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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
6. detsember 2005

Kohtuasjas C-66/04,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel esitatud tiihistamishagi, mis esitati
11. veebruaril 2004,

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindajad: R. Caudwell ja
M. Bethell, keda abistasid barrister Lord P. Goldsmith, QC, ja barrister N, Paines,
QG, ning barrister T. Ward, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxem-
bourgis,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: K. Bradley ja M. Moore, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: M. Sims, E. Karlsson ning F. Ruggeri Laderchi,

kostjad,

keda toetab:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J.-P. Keppenne, N. Yerrell ja M. Shotter,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja I Schiemann, kohtunikud S. von Bahr J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta (ettekandja), K. Lenaerts, P. Kiiris, E. Juhdsz, A. Borg Barthet ja
M. Ilesi¢,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. mai 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 8. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Suurbritannia ja P@hja-liri Uhendkuningriik palub oma hagiavaldusega Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 10. novembri 2003. aasta miruse (EU) nr 2065/2003 toidus
voi toidu pinnal kasutatavate voi kasutamiseks méeldud suitsutuspreparaatide kohta
(ELT L 309, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/32, 1k 661; edaspidi ,vaidlustatud maérus”)
tithistamist.

Kohtu presidendi 24. juuni 2004. aasta mé#rusega anti Euroopa Uhenduste
Komisjonile luba astuda menetlusse Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu
nduete toetuseks.

Oiguslik raamistik

Noukogu 22. juuni 1988. aasta direktiiv 88/388/EMU toiduainetes kasutatavaid
I6hna- ja maitseaineid ning nende tootmiseks vajalikke lihtematerjale kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 184, Ik 61; ELT eriviljaanne
13/09, 1k 223; edaspidi ,direktiiv’) néeb artiklis 3 ette, et liikmesriigid votavad
vajalikud meetmed tagamaks, et 16hna- ja maitseaineid ei tohi turustada ega
kasutada, kui nad ei vasta direktiiviga ette nihtud eeskirjadele.
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EU artikli 95 alusel vastu voetud vaidlustatud mééruse artikkel 1 sitestab:

»1. Kdesoleva médruse eesmirk on tagada siseturu tdhus toimimine toidus voi toidu
pinnal kasutatavate voi kasutamiseks moeldud suitsutuspreparaatide osas ja tihtlasi
luua alus, et kindlustada inimeste tervise ja tarbijate huvide kaitse korge tase.

2. Selleks sitestatakse kiesoleva médrusega:

a) iihenduse menetlus, et hinnata ja lubada selliseid esmaseid suitsutuskonden-
saate ja esmaseid torvafraktsioone, mida kasutatakse sellisel kujul toidus voi
selle pinnal voi toidus voi selle pinnal kasutatavate voi kasutamiseks moeldud
esmatoodetest saadud suitsutuspreparaatide valmistamiseks;

b) iihenduse menetlus lubatud esmaste suitsutuskondensaatide ja esmaste
torvafraktsioonide loetelu koostamiseks, mis vilistab kéigi teiste kasutamise
tihenduses, ja nende toidus kasutamise tingimuste kehtestamiseks.”

Vaidlustatud méédruse artikli 2 kohaselt kohaldatakse médrust toidus vdi selle pinnal
kasutatavate voi kasutamiseks mdeldud suitsutuspreparaatide suhtes, suitsutuspre-
paraatide tootmiseks kasutatavate lihtematerjalide suhtes, suitsutuspreparaatide
valmistamise tingimuste suhtes ning toidu suhtes, milles voi mille pinnal on
suitsutuspreparaate.
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Vaidlustatud maaruse artikkel 4 pealkirjaga ,Uldised kasutus- ja ohutusnduded” on
sOnastatud jargmiselt:

»1. Suitsutuspreparaatide kasutamist toidus voi toidu pinnal lubatakse iiksnes juhul,
kui on piisavalt téendatud, et

— see ei kujuta ohtu inimeste tervisele,

— see ei eksita tarbijaid.

Iga loa suhtes vdidakse kehtestada kasutamise eritingimused.

2. Mitte keegi ei tohi turule viia suitsutuspreparaati ega toitu, milles v6i mille pinnal
on kasutatud suitsutuspreparaati, mis ei ole artikli 6 kohaselt lubatud esmatoode voi
sellest esmatootest saadud toode, ja kui loas ettendhtud kiesolevale méairusele
vastavatest kasutustingimustest ei ole kinni peetud.”

Vaidlustatud miiruse artikkel 5, mis loetleb rea esmatoote tootmiseks kasutatava
puiduga seotud tootmistingimusi, néeb ette:

»1. Esmatoote tootmiseks kasutatav puit ei tohi kuus kuud vahetult enne ega pérast
puu langetamist ei tahtlikult ega tahtmatult olla td6deldud keemiliste ainetega, vilja
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arvatud juhul, kui suudetakse tdestada, et tootlemiseks kasutatud aine ei tekita
polemisel voimalikke miirgiseid aineid.

Esmatooteid turule viiv isik peab suutma asjakohaste sertifikaatide v6i dokumenti-
dega tdestada, et esimeses 16igus sétestatud nouded on tdidetud.

2. Esmatoodete tootmise tingimused on sitestatud I lisas. Vees lahustumatut
olifaasi, mis on menetluse kdrvalsaadus, suitsutuspreparaatide tootmisel kasutada ei
tohi.

3. Ilma et see piiraks muude tihenduse digusaktide kohaldamist, v6ib esmatooteid
asjakohaste fiilisikaliste menetlustega edasi toddelda, et valmistada suitsutusprepa-
raate. Kui mingi teatud fiiisikalise menetluse sobivuses tekib lahkarvamusi, voib
langetada otsuse artikli 19 16ikes 2 osutatud korras.”

Viimati nimetatud menetlus ehk ,regulatiivikomitee menetlus” on defineeritud
ndukogu 28. juuni 1999. aasta otsuse 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni
rakendusvolituste kasutamise menetlused (EUT L 184, 1k 23; ELT erivilljaanne
01/03, 1k 124), artiklites 5 ja 7.

Vaidlustatud mééruse artikli 6 16ike 1 kohaselt koostab komisjon regulatiivkomitee
menetluse korras loetelu esmatoodetest, mida on lubatud kasutada sellisel kujul
toidus voi toidu pinnal ja/voi esmatoodetest suitsutuspreparaatide valmistamiseks
(edaspidi ,lubatud esmatoodete loetelu”).
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Nimetatud maéruse artikli 7 kohaselt tuleb selleks, et esmatoode lisataks nimetatud
lubatud esmatoodete loetellu, esitada taotlus liikmesriigi pddevale asutusele.
Taotlusele tuleb lisada pdhjendatud kinnitus selle kohta, et toode vastab artikli 4
loikes 1 sétestatud nouetele.

Vaidlustatud mééruse artikli 8 16ige 1 néeb ette, et Euroopa Toiduohutusamet
(edaspidi ,amet”) esitab kuue kuu jooksul alates kehtiva taotluse saamisest oma
arvamuse selle kohta, kas toode ja selle kavandatud kasutamine vastab nimetatud
médruse artikli 4 16ikele 1. Sama artikli 16ike 4 kohaselt, kui tegemist on hinnatud
toote lubamist pooldava arvamusega, voib arvamus sisaldada hinnatud esmatoote
kasutamise tingimusi vdi piiranguid. Nimetatud artikli 16ige 5 sitestab, et see
arvamus edastatakse komisjonile, litkmesriikidele ja taotlejale.

Vaidlustatud médruse artiklid 9 ja 10 kisitlevad ithenduse loa andmist ning lubatud
esmatoodete loetelu koostamist.

Nimetatud médruse artikli 9 16ike 1 kohaselt valmistab komisjon kolme kuu jooksul
pirast ameti arvamuse kittesaamist ette esmatoote loetelusse lisamise taotluse
suhtes vietava ,meetme eelndu”, arvestades sama miéruse artikli 4 1dike 1 ndudeid,
iihenduse digusakte ja muid konealuse kiisimusega seotud diguspéraseid tegureid.

Nimetatud meede on kas médruse eelndu, millega koostatakse lubatud esmatoodete
algne loetelu, voi miéruse eelndu, millega muudetakse seda loetelu, véi siis otsuse
eelndu, millega keeldutakse loa andmisest asjaomase toote lubatud esmatoodete
loetelusse lisamisele.
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Antud luba kehtib kogu ithenduses 10 aastat. Vaidlustatud m#druse artikli 11
kohaselt v6ib loa omanik liikmesriigi pidevalt asutuselt taotleda loa muutmist. Selle
midruse artikli 12 kohaselt saab lubade kehtivust pikendada loa omaniku poolt
komisjonile esitatud taotluse alusel.

Hagi

Uhendkuningriik palub oma hagiavaldusega vaidlustatud miiruse tithistamist ning
kohtukulude véljamaistmist parlamendilt ning ndukogult, viites, et EU artikkel 95 ei
ole kohane diguslik alus selle méiruse vastuvotmiseks.

~

Parlament ja ndukogu, keda toetab komisjon, paluvad jitta hagi pShjendamatuse
tottu rahuldamata ning méista kohtukulud vilja Uhendkuningriigilt.

Poolte argumendid

Uhendkuningriik viidab, et EU artikkel 95 ei ole vaidlustatud miiruse vastu-
votmiseks oige diguslik alus, kuna miérus ei ithtlusta siseriiklikke digusnorme, vaid
kehtestab @ihenduse tasemel toidu jaoks suitsutuspreparaatide lubamise tsentrali-
seeritud menetluse. EU artikliga 95 antud seadusandliku pédevuse puhul on
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tegemist liikmesriikide digusnormide {ihtlustamise piddevusega, mitte iithenduse
organite asutamise vdi sellistele organitele iilesannete andmise ega lubatud toodete
loetelude heakskiitmise menetluste kehtestamise piadevus.

Uhendkuningriik tunnistab, et EU artiklit 95 kohaldades véetud meede voib
sisaldada siitteid, mis iseenesest ei iihtlusta siseriiklikke digusnorme, kui need sitted
on korvalise iseloomuga nende sitete suhtes, millega ithtlustamist 14bi viiakse voi
kui nende puhul on tegemist selliste sitete rakendussétetega.

Uhendkuningriik viidab lisaks, et kuigi kindlasti on lubatud liikmesriikide
oigusnormide {ihtlustamine iithenduse médrusega, peab selline miérus siiski
saavutama tulemuse, milleni oleks olnud voimalik jouda samasuguste 6igusnormide
samaaegse vastuvdtmisega igas liikmesriigis. Vaidlustatud méédrusega kehtestatud
suitsutuspreparaatide hindamise kord on siiski ithenduse mehhanism, mida tikski
liikkmesriik eraldi voetuna ei olnud pédev kehtestama. Seega ei saa sellist korda
iseenesest pidada tihtlustamismeetmeks.

Uhendkuningriik leiab, et isegi kui vaidlustatud maarusega kehtestatud meetmed on
yihtlustamismeetmed” EU artikli 95 tihenduses, siis ei iihtlusta need suitsutuspre-
paraatide kasutamise ja turustamise ,olulisi sétteid” vdi ,standardeid”. Selle mé&ruse
sitted jatavad tdiesti lahtiseks selle, millised suitsutuspreparaadid on lubatud ning
kuidas neid peab hindama. Seega ei saa tootja voi siseriiklik ametiasutus nimetatud
mééruse sitete alusel otsustada, kas konkreetne suitsutuspreparaat on lubatud voi
mitte.
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Mis puudutab komisjonile regulatiivkomitee menetluses pandud iilesandeid, siis
Uhendkuningriik vdidab, et EU artikli 202 kohaselt v&ib komisjon téesti méngida
rolli EU artiklit 95 kohaldades véetud meetmete rakendamisel, kuid siiski tingimusel,
et selle tegevuse puhul on tegemist nimetatud meetmete ,rakendamisega”.

Hageja liikmesriik tunnistab, et vaidlustatud mééruse artiklid 4 ja 5 koostoimes
madruse I lisaga sisaldavad teatud arvul ithtlustatud tingimusi, millele suitsutus-
preparaadid peavad vastama. Need aspektid ei vasta aga nende ainetega seotud
eeskirjade kogumile, mille raames hindamismenetlus koosneb ainult toodete
vastamise kontrollimisest selle méérusega kindlaks méératud tingimustele. Mééruse
artikli 4 16ikes 1 olev ndue, mille kohaselt ei tohi tooted kujutada mingisugust ohtu
inimeste tervisele, on tdhtis, kuid ebapiisavalt tdpne tingimus. Samamoodi ei ole
maéruse [ lisas loetletud tootmismeetodite nimekiri kaugeltki téielik.

Uhendkuningriik viidab, et kui amet esitab oma arvamuse selle kohta, kas
konkreetne toode on ohutu inimtoiduks ning kui komisjon votab selle kohta vastu
otsuse, siis nad ei pea piirduma selle kontrollimisega, kas vaidlustatud miéruse
I lisas loetletud tootmismeetoditest on kinni peetud. Uhendkuningriigi arvates on
vaja esitada teavet, mis laheb kindlasti kaugemale kui pelgalt selle néditamine, et lisast
on kinni peetud, nt eelkdige detailset teavet esmatoote keemilise koostise ning
toksikoloogiliste andmete kohta.

Uhendkuningriik lisab, et nimetatud lisas kindlaks midratud tootmismeetoditest
kinnipidamine ei taga seda, et toode on inimtoiduks ohutu. Selle ohutuse hindamine
ameti poolt ning ,riskijuhtimine” komisjoni poolt eeldavad, et selle ala eksperdid
teevad pohjaliku analiiiisi.
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Uhqulkuningriik arvab, et dige diguslik alus vaidlustatud mééruse vastuvdtmiseks
on EU artikkel 308.

Parlament viidab, et vaidlustatud médrus iihtlustab toidus kasutatavaid suitsutus-
preparaate kisitlevad siseriiklikud &igusnormid ning et EU artikkel 95 on
vaidlustatud madrusega sitestatud loa andmise korra kehtestamiseks kohane ja
piisav Siguslik alus.

Parlament mérgib, et EU artikkel 95 ei ndua, et vastuvoetud meetmed iihtlustaksid
ise asjakohaseid siseriiklikke digusnorme. Nende digusnormide iihtlustamine véib
toimuda kas \pigusakti endaga, viimasest tulenevalt vastu véetud meetmetega véi
molemaga. See site ei ndua iihenduse seadusandjalt liikmesriikide digusnorme
sihtlustavate” detailsete meetmete vastuvotmist ning jitab talle kaalutlusruumi
seadusandliku tehnika valikul, eriti kui tegemist on lubatud toodete iihtlustatud
loeteluga, eeldusel, et reguleeritava ala olulised sitted sisalduvad pohiaktis.

Ta lisab, et iihenduse seadusandja ei pea esmastes digusnormides ammendavalt
kehtestama hindamiskriteeriumide kogumit, mis on nii tipse olemusega, et neid
kriteeriume saab iseenesest kohaldada.

Parlament réhutab, et vaidlustatud méérusega iihtlustatakse liikmesriikide 6igus-
normid selles osas, mis puudutab suitsutuspreparaatide kasutamise ja turustamise
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pohilisi aspekte, st toidus v6i toidu pinnal suitsutuspreparaatide kasutamise
tingimuste méa#ratlemine ning lubamatute vi nendele tingimustele mittevastavate
suitsutuspreparaatide turustamise keelamine,

Nimetatud institutsioon viidab, et kuna puudub iihine lihenemine suitsutusprepa-
raatide ohutuse hindamisele, ei saanud ithenduse seadusandja objektiivsetel
teaduslikel pohjustel vilja to6tada lubatud toodete tdielikku loetelu vaidlustatud
médruse enese tekstis. Neil asjaoludel ning selleks, et tagada inimeste tervise kaitse
korge tase ning tagada samal ajal suitsutuspreparaate sisaldavate toodete vaba
liilkumine, pidi @ihenduse seadusandja sitestama, et lubatud toodete loetelu
koostatakse asjaomaste toodete toksikoloogilise hinnangu péhjal ning panema selle
tilesande komisjonile.

Parlament leiab, et mitte miski vaidlustatud méaruses ei luba viita, et hindamisme-
netlus oleks midagi muud kui vahend eesmirgi saavutamiseks, st iihtlustatud
lubatud esmatoodete loetelu koostamine, mis oleks kehtiv kogu iihenduses
eesmirgiga parandada siseturu toimimist,

Noukogu leiab, et vaidlustatud médrus kuulub EU artikli 95 kohaldamisalasse, kuna
méirus midrab kindlaks iihtlustatud materiaaldiguse normid, mis puudutavad
suitsutuspreparaatide sisaldust, nihes ette esmatoodete tiiiibid, millest peab suitsu
saama. See mdfrus kehtestab ka teised iihtlustatud reeglid, mis puudutavad
esmatoodete identifitseerimist, iihtlustatud materiaalseid tingimusi teaduslike
tdendite kohta, mis on vajalikud selleks, et taotleda suitsutuspreparaatide
valmistamisel kasutatavate esmatoodete lisamist lubatud esmatoodete loetelusse,
loa andmise tagajérgi ning avalikkuse juurdepdéisu asjakohastele andmetele ning
nende andmete konfidentsiaalsust ja kaitset,
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Nimetatud institutsioon leiab, et vaidlustatud méérus ei riku toitu puudutavaid
ihenduse oigusnorme reguleerivat pdhimdtet, mille kohaselt peavad iseseisev
teaduslik ekspertiis (riskianaliiiis) ning otsuste tegemine (riskijuhtimine) olema
teineteisest lahus.

Néukogu viidab, et loa andmine kogu ithenduses sellistele toodetele nagu
suitsutuspreparaadid nouab keerulist teaduslikku hindamist. Oleks peaaegu voimatu
tootada vilja selline akt, milles koik tehnilised parameetrid oleksid kirjeldatud nii
detailselt, et selliste hindamiste puhul oleks igasugune hindamisruum vilistatud.

Néukogu tunnistab, et kui rakendusvolitused delegeeritakse, tuleb kinni pidada EU
artiklis 202 ning otsuses 1999/468 sitestatud tingimustest. See kiib eriti kohustuse
kohta kehtestada reguleeritava valdkonna ,olulised sitted”. Mis puudutab keerulisi
tehnilisi kiisimusi, siis on seadusandjal 6igus panna komisjonile laiaulatuslikud
rakendusvolitused ning seetdttu ei tohi méistet ,olulised sitted” télgendada
kitsendavalt. Kéesoleval juhul ei ole loa andmise menetlus midagi muud kui
menetlus, mis on suunatud rakendusmeetme kaudu vaidlustatud mésrusega
kindlaks médratud pohinduetele vastavate ainete lisamisele lubatud esmatoodete
loetelusse.

Komisjon leiab, et EU artikkel 95 viitab iildiselt pigem siseriiklike digusnormide
»meetmetele tihtlustamiseks” kui ,iihtlustamismeetmetele”. Kui viimane viljend
tdhendab sitteid, mis tihtlustavad otseselt siseriiklikke digusnorme, siis nimetatud
sétte sonastus on palju laiem ning jitab lahtiseks kiisimuse, millist seadusandlikku
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tehnikat sellele tulemusele joudmiseks kasutada. Ainus tingimus EU artiklile 95
toetumiseks on see, et vdetud meetmete eesmirk peab olema siseriiklike
digusnormide iihtlustamine nii, et nad peavad 16puks viima iihtlustamiseni, kuid
kuni seda tingimust tdidetakse, v6ib iithenduse seadusand)a valida vastavale
olukorrale koige kohasema viisi.

Komisjoni arvates tuleneb sellest, et EU artikli 95 alusel voetud meede voib tiiesti
kindlasti sisaldada vaidlusaluses mé#druses kehtestatud kahes jirgus toimuvat
menetlust, milles loa andmise menetlus kehtestatakse ainult sellel eesmirgil, et
I6ppeesmirgina koostada lubatud esmatoodete iihtlustatud loetelu, kuna tegemist
on meetmega, mis viib otse asjaomaseid tooteid kisitlevate siseriiklike digusnormide
tihtlustamiseni.

Nimetatud institutsioon réhutab, et kéesoleval juhul kujutab kahes jirgus toimuv
protsess endast proportsionaalselt ja teaduslikult pdhjendatud lihenemist, kuna
tuleb koostada loetelu, mis on samal ajal detailne, avatud ning teaduse ja tehnika
arengust tulenevalt muudetav. Tegelikult oleks olnud véimatu ning méttetu
vaidlustatud madruse tekstis endas kehtestada kéikide lubatud esmatoodete loetelu,

Komisjon jireldab sellest, et vottes arvesse vajalike toksikoloogiliste hinnangute
mitmeid tehnilisi piiranguid, pidi thenduse seadusandja ette nigema korra, mille
kohaselt hinnatakse esmatoodete ohutust juhtumipéhiselt ning iihtlustatud loetelu
koostatakse vaidlustatud midruses loetletud materiaalsete kriteeriumide pahjal jark-
jargult.
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Euroopa Kohtu hinnang

EU artikli 95 ulatus

Kdigepealt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui esineb
kaubavahetuse takistusi vdi on tdenioline, et sellised takistused tulevikus tekivad,
kuna liikmesriigid on votnud voi votmas teatud kauba voi kaupade kategooria suhtes
erisisulisi meetmeid eesmirgiga tagada erineva ulatusega kaitse ning takistada
ithenduse piires asjaomase toote voi toodete vaba ringlemist, lubab EU artikkel 95
tihenduse seadusandjal sekkuda, vdttes kasutusele sobivaid meetmeid, tihelt poolt
vastavalt nimetatud artikli 16ikele 3 ja teisalt vastavalt asutamislepingus nimetatud
voi kohtupraktikas viljendatud diguspohimétetele (14. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-434/02: Arnold André, EKL 2004, lk 1-11825, punkt 34; otsus
kohtuasjas C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, Ik I-11893, punkt 33, ja 12. juuli
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural
Health jt, EKL 2005, 1k I-6451, punkt 32).

Kéesoleval juhul esinesid selle méddruse vastuvotmise ajal vastavalt madruse
kuuendas pohjenduses viidetule — ning Uhendkuningriik ei ole seda vaidlusta-
nud — erinevused suitsutuspreparaatide hindamist ja lubamist kisitlevate sise-
riiklike digus- ja haldusnormide vahel, mis vdivad takistada nende toodete vaba
liitkumist, tekitades ebavordset ja ebaausat konkurentsi.

Neil asjaoludel oli EU artiklil 95 p&hinev ithenduse seadusandja sekkumine toidus
voi selle pinnal kasutatavate voi kasutamiseks moeldud suitsutuspreparaatide suhtes
digustatud.
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Tuleb samuti rohutada, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 18 mérkis, et seda
sitet saab kasutada digusliku alusena ainult siis, kui 6igusaktist tuleneb objektiivselt
ja tegelikult, et see on vastu voetud eesmirgiga parandada siseturu loomise ja
toimimise tingimusi.

Tuleb mirkida, et EU artiklis 95 kasutatud viljendiga ,iihtlustamise meetmed”
tahtsid asutamislepingu koostajad tihenduse seadusandjale anda soltuvalt {ildisest
kontekstist ning iihtlustatava valdkonna erilistest asjaoludest hindamisruumi, et
valida soovitud tulemuseni joudmiseks sobivaim iihtlustamistehnika, ning seda eriti
valdkondades, mida iseloomustavad keerulised tehnilised iiksikasjad.

Seda hindamisruumi voib kasutada eriti selleks, et valida koige kohasem
ihtlustamistehnika, kui kavandatav tihtlustamine nduab fiiisikalisi, keemilisi ja
bioloogilisi analiilise ning asjaomase valdkonna teadusliku arengu arvestamist.
Sellised toodete ohutushindamised vastavad tegelikult ithenduse seadusandjale EU
artikli 95 loikega 3 seatud eesmirgile, milleks on tervise kaitse korge taseme
tagamine.

Lopuks tuleb lisada, et juhul, kui tihenduse seadusandja nieb ette iihtlustamise, mida
iseloomustab mitu etappi, nt algmaéruses loetletud oluliste sitete kindlaksmiéra-
mine ning seejirel asjaomaste ainete teaduslik hindamine ning kogu iihenduses
lubatud esmatoodete loetelu vastuvotmine, tuleb téita kahte tingimust.
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Esiteks peab iihenduse seadusandja algmiéruses kindlaks méérama asjaomase
tthtlustamismeetme olulised sitted.

Teiseks peab nimetatud oluliste sitete rakendamismehhanism olema selline, et see
viib EU artikli 95 méttes {ihtlustamiseni. See on nii siis, kui ithenduse seadusandja
kehtestab detailse viisi, kuidas sellise loa andmise menetluse igas staadiumis tuleb
otsused vastu votta ning médrab kindlaks ja piiritleb tépselt komisjonile kui loplike
otsuste vastuvdtjale kuuluva pédevuse. See on nii eriti siis, kui asjaomane
tihtlustamine tihendab kogu ithenduses lubatud toodete loetelu koostamist nii, et
koik teised tooted vilistatakse.

Sellist EU artikli 95 télgendamist toetab lisaks see, et selle sitte enda Ioigete 4 ja 5
sOnastus tunnistab komisjoni poolt tthtlustamismeetme vdtmise pidevust. Nimeta-
tud loigetes koosmdojus selle artikli 16ikega 1 tihendab viide komisjoni sellele
pidevusele seda, et ithenduse seadusandja poolt EU artikli 95 alusel kooskélas EU
artiklis 251 sétestatud kaasotsustamismenetlusega voetud akt voib olla piiratud
nende sitete kehtestamisega, mis on olulise tihtsusega asjaomases valdkonnas
siseturu rajamise ja toimimisega seotud eesmiérkide saavutamiseks nii, et komisjonile
antakse asjaomase digusakti rakendamiseks vajalike {ihtlustamismeetmete votmise
padevus,

Vaidlustatud médruse kvalifitseerimine ihtlustamismeetmena EU artikli 95 mottes

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb kindlaks teha, kas vaidlustatud méérus tiidab
kahte kiesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 mérgitud tingimust, et seda vdiks
pidada EU artikli 95 méttes iihtlustamismeetmeks.
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Esialgu tuleb sedastada, et vaidlustatud méirusega iihtlustatud valdkonnal on
kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 mainitud jooned. Mééruse kuues, seitsmes ja
itheksas pohjendus viitavad toidus kasutatavatele suitsutuspreparaatidele omastele
tunnustusele, nagu suitsu keemilise koostise keerulisus, nende ainete vdimalikud
toksilised omadused ning nendega seonduvad tootmisviisid.

Mis puudutab punktis 48 nimetatud esimest tingimust, tuleb uurida, kas nimetatud
madrus sisaldab olulisi sétteid, mis puudutavad toidus voi selle pinnal kasutatavate
voi kasutamiseks moeldud suitsutuspreparaate reguleerivate liilkmesriikide digus- ja
haldusnormide iihtlustamist.

Selles osas tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud miéruse artikli 1 16ike 2 kohaselt
sitestatakse sellega tithenduse menetlus, et hinnata ja lubada selliseid esmaseid
suitsutuskondensaate ja esmaseid torvafraktsioone, mida kasutatakse sellisel kujul
toidus voi selle pinnal voi toidus voi selle pinnal kasutatavate voi kasutamiseks
mdeldud esmatoodetest saadud suitsutuspreparaatide valmistamiseks.

Lisaks, nagu tuleneb sama mééruse artikli 4 1dikest 1, peavad selles siittes loetletud
kaks pohilist ohutusnouet olema tdidetud enne, kui suitsutuspreparaatidele saab
anda kehtiva loa kogu tihenduses. Suitsutuspreparaatide kasutamist toidus véi toidu
pinnal lubatakse tiksnes juhul, kui on tdendatud, et see ei kujuta ohtu inimeste
tervisele. Luba antakse ainult siis, kui nimetatud ained ei eksita tarbijaid.
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Tuleb samuti mérkida, et vaidlustatud médruse artikli 5 16ige 1 nieb ette paljud
tingimused, millele esmatoodete tootmiseks kasutatav puit peab vastama. Mis
puudutab esmatoodete tootmise tingimusi, siis sama artikli ldige 2 nieb ette, et need
on sitestatud I lisas, mis méératleb, millist tiiiipi toodetest tuleb suits saada,
polemisprotsessis lubatud ained, poletamisviisi, noutud keskkonna, péletamise
maksimumtemperatuuri, kuidas suits kondenseeritakse, kondensaatide keemilise
koostise, maksimumsisalduse teatud ainetes ja teised valmistusviisi puudutavad
asjaolud.

Esmatoodete teaduslikuks hindamiseks vajalik teave peab muu hulgas sisalduma
nimetatud maédruse artikli 7 kohaselt koosmojus méiruse II lisaga koostatud
loataotluses. Vaidlustatud mééruse artikli 9 16iked 4—6 ja artiklid 13-16 kehtestavad
iihtlustatud reeglid loa andmise tagajirgede, sellest tulenevate diguste ja kohustuste,
esmatoote identifitseerimise ja jilgitavuse, avalikkuse juurdepiisu, teatud teabe
konfidentsiaalsuse ning andmekaitse kohta.

Koikidest nendest asjaoludest tuleneb, et vaidlustatud miirus sisaldab iihtlusta-
mismeedet iseloomustavaid olulisi sétteid.

Sellest tuleneb samuti, et vastupidiselt Uhendkuningriigi poolt viidetule ei méjuta
nimetatud méadrus pelgalt kdrvaliselt siseturu tingimuste iihtlustamist (vt selle kohta
18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-209/97: komisjon v. ndukogu,
EKL 1999, Ik 1-8067, punkt 35), vaid selle eesmérk on liikmesriikide digus- ja
haldusnormide ithtlustamine suitsutuspreparaatide valdkonnas.
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Mis puudutab teist punktis 49 mainitud tingimust, on tdhtis meelde tuletada, et
vaidlustatud médrusega sétestatud ithenduse loa andmise menetlus on defineeritud
selle artikli 19 loikes 2, mis viitab otsuse 1999/468 artiklitele 5 ja 7, kui
»regulatiivkomitee menetlus”.

Selles osas tuleb sedastada, et vaidlustatud méairuse artiklite 7-9 kohaselt on pirast
taotluse esitamist esmatoote lisamiseks lubatud esmatoodete loetellu ning pideva
siseriikliku asutuse poolt selle taotluse edastamist ametile ameti ning komisjoni
kohustuseks sellele tootele hindamiskriteeriumide kohaldamine, mis on loetletud
sama madruse artiklites 4 ja 5 koostoimes mééruse I ja II lisaga.

Sellisest diguslikust raamistikust tuleneb, et lisaks sellele, et ametile ja komisjonile
pandud iilesanded maéératletakse selgelt vaidlustatud mairuse sitetega, viib selles
sitestatud menetlus kogu ithenduses lubatud ainete loetelu koostamiseni.

Seega on nimetatud midrusega kehtestatud menetlus kohane meede soovitud
tihtlustamise saavutamiseks, st kogu iihenduses lubatud esmatoodete loetelu
koostamiseks.

Kaiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et vaidlustatud méiérus
pohineb odigustatult EU artiklil 95. Seega tuleb hagi jitta rahuldamata,
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja ndukogu
on kohtukulude hiivitamist néudnud ja Uhendkuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud jétta tema kanda. Sama artikli 16ike 4 kohaselt kannab
komisjon oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata,

2. Mbista kohtukulud viilja Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigilt.

3. Jitta komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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