DELLAS JT

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
1. detsember 20057

Kohtuasjas C-14/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 3. detsemb-
ri 2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15, jaanuaril 2004, menetluses

Abdelkader Dellas,
Confédération générale du travail,

Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CEDT,

Fédération nationale de ’action sociale Force ouvriére

versus
Premier ministre,

Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse,
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menetluses osalesid:

Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen

(ettekandja), R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja G. Arestis,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. mai 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— M. Dellas, esindaja: advokaat A. Monod,

— Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CFDT, esindajad: advokaadid H. Masse-Dessen ja G. Thouvenin,
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— Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social, esindaja: advokaat J. Barthelemy,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, C. Bergeot-Nunes ja
A. de Maulmont,

— Belgia valitsus, esindaja: A. Goldman,

— Saksamaa valitsus, esindaja: W.-D. Plessing,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster, J. van Bakel ja
D. J. M. de Grave,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja N. Yerrell,

olles 12. juuli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU,
mis kisitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT 1993 L 307, lk 18; ELT
eriviljaanne 05/02, lk 197), tolgendamist.
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Nimetatud taotlus esitati pddevuse piiride iiletamise tuvastamise hagi raames, mille
esitasid A. Dellas, Confédération générale du travail, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services sociaux CFDT ja Fédération nationale
de l'action sociale Force ouvriére, taotledes 31. detsembri 2001. aasta miiruse
nr 2001-1384, millega rakendati Code du travail (t6okoodeks) artiklit L. 212-4 ja
kehtestati riikliku té6ajanormiga vordne tédaeg nendes mittetulunduslikes sotsiaal-
ja tervishoiuasutustes, mida juhivad eradiguslikud isikud (JORF, 3.1.2002, 1k 149).

Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Direktiiv 93/104 on vastu voetud EU asutamislepingu artikli 118a alusel (EU
asutamislepingu artiklid 117120 asendati EU artiklitega 136-143).

Direktiivi 93/104 artikli 1 pealkirjaga ,Eesmirk ja reguleerimisala” kohaselt siitestab
direktiiv to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunduded ning seda
kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori tegevusalade suhtes, vilja arvatud &hu-,
raudtee-, maantee-, mere-, sisevee- ja jirveveod, merekalapiiiik, muud t66d merel ja
koolitusel olevate arstide tegevus.
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Direktiivi 93/104 artikkel 2 ,Mbisted” sitestab:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi méisteid:

1) té0aeg — iga ajavahemik, mille jooksul t56taja teeb t66d, on tédandja kisutuses
ning tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskdlas siseriikliku siguse ja/véi
tavaga;

2) puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole todaeg;

38) 0daeg — iga mitte vihem kui seitsme tunni pikkune siseriikliku digusega
médratletud ajavahemik, mis peab igal juhul holmama ajavahemikku keskoost
kuni kella viieni hommikul;

4) ootéotaja:

a) tihelt poolt iga t66taja, kes tavaliselt to6tab 66ajal viihemalt kolm tundi oma
igapievasest tO0ajast; ja
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b) teiselt poolt iga tdotaja, kes tdendoliselt to6tab 66ajal teatud osa oma iga-
aastasest toGajast, mis midratletakse vastavalt asjaomase riigi valikule kas:

i) siseriiklikes digusaktides pirast konsulteerimist td6turu osapooltega;

ii) tooturu osapoolte vahel riiklikul voi piirkondlikul tasandil sélmitud
kollektiivlepingutes voi lepingutes;

5) vahetustega t66 — iga vahetustega to6korralduse meetod, mille puhul to6tajad
vahetuvad ithel ja samal to6kohal iiksteise jéirel vastavalt tehtud mallile, kaasa
arvatud rotatsioonimall, mis voib olla pidev voi pausidega, tekitades tootajatel
vajaduse tootada antud péevade voi nddalate jooksul eri aegadel;

6) vahetustiotaja — tootaja, kelle tooplaan kuulub vahetustega t66 alla.”

Nimetatud direktiivi II jagu kehtestab meetmed, mida litkmesriigid peavad vétma, et
tagada koigile tootajatele minimaalne igapievane puhkus, iganidalane puhkeaeg ja
vaheajad, samuti kehtestab see direktiiv maksimaalse iganddalase to6aja.
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Igapdevase puhkuse osas nieb direktiivi 93/104 artikkel 3 ette:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus vihemalt
11tunnisele jarjestikusele puhkusele iga 24tunnise ajavahemiku kohta.”

Nimetatud direktiivi artikkel 4 ,Vaheajad” sitestab:

»Lilkmesriigid votavad vajalilke meetmeid, et tagada juhul, kui té6pdeva pikkus
tiletab kuus tundi, iga to6taja 6igus puhkepausile, mille iiksikasjad, kaasa arvatud
kestus ja puhkepausi lubamise tingimused, kehtestatakse kas té6turu osapoolte
vaheliste kollektiivlepingute v&i lepingutega voi nende puudumise korral siseriiklike
oigusaktidega.”

Iganidalast puhkeaega kisitletakse sama direktiivi artiklis 5, mis nieb ette:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja digus vihemalt
24tunnisele katkestamatule puhkeajale iga seitsmepievase ajavahemiku kohta lisaks
artiklis 3 nimetatud 11ltunnisele igapéevasele puhkusele.

Esimeses l6igus nimetatud minimaalne puhkeaeg holmab iildiselt pithapdeva.
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Kui objektiivsed, tehnilised voi tookorralduse tingimused seda nduavad, voib
kohaldada 24tunnist minimaalset puhkeaega.”

Mis puudutab maksimaalset iganiddalast tooaega, siis sama direktiivi artikliga 6
nihakse ette jargmist:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed, mis kooskoélas vajadusega kaitsta
tOOtajate turvalisust ja tervist tagavad, et:

1) iganéddalase t60aja pikkus médratakse kindlaks digus- ja haldusnormidega voi
tooturu osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega;

2) keskmise toGaja pikkus igas seitsmepdevases ajavahemikus, kaasa arvatud
tiletunnitéo, ei tileta 48 tundi.”

Sama direktiivi III jao artiklid 8—13 kehtestavad meetmed, mida liikmesriigid peavad
66t60, vahetustega t60 ja toomallide osas jérgima.
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Obt66 pikkuse osas nieb direktiivi 93/104 artikkel 8 tipsemalt ette:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, mis tagavad, et:

1) ootootajate tavaline tootundide arv ei iileta iihegi 24tunnise ajavahemiku
jooksul keskmiselt kaheksat tundi;

2) oo6todtajad, kelle todacg kitkeb erilisi ohte voi suurt fiiiisilist koormust voi
vaimset pinget, ei toota ithegi 24tunnise ajavahemiku jooksul rohkem kui
kaheksa tundi, kui nad teevad 66t66d.

~

Nimetatud eesmérgil méadratakse erilisi ohte voi suurt fiiiisilist koormust voi vaimset
pinget kitkev t66 kindlaks siseriiklike oigusaktide ja/voi tavadega voi t66turu
osapoolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega, vottes arvesse 66t60
konkreetset moju ja ohte.”

Direktiivi 93/104 artilkkel 15 néeb ette:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta liikmesriikide digust kohaldada voi kehtestada to6tajate
turvalisuse ja tervise kaitseks soodsamaid 6igus- ja haldusnorme véi holbustada voi
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lubada to6suhte poolte vaheliste kollektiivlepingute véi lepingute kohaldamist, mis
on toodtajate turvalisuse ja tervisekaitse seisukohalt soodsamad.”

Nimetatud direktiivi artikkel 16 sétestab:

»Litkmesriigid vivad kehtestada:

1) artikli 5 (iganddalane puhkeaeg) kohaldamiseks vordlusperioodi, mis ei iileta 14
pdeva;

2) artikli 6 (maksimaalne iganidalane t66aeg) kohaldamiseks voérdlusperioodi, mis
ei tileta nelja kuud.

Vastavalt artiklile 7 antud iga-aastase tasulise puhkuse ja haiguspuhkuse aeg
jetakse keskmise arvutamisel arvesse vStmata vOi on arvutamise suhtes
neutraalne;

3) artikli 8 (66t66 pikkus) kohaldamiseks vérdlusperioodi, mis médratakse
kindlaks pérast konsulteerimist tooturu osapooltega véi tééturu osapoolte
vahel riiklikul voi piirkondlikul tasandil sélmitud kollektiivlepingutes voi
lepingutes.
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Kui artiklis 5 néutud minimaalne iganidalane 24tunnine puhkeaeg jiib
nimetatud vordlusperioodi, ei arvestata seda keskmise arvutamisel.”

Sama direktiiviga nihakse ette terve rida erandeid pohireeglitest, arvestades
teatavate tegevusalade eripdra, tingimusel et teatavad nduded on tdidetud. Selles
suhtes néeb direktiivi artikkel 17 ette:

»1. Nouetekohaselt tostajate turvalisuse ja tervisekaitse tildpdhimétteid arvestades
véivad liilkmesriigid teha erandeid artiklitest 3, 4, 5, 6, 8 v&i 16, kui toaja pikkust
konealuse tegevuse konkreetsete omaduste tdttu ei moddeta ja/voi ei midrata
eelnevalt kindlaks voi kui selle mé#ravad téotajad ise, eriti kui kéne all on:

a) tegevjuhid voi muud iseseisva otsustamisdigusega isikud;

b) peresisesed abitod tegijad

c) todtajad, kes tdidavad oma ametikohustusi usutalitustel kirikutes v6i usukogu-
kondades.
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2. Tingimusel, et konealustele td6tajatele antakse hiivituseks vordviirse pikkusega
puhkeajad voi et erandjuhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole véimalik anda
hitvituseks niisuguseid vordvéirse pikkusega puhkeaegu, véimaldatakse konealustele

tootajatele asjakohane kaitse, voidakse digus- v6i haldusnormidega voi todsuhte
poolte vaheliste kollektiivlepingute voi lepingutega heaks kiita erandid:

2.1. artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16:

[...]

c) tegevuste puhul, mis nduavad teenuse voi tootmise pidevat jatkumist, eriti:

i) haiglates vdi samalaadsetes asutustes, hooldekodudes ja vanglates
osutatavate vastuvotu, ravimise ja/voi hooldamisega seotud teenused;

[...]

3. Artiklitest 3, 4, 5, 8 ja 16 voib erandeid teha toosuhte poolte vahel riiklikul vai
piirkondlikul tasandil s6lmitud kollektiivlepingutega voi lepingutega voi, nendes
ettendhtud korras, toosuhte poolte vahel madalamal tasandil solmitud kollektiivle-
pingutega voi lepingutega.

[..]
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Esimeses ja teises 16igus ettendhtud erandid on lubatud tingimustel, et kdnealustele
to6tajatele voimaldatakse hiivituseks samaviérse pikkusega puhkeajad voi erand-
juhtudel, kui objektiivsetel pohjustel ei ole vdimalik niisuguseid puhkeaegu lubada,
voéimaldatakse konealustele tootajatele asjakohane kaitse.

4. Kdesoleva artikli 16ike 2 punktides 2.1 ja 2.2 ning l6ikes 3 ettendhtud voimalus
teha erand artikli 16 1dikest 2 ei anna alust kehtestada kuuest kuust pikemat
vordlusperioodi.

Liikmesriikidel on véimalus kooskélas tottajate turvalisuse ja tervisekaitse tildiste
pohimotete jargimisega lubada objektiivsetel, tehnilistel voi téokorraldusega seotud
pohjustel kehtestada to6suhte poolte vahel solmitud kollektiivlepingute voi
lepingutega vordlusperioodid, mille pikkus ei iileta iihelgi juhul 12 kuud.

L)

Direktiivi 93/104 artikkel 18 on sonastatud jargmiselt:

»1. a) Liikmesriigid votavad vastu kiiesoleva direktiivi rakendamiseks vajalikud
oigus- ja haldusnormid 23. novembriks 1996 voi tagavad nimetatud
kuupdevaks, et toosuhte pooled kehtestavad vajalikud meetmed lepinguga,
kusjuures litkmesriigid on kohustatud votma koik vajalikuks osutuvad
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meetmed, mis vdimaldavad neil igal ajal tagada kéesolevas direktiivis
ettendhtud sitete jirgimise.

b) i) Liikmesriigil on siiski voimalus mitte kohaldada artiklit 6, kui ta samal ajal
respekteerib toGtajate turvalisuse ja tervisekaitse iildpohimétteid ning
votab vajalikud meetmed, mis tagavad, et:

— tikski tooandja ei ndua tootajalt rohkem kui 48tunnilist téotamist
seitsmepdevase ajavahemiku jooksul, arvutatud keskmisena artikli 16
loikes 2 nimetatud vordlusperioodi kohta, kui ta ei ole varem saanud
tootaja ndusolekut niisugust t66d teha,

— tédandja ei kahjusta iihtki tootajat seepirast, et tootaja ei soovi anda
oma ndusolekut niisugust t66d teha,

— tédandja peab ajakohastatud registrit koigi tooGtajate kohta, kes
niisugust t66d teevad,

— register antakse pddeva asutuse késutusse, kes voib tootajate
turvalisuse ja/voi tervisekaitsega seotud pohjustel keelata voi piirata
voimalust iiletada maksimaalset nidalast t66aega,
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— tébandja annab pidevale asutusele nende ndudmisel teavet juhtumite
kohta, mil té6tajad on andnud néusoleku teha seitsme pieva jooksul
t66d iile 48 tunni, arvutatud keskmisena artikli 16 16ikes 2 nimetatud
vordlusperioodi kohta. '

Siseriiklikud oigusnormid

Prantsusmaal on téotajate riiklik té6ajanorm reguleeritud tédkoodeksiga, mille
kdesolevas asjas tdhtsust omav redaktsioon tuleneb 19. jaanuari 2000. -aasta
seadusest nr 2000-37 tovaja kokkuleppel vihendamise kohta (JORE, 20.1.2000,
Ik 975). Nimetatud koodeksi artikli L. 212-1 esimene Iige sétestab:

»Artiklis L. 200-1 nimetatud asutustes voi kutsealadel ning kisitdonduslikes ja
tihistegevuslikes asutustes ja nende struktuuriiiksustes on t66tajate riiklik tooaja-
norm 35 tundi nédalas.”

Sama artikli teine 16ige tépsustab:

»Samades asutustes ja kutsealadel ei tohi tootajate igapievane téoacg iiletada 10
tundi, kui mééruses ei ole sitestatud teisiti.”
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Tookoodeksi artikli L. 212-2 esimene ja teine 16ik sétestavad:

»Artikli L. 212-1 rakendamiskord koikide tegevus- voi kutsealaharude voi iihe kindla
haru véi kutseala jaoks miératakse kindlaks Ministrite Noukogu méirusega.
Madrusega kinnitatakse eelkdige tooplaani korraldus ja jaotus, puhkeajad, valveaja
rakendamise tingimused, teatavates olukordades kohaldatavad piisivad vdi ajutised
erandid ning teatavate td6tajate puhul kaotatud té6tundide hiivitamise voimalused
ning nende erinevate sitete kontrollivahendid.

Need midrused voetakse vastu ja vaadatakse iile pirast konsulteerimist asjaomaste
tooandjate ja toGtajate organisatsioonidega ning vdimaluse korral nendevaheliste
labiradkimiste tulemustega arvestades.”

Sama koodeksi artikli L. 212-4 esimese ja teise 16igu kohaselt:

»Legelik tdoaeg on ajavahemik, mille jooksul t66taja on téoandja kisutuses ja tdidab
viimase korraldusi, ilma et tal oleks voimalik vabalt oma isiklike asjadega tegeleda.

Kui esimeses 16igus sétestatud tingimused on téidetud, arvestatakse einetamiseks ja
puhkepausideks kuluv aeg tegeliku tooaja hulka. Kui neid téoaja hulka ei arvestata,
voib nende eest maksta kokkuleppel vi toolepingu alusel.”
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Téokoodeksi artikli L. 212-4 viies l6ige on sonastatud jirgmiselt:

»Kindlaksmadratud kutsealade ja toéde puhul, mis holmavad aktiivse tegevuseta
perioode, voib kas teatud sektori kokkuleppe vdi kollektiivlepingu jérgselt voetud
midrusega voi Conseil d’Etat’ midrusega kehtestada riikliku todajanormiga
samavédrse t66aja. Nende perioodide eest makstakse palka vastavalt viljakujunenud
tavale voi kollektiivsetele kokkulepetele voi lepingutele.”

Nimetatud koodeksi artikli L. 212-4 a esimese 16igu kohaselt:

»Valveaeg on ajavahemik, mille jooksul tédtajal, ilma et ta oleks pidevalt ja
viivitamatult t66andjale kittesaadav, on kohustus viibida oma elukohas véi selle
vahetus ldheduses, et olla vdimeline tédandja teenistuses oma todiilesannete
tditmisele asuma, kusjuures viimast ksitletakse tegeliku té6ajana. [...]”

Sama koodeksi artikli L. 212-7 teine Ibige sitestab:

»Mis tahes 12 jdrjestikuse nidala pikkuse ajavahemiku alusel arvutatav iganédalane
todaeg ei tohi iiletada 44 tundi. [...] Sama nédala kestel ei tohi té6aeg iiletada 48
tundi.”
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Tookoodeksi artikli L. 220-1 esimene 16ige sdtestab:

»1gal tootajal on digus igapdevasele vihemalt 11tunnisele jirjestikusele puhkusele.”

Nimetatud koodeksi artikli L. 221-4 esimene 16ige néeb ette:

»Iganddalane puhkeaeg on vdhemalt 24 jarjestikust tundi lisaks artiklis L. 220-1
nimetatud igapéevasele puhkusele.”

Maidruse nr 2001-1384 artiklite 1-3 sdnastuse kohaselt:

»Artikkel 1

Kiesoleva midruse sitteid kohaldatakse:

a) Code de l'action sociale et des familles’ artikli L.312-1 punktides 1, 2, 4, 5 ja 8
nimetatud majutust pakkuvatele mittetulunduslikele asutustele, mida juhivad
eradiguslikud isikud;
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b) tdistobajaga toGtavatele sotsiaalkasvatajatele, haigla- voi hooldusddedele voi
neid asendama kutsutud samaviirse kvalifikatsioonitasemega téotajatele, kes
peavad 66valvet hoone valveruumis.

Artikkel 2

Kéesoleva midruse artiklis 1 nimetatud asutuste ja té6tajate riikliku td6ajanormi
arvutamiseks arvestatakse tegeliku t6aja hulka igast valveruumis veedetud
d6valveajast esimese itheksa tunni kohta kolm tundi ja iga jirgneva tunni kohta
pool tundi.

Artikkel 3

Valveruumis veedetud aeg holmab valvegraafikuga kinnitatud ajavahemikku
hoolealuste magamaminekust kuni drkamiseni, mis ei véi tiletada 12 tundi.”

Conseil d’Etat sénul on médruse nr 2001-1384 Giguslikuks aluseks tédkoodeksi
artikli L. 212-4 viimane 15ige, mis paneb seadusandjale iilesandeks sitestada riikliku
to6ajanormiga samaviirse korra kehtestamiseks pidevust ja menetlust puudutavad
ning sama koodeksi artiklis L. 212-2 sitestatud iildnormidest koérvale kalduvad
erinormid.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Toimikust, mille siseriiklik kohus Euroopa Kohtule on esitanud, selgub, et téoandja
vallandas erivajadustega noorukite voi tdiskasvanute internaatkooli dpetaja A. Dellas’
seoses nendevahelise lahkarvamusega eelkdige tegeliku tédaja méiératluse ning
kohanemisraskuste ja erivajadustega isikute hooldekodudes ja sotsiaal- ja tervis-
hoiuasutustes to6tavate Opetajate ,valveruumis” veedetud 66t66tundide eest
tasustamise korra osas.

2002. aasta alguses esitasid A. Dellas ning ametiithinguorganisatsioonid Confédé-
ration générale du travail, Fédération nationale des syndicats des services de santé et
des services sociaux CFDT ja Fédération nationale de I'action sociale Force ouvriére
hagi Conseil d'Etat’le médruse nr 2001-1384 tithistamiseks pidevuspiiride iiletamise
tottu,

Conseil d’Etat otsustas kohtuasjad liita ning rahuldas Union des fédérations et
syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du secteur sanitaire, social et
médico-social’i taotluse astuda menetlusse pohikohtuasja kostjate Premier ministre’i
ja ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité nduete toetuseks.

Oma hagi toetuseks esitavad pohikohtuasja hagejad erinevaid viiteid, millega nad
vaidlustavad médéruse nr 2001-1384 diguspirasuse. Eelkoige viidavad nad, et riiklika
té0ajanormiga samavéidrne kord, mis kehtestati selle médrusega, on vastuolus nii
direktiivi 93/104 eesmirgiga kui ka viimases sitestatud tddaja definitsiooniga,
vaheaegade, maksimaalse iganiidalase td0aja ja maksimaalse igapievase 66t66
pikkuse méiratlusega.
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Eelotsusetaotlusest selgub, et samavédrse tooplaaniga, mis kehtestab to6kohal
viibitud aja ja tegelikult arvestatud t66aja vahel suhte 3:1 esimese iitheksa tunni kohta
ning 2:1 iga jargneva tunni kohta ja mida kohaldatakse konealuses médruses
nimetatud tootajate suhtes ainult valveajaga kaetud G6valvete osas, soovitakse
kehtestada tegeliku toGaja arvestamise erikord tédkoodeksi artikli L. 212-4
tahenduses, mille eesmérk on eelkdige hinnata t66 tasustamise ja iiletunnitéoga
seotud korda, arvestamaks asjaomastel ajavahemikel aktiivse tegevuseta perioode
hélmava t66 vahelduvat iseloomu.

Conseil d’Etat sénul, hinnates seda, kuidas té6andjad puhkeaegade ja vaheaegade
osas oma kohustusi tiidavad, ei ole riikliku toGajanormiga samavédrne kord
pohimotteliselt vastuolus direktiiviga 93/104, nagu seda tdlgendab Euroopa Kohus,
kuivord see kord — vastupidiselt asjaoludele, mis andsid aluse 3. oktoobri 2000.
aasta otsusele kohtuasjas C-303/98: Simap (EKL 2000, lk 1-7963) ja 9. septembri
2003. aasta otsusele kohtuasjas C-151/02: Jaeger (EKL 2003, Ik 1-8389) — ei kiisitle
puhkeajana valveaja kestel esinevaid aktiivse tegevuseta perioode, mille jooksul
to6taja peab viibima oma t66kohal, ega sea piiranguid nimetatud korra alusel eri
viisil arvutatavate tundide tidies mahus tegeliku t66aja hulka arvestamisele.

Ometi ndeb Prantsuse diguses sitestatud samaviirne kord ette, et sellises diguslikus
raamistikus, mille normid on ithenduse diguses sitestatust rangemad ja seda
eelldige maksimaalse iganddalase t66aja pikkuse osas, mis on td6koodeksile
vastavalt keskmiselt 44 tundi 12 jérjestikuse niidala jooksul, vorreldes 48tunnise
toGajaga nelja jérjestikuse kuu jooksul vastavalt direktiivile 93/104, kohaldatakse
valveruumis veedetud G6valvete suhtes nende perioodide jooksul vihem pingelise
tooga arvestamiseks tegeliku tdoaja arvestamise erikorda.
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Leides, et sellises olukorras on kohtuvaidluse lahendamiseks vaja tolgendada
thenduse oGigust, otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jérgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 93/104 [...] eesmirki arvestades, mis vastavalt selle artikli 1 [Idikele
1] on t66aja korralduse minimaalsete ohutus- ja tervishoiunduete sitestamine,
tuleb direktiivis kasutatud t66aja moistet kisitleda selliselt, et seda kohaldatakse
iiksnes direktiiviga sétestatud iithenduse kiinniste osas, vdi on see laiema
ulatusega, holmates ka siseriiklikus diguses sitestatud kiinniseid, eelkodige
nimetatud direktiivi siseriiklikku digusesse iilevotmisel, isegi kui need kiinnised
voivad Prantsusmaa nditel ja tootajate huvide kaitsmise eesmirgil olla
kehtestatud sellisel tasemel, mis vdimaldab suuremat kaitset kui direktiivis
sitestatud kiinnised?

2. Millises ulatuses voib rangelt proportsionaalset samaviirset korda, mis votab
arvesse tookohal oldud aega tervikuna, kuid kohaldab kirjeldatud téoaja osas
tasakaalustavat mehhanismi, mis kajastab aktiivse tegevuseta perioodide jooksul
tehtavat vihem pingelist t66d, kisitleda direktiivi 93/104 [...] eesmirkidega
kooskdlas olevana?”

Eelotsuse kiisimused

Siseriiklik kohus kiisib nende kahe kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, sisuliselt
seda, kas direktiivi 93/104 peab tolgendama nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis tootajate fitiisilist kohalolekut vajavates sotsiaal- ja tervishoiu-
asutustes tootavate todtajate valveaja osas sitestavad tegeliku té6aja arvutamiseks
samavédrse korra, nagu see on pohikohtuasjas, kui siseriiklik igus sitestab eelkdige
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maksimaalse iganddalase t00aja osas piirmédra, mis on tddtajatele soodsam kui
nimetatud direktiivis sdtestatu.

Nii eelotsusetaotlus kui ka enamik Euroopa Kohtule esitatud mirkusi viitavad
mdjule, mis konealusel samavéirsel korral voib olla mitte ainult asjaomaste tdétajate
téoplaanidele, vaid ka nende palgatasemele.

Viimase aspekti osas tuleb siiski kohe alguses tdpsustada, et — nagu ilmneb nii
nende sitete eesmérgist kui ka tegelikust sdnastusest — direktiivi 93/104 sitteid ei
kohaldata toétasule.

Veelgi enam, niisugune tolgendus tuleneb sellest hetkest alates ithemotteliselt EU
artikli 137 16ikest 6, mis siitestab, et tasustamisele ei kohaldata neid miinimumnoéu-
deid, mida Euroopa Liidu Noéukogu voib eelkdige todtajate tervise ja turvalisuse
kaitsmisele suunatud direktiivide abil vastu votta.

Mis puutub pohikohtuasjaga sarnase, seadusega ettenihtud tdajaga samaviiirse
korra mojusse asjaomaste tootajate t66- ja puhkeajale, siis tasub meenutada, et EU
asutamislepingu artiklist 118a, mis on direktiivi 93/104 diguslik alus, direktiivi
preambuli esimesest, neljandast, seitsmendast ja kaheksandast pohjendusest,
9. detsembril 1989 Strasbourgi Euroopa Ulemkogul vastu voetud ithenduse to6tajate
sotsiaalsete pohidiguste harta punktist 8 ja punkti 19 esimesest 16igust, millele on
viidatud direktiivi neljandas pohjenduses, ning direktiivi artikli 1 I6ike 1 sénastusest
tuleneb, et direktiivi eesmiirk on kehtestada miinimumnéuded, mille eesmirk on
parandada too6tajate elu- ja to6tingimusi, iihtlustades eelkodige té6aega reguleerivaid
siseriiklikke oigusnorme (vt 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99:
BECTU, EKL 2001, 1k I-4881, punkt 37; eespool viidatud kohtuotsus Jaeger, punktid
45-47, ning 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C- 403/01
Pfeiffer jt, EKL 2004, lk I-8835, punkt 91).
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Nimetatud sitete kohaselt on sellise {thenduse tasandil toimuva to6ajakorralduse
tihtlustamise eesmirk tagada tootajate tervise ja turvalisuse parem kaitse,
garanteerides neile minimaalsed puhkeajad — eelkdige igapievased ja iganddalased
puhkeajad —, samuti piisavad puhkepausid ning sitestades iganidalasele keskmisele
tooajale 48tunnise lae, st tilempiiri, mille puhul on sénaselgelt 6eldud, et see hdlmab
tiletunnit6od (vt eespool viidatud kohtuotsused Simap, punkt 49; BECTU, punkt 38;
Jaeger, punkt 46; Pfeiffer jt, punkt 92, ning 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-313/02: Wippel, EKL 2004, 1k 1-9483, punkt 47).

Mis veel tipsemalt puudutab maistet ,t6oaeg” direktiivi 93/104 tihenduses, siis selle
kohta on kohus juba sedastanud, et kdnealune direktiiv magratleb nimetatud maistet
kui iga ajavahemikku, mille jooksul td6taja teeb t66d, on todandja kiisutuses ning
tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskdlas siseriikliku diguse ja/voi tavaga ning
seda moistet tuleb kisitleda vastandina puhkeaja mdistele, kuna need kaks mdistet
on vastastikku teineteist vilistavad (eespool viidatud kohtuotsused Simap, punkt 47,
ning Jaeger, punkt 48).

Selles kontekstis tuleb todeda ithelt poolt, et direktiiv 93/104 ei nie ette vahepealset
kategooriat t66- ja puhkeaja vahel ning teiselt poolt, et tootaja tegevuse pingelisust
ega tema t60 viljakust ei esine mdiste ,t0aeg” iseloomulike tunnuste hulgas
nimetatud direktiivi tdhenduses.

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et maisteid ,t66aeg” ja ,pubkeaeg” direktiivi
93/104 téhenduses ei tohi tdlgendada liikmesriikide erinevates 6igusnormides
sitestatust ldhtuvalt, vaid et tegemist on iithenduse 6iguse mdistetega, mida tuleb
méératleda vastavalt objektiivsetele tunnustele, lihtudes tootajate elu- ja todtingi-
muste parandamiseks miinimumnéuded vastu votnud direktiivi iilesehitusest ja
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eesmirgist. Ainult sellise soltumatu tolgendusega saab tagada selle direktiivi
tohusust ja nimetatud moistete iihetaolist kohaldamist koigis liikmesriikides (vt
eespool viidatud kohtuotsus Jaeger, punkt 58).

Euroopa Kohus jireldas, et liikmesriigid ei saa konealuste moistete ja direktiivi
93/104 muude sitete ulatust tthepoolselt méirata, kehtestades mis tahes tingimusi
voi piiranguid tootajatele direktiiviga antud digusele, et nende tédaega ja sellele
vastavat puhkeaega voetaks nduetekohaselt arvesse. Mis tahes muu tdlgendus
takistaks direktiivi kasuliku m&ju avaldumist ning kalduks korvale selle eesmérgist
tagada miinimumnduete kaudu tootajate turvalisuse ja tervise tohus kaitse (vt
eespool viidatud kohtuotsused Jaeger, punktid 59, 70 ja 82, ning Pfeiffer jt, punkt 99).

Uhelt poolt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et valveaega, mille jooksul
tootaja on fiidisiliselt to6kohal, tuleb tervikuna kisitleda téoajana direktiivi 93/104
tahenduses, soltumata asjaomase isiku tegelikust panusest selle valvekorra jooksul
(vt eespool viidatud kohtuotsused Simap, punkt 52; Jaeger, punktid 71, 75 ja 103;
Pfeiffer jt, punkt 93; ning 3. juuli 2001. aasta médrus kohtuasjas C-241/99: CIG,
EKL 2001, 1k 1-5139, punkt 34).

Asjaolu, et valveaeg sisaldab ka teatavaid tegevusetuse perioode, on kiesolevas
kontekstis tiiesti asjakohatu.

Viidatud kohtupraktika kohaselt, kuigi aktiivse tegevuseta perioodid on asjakohatud
valveaja puhul, mil t66tajatel on noutav fiiiisiline kohalolek t66kohal, kuna vastupidi
tavalisele tooajale ei saa nimetatud ajavahemikul toimuvaid viljakutseid ette
plancerida ning aktiivne tegevus soltub asjaoludest, on sellise tookohal veedetud
valvekorra puhul moiste ,todaeg” direktiivi 93/104 tdhenduses iseloomulike
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tunnuste olemasolu hindamisel otsustavaks teguriks see, et td6tajalt noutakse
viibimist to6andja médratud téokohal ning et ta on tédandjale kittesaadav, et olla
vajadusel vdimeline oma tooiilesannete tiitmisele asuma. Seega tuleb todeda, et
need kohustused kuuluvad asjakohase td6taja tooiilesannete hulka (vt eespool
viidatud kohtuotsused Simap, punkt 48, ning Jaeger, punktid 49 ja 63).

Teiseks, nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et arvestades nii direktiivi
93/104 sonastust kui ka eesmirki ja iilesehitust, siis kujutavad seal maksimaalse
t60aja ja minimaalse puhkeaja osas maéératletud erinevad sitted endast olulise
tahtsusega ithenduse sotsiaaldigusnorme, mis peavad miinimumnéuetena kéigile
tootajatele laienema, et tagada koigi toGtajate tervise ja turvalisuse kaitse (vt eespool
viidatud kohtuotsused BECTU, punktid 43 ja 47; Pfeiffer jt, punkt 100, ning Wippel,
punkt 47).

Pohikohtuasja osas tuleb tddeda, et kiiesoleva otsuse punktidest 40-49 jireldub, et
liikmesriigid peavad tagama koigi direktiivis 93/104 turvalisuse ja tervise tohusa
kaitse eesmirgil ette néhtud kiinniste ja iilempiiride jirgimise ning et seetdttu tuleb
see valveaeg, mil A. Dellas’ taolised td6tajad viibivad oma téokohal, ithenduse
oiguses lubatud igapéevase ja iganddalase maksimaalse téaja — sh iiletunnit6s —
kindlaksméagramisel tervikuna arvesse votta, olenemata sellest, et sellise valvekorra
ajal ei tdida asjaomane isik pidevalt oma kutsealaseid téoiilesandeid (vt eespool
viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punktid 93 ja 95).

Direktiivi 93/104 artikkel 15 lubab sonaselgelt kohaldada v6i kehtestada téotajate
turvalisuse ja tervise kaitseks soodsamaid siseriiklikke digus- ja haldusnorme.
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Kui liikmesriik nimetatud v6imalust kasutab — nagu Prantsuse Vabariik seda tegi,
kuna maksimaalse iganddalase to6aja pikkus on vastavalt siseriiklikule digusele 44
tundi 12 jérjestikuse nddala jooksul, samas kui direktiiv kehtestab selles osas
48tunnise iilempiiri nelja jdrjestikuse kuu kohta — tuleb kontrollida direktiivis
kehtestatud nouetest kinnipidamist iiksnes seal kehtestatud piirmirade osas, jittes
tootajatele suuremat kaitset pakkuvad siseriiklikud digusnormid arvesse votmata.

Olenemata selliste siseriiklike digusnormide kohaldamisest, on siiski vajalik, et
direktiiviga 93/104 tootajatele antud diguste kasulik maju oleks tiielikult tagatud,
mis eelkoige tdhendab liikmesriikidele kohustust tagada kéikidest direktiivis
sitestatud miinimumnduetest kinnipidamine.

Siinkohal peab tddema, nagu ka Prantsuse valitsus ise kohtuistungil vastusena
Euroopa Kohtu kiisimusele tunnistas, et pohikohtuasjas kane all oleva samavérse
korra alusel valveaja arvestamine méirab sisuliselt asjaomasele toGtajale iildise
t66aja, mis voib kiitindida 60 tunnini nidalas voi isegi iile selle.

Seetottu iiletab selline siseriiklik kord oluliselt maksimaalset iganddalast toGaega,
mille iilempiiriks on nimetatud direktiivi artikli 6 punkti 2 kohaselt kehtestatud 48
tundi.

Seda hinnangut ei lilkka timber ei Prantsuse valitsuse viide, et asjaomases
liikmestiigis riikliku t6Gajanormiga samavidrne kord, mis toepoolest kohaldab
kirjeldatud toGaja osas tasakaalustavat mehhanismi valveajal esinevate aktiivse
tegevuseta perioodide kajastamiseks, arvestab sellest hoolimata tédtajate igapievase
ja iganddalase puhkeaja médramisel téokohal oldud aega tervikuna, ega ka
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eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvamus, et siseriiklikud digusnormid, mis on tema
menetluses oleva asja esemeks, on eristatavad nendest digusnormidest, mis olid
aluseks eespool viidatud kohtuotsustele Simap ja Jaeger, kuna kiesoleva asja esemeks
olevad digusnormid ei kisitle puhkeajana neid, mille jooksul to6taja, kes valvekorra
ajal viibib oma to6kohal, ei tdida tegelikult oma kutsealaseid todiilesandeid.

Tegelikult on teada, et niisuguste siseriiklike digusnormide alusel nagu pdhikoh-
tuasjas voetakse valveaja jooksul tootaja todkohal viibitud aega, mis sisaldab ka
aktiivse tegevuseta perioode, arvesse ainult osaliselt vastavalt kokkulepitud
koefitsientidele {iletunnit66 arvutamisel ja seega ka maksimaalse lubatud té6aja
madramisel, samas kui tihenduse 6igus nduab tdéékohal viibitud aja arvestamist
tooaja hulka tervikuna.

Veelgi enam, selliste siseriiklike digusnormide kohaselt kisitletakse t66aja arvesta-
misel ainult tékohal viibitud aega tegeliku to6ajana. Siiski — nagu ka juba kdesoleva
otsuse punktis 43 on sedastatud — direktiivi 93/104 téhenduses selle ajavahemiku
midratlemine té6ajana, mille jooksul tootaja viibib oma tookohal, ei saa soltuda
asjakohase tootaja tegevuse pingelisusest, vaid ldhtub iiksnes kohustusest olla
tovandja kisutuses.

Igal juhul pelgalt asjaolust, et tootajate tookohal viibitud aeg voetakse direktiivist
93/104 tulenevate todtajate teatavate Oiguste, kdesoleval juhul nende 6iguse
igapdevasele ja iganidalasele puhkeajale, rakendamisel tiies mahus arvesse, ei piisa
selleks, et tagada tdielikult direktiivist liikmesriikidele tulenevate kohustuste
tditmine, arvestades seda, et viimased peavad tagama koik direktiivis ettendhtud
digused, eelkoige selle, mis kehtestab iganidalasele t66ajale 48tunnise iilempiiri.
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Peab ka lisama, et sellised siseriiklikud sétted, nagu on kehtestatud misrusega
nr 2001-1384, ei kuulu direktiivis ette nihtud voimalike erandite alla.

Esiteks, direktiivi 93/104 artikkel 2, mis méadratleb peamised direktiivis kasutatavad
mdisted ja eelkdige t66- ja puhkeaja moisted, ei kuulu nende direktiivi séitete hulka,
mis voiksid moodustada erandi.

Teiseks, kiesolevas asjas ei ole isegi viidetud, et sellised siseriiklikud 6igusnormid
nagu pohikohtuasjas voiksid olla iiheks voimaluseks, mis on loetletud direktiivi
93/104 artikli 17 I6igetes 1 ja 2 ning artikli 18 16ike 1 punkti b alapunktis i.

Koige eelneva pohjal tuleb eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele vastata, et
direktiivi 93/104 tuleb tdlgendada selliselt, et:

— direktiiviga on vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, mis té6tajate
fuisilist kohalolekut vajavates sotsiaal- ja tervishoiuasutustes téotavate t6tajate
valveaja osas sitestavad tegeliku téoaja arvutamiseks samavéirse korra, nagu see
on pohikohtuasjas, samas kui direktiivis tdotajate turvalisuse ja tervise tdhusaks
kaitseks sitestatud miinimumnduded ei ole tervikuna tagatud;

— kui siseriiklik digus sdtestab eelkdige maksimaalse iganidalase todaja osas
piirméédra, mis on tootajatele soodsam, voivad selles direktiivis ette nidhtud
kaitsvate normide jirgimist tagavateks kiinnisteks voi piirmiaédradeks olla vaid
need, mis on sitestatud direktiivis.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiivi 93/104/EU, mis kisitleb to6aja
korralduse teatavaid aspekte, tuleb télgendada selliselt, et direktiiviga on
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis todtajate fitiisilist kohalolekut
vajavates sotsiaal- ja tervishoinasutustes tdotavate todtajate valveaja osas
sitestavad tegeliku téoaja arvutamiseks seadusega ettendhtud tddajaga
samavéirse korra, nagu see on pohikohtuasjas, samas kui direktiivis tootajate
turvalisuse ja tervise tohusaks kaitseks sitestatud miinimumnduded ei ole
tervikuna tagatud.

Kui siseriiklik digus sétestab eelkdige maksimaalse iganidalase tédaja osas
piirmédra, mis on todtajatele soodsam, vdivad selles direktiivis ette nihtud
kaitsvate normide jirgimist tagavateks kiinnisteks voi piirmiéradeks olla vaid
need, mis on sitestatud direktiivis.

Allkirjad
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