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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
27. jaanuar 2005

Kohtuasjas C-188/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Arbeitsgericht Berlin’i (Saksamaa) 30. aprilli
2003. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. mail
2003, menetluses

Irmtraud Junk

versus

Wolfgang Kiihnel,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Silva de Lapuerta,
C. Gulmann (ettekandja), P. Kiwis ja G. Arestis,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. juuli 2004. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méirkusi', mille esitasid:

— Austria valitsus, esindaja: E. Ried],

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: R. Caudwell, keda abistas barrister T. Ward,
— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Martin ja H. Kreppel,

olles 30. septembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU
kollektiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 327, edaspidi Jdirektiiv”’) artiklite 1-4
tolgendamist.
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See taotlus esitati I. Junki ja W. Kiihneli vahelises vaidluses, mille puhul viimane
tegutses hageja tdkohajirgse ettevotte varade likvideerijana, ja mis késitles 1. Junki
koondamist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi artiklid 1-4 séitestavad:

»Artikkel 1

1. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jirgmisi méisteid:

a) kollektiivsed koondamised — todandja algatusel t66lt vabastamine ithel voi
mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktoétajate isikuga ning mille
puhul vastavalt litkmesriigi valikule koondatakse:

i) 30 pieva jooksul kas:
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— vihemalt 10 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt iile 20 ja alla 100 to5taja,

— vihemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vihemalt 100, kuid
alla 300 to6taja,

— vihemalt 30 to6tajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem todtajat;

ii) voi 90 pieva jooksul vihemalt 20 totajat, soltumata sellest, milline on
tavaliselt tootajate arv selles ettevittes;

Artikkel 2

1. Todandja, kes kaalub voimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta,
alustab aegsasti konsultatsioone tootajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.
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2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks kisitleda vihemalt kollektiivsete koondamiste
drahoidmise v6i koondatavate tdotajate arvu vihendamise ning tagajirgede
leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete abil, mille eesmérk on muu hulgas aidata
kaasa koondatud to6tajate imberpaigutamisele voi iimberdppele.

Liitkmesriigid voivad ndha ette, et to6tajate esindajad voivad kasutada ekspertide abi
kooskdlas siseriikliku diguse ja/voi tavaga.

3. Et voimaldada t6otajate esindajatel teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad
tédandjad konsulteerimise kdigus aegsasti:

a) esitama neile kogu asjaomase teabe ja

b) teatama neile alati kirjalikult:

i) kavandatavate koondamiste pShjused;

i) koondatavate tootajate arv ja kategooriad;

jii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;
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iv) ajavahemik, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;

v) koondatavate téotajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on tédandja
pidevuses vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele;

vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui siseriiklikest Gigusaktidest ja/voi
tavadest tulenevaid koondamisel makstavaid hiivitisi. ‘

Téoandja edastab pédevale asutusele koopia vihemalt esimese 16igu punkti b
alapunktides i—v sétestatud kirjaliku teatise punktidest.

Artikkel 3

1. Tooandjad teatavad pidevale asutusele kirjalikult igast kavandatavast kollektiiv-
sest koondamisest.
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Liikmesriigid voivad siiski ette niha, et sellise kavandatava kollektiivse koondamise
puhul, mis on tingitud ettevotte tegevuse 16petamisest kohtulahendiga, on tédandja
kohustatud sellest pidevale asutusele kirjalikult teatama ainult viimase néudmisel.,

Teatis peab sisaldama kogu asjassepuutuva teabe kavandatava kollektiivse koonda-
mise ja artiklis 2 nimetatud t66tajate esindajatega peetavate konsultatsioonide kohta,
eriti koondamise pdhjused, koondatavate tdétajate arvu, toétajate tavalise arvu ning
ajavahemiku, mille jooksul koondamine toimub.

2. Tobandjad esitavad t6otajate esindajatele koopia Isikes 1 nimetatud teatisest.

Tobtajate esindajad voivad esitada pidevatele asutustele kéik omapoolsed mirkused.

Artikkel 4

1. Kavandatav kollektiivne koondamine, millest on teatatud piidevale asutusele,
joustub koige varem 30 péeva pérast artikli 3 16ikes 1 nimetatud teatist, ilma et see
piiraks sitete kohaldamist, mis reguleerivad iksikisiku Sigusi koondamisteate
saamise korral,
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Liikmesriigid voivad volitada pidevaid asutusi lithendama eelmises 16igus osutatud
tihtaega.

2. Loikes 1 osutatud tihtaja jooksul piitiavad pidevad asutused leida lahendusi
kavandatava kollektiivse koondamisega tekkivatele probleemidele.

3. Kui kiiesoleva artikli I6ikes 1 osutatud esialgne téhtaeg on lithem kui 60 paeva,
véivad liikkmesriigid volitada pidevaid asutusi pikendama esialgset tihtaega 60
pdevani arvestades teatise kittesaamisest, kui on tdendoline, et kavandatava
kollektiivse koondamisega tekkivaid probleeme ei suudeta lahendada esialgse téhtaja
jooksul.

Liikmesriigid voivad anda pidevatele asutustele ka suuremad volitused.

Tébandjale peab pikendamisest ja selle pohjustest teatama enne punktis 1 sdtestatud
esialgse tdhtaja moodumist.

4, Liikmesriigid ei pea kiiesolevat artiklit kohaldama sellise kavandatava kollektiivse
koondamise suhtes, mis on tingitud ettevétte tegevuse Iopetamisest kohtulahen-
diga.”
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Siseriiklik digus

Saksa &iguses reguleerivad kollektiivseid koondamisi Kiindigungsschutzgesetz’i
(iilesiitlemise kaitse seadus), 25. augusti 1969. aasta redaktsioonis (BGBIL 1969 I,
lk 1317), mida on muudetud 23. juuli 2001. aasta seadusega (BGBL. 2001 I, Ik 1852,
edaspidi ,KSchG”), § 17 ja 18, mille siitteid kohaldatakse kohtulikus pank-
rotimenetluses.

KSchG § 17 sitestab, et kui té6andja kavandab 30 kalendripieva jooksul teataval
arvul kollektiivseid koondamisi, peab ta:

— andma t66ndukogule digeaegselt kogu asjakohase teabe, eelkdige kavandatavate
koondamiste pohjused, koondatavate todtajate arv ja kategooriad, totajate
tavaline arv, kavandatava koondamise toimumise ajavahemik ning koondatavate
tootajate valiku kriteeriumid;

— teatama oma kavatsusest t66hoiveametile, edastades viimasele koopia t66ndu-
kogule esitatud teatisest ja td6ndukogu arvamusest koondamise kohta.

KSchG § 18 siitestab:

»1) Koondamised, millest tuleb § 17 kohaselt teatada, jéustuvad mitte varem kui
ithe kuu mésdumisel pirast toohdiveameti poolt teatise kittesaamist ja iiksnes
viimase ndusolekul, mille v6ib anda ka tagasiulatuvalt kuni taotluse esitamiseni.
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9) Teatavatel juhtudel véib toohdiveamet otsustada, et koondamised ei joustu
enne, kui on méddunud vihemalt kaks kuud teatise kittesaamisest.

[.“]n

Betriebsverfassungsgesetz’i (ettevotete korraldamise seadus), 25. septembri 2001.
aasta redaktsioonis (BGBL 2001 I, 1k 2518), mida on muudetud 10. detsembri 2001.
aasta seadusega (BGBL. 2001 I, Ik 3443, edaspidi ,BetrVG”), artikkel 102 sitestab, et
todandja, kes kavandab libi viia kollektiivsed koondamised, peab arvesse votma
todndukogu digust osaleda nouandva halega. Etteteatatud todlepingute illesiitle-
mine enne nimetatud protseduuri ldbimist on tithine.

BetrVG § 111 jj annavad kénealusele tdonoukogule diguse osaleda organisatsioo-
niliste muudatuste, sh kollektiivsete koondamiste korral. Kui organisatsioonilised
muudatused viiakse libi ilma osutatud sitteid jirgimata, peab toGandja vastavalt
BetrVG §-le 113 karistuseks heastama tekitatud kahju hiivitise maksmise teel.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

I Junk to6tas driithingus AWO Gemeinniitzige Pflegegesellschaft Siidwest mbh
(edaspidi ,AWO”) hooldus-assistendi ja koduhooldajana. AWO, kus totas
ligikaudu 430 t6tajat, osutas koduhooldusteenuseid. Té6nsukogu oli moodustatud.

I-912



10

JUNK

31. jaanuaril 2002 esitas AWO finantsraskuste tottu avalduse pankrotimenetluse
algatamiseks, Alates 1. veebruarist 2002 vabastati kéik té6tajad toGkohustuste
tditmisest ning neile jieti maksmata 2002. aasta jaanuari t66tasu. 2002. aasta juuni
keskpaigaks oli té6le jietud veel 176 tdotajat. 2002, aasta augusti I6puks oli see
number kahanenud 172-ni.

5. veebruaril 2002 algatati pankrotimenetlus, millele 1. mail 2002 jargnes
likvideerimismenetlus. W. Kiihnel mérati likvideerijaks.

19. juuni 2002. aasta kirjaga, mis saadi kitte samal p#eval, teavitas W. Kiihnel
toondukogu esimeest sellest, et ettevotte sulgemise tottu kavatseb ta tiles delda koik
tilejddnud toolepingud, sh L. Junki oma, jirgides pankrotimenetluses mégratud kuni
3-kuulist etteteatamistihtaega, st alates 30. septembrist 2002, ja viia libi kollektiivse
koondamise. Kirjale oli lisatud loetelu, mis koosnes koondatavate tootajate
nimedest, aadressidest, siinnikuupievadest ja muudest nende kohta kiivatest
andmetest,

26. juuni 2002. aasta kirjaga teatas toonoukogu esimees likvideerijale, et ts6ndukogu
soovib samuti kiisimuse kiiret lahendamist.

Enne seda oli W. Kiihnel 23. mail 2002 sélminud té6ndukoguga kokkuleppe hitvitise
maksmise kohta AWO tegevuse Iopetamisel ja sotsiaalplaani BetrVG § 112
tihenduses.
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27. juuni 2002, aasta kirjaga, mille . Junk sai kitte 29. juunil 2002, titles W. Kiihnel
I Junki toolepingu ettevéttest tingitud pohjustel iiles, mis pidi jéustuma
30. septembril 2002.

L. Junk vaidlustas selle koondamise, esitades 17. juulil 2002 kaebuse Arbeitsgericht
Berlin'ile.

27, augusti 2002. aasta kirjaga, mis saadi kiitte samal péeval, teatas W. Kiihnel
tohoiveametile 172 to6taja koondamisest, mis pidi KSchG § 17 1oike 3 kohaselt
joustuma 30. septembril 2002. Ta lisas teatisele t6ondukogu arvamuse.

L Junk viitis Arbeitsgericht'ile, et tema koondamine on tithine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on arvamusel, et tema menetluses oleva vaidluse
lahendamine soltub sellest, kas asjaomane koondamine on KSchG § 18 lsike 1
kohaselt kollektiivseid koondamisi reguleerivate normide rikkumise tottu tiihine.

.

Arbeitsgericht toob vilja, et vastavalt Saksa diguses silamaani valitsevale seisukohale
viitavad kollektiivse koondamise korral kohaldatavad sitted mitte to6lepingu
{ilesiitlemisele, vaid tootajate ettevottest tegeliku lahkumise kuupéaevale, st tildreeg-
lina koondamisteate téhtaja 16ppemisele.
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Ta viidab, et KSchG § 17 ja 18 ning direktiivi saksakeelne versioon kasutavad
moistet ,Entlassung”.

Arbeitsgericht réhutab, et Saksa oigus eristab méistet ,Kiindigung” maéistest
»Entlassung”. Esimene nendest tidhendab iihe té6lepingu poole iihepoolset avaldust
toosuhte l6petamiseks. Teine moiste tihendab tédsuhte tegelikku Idppemist
tédandja poolt algatatud t66lepingu iilesiitlemise tottu,

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab, et kollektiivsete koondamistega seotud
sitete kohaldamisel tihendaks méistete ,Kiindigung” ja ,Entlassung” erinevus seda,
et kollektiivse koondamise olemasolu ei méirata tdodlepingute iilesiitlemise
kuupéeval, vaid koondamise individuaalsete koondamisteadete tihtaegade Idppedes.
Sellistel asjaoludel saaks todandja teavitada tédndukogu ja esitada teatise
toohoiveametile pérast toolepingute iilesiitlemist, kuna sel juhul teeks ta seda enne
toosuhete 16ppemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on siiski seisukohal, et todtajate kaitset taotleva
direktiivi tdhenduses tuleb méistet ,koondamine” télgendada tédandja poolt
toolepingu iilesiitlemisena, nii et todtajate esindajate konsulteerimise menetlus ja
pidevale asutusele teatamine peavad olema enne todlepingute iilesiitlemist tiielikult
labi viidud.

Neis tingimustes otsustas Arbeitsgericht Berlin kohtumenetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:
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,1. Kas direktiivi [...] tuleb tolgendada nii, et ,koondamine” [,Entlassung”]
tihendab nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 1 punkti a mdistes tdolepingu
iilesiitlemist [,Kiindigung”] kui esimest t66suhte 16ppemiseks tehtavat toimin-
gut, voi tihendab ,koondamine”. [,Entlassung”] toosuhte 16ppemist koonda-
misteate tihtaja [6ppemisel? :

2. Kui ,koondamist” [,Entlassung”] tolgendatakse to6lepingu iilesiitlemisena, kas
direktiiv nduab, et nii direktiivi artiklis 2 sitestatud konsulteerimine kui ka
direktiivi artiklites 3 ja 4 sitestatud teatamine tuleb lébi viia enne t6dlepingute
iilesiitlemist [,Ktindigung”]?”

Eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja esemeks on hinnata koondamise diguspérasust vastavalt direktiivi
artiklis 2 ning artiklites 3 ja 4 sitestatud konsulteerimise ja teatamise korrale.
Nimetatud hinnangu andmiseks on vaja kindlaks mé#rata ajahetk, millal koonda-
mine toimub, st ajahetk, millal toimub koondamiseks nimetatav toiming.

Seega eeldab pohikohtuasja lahendamine mdiste ,koondamine” sisu selgitamist
direktiivi tdhenduses.

Direktiivi artikli 1 16ike 1 punktis a sitestatakse mdiste ,kollektiivsed koondamised”,
kuid ei tooda vilja koondamist jdustavat asjaolu ega viidata selles suhtes
liikmesriikide digusaktidele.
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Siinjuures tuleb meenutada, et ithenduse iguse iihetaolise kohaldamise noudest ja
vordsuse pShiméttest tulenevalt peab iihenduse digusnormi, mis ei viita selle
tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaéramiseks sonaselgelt liikkmesriigi digusele, tolgen-
dama iildreeglina kogu iihenduses ihesuguselt, vottes arvesse sitte tausta ja
asjaomaste eeskirjade eesmirki (vt eelkdige 19. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-287/98: Linster, EKL 2000, lk 1-6917, punkt 43 ja 12. oktoobri 2004.
aasta otsus kohtuasjas C-55/02: komisjon v. Portugal, EKL 2004, 1k 1-9387, punkt
45).

Eelnevat arvesse vottes tuleb direktiivi artiklites 2—4 osutatud méistele ~koonda-
mine” anda ithenduse digussiisteemis iihesugune tdlgendus.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi artikleid 2-4 tuleb tolgendada nii, et koondamiseks nimetatav toiming
seisneb todandja tahte viljendamises l6petada todleping voi todsuhte tegelikus
I6petamises koondamisteates mirgitud tihtaja 16ppemisel.

Vastavalt nimetatud kohtu esitatud asjaoludele viitab direktiivi saksakeelses
versioonis kasutatav mdiste ,Entlassung” Saksa oiguses tdosuhte tegelikule
16ppemisele, mitte aga toandja tahte viljendamisele Iopetada tooleping.
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Sel puhul tuleb meenutada, et kooskdlas viljakujunenud kohtupraktikaga vilistab
iihenduse bigusakti iihesuguse kohaldamise ja jirelikult ithesuguse tolgendamise
ndue teksti iihe versiooni eraldiseisva kisitlemise, kuid eeldab selle tdlgendamist
tulenevalt nii autori tegelikust tahtest kui ka viimase poolt taotletavast eesméirgist ja
seda eelkdige koiki keeleversioone arvesse vottes (vt eelkdige 12. novembri 1969.
aasta otsus kohtuasjas C-29/69: Stauder, EKL 1969, lk 419, punkt 3; 7. juuli 1988.
aasta otsus kohtuasjas C-55/87: Moksel, EKL 1988, lk 3845, punkt 15, ning
20. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-268/99: Jany jt, EKL 2001, lk 1-8615,
punkt 47).

Direktiiviga seonduvalt tuleb mirkida, et selle teistes versioonides peale saksakeelse
holmab maiste ,Entlassung” asemel kasutatav moiste itheaegselt nii eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu mdlemat asjaolu v6i pigem viitab téandja tahte véljendamisele
lopetada tooleping. '

Jargmisena tuleb mirkida, et direktiivi artikli 2 16ige 1 kehtestab tédandja kohustuse
alustada aegsasti konsultatsioone tdtajate esindajatega, kui ta ,kaalub voimalust
votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta”. Direktiivi artikli 3 I6ikes 1 ndhakse
ette todandja kohustus teatada padevale asutusele ,igast kavandatavast kollektiivsest
koondamisest”. :

Asjaolu, et todandja ,kaalub vdimalust” viia libi kollektiivset koondamist ja on
koostanud selleks vastava ,kava”, tihendab olukorda, kus iihtegi otsust ei ole veel
vastu voetud. Seevastu tdotajale todlepingu iilesiitlemisest teatamisega viljendatakse
otsust todsuhte 1dpetamise kohta ja toosuhte tegelik 16ppemine etteteatamistéhtaja
I6ppedes ei kujuta endast muud, kui nimetatud otsuse tagajirge.
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Seega ithenduse seadusandja poolt sitestatu osutab sellele, et konsulteerimise ja
teatamise kohustused tuleb tiita enne tédandja otsust téolepingute iilesiitlemise
kohta.

Lopetuseks kinnitab antud télgendust tdotajate esindajatega konsulteerimist
puudutavas osas direktiivi eesmirk, mis direktiivi artikli 2 Idikes 2 viljendatu
kohaselt on todlepingute Iopetamiste drahoidmine véi selliste 16petamiste arvu
vihendamine. Selle eesmirgi saavutamine oleks ohustatud, kui konsultatsioonid
tootajate esindajatega toimuksid pérast tédandja otsust.

Niisiis tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi artikleid 2—4 tuleb t5lgendada
nii, et koondamiseks nimetatav toiming seisneb tédandja tahte viljendamises
I6petada t66leping.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas té6andja vaib
kollektiivsed koondamised joustada enne direktiivi artiklis 2 sitestatud konsultee-
rimis- ning sama divektiivi artiklites 3 ja 4 sitestatud teavitamismenetluse 15ppu.

Juba esimesele kiisimusele antud vastusest selgub, et tédandja ei saa to6lepinguid
enne {iles 6elda, kui ta on libinud mdlemad asjaomased menetlused.
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Mis puutub konsulteerimismenetlusse, siis nihakse see direktiivi artikli 2 16ike 1
kohaselt ette selleks, ,et saavutada kokkulepe”. Vastavalt sama artikli 16ikele 2 tuleks
sellistel konsultatsioonidel kisitleda ,vihemalt kollektiivsete koondamiste drahoid-
mise voi koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajérgede leevendamise
voimalusi sotsiaalmeetmete abil”.

Seega ilmneb, et direktiivi artikkel 2 kehtestab kohustuse lébi ridkida.

Sellise kohustuse thusus seataks ohtu, kui tédandjal oleks digus delda toolepingud
illes menetluse kiigus voi isegi selle alguses. Tootajate esindajate jaoks oleks
miirgatavalt keerulisem saavutada vastuvéetud otsuse tagasivotmine kui kavandatud
otsusest loobumine.

Toolepingu véib seega iiles delda alles pirast konsulteerimismenetlust, st pérast
seda, kui tédandja on tiitnud direktiivi artiklis 2 sitestatud kohustused.

Mis puutub pidevale asutusele teatamisse, siis tuleb silmas pidada, et direktiivi
artikli 3 kohaselt peab toGandja teatama pidevale asutusele ,igast kavandatavast
kollektiivsest koondamisest”.

Direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaselt on teavitamise eesmirk véimaldada pédevatel
asutustel kavandatava kollektiivse koondamisega tekkivatele probleemidele lahen-
dusi leida.
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JUNK

Sama site tépsustab, et padevatel asutustel tuleb 15ikes 1 sitestatud tihtaja jooksul
piiiida leida probleemidele lahendusi.

Konesolev tihtaeg on vihemalt 30 pieva pirast teatamist. Direktiivi artikli 4 16ike 1
teise 16igu ja I6ike 3 kohaselt voivad liikkmesriigid volitada pidevaid asutusi
lihendama v6i pikendama osutatud tihtaega.

Direktiivi artikli 4 16ike 1 esimese ldigu kohaselt joustuvad kollektiivsed
koondamised, st to6lepingute iilesiitlemised, kdige varem parast kohaldatava tihtaja
loppemist.

Jarelikult kujutab see tihtaeg endast minimaalset tihtaega, mida pidevad asutused
peavad saama kasutada lahenduste leidmiseks.

Selgesonalise reservatsiooni tegemisel sitete osas, mis reguleerivad iiksikisiku 6igusi
koondamisteate saamisel, peetakse direktiivi artikli 4 1oike 1 esimeses ligus
kindlasti silmas olukorda, milles tihtaja kulgemise kiivitav toslepingute iilesiitle-
mine on juba toimunud. To6epoolest, direktiivis sitestatust erineva tihtaja
16ppemisega reservatsioon ei omaks mingit tihendust, kui iikski tihtaeg ei oleks
kulgema hakanud.

Neis tingimustes tuleb sedastada, et direktiivi artiklitega 3 ja 4 ei ole vastuolus
toolepingute iilestitlemine nendes sitetes kehtestatud menetluse jooksul tingimusel,
et nimetatud iilesiitlemine joustub pirast kavandatavast kollektiivsest koondamisest
pddevale asutusele teatamist.
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KOHTUOTSUS 27.1.2005 — KOHTUASI C-188/03

Seetdttu tuleb teisele kiisimusele vastata, et todandja voib kollektiivsed koondamised
joustada pérast direktiivi artiklis 2 sitestatud konsulteerimismenetlust ning sama
direktiivi artiklites 3 ja 4 sitestatud kollektiivse koondamise kavatsusest teatamist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik ,
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtuvalt Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Néukogu 20. juuli 1998, aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koonda-
misi kiisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikleid 2-4
tuleb tolgendada nii, et koondamiseks nimetatav toiming seisneb tédandja
tahte viljendamises l6petada todleping.

2. Tobéandja voib kollektiivsed koondamised joustada pérast direktiivi 98/59
artiklis 2 sitestatud konsulteerimismenetlust ning sama direktiivi artik-
lites 3 ja 4 sitestatud kollektiivse koondamise kavatsusest teatamist.

Allkirjad
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