KOHTUOTSUS 14.7.2005 — KOHTUASI C-192/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
14. juuli 2005

Kohtuasjas C-192/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour de cassation’i (Prantsusmaa)
17. veebruari 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 26. aprillil 2004, menetluses

Lagardére Active Broadcast, Europe 1 communication SA digusjirglane,

versus

Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE),

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL),

menetluses osales:

Compagnie européenne de radiodiffusion et de télévision Europe 1 SA (CERT),
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, S. von Bahr,
J. Malenovsky (ettekandja) ja U. Lohmus,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. mértsi 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Lagardére Active Broadcast ja Compagnie européenne de radiodiffusion et de
télévision Europe 1 SA (CERT), esindajad: advokaadid D. Le Prado, F. Manin ja
P. M. Bouvery,

— Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE), esindaja:
advokaat O. Davidson,

— Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), esinda-
jad: Rechtsanwalt H. Weil ja Rechtsanwalt K. Mailander,
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— Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja A. Bodard-Hermant,

— Saksamaa valitsus, esindajad: A. Tiemann ja H. Klos,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: K. Banks,

olles 21. aprilli 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU
rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, 1k 61; ELT erivéljaanne 17/01, Ik 120) ning
néukogu 27. septembri 1993. aasta direktiivi 93/83/EMU teatavate satelliitlevile ja
kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi
kisitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta (EUT L 248, Ik 15; ELT eriviljaanne
17/01, 1k 134) tolgendamist.
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See taotlus esitati menetluses ithelt poolt Lagardére Active Broadcast'i, kes on
dritthingu Europe 1 communication SA &igusjirglane (edaspidi ,Lagardére” véi
»Europe 1”), ja teiselt poolt Société pour la perception de la rémunération équitable
(edaspidi ,SPRE”) ning Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten
mbH (edaspidi ,GVL") vahel seoses diglase tasu maksmise kohustusega fonogram-
mide ildsusele iilekandmise eest, mis toimub satelliidi ning Prantsusmaal ja
Saksamaal asuvate maismaasaatjate kaudu.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 92/100 artikli 8 16igetes 1 ja 2 on siitestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad esitajatele ette ainudiguse lubada voi keelata oma esituste
tilekandmine ringhéélingus kaablita vahendite abil ja nende edastamine iildsusele,
kui esitus ise ei ole iilekantav esitus ja kui see ei ole tehtud salvestuse pohjal.

2. Liikmesriigid ndevad ette diguse, mille eesmiirk on tagada, et kasutaja tasub
iihekordse diglase tasu, kui kommertseesmirkidel avaldatud fonogrammi véi sellise
fonogrammi reproduktsiooni kasutatakse iilekandmiseks kaablita vahendite abil v6i
muul moel ildsusele edastamiseks, ning millega tagatakse, et konealune tasu
jagatakse asjaomaste esitajate ja fonogrammi tootjate vahel. [...]"
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Direktiivi 93/83 kuuendas pohjenduses on mérgitud:

,l...] praegu eristatakse autoridiguste kohaldamisel otseedastamist {ildsusele
satelliidi kaudu ja edastamist iilldsusele sidesatelliidi kaudu; tinapéeval on tksik-
isikutel voimalik mdistliku hinnaga vastuvott molemat liiki satelliitidelt ja seepérast
ei ole nende diguslik eristamine enam &igustatud”.

Sama direktiivi seitsmenda pohjenduse kohaselt:

»1...] lisaks sellele takistab ringh#ilingusaadete tasuta edastamist ka diguskindlusetus
selle iile, kas ringhislingusaadete edastamine sellise satelliidi kaudu, mille signaale
voetakse vastu otse, méjutab digusi ainult riigis, kus toimub edastamine, v5i koigis
vastuvbtvates riikides; autoridiguse kohaldamisel kisitatakse sidesatelliite ja vahetu
edastamise satelliite samaviirsetena ja seetdttu mdojutab selline diguskindlusetus
praegu peaaegu koiki iihenduses satelliidi kaudu edastatavaid programme [...]".

Sama direktiivi kolmeteistkiimnes pohjendus on s6nastatud jargmiselt:

»1...] seepirast tuleks Idpetada sidesatelliitide kaudu programmide edastamise erinev
kohtlemine liikmesriikides, et kogu ithenduses muutuks olulisimaks teguriks see, kas
teoseid ja muid kaitstavaid objekte edastatakse iildsusele; see tagab ka piiriiileste
ringhaslingusaadete tarnijate vordse kohtlemise olenemata sellest, kas nad kasutavad
otsest ringh#ilingusatelliiti voi sidesatelliiti [...]".
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Direktiivi 93/83 seitsmeteistkiimnendas pdhjenduses on sétestatud:

»[...] omandatud biguste eest makstava summa kindlaksmiiramisel peaksid
osapooled v6tma arvesse koiki edastamise aspekte, niiteks tegelikku vaatajaskonda,
voimalikku vaatajaskonda ja keeleversiooni”.

Direlktiivi 93/83 artikli 1 16ikes 1 on sitestatud:

#Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,satelliit” iga satelliiti, mis td6tab
sagedusalal, mis on telekommunikatsiooni késitlevate digusaktidega reserveeritud
iildsuse poolt vastuvbetavate signaalide edastamiseks voi mis on reserveeritud
suletud kakspunktside jaoks. Viimatinimetatud juhul peavad signaalide individuaalse
vastuvdtu asjaolud olema siiski vorreldavad esimesel juhul kohaldatavatega.”

Selle direktiivi artikli 1 16ike 2 punktides a ja b on sitestatud:

»a) Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,iildsusele satelliidi kaudu edasta-
mine” akti, mille kiigus iildsusele vastuvdtuks ettenihtud programmi sisaldavad
signaalid sisestatakse ringhailinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel
katkematusse sideahelasse satelliidi ja satelliidi maajaama vahel.
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b) Satelliidi kaudu iildsusele edastamine toimub ainult liikmesriigis, kus ring-
hédlinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel sisestatakse programmi
sisaldavad signaalid katkematusse sideahelasse satelliidi ja maajaama vahel.”

Direktiivi 93/83 artikli 4 1igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Satelliidi kaudu {ildsusele edastamisel on esitajate, fonogrammitootjate ja
ringhé#linguorganisatsioonide oigused kaitstud kooskolas direktiivi 92/100/EMU
artiklite 6, 7, 8 ja 10 sitetega.

2. Loike 1 kohaldamisel hélmab direktiivis 92/100/EMU kasutatud fraas ,iile-
kandmine traadita vahendi kaudu” satelliidi kaudu tildsusele edastamist.”

Siseriiklikud Gigusnormid

Prantsuse intellektuaalomandi koodeksi artiklis L. 214-1 on sitestatud:

»Kui fonogramm avaldati kommertseesmérkidel, ei voi esitaja ja tootja vastustada:
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2) selle iilekandmist ega ka selle iilekande samaaegset ja tiielikku levitamist
kaabellevivorgus.

Kommertseesmirkidel avaldatud fonogrammide selline kasutamine annab esitajatele
ja tootjatele diguse saada tasu, sdltumata fonogrammide salvestamise kohast. Tasu
maksavad isikud, kes kasutavad kéesoleva artikli punktides 1 ja 2 mirgitud
tingimustel kommertseesmirkidel avaldatud fonogramme.

Tasu méératakse kindlaks kasutamisest saadud tulu pdhjal véi selle puudumisel
kindlasummalisena [...]

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Lagardére on Prantsusmaal asutatud ringhéélinguettevotja. Tema saateid toodetakse
Paiisi stuudiotes ja edastatakse satelliidile. Signaalid naasevad maale, kus Prantsuse
territooriumil asuvad saatjad need kinni piiiavad ja levitavad iildsusele FM-
sagedusel.

Kuna selline edastamine ei hdlma tervet Prantsuse territooriumi, edastab satelliit
signaale samuti Felsbergis, Saarimaal (Saksamaa) asuvale saatjale, mida tehniliselt
juhitakse, et saateid pikklainetena nimetatud territooriumi suunas edastada. Seda
edastamist korraldab Compagnie européenne de radiodiffusion et de télévision
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Europe 1 (edaspidi ,CERT”), kes on Lagardére’i tiitarettevotja. Prantsuse keeles
edastatud programme on tehnilistel pohjustel voimalik ka Saksamaal vastu votta, ent
seda siiski piiratud alal. Neid kommertseesmirkidel Saksamaal ei kasutata.

Lagardere'il on samuti maapealne digitaalne ringhéélinguvork, mis véimaldab Pariisi
stuudiotest signaale Saksamaal asuvale saatjale edastada olukorras, kui satelliit ei
toimi. Enne satelliitsiisteemi vastuvétmist oli maismaavork ainus vahend signaale
nimetatud saatjasse edastada. Praegu on see vork veel tookorras.

Niivord kui Lagardére kasutab oma saadete kiigus intellektuaalomandiga kaitstud
fonogramme, maksab ta Prantsusmaal nende kasutamise eest esitajatele ja
fonogrammitootjatele tasu (edaspidi ,fonogrammide kasutamise tasu”). Tasu
kogutakse kollektiivselt SPRE-le. Omalt poolt maksis CERT Saksamaal samade
fonogrammide edastamise eest iga-aastast kindlasummalist tasu GVL-ile, mis on
SPRE-ga analoogne Saksa diguse alusel loodud {ihing.

Fonogrammide kasutamise tasu kahekordse maksmise véltimiseks sétestati Europe 1
ning SPRE vahel sélmitud kokkuleppes, mida pikendati kuni 31. detsembrini 1993,
et Europe 1 poolt esitajatele ja tootjatele maksmisele kuuluvat tasu vihendatakse
selle vérra, mida CERT maksab GVL-ile.
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Kuigi alates 1. jaanuarist 1994 ei vdimaldanud iikski kokkulepe Europe 1 sellist
vahendust teha, jitkas see driiihing siiski sellist praktikat. Kuna SPRE leidis, et selline
vihendamine ei ole pohjendatud, kaebas ta Europe 1 kohtusse Tribunal de grande
instance de Paris’sse, kes rahuldas SPRE taotluse Europe 1 vastu tasu viljamoistmi-
seks tdies ulatuses. Cour d’appel de Paris kinnitas seda lahendit apellatsiooniastmes
ning Lagardére, Europe 1 Jigusjirglane, esitas kassatsioonkaebuse Cour de
cassation’i.

Leides, et tema menetluses olev vaidlus tostatab eelkdige iihe Bundesgerichtshof’i
(Saksamaa) 7. novembri 2002. aasta otsust arvestades kiisimuse direktiivide 92/100
ja 93/83 tdlgendamisest, otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui tihe litkmesriigi territooriumilt saateid edastav ringh#glinguettevotja
kasutab oma programmi iilekandmiseks iihe osa siseriikliku [kuulajaskonna]
laheduses, ent teise liilkmesriigi territooriumil asuvat saatjat, mille kontsessio-
nddr on selle ringhdilinguettevdtja enamusomanduses olev tittarettevétja, siis
kas selle teise litkmesriigi seadust kohaldatakse [...] direktiivi 92/100 [...] artikli
8 [16ikes 2] ja direktiivi 93/83 [...] artiklis 4 ette ndhtud ithekordsele diglasele
tasule, mida tuleb maksta nendes taasedastatud programmides esinevate
kommertseesmirgil avaldatud fonogrammide eest?

2. Kas jaatava vastuse korral on esialgsel edastaval &riithingul digus vihendada
tema tlitarettevotja poolt makstud summa vdrra tasu, mida ta peab maksma
kogu siseriiklikul territooriumil tiheldatava vastuvétu eest?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib siseriiklik kohus sisuliselt teada, kas sellise
iilekandmise korral, nagu podhikohtuasjas kisitletakse, on direktiiviga 93/83 vastu-
olus see, et fonogrammide kasutamise tasu reguleerib mitte tiksnes selle liilkmesriigi
digus, mille territooriumil on nimetatud edastav dritthing asutatud, vaid samuti selle
liikmesriigi digus, kus tehnilistel pShjustel asub maismaasaatja, mis esimesse riiki
neid saateid tile kannab.

Lagardére, SPRE ja Prantsuse valitsus leiavad, et niivord kui direktiivi 93/83 artikli 1
Idike 2 punktis b on sitestatud, et satelliidi kaudu iildsusele edastamine toimub
ainult liikmesriigis, kus programmi sisaldavad signaalid sisestatakse, siis méératleb
see site selgelt iiksnes ithe fonogrammide kasutamise tasustamisele kohaldatava
diguse — pohikohtuasjas Prantsuse digus — ja et sellega vilistatakse mitme erineva
diguse kumulatiivne kohaldamine.

GVL, Saksamaa valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon viidavad, et nimetatud
site ei holma sellist edastamist, nagu pohikohtuasjas kisitletakse, ja et seetottu ei ole
sellega vastuolus kahe liikmesriigi diguse kumulatiivne kohaldamine.

Seega tuleb esmalt uurida, kas selline iilekandmine, nagu podhikohtuasjas
kisitletakse, on ,iildsusele satelliidi kaudu edastamine” direktiivi 93/83 artikli 1
16ike 2 punkti a tdhenduses.
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Viimati nimetatud site méiratleb iildsusele satelliidi kaudu edastamist kui ,akti,
mille kdigus iildsusele vastuvotuks ettendhtud programmi sisaldavad signaalid
sisestatakse ringhéalinguorganisatsiooni kontrolli all ja vastutusel katkematusse
sideahelasse satelliidi ja satelliidi maajaama vahel”.

Esiteks ilmneb direktiivi 93/83 artikli 1 18ikest 1, et selline satelliit peab selle
edastamise raames t66tama sagedusalal, mis on telekommunikatsiooni kisitlevate
digusaktidega reserveeritud ildsuse poolt vastuvdetavate signaalide edastamiseks
(edaspidi ,iildine sagedusala”) voi mis on reserveeritud suletud kakspunktside jaoks
(edaspidi ,suletud sagedusala”). Viimati nimetatud juhul peavad signaalide
individuaalse vastuvotu asjaolud olema siiski vorreldavad esimesel juhul kohalda-
tavatega.

Kuna nii Prantsuse valitsus vastusena Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele kui ka
Lagardére’i esindajad kohtuistungi kéigus kinnitasid, et signaalide edastamine ei
toimu iildisel sagedusalal, tuleb uurida, kas sellise iilekandmise puhul, nagu
pohikohtuasjas kisitletakse, voib signaalide individuaalne vastuvétt toimuda
vorreldavatel tingimustel iildisel sagedusalal toimuva edastamisega.

Kuna direktiivi 93/83 artikli 1 Idike 1 teises lauses esitatud ndude sisu ei ole
direktiivis selgelt véljendatud, tuleb seda méératleda direktiivi eesmirgist lihtuvalt.

Sellega seoses tuleneb esiteks nimetatud direktiivi seitsmendast pohjendusest, et
selle direktiivi eesmiérk on leevendada diguskindlusetust selles suhtes, kas
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edastamine ,satelliidi kaudu, mille signaale voetakse vastu otse”, mojutab digusi
ainult riigis, kus toimub edastamine.

Lisaks kavatsetakse vastavalt direktiivi kolmeteistkiimnendale p&hjendusele selle
direktiiviga 16petada sidesatelliitide — st suletud sagedusalal té6tavate — kaudu

‘programmide edastamise erinev kohtlemine liikmesriikides, et kogu ithenduses

muutuks olulisimaks teguriks see, kas teoseid ja muid kaitstavaid objekte edastatakse
tildsusele.

Seejirel tuleb mirkida, nagu seda tegi kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 ja
nagu ilmneb 11. septembri 1991. aasta ndukogu direktiivi ettepanekust teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi ja sellega
kaasnevaid &igusi kisitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta (KOM(91) 276
I6plik), et selline iildsusele edastamine oli voimalik otse satelliidilt {iksnes
signaalidega, mida edastati nende vastuvotmiseks de jure reserveeritud sagedusalale.
Seevastu ei olnud selline edastamine vdimalik suletud sagedusalale edastatud
signaalidega. Siiski on satelliitide ja iildsusele mdeldud vastuvotuantennide
tehnoloogia arenguga saanud vdimalikuks neid suletud sagedusalas otse edastada.
Seega, kuigi suletud sagedusala ei ole telekommunikatsioonialaste digusnormide
alusel ametlikult reserveeritud iildsusele edastamiseks, siis direktiivi 93/83 vastu-
votmise ajal sai iildsus programme kandvaid signaale de facto vastu votta sellist
sagedusala kasutavatelt satelliitidelt.

Nii soovis {ihenduse seadusandja hdlmata suletud sagedusala kasutavate satelliitide
abil toimuvat edastamist, et votta arvesse seda tehnoloogilist arengut, ja seetOttu
négi ta ette sellise edastamise allutamise direktiivi 93/83 reeglitele iiksnes juhul, kui
tildsus saab neid signaale individuaalselt ja otse nendelt satelliitidelt vastu votta.
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Lopuks tuleb sedastada, et piiratud isikute hulka, kes saaksid signaale satelliidilt
iiksnes professionaalsete vahendite abil vastu votta, ei saa lugeda iildsuseks, kuna
tildsus peab koosnema kindlaksmédramata hulgast potentsiaalsetest kuulajatest (vt
tildsuse moiste osas 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-89/04: Mediakabel,
EKL 2005, tk 1-4891, punkt 30).

Kidesolevas asjas on pohikohtuasja pooled néus sellega, et asjaomaselt satelliidilt
pirit signaalid on kodeeritud ja neid saab vastu vétta iiksnes professionaalseks
kasutamiseks moéeldud vahenditega. Neid signaale ei saa aga vastu vétta iildsusele
moeldud vahenditega.

Sellises olukorras ei toimu individuaalne vastuvétt vorreldavates tingimustes iildisel
sagedusalal toimuva edastamisega. Seetdttu ei toimi konealune satelliit pohikoh-
tuasjas kisitluses olevas iilekandmises satelliidina direktiivi 93/83 artikli 1 Iike 1
tihenduses.

Teiseks jireldub eelnenud, eelkdige kiiesoleva otsuse punktis 32 esitatud kaalutlus-
test, et selline {ilekandmine, nagu pdhikohtuasjas kiisitletakse, ei tdida nimetatud
direktiivi artikli 1 ldike 2 punkti a teist tingimust, st nduet, et programmi sisaldavad
signaalid oleks ette nihtud tildsusele vastuvétuks,

Selle sitte sonastuse erinevate keeleversioonide, eelkdige ingliskeelse (programme-
carrying signals intended for reception by the public), saksakeelse (die programm-
tragenden Signale, die fiir den dffentlichen Empfang bestimmt sind), hispaaniakeelse
(las sefiales portadoras de programa, destinadas a la recepcion por el piiblico) voi
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hollandikeelse (programmadragende signalen voor omnivangst door het publiek)
vordlusest ilmneb, et nimelt signaalid peavad olema mdeldud iildsusele, mitte nende
poolt kantud programmid.

Sellist tolgendamist kinnitab ka direktiivi 93/83 eesmirk, millele kiesoleva
kohtuotsuse punktides 29 ja 30 viidatakse.

Sellises olukorras, nagu pohikohtuasjas kisitletakse, on iildsusele moeldud just
programmid, mitte aga satelliidile saadetud ja maajaama naasvad signaalid.

Tuleb meenutada, et need signaalid on kodeeritud ning neid saab vastu votta ainult
professionaalseks kasutamiseks mdeldud vahenditega, mis on olemas eelkéige
Felsbergi maismaasaatjal. Pealegi tunnistab kogu asjakohast edastamist juhtiv
ariithing Lagardére, et kiesoleval hetkel ei saa {ildsus tema signaale vastu vétta,
Seega ei ole tema kavatsuseks satelliidile saadetud ja maajaama naasvate signaalidega
haarata {ildsust. Tegelikult on sellise edastamise raames ildsusele suunatud
pikklainetega edastatud signaalid, mis ei libi satelliiti. Lagardeére sisestas seega need
signaalid satelliidi suunas ainsa eesmirgiga edastada need nimetatud maismaasaat-
jale, mis taasedastas need programmid reaalajas muu vahendi kui satelliidi abil.
Seega on pohikohtuasjas satelliidile edastatud signaalid méeldud iiksnes kénealusele
saatjale.

Kolmandaks nduab direktiivi 93/83 artikli 1 1ike 2 punkt a, et programmi sisaldavad
signaalid edastataks iildsusele sisestamisega ,katkematusse sideahelasse satelliidi ja
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satelliidi maajaama vahel”, Nii on direktiivis ette nihtud suletud kommunikatsioo-
nisiisteem, milles satelliit on keskse, olemusliku ja asendamatu tihendusega, nii et
kui viimane ei toimi, on signaalide edastamine tehniliselt véimatu ja seetdttu ei saa
tildsus vastu votta iihtegi saadet.

Seevastu ei néde direktiiv 93/83 pohimdtteliselt ette edastamise stisteemi voi
allsiisteemi, mille pohiiiksuseks on maismaasaatja ja mis alates paigaldamisest
toimib maapealse digitaalse ringhiélinguvorgu abil. Kuigi sellist siisteemi voi
allsiisteemi vo6ib tdiendada sidesatelliidiga, ei muutu nimetatud satelliit siiski
stisteemi olemuslikuks, keskseks ning asendamatuks osaks.

Neljandaks, kui edastav ériithing edastab satelliidi mittetoimimise korral signaale
nimetatud maismaasaatjale maapealse digitaalse ringh#élinguvérgu abil, ei toimuks
satelliidi teel edastamist ning direktiivi 93/83 ei saaks kohaldada. Kui Lagardeére’i
ning Prantsuse valitsuse véidetega ndustuda, siis kohaldataks sellisele edastamisele
tingimata direktiivi 93/83 hetkest, kui satelliit uuesti toimima hakkab. Seega soltuks
direktiivi kohaldamine ettenigematutest asjaoludest, mis on seotud nimetatud
satelliidi ebakindla to6tamisega, mistottu autoridigusega kaasnevatele oigustele
kohaldatav kord minetaks diguskindluse.

Selline olukord ei ole kooskélas nimetatud direktiivi eesmérgiga, milleks on tagada
nii ringhédlinguorganisatsioonidele kui ka 6iguste omanikele iguskindlus sideahe-
lale kohaldatavate digusnormide osas.

I-7233



43

44

45

46

KOHTUOTSUS 14.7.2005 — KOHTUASI C-192/04

Eelnevast tuleneb, et selline iilekandmine, nagu pohikohtuasjas kisitletakse, ei
kujuta endast iildsusele satelliidi kaudu edastamist direktiivi 93/83 artikli 1 16ike 2
punkti a tihenduses. Jirelikult ei kohaldata sellele ka sama artikli 16ike 2 punkti b.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et sellise iilekandmise korral, nagu
pohikohtuasjas kisitletakse, ei ole direktiiviga 93/83 vastuolus see, et fonogrammide
kasutamise tasu on reguleeritud mitte iiksnes selle lilkmesriigi Sigusega, mille
territooriumil on nimetatud edastav &riiihing asutatud, vaid samuti selle liitkmesriigi
digusega, kus tehnilistel pdhjustel asub maismaasaatja, mis esimesse riiki neid
saateid tile kannab.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib siseriiklik kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 92/100
artikli 8 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selles artiklis nimetatud oiglase tasu
kindlaksm#sramisel on edastaval #riithingul digus iihepoolselt vihendada fono-
grammide kasutamise tasu kogusummat, mida ta peab maksma oma asutamisjirgses
liikmesriigis, selle summa vorra, mida ta maksis voi mida néuti liikkmesriigis, mille
territooriumil asub esimese liikmesriigi suunas saateid edastav maismaasaatja.

Kéigepealt tuleb rohutada, et direktiivi 92/100 sonastusest ja iilesehitusest tuleneb,
et sellega soovitakse autoridigusega kaasnevate diguste minimaalset {thtlustamist.
Seega ei seata selle d1rektuv1ga kahtluse alla nende oiguste territoriaalsuse
pohimatet, mida tunnustatakse nii rahvusvahelises diguses kui ka EU asutamisle-
pingus. Nendel digustel on seetdttu territoriaalne iseloom ning ka siseriiklik digus
voib reguleerida iiksnes riigi territooriumil sooritatud toiminguid.
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Lisaks tuleb meenutada, et pdhikohtuasjas edastatakse kaitstud fonogramme
sisaldavaid programme nii Prantsusmaal kui ka Saksamaal asuvate maismaasaatja-
tega. Niivord, kuivord iilekandmine toimub kahe liikmesriigi territooriumil, tuleb
konealust tasu maksta kahe siseriikliku iguse alusel.

Nimetatud kontekstis tuleb mérkida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et puudub
igasugune objektiivne pohjus, mis digustaks seda, et ithenduse kohtunik kehtestab
tapse korra iihtse oiglase tasu kindlaksm#dramiseks, millega Euroopa Kohus
paratamatult asetaks end liikmesriikide rolli, kellele direktiiv 92/100 iihtegi
konkreetset kriteeriumi ei kehtesta. Seega on ainult liikmestiikidel pidevus oma
territooriumil kindlaks méirata kdige sobivamad kriteeriumid diglast tasu kisitleva
ithenduse odiguse moiste jirgimiseks (6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-245/00: SENA, EKL 2003, i1k I-1251, punkt 34).

Siiski peavad liikmesriigid oma pédevust selles valdkonnas kasutama iithenduse
diguse ning eelkoige oiglase tasu noude kehtestanud direktiivi 92/100 artikli 8
loikega 2 seatud piirides. Eelkdige peavad liikmesriigid sitestama &iglase tasu
kriteeriumid, mis voimaldaks saavutada piisava tasakaalu tihest kiiljest esitajate ja
fonogrammitootjate huvi saada konkreetse fonogrammi edastamise eest tasu ja
teisest kiiljest kolmandate isikute huvi vahel seda fonogrammi maistlikel tingimustel
tile kanda (eespool viidatud SENA kohtuotsus, punkt 36).

Seega konealuse tasu, mis on vastutasu kaubandusliku fonogrammi kasutamise,
eelkdige iilekandmise eest, diglast iseloomu tuleb analiiiisida, lihtuvalt selle
kasutamise kaubanduslikust vidrtusest (eespool viidatud SENA kohtuasi, punkt 37).
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Sellise vasrtuse kindlaksmidramisel tuleb selles konkreetses punktis ldhtuda
direktiivi 93/83 seitsmeteistkiimnendas pohjenduses mérgitud kriteeriumidest ja
votta seega arvesse koiki edastamise aspekte, niiteks tegelikku vaatajaskonda,
voimalikku vaatajaskonda ja keeleversiooni.

Fonogrammide kasutamine nimetatud maismaasaatja asukoha liikmesriigis toimu-
vaks iilekandmiseks ei vihenda kuidagi tegelikku ega voimalikku vaatajaskonda
selles liikmesriigis, kus on asutatud edastav dritthing, ega vihenda ka jérelikult
kasutamise kaubanduslikku védrtust viimati mainitud liikmesriigi territooriumil.

Lisaks ilmneb selgelt toimikust, et fonogrammide iilekandmisel toimub tdhus
kaubanduslik kasutamine iiksnes Prantsuse territooriumil, kuna reklaamiaega
miiiiakse iiksnes Prantsuse ettevtjatele. Samuti asub peaaegu kogu kuulajaskond
Prantsusmaal, kuna iihest kiiljest vois iildsus pohikohtuasjas kisitlusel olnud
{ilekannet vastu vétta iiksnes piiratud osal Saksamaa territooriumist ja teisest kiiljest
oli edastatav programm prantsuskeelne.

Liikmesriigis, kus konealune maismaasaatja asub, on kaitstud fonogrammide
kasutamisel siiski teatav, olgugi et nérk majanduslik véértus, kuna nimetatud
liikmesriigis eksisteerib tegelik ja vdimalik kuulajaskond. Seetdttu voib see
liitkmesriik kiesoleva kohtuotsuse punktis 46 mérgitud territoriaalsuse pShiméotte
kohaselt néuda &iglase tasu maksmist nimetatud fonogrammide tema territooriumil
iilekandmise eest. Eelmises punktis mérgitud asjaolud, mis piiravad sellise
kasutamise majanduslikku vi#rtust, on asjakohased iiksnes osas, mis puudutab selle
tasu ulatust, ning nimetatud liilkmesriigi kohtud peavad neid asjaolusid tasu ulatuse
kindlaksm##ramisel arvesse votma. Seevastu ei sea need asjaolud kahtluse alla fakti,
et sel viisil kindlaks méaératud tasu on vastutasu fonogrammide kasutamise eest
nimetatud liikmesriigis ning selle maksmist ei saa arvesse vOtta mones teises
liitkmesriigis diglase tasu arvutamisel.
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Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi
92/100 artikli 8 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selles artiklis nimetatud siglase tasu
kindlaksmagramisel ei ole edastaval &riithingul 6igust ithepoolselt vihendada
fonogrammide kasutamise tasu kogusummat, mida ta peab maksma oma
asutamisjirgses liikmesriigis, selle summa vdrra, mida ta maksis v6i mida nouti
litkmesriigis, mille territooriumil asub esimese liikmesriigi suunas saateid edastav
maismaasaatja.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Sellise iilekandmise korral, nagu pohikohtuasjas kiisitletakse, ei ole
noukogu 27, septembri 1993. aasta direktiiviga 93/83/EMU teatavate
satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele kohaldatavaid autoridigusi
ja sellega kaasnevaid digusi kiisitlevate eeskirjade kooskolastamise kohta
vastuolus see, et fonogrammide kasutamise tasu on reguleeritud mitte
iiksnes selle liikmesriigi digusega, mille territooriumil on nimetatud
edastav driithing asutatud, vaid samuti selle liikmesriigi 6igusega, kus
tehnilistel pohjustel asub maismaasaatja, mis esimesse riiki neid saateid iile
kannab.
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2. Noukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi 92/100/EMU rentimis- ja
laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta
intellektuaalomandi vallas artikli 8 15iget 2 tuleb télgendada nii, et selles
artiklis nimetatud oiglase tasu kindlaksmiidramisel ei ole edastaval
dritihingul Gigust iihepoolselt viilhendada fonogrammide kasutamise tasu
kogusummat, mida ta peab maksma oma asutamisjirgses liikmesriigis,
selle summa vorra, mida ta maksis voi mida nouti liikmesriigis, mille
territooriumil asub esimese liikmesriigi suunas saateid edastav maismaa-
saatja.

Allkirjad
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