KOMISJON V. KREEKA

EUROQOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21. aprill 20057

Kohtuasjas C-140/03,

mille esemeks on 27. mirtsil 2003 esitatud EU artikli 226 alusel esitatud liilkmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: M. Patakia, kohtudokumentide kiittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Kreeka Vabariik, esindaja: E. Skandalou, kohtudokumentide kiittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: krecka,
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Silva de Lapuerta,
C. Gulmann (ettekandja), P. Karis ja G. Arestis,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik L, Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 7. detsembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et

— olles vastu vdtnud ja jousse jatnud seaduse nr 971/79 optiku kutsealal to6tamise
ja optikatoodete kaupluste kohta (FEK A’ 223, edaspidi ,seadus nr 971/79”), mis
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ei luba fiiiisilisest isikust diplomeeritud optikul pidada rohkem kui thte
optikakauplust, on Kreeka Vabariik EU artiklit 43 rikkudes kitsendanud
fuiisilistest isikutest optikute asutamistingimusi;

olles vastu votnud ja jousse jitnud seaduse nr 971/79 ja seaduse nr 2646/98
riikliku sotsiaalhooldussiisteemi arendamine ja teised sitted (FEK A’ 236,
Ik 3455, edaspidi ,seadus nr 2646/98"), mille kohaselt kehtivad juriidilisele
isikule Kreekas optikakaupluse avamisel jirgmised tingimused:

— optikakaupluse avamise ja pidamise luba antakse fiiiisilisest isikust
tunnustatud optikule; loa saanud isikul peab olema idriithingus vihemalt
50%-line osalus, sealhulgas kasumi jaotamisel ja kahjumi katmisel; #ritihing
peab olema asutatud téis- voi usaldusiihinguna, ja

— asjaomane optik voib ddrmisel juhul osaleda teises optikakauplust omavas
aritthingus, tingimusel et teisel tunnustatud optikul on kaupluse avamise ja
pidamise luba,

on Kreeka Vabariik kitsendanud juriidiliste isikute asutamistingimusi optika
valdkonnas Kreekas selliselt, et need on vastuolus EU artikliga 43, ja rikkunud
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EU artiklit 48 koosm&jus EU artikliga 43, seades juriidilistele isikutele piirangud,
mida fiiisilistel isikutel ei ole.

Siseriiklik 6igus

Seaduse nr 971/79 artikli 6 16ige 6 sitestab:

sllma et see piiraks kéesoleva artikli 16ike 3 (asutamine farmaatsia valdkonnas) ja
artikli 8 16ike 2 (iileminek pereliikmetele) kohaldamist, véivad optikakauplusi pidada
isikud, kellele on antud nende pidamise luba. Iga optik voib pidada vaid iihte
optikakauplust [...]”

Sama seaduse artikli 7 16ige 1 sdtestab:

»Optikakauplusi voivad rajada vaid optiku litsentsi omavad isikud ja optikakauplusi
voib pidada pideva ametiasutuse loa olemasolul.”

Artikli 8 16ige 1 tépsustab:

»Optikakaupluse pidamise luba on personaalne ja seda ei saa edasi anda.”
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Seaduse nr 2646/98 artikli 27 16ige 4 nieb ette:

+Optikakaupluse pidamiseks voivad tdis- véi usaldusithingu asutada iiksnes
tunnustatud optikud, tingimusel et isikul, kellel on kaupluse pidamise luba, oleks
drithingus véhemalt 50%-line osalus. Adrmisel juhul v6ib optik osaleda teises
drilihingus, tingimusel et teisel tunnustatud optikul on optikakaupluse avamise ja
pidamise luba.”

Kohtueelne menetlus

Pérast kaebuse saamist kahelt aktsiaseltsilt, kellest iiks oli asutatud muus
liitkmesriigis kui Kreeka Vabariik, ning kellele Kreeka ametiasutus keeldus
optikakaupluse avamise luba andmast, péhjendades seda seaduse nr 971/79 alusel,
juhtis komisjon 27. jaanuari 1998. aasta kirjaga Kreeka valitsuse tihelepanu selle
seaduse vastuolule EU asutamislepingu artildiga 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja
EU asutamiselepingu artikliga 58 (niitid EU artikkel 48).

27. aprillil 1998 vastas Kreeka valitsus, et seadus nr 971/79 oli muutmisel.

6. novembril 1998 saatis komisjon Kreeka Vabariigile mérgukirja, milles ta rohutas,
et seadus nr 971/79 ei ole kooskélas tema eelmises, 27. jaanuari 1998. aasta kirjas
viidatud asutamislepingu sitetega. Komisjon andis Kreeka Vabariigile véimaluse
esitada kahe kuu jooksul oma seisukoht.
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Kreeka valitsus vastas 13. jaanuaril 1999, esitades komisjonile seadust nr 971/79
tdiendava seaduse nr 2646/98.

3. augustil 1999 saatis komisjon Kreeka valitsusele tdiendava mérgukirja, milles ta
mirkis, et kuna seadus nr 2646/98 on ise EU artiklitega 43 ja 48 vastuolus, siis jadb
esimeses mérgukirjas toodud noue jousse. 26. jaanuaril 2000 saatis komisjon uue
tdiendava mérgukirja, korrates Kreeka Vabariigile esitatud noudeid.

17. mail 2000 vastas Kreeka valitsus, et {ihenduse tasandil ithtlustamise puudumisel
on igal liikkmesriigil 6igus reguleerida kutsealadel to6tamist oma territooriumil. Ta
viitis, et etteheidetud piirangud olid tervise korgetasemelise kaitse tagamiseks
mooddapadsmatud. Ta kinnitas, et vaidlusalused seadused ei ole diskrimineerivad ega
soovitud eesmérgiga vorreldes ebaproportsionaalsed.

24. jaanuaril 2001 saatis komisjon Kreeka Vabariigile pohjendatud arvamuse, milles
ta litkkas viimase argumentatsiooni iimber, esitades EU artiklite 43 ja 48 rikkumisest
tulenevad vastuviited, ning kutsus adressaadiks olevat liikmesriiki votma arvamuse
jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kittesaamisest.

2. mail 2001 vastas Kreeka valitsus, et ta jidb oma seiskoha juurde. 9. detsembril
2002 teatas ta komisjonile kavatsusest muuta seadusi selliselt, et need voimaldaksid
ithenduse kodanikest optikutel ja teatud tingimustel ka &riiihingutel, s6ltumata
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nende liigist (tdisithing, usaldusithing, osaithing voi aktsiaselts), optikakauplusi
rajada ja pidada.

14 27. mirtsil 2003 esitas komisjon kiesoleva hagi.

Hagi

15 Jarjestikku tuleb uurida jirgmisi kiisimusi

— Kreeka Vabariigi poolt suulises menetluses viidatud seaduse nr 3204/03, millega
muudetakse ja tidiendatakse seadusi riikliku tervishoiusiisteemi kohta ja
reguleeritakse teisi tervise- ja hoolekandeministeeriumi haldusala kiisimusi
(FEK A’ 296, 1k 4997), mdju kiesolevale hagile;

— fidisiliste ja juriidiliste isikute asutamisvabaduse piirangute olemasolu;

— selliste piirangute voimalik pohjendus.
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Kreeka Vabariigi viidatud seaduse nr 3204/03 mdju

Poolte argumendid

Suulises menetluses mirkis Kreeka Vabariik, et hiljuti komisjonile esitatud
seadusega nr 3204/03 16petati talle ette heidetud EU artiklite 43 ja 48 rikkumine.

Selle seaduse kohaselt on fiiiisilisest isikust optikutel niiiid lubatud pidada rohkem
kui ithte optikakauplust, tingimusel et iga kaupluse juhatajaks on tunnustatud
diplomeeritud optik.

Kdesoleval ajal lubab seadus nr 3204/03 soltumata juriidiliste isikute vormist
optikakauplusi rajada.

Samas nouab asjaomane seadus, et:

— enamus tiisithingu liilkmeid ja juht voi juhid oleksid optikud;
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— iile poole osaithingu osanikest, kelle osalus kokku moodustab iile poole
osakapitalist, oleksid optikud;

— vihemalt 51% aktsiaseltsi aktsiatest kuuluks optikutele.

Komisjon margib, et kiesolev menetlus kisitleb seadustest nr 971/79 ja 2646/98
tulenevat oiguslikku raamistikku, ja et koigi eelduste kohaselt nditab seaduse
nr 3204/03 esialgne analiilis hagis viidatud asutamisvabaduse teatud piirangute
sdilimist.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise
olemasolu hinnata pohjendatud arvamuses antud tdhtaja loppedes liikmesriigis
valitsenud olukorra alusel ja piirast seda tehtud muudatusi ei saa arvesse votta (vt
eelkdige 30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-103/00: komisjon v. Kreeka,
EKL 2002, 1k I-1147, punkt 23 ja 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-97/01:
komisjon v. Luxembourg, EKL 2003, 1k I-5797, punkt 30).

Nendel tingimustel ei saa pohjendatud arvamuses antud tihtaja 16ppemise jirgselt
vastu voetud seadust nr 3204/03 kiesoleva kohustuste rikkumise hagi pohjendatuse
uurimisel arvesse votta.
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Fiiiisiliste ja juriidiliste isikute asutamisvabaduse piirangute olemasolu

Poolte argumendid

Komisjon miirgib, et kuna seadus nr 971/79 ei luba fitiisilisest isikust optikul pidada
rohkem kui iihte optikakauplust, siis on tegemist EU artiklis 43 ette nihtud
asutamisvabaduse piiranguga.

Juriidiliste isikute osas margib ta, et seadus nr 2646/98 sisaldab ka EU artikliga 48
vastuolus olevat asutamisvabaduse piirangut, kuna seab optikakaupluste avamiseks
artikli 27 loikes 4 sdtestatud tingimused.

Kreeka Vabariik viidab, et seaduse nr 971/79 artikli 6 16ige 6 ei diskrimineeri otseselt
ega kaudselt ei kodanikest ega vilismaalastest kutsealal tegutsevaid isikuid. Jérelikult
ei riku see site EU artiklit 43.

Mis puudutab juriidilisi isikuid, ei vaidlusta Kreeka valitsus seda, et Kreeka seadused
sitestavaid neile piiranguid.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale keelab EU artikkel 43 koik siseriiklikud
meetmed, mis isegi siis, kui neid kohaldatakse ilma kodakondsusest lihtuva
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diskrimineerimiseta, vdivad takistada vdi muuta asutamislepinguga tagatud asuta-
misvabaduse teostamise {ihenduse kodanikele vihem atraktiivseks (vt eelkdige
31. mdrtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus, EKL 1993, ik 1-1663,
punkt 32 ja 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-299/02: komisjon v.
Madalmaad, EKI 2004, 1k 1-9761, punkt 15).

Antud juhul tuleb sedastada, et diplomeeritud optikul rohkem kui iihe optikakaup-
luse pidamise keelamine on tegelikult fiiiisiliste isikute asutamisvabaduse piiramine
EU artikli 43 tihenduses, vaatamata sellele, et asjaomased kutsealal tegutsevad
isikud pole viitnud, et neid kodakondsuse tottu diskrimineeritaks.

Juriidiliste isikutega seoses tuleb samuti sedastada, et nii nagu Kreeka Vabariik
pealegi moonis, piiravad seaduse nr 2646/98 artikli 27 Idikes 4 sitestatud tingimused
nende asutamisvabadust, mille kasutamisel on nad EU artikli 48 alusel vordsustatud
fudsiliste isikutega.

Tuvastatud asutamisvabaduse piirangute pohjendus

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et tuvastatud asutamisvabaduse piirangud on rahvatervise
kaitsmisel kas ebaadekvaatsed voi selle eesmirgi suhtes ebaproportsionaalsed.
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Rahvatervist saaks kaitsta, kui tagada, et teatud protseduure teevad ainult
diplomeeritud optikutest to6tajad voi tehakse protseduure nende jirelevalve all.
Mis puudutab vastutuse kiisimust, on véimalik ette ndha vihem piiravaid
digusnorme, mis kaitsevad optikute kutsetegevuse tottu kahju kannatanud klientide
huve.

st Kreeka Vabariik mirgib, et fittisilistel isikutel rohkem kui ithe kaupluse pidamise
keeld sitestati kaalukatel avalikust huvist tulenevatel pShjustel seoses rahvatervise
kaitsega. Kreeka seadusandja tahtis kaitsta optikatoodete kaupluse sisest isikuteva-
helist usaldussuhet ning siilitada kauplusepidajast vdi omanikust optiku piiramatut
ja absoluutset vastutust tehtud vigade eest. Soovitud tulemuse tagab vaid see
professionaalne spetsialist, kes peab oma kauplust isiklikult, kulutamata oma
fuiisilist ja vaimset joudu mitme kaupluse pidamisele.

32 Kreeka valitsuse viitel ei oleks seatud eesmirke asutamisvabadust vihem piiravate
meetmetega saavutada saanud.

33 Mis puudutab juriidilisi isikuid, siis seaduses nr 2646/98 ette nihtud optikute korge
osaluse noue ihingu kapitali moodustamisel vihendab optikatoodete kaupluste
taieliku vodrandamise riski. Proportsionaalsuse pohimote peab olema rahvatervise
kaitse vajadusega kooskolas. Selle kaitse-eesmirgi saavutamiseks piiilab Kreeka
Vabariik jatkuvalt séilitada optiku isiklikku kontakti oma kliendiga ja panna
optikutele absoluutne ja piiramatu vastutus.
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Euroopa Kohtu hinnang

Siseriiklikku meedet, mis isegi siis, kui seda kohaldatakse ilma kodakondsusest
lahtuva diskrimineerimiseta, voib takistada v6i muuta asutamislepinguga tagatud
pdhivabaduste teostamise tihenduse kodanikele vihem atraktiivseks, saab kaaluka
avaliku huviga pohjendada vaid siis, kui see on seatud eesmirgi saavutamiseks sobiv
ja kui see ei lihe kaugemale, kui selle eesmirgi saavutamiseks vaja (vt eelkoige
eespool viidatud kohtuotsus Kraus, punkt 32).

Antud juhul piisab sedastamisest, et Kreeka Vabariigi viidatud rahvatervise kaitse
eesmirki voib saavutada nii fitiisiliste kui ka juriidiliste isikute asutamisvabadust
vihem piiravate meetmetega, niiteks noudega, et igas optikakaupluses oleks
kaasatud diplomeeritud optikud kas tddtajatena voi osanikena, ning samuti
tsiviilvastutusele teise isiku eest kohaldatavate digusnormidega ja digusnormidega,
mis nidevad ette ametialase vastutuse.

Seega selgub, et vaidlusalused piirangud lihevad kaugemale, kui seatud eesmirgi
saavutamiseks vaja. Jarelikult ei ole need péhjendatud.

Sellest tuleneb, et komisjoni néuded on péhjendatud.
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Nendel tingimustel tuleb sedastada, et:

— olles vastu votnud ja jousse jitnud seaduse nr 971/79, mis ei luba fiilisilisest
isikust diplomeeritud optikul pidada rohkem kui iihte optikakauplust, on
Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi, ja

— olles vastu votnud ja jousse jatnud seaduse nr 971/79 ja seaduse nr 2646/98, mis
sitestab juriidilisele isikule Kreekas optikakaupluse avamisel jargmised tingi-
mused:

— optikakaupluse avamise ja pidamise luba antakse fiiiisilisest isikust
tunnustatud optikule; loa saanud isikul peab olema éritthingus vahemalt
50%-line osalus, sealhulgas kasumi jaotamisel ja kahjumi katmisel; &ritihing
peab olema asutatud tdisiihinguna voi usaldusiithinguna, ja

— asjaomane optik vdib dérmisel juhul osaleda teises optikakauplust omavas
ariithingus, tingimusel et teisel tunnustatud optikul on kaupluse avamise ja
pidamise luba,

on Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklitest 43 ja 48 tulenevaid kohustusi.

I- 3206



39

KOMISJON V. KREEKA

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Kreeka Vabariik on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni néudele temalt vilja
modista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1

Olles vastu votnud ja jousse jitnud seaduse nr 971/79 optiku kutsealal
todtamise ja optikatoodete kaupluste kohta, mis ei luba fiiiisilisest isikust
diplomeeritud optikul pidada rohkem kui iihte optikakauplust, on Kreeka
Vabariik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi.

Olles vastu votnud ja jousse jitnud seaduse nr 971/79 ja seaduse nr 2646/98
riikliku sotsiaalhooldussiisteemi arendamine ja teised siitted, mille
kohaselt kehtivad juriidilisele isikule Kreekas optikakaupluse avamisel
jargmised tingimused:

— optikakaupluse avamise ja pidamise luba antakse fitiisilisest isikust
tunnustatud optikule; loa saanud isikul peah olema iriithingus
viihemalt 50%-line osalus, sealhulgas kasumi jaotamisel ja kahjumi
katmisel; driithing peab olema asutatud téis- voi usaldusithinguna, ja
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— asjaomane optik voib &ddrmisel juhul osaleda teises optikakauplust
omavas #riiihingus, tingimusel et teisel tunnustatud optikul on
kaupluse avamise ja pidamise luba,

on Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklitest 43 ja 48 tulenevaid kohustusi.

3. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Allkirjad
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