BELGIA V. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
14. aprill 2005~

Kohtuasjas C-110/03,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagi,

saabunud Euroopa Kohtu kantseleisse 10. mértsil 2003,

Belgia Kuningriik, esindaja: algul A. Snoecx, hiljem E. Dominkovits, keda abistasid
advokaadid D. Waelbroeck ja D. Brinckman, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja G. Rozet, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

Suurbritannia ja Pohja-liri I"Jhendkuningriik, esindaja: K. Manji, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet,
J. Malenovsky (ettekandja) ja U. Lohmus,

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. septembri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 16. detsembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Belgla Kuningriik palub oma hagls tithistada komisjoni 5. detsembri 2002. aasta
midrus (EU) nr 2204/2002, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88
kohaldamist té6hoivealase riigiabi suhtes (EUT L 337, Ik 3; palandus EUT L 349,
lk 126; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 273; edaspidi ,vaidlustatud mésrus”).

Euroopa Kohtu presidendi 19. septembri 2003. aasta mi#rusega anti Suurbritannia ja
Pohja -Iiri Uhendkuningriigile luba astuda menetlusse Euroopa Uhenduste Komis-
joni nduete toetuseks. 24. novembri 2003. aasta kirjaga teatas see liikmesriik, et ta
loobub menetlusse astuja seisukohtade esitamisest.

Oiguslik raamistik

EU artiklis 89 on sétestatud:

»Noukogu voib kvalifitseeritud h#élteenamusega komisjoni ettepaneku péhjal ja
pérast konsulteerimist Euroopa Parlamendiga anda asjakohaseid miirusi artiklite 87
ja 88 kohaldamiseks, eelkdige voib ta médrata need tingimused, mille puhul kehtib
artikli 88 laige 3, ja sellest menetlusest vabastatud abi liigid.”
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EU artiklis 136 on sitestatud:

»[...] tthendus ja liikmesriigid [vdtavad] oma eesmirgiks t66hoive edendamise ning
parandatud elamis- ja tootingimused, et voimaldada nende iihtlustamist samal ajal
jatkuva parandamisega, piisava sotsiaalkaitse, t66turu osapoolte dialoogi, inimres-
sursside arendamise, pidades silmas kestvat korget toohoivet ja tooturult
véljatorjumise tokestamist.

L]

EU artikli 137 Iige 1 sitestas enne Nice'i lepingut kehtinud sénastuses:

»Pidades silmas artikli 136 eesmérkide saavutamist, toetab ja tiiendab ithendus
liitkmesriikide meetmeid jargmistes valdkondades:

— eelkoige tookeskkonna parandamine, et kaitsta tootajate tervist ja turvalisust;

— tootingimused;

— tOotajate teavitamine ja drakuulamine;
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— tooturult valjatorjutud isikute integreerimine, ilma et see piiraks artikli 150
kohaldamist;

— meeste ja naiste vorddiguslikkus seoses nende voimalustega tddturul ja
kohtlemisega t661.”

Pirast seda, kui on sitestatud, et ndukogu teeb iildjuhul otsuse kvalifitseeritud
hédlteenamusega, on EU artikli 137 15ikes 3 ette nihtud, et:

»[...] ndukogu [teeb] ithehiilse otsuse siiski jargmistes valdkondades:

[...]

— rahalised toetused t66hdive ja to6kohtade loomise edendamiseks, ilma et see
piiraks sotsiaalfondiga seotud sitete kohaldamist.”

Néukogu 7. mai 1998. aasta méadruse (EU) nr 994/98, milles kisitletakse Euroopa
Uhenduse asutamislepingu artiklite [87] ja [88] kohaldamist teatavate horisontaalse
riigiabi liikide suhtes (EUT L 142, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 312), neljandas

pohjenduses on tipsustatud:

»l...] komisjon on asutamislepingu artikleid [87] ja [88] kohaldanud mitmes otsuses
ja selgitanud oma tegevuspohimatteid ka mitmes teatises; silmas pidades komisjoni
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markimisvédrset kogemust asutamislepingu artiklite [87] ja [88] rakendamisel ja
nende sétete alusel tema poolt vilja antud tildisi dokumente, peaks komisjonil olema
voimalus tdhusa jarelevalve tagamiseks ja haldamise lihtsustamiseks, ilma et see
norgestaks temapoolset jirelevalvet, teatada méaruste kaudu neis valdkondades, kus
tal on piisav kogemus sobivuskriteeriumide méératlemisel, et teatavad abi liigid
sobivad kokku iihisturuga asutamislepingu artikli [87] 1igete 2 ja 3 sitete kohaselt
ning on seega vabastatud artikli [88] 16ikes 3 sdtestatud menetlusest.”

Mdééruse nr 994/98 viies pohjendus on sonastatud jérgnevalt:

»grupierandimiérused suurendavad libipaistvust ja diguskindlust [...]"

Maidruse nr 994/98 artiklis 1 on sitestatud:

»1. Komisjon vdib kiesoleva maéruse artiklis 8 sitestatud korra kohaselt vastuvdetud
méirustes ning kooskolas asutamislepingu artikliga [87] teatada, et jirgmised abi
liigid sobivad kokku thisturuga ega eelda asutamislepingu artikli [88] loikes 3
sdtestatud teatamiskohustuse téitmist:

a) abi:
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iv) todhoivele ja koolitusele;

[...]

2. Loikes 1 osutatud méaérustes tuleb iga abi liigi puhul tipsustada:

a) abi eesmirk;

b) abisaajate kategooriad;

¢) piirméérad, mis on véljendatud kas abi osatéihtsusena kéigi abikélblike kulutuste
suhtes voi maksimaalse abisummana;

d) abi kumuleerumist reguleerivad tingimused;

e) jarelevalve tingimused vastavalt artiklile 3.

[...]"
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Vaidlustatud méirus voeti vastu maidruse nr 994/98 alusel.

Vaidlustatud mairuse artiklis 1 on sitestatud:

»1. Kéesolevat midrust kohaldatakse abikavade suhtes, mis kujutavad endast riigiabi
asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses ja millega antakse abi uute t6okohtade
loomiseks, ebasoodsas olukorras olevate to6tajate ja puudega tootajate to6levotmi-
seks ning puudega t66taja toolevotmisega kaasnevate lisakulude hiivitamiseks.

2. Kiesolevat méirust kohaldatakse abi suhtes, mida antakse mis tahes valdkonnas

[...]

Maérust ei kohaldata laevaehituses ja sekaevandussektoris antava abi suhtes ning
transpordisektoris uute téokohtade loomiseks antava abi suhtes artikli 4 tihenduses.
Sellisest abist tuleb komisjonile jdtkuvalt ette teatada kooskolas asutamislepingu
artikli 88 16ikega 3.

[..]"

Selle maaruse artiklis 2 on sétestatud:

~Kéesolevas maidruses kasutatakse jirgmiseid moisteid:
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f) ebasoodas olukorras olev tdéotaja — isik, kes kuulub kategooriasse, kellel on
raske tulla to6turule ilma abita, st isik, kes vastab vihemalt iihele jirgmistest
kriteeriumidest:

i) isik, kes on alla 25aastane vdi on ldpetanud statsionaarse Oppevormi
maksimaalselt kaks aastat tagasi ja ei ole varem omanud alalist palgalist
tookohta;

viii)  pikaajaliselt t66tu, st isik, kes on olnud to6ta 12 kuud viimase 16 kuu
jooksul voi, alla 25aastaste isikute puhul, kuus kuud viimase kaheksa kuu
jooksul;

Vaidlustatud méédruse artikli 3 16ikes 1 on sitestatud:

»1. Abikava, mis vastab kéikidele kiiesoleva miiiruse tingimustele, sobib iihisturuga
kokku asutamislepingu artikli 87 1dike 3 téhenduses ja vabastatakse vastavalt
artiklile 9 asutamislepingu artikli 88 Idike 3 kohasest teatamiskohustustest,
tingimusel et:

a) igasugune sellise kava alusel antav abi vastab koikidele kiesoleva miiruse
tingimustele;
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b) kavas viidatakse selgesonaliselt kiesolevale médrusele, esitades selle pealkirja ja
viite Euroopa Uhenduste Teatajas avaldamise kohta.”

Selle maéruse artikli 4, peakirjaga ,Uute tookohtade loomine”, 1digetes 1-3 on ette
nahtud:

»1. Abikavad uute t66kohtade loomiseks ja selliste kavade alusel antav abi peavad
taitma loigetes 2, 3 ja 4 sitestatud tingimusi.

2. Kui téokohad luuakse piirkondades voi sektorites, mis ei ole abi médramise ajal
artikli 87 16ike 3 punktide a ja ¢ alusel piirkondliku abi saamiseks kolblikud, ei tohi
abi brutoosatihtsus iiletada:

a) viikeettevdtete puhul 15%;

b) keskmise suurusega ettevitete puhul 7,5%.

3. Kui téokohad luuakse piirkondades ja sektorites, mis on abi médramise ajal
artikli 87 1oike 3 punktide a ja c alusel piirkondliku abi saamiseks kolblikud, ei tohi
abi netoosatihtsus iiletada piirkondliku investeerimisabi tilemmaéra kaardil, mille
komisjon on igale liikmesriigile kehtestanud ja mis kehtib abi andmise ajal: sellega
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seoses tuleb muu hulgas silmas pidada mitut valdkonda hélmavat raamprogrammi
piirkondliku abi andmiseks ulatuslikele investeerimisprojektidele.

Komisjoni 19. mirtsi 2002. aasta teatise — mitut valdkonda hdlmav raamprogramm
piirkondliku abi andmiseks ulatuslikele investeerimisprojektidele (EUT C 70, Ik 8;
edaspidi ,mitut valdkonda hdlmav raamprogramm”) — punktis 27 on keelatud
investeerimisabi terasetdostuse valdkonnas.

Nimetatud médruse artikli 4 l6igetes 4 ja 5 on sitestatud:

#4. Loigetes 2 ja 3 sitestatud iilemmi#rasid kohaldatakse abi osatihtsuse suhtes, mis
on arvutatud protsendina loodud td6kohtade kahe aasta palgakuludest jargmistel
tingimustel:

a) loodud téokohtade tulemusena suureneb nii asjaomase kiitise kui ka asjaomase
ettevotte tootajate arv vorreldes eelnenud 12 kuu keskmisega;

b) loodud t6ckohti siilitatakse vihemalt kolm aastat ning viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete puhul vihemalt kaks aastat; ja
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c) todkohtade loomise tulemusel ‘toole voetavatel uutel tootajatel ei tohi olla
varasemaid t66kohti voi nad peavad olema selle kaotanud voi seda kaotamas.

5. Kui abi uute téokohtade loomiseks antakse kéesoleva artikliga vabastatud kava
alusel, voib artiklites 5 vdi 6 sitestatud tingimustel anda tdiendavat abi ebasoodsas
olukorras oleva téotaja voi puudega tootaja toolevotmiseks.”

Nimetatud maéruse artiklis 5 pealkirjaga ,Ebasoodsas olukorras olevate to6tajate ja
puudega to6tajate toolevotmine” on sitestatud:

»1. Abikavad, millega toetatakse ebasoodsas olukorras olevate tootajate ja puudega
tootajate ettevottesse toolevotmist, ning selliste kavade alusel antav abi peavad
taitma ldigetes 2 ja 3 siitestatud tingimusi.

2. Asjaomaste ebasoodsas olukorras olevate tootajate voi puudega todtajate
toolevotmisega seotud abi brutoosatihtsus, mis arvutatakse protsendina esimese
todaasta palgakuludest, ei tohi tiletada 50% ebasoodsas olukorras olevate tootajate ja
60% puuetega tootajate puhul.

J
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18 Vaidlustatud mééruse artiklis 6 pealkirjaga ,Puudega tddtajate téolevotmisega
kaasnevad lisakulud” on ette niahtud:

»1. Abikavad puudega tootajate té6levotmiseks ja selliste kavade alusel antav abi
peavad tditma Idigetes 2 ja 3 séitestatud tingimusi.

2. Abi koos artiklis 5 satestatud v6imaliku abiga ei tohi iiletada méira, mis on vajalik
selleks, et hiivitada tootaja voi tdotajate puuetest tingitud tootlikkuse véimalik
vihenemine ning kulud, mis on seotud:

a) téo6ruumide kohandamisega;

b) ainult puudega t6taja voi todtajate abistamisega tegelevate todtajate téole-
votmisega;

c) nende tootajate kasutatavate seadmete kohandamise voi hankimisega,

ning mis lisanduvad puudega to6taja voi puudega todtajate tegeliku téoperioodi
viltel kuludele, mille abisaaja oleks teinud muude kui puudega tdétajate
toolevotmisel.
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Pérast seda, kui selle artiklites 2 ja 3 on sdtestatud, et artikli 4 alusel vabastatud
abikavade raames antav abi ei v6i pshimétteliselt kumuleeruda muu riigiabiga, mis
on médratletud EU artiklis 87, on sama miiruse artikli 8 16ikes 4 sitestatud:

»Erandina ]digetest 2 ja 3 voib kéesoleva médruse artiklite 5 ja 6 alusel vabastatud
abikavade raames antav abi samade kulude osas kumuleeruda muu riigiabiga, mis on
médratletud asutamislepingu artikli 87 15ikes 1, v6i muude ithenduse vahenditega,
sealhulgas kieoleva mééruse artikli 4 alusel vabastatud kavade raames antava abiga,

‘mis vastab 1digetele 2 ja 3, kui kumuleerumine tulemusel ei iileta abi osatihtsus

100% palgakuludest ajavahemikul, milleks to6taja voi to6tajad on tédle voetud.”

Vaidlustatud maiaruse artikli 9 16ikes 4 on sitestatud:

»Abikavad, mis edendavad selliste kategooriate tootajate toolevdtmist, kes ei ole
ebasoodsas olukorras artikli 2 punkti f tdhenduses, eeldavad jitkuvalt asutamisle-
pingu artikli 88 loikes 3 sitestatud teatamiskohustuse tditmist, vilja arvatud juhul,
kui need on vabastatud artikli 4 alusel. Abist teatamisel esitavad liikmesriigid
komisjonile hindamiseks tdendid asjaomaste t66tajate ebasoodsa olukorra kohta. Sel
juhul kohaldatakse artiklit 5.”

Komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta mairuse (EU) nr 70/2001, mis Kkisitleb EU
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele antava riigiabi suhtes (EUT L 10, Ik 33; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 141)
artikli 3 1dige 2 on analoogne vaidlustatud médruse artikli 3 16ikega 1, mis on vilja
toodud kiesoleva otsuse punktis 13.
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Viilese ja keskmise suurusega ettevotetele antava riigiabi kohta on miéruse
nr 70/2001 artiklis 4 ette ndhtud:

»1. Abi investeerimiseks materiaalsesse ja immateriaalsesse varasse iithenduses ja
véljaspool {ihendust sobib iihisturuga kokku asutamislepingu artikli 87 lsike 3
tahenduses ja vabastatakse asutamislepingu artikli 88 16ike 3 kohasest teatamisko-
hustusest, kui see vastab Idigete 2—6 tingimustele.

6. Juhul kui abi arvutatakse loodud téokohtade pohjal, viljendatakse abisumma
protsendina loodud t66kohtade kahe aasta palgakuludest jargmistel tingimustel:

a) tookohtade loomine on seotud investeeringuga materiaalsesse voi immateriaal-
sesse varasse. Tookohad luuakse kolme aasta jooksul investeeringu tegemisest;

b) investeeringu tulemusena tegelike téotajate arv asjaomases kiitises suureneb,
vorreldes eelnenud kaheteistkiimne kuu keskmisega; ja
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¢) loodud téokohti siilitatakse vihemalt viis aastat.”

Hagi

Belgia Kuningriik esitab vaidlustatud médruse tithistamise ndude toetuseks kolm
viidet.

Esimene viide tugineb méirusega nr 994/98 antud volituse piiride tiletamisele selles
osas, millega vaidlustatud médrus ei taga médruse nr 994/98 viiendas pohjenduses
ette nidhtud ldbipaistvuse ja diguskindluse eesmirki (esimene osa) ning muudab
to6hoive valdkonnas antava abi andmise rangemaks, samas kui méaéruse nr 994/98
kohaselt oli néukogu volitatud iiksnes olemasoleva praktika kodifitseerimiseks (teine
0sa).

Teine viide tugineb sellele, et rikutud on ithenduse diguse iildpohimétteid, milleks
on subsidiaarsuse, proportsionaalsuse, ithenduse meetmete jirjepidevuse ja mitte-
diskrimineerimise pohimétted.

Kolmas véide tugineb asutamislepingu rikkumisele, kuna EU asutamislepingusse
Amsterdami lepinguga lisatud EU artikli 137 loike 3 joustumise jérel ei saanud
vaidlustatud madrust médruse nr 994/98 alusel enam vastu votta.
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Esimene viide

Esimese vdite esimene osa

Esimese viite esimeses osas heidab Belgia valitsus vaidlustatud médrusele ette
ebaselgust. Seoses sellega tuleb mirkida, et kuigi hageja viitab médruse nr 994/98
rikkumisele tugineva viite pealkirja kohaselt toepoolest ebaselgusele, kisitleb see
viide tegelikult diguskindluse tildpdhimotte rikkumist. Hagiavalduse enda sisust
tuleneb tdepoolest, et Belgia valitsus heidab vaidlustatud miérusele selgelt ette, et
see ,rikub diguskindluse pohimatet” ning viitab selle vastuviite esitamisel lisaks seda
tildpohimotet kisitlevale Euroopa Kohtu praktikale. Lopetuseks viidab Belgia
valitsus, esitades jargneva viite, et rikutud on mitmeid ,teisi” 6iguse tildpohimétteid.

Nimetatud valitsus viitab selles kontekstis midruse nr 994/98 viiendale pdhjendu-
sele, milles on sitestatud, et ,grupierandiméirused suurendavad lébipaistvust ja
diguskindlust”, siis teeb ta seda vaid nimetatud {ildpshiméttele toetumise eesmirgil.

Jarelikult tuleb nimetatud vdidet hinnata selliselt, et see puudutab diguskindluse
tildpohimatet.

Tuleb meelde tuletada, et diguskindluse pohiméte on iihenduse diguse aluspdhi-
méte, mis nouab eelkdige, et méirus oleks selge ja tipne, selleks et Gigussubjektid
saaks selgelt teada oma digusi ja kohustusi ning votta arvesse nende tagajirgi (vt
9. juuli 1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand Fréres ja Garancini,
EKL 1981, lk 1931, ning 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-143/93:
Van Es Douane Agenten, EKL 1996, 1k I-431, punkt 27).
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Ometi, kui 6igusnormile on omane teatud ebaselguse aste selle moétte ja ulatuse osas,
tuleb sellise hagi raames, nagu kiesolevas asjas, milles Belgia Kuningriigi véited
puudutavad peamiselt hiipoteetilisi olukordi, kontrollida, kas asjaomane digusakt on
nii ebaselge, et see takistab sel liikmesriigil jouda piisava kindlusega selgusele
vaidlustatud médruse ulatuse voi mdotte osas tekkinud kahtlustes.

Esiteks tuleneb Belgia valitsuse arvates ebaselgus vaidlustatud médruse sitete
osalisest kattumisest erinevate thenduse tekstide, nagu 10. mirtsi 1998. aasta
piirkondliku riigiabi andmise juhendi (EUT C 74, Ik 9; edaspidi ,juhend”), mitut
valdkonda hoélmava raamprogrammi ning mééruse nr 70/2001 sitetega.

Esmalt tuleb sedastada, et vaidlustatud mairus vdeti vastu madruse nr 994/98 alusel
ning see on EU artikli 249 kohaselt tervikuna siduv ja iildiselt kohaldatav. Juhendil ja
mitut valdkonda hélmaval raamprogrammil seevastu puudub oGiguslik alus nii
asutamiselepingus kui ka selle alusel vastuvdetud digusaktis. Sellest tuleneb, et sitete
kattumise korral on vaidlustatud mééruse sitted juhendi ja mitut valdkonda
hélmava raamprogrammi sitete suhtes iilimuslikud (vt juhendi ulatuse kohta
vorreldes asutamislepingu normidega 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-288/96: Saksamaa v. komisjon, EKL 2000, 1k I-8237, punkt 62 ja 7. mértsi
2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99: Itaalia v. komisjon, EKL 2002, 1k 1-2289,
punkt 52).

Lisaks ei ohusta vaidlustatud miéruse selgust osaline kattumine iihelt poolt selle
kohaldamisala ning selles sétestatud iihisturuga kokkusobivuse tingimuste ning
teiselt poolt médruse nr 70/2001 kohaldamisala ja selles sisalduvate kokkusobivuse
tingimuste vahel.
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Belgia valitsus viidab, et ebaselgus tuleneb eelkdige ithe nendes kahes miiruses
sisalduva nimetatud kooskéla tingimustega seotud erinevusest, mis puudutab
ajavahemikku, mille jooksul peab siilitama viikestele ja keskmise suurusega
ettevotetele antava riigiabi kava raames loodud téékohtasid. Vaidlustatud médruse
artikli 4 Iike 4 punktis b on tegelikult ette nahtud kahe aasta pikkune ajavahemik,
samas kui m#druse nr 70/2001 artikli 4 16ike 6 punktis ¢ on sama ajavahemiku
pikkuseks kehtestatud viis aastat.

Esmalt tuleb mirkida, et need kaks mi#rust on iihelt poolt teineteise suhtes
soltumatud ja teenivad erinevaid eesmirke. Nii ei kattu ei neis sisalduvad teised
kokkusobivuse tingimused, pidades silmas nimelt vaidlustatud médruse artikli 4
16ike 4 punkti ¢ ja médruse nr 70/2001 artikli 4 16ike 6 punkti a, ega nende vastavad
kohaldamisalad taielikult. Selles kontekstis on selge, arvestades vaidlustatud
miiruse artikli 3 16iget 1 ja médruse nr 70/2001 artikli 3 Iiget 2, et abikava sobib
ithisturuga kokku ja on vabastatud teatamiskohustusest, kui see kuulub kas
vaidlustatud médruse kohaldamisalasse ja vastab kaikidele selle tingimustele, sh
selle artikli 4 16ike 4 punkti b tingimusele, voi see kuulub mairuse nr 70/2001
kohaldamisalasse ja vastab koikidele selle tingimustele, sh viimase artikli 4 16ike 6
punkti ¢ tingimusele.

Seega tuleb sedastada, et Belgia valitsus ei ole tdendanud, et nimetatud ithenduse
tekstide, mis tdiendavad muuseas teineteist, kooseksisteerimine méjuks vaidlustatud
madruse enda selgusele kahjulikult.

Teiseks arvab Belgia valitsus, et vaidlustatud méairuse kohaldamisala ei ole piisavalt
selgelt midratletud, kuna majandusvaldkonnad, milles ei saa anda abi té6kohtade
loomiseks vastavalt nimetatud mé#ruse artikli 4 16ikele 3, erinevad neist, mis on vilja
toodud selle artiklis 1, mis miiratleb nimetatud médruse kohaldamisala, millest on
osa neist valdkondadest vilja jaetud.
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Seoses sellega tuleb esile tosta, et vaidlustatud madruse artikkel 1 piirab selle tildist
kohaldamisala, samas kui sama méaruse artikli 4 16ige 3 puudutab ainult abikavasid
tookohtade loomiseks piirkondades voi sektorites, mis on piirkondliku abi saamiseks
kolblikud. Sellest jéreldub, et nimetatud artikli 4 16iget 3 tuleb pidada erinormiks
nimetatud artikli 1 suhtes, nii et see artikkel 4 on nimetatud artikli 1 suhtes
tilimuslik olukordades, mida sellega on spetsiifiliselt reguleeritud. Seega puudub
vaidlustatud médruse kohaldamisala suhtes igasugune ebaselgus.

Kolmandaks heidab Belgia valitsus ette ebasoodsas olukorras oleva toétaja
midratluse ebaselgust, mis on sitestatud vaidlustatud mééruse artikli 2 punkti f
alapunktis i ning mille kohaselt kuulub sellesse td6tajate kategooriasse ,isik, kes on
alla 25aastane voi on lopetanud statsionaarse dppevormi maksimaalselt kaks aastat
tagasi ja ei ole varem omanud alalist palgalist tookohta”. Selline médratlus ei
tdpsusta, kas alla 25aastased noored on iseenesest ebasoodsas olukorras voi peavad
nad samuti vastama teisele tingimusele esimese alalise palgalise tookoha puudumise
kohta.

Seda sitet tuleb uurida selliselt, et selle eesmérk on riigiabi kittesaadavaks tegemine
isikutele, kes satuvad pérast statsionaarse Oppevormi ldpetamist oma esimese
tooturule sisenemise kiigus raskustesse, kuna todandjad voivad selliste isikute
tootlikkust pidada viiksemaks, kuna neil puudub igasugune ametialane kogemus.

Selle sitte eesmirgist tuleneb jirelikult, et isik kuulub ebasoodsas olukorras olevate
tootajate kategooriasse ainult siis, kui ta vastab neile mélemale tingimusele korraga.
Uhelt poolt peab ta olema kdige rohkem 25aastane voi teisel juhul, kui ta on vanem,
olema ldpetanud statsionaarse Oppevormi mitte rohkem kui kaks aastat tagasi.
Teiselt poolt ei tohi ta veel olla leidnud esimest alalist palgalist to6kohta.
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Seda tolgendust toetab vaidlustatud méidruse artikli 2 teiste sitete uurimine.
Toepoolest, ebasoodsas olukorras oleva tootaja médratlus sama médruse artikli 2
punkti f alapunktis viii viitab samuti alla 25aastastele isikutele, kuid eeldab eelnevat
ametialast tegevust, millele on jargnenud pikem ajavahemik té6ta, mistéttu need
noored todtajad on nende toé6turule naasmise pingutuste juures ebasoodsas
olukorras. Nii kuuluvad alla 25aastase isikud selle teise miiratluse kohaselt
pikaajaliselt tootute kategooriasse. Kui komisjon oleks alla 25aastaseid noori
kavatsenud lugeda ebascodsas olukorras olevaks iiksnes nende ea téttu, poleks
neid nimetatud teises méératluses, milles nad kuuluvad pikaajaliselt téotute
kategooriasse.

Vaidlustatud mééruse artikli 2 punkti f alapunkti i ei saa pidada ebaselgeks, nii et see
rikuks diguskindluse pohimétet.

Neljandaks heidab Belgia valitsus vaidlustatud méérusele ette ebaselgust selles osas,
mis puudutab artikli 4, mis kisitleb abi téokohtade loomiseks, suhet artillisse 5, mis
kasitleb ebasoodsas olukorras olevate toétajate ja puudega tddtajate todlevotmist,
ning artiklisse 6, mis puudutab puudega to6tajate piisivalt todlevotmist. Selle
valitsuse arvates ei ole nimetatud médruses selgelt tipsustatud, milliseid tingimusi
kohaldatakse abile, mis vastab korraga nimetatud artiklitest kahes sitestatud
kriteeriumidele.

Tuleb sedastada, et vaidlustatud médruse iildisest iilesehitusest ja eesmirgist
tuleneb, et nimetatud artiklites ette nihtud eranditel on erinev eesmirk ning et
selles sitestatud kokkusobivuse tingimused on pohimétteliselt iiksteisest séltuma-
tud. Niisiis, kui abi vastab iithes neist artiklitest siitestatud tingimustele, on see

I-2849



47

48

KOHTUOTSUS 14.4.2005 — KOHTUASI C-110/03

tihisturuga kokkusobiv, soltumata asjaolust, et ta voiks samuti vastata mone teise
nimetatud artikli tingimustele. Mis puutub vaidlustatud mééruse artikli 8 l6ikesse 4,
siis kuigi see lubab teatud tingimustel erinevate sitete kriteeriumidele vastava abi
kumuleerumist, ei muuda see selliselt igaiihes neist sisalduvaid abi andmise
tingimusi. Seega puudub igasugune ebaselgus vaidlustatud mééruse artiklite 4, 5 ja
6 vahelise seose osas.

Viiendaks heidab Belgia valitsus ette ebaselgust vaidlustatud méaaruse artikli 8 16ike 4
esimeses 16igus. Uhelt poolt ei ole selles sittes mirgitud, kas piirkondliku
eesmirgiga abi, millega soodustatakse tékohtade loomist, voib olla ,muu riigiabi”
nimetatud artikli 8 ldike 4 esimese 16igu tihenduses ning jirelikult kumuleeruda
sama médruse artiklite 5 ja 6 alusel antava abiga, kui abi kogu osatihtsus ei iileta
100% palgakuludest, véi kas neid tuleb lugeda abiks téokohtade loomiseks selle
miiruse artikli 5 mottes ja need voivad kumuleeruda selliselt, et kogu osatihtsus ei
tileta kuni 50% voi 60% palgatuludest, nagu selles viimati nimetatud séttes on ette
nihtud. Teiselt poolt ei selgu viljendist ,ajavahemikul, milleks to6taja voi tootajad
on toole voetud”, kas see viitab puuetega ja ebasoodsas olukorras olevate toGtajate
puhul kogu ajavahemikule, milleks nad on téole voetud v6i ainult ajavahemikule,
mille jooksul ettevote peab loodud tookohti sdilitama ehk kahele voi kolmele aastale,
nagu on sitestatud vaidlustatud médruse artikli 4 ldike 4 punktis b, voi
kaheteistkiimnele kuule, nagu on sitestatud sama méaruse artikli 5 16ike 3 punktis b.

Mis puutub esiteks terminisse ,muu riigiabi”, siis see ei sisalda iihtegi piirangut ja
nimetatud abi vdib seega olla piirkondliku eesmirgiga abi tookohtade loomise
soodustamiseks. Seejirel, viljendi kohta ,ajavahemikul, milleks t66taja voi to6tajad
on toole voetud” tuleb sedastada, et Belgia valitsus ei ole esitanud iihtegi argumenti
viite toetuseks, mille kohaselt selle viljendiga voib olla silmas peetud ka
ajavahemikku, mille jooksul ettevote peab toGkoha siilitama. Selline télgendusviis
tuleb lisaks vilistada asjassepuutuva teksti erinevate keeleversioonide, nimelt
ingliskeelse (,period for which the worker or workers are employed”), prantsuskeelse
(,toute période d’emploi”), saksakeelse (,wihrend der Beschiftigung des oder der

I-2850



49

BELGIA V. KOMISJON

betreffenden Arbeitnehmer”), hispaaniakeelse (,perfodo de contratacién de los
trabajadores”) ning itaaliakeelse versiooni (,periodo di occupazione dei lavoratori
considerati”) asjaomase sonastuse vordlust arvestades. Nimetatud viljendiga on
jarelikult selgelt silmas peetud ajavahemikku, milleks puuetega v6i ebasoodsas
olukorras olev t66taja on tegelikult tésle voetud.

Kuuendals leiab Belgia valitsus, et vaidlustatud méaérus on ebaselge, viidates oma
artikli 4 16ikes 3 abi netoosatidhtsuse moistele, samas kui selles kasutatakse
pohimotteliselt brutoosatdhtsuse mdistet. Viimast on raske méista netoosatihtsu-
sena.

Siiski tuleb mérkida, et Belgia valitsus ei ole esitanud iihtegi tipset argumenti sellise
takistuse olemasolu konkreetselt kindlaks tegemiseks. Jarelikult tuleb see viide
tagasi liikata.

Esimese vdite teine osa

Belgia valitsus kinnitab, et vaidlustatud méirus ei olnud kooskélas ei médruse
nr 994/98 artikli 1 sitetega ega selle midruse eesmérgiga, mis nouab, et komisjon
kodifitseeriks abi iihisturuga kokkusobivuse kriteeriumide osas ainult oma varasema
praktika ning vilistab seega uute rangemate kriteeriumide kehtestamise.
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Esiteks tuleb mirkida, et miski nimetatud artikli 1 sénastuses ei luba viita, et
komisjon oli kohustatud kehtestama kokkusobivuse kriteeriume téielikus kooskolas
oma varasema praktikaga, ilma et tal oleks vdimalust seda muuta. See norm piirdub
vaid iildise sittega, et erandite maérus to6hoivealase abi kohta peab tipsustama abi
piirméérasid ja abi kumuleerumisega seotud tingimusi, tipsustamata tegelikult
nimetatud kriteeriumide konkreetset sisu.

Lisaks sellele tuleneb selle méiruse neljandast pohjendusest, et komisjoni
miérkimisvidrne kogemus tochoivealase riigiabi valdkonnas ajendas néukogu teda
ainult volitama kolkusobivuse kriteeriume médratlema. Seeldbi anti komisjonile
mdista, et ta arvestaks seda praktikat nende kriteeriumide sisu méaratlemisel. Kuid
ndukogu poolt madrusega antud volitust ei saa seelibi tolgendada selliselt, et see
kutsub komisjoni piirduma ainult oma varasema praktika kodifitseerimisega,
toetumata oma kogemusele uute, olemasolevatest kriteeriumidest isegi rangemate
kriteeriumide kehtestamiseks.

Peale selle ei too asjaolu, et maidruses nr 994/98 ei ole ette nihtud iilemineku-
meetmete votmist selleks, et viia kehtivad abikavad kooskélla vaidlustatud mairusest
tulenevate uute kriteeriumidega, vastupidiselt Belgia valitsuse viitele, endaga kaasa
komisjonile antud péddevuse piiramist. Uutele abikavadele kohaldatavate uute
reeglite vastuvotmisel puudub igasugune tagajirg kehtivate abikavade suhtes, nii
et ileminekumeetmed oleks kasutud. Lisaks puudub eriline seos tiidesaatva
pidevuse ulatuse ning tileminekusitete olemasolu v6i puudumise vahel volitusmia-
ruses.

Seega tuleb esimene véide tagasi liikata.
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Teine viide

Teise vdite esimene osa

Belgia valitsus viidab, et piirdudes viitega, et vaidlustatud méairust kohaldatakse
riigiabikavadele EU artikli 87 1ike 1 tihenduses, miiratlemata riigiabi maistet,
rikub nimetatud méérus oiguskindluse pohimétet, mis eeldab, et digusakt peab
olema selge ja ettearvatav. Lisaks, kuna sellise méératluse puudumise tagajarjeks on
komisjonile teatamise kohustuse kehtestamine t66hoivet edendavate meetmete
suhtes ning niivord kui seeldbi ei voeta arvesse liikmestiikide pohiseaduslikke erisusi
ja eriti regionaliseerumist mones neist, rikub vaidlustatud médrus samuti
subsidiaarsuse pshimdtet ja proportsionaalsuse pohimétet.

Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et EU artikli 7 ike 1 teises 16igus on ndutud,
et iga institutsioon tegutseks talle asutamislepinguga antud péadevuse piirides.

Kéesolevas asjas andis ndukogu méirusega nr 994/98 komisjonile padevuse teatada,
et teatud abi liigid sobivad ithisturuga kokku ning on vabastatud teatamiskohustu-
sest. EU artikliga 87 seoses piirdus ndukogu nii komisjoni volitamisega rakendada
nimetatud artikli 16iget 3, kehtestades erandid sama artikli I6ikes 1 sitestatud abi
kokkusobimatuse pohiméttest. Noukogu ei andnud seevastu komisjonile volitust
tolgendada EU artikli 87 18iget 1, mis médratleb riigiabi moiste. Komisjonil puudus
jérelikult padevus anda riigiabi mdiste siduvat ja iildist magratlust. Ta tegutses niisiis
volituse piirides ega rikkunud seega 6iguskindluse, subsidiaarsuse ja proportsio-
naalsuse ildpdhimaotteid.
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Teise vdite teine osa

Belgia valitsus viidab, et ebasoodsas olukorras olevate tootajate kategooria, kellele
voib anda abi vaidlustatud méaéruse artikli 5 alusel, ammendava loetelu sétestamisega
oma artikli 2 punktis f rikub vaidlustatud méérus esiteks proportsionaalsuse
pohimotet. Siseriiklikelt ametiasutustelt on nii tdepoolest véetud voimalus viia ella
toelist koikide ebasoodsas olukorras olevate tootajate tooturule reintegreerimise
poliitikat selles wulatuses, milles osa neist kuuluks kohalikke olusid arvestades
asjaomasesse kategooriasse, ilma et nad vastaks vaidlustatud miéruses esinevale
madratlusele.

Nimetatud maéératluses on ette nihtud, et ebasoodas olukorras olev t66taja on ,isik,
kes kuulub kategooriasse, kellel on raske tulla t66turule ilma abita, st isik, kes vastab
viahemalt tthele jirgmis[est iiheteistkiimnest] kriteeriumi[st]”, kusjuures see loetelu
on ammendav ja selles on nimetatud néiteks noored, vddrtéotajad voi pikaajaliselt
tootud.

Proportsionaalsuse pohimétte rikkumise eelduseks on, et ithenduse 6igusakt
kehtestab 6igussubjektidele kohustuse, mis iletab koik selle digusakti eesmirgi
saavutamiseks kohased ja vajalikud piirid.

Niisiis, vaidlustatud méérus ei kehtesta meetmete suhtes, mis kehtivad to6tajatele,
kes ei ole holmatud ebasoodsas olukorras olevate to6tajate madratlusega, iihtegi uut
kohustust. Jittes need meetmed nimetamata, jitab see nende suhtes alles
teatamiskohustuse, mis on juba kehtestatud EU artikli 88 loikes 3. Jarelikult ei ole
komisjon rikkunud proportsionaalsuse pohimétet.
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Seejdrel arvab Belgia valitsus, et nimetatud ebasoodsas olukorras olevate téotajate
suletud nimekirja koostamisega on komisjon pealegi rikkunud ithenduse meetmete
jarjepidevuse pohimotet, kuna vaidlustatud méirus tdkestab tugevalt siseriiklikku
tooturupoliitikat, mida {ihendus piitiab samal ajal edendada.

Tuleb sedastada, et komisjon on kohustatud jirgima EU artiklite 87 ja 88
kohaldamist kooskélas teiste asutamislepingu sitetega (vt selle kohta 15. juuni
1993. aasta otsus kohtuasjas C-225/91: Matra v. komisjon, EKL 1993, 1k 1-3203,
punkt 42).

Nende sitete hulka kuulub EU artikkel 127, milles on ette nihtud, et iihendus aitab
kaasa korge toohdivetaseme saavutamisele, soodustades koostodd liikmesriikide
vahel ning toetades ja vajaduse korral tdiendades nende meetmeid. Samuti voetakse
selle sitte kohaselt ithenduse poliitika ja meetmete sdnastamisel ning rakendamisel
arvesse korge toohdivetaseme saavutamise eesmérki,

Jarelikult peab komisjon tagama, et tema abipoliitika ja {ihenduse toéhdivealase
tegevuse vahel esineks vajalik kooskéla.

Siiski on komisjonil riigiabi valdkonnas ulatuslik kaalutluspidevus, mille kasutami-
sega kaasneb majandusliku ja sotsiaalse korra hindamine, mida tuleb teha ihenduse
kontekstis (vt 21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-303/88: Itaalia v. komisjon,
EKL 1991, lk I-1433, punkt 34, ning 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
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C-156/98: Saksamaa v. komisjon, EKL 2000, Ik I-6857, punkt 67). See on isedranis
nii, kui komisjon soovib ithildada iihisturul vaba konkurentsi tagamise eesmarki
teiste {thenduse eesmérkidega, nagu toohoive edendamine.

Juhul kui komisjonil on selline oluline kaalutlusdigus, ei saa Euroopa Kohus selle
oiguse kasutamise kontrollimisel asendada pddeva véimuorgani hinnangut selles
kiisimuses omaenda hinnanguga, vaid peab piirduma kontrollimisega, kas piddeva
asutuse hinnangus esines ilmne viga voi kas tegemist on véimu kuritarvitamisega voi
kas asjaomane asutus on ilmselgelt iiletanud oma kaalutluspidevuse piire (vt eespool
viidatud 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa v. komisjon, punkt 26, ning
12. mértsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00 ja C-122/00: Omega Air
jt, EKL 2002, 1k I-2569, punkt 64).

Kiesolevas asjas tuleb sedastada, et Belgia valitsus pole esitanud iihtegi tdendit selle
kohta, et komisjoni hinnangus oleks esinenud selliseid vigu. Jarelikult tuleb viide
tagasi likata.

Teise viite kolmas osa

Belgia valitsus arvab, et vaidlustatud méédrus rikub mittediskrimineerimise
pohimdtet, jittes jousse eelnevad, varem komisjoni poolt heaks kiidetud abikavad,
kuid kehtestades uutele abikavadele selgelt rangema korra. Kui komisjon soovis
muuta kokkusobivuse kriteeriumid rangemaks, oleks ta nimetatud pohimétte
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kohaselt pidanud votma vajalikke meetmeid selleks, et viia kehtivad abikavad
vaidlustatud méaérusega kooskdlla.

Tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab vérdse
kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimate, et sarnaseid olukordi ei koheldaks
erinevalt ja erinevaid olukordi ei koheldaks sarnaselt, vilja arvatud juhul, kui
niisugune kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (9. septembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-304/01: Hispaania v. komisjon, EKL 2004, Ik I-7655, punkt 31, ning
14. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match, EKL 2004,
1k I-11893, punkt 70).

Kdesolevas asjas kohtleb vaidlustatud méérus vordselt abi andmist kavade alusel, mis
on koostatud pérast selle joustumist. See kutsub aga esile ebavordse kohtlemise enne
selle joustumist komisjoni poolt heaks kiidetud kavade alusel antava abi ning
nimetatud maédruses kehtestatud kokkusobivuse tingimuste kohaselt Lkoostatud
kavade alusel antava abi vahel. Komisjon ise ei vaidle vastu, et viimases on sétestatud
moned rangemad kokkusobivuse tingimused, kui need, mis esinesid komisjoni
varasemas praktikas,

Selline kohtlemine on siiski objektiivselt pohjendatud. Uhelt poolt ei saa komisjonilt
votta voimalust kehtestada rangemaid kokkusobivuse tingimusi, kui seda néuavad
tihisturu areng ja tihisturul vaba konkurentsi tagamise eesmirk. Teiselt poolt ei saa
komisjon ithepoolselt viia kehtivaid abikavasid kooskélla vaidlustatud migruse uute
kokkusobivuse tingimustega, rikkudes EU artikli 88 Idigetes 1 ja 2 sitestatud
menetlust. Selline lihenemine vorduks tegelikult nimetatud méirusele tagasiulatuva
jou andmisega. See rikuks diguskindluse pohimaotet ja asjaomaste isikute diguspirast
ootust.
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Jarelikult ei ole komisjon mittediskrimineerimise pshimétet rikkunud.

Seega tuleb teine viide tagasi liikata.

Kolmas viide

Belgia valitsus viidab, et vaidlustatud médrus rikub asutamislepingut, kuna see
pohineb kehtivuse kaotanud diguslikul alusel. Amsterdami lepinguga on tdepoolest
vastu voetud madrusest nr 994/98 hilisem uus artikli 137 ldige 3, mis annab
ndukogule diguse votta meetmeid, mis késitlevad rahalisi toetusi to6hoive
edendamiseks. Sellest tuleneb, et médruses nr 994/98 komisjonile antud volitus on
nimetatud artiklis sitestatud valdkondade suhtes 16ppenud. Ulatuses, milles see on
vajalik, esitab Belgia valitsus digusvastasuse viite, kuna vaidlustatud méarus oli vastu
voetud midruse nr 994/98 alusel, mis on aga vastuolus Amsterdami lepingu sitetega,
mis ei luba ndukogu miirusega sellist delegeerimist. Samadel pohjendustel vilistas
EU artikli 137 ldige 1 tooturult véljatdrjutud tootajate integreerimisega seotud
meetmete votmise.

Esiteks tuleb sedastada, et isegi kui ndukogu poolt komisjonile antud volituse
eesmérk on to¢hoive edendamine, ei saa sellise midruse alusel antava volituse
eesmirk olla néukogu ilmajatmine EU artiklist 137 tulenevast padevusest.

Seejiirel, viimati nimetatud sétte muutmisel Amsterdami lepinguga ei ole kéesolevas
asjas tihtsust. Tuleb meelde tuletada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
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igusakti digusliku aluse valik ithenduse padevuste jagunemise kontekstis pohinema
objektiivsetel teguritel, mis on kohtulikult kontrollitavad. Selliste tegurite hulka
kuuluvad eriti digusakti eesmirk ja sisu (vt eelkdige 4. aprilli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-269/97: komisjon v. ndukogu, EKL 2000, Ik 1-2257, punkt 43, ning
30. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-36/98: Hispaania v. ndukogu, EKL 2001,
1k 1-779, punkt 58).

Kui tthenduse digusakti kontrollimise kiiigus selgub, et see teenib kahte eesmirki vai
sellel on kaks koostisosa ning kui tiks neist on m##ratletav peamise véi iilekaalukana,
samas kui teine on vaid lisakoostisosa voi -eesmirk, peab digusaktil olema tiksainus
diguslik alus, s.0 peamise voi iilekaaluka eesmirgi t6ttu noutav diguslik alus (vt
eelkdige 23. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-42/97: parlament v. ndukogu,
EKL 1999, lk I-869, punktid 39 ja 40, samuti eespool viidatud kohtuotsus Hispaania
v. ndukogu, punkt 59).

Seega kiesolevas asjas, isegi kui médrus nr 994/98 ja vaidlustatud méarus méjutavad
t66hoive edendamist, on nende peamiseks eesmiirgiks selgitada, milline abi sobib
ithisturuga kokku, ja vabastada see teatamiskohustusest. Nii rakendavad need nimelt
EU artikli 87 Ioiget 3, milles on sitestatud, et teatud {thist huvi teenivat abi voib
pidada ithisturuga kokkusobivaks mééral, mil selle eesmiérk digustab konkurentsi
kahjustamist.

Arvestades eelnevaid pohjendusi, vottis ndukogu médruse nr 994/98 digesti vastu
EU asutamislepingu artikli 94 (niitid EU artikkel 89) alusel ning see madrus saab olla
vaidlustatud miéruse diguslikuks aluseks, isegi parast EU artikli 137 vastuvotmist
Amsterdami lepinguga.
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Seega tuleb kolmas viide tagasi likata.

Kuna iikski Belgia Kuningriigi esitatud véidetest ei ole vastuvdetav, tuleb hagi jitta
rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Komisjon on kohtukulude
hitvitamist Belgia Kuningriigilt ndudnud. Kuna viimane on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud temalt vélja mdista.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:
1. Jéitta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Allkirjad
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