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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
12. aprill 2005 "

Kohtuasjas C-265/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Audiencia Nacional (Hispaania) 9. mai 2003.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. juunil
2003, menetluses

Igor Simutenkov

versus

Ministerio de Educacién y Cultura,

Real Federaciéon Espaiiola de Fitbol,
* Kohtumenetluse keel: hispaania,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans ja
A. Rosas, kohtunikud C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, J. Makarczyk,
P. Kiiris, M. Iledi¢ (ettekandja), U. Lohmus, E. Levits ja A. O Caoimbh,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: R, Grass,

arvestades kirjalikus menetluses esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— 1 Simutenkov, esindajad: abogado M. Alvarez de la Rosa ja procuradora
F. Toledo Hontiyuelo,

— Real Federacién Espaifiola de Fiitbol, esindajad: abogado J. Fraile Quinzaiios ja
procurador ]. Villasante Garcfa,

— Hispaania valitsus, esindaja: E. Braquehais Conesa,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: F. Hoffmeister, D. Martin ja
I. Martinez del Peral,

olles 11. jaanuari 2005. aasta kohtuistungil dra kaulanud kohtujuristi ettepanekuy,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotluse késitleb 24. juunil 1994 Kérkyral alla kirjutatud ning ithenduste
nimel ndukogu ja komisjoni 30. oktoobri 1997. aasta otsusega 97/800/ESTU, EU,
Euratom heaks kiidetud partnerlus- ja koostd6lepingu, millega sélmitakse partnerlus
ithelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Venemaa
Féderatsiooni vahel (EUT L 327, 1k 1; ELT eriviljaanne 11/26, 1k 356, edaspidi
»Euroopa thenduste ja Venemaa partnerlusleping”), artikli 23 16ike 1 tdlgendamist.

Taotlus esitati I. Simutenkovi ning Ministerio de Educacién y Cultura (haridus- ja
kultuuriministeerium) ja Real Federacién Espaiiola de Futbol (Hispaania jalgpalli-
foderatsioon, edaspidi ,RFEF”) vahelises kohtuvaidluses spordireeglite iile, mis
piiravad kolmandate riikide méingijate arvu, kes voivad ileriigilistel véistlustel
méngus osaleda.
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Oiguslik raamistik

Euroopa iihenduste ja Venemaa partnerlusleping joustus 1. detsembril 1997.
Artikli 23 Idige 1, mis paikneb lepingu IV jaotise ,Aritegevust ja investeerimist
késitlevad sitted” I peatiikis ,Tootingimused”, nieb ette jargmist:

»Kui liikmesriigis kohaldatavatest Gigusaktidest, tingimustest ja korrast ei tulene
teisiti, tagavad ithendus ja selle liikmesriigid, et t§6- ja palgatingimustes ning to6lt
vabastamisel ei diskrimineerita kodakondsuse péhjal liikmesriigi territooriumil
seaduslikult t66tavaid Venemaa kodanikke, vorreldes selle liilkmesriigi kodanikega.”
[tdpsustatud tolge]

Euroopa iihenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikkel 27 on sénastatud
jargmiselt:

»Koost66ndukogu annab soovitusi kéesoleva lepingu artiklite 23 ja 26 rakendami-
seks.”

Euroopa tihenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikkel 48, mis paikneb samuti
IV jaotises, satestab:

»Kéesoleva jaotise kohaldamisel ei takista mitte miski kiesolevas lepingus selle
osalisi kohaldamast oma digusnorme, mis kisitlevad riiki sisenemist, seal viibimist ja
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tootamist, tootingimusi, fltsiliste isikute elamaasumist ja teenuste osutamist,
tingimusel et sellega ei kaotata ega vihendata soodustusi, mida emmal-kummal
lepinguosalisel on digus kiesoleva lepingu erisitte alusel saada. [...]"

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

I. Simutenkov on Venemaa kodanik, kes pdhikohtuasja faktide toimumise ajal elas
Hispaanias, kus tal oli elamis- ja to6luba. T66tades elukutselise jalgpallurina Club
Deportivo Tenerife'ga solmitud téolepingu alusel, oli tal jalgpalliféderatsiooni
litsents ithendusevilise jalgpallurina.

Jaanuaris 2001 esitas I. Simutenkov kdnealuse klubi vahendusel RFEFile taotluse, et
see asendaks tema tthendusevilise jalgpalluri litsentsi samasuguse litsentsiga, nagu
on ithenduse jalgpalluritel. Taotlust esitades tugines ta Euroopa ihenduste ja
Venemaa partnerluslepingule.

19. jaanuari 2001. aasta otsusega litkkas RFEF selle taotluse tagasi, kohaldades oma
tildreglementi ning RFEFi ja profijalgpalli rahvusliiga vahel 28. mail 1999 s6lmitud
lepingut (edaspidi ,28. mai 1999. aasta leping”).
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RFEFi iildreglemendi artikli 129 kohaselt on elukutselise jalgpalluri litsents
konealuse foderatsiooni viljastatav dokument, mis vdimaldab mingida jalgpalli
selle féderatsiooni jalgpallurina ning osaleda mingudes ja ametlikel véistlustel
teatava meeskonna mingijana.

Uldreglemendi artikkel 173 sitestab:

»Elukutselise jalgapallurina registreerimiseks ja elukutselise jalgpalluri litsentsi
saamiseks peab jalgpalluritel olema Hispaania v6i Euroopa Liidu liikmesriigi voi
Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriigi kodakondsus, kui kéesoleva reglemendiga
ettenidhtud eranditest ei tulene teisiti.”

Uldreglemendi artikli 176 16ige 1 sitestab:

»1. Uleriigilistel ametlikel profijalgpalli voistlustel osalevatel meeskondadel on digus
registreerida {ihenduse kodanikeks mitteolevaid vilisriigi mingijaid, kelle arv on
kindlaks maaratud RFEFi, profijalgpalli rahvusliiga ja Hispaania jalgpallurite liidu
vaheliste lepingutega, mis muu hulgas reguleerivad selle kategooria mingijate arvu,
kes voivad mingus itheaegselt osaleda.

[.“]n
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Vastavalt 28. mai 1999. aasta lepingule on nende méngijate arv, kes ei ole
liikmesriikide kodanikud ning vdivad iiheaegselt esiliiga midngus osaleda, hooaegadel
2000/2001-2004/2005 kolm, teise liiga puhul hooaegadel 2000/2001 ja 2001/2002
kolm ning kolme jérgmise hooaja jooksul kaks. '

L. Simutenkov, kes leidis, et konealuses reglemendis vahetegemine Euroopa Liidu voi
Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”) liikmesriigi kodanike ja kolmandate
riikide kodanike vahel on Vene jalgpallurite osas Euroopa ithenduste ja Venemaa
partnerluslepingu artikli 23 16ikega 1 vastuolus ning piirab tal kutsealal tegutsemist,
esitas Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo’le kaebuse 19. jaanuari
2001. aasta otsuse peale, millega jéeti rahuldamata tema taotlus saada uus litsents.

Kuna konealune kaebus jéeti 22. oktoobri 2002. aasta otsusega rahuldamata, esitas
I. Simutenkov selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Nacional’ile, kes
otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [Euroopa ithenduste ja Venemaa] partnerluslepingu artikliga 23 on vastuolus
see, kui spordiféderatsioon kohaldab Venemaa kodakondsusega elukutselise
sportlase suhtes, kelle Hispaania jalgpalliklubi on seaduslikult totle votnud, nagu
pohikohtuasjas, reeglit, mille jirgi vdivad klubid uleriigilistel vdistlustel kasutada
vaid piiratud arvu méngijaid, kes on périt kolmandatest riikidest, mis ei ole Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalised?”
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Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa
ihenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 15iget 1 tuleb télgendada nii,
et see keelab kohaldada Venemaa kodakondsusega elukutselise sportlase suhtes,
kelle liikmesriigi klubi on seaduslikult tésle votnud, selle liikmesriigi spordifode-
ratsiooni reeglit, mille jérgi voivad klubid iileriigilistel véistlustel kasutada vaid
piiratud arvu méngijaid, kes on parit kolmandatest riikidest, mis ei ole EMP lepingu
osalised.

L. Simutenkov ja Euroopa Uhenduste Komisjon leiavad, et selline reegel nagu 28. mai
1999. aasta lepinguga kehtestatud reegel on vastuolus Euroopa iithenduste ja
Venemaa partnerluslepingu artikli 23 loikega 1.

Seevastu RFEF viitab oma seisukoha toetuseks fraasile ,[k]Jui liikmesriigis
kohaldatavatest 6igusaktidest, tingimustest ja korrast ei tulene teisiti”, mis esineb
konealuse artikli 23 16ike 1 alguses. RFEF jireldab sellest reservatsioonist, et talle
seadusega antud pédevus — viljastada jalgpallurite litsentse — ning tema
vastuvdetud spordireeglid kuuluvad eeliskohaldamisele samas sittes ettendhtud
mittediskrimineerimise pohimotte ees. Veel viidab ta, et litsentsi viljastamine ja
sellega seotud reeglid on vdistluste korraldamise osa ega puuduta té6tingimusi.

Hispaania valitsus iihineb RFEFi seisukohaga ning viidab eelkdige, et vastavalt
siseriiklikele digusnormidele ja neid tdlgendavale kohtupraktikale ei ole spordifo-
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deratsiooni litsents to6tingimus, vaid halduslik luba, mis annab diguse spordivdist-
lustel osaleda.

Esitatud kiisimusele vajaliku vastuse andmiseks tuleb koigepealt uurida, kas
eradiguslil isik saab liikmesriigi kohtutes tugineda Euroopa iihenduste ja Venemaa
partnerluslepingu artikli 23 16ikele 1, ning jaatava vastuse korral méirata kindlaks
selles sittes ettendhtud mittediskrimineerimise pohimotte ulatus,

Euroopa iihenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 loike 1 vahetu
oigusmoju

Tuleb réhutada, et kuna kitsimus Euroopa iihenduste ja Venemaa partnerluslepingu
sitete digusmojust lepinguosaliste diguskorras ei ole selle lepinguga reguleeritud,
lahendab Euroopa Kohus selle samal viisil nagu iga muu télgenduskiisimuse, mis on
seotud lepingute kohaldamisega tthenduses (23. novembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-149/96: Portugal v. ndukogu, EKL 1999, 1k 1-8395, punkt 34).

Sellega seoses olgu mairgitud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
tihenduste ja kolmanda riigi vahel sélmitud lepingu séitet pidada vahetu digusmdojuga
sitteks, kui selle sonastust ning lepingu eesmirki ja olemust arvestades sisaldab see
selget ja tdpset kohustust, mille tditmine voi tagajérgede tekkimine ei eelda hilisema
akti vastuvotmist (27. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-63/99: Gloszczuk,
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EKL 2001, Ik 1-6369, punkt 30, ja 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-171/01:
Wahlergruppe Gemeinsam, EKL 2003, Ik 1-4301, punkt 54).

Euroopa ithenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 léike 1 sénastusest
nihtub, et selle sdttega keelatakse selgelt, tipselt ja tingimusteta kéikidel
liilkmesriikidel diskrimineerida t66- ja palgatingimustes ning to6lt vabastamisel
Venemaa t66tajaid nende kodakondsuse pohjal, vorreldes lilkmesriigi kodanikega.
To6tajad, kelle kasuks konealust sitet rakendatakse, on Venemaa kodanikud, kes
tootavad liikmesriigi territooriumil seaduslikult.

See vordse kohtlemise reegel sitestab tulemust kisitleva tipse kohustuse ning on
oma olemuselt selline, et isik voib sellele siseriiklikus kohtus tugineda, kui ta taotleb,
et kohus jétaks diskrimineerivad sitted kohaldamata, ilma et selleks oleks vaja
tiiendavate rakendusmeetmete vastuvotmist (29. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-162/00: Pokizeptowicz-Meyer, EKL 2002, Ik 1-1049, punkt 22, ja
eespool viidatud kohtuotsus Wihlergruppe Gemeinsam, punkt 58).

Sellist télgendust ei kummuta Euroopa ithenduste ja Venemaa partnerluslepingu
artikli 23 Ioike 1 algusfraas ,[kJui liikmesriigis kohaldatavatest digusaktidest,
tingimustest ja korrast ei tulene teisiti” ega ka lepingu artikkel 48, Nimetatud
siitteid ei voi tdlgendada nii, nagu need lubaksid liikmesriikidel suvaliselt piirata
artikli 23 16ikes 1 ettendhtud mittediskrimineerimise pshimétte kohaldamist, kuna
sellise tdlgenduse tulemusel muutuks konealune site sisutuks ja kaotaks igasuguse
kasuliku méju (eespool viidatud kohtuotsus Pokizeptowicz-Meyer, punktid 23 ja 24,
ning 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-438/00: Deutscher Handballbund,
EKL 2003, 1k I-4135, punkt 29).
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Euroopa iihenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 1dike 1 vahetu
digusmdju ei ole vastuolus ka selle lepingu artikliga 27. Asjaolu, et artikkel 27 néeb
ette artikli 23 rakendamise koostéondukogu soovituste pohjal, ei eelda viimatini-
metatud sétte tditmiseks voi tagajirgede tekkimiseks hilisema akti vastuvotmist.
Artikliga 27 koost6ondukogule pandud roll seisneb diskrimineerimiskeelu jargimise
hoélbustamises ning seda ei saa pidada konealuse keelu vahetut kohaldamist piiravaks
(vt selle kohta 31. jaanuari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-18/90: Kziber, EKL 1991,
Ik I-199, punkt 19, ja 4. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-262/96: Siiriil, EKL 1999,
tk 1-2685, punkt 66).

Todemus, et Euroopa ithenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 Ioikes 1
ettendhtud mittediskrimineerimise pohiméttel on vahetu 6igusméju, ei ole vastuolus
ka lepingu eesmirgi ega olemusega.

Lepingu artikli 1 kohaselt on selle eesmérk panna alus lepinguosaliste vahelisele
partnerlusele, et edendada eelkdige nende vahel tihedate poliitiliste sidemete
arengut, nendevahelist kaubandust ja iiksmeelseid majandussuhteid, poliitilisi ja
majanduslikke vabadusi ning jark-jéargult 16imida Venemaa Foderatsioon ja Euroopa
laiem koostdoruum.

Asjaolu, et leping piirdub vaid pooltevahelise partnerluse loomisega ega nide ette
Venemaa Foderatsiooni tulevast assotsieerumist voi liitumist iihendustega, ei ole
seda laadi, et see vilistaks lepingu teatud sitete vahetu digusméju. Euroopa Kohtu
praktikast tuleneb, et juhul, kui lepinguga pannakse alus pooltevahelisele koostoole,
voivad sellise lepingu teatud séitted kiesoleva otsuse punktis 21 mainitud tingimustel
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vahetult reguleerida eradiguslike isikute diguslikku olukorda (vt eespool viidatud
kohtuotsus Kziber, punkt 21; 15. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-113/97:
Babahenini, EKL 1998, Ik I-183, punkt 17, ja 16. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-162/96: Racke, EKL 1998, 1k I-3655, punktid 34—36).

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb sedastada, et Euroopa iihenduste ja Venemaa
partnerluslepingu artikli 23 Idikel 1 on vahetu 6igusméju, nii et isikutel, kelle suhtes
seda kohaldatakse, on 6igus sellele liikmesriikide kohtutes tugineda.

Euroopa ithenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 loikes 1 ettenéihtud
mittediskrimineerimise péhiméite ulatus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus on analoogiline kiisimusega, mis esitati
Euroopa Kohtule eespool viidatud Deutscher Handballbundi kohtuotsuse aluseks
olnud asjas. Nimetatud otsuses leidis Euroopa Kohus, et iihelt poolt Euroopa
ihenduste ja nende liikmesriikide ja teiselt poolt Slovaki Vabariigi vahel
assotsiatsiooni loomiseks s6lmitud Euroopa lepingu, mis kirjutati alla 4. oktoobril
1993 Luxembourgis ning kiideti {thenduste nimel heaks néukogu ja komisjoni
19. detsembri 1994, aasta otsusega 94/909/ESTU, EU, Euratom (EUT L 359, 1k 1,
edaspidi ,Euroopa iihenduste ja Slovakkia assotsiatsioonileping”), artikli 38 Isike 1
esimest taanet tuleb télgendada nii, et see keelab kohaldada Slovakkia kodakondsu-
sega elukutselise sportlase suhtes, kelle liikmesriigi klubi on seaduslikult too6le
votnud, sama litkmesriigi spordifoderatsiooni reeglit, mille jérgi voivad klubid liiga-
voi karikamiéngudes kasutada vaid piiratud arvu mingijaid, kes on parit
kolmandatest riikidest, mis ei ole EMP lepingu osalised.
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Artikli 38 16ike 1 esimene taane on sdnastatud jérgmiselt:

,Kui liilkmesriigis kohaldatavatest tingimustest ja eeskirjadest ei tulene teisiti, [...] ei
voi t66- ja palgatingimustes ning to6lt vabastamisel diskrimineerida kodakondsuse
pohjal liikmestiigi territooriumil seaduslikult td6tavaid Slovakkia kodakondsusega
tootajaid, vorreldes selle liilkmesriigi kodanikega.” [mitteametlik tolge]

Eelkéige otsustas Euroopa Kohus, et reegel, mis piirab kolmandate riikide
kodanikest elukutseliste mingijate arvu, kes vdivad osaleda tileriigilisel voistlusel,
on seotud té6tingimustega Euroopa ithenduste ja Slovakkia assotsiatsioonilepingu
artikli 38 1oike 1 esimese taande mottes, kuna see otseselt mojutab vastuvdtvas
liitkmesriigis seaduslikult té6tava Slovakkia kodakondsusega elukutselise méngija
osalemist selle vdistluse mingudes (eespool viidatud kohtuotsus Deutscher
Handballbund, punktid 44-46).

Veel sedastas Euroopa Kohus, et tdlgendust, mis anti EU artikli 48 loikele 2
(muudetuna EU artikli 39 Isige 2) 15. detsembri 1995. aasta otsuses kohtuasjas
C-415/93: Bosman (EKL 1995, 1k 1-4921), mille jirgi kohaldatakse kodakondsusel
p6éhineva diskrimineerimise keeldu spordiliidu reeglitele, millega médratakse
kindlaks elukutselise sportlase palgatod tingimused, ja mille jérgi on sellega
vastuolus itheaegselt mingus osaleda voivate méngijate arvu piiramine kodakond-
suse pdhjal, véib kohaldada ka Euroopa ithenduste ja Slovakkia assotsiatsioonile-
pingu artikli 38 16ike 1 esimese taande suhtes (eespool viidatud kohtuotsus
Deutscher Handballbund, punktid 31-37 ja 48-51).
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Tuleb todeda, et Euroopa {thenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 I6ike 1
sonastus on viga lahedane Euroopa iihenduste ja Slovakkia assotsiatsioonilepingu
artikli 38 16ike 1 esimese taande sdnastusele. Ainus mirgatav erinevus nende kahe
sitte sonastuses seisneb selles, et iihelt poolt kasutatakse viljendeid ,tagavad
ithendus ja selle liikmesriigid, et [...] ei diskrimineerita kodakondsuse péhjal [...]
Venemaa kodanikke [...]” ja teiselt poolt ,ei véi [...] diskrimineerida kodakondsuse
pohjal [...] Slovakkia kodalkondsusega tootajaid”. Vottes arvesse kiesoleva otsuse
punktides 22 ja 23 sedastatut, mille kohaselt Euroopa tihenduste ja Venemaa
partnerluslepingu artikli 23 16ike 1 sdnastusest ndhtub, et kodakondsuse pdohjal
diskrimineerimine keelatalse selle séttega selgelt, tédpselt ja tingimusteta, ei takista
kirjeldatud redaktsiooniline erinevus kohaldada eespool viidatud Deutscher
Handballbundi kohtuotsuses esitatud Euroopa Kohtu tdlgendust ka Euroopa
ithenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 Isikele 1.

On t&si, et erinevalt Euroopa iihenduste ja Slovakkia assotsiatsioonilepingust ei ole
Euroopa ithenduste ja Venemaa partnerluslepingu eesmirk assotsiatsiooni loomine
kénealuse kolmanda riigi jirkjirguliseks 16imimiseks Euroopa ithendustega, vaid
suna sobiv raamistik Venemaa ja Euroopa laiema koostééruumi vaheliseks
jarkjarguliseks integratsiooniks”.

Kuid partnerluslepingu kontekstist ega eesmérgist ei tulene kuidagi, et sellega oleks
tahetud anda keelule ,t86- [...Jtingimustes [...] diskrimineeri[d]a kodakondsuse
pohjal [...], vorreldes selle liikmesriigi kodanikega” teistsugune tihendus kui neil
mdistetel tavaliselt on. Seega sarnaselt Euroopa iihenduste ja Slovakkia assotsiat-
sioonilepingu artikli 38 I6ike 1 esimesele taandele annab Euroopa iihenduste ja
Venemaa partnerluslepingu artikli 23 16ige 1 liikmestiigi territooriumil seaduslikult
tootavatele Venemaa kodanikele sama ulatusega diguse olla todtingimustes vordselt
koheldud, nagu on analoogilises sonastuses antud liikmesriikide kodanikele EU
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asutamislepinguga, mis keelab sellise kodakondsusel pohineva piirangu nagu
pohikohtuasjas kisitletav piirang, nii nagu ka Euroopa Kohus on eespool viidatud
Bosmani ja Deutscher Handballbundi otsustes samasuguste asjaolude puhul
todenud.

Konealustes Bosmani ja Deutscher Handballbundi otsustes sedastas Euroopa Kohus
veel, et selline reegel nagu pohikohtuasjas kisitletav reegel on seotud té6tingimus-
tega (eespool viidatud kohtuotsus Deutscher Handballbund, punktid 44-46).
Tihtsust ei ole asjaolul, et Euroopa iihenduste ja Venemaa partnerluslepingu
artikli 23 1dige 1 on kohaldatav vaid t66- ja palgatingimuste ning to6lt vabastamise
suhtes ega laiene t66 saamist kisitlevatele normidele.

Veel tuleb mirkida, et kodakondsusel pohinev piirang ei puuduta selliseid erilisi
voistlusi, kus kohtuvad oma riike esindavad meeskonnad, vaid klubidevahelisi
ametlikke minge, seega elukutselise méngijate pohitegevust. Euroopa Kohus on ka
leidnud, et sellist piirangut ei saa digustada sportlike kaalutlustega (eespool viidatud
kohtuotsus Bosman, punktid 128-137, ja kohtuotsus Deutscher Handballbund,
punktid 54-56).

Pealegi ei ole Euroopa Kohtule esitatud mirkustes tuginetud iihelegi muule
argumendile, mis objektiivselt digustaks liikmesriigi voi EMP lepingu osalisriigi
kodakondsusega elukutseliste mingijate ja Venemaa kodakondsusega elukutseliste
miéngijate erinevat kohtlemist. ‘
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SIMUTENKOV

Lépuks, nagu kiesoleva otsuse punktis 24 tddetud, ei vdi Euroopa iihenduste ja
Venemaa partnerluslepingu artikli 23 Ioike 1 alguses esinevat fraasi ,[k]ui
liikmesriigis kohaldatavatest digusaktidest, tingimustest ja korrast ei tulene teisiti”
ja artiklit 48 tolgendada nii, nagu lubaksid need liikmesriikidel suvaliselt piirata
esimesena nimetatud sittes ettendhtud mittediskrimineerimise pohimétte kohalda-
mist, kuna sellise tolgenduse tulemusel muutuks kdnealune site sisutuks ja kaotaks
igasuguse kasuliku moju.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et Euroopa
{ihenduste ja Venemaa partnerluslepingu artikli 23 1oiget 1 tuleb télgendada nii, et
see keelab kohaldada Venemaa kodakondsusega elukutselise sportlase suhtes, kelle
liikmestiigi klubi on seaduslikult to6le votnud, sama liikmesriigi spordifoderatsiooni
reeglit, mille jérgi voivad klubid iileriigilistel vdistlustel kasutada vaid piiratud arvu
méngijaid, kes on pirit kolmandatest riikidest, mis ei ole EMP lepingu osalised.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
lkohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiwvitata.

I-2611




KOHTUOTSUS 12.4.2005 — KOHTUASI C-265/03

Esitatud pohjendustest Ishtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

24, juunil 1994 Kérkyral alla kirjutatud ning iihenduste nimel néukogu ja
komisjoni 30. oktoobri 1997, aasta otsusega 97/800/ESTU, EU, Euratom heaks
kiidetud partnerlus- ja koostodlepingu, millega solmitakse partnerlus iihelt
poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Venemaa
Foderatsiooni vahel, artikli 23 Idiget 1 tuleb télgendada nii, et see keelab
kohaldada Venemaa kodakondsusega elukutselise sportlase suhtes, kelle
liikmesriigi klubi on seaduslikult t6éle votnud, sama liikmesriigi spordiféde-
ratsiooni reeglit, mille jirgi voivad klubid iileriigilistel vdistlustel kasutada vaid
piiratud arvu méngijaid, kes on pirit kolmandatest riikidest, mis ei ole Euroopa
Majanduspiirkonna lepingu osalised. )

Allkirjad.
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