HALIFAX JT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO
esitatud 7. aprillil 2005'

1. VAT and Duties Tribunal (London) (edas-
pidi ,VAT & Duties Tribunal, London”),
High Court of Justice (England and Wales),
Chancery Division (edaspidi ,High Court”)
ning VAT and Duties Tribunal (Manchester
Tribunal Centre) (edaspidi ,VAT & Duties
Tribunal, Manchester”) on koime erineva
otsusega esitanud Euroopa Kohtule mitu
eelotsuse kiisimust, mis puudutavad noéu-
kogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU (kumuleeruvate kdibemak-
sudega seotud liikmesriikide oigusaktide
thtlustamise kohta — tihine kidibemaksusiis-
teem: ithtne maksubaas) (edaspidi ,kuues
direktiiv’), mida on muudetud, télgenda-
mist, 2

2. Kolm kénealust kohtuasja puudutavad
tehinguid, mille eesmirk oli saada maksu-
soodustust sisendkiibemaksu mahaarvamise
teel. Sisuliselt palutakse Euroopa Kohtul
esiteks mdirata kindlaks, kas tehinguid, mille
ainus eesmirk on sisendkidibemaksu taga-
sisaamine, voib pidada majandustegevuseks
kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 tihendu-
ses. Teiseks palutakse Euroopa Kohtul kaa-

1 — Algkeel: portugali.
2 — EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23,

luda Giguse kuritarvitamise doktriini véima-
likku kohaldamist kdibemaksu valdkonnas,
mis kiesolevate kohtuasjade asjaoludel tooks
kaasa keeldumise rahuldada maksukohustus-
laste poolt tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamise taotlused.

I. Uhenduse 6iguslik raamistik kiiesolevas
kolmes kohtuasjas

3. Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 koha-
selt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba
tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest
riigi territooriumil maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb”.

4. Artikli 4 16ige 1 ndeb ette, et ,maksuko-
hustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas
teostab iseseisvalt loikes 2 sitestatud mis
tahes majandustegevust, olenemata nimeta-
tud tegevuse eesmirgist voi tulemustest”,
ning artikli 4 loige 2 sitestab, et selline
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majandustegevus ,holmab tootjate, ettevot-
jate ja teenuseid osutavate isikute mis tahes
tegevust [...]".

5. Vastavalt artikli 5 loikele 1 kisitletakse
kaubatarnena ,materiaalse vara omanikuna
kdsutamise biguse iilleminek[ut]” ning artik-
li 6 16ikes 1 on teenuse osutamine miiratle-
tud kui ,mis tahes tehing, mis ei ole kauba-
tarne artikli 5 tihenduses”.

6. Artikli 13 A osa loige 1 vabastab kiibe-
maksust mitmed tegevused, sealhulgas
haigla- ja meditsiiniteenused, sitestades et:

»llma et see piiraks iihenduse muude sitete
kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on
tagada maksuvabastuse néuetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning ennetada voi-
malikku maksudest korvalehoidumist, mak-
sustamise viltimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jirgmised tegevusalad:

[...]
I-1614

b) haiglaravi ja meditsiiniline abi ning
nendega otseselt seotud tegevus, mida teos-
tavad avalik-Giguslikud organisatsioonid véi
avalik-diguslike organisatsioonidega vorrel-
davates sotsiaalsetes tingimustes tegutsevad
haiglad, meditsiini- voi diagnostikakeskused
ning teised nouetekohaselt tunnustatud
sama laadi asutused”.

7. Artikli 13 B osa punkt b nieb artikli 13
A osa punktiga 1 samadel tingimustel ette, et
kaibemaksust vabastatakse ,kinnisvara liising
ja rendileandmine” [mdiste ,liising” asemel
on edaspidi kasutatud tipsemat vastet ,iiiiri-
leandmine”]. Artikli 13 B osa punkt d nieb
samuti artikli 13 A osa loikega 1 samadel
tingimustel ette, et liikmesriigid vabastavad
kidibemaksust ka mitmed finantsteenuste
sektori tegevused.

8. Artikli 17 16ige 1 sitestab, et ,[m]ahaar-
vamisdigus tekib mahaarvatava maksu sisse-
noutavaks muutumise ajal”. Artikli 17 16ige 2
nieb ette, et ,[kjui kaupa ja teenuseid
kasutatakse maksukohustuslase maksustata-
vate tehingutega seoses, on maksukohustus-
lasel digus tasumisele kuuluvast kiibemak-
sust maha arvata: [...] kidibemaks, mis tuleb
tasuda v6i on tasutud tema poolt teisele
maksukohustuslasele tarnitud voi tarnitavalt
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kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenu-
»n 3
selt”.

9. Kauba ja teenuste puhul, mida maksuko-
hustuslane kasutab seoses tehingutega, mille
puhul voib kdibemaksu maha arvata, kui ka
seoses tehingutega, mille puhul kidibemaksu
maha arvata ei voi, voib artikli 17 ldike 5
esimese 16igu kohaselt ,maha arvata iiksnes
kidibemaksu selle osa, mis tekib esimesena
nimetatud tehingutest”. Artikli 17 loike 5
teine loik sitestab, et ,[n]imetatud osa
maiiratakse artikli 19 kohaselt kindlaks
koikide maksukohustuslase tehingute kohta”.

10. Lihtsustamismenetlusega* seoses sites-
tab artikli 27 1dige 1, et ,[n]oukogu véib
komisjoni ettepaneku pohjal iihehiilselt
anda liikmesriigile loa votta erimeetmed
kdesoleva direktiivi sitetest erandite tegemi-
seks eesmirgiga lihtsustada maksustamisme-
netlust voi dra hoida teatavat liiki maksust
korvalehoidumist voi maksustamise valti-
mist. Maksustamismenetluse lihtsustamiseks
etteniahtud meetmed ei tohi mojutada 16pp-
tarbimisetapil tasumisele kuuluvat maksu-
summat, valja arvatud tiihises ulatuses”.

3 — Mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktii-
viga 95/7/EU (EUT L 102, lk 18; ELT eriviljaanne 09/01,
1k 274).

4 — Kehtiv enne muutmist ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta
direktiiviga 2004/7/EU (ELT L 27, Ik 44; ELT eriviljaanne
09/02, Ik 7).

I1. Pohikohtuasjade asjaolud, Euroopa
Kohtule esitatud kiisimused ning iga
kohtuasja puhul kohaldatav ithenduse ja
siseriiklik digus

A. Kohtuasi C-255/02

11. Halifax on krediidiasutus. Kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d kohaselt
on peamine osa tema osutatavatest teenus-
test kidibemaksust vabastatud finantsteenu-
sed. Halifax soovis oma ettevotluse huvides
ehitada ,konekeskuseid” Uhendkuningriigis
asuvaile neljale erinevale krundile, millele
Halifax'il oli hoonestuséigus véi omandi-
oigus. Artikli 17 loikes 5 esitatud mahaarva-
tava osa pohjal oleks Halifax saanud ehitus-
todde teostamisel tasutud kidibemaksust
tagasi umbes 5%. Tema maksundustajad
koostasid aga skeemi, mille kohaselt Halifax
vois Halifax Group’i kuuluvate erinevate
aritthingutega tehtavate tehingute abil tagasi
saada kogu ehitustéode teostamisel tasutud
sisendkaibemaksu.

12. Tehingutes osalenud ériithingud olid
koik tdielikult Halifax’i omandis olevate
osakutega tiitarettevotjad: Leeds Permanent
Development Services (edaspidi ,LPDS”) —
seriotstarbeline 4riithing”, mis oli varem
tegelenud arenguprojektide haldamisega
ning mida ei kisitletud Halifax’iga {hise
kdibemaksukohustuslasena; County Wide
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Property Investments (edaspidi ,CWPI") —
arendus- ja investeerimisiihing ning Halifax
Property Investment Ltd (edaspidi ,HPIL"),
mis erinevalt teistest eespool nimetatud iri-
tthingutest ei olnud kiibemaksukohustusla-
sena registreeritud.

13. Skeem puudutas nelja erinevat krunti,
kuid kdigi kruntidega seotud tehingute puhul
jrgiti sama mustrit. Esiteks néustus Halifax
lepingu alusel laenama LPDS-ile raha krundi
iile vajaliku odiguse omandamiseks ning
ehitustoode teostamiseks. Lisaks néustus
LPDS erinevas lepingus teostama krundil
vihese viirtusega ehitustéid. Halifax maksis
LPDS-ile neljal krundil tehtava t66 eest
umbes 164 000 Inglise naela, millest umbes
25 000 Inglise naela moodustas LPDS-i
arvestuste kohaselt kdibemaks, mille puhul
Halifax sai proportsiooni pdhjal vaid viikese
sisendkiibemaksu soodustuse,

14. LPDS omakorda sélmis CWPI-ga aren-
damise ja rahastamise lepingu, mille kohaselt
CWPI pidi teostama voi laskma teostada
ehitustoid koigil kruntidel. See hélmas ka
vihese vddrtusega tdid, mille teostamises
LPDS oli Halifax’iga kokku leppinud. Hali-
fax’i poolt LPDS-iga s6lmitud laenulepingu
tingimustel saadud ettemakseid kasutades
maksis LPDS CWPI-le toode teostamiseks
suure ettemakse (nelja krundi eest kokku
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umbes 48 miljonit Inglise naela, millest
kdibemaks moodustas iile 7 miljoni Inglise
naela).

15. Koik konealused tehingud toimusid iihel
ja samal péeval, mis jii 31. martsil 2000. aas-
tal l5ppevasse LPDS-i majandusaastasse. ®
Konealusel aastal oli LPDS teostanud tavali-
sel mdiral vihese viirtusega ehitustoid ning
osutanud teenuseid, mis ei olnud kiibemak-
sust vabastatud. Sellest tulenevalt taotles
LPDS 7 miljoni Inglise naela suuruse kiibe-
maksu tagasimaksmist samal aastal kantud
tootmiskuludelt, mis vastasid CWPI poolt
kruntidel teostatavate ehitusté6de summa-
dele. CWPI omakorda arvestas kdibemaksu
juurde LPDS-ile tehtud toodele, kuid omas
lopuks Gigust arvata maha kiibemaks, mida
ehitustoid teostavad to6votjad ja selle ala
asjatundjad oleks arvele lisanud.

16. 6. aprillil 2000 andis Halifax kéik maa-
tiikid tasu eest LPDS-ile diirile ning LPDS
s0lmis uue lepingu, millega koikide maatiik-
kide iitirilepingud laksid ajavahemikuks, mis
pidi loppema esimesel to6pédeval pirast
ehitustoode lopetamist konkreetsel krundil,
iile HPIL-ile. Veel samal pieval néustus
HPIL lepinguga andma kdikidel kruntidel

5 — Kuuenda dlrektnw artikli 19 esnmese 16ike teise ldigu kohaselt
midratakse sisendkiibemaksu vatav osa kindlaks aasta
kohta.
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asuvad pinnad Halifax'ile alliitirile. Kénealu-
sed tehingud toimusid LPDS-i jirgneval
osalise maksuvabastuse aastal ning vastavalt
artikli 13 B osa punktile b kisitleti neid
kdibemaksust vabastatud teenustena.

17. CWPI omakorda kaasas ehitustoéde
tegemiseks koigil kruntidel sdltumatud ette-
votjad ja mitme eriala asjatundjad. Olles
saanud LPDS-ilt ettemakse, maksis CWPI
soltumatutele ehitusettevotjatele téode lope-
tamisel.

18. Commissioners jittis rahuldamata
LPDS-i sisendkiibemaksu tagasimaksmise
taotluse ning CWPI taotlused, mis puuduta-
sid soltumatute ehitusettevotjate poolt arve-
tel margitud kidibemaksu. Commissioners'’i
sonul ei saa tehingut, mille ainus eesmirk on
kaibemaksu tasumise viltimine, oma olemu-
selt pidada ,tarneks” voi ,teenuseks” ega ka
kaibemaksudiguses sitestatud ,majanduste-
gevuse” moiste raames astutavaks sammuks.
Seega ei saanud LPDS-i kohustusi Halifax'i
ees ega CWPI poolt LPDS-ile osutatud
ehitusteenuseid kisitada ,tarne” ega ,teenu-
sena” kuuenda direktiivi tihenduses. Lisaks
viidab Commissioners, et tehinguid, mille
ainus eesmirk oli viltida kdibemaksu tasu-

mist, tuleb kisitada ,0iguse kuritarvitusena”
ning jitta seetottu kdibemaksu mahaarvami-
sel arvestamata. Nii esimesest kui teisest
seisukohast lihtudes osutasid toelisi ehitus-
teenuseid ainult sdltumatud ehitusettevotjad
otse Halifax'ile.

19. Halifax, LPDS ja CWPI (edaspidi ,Hali-
fax'i apellandid”) vaidlustasid taotluste rahul-
damata jatmise Commissioners’i poolt VAT
and Duties Tribunal, London’is, kes jattis
kaebused rahuldamata. Seejirel esitasid Hali-
fax’i hagejad apellatsioonkaebuse High Court
of Justice (England and Wales), Chancery
Division'’ile, kes tiihistas nimetatud otsuse ja
saatis asja tagasi VAT and Duties Tribuna-
Iile, et see madraks muu hulgas kindlaks, kas
LPDS-i ja CWPI konealustes tehingutes
osalemise ainus eesmirk oli valtida kiibe-
maksu maksmist. Konealusele kiisimusele
vastas Tribunal jaatavalt ning esitas lisaks
sellele Euroopa Kohtule jirgmised kiisimu-
sed:

»1. a) Kas konkreetsetel asjaoludel on
tehingud,

i) milles neid teostava iga osaleja
ainus eesmirk on saada maksu-
soodustust ja

it} millel puudub iseseisev majan-
duslik eesmirk,
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kdibemaksu maéttes gsalejate poolt
vdi nende huvides nende majandus-
tegevuse raames tehtud tarned voi
osutatud teenused?

b) Millised on konkreetsetel juhtudel
need asjaolud, mida tuleb soltuma-
tute ehitusettevotjate tehtud tarnete
voi osutatud teenuste adressaatide
kindlaksmiiramisel arvesse votta?

2. Kas oiguse kuritarvituse teooria, nii
nagu Euroopa Kohus on seda edasi
arendanud, toob kaasa konkreetsete
tehingute tiitmisest tuleneva hagejate
tasutud sisendkiibemaksu tagasisaamise
voi sellest vabastamise taotluste rahul-
damata jétmise?”

B. Kohtuasi C-419/02

20. BUPA Hospitals Ltd (edaspidi ,,BHL")
kuulub BUPA iriithingute kontserni (edas-
pidi ,BUPA kontsern”) ning haldab erahaig-
laid. Nende tarned on maksustatud kiibe-
maksu nullméédraga. See vdimaldas BHL-il
tagasi saada ravimite ja proteeside ostmisel
oma hankijatele tasutud sisendkiibemaks,
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ilma et oleks pidanud arvestama kiibemaksu
oma klientidele tarnitavatelt ravimitelt ja
proteesidelt.

21. Uhendkuningriigi valitsus teavitas oma
kavatsusest votta viivitamatult vastu seadus,
mis vilistaks konealuste tarnete puhul kii-
bemaksu nullmiira kohaldamise, ning see
joustus lopuks 1. jaanuaril 1998. Selle
muudatuse tulemusena kaotati eratarnijate
poolt tehtavate kdnealuste tarnete maksusta-
mine kiibemaksu nullmairaga, mida Uhend-
kuningriigil voimaldas rakendada kuuenda
direktiivi artikli 28 16ike 2 punkt a® ning
nende suhtes asuti rakendama artikli 13
A osas siitestatud tavareziimi, mille kohaselt
voib anda maksuvabastuse ilma sisendkiibe-
maksu tagasimaksmiseta.

22. Valitsuse teadaande ja uue seaduse
joustumise vahelisel ajavahemikul kavandas
ja tegi BUPA kontsern rea tehingud, mis
seisnesid ettemaksu kokkulepetes, mis enne-
tasid moju, mida uus seadus BHL-i finants-
seisundile avaldas. Selle mdte oli teha
ettemakse ravimite ja proteeside suure
koguse eest enne uue seaduse joustumist.

6 — Konealune amkkel satestab et ,[m]aksuvabastused, mille

uhul d etapis d maks, ja artikli 12

bikes 3 sitestatud vihendatud méarade alammiarast viikse-

mad vihendatud maarad, mis kehtisid 1. jaanuaril 1991, on

kooskdlas iithenduse digusega ja vastavad 11. apnllll 1967 vastu

voetud teise ndukogu direktiivi artikli 17 viimases taandes
esitatud tingimustele, v5ib siilitada”.
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23. Ettemakse kokkulepped, mis vdimalda-
vad BHL-il saada oma ostudelt tagasi sisend-
kdibemaks, pohinevad kuuenda direktiivi
artiklitel 10 ja 17. Artikli 17 loige 1 sdtestab,
et ,[m}ahaarvamisoigus tekib mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal”.
Artikli 17 loike 2 punkt a ndeb ette, et ,[k]
ui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksuko-
hustuslase maksustatavate tehingutega seo-
ses, on maksukohustuslasel digus tasumisele
kuuluvast kidibemaksust maha arvata: [...]
kiaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud
tema poolt teisele maksukohustuslasele tar-
nitud voi tarnitavalt kaubalt voi osutatud véi
osutatavalt teenuselt”.

24. Artikkel 10 sitestab:

»1. a) "Maksustatav teokoosseis” on olu-
kord, mille puhul on tiidetud maksu
sissendutavaks muutumiseks vajalikud
oiguslikud tingimused.

b) Maks muutub sissendutavaks hetkest,
kui maksuhalduril tekib seadusjirgne
alus néuda maksukohustuslaselt maksu
tasumist, olenemata tasumise tahtaja
edasilitkkkamise voimalusest.

2. Maksustatav teokoosseis tekib ning maks
muutub sissendutavaks pirast kauba kitte-
toimetamist voi teenuse osutamist. Artikli 5
16ike 4 punktis b nimetamata sellise kauba
kittetoimetamine ja sellise teenuse osuta-
mine, millega kaasneb mitu jirjestikust
raamatupidamisaruannet vdi makset, loe-
takse lopetatuks parast nimetatud raamatu-
pidamisaruannete voi maksete tihtaja 16ppu.

L]

Kui aga enne kauba kittetoimetamist voi
teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks,
muutub maks sissendutavaks ettemaksu
kittesaamisel ning saadud summalt.””’

25. Konealuseid sitteid silmas pidades ei
oleks ettemakse kokkulepete tulemusena
pidanud kdibemaksu tasuma ka juhul, kui
kaubad tidpsustatakse ja tarnitakse pérast
kiaibemaksu nullmiira reziimi kaotamist,

7 — Ka 1994, aasta kiibemaksuseaduse artikli 6 15ige 4 sitestab, et
»[k]ui kaubatarnet teostav isik viljastab nimetatud tarne kohta
kadibernaksuarve enne eespool loigetes 2 ja 3 sitestatud

kuupieva voi kui talle laekub tarne miitigihind enne loike 2
punﬁtis a voi b vbi eespool 16ikes 3 sitestatud kuupieva, tuleb
kaup lugeda — arvel mirgitud ettemaksu summa voi selle
lackumise osas — kittetoimetatuks kuupdeval, millal arve
viljastati voi makse tasuti”. Vastavalt 1994. aasta kiibemaksu-
seaduse artikli 10 ldikele 2 ,[m]aksustatav teokoosseis tekib
ning maks muutub sissendutavaks pirast kauba kittetoimeta-
mist voi teenuse osutamist. [..] Kui aga enne kauba
kittetoimetamist voi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks,
muutub maks sissendutavaks ettemaksu kittesaamisel ning
saadud summalt”,
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kuna kaupade eest maksti ajal, mil digus
saada tagasi sisendkiibemaks oli veel jous.

26. Selleks, et vilistada ohte, mis kaasnevad
suurte ettemaksete tegemisega kolmandatest
osapooltest tarnijatele, otsustas BUPA kont-
sern kasutada ettemakse kokkulepete alusel
tarnijana itht oma tiitarettevétjat, mis ei
moodusta BUPA kontserniga iihist kiibe-
maksukohustuslast. Selleks valiti Goldsbo-
rough kontserni kuuluv driithing. BUPA
kontsern ostis hiljuti kénealuse #riiihingute
kontserni, mis haldas samuti viikest hulka
erahaiglaid. Valitud tiitarettevotja nimetati
iimber BUPA Medical Supplies Ltd (edaspidi
»BMSL”). Muudeti ka konealuse iriithingu
tegevuse eesmirki ja see sai loa tegeleda
farmaatsiatoodete turustamisega.

27. Selleks, et viltida rahavoo probleeme,
mis oleks tulenenud kohustusest maksta
Commissioners’ile BMSL-i poolt kajastatud
kdibemaksule vastav summa, sélmis teine
BUPA kontserni kuuluv tiitarettevotja
Goldsborough Developments Ltd (edaspidi
»GDL") tarnijaga, mis koos BUPA kontser-
niga moodustavad ihise kdibemaksukohus-
tuslastest isikuteithenduse, samal raamatupi-
damisperioodil eelmise ettemakse kokkulep-
pega vorreldes vastupidise kokkuleppe sama
summa ulatuses. Konealune tarnija oli
samuti itks BUPA kontserni kuuluvatest
dritithingutest, BUPA Gatwick Park Hospital
Ltd (edaspidi ,Gatwick Park”), mis muutis
samuti oma eesmirki ning sai loa tegeleda
farmaatsiatoodete turustamisega.

I-1620

28. 5. septembril 1997 s6lmiti BHL-i ja
BMSL-i vahel ning GDL-i ja Gatwick Park’i
vahel ettemaksu lepingud. BHL ndustus
BMSL-ile maksma tidpsustamata ravimite
(60 miljonit Inglise naela, millele lisandus
kiaibemaks 10,5 miljonit Inglise naela) ning
proteeside (40 miljonit Inglise naela, millele
lisandus kidibemaks 7 miljonit Inglise naela)
tarne eest kokku 100 miljonit Inglise naela.
Samal péeval viljastas BMSL BHL-ile vasta-
vad arved. Konealustest kogustest piisas, et
katta BHL-i ravimite ja proteeside vajadus
viieks kuni kaheksaks aastaks. Samuti 5. sep-
tembril 1997 ndustus GDL maksma Gatwick
Park’ile tdpsustamata ravimite (50 miljonit
Inglise naela, millele lisandus kiibemaks 8,75
miljonit Inglise naela) ning proteeside (50
miljonit Inlise naela, millele lisandus kiibe-
maks 8,75 miljonit Inglise naela) tarnimise
eest 100 miljonit Inglise naela. Samal pieval
valjastas Gatwick Park GDL-ile vastavad
arved. Viimaste ettemaksu lepingutega seo-
ses ilmneb, et tarnitavate ravimite ja protee-
side eest makstavatest summadest piisas, et
katta GDL-i kénealuste kaupade vajadus
viiekiimneks kuni sajaks aastaks.

29. Eespool kirjeldatud kaht tiiiipi samasi-
suliste kokkulepete tulemusena ei tulnud
asjaomase raamatupidamisperioodi 16pul
Commissioners’ile maksu maksta. BUPA
kontserniga iithe kiibemaksukohustuslase
moodustanud isikuteithendus oleks pidanud
maksma Gatwick Park’i tarnelt kidibemaksu
summas 17,5 miljoni Inglise naela, kuid
tasaarveldas selle BMSL-i tarnelt arvestatud
17,5 miljoni Inglise naela suuruse sisendkii-
bemaksuga tagastusnéudega. Samas oleks
Goldsborough kontserniga ithe kdibemaksu-
kohustuslase moodustanud isikuteiihendus
pidanud maksma BMSL-i tarnelt kiibe-
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maksu summas 17,5 miljonit Inglise naela,
mis samuti tasaarveldati Gatwick Park’i
tarnelt arvestatud 17,5 miljoni Inglise naela
suuruse tagastusndudega. Seega said mole-
mad iihe kidibemaksukohustuslase moodus-
tavad isikuteiithendused arvestada 17,5 mil-
joni Inglise naela suuruse kdibemaksukohus-
tuse maha tagasisaadavast sisendkidibemak-
sust. Tehingute tegemiseks vajalikud
vahendid andis BUPA kontserni kuuluv
ariithing BUPA Investments Ltd, kes kandis
need iile ettemakse kokkulepete osalistele.
BHL-iga s6lmitud uued ostulepingud tiideti
septembris 1998. GDL-i ja Gatwick Park’i
vahelised ettemakse kokkulepped tiideti
2001. aastal.

30. Commissioners keeldus lubamast BHL-il
ja GDL-il sisendkdibemaksu maha arvata.
BUPA apellandid kaebasid Commissioners’i
otsuse edasi VAT and Duties Tribunal,
London’isse. VAT and Duties Tribunal,
London jittis nende kaebuse rahuldamata
pohjusel, et kiibemaksu seisukohalt BMSL ja
Gatwick Park ei teostanud majandustegevust
ega teinud kaubatarneid. Ta ei ndustunud
aga Commissioners’i viitega, mille kohaselt
voiks kohaldada iildist Giguse kuritarvitamise
doktriini. Seejirel poordusid appellandid
High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division’isse ning Commissioners
esitas vastuapellatsioonkaebuse.

31. High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division
otsustas esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kuidas tuleb tolgendada mébistet
»majandustegevus” kiibemaksudirek-
tiivi 77/388/EMU (edaspidi ,direktiiv”)
artikli 4 1digete 1 ja 2 mottes, vottes
arvesse konkreetseid asjaolusid, asja-
omaseid tehinguid ning miitijaks olevate
aritihingute olukorda?

2. Kuidas tuleb tolgendada mdistet ,kau-
batarne” direktiivi artikli 5 16ike 1 mét-
tes, vottes arvesse konkreetseid
asjaolusid, asjaomaseid tehinguid ning
miiiijaks olevate driithingute olukorda?

3. a) Kas on olemas oiguse kuritarvita-
mise pohimdte, mille alusel vaib
(sdltumata direktiivis antud tolgen-
dusest) sisendkdibemaksu mahaar-
vamise diguse dra votta?

b) Kui selline pohimote on olemas, siis
millistel asjaoludel seda kohalda-
takse?
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¢) Kas seda kohaldatakse sellistel
asjaoludel, nagu tuvastas Tribunal?

Kas vastused kiisimustele 1-3 on erine-
vad juhul, kui asjaomaste tehingutega
seotud maksed toimuvad perioodil, mil
koik kaubatarned olid maksust vabasta-
tud koos eelnenud etapis tasutud kiibe-
maksu tagasimaksmisega, nagu seda
lubab [kuuenda] direktiivi artikli 28
ldike 2 punkt a?

Kuidas tuleb [kuuendat] direktiivi tol-
gendada jirgnevate kiisimuste konkreet-
ses kontekstis? Kas sellistel asjaoludel
nagu kdesolevas asjas ning selliste
tehingute taustal, nagu on asjaomased
tehingud, tuleb kaubatarneid kisitleda:

a) kui viliste varustajate poolt ostjaks
olevatele driiihingutele teostatud
tarneid ilma, et neid tarneid oleks
teostatud miiiijaks olevatele éri-
tihingutele voi viimaste poolt?
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b) kui viliste varustajate poolt miiiijaks
olevatele driithingutele teostatud
tarneid ilma, et miiiijjaks olevad
driiihingud oleks teostanud neid
tarneid ostjaks olevatele dri-
ithingutele?

Kuidas tuleb tdlgendada [kuuenda]
direktiivi artiklit 17 ning mahaarvami-
sega seotud korda, kui iga miiijaks olev
ariiihing teostab oma majandustegevuse
kiigus kaubatarnet ostjaks olevale dri-
ithingule ning kui:

a) ostjaks olevad drilihingud s6lmisid
miiiijaks olevate &ritithingutega kau-
batarnete teostamiseks lepingud; kui

b) selle kauba eest viljastati arved ning
tasuti enne kittetoimetamist; kui

¢) kiibemaksu arvestati [kuuenda]
direktiivi artikli 10 loike 2 teise 16igu
kohaselt ettemakselt; kui

d) ostjaks olevad ériiihingud kasutavad
kaupa selleks, et teostada kauba-
tarneid, mis juhul, kui need toimuks
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maksmise hetkel, oleksid olnud
maksust vabastatud koos 6&igusega
eelnenud etapis tasutud maksu taga-
simaksmisele, kuid

e) igal ostjaks oleval ariihingul oli
kavatsus votta lepingutes ette nih-
tud kaubatarneid vastu iiksnes eel-
dusel, et pirast seadusemuudatust
saaks ostjaks olev ariiihing kasutada
kaupa iiksnes maksust vabastatud
tarnete teostamiseks, millelt taga-
simaksmise digus puudus.

(Punkti e kohta tuleb mirkida, et kui
kirjeldatud seadusemuudatust ei toimu,
on ostjaks olevatel dritihingutel digus
lopetada miiiijaks oleva é&ritihinguga
s6lmitud lepingud ning noéuda tasutud
summade tagasimaksmist. Ostjaks ole-
vate dritthingute ja miiijaks olevate
ariithingute vahel asjaomaste tehingute
raames solmitud lepingud sisaldavad
sellist Iopetamist lubavaid tingimusi.)

VAT and Duties Tribunal leidis (oma
otsuse punktis 89), et ,,iihelgi [BMSL-i ja
Gatwick Park’i] otsustajatest [...] ei
olnud muud tegelikku pohjust ja ees-
mirki kui maksustamise viltimise
skeem ellu viia”. Apellandid vaidlustasid

sellise todemuse High Court’ile esitatud
apellatsioonkaebuses. Eeldusel, et apel-
latsioonimenetluses liikatakse see
timber, siis kas kitsimustele 1-6 antav
vastus oleks erinev ja milles?”

C. Kohtuasi C-223/03

32. University of Huddersfield (edaspidi
sllikool”) on kdorgkool, mis osutab haridu-
sega seotud teenuseid, mis on kidibemaksust
vabastatud. Ta soovis restaureerida kaht
ehitist (West Mill ja East Mill), millele ta
oli ostnud asjadigusliku valdus- ja kasutus-
oiguse (leasehold). Renoveerimiskuludelt
makstavast sisendkdibemaksust vois
1996. aastal tagasi saada 14,56%, mis sellest
ajast alates on langenud 6,04% peale. Ulikooli
maksundustajad aga esitasid mitu voima-
likku plaani, mis véimaldasid ilikoolil mit-
mete tehingute abil erinevate juriidiliste
isikutega tagasi saada kogu renoveerimist66-
delt makstud sisendkiibemaks.

33. Selleks asutati usaldusiihing (edaspidi
»trust”), mille ,usaldusisikute” nimetamise ja
tagasi kutsumise oigus oli iilikoolil. Mis
puudutab pohikohtuasjas otseselt vaatluse
all olevat East Mill'i hoonet, siis valis iilikool
East Mill'i iiirileandmise maksustamise ning
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loovutas selle 22. novembril 1996 trustile. ®
Esialgne aastane iiiir oli mairatud siimbool-
ses summas 12,50 Inglise naela. Samal
kuupieval solmis trust, kes ise valis samuti
tarnimise kiibemaksuga maksustamise, oma-
korda iilikooliga alliiiirile andmise lepingu
esialgse siimboolse aastase iiiiri eest summas
13 Inglise naela. Samal ajal esitas University
of Huddersfield Properties Ltd (edaspidi
»Huddersfield Properties”), mis on tiielikult
iilikooli omandis olevate osakutega tiitaret-
tevotja, kuid mis ei kuulunud iihe kiibemak-
sukohustuslasena kisitletavasse isikuteiihen-
dusse, East Mill’is tulevaste ehitustééde eest
arve summas 3,5 miljonit Inglise naela,
millele lisandus kiibemaks 612 500 Inglise
naela. Vahetult pirast seda s6lmis Hudders-
field Properties iilikooliga lepingu East Mill’i
renoveerimiseks ning iilikool tasus Hudders-
field Properties’i arvel esitatud summa.
Kdnealune driithing solmis 16puks East Mill’i
renoveerimiseks vajalike ehitusteenuste osu-
tamiseks turuhinnaga lepingud kolmandatest
isikutest ettevotjatega. East Mill’i ehitustéod
|6petati septembris 1998. Seejirel tasteti iiiiri
ja alliiiiri vastavalt 400 000 ja 415 000 Inglise
naelale aastas.

34. Koénealune plaan voimaldas iilikoolil
1997. aasta jaanuari kiibedeklaratsioonis
tugineda oma oigusele arvata maha tehtud
ehitustéddelt makstud sisendkdibemaks,
kuna seda kasutati East Mill'i edasiseks

8 — Artikli 13 C osa punkt a sitestab, et ,{lliikmesriigid véivad
anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikugiguse
jﬁrgmistel juhtudel: {...] kinnisvara rendileandmine ja diirile-
an

»

mine”,
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maksustavaks tarnimiseks trustile.® 26. jaa-
nuaril 2000. aastal miiras Commissioners
tilikooli kidibemaksukohustuse suuruseks
1997. aasta jaanuaris East Mill’'is Hudders-
field Properties’i osutatud ehitusteenustelt
612 500 Inglise naela ning trusti kiisitud East
Mill’i diirilt 2,28 Inglise naela. Ulikool esitas
kiibemaksu maidramise kohta VAT and
Duties Tribunal, Manchester Centre’ile kae-
buse.

35. Commissioners viitis pohiliselt, et kui
tehingu ainus voi peamine eesmirk on
kdibemaksu tasumise viltimine, ei ole tege-
mist ,tarnimise v6i teenuse osutamisega”.
Samuti ei ole tegemist ,majandustegevuse”
raames vOi sellega tegelemiseks sooritatud
toiminguga. Teiseks viidab Commissioners,
et selline tehing tuleb vastavalt ,6iguse
kuritarvitamise” ennetamise diguse iildpohi-
mottele jdtta arvestamata ning kuuenda
direktiivi sitteid tuleb kohaldada konealuse
tehingu tdelise sisu suhtes. Ulikool viidab
muu hulgas seda, et vastupidiselt Commis-
sioners'i vididetule ,ei tehtud konealuseid
tehinguid ainsa voi iilekaaluka eesmirgiga
maksustamist viltida”. Kuigi vastab toele, et
tilikooli tolgendatud asjaolud tegid voimali-
kuks suure sisendkdibemaksu kohese taga-

9 — Kooskolas kuuenda direktiivi artikli 17 15ikega 2.
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simaksmise, t6id samad asjaolud kaasa jirg-
neval perioodil ka uiirilt makstava suure
kiibemaksu tasumise.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis,
et East Mill'i puhul oli trusti kasutamise,
trustile iirileandmise ning East Mill’i trusti
poolt iilikoolile alliiiirile andmise ainus
eesmirk maksusoodustuse saamine. Ta leidis
lisaks, et iilikool kavatses saavutada iilimat
maksu kokkuhoidu, lopetades East Mill’i
pealt kdibemaksu tasumise moni aeg pirast
irilepingu  kehtimahakkamist (lopetades
kdibemaksu tasumise ka iiiirilt). Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus mirgib veel, et koik
tehingud olid tegelikud ja mitte niilised
selles mottes, et nad toid kaasa tegelike
tarnete teostamise ja teenuste osutamise.

37. Neil asjaoludel otsustas VAT and Duties
Tribunal, Manchester menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kui

1. iilikool loobub tema valduses oleva
konkreetse kinnisasjaga seotud tarnetelt
ja teenustelt kidibemaksu mahaarvamise

oGigusest ja kui ta annab kinnisasja iiirile
tema poolt asutatud ja tema kontrolli all
olevale trustile,

trust loobub konealuse kinnisasjaga
seotud tarnetelt ja teenustelt kiibe-
maksu mahaarvamise digusest ja annab
kinnisasja iilikoolile alliiiirile,

iilikool solmis ja tditis Giiri- ja allidiri-
lepinguid ainsa eesmirgiga saada mak-
susoodustust ja kui neil tehingutel
puudus konkreetne majanduslik ees-
mirk,

iiirile- ja alliitirile andmine tasu eest,
nagu oli dlikooli ja loodava trusti
kavatsus, tihendab edasiliikkkamis-
skeemi (st kdibemaksu tasumise edasi-
lHikkamise skeemi), mille olemuslikud
isedrasused voimaldavad hiljem ilimat

maksu kokkuhoidu,

a) siis, kas iiiirile- ja alliiirile andmine
on maksustatavad teenused
kuuenda direktiivi mottes?
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b) Kas neid v6ib kasitleda majanduste-
gevusena kuuenda kidibemaksudi-
rektiivi artikli 4 loike 2 teise lause
mottes?”

III. Hinnang

38. Hoolimata erinevustest maksude planee-
rimise skeemides, on koigi kohtuasjade
diguslikud probleemid samad. Péhiliselt
vajab eelotsusetaotluse esitanud kohus abi
kahes kiisimuses. Esiteks kiisitakse Euroopa
Kohtult, kas konealuseid tehinguid véib
kisitleda majandustegevusena kuuenda
direktiivi artikli 4 ldike 2 tihenduses ning
kas need vastavad ,kauba tarnimisele voi
teenuste osutamisele tasu eest” ,maksuko-
hustuslase poolt, kes sellena tegutseb” direk-
tiivi artikli 2 tihenduses. '°

39. Teise kiisimusega soovitakse teada, kas
tasutud sisendkidibemaksu tagasisaamise voi

10 — See on nii sdltumnata asjaolust, et VAT and Duties Tribunal,
Manchester ei esita kilsimusi, lihtudes kuuenda direktiivi
asjaomaste sitete tolgendusest, vaid ldhtudes pigem diguse
kohaldamisest kohtuasja asjaolude suhtes, mida peavad
otsustama riiklikud kohtud.
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maksust vabastamise taotlused voib jitta
rahuldamata, tuginedes ithenduse oiguse
kohasele diguse kuritarvitamise doktriinile. '

A. Majandustegevuse raames tehtud tarne
moiste

40. Mahaarvamissiisteemi sisuks {thenduse
iihises kaibemaksusiisteemis on ettevotja
taielik vabastamine tema majandustegevuse
raames maksustamisele kuuluva vai juba
tasutud kiibemaksu koormast.'? On selge,
et kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 2 termini
»majandustegevus” kohaldamisala on lai ning
sellel on objektiivne olemus. '*> Nagu sedastas
Euroopa Kohus kohtuasjas Rompelman:
»uhine kidibemaksusiisteem [...] tagab selle,
et koik majandustegevused, s6ltumata nende
eesmirkidest voi tulemustest [...], on mak-

sustatud tiiesti neutraalselt”. '* Jirelikult

viitab direktiivi artikli 4 ldige 1 vahetult mis

11 — Seda kiisimust VAT and Duties Tribunal, Manchester
kohtuasjas C-223/03 (Huddersfield) ei esitanud, kuna eel-
otsusetaotluse kohaselt oli see esitatud Euroopa Kohtule juba
kohtuasjas C-255/02 (Halifax). Seetottu jittis VAT and Duties
Tribunal, Manchester selle kisitlemise Euroopa Kohtule ning
ei pidanud vajalikuks kiisida konkreetselt selles kiisimuses
eelotsust.

12 — 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompel-
man (EKL 1985, Ik 655, punkt 19); 21. septembri 1988. aasta
otsus kohtuasjas 50/87: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 1988,
Ik 4797, punkt 15).

13 — Vt niiteks eespool viidatud kohtuotsus Rompelman,

unkt 19; 26, mirtsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85:

ﬁomisjon vs. Madalmaad (EKL 1987, Ik 1471, punkt 8);

4. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-186/89: Van

Tiem (EKL 1990, Ik 1-4363, punkt 17) ja 26. juuni 2003, aasta

otsus kohtuasjas C-305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
GmbH (EKL 2003, 1k 1-6729, punkt 42).

14 — Eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsused
Rompelman, punkt 19 ja komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 15.
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tahes tegevusele ,olenemata nimetatud tege-
vuse eesmairgist voi tulemustest”. 26. mirtsi
1987. aasta otsuses kohtuasjas komisjon vs.
Madalmaad sedastas Euroopa Kohus, et
selleks, et teha kindlaks, kas tegevus on
majandustegevus (ihise kdibemaksusiisteemi
tihenduses, ,[kisitletakse] tegevust [...] sel-
lisena sdltumata tema eesmirkidest véi
tulemitest”. '> Seega tuleb selleks, et kindlaks
teha, kas tegevus on oma olemuselt majan-
dustegevus vdi mitte, kisitleda tegevust
objektiivselt ning asjana iseeneses ja mitte
votta arvesse osapoolte tehingute 16plikke
eesmirke voi motiive.

41. Kénealune reegel tuleneb ndudest, et
tthine kiibemaksusiisteem peab olema neut-
raalne ning vastama oiguskindluse pohimot-
tele, mille kohaselt peavad iithenduse &igus-
normid olema kindlad ja nende kohaldamine
digussubjektidele ettenihtav.!” Selleks, et
asjaomastel isikutel oleks véimalik tipselt
teada oma oiguste ja kohustuste ulatust,
tuleb seda diguskindluse nduet eriti rangelt

15 — Eespool 13. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuskomis-
jon vs. Madalmaad, punkt 8.

16 — Ibidem, punkt 8. Vt ka 12. septembri 2000. aasta otsust
kohtuasjas C-408/97: komisjon vs. Madalmaad (EKL 2000,
tk 1-6417, punkt 25); 12. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-260/98: komisjon vs. Kreeka (EKL 2000,
Ik 1-6537, punkt 26); 12. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-359/97: komisjon vs. Uhendkuningriik
(EKL 2000, 1k 1-6355, punkt 41;; 12. septembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-358/97: komisjon vs. lirimaa (EKL 2000,
Ik 1-6301, punkt 29); 12. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-276/97: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2000,
Ik 1-6251, punkt 31).

17 — Niiteks 22. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 70/83:
Kloppenburg (EKL 1984, Ik 1075, punkt 11); 15. detsembri
1987, aasta otsus kohtuasjas 348/85: Taani vs. komisjon
(EKL 1987, tk 5225, punkt 19); 1. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-209/96: Uhendkuningriik vs. komisjon
(EKL 1998, [k 1-5655, punkt 35); 22. novembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-301/97: Madalmaad vs. noukogu
(EKL 2001, lk 1-8853, punkt 43) ja 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-17/01: Sudholz (EKL 2004, lk 1-4243,
punkt 34).

jargida siis, kui tegemist on digusnormidega,
mis tekitavad rahalisi kohustusi. '®

42. Uhendkuningriigi valitsus, keda valda-
valt toetavad lirimaa, Madalmaade ja Itaalia
valitsused, mirkis aga, et kdesolevates koh-
tuasjades kisitletavad tehingud, mis teostati
ainsa eesmirgiga saada tagasi sisendkdibe-
maks ning viltida seega tavaliselt makstava
kdibemaksu tasumist vo6i pikendada selle
tasumise aega, ei ole majandustegevus ihise
kidibemaksusiisteemi tihenduses ning neid ei
tohi kisitada ,tarnena” véi ,teenusena”
kidibemaksu tiahenduses. Ta viidab, et kui-
vord konealustes tehingutes osalejate ainus
arvestatav eesmirk oli tohustada maksude
viltimise skeemi, on konealused tehingud
tdielikult vastuolus kuuenda direktiivi ees-
mirkidega ning seetdttu ei saa neid liigitada
majandustegevuseks.

43. Seoses sellega vairivad Uhendkuningriigi
valitsuse esitatud argumente analiiiisides
kisitlemist kolm kiisimust. Esiteks kaalun
ma seda, kas seadusliku ja ebaseadusliku
tegevuse eristamine Euroopa Kohtu poolt
eesmirgiga teha kindlaks majandustegevuse
moiste kohaldamisala, nagu seda on viitnud
Uhendkuningriik, on kiesolevate kohtuas-
jade puhul oluline. Teiseks kaalun ma

18 — Vt 15. detsembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 325/85: lirimaa
vs. komisjon (EKL 1987, Ik 5041, punkt 18); 15. detsembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madalmaad vs. komisjon
(EKL 1987, |k 5091, punkt 24); eespool 17. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsusSudholz, punkt 34 ja 9. juuli
1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand Fréres ja
Garancini (EKL 1981, Ik 1931, punkt 17).

I-1627



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-255/02, C-419/02 JA C-223/03

Uhendkuningriigi poolt tehingute teostamise
eesmirgile omistatud tihtsust, pidades sil-
mas nende majandustegevusena liigitamise
vilistamist. Kolmandaks kisitlen, millised
laiemad tagajirjed on Uhendkuningriigi esi-
tatud tdlgenduse kasutamisel, mille eesmirk
on piirata kidibemaksu tasumise viltimise
skeemide takistamiseks kdibemaksualaste
oigusaktide kohaldamisala ennast.

1. Majandustegevuse mdiste ning seaduslike
ja ebaseaduslike tegevuste eristamine

44. Uhendkuningriigi valitsuse pohjendus,
millega kolme kohtuasja apellandid ning
komisjon ei ndustu, pshineb peamiselt rea
Euroopa Kohtu otsuste sarnasusel, mille
kohaselt teatavad ebaseaduslikud tegevused
jddvad viljapoole kidibemaksualaste digusak-
tide kohaldamisala. "> Minu arvates ei toeta

19 — Selles osas tugineb Uhendkuningriigi valitsus 5. juuli
1988. aasta otsusele kohtuasjas 269/86: Mol (EKL 1988,
Ik 3627); 5. juuli 1988. aasta otsusele kohtuasjas 289/86:
Happy Family (EKL 1988, lk 3655) ja 11. juuni 1998. aasta
otsusele kohtuasjas C-283/95: Fischer (EKL 1998, 1k 1-3369).
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konealune kohtupraktika Uhendkuningriigi
valitsuse viidet.

45. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
vilistab neutraalse maksustamise pshimote
tegevuste jagamise iildiselt seaduslikeks ja
ebaseaduslikeks. ° Pohimétteliselt jaavad
isegi ebaseaduslikud tehingud kuuenda
direktiivi kohaldamisalasse ning nendelt
tuleb maksta kiibemaksu.?! Erandiks on
ainult see, kui tegevus jadb tdiesti viljapoole
seaduslikku majandussektorit. 2> Selline
erand tehakse aga ainult kaubanduse voi
teenuste suhtes, mis on tihenduses tiielikult
keelatud ja mida nende olemuse ja erioma-
duste tottu ei saa téielikult suunata seadus-
likku kaubandusse v6i majandusringlusse. **
Kuuenda direktiivi kohaldamisalast jddvad
vilja nditeks narkootiliste ainete ja voltsitud
raha tarnimine.** See ei kehti kiesolevates

20 — Vt nt eespool 12. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Rompelman, punkt 19; eespool 19. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Fischer, punkt 27. Vt kohtujurist
Fennelly ettepaneku punkt 12 kohtuasjas C-158/98: Coffes-
hop ,.Siﬁerié” (EKL 1999, 1k 1-3971).

21 — 28. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 294/82: Senta
Einberger (EKL 1984, 1k 1177); 2. augusti 1993. aasta otsus
kohtuasjas C-111/92: Lange (EKL 1993, lk 1-4677, punkt 16);
eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Happy
Family, punkt 20 ja kohtuotsus Mol, punkt 18; 28. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-3/97: Goodwin ja Unstead
(EKL 1998, Ik 1-3257, punkt 9); eespoo! 20. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Coffeshop ,Siberié”, punktid 14
ja 21 ning 29. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-455/98:
Salumets jt (EKL 2000, lk -4993, punkt 19).

22 — Eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Happy
Family, punkt 20 ja kohtuotsus Mol, punkt 18.

23 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Coffeshop ,Siberi€”, punkt 21; eespool 21. joonealuses
mirkuses viidatud ko?\tuotsus Lange, punkt 12; eespool
19. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Fischer,
Eunkt 20 ja eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
ohtuotsus Salumets jt, punktid 19 ja 20.

24 — Eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Senta
Einberger; eespool 19. joonealuses midrkuses viidatud koh-
tuotsus Happy Family, punkt 23 ja 6. detsembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-343/89: Witzemann (EKL 1990, 1k 1-4477,
punkt 20).
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kohtuasjades kisitletud tehingute puhul, mis
on seotud arendus- ja investeerimisteenus-
tega, proteeside ja ravimite tarnimisega ning
kinnisvara tirimisega. Seetéttu on kéne-
alused tehingud oma olemuselt seaduslikud,
soltumata sellest, kas need teostati selleks, et
viltida kdibemaksu maksmist voi seda edasi
liikata. Seega ei oma ebaseaduslikke tegevusi
ja kuuenda direktiivi kohaldamisala kisitlev
kohtupraktika kiesolevates kohtuasjades sel-
list tdhtsust, nagu oli sellele omistanud
Uhendkuningriigi valitsus. *®

2. Majandustegevuse liigitamise tagajargede
tihtsus

46. Uhendkuningriik viidab, et tegevuse
lahutamatu olemuse mdératlemiseks tuleb
arvesse votta koiki asjaomaste tehingute
toimumise asjaolusid *® ning et selliste asja-

25 — Igal juhul tunnistas Uhendkuningriigi valitsus oma mirkustes
sonaselgelt, et hoolimata nende eesmirgist viiltida maksude
maksmist, ei ole konealused tehingud ebaseaduslikud.

26 — 18, jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-150/99: Stock-
holm Linddpark (EKL 2001, 1k 1-493); 2. mai 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-231/94: Faaborg-Gelting Linien
(EKL 1996, Ik 1-2395) ja 12. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-275/01: Sinc{air Collis (EKL 2003, 1k 1-5965).

olude hulka peab kuuluma tehingu teosta-
mise eesmark. >’

47. Selles osas tugineb ta kohtuasjadele nagu
Stockholm Linddpark, Faaborg-Gelting
Linien ja Sinclair Collis. Konealustes koh-
tuasjades ei olnud aga kahtlust, et kisitleta-
vad tegevused olid oma olemuselt majan-
dustegevus. Kohtuasjas Faaborg-Gelting
Linien seisnes kiisimus selles, kas restorani
tehingud kujutasid endast kaubatarneid voi
teenuste osutamist kuuenda direktiivi tihen-
duses.?® Kohtuasi Stockholm Lindépark
puudutas kiisimust, kas golfiviljaku pidamist
tuleb selleks, et teha kindlaks, kas see on
kdibemaksust vabastatud, kisitleda kinnis-
vara {irileandmisena voi spordiga tegele-
mise voi kehalise kasvatusega seotud tee-
nuste osutamisena.”® Kohtuasjas Sinclair

27 — Selles osas viitab Uhendkuningriik 20. juuni 1996. aasta
otsusele kohtuasjas C-155/94: Wellcome Trust (EKL 1996,
1k 1-3013, punktid 31-36) ja 20. juuni 1991. aasta otsusele
kohtuasjas C-60/90: Polysar Investments Netherlands
(EKL 1991, Ik I-3111, punkt 13).

28 — Kohus sedastas, et restorani tehinguid tuleb kisitleda
teenuste osutamisena, kuna neid iseloomustab rida omadusi
ja tegevusi, millest toiduga varustamine on vaid iiks osa ning
valdava osa moodustavad teenused (eespool 26. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Faaborg-Gelting Linien,
punkt 14).

29 — Euroopa Kohus leidis, et ,golfiviljaku pidamine ei koosne
ainult golfiradade kittesaadavaks tegemise passiivsest tege-
vusest, vaid ka paljust muust dritegevusest, nt nagu teenuse
osutaja poolne jirelevalve, haldamine ja pidev hooldamine,
teiste rajatiste kittesaadavaks tegemine jne.” Seega ei saa
tiiesti erakordsete asjaolude puudumisel pidada golfiviljaku
tiirileandmist peamiseks osutatud teenuseks (eespool
26. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Stockholm
Lindopark, punkt 26).
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Collis seisnes kiisimus selles, kas tdoruumide
omaniku poolt sigarettide miiiigiautomaadi
omanikule antud digus paigaldada automaat
todruumidesse, seda seal kiitada ja hooldada
kujutas endast kinnisvara iiiirileandmist. 3°
Kaikidel juhtudel vaatles Euroopa Kohus
asjaolusid, milles majandustegevus aset lei-
dis, eesmirgiga méirata kindlaks kuuenda
direktiivi kohane majandustegevuse dige liik
ning mitte see, kas konealune majanduste-
gevus kuulub kuuenda direktiivi kohaldamis-
alasse voi mitte. Uhestki konealusest koh-
tuasjast ei saa jareldada, et tegevus lakkab
olemast ,majandustegevus”, kui selle teosta-
mise eesmirk on kidibemaksu maksmise
viltimine voi edasilitkkamine.

48. On tosi, et kdesolevates kohtuasjades
kisitletavad tehingud on vaid vahendid voi
kaudsed tehingud maksude maksmise vilti-
mise keeruka skeemi rakendamisel. Maksude
maksmise viltimine jaib aga igal juhul
tegevuseks, mis ei ole oma olemuselt seotud
erineva majandustegevusega, mida teosta-
takse objektiivselt tasu eest igas konealuses
konkreetses tehingus. Seetdttu on eesmirk
viltida maksude maksmist viline asjaolu, mis
ei muuda iihegi konealuse tehingu olemust

30 — Euroopa Kohus leidis, et sellise diguse andmine ei kujutanud
endast kinnisvara Giirileandmist, véttes arvesse kaiki asja-
olusid, milles tehing aset leidis. Koha haivamine to6ruumides
oli lihtsalt tarne teostamise lepingus ette nihtud viis, ,nimelt
tagada sigarettide ai liligioigy id

iiigiautomaadi paigaldamise ja kiit teel teatava
protsendi eest kasumist” (eespool 26. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Sinclair Collis, punktid 30 ja 31).

rine toor

1-1630

ega objektiivset iseloomu.3' Selleks, et teha
kindlaks, kas tegemist on kaupade tarnimise
vOi teenuste osutamisega tasu eest ja seega
mdidrata nende olemus ja objektiivne ise-
loom, tuleb konealuseid tehinguid analiiii-
sida eraldi, ldhtudes asjaomastest objektiiv-
setest asjaoludest.

49. Samuti ei toeta Uhendkuningriigi valit-
suse argumenti asjaolu, et maksukohustus-
lase erategevus ei kuulu kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse. Kohtuasjas Wellcome
Trust analiiiisis Euroopa Kohus; kas Well-
come tegutses erainvestorina vdi kas ta
tegeles majandustegevusega oma investeeri-
misportfelli haldamisel. Kohus kaalus koh-
tuasja asjaolusid ning leidis, et Wellcome’i
tuleb kasitleda lopptarbijana ning mitte
»maksukohustuslasena, kes sellena tegutseb”
kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 tihendu-
ses. Kohtuasjas Enkler 32 6li kiisimus selles,
kas autoelamu iiiirileandmine kujutas endast
materiaalse vara kasutamist ,kestva tulu
saamise eesmirgil” kuuenda direktiivi artik-
li 4 I1dike 2 tihenduses. Euroopa Kohus leidis,
et autoelamut on ,oma olemuse tottu [...]

31 — Vt eriti arutluskiiiku, mida jérgiti eespool 20. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsuses Coffeshop ,Siberié”,
E::nkt 22. Seal leidis Euroopa Kohus, et isegi juhul, kui

ritegu muudab diiritehingu ebaseaduslikuks, ei muuda see
Giirileandmise iseloomu majandustegevusena, mis jaib
k da direktiivi kohaldamisal

32 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-230/94: Enkler

(EKL 1996, 1k 1-4517).
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voimalik kasutada nii kommerts- kui ka
isiklikul eesmairgil”.*® Selleks, et teha kind-
laks, kas niisugust vara kasutatakse kom-
mertseesmiirgil, tuleb Euroopa Kohtu sénul
arvesse votta selliseid tegureid, nagu kaupade
laad, vara iirile andmise kestus, klientide
arv ning teenitud summa.?* Kiesolevates
kohtuasjades aga ei viideta, et konealused
tehingud oleks teostatud isiklikuks otstar-
beks. Tehingud on majandustegevus hooli-
mata asjaolust, et neid kasutati vahendina
kidibemaksu maksmise viltimise skeemides.

50. Vastupidiselt sellele, mida Uhendkuning-
riik véidab, ei tulene Euroopa Kohtu seisu-
kohast kohtuasjades Breitsohl3® ja INZO 3,
et tegevusel puudub majanduslik olemus, kui
selle tegevuse ainus eesmirk on saada
maksusoodustust. Kdnealustes kohtuasjades
oli kiisimus kdibemaksu mahaarvamist taot-
levas isikus, kes teeb ebadigeid avaldusi oma
maksukohustuslase staatuse kohta. Kohus
leidis, et ,[p]ettuse voi kuritarvitamise korral,
kui asjaomane isik nt ettekdindega tegelda
teatud majandustegevusega tahtis tegelikult
omandada isikliku omandina kaubad, mille
suhtes mahaarvamist vois teha, voib maksu-

33 — Ibidem, punkt 27,
34 — Ibidem, punkt 29.

35 — 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-400/98: Breitsohl
(EKL 2000, lk 1-4321).

36 — 29. veebruari 1996, aasta otsus kohtuasjas C-110/94: INZO
(EKL 1996, ik 1-857).

haldur taotleda summade tagasimaksmist
tagasiulatuvalt pohjendusel, et mahaarvami-
sed tehti ebadigete deklaratsioonide poh-
s 37

jal”.

51. Kiesolevates kohtuasjades ei ole toenda-
tud, et apellantide eesmirk oleks saada
sisendkidibemaks tagasi ebadigete deklarat-
sioonide pohjal. Lisaks sellele tuleb vahet
teha majandustegevusega tegelemise soovil,
mis on maksukohustuslase staatuse saamise
tingimus, ning konealuse tegevuse eesmairgil,
mis kuuenda direktiivi artikli 4 loike 1
kohaselt on ebaoluline. Erinevalt kohtuasja-
dest Breitsohl ja INZO puudutavad kies-
olevad kohtuasjad apellantide poolt teosta-
tava majandustegevuse eesmirki ja mitte
seda, kas nad kavatsesid seda tegevust
teostada maksukohustuslastena. Tegelikult
osutati teenuseid ning tarniti kaupa tasu
eest, olgugi, et seda tehti osana tehingust,
mida kavandati hoolikalt selleks, et tekiks
oigus saada tagasi kidibemaksu.

52. Vastavalt direktiivi asjaomase sitte tol-
gendusele, mida Uhendkuningriigi valitsus
toetab, on tehingus osalejate kavatsuse
arvesse votmine sellest tulenevate tarnete
voi teenuste iseloomustamisel maksukohus-
tuslase poolt kuuenda direktiivi tihenduses

37 — Ibidem, punkt 24; eespool 35, joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Breitsohl, punkt 39 ja 21. mirtsi 2000, aasta otsus
kohtuasjas C-110/98: Gabalfrisa jt (EKL 2000, lk 1-1577).
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majandustegevuse raames tehtud tarnetena
voi osutatud teenustena keskse tihtsusega.
Selline tdlgendus on vastuolus kiibemaksu-
siisteemi aluseks oleva ,majandustegevuse”
moiste objektiivse iseloomuga, mida nduab
oiguskindluse pohimdte, ja see moiste ei
tohiks soltuda asjaomaste ettevotjate kavat-
sustest, 38

3. Kédibemaksu maksmise viltimise takista-
mine kidibemaksualaste 6igusnormide kohal-
damisala piiramisega

53. Sellise tdlgenduse pakkumisest vdib
jireldada, et Uhendkuningriigi valitsuse ees-
mirk on vdidelda kidibemaksu maksmise

38 — Selles osas vt ka 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-4/94:
BLP Group (EKL 1995, lk 1-983, punkt 24). Uhendkuningrii-
El on digus, kui ta mirgib, et kiibemaksu tuleb kohaldada

ooskdlas tegeliku majandusliku olukorraga ning selle niiline
olemus ei ole madrav. Selles osas tugineb ta 20. veebruari
1997. aasta otsusele kohtuasjas C-260/95: DFDS (EKL 1997,
Ik 1-1005), kus Taanis asuvale emaettevdtjale kuuluvat
Uhendkuningriigis asuvat tiitarettevétjat, mille kaudu ta
osutas teenust 8hendkuningriigis, peeti Taani emaettevdtja
piisiasukohaga allitkksuseks Uhendkuningriigis kuuenda
direktiivi artikli 9 16ike 1 tihenduses. Lisalgs sellele leiti, et
kohaldatava maksudiguse kindlaksmairamisel tuleb juhin-
duda pigem sellest, kui kohast, kus teenuste osutaja oli
asutanutf ettevotte, Selles kontekstis ja tegelikku majandus-
olukorda silmas pidades leiti, et tiitarettevtja tegutses pelgalt
oma Taani emaettevotja allilksusena. DFDS aga ei soovinud
mingil juhul jitta direktiivi kohaldamisalast villja
tegevusi, mis olid oma olemuselt objektiivselt majanduslikud
juba seetottu, et need teostati maksukohustuslase ja teiste
taielikult selle kontrolli alla kuuluvate juriidiliste isikute vahel
eesmirgiga viltida kiiibemaksu maksmist. Jirelduse tegemisel
selle kohta, et tehin;ud, mis on olemuselt objektiivselt
duslikud, peaksid jaima } da direktiivi kohaldamis-

alast vilja, ei saa konealusele kohtuasjale tugineda.
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viltimise skeemidega, piirates kidibemaksu-
siisteemi kohaldamisala. Teisisdnu jietaks
koéik tehingud, mille puhul on kindlaks
tehtud, et nende eesmirk on viltida kiibe-
maksu maksmist vOi seda edasi liikata,
lihtsalt kdibemaksusiisteemi kohaldamisalast
vilja. Minu arvates ei peaks Euroopa Kohus
konealust seisukohta toetama, kuna see on
vastuolus Euroopa Kohtu praktikaga. Kui
Euroopa Kohus otsustab siiski oma praegu-
sest seisukohast korvale kalduda ning toe-
tada Uhendkuningriigi valitsuse esitatud
viidet, peab ta tosiselt kaaluma konealusest
tolgendusest tulenevaid probleeme, mida ma
kirjeldan liihidalt jirgmistes punktides. Veel
tuleks tihelepanu poorata iihise kiibemak-
susiisteemi motte ja olemusega rohkem
kooskolas olevatele vihemdrastilistele voi-
malustele, kuidas maksude viltimise skeemi-
dega tulemuslikult toime tulla. Seda teemat
kisitletakse lahemalt pealkirja all ,Oiguse
kuritarvitamine”.

54. Uhendkuningriigi seisukoht, et tehingute
eesmirgile tuleb tihtsust omistada, viib
tegelikult paradoksini, et kdnealused tehin-
gud jadvad kuuenda direktiivi kohaldamis-
alast vilja asjaolu tottu, et osalised piiidsid
esiteks viltida kdibemaksu maksmist voi seda
edasi litkata. Nagu komisjon istungil nimetas,
voivad konealust tolgendust lisaks maksu-
haldurile, nagu kéesolevate kohtuasjade
puhul, hakata l6puks kasutama ka maksuko-
hustuslased. Viimased vdiksid p6himotteli-
selt vdita, et asjaomase tehingu eesmirki
silmas pidades ei leidnud konkreetne viljund
aset majandustegevuse raames ning peaks
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seega kaibemaksusiisteemi kohaldamisalast
vilja jadma. See on moeldav niiteks Halifax'i
kohtuasja puhul, kus Halifax ja LPDS s&lmi-
sid ehitusteenuste osutamiseks konkreetse
tehingu, mille tulemusena maksis Halifax
umbes 164 000 Inglise naela suuruse summa,
millest kdibemaks moodustas umbes 25 000
Inglise naela. Konealuse tehingu nagu ka
teiste tehingute ainus eesmirk oli viltida
kiibemaksu maksmist.?? Seega peaks
Uhendkuningriigi valitsuse tolgenduse koha-
selt konealune tehing jiima kidibemaksusiis-
teemi kohaldamistalast vilja, kuigi see t6i
tegelikult kaasa kdibemaksu maksmise. Minu
arvates ei ole piris selge, kuidas kanealust
konkreetset tehingut Uhendkuningriigi valit-
suse esitatud tolgenduse kohaselt kisitleda,
et see jadks kuuenda direktiivi kohaldamis-
alasse. See on vahetult seotud teise problee-
miga, mis tuleneb télgendusest, mida
Uhendkuningriigi valitsus toetab.

55. Halifax’i kohtuasjas esitatud eelotsuse-
taotlusest ilmneb, et kui maksu maksmise
viltimiseks teostatud tehinguid kdibemaksu-

39 — Lisaks sellele oli see keskne osa maksude viltimise skeemis,
kuivord see holmas koiki tarneid voi teenuseid, mida LPDS
asjaomasel maksuaastal tegi, mis andis LPDS-ile diguse
nouda tagasi sisendkdibemaks LPDS-ile samal perioodil
osutatud ehitusteenuste eest, mille kohta CWPI oli arve
esitanud.

siisteemi kohaldamisalast vilja jaitmise tottu
arvesse ei voeta, on tegelikult vaja nende
tarnete/teenuste, millelt tuleb kidibemaksu
maksta, saajate uuesti méadratlemiseks taas-
tada tarnete/teenuste ahel. Usna tdenioliselt
ei ole nende tarnete voi teenuste saajateks
isikud, kes arvesse votmata jdetud tehingu-
tega seotud lepingutes voi arvetel saajatena
miiratletud on. Selline taastamine toob
kaasa tosiseid probleeme.

56. Esiteks eeldab see, et niiteks ehitustoode
teostamiseks Halifax'is ja Huddersfield’is
ning ravimite ja proteeside omandamiseks
BUPA-s eksisteerib iiks tavaline viis. Seda
laadi tavaline tehing jidks kaibemaksusiis-
teemi kohaldamisalasse, kuid see voib olla
iiksnes kujutluste vili, kuna péhimatteliselt ei
ole olemas iihtainsat tavalist viisi majandus-
tegevuse teostamiseks. Iseenesest ei ole selles
midagi isedralikku, et niiteks iiks krediidi-
asutus kasutab selle asemel, et otse ehituset-
tevotjatega kontakteeruda, ehitusteenuste
saamiseks vahendajana investeerimis- ja
arendusiithinguid. Kumbagi majandustege-
vuse teostamise viisi ei saa pidada teisest
tavalisemaks. Uhe eelistamine selleks, et
asendada poolte teostatud tegelikke tehin-
guid, millelt kdibemaksu maksma ei pea, on
puhtalt meelevaldne.
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57. Teiseks jitab see arvesse votmata vara
toelise iilleandmise voi teenuste osutamise
tasu eest ning keskendub selle asemel
kdibemaksuga maksustatava tehingu iildis-
tele tulemustele. See ei ole kooskdlas iihise
kiibemaksusiisteemi tiiiipilise omadusega,
mis on sitestatud esimese ja kuuenda
direktiivi artiklis 2 ja mille kohaselt kaibe-
maksu kohaldatakse tehingupdhiselt kauba-
tarne v6i teenuse osutamise ahela koigi
tehingute suhtes. *

58. Veel iiks ja minu arvates lahendamata
probleem, mis Uhendkuningriigi valitsuse
tolgendusega kaasneb, on kiisimus, kas
selliste tegevuste viljajitmiseks kuuenda
direktiivi kohaldamisalast peab maksusoo-
dustuse saamise kavatsus olema kéigil skee-
mis osalevatel pooltel. Nagu komisjon istun-
gil nimetas, voib see mojutada tegelikult
siilituid korvalseisjaid, kes teevad tarneid
vdi osutavad teenuseid tehingus osalejatele,
kelle ainus eesmirk on saada maksusoodus-
tust, vdi kellele tarnitakse v6i osutatakse
teenuseid selliste tehingus osalejate poolt.
Minu arvates saab selle probleemi rahul-
davalt lahendada ainult tunnistades tiielikult

40 — Vt 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-62/93: BP
Soupergaz (EKL 1995, lk 1-1883, punktid 16-18); 8. juuni
2000. aasta otsus kohtuasjas C-98/98: Midland Bank
(EKL 2000, Ik 1-4177, punkt 29) ja 27. septembri 2001, aasta
otsus kohtuasjas C-16/00: Cibo Participations (EKL 2001,
Ik 1-6663, punkt 30).
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vastuvdetamatuks Uhendkuningriigi valit-
suse esitatud tolgenduse tarnest voi teenu-
sest, mida maksukohustuslane majanduste-
gevuse raames teeb vdi osutab.

59. Eeltoodut arvesse vottes olen arvamusel,
et Euroopa Kohus peaks siseriiklikele kohtu-
tele vastama, et maisteid ,majandustegevus”
ja pkaubatarne voi teenuste osutamine”
»maksukohustuslase poolt, kes sellena tegut-
seb” noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi nr 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud litkmesriikide digus-
aktide thtlustamise kohta — iihine kiibe-
maksustisteem: iihtne maksubaas artiklite 2
ja 4 tahenduses tuleks tolgendada nii, et koiki
konealuseid tehinguid tuleb kisitleda objek-
tiivselt ja asjana iseeneses. Selles osas on
ebaoluline asjaolu, et tarne vdi teenuse
osutamise ainus eesmirk on saada maksu-
soodustust.

B. Oiguse kuritarvitamine

60. Siseriiklikud kohtud tostatasid kiisimuse,
kas oiguse kuritarvitamise moiste, mida
Euroopa Kohus on varem mitmes iihenduse
oiguse valdkonnas tunnustanud, on kohalda-
tav ka kdibemaksu valdkonnas. See doktriin
takistaks maksukohustuslastel saada maksu-
soodustust tehingutelt, mille ainus eesmirk
on konealust maksusoodustust saada.
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61. Euroopa Kohtul on olnud véimalus
esitada oma arvamus nn Giguse kuritarvita-
mise voi lihtsalt kuritarvitamise kiisimuses
mitmes kohtuasjas. Uhendkuningriigi valit-
sus, keda toetavad lirimaa, Madalmaade ja
Prantsusmaa valitsused ning komisjon, tugi-
neb konealusele kohtupraktikale, asudes
seisukohale, et konealune doktriin on kohal-
datav ka kidibemaksu valdkonnas.

1. Kuritarvitamise méoiste Euroopa Kohtu
praktikas

62. Euroopa Kohtu praktika analiiiis nditab
jarjekindlalt, et ihenduse Siguses on kuri-
tarvitamise moistel rida ldhenevaid elemente.
Pohivabaduste kontekstist alustades on
Euroopa Kohus viitnud, et koénealuseid
oigusi ei tohi dra kasutada liikmesriikide
digusnormide kohaldamise viltimiseks. *!
Seda métet on Eurcopa Kohus tunnistanud

41 — Vt nditeks 3. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 33/74:
Van Binsbergen (EKL 1974, Ik 1299, punkt 13); 3. veebruari
1993. aasta otsus kohtuasjas C-148/91: Veronica Omroep
Organisatie (EKL 1993, 1k 1-487, punkt 12) ja teenuste
osutamise vabaduse osas 5. oktoobri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-23/93: TV10 (EKL 1994, lk 1-4795, punkt 21);
toGtajate vaba likkumise kohta 21. juuni 1988. aasta otsus
kohtuasjas 39/86: Lair (EKL 1988, lk 3161, punkt 43);
kaupade vaba liikumise kohta 10. jaanuari 1985. aasta otsus
kohtuasjas 229/83: Leclerc jt (EKL 1985, 1k 1, punkt 27).
Isikute vaba liikumise ja asutamisvabadusega seoses vt ka
7. veebruari 1979. aasta otsust kohtuasjas 115/78: Knoors
(EKL 1979, 1k 399, punkt 25), kus Euroopa Kohus tunnistas
sonaselgelt ,liikkmesriigi seaduslikku huvi takistada siseriik-
liku oiguse kohaldamise viltimist oma kodanike poolt
asutamislepinguga loodud vdimalusi dra kasutades”. Vt ka
jirgnevat viidet teises sonastuses 3. oktoobri 1990. aasta
otsuses kohtuasjas C-61/89: Bouchoucha (EKL 1990,
Ik 1-3551, punkt 14) ja 7. juuli 1992. aasta otsust
kohtuasjas C-370/90: Singh (EKL 1992, lk 1-4265, punkt 24).

ka muudes konkreetsetes valdkondades,
nagu sotsiaalkindlustus, kus leiti samuti, et
soodustuste saamine kuritarvituse voi pet-
tuse teel on lubamatu.*> Samuti leidis
Euroopa Kohus iihise pollumajanduspoliitika
valdkonna kohtuasjades, et eksporditoetusi
kasitlevate asjaomaste Gigusnormide kohal-
damist ,ei tohi mingil juhul laiendada nii, et
see holmaks eksportijate kuritarvitusi”. **
Sama valdkonna teises kohtuasjas, mis kasit-
les hiivitiste maksmist mittelilkmesriigist
Saksamaale imporditud juustult, leidis
kohus, et ,juhul, kui on vdimalik toéendada,
et juustu import ja reeksport ei toimunud
heauskse irilise tehinguna, vaid ainult sel-
leks, et saada ebaseaduslikult rahaline hiivi-
tis”, ei kuulu see maksmisele.** Ka erinevat
tiiipi kohtuasjades, mis on seotud dri-
thingudigusega, noustus Euroopa Kohus, et
osanikul ei tohiks lubada toetuda iihenduse
oigusenormile konealuse normi eesmirgiga
selgelt vastuolus oleva vidra kasu saami-
seks.*® Hilisemas kohtuasjas Centros, kus
kisitleti asutamisvabaduse viidetavat rikku-
mist, kordas Euroopa Kohus oma seisukohta,
sedastades, et ,liikkmesriik voib votta meet-
meid takistamaks seda, et moéned tema
kodanikud saaksid asutamislepinguga antud

42 — 2. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas C-206/94: Paletta
(EKL 1996, lk 1-2357, punkt 24).

43 — 11. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 125/76: Cremer
(EKL 1977, Ik 1593, punkt 21).

44 — 3. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-8/92: General Milk
Products (EKL 1993, lk 1-779, punkt 21). Uhise polluma-
janduspoliitikaga seoses vt ka 27. oktoobri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 250/80: Schumacher jt (EKL 1981, lk 2465,
punktid 16 ja 18), kus Euroopa Kohus kohaldas tiiipilist
teleoloogilist lihenemisviisi ning oiguse kuritarvitamise
doktriini ei olnud vaja arvesse votta.

45 — Vit 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/96: Kefalas jt
(EKL 1998, lk 1-2843, punktid 20 ja 28) ja 23. mirtsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-373/97: Diamantis (EKL 2000,
1k 1-1705, punkt 33).
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oigusi kuritarvitada ja seeldbi viltida sise-
riiklike Gigusnormide kohaldamist ning et
oOigustatud isikud saaksid Ghenduse digus-
normidest védralt voi ebadigesti kasu”,

63. Viimane lause kajastab kahte peamist
konteksti, milles Euroopa Kohus kuritarvita-
mise méistet on analiilisinud. Esiteks, kui
ihenduse digusnorme on siseriikliku diguse
kohaldamise viltimise eesmirgil kuritarvita-
des dra kasutatud. Teiseks, kui tuginetakse
kuritarvituse eesmirgil iihenduse digusenor-
midele, et saada kasu viisil, mis on vastuolus

nende samade normide otstarbe ja eesmir-
kidega. *’

64. Minu arvates voib iihenduse &iguse
iildpohimétet pidada kindlasti kénealusest
kohtupraktikast tulenevaks.*® Euroopa
Kohus on seda métestanud, sedastades, et
»ihenduse Sigusele ei saa tugineda kuritar-
vituslikul vdi pettuse eesmirgil”.** See suh-
teliselt laialt ja (lds®naliselt viljendatud

46 — 9. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-212/97: Centros
(EKL 1999, Ik I-1459, punkt 24), Asutamisvabaduse viidetava
kuritarvitamisega seoses vt hilisem, 30. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-167/01: Inspire Art (EKL 2003,
lk 1-10155, punkt 136) ja samuti 21. novembri 2002, aasta
otsus kohtuasjas C-436/00: X ja Y (EKL 2002, 1k 1-10829,
punktid 41 ja 45).

47 — Euroopa Kohus on pidanud iihend oig tul
diguste teostamise piiramiseks analiilisima ka, niiteks
eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjades
Kefalas jt ja Diamantis, siseriiklike kohtute probleemi seoses
diguse kuritarvitamist kisitlevate siseriiklike digusnormide
kohaldamisega.

48 — Vt kohtujurist La Pergola ettepanek eespool 46. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Centros, punkt 20

49 — Vt muu hulgas eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Diamantis, punkt 33.
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pohiméte ei ole aga iseenesest kasulik
vahend, et hinnata, kas ithenduse o6iguse
konkreetsest normist tulenevat &igust on
kuritarvitatud. Selleks, et seda kasutada, on
kuritarvituse kindlakstegemiseks vaga itksik-
asjalikumat doktriini voi tingimusi. *°

65. Sellega seoses nihtub varasemast kohtu-
praktikast, et Euroopa Kohus piiiiab luua
ettevaatlikult tasakaalu iihelt poolt selle
vahel, et kuritarvitamist hindaksid siseriik-
likud kohtud vastavalt asjaomastele siseriik-
likele digusnormidele,®' ning teiselt poolt
selle vahel, et oleks tagatud, et kdnealune
hindamine ei kahjustaks selliste iihenduse
digusnormide tiielikku moju ja ihetaolist
kohaldamist, millele viidetavalt kuritarvita-
des tuginetakse.”? Selle tulemusena on
Euroopa Kohus t66tanud vilja parameetri,
millest ldhtuvalt kénealust hindamist
siseriiklikul tasandil teostada. Esiteks peab
kuritarvitamise hindamine tuginema objek-
tiivsetele tdenditele. Teiseks, mis koige
olulisem, tuleb see teostada kooskélas sellise

50 — Seda voib niha eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsuse Kefalas jt punktis 21, milles Euroopa Kohus
ndustub, et on vaja reegleid ,hindamaks, kas iihenduse
Sigusnormist tuleneva diguse teostamine on kuritarvituslik”.

51 — Selle kohta vt kohtujurist Tesauro ettepanek eespool
45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Kefalas jt,
punkt 27, milles ta viitis, et ,Euroopa Kohus on lubanud igal
siseriiklikul digussiisteemil kohaldada oma tavadiguse norme
(mis lubavad kas ,seadusest tahtlikku kdrvalehoidumist”,
wvadrat kujutamist” voi miks ka mitte isegi ,6iguse kuritarvi-
tamist”), et vilistada bigus tugineda teatavatel madratletud
juhtudel ithenduse digusnormidele”.

52 — Konealust lihenemisviisi voib niha nt eespool 42. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsuses Paletta, punkt 25; eespool
45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsustes Kefalas jt
punf(tid 21 ja 22 ning Diamantis, punktid 34 ja 35 ja eespool
46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses Centros,
punktid 24 ja 25.
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ihenduse Gigusnormi otstarbe ja eesmirki-
dega, millele viidetavalt kuritarvituslikult
tugineti.*® Kuivord sellise otstarbe kindlaks-
tegemine on tolgendamise kiisimus, on
Euroopa Kohus mitmes kohtuasjas selgelt
vilistanud kuritarvitamise olemasolu. **

66. Kohtuasjas Emsland-Stirke ®° astus
Euroopa Kohus aga sammu edasi, sonastades
iihenduse diguse kuritarvituse doktriini tip-
semalt. Euroopa Kohtult kisiti, kas ekspor-
tija voib jitta ilma digusest saada ekspordi-
toetust, hoolimata asjaolust, et formaalsed
tingimused toetuse saamiseks olid vastavalt
komisjoni 29. novembri 1979. aasta miiruse
(EMU) nr 2730/79, milles sitestatakse pol-
lumajandustoodete eksporditoetuste siis-
teemi kohaldamise iiksikasjalikud {ihiseeskir-
jad, asjaomastele sitetele tiidetud.>® Sisuli-
selt osalesid konealused kaubad nn taga-
sipoorde (U-turn) kavas, mille kohaselt need
eksporditi ning lasti kolmandas riigis tarbi-
miseks ringlusse, kuid reimporditi koheselt
sama transpordivahendit kasutades ilma
muutusteta tagasi iihendusse.

53 — Eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
Centros punktis 25 sedastas Euroopa Kohus, et ,siseriiklikud
kohtud véivad eraldi juhtudel votta objektiivsete tdendite
alusel arvesse asjaomase isiku poolset kuritarvitamist voi
pettust selleks, et vajadusel keelata talle viidatud iihenduse
digusnormidest tulenev kasu. [Kuid] kuritarvituse vdi pettuse
hindamisel peavad nad lihtuma kdnealuste normide eesmir-
gist.”

54 — Vt nt eespool 45. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus
Kefalas jt, punktid 24, 25 ja 29 ja eespool 46. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Centros, punktid 26, 27 ja 30.

55 — 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-110/99: Ems-
land-Stirke (EKL 2000, tk 1-11569).

56 — EUT 1979, L 317, Ik 1.

67. Seega sedastas Euroopa Kohus, et ithen-
duse diguse konealuseid sitteid peaks tol-
gendama selliselt, et kuritarvituse korral
tuleks toetuse saamise Oigus dra votta.
Selleks, et teha kindlaks konealuse kuritarvi-
tuse olemasolu, esitas Euroopa Kohus tingi-
mused, milleks on esiteks ,objektiivsete
asjaolude kogum, millest tuleneb, et vaata-
mata ithenduse Oigusnormides ettenihtud
tingimuste formaalsele tditmisele ei ole
oigusnormides taotletud eesmirki saavuta-
tud”® ning teiseks ,subjektiivne element
koosneb tahtest saavutada eelist, mis tuleneb
ihenduse digusnormidest, luues kunstlikult
selle saavutamiseks vajalikud tingimused”. *®
Need on tingimused, mida Uhendkuningriigi
valitsuse sonul tuleks kohaldada ka iihise
kaibemaksusiisteemi raames, soltumata sel-
lest, et seda ei nie sonaselgelt ette tlikski
kuuenda direktiivi ega siseriikliku digusakti
sate.

68. Sisuliselt on kuritarvituse mdistet (mil-
lele ei viidata alati kui diguse kuritarvitami-
sele) kisitlevas kohtupraktikas viljakujune-
nud muster, mille kohaselt kuritarvitamist
hinnatakse selle pohjal, kas noutav 6igus on
kooskoélas selle digusnormi otstarbega, mil-

57 — Eespool 55. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Emsland-Stirke, punkt 52.

58 — Ibidem, punkt 53.
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lest see formaalselt tuleneb.®® Isik, kes
vdidab endal olevat diguse, jietakse sellest
ilma Giksnes miéral, mil iihenduse digusnor-
mile, millest kdnealune formaalne &igus
tuleneb, tuginetakse saamaks ,viirat kasu,
mis on selgelt vastuolus konealuse normi
eesmirgiga”. % Kui aga digust teostatakse
konealuse ithenduse digusnormi eesmirkide
ja taotletavate tulemusega ette nihtud piiri-
des, ei ole tegemist kuritarvitamisega, vaid
lihtsalt diguse diguspirase teostamisega. ©

69. Seetottu olen arvamusel, et kuritarvita-
mise maiste toimib ,pohiméttena, mis regu-
leerib ithenduse Giguse tdlgendamist”, nagu

59 — Selle kohta vt kohtujurist Alberi ettepaneku punkti 69
eespool 55. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Ems-
land-Stirke: ,Seega on iiksikute impordi- ja eksporditehin-
gute seaduslikkuse hindamisel vdrdluse aluseks kéneal
Gigusnormi eesmirk”. Vt ka otsuse punkti 52. Hiljem
sedastas ka kohtujurist Tizzano oma ettepaneku kohtuasjas
C-200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004, 1k 1-9925) punktis 114, et
selleks, et otsustada, et konkreetset Sigust on kuritarvitatud,
~peab vilja selgitama, kas huvitatud isik ei reeda vaidlus-
alusele digust andvale iihenduse digusnormile viidates selle
motet ja ulatust”. Ettepaneku punktis 115 rdhutas ta, et
kuritarvitamise tingimuse tiitmise ,[k]riteeriumiks on seega
eelkdige see, kas on voi ei ole moonutatud kisitletavat Gigust
andva ithenduse digusnormi sihte ja eesmirke”.

60 — Eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Diamantis, punkt 33; 12. mirtsi 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-441/93: Pafitis jt (EKL 1996, Ik I-1347, punkt 68)
ja eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi
Kefalas jt, punkt 22.

61 — Sellega seoses vt eespool 46. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Centros, punkt 27, kus Euroopa Kohus leidis, et
asutamisvabaduse saamise eesmirki arvesse vottes ei saa
asjaolu, et isik asutab iihes liikkmesriigis driithingu, et avada
filiaal teises litkmesriigis selleks, et viltida teise liikkmesriigi
rangemaid &riithingudiguse norme, .kujutada endast asuta-
misvabaduse kuritarvitamist”. Asutamisdiguse kohaldamisala
piiritlemisel voeti arvesse ka Euroopa Kohtu varasemat seda
kasitlevat tolgendust 10. juuli 1986. aasta otsuses kohtuasjas
79/85: Segers (EKL 1986, Ik 2375, punkt 16).
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on sedastanud komisjon oma kirjalikes
mirkustes. ®* Miiravaks teguriks kuritarvi-
tuse olemasolu kinnitamisel tundub olevat
tihenduse 6igusnormide teleoloogiline kohal-
damisala, ®® mis tuleb masratleda, et teha
kindlaks, kas viidetav digus tuleneb tegeli-
kult konealustest oigusnormidest niivord,
kuivord see ei jad selgelt viljapoole nende
kohaldamisala. See selgitab, miks Euroopa
Kohus viitab sageli mitte diguse kuritarvitu-
sele, vaid lihtsalt kuritarvitusele.

70. Selles osas ei mdjuta kohtuasjas Ems-
land-Stirke nimetatud kuritarvitamise sub-
jektiivne element iithenduse diguses kasuta-

62 — Selle kohta vt A. Kjellgren, ,On the Border of Abuse”,
European Business Law Review, 2000, lk 192. Isegi kohtuasjas
Emsland-Starke, kus kuritarvitamise méiste oli paremini lahti
seletatud, jirgis Euroopa Kohus asjaomaste digusnormide
tolgendamise lah isviisi. Selles osas on iseloomulik, et
Eurcopa Kohus sedastas kohtuotsuse resolutiivosas, et
Jim]adrust (EMU) nr 2730/79 [..] tuleb tdlgendada nii, et
[..]". Konealuste kohtuasjade analiliisi puhul ei ole minu
arvates oluline, kas pshimote omandab jark-jargult iihenduse
oiguse iseseisva (Gldprintsiibi staatuse voi mitte, nagu on
propageerinud D. Simon ja A. Rigaux, ,La technique de
consécration d’un nouveau principe général du droit
comrmunautaire: I'exemple de I'abus de droit”, Mélanges en
hommage 4 Guy Isaac, 50 ans de droit communautaire,
Il koide, Presse de 1'Université des Sciences Sociales,
Toulouse, 2004, lk 579.

63 — Uhe kommentaatori (A. Kjellgren, ,On the border of abuse”,
millele on viidatud eespool 61. joonealuses mirkuses, lk 193)
sonul ,tugineb Euroopa Kohtu doktriin, mis kisitleb
kuritarvitamist, suures osas ithenduse selliste digusnormide
télgendusele, mis on ise kiisitavad: seega saab kuritarvitamise
kiisimusest kiisimus, kas sisult kuritarvituslik kditumine jaab
kéneal oig mi kohaldami voi sellest vilja”
Selle kohta vt ka kohtujurist La Pergola ettepanek eespool
46. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasjas Centros,
punkt 20.
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tava kuritarvitamise modiste télgenduslikku
olemust.%* Kohtuasjas Emsland-Stirke seos-
tas Euroopa Kohus subjektiivset elementi
jareldusega, et olukord, mis andis pdohjust
kohaldada teatavat ithenduse digusnormi, oli
puhtalt fiktiivne. Minu arvates ei tohiks
fiktiivsuse tuvastamine pdhineda ithenduse
oiguse taotleja subjektiivsete kavatsuste hin-
damisel. Teatavate siindmuste voi tehingute
fiktiivne olemus tuleb kahtlemata kindlaks
teha iga tiksiku kohtuasja objektiivsete asja-
olude pé&hjal. See on ka kooskalas kohtuasjas
Emsland-Stirke Euroopa Kohtu viitega tege-
vuse voi kditumise ,ainsale eesmirgile” kui
kesksele elemendile, mis toetab jareldust, et
ithenduse 6igust on kuritarvitatud. ®> Minu
arvates on see, kui Euroopa Kohus asub
seisukohale, et kuritarvitamine leiab aset
alati, kui konealusel tegevusel ei saa olla
muid eemirke voi pohjendusi, kui saavutada
ithenduse 6igusnormide kohaldamine viisil,

64 — Viide subjektitvsele elemendile kohtuasjas Emstand-Stirke on
ka tdiesti arusaadav, pidades silmas kdnealuse konkreetse
kohtuasja asjaolusid, kus tehingu pooled kavatsesid algusest
peale kaubad uuesti ithenduse territooriumile tarnida ning
neil ei olnud plaaniski kaupu jaddavalt Sveitsi eksportida.
Teostatud tagasipodrde (U-furn) toiming oli ainult fassaad
(kuigi tegelik), mis varjas erinevat reaalsust, nimelt seda, et
pooled ei kavatsenud kunagi kaupu jiddavalt iihenduse
territooriumilt vilja viia. Seega voib kohtuasjas Emsland-
Starke kisitletud tehingut pidada Iduks, kuna kaik
sellesse kaasatud pooled olid iihiselt huvitatud sellest, et
kasutatud dokumendid ja teostatud toimingud ei tooks
tegelikult kaasa diguslikke tagajirgi (6igusi ja kohustusi),
;nida nad kavatsesid kolmandatele isikutele ettekujutusena
uua.

65 — Vt eespool 55. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Emsland-Stirke, punkt 50, kus kirjeldatakse selles kohtuasjas
kasitletud kuritarvitamist kui ,puhtalt formaalset ihenduse
territooriumilt viljatoimetamist, mille ainus eesmirk oli
saada eksporditoetust”. Euroopa Kohus on muudel juhtudel
pidanud teatud tegevuse voi kiitumise ,ainsat eesmirki”
kuritarvituse olemasolu hindamise objektiivseks kriteeriu-
miks. Vt nt eespool 41. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Leclerc jt, punkt 27, milles sedastatakse, et
ihenduse odigusele ei saa tugineda juhul, kui kaupade
wekspordi ainus eesmirk on nende reeksportimine selieks,
et viltida asjakohaste digusaktide kohaldamist”, ja eespool

41.{'oonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus Lair, punkt 43,
mille kohaselt ,tuleb juhul, kui on vdimalik objektiivsete
toendite alusel tuvastada, et to6taja on sisenenud iihte
liikmesriiki ainsa eesmirgiga kasutada parast viga liihikest
tootatud perioodi dra selle riigi iiliopitastoetuste siisteemi,
jilgida, et konealused ithenduse digusnormid selliseid kuri-
tarvitusi ei hdimaks”.

mis on vastuolus nende eesmirgiga, sama-
vidrne kuritarvitamise hindamise objektiivse
kriteeriumi vastuvotmisega. Need objektiiv-
sed elemendid niitavad toepoolest, et kone-
aluses tegevuses osaleval isikul voi osalevatel
isikutel oli tdenioliselt kavatsus ithenduse
oigust kuritarvitada. Kuritarvitamise hinda-
misel ei ole nimetatud kavatsus aga maarav.
Selle asemel on méiirav objektiivselt kisitle-
tud tegevus ise. Kujutlegem niiteks juhtumit,
kus A jirgib pikemalt motlemata B nbuannet
ning teostab tegevuse, millel puudub muu
seletus, kui see, et A saab maksusoodustust.
Asjaolu, et A-1 ei olnud mingit subjektiivset
kavatsust ithenduse 6igust kuritarvitada, on
kuritarvitamise hindamise seisukohalt mui-
dugi ebaoluline. Tdhendust omab mitte A
tegelik psiiihiline seisund, vaid asjaolu, et
tegevusel ei olnud objektiivselt muud seletust
kui maksusoodustuse saamine.

71. Seetottu ei tuleks minu arvates kohtuas-
jas Emsland-Stirke nimetatud subjektiivse
elemendi olemasolu kindlakstegemiseks
uurida osaliste raskesti hinnatavaid subjek-
tiivseid kavatsusi. Selle asemel on osaliste
kavatsused saada tihenduse odigusest viiralt
kasu iiksnes jireldatavad niilisest olukorrast,
mida objektiivseid asjaolusid arvesse vottes
hinnata tuleb. Eeldusel, et kdnealused objek-
tiivsed asjaolud eksisteerivad, tuleb jireldada,
et isik, kes tugineb ithenduse digusnormi
sonasonalisele tihendusele, viites endal ole-
vat diguse, mis on vastuolus odigusnormi
eesmirkidega, ei vairi seda, et seda digust
toetataks. Sellisel juhul tuleb kénealust
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Sigusnormi, vastupidiselt selle sonasénalisele
tihendusele, tolgendada nii, et sellest digust
ei tulene. Minu arvates on ihenduse diguses
kasutatava kuritarvitamise doktriini tihtsai-
maks osaks ithenduse digusnormide ja teos-
tatud tegevuste objektiivse eesmirgi ning
mitte {ksikisikute subjektiivse kavatsuste
kaalutlus. Seega olen seisukohal, et ,diguse
kuritarvitamise” maiste kasutamine selleks,
et kirjeldada midagi, mis on Euroopa Kohtu
praktika kohaselt oma olemuselt iithenduse
biguse tolgendamise pohiméte, voib olla
tegelikult segadust tekitav.®® Seetottu eelis-
tan ma kasutada ,iihenduse diguse kuritarvi-
tamise keelamise” médistet ning rddgin
»Oiguse kuritarvitamisest” ainult juhul, kui
seda on vaja teha lihtsuse méttes.

72. Niiiid podrdun ma kiisimuse juurde, mis
puudutab ithenduse 6iguse tdlgendamise
pohimotte kohaldatavust ithise harmonisee-

66 — Sellega seoses mirgin, et Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas
Emsland-Stirke tehtud otsuses ei kasutata niiteks viljendit
»Oiguse kuritarvitamine”. Selle asemel kasutas Euroopa
Kohus viljendit ,kuritarvitamine”. Sarnaselt sellele on
Euroopa Kohus, viidates jille vaid lihtsalt kuritarvitamisele,
leidnud kohtuasjas C-109/01: Hacene Akrich (EKL 2003,
Ik 1-9607, punkt 57) 23. septembril 2003. aastal tehtud
otsuses, et tegemist on kuritarvitusega ning seepirast .ei
kohaldata miiruse nr 1612/68 artiklit 10, iui liikkmesriigi
kodanik ning mitteliikmesriigi kodanik s6lmivad méistusa-
bielu eesmirgiga viltida mitteliikmesriikide kodanike riiki
i ise ja elukohaga seotud &ig me” (otsuse resolu-
tiivosa punkt 2). Selles kohtuasjas on selgelt tegemist
kuritarvitamise tdlgendami ohiméttega. Kuritarvitamise
doktriini kohaldamine toob ﬁ‘a’asa ihenduse &igusnormi
kohaldamata jatmise ning seega jarelduse, et sellest ei tulene
Oigust — iihenduse digusnormist tegelikult tuleneva diguse
teostamise piiramise kiisimust ei tekEinud,
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ritud kiibemaksusiisteemi konkreetses vald-
konnas ning kui see on kohaldatav, siis
kriteeriumide sdnastamise juurde nende
kohaldamiseks kéesolevates kohtuasjades.

2. Pohimotte kohaldatavus, mis keelab kuri-
tarvitada ithenduse digust {ihises kiibemak-
susiisteemis ’

73. Nagu sedastas kohtujurist Tesauro,
-peab iga odiguskord, mis piiiiab saavutada
minimaalset 16petatuse taset, sisaldama n-6
enesekaitsemeetmeid tagamaks, et sellest
tulenevaid Gigusi ei teostataks kuritarvitusli-
kul, lilemaérasel ega kahjustaval viisil. Selline
noue ei ole ithenduse bigusele sugugi voo-
ras.”® Olen arvamusel, et nagu iga Gigus-
siisteem, ei ole ka iihine kdibemaksusiisteem
kaitstud seda &dhvardava ohu eest seista
silmitsi tegevustega, mis hoolimata sellest,
et need on formaalselt digusnormidega
kooskdlas, kuritarvitavad selle digusnormi
otstarbe ja eesmirkidega vastuolus olles

67 — Kohtujuristi ettepanek eespool 45. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuasjas Kefalas jt, punkt 24. Selle kohta vt ka
D. Simon ja A. Rigaux, ,La technique de consécration d’un
nouveau principe”, millele on viidatud eespool 62. joonealuses
mirkuses, lk 568, kus autorid viidavad, et ,le systéme
juridique communautaire n’échappe pas au risque, qu'on
retrouve dans tout ordre juridique, de pratiques qui se
conforment formellement 2 la régle, mais en détournent
abusivement I'application.”
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voimalusi, mis konealusest oGigusnormist
tulenevad.

74. Seetdottu on raske kujutleda ihist
kiibemaksusiisteemi ithenduse &igussiis-
teemi kuritarvitusest vaba valdkonnana, kus
konealust pohimotet jargima ei peaks. Puu-
dub pohjus, miks selline ithenduse oSiguse
tildpohimdte peaks selles valdkonnas sol-
tuma oigusaktis sonaselgelt kirjapandust, et
ka kdibemaksudirektiivide sitete kohta keh-
tib reegel, mida Euroopa Kohus on jirje-
kindlalt viljendanud, nimelt: kasu saamiseks,
mis on ithenduse oigusnormiga ilmselgelt
vastuolus, ei saa samale Gigusnormile for-
maalselt tugineda. Kdnealune reegel, mis on
sonastatud tdlgendamispohimottena, on
asendamatu ithenduse digusnormide kaits-
misel nende sdnasdnalisel tihendusel péhi-
neva formaalse kohaldamise eest.®® Idee, et
konealune mdiste on samamoodi kohaldatav
kidibemaksu valdkonnas, on tiielikult koos-
kolas Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas
Gemeente Leusden hiljuti véetud seisuko-
haga, mille kohaselt ,maksudest korvalehoi-
dumise ja viltimise ning muude kuritarvi-

68 — On selge, et iga digusnormi ja iga oigusega kaasneb
kuritarvitamise voimalus ning et digussiisteem ei saa seda
pohimatteliselt lubada. Vt L. Cadiet ja P. Tourneau, ,Abus de
droit”, Recueil Dalloz (droit civil), 2002, 1k 3 ja 4 ning
J. Ghestin ja G. Goubeaux, Traité de droit civil, Introduction

énérale, 3. viljaanne, LGD], Pariis, 1990, 1k 673-676 ja 704,
elle sonul tulenevad doktriinid, nagu diguse kuritarvitamine
(sama voib Selda ka seadusest il(")rvalehoidmise kohta),
kohtupraktikast ning kohtud on need algselt vilja arendanud
eesmﬁrgi%? takistada digusnormide formaalsest ja mehaani-
lisest kohaldamisest tulenevaid ebasoovitavaid tagajirgi
odigussiisteemi eesmirkide suhtes.

tuste vastane véitlus on kuuenda direktiivi
tunnustatud ja julgustatud eesmirk.” ¢

75. Kuivord konealuse pohimotte all pee-
takse silmas tolgendamise tGldpohimotet, ei
ndua see sdnaselget tunnistamist ithenduse
oigusaktides, et selle suhtes voiks kohaldada
kuuenda direktiivi sitteid. Seega ei saa me
iiksnes sellest, et kuuendas direktiivis puu-
dub site, mis viljendaks sonaselgelt kuritar-
vitamist keelavat tdlgendamise pohimotet
(sama voiks niiteks kehtida ka diguskindluse
pohimotte voi diguspirase ootuse pohimotte
suhtes, nagu lirima valitsus istungil mairkis),
jareldada, et ithenduse seadusandja kavatses
konealuse pohimétte kuuendast direktiivist
vilja jdtta. Kui kuuendas direktiivis kdnealust
pohimotet viljendav site ka oleks, voiks seda
kasitleda olemasoleva iildpohimotte pelga
deklareerimise voi kodifitseerimisena, nagu
komisjon on mirkinud. 7°

69 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-487/01 ja
C-7/02: Gemeente Leusden ja Holin Groep (EKL 2004,
tk 1-5337, punkt 76). Selle kohta vt ka kohtujurist Tizzano
ettepaneku punktid 98 ja 99 samas kohtuasjas ning
osundatud kohtupraktika.

70 — Sellega seoses vt kohtujurist Alberi ettepaneku kohtuasjas
Emsland-Stirke punktis 80 viljendatud seisukohta, et mia-
ruse (EMU) nr 2988/95 Euroopa iithenduste finantshuvide
kaitse kohta artikli 4 ldige 3 ,ei loo uut diguspdhimétet, vaid
lihtsalt kodifitseerib juba ithenduse oGiguses olemasoleva
tildise diguspohimotte”. Seega ei soltunud kéneatuse kuri-
tarvitamise keelamise pohimotte Johaldamine kénealuses
kohtuasjas sellele jirgnenud miadruse nr 2988/95 joustumi-
sest.
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76. Tapselt samadel pohjustel ei saa ma
noustuda apellantide poolt kiesolevates koh-
tuasjades esitatud seisukohaga, et kuritarvi-
tamise keelamise pohimotte kohaldamine
kuuenda direktiivi kontekstis peab kuuenda
direktiivi artiklis 27 ettenihtud menetluse
kohaselt sdltuma asjakohaste siseriiklike
karvalehoidumist vilistavate sitete vastuvot-
misest iga liikmesriigi poolt.”" Sellise seisu-
kohaga néustumise korral muutuks iihine
kdibemaksusiisteem eriliseks &igusvaldkon-
naks, kus tuleks lubada peaaegu igasugust
oportunistlikku kiitumist maksukohustus-
laste poolt, kes vidralt maksusoodustuste
saamise eesmirgil lihevad nende sitete
sbnasdnalisele tihendusele tuginedes modda
maksuhaldurist, olukorras, kus liikkmesriigid
ei ole eelnevalt sellist kiitumist keelavaid
oiguslikke meetmeid vastu votnud.

77. Lithidalt Geldes ei nie ma pohjust, miks
ei voiks kiibemaksualaseid digusnorme tol-
gendada vastavalt iihenduse diguse kuritar-
vitamist keelavale {ildpohiméttele. On tosi, et
maksudiguse osas on sageli viljendatud
muret diguskindluse pirast, mis tuleneb
eeskitt vajadusest tagada maksumaksjatel
lasuva maksukoormuse prognoositavus ning
pohimote, et maksustamine peab pshinema
seadusel. Liikmesriikide digusnormide vord-
lusanaliiiisist aga piisab, et teha selgeks, et

71 — Ibidem, punkt 10.
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selline huvi ei vilista teatavate ildnormide ja
ebamidrase moiste kasutamist maksudiguse
vallas, et takistada maksude Oigusvastast
viltimist.”? Oiguskindlus peab olema tasa-
kaalus muude Ooigussiisteemi viirtustega.
Maksudigus ei tohiks muutuda diguse nn
metsikuks lddneks, kus tuleb lubada peaaegu
igasugust oportunistlikku kditumist, kui see
vastab asjaomaste maksusitete rangelt for-
maalsele tolgendusele ning seadusandja ei

72 — Vt nt Saksa Abgabenordnung, artikket 42 (vt Kruse ja Diiren,
Tipke ja Kruse, Ab dnung, Otto
Schmidt, Kéln, 2003 $ 42), mis snsaldab oSigusinstituutide
kuritarvitamise monstet (Steuemmgehung durch Mipbrauch
von Gestal, iten); Austria Bundesabgab d-
nung, artikkel 22 (BGBL nr 194/1961), mida on muudetud j ja
mis inkorporeerib samuti sarnast tsiviildiguslike vormide ja
oiguslike struktuuride kuritarvitamise moistet (Missbrauch
von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen
Rechts); Soome Laki verotusmenettelystd 1558/1995, artik-
kel 28, mis samuti kohaldab maksudiguses tsiviildiguslike
struktuuride kuritarvitamise méistet; Luksemburgi Loi
d’adaptation fiscale, 1934, artikli 6 13ige 1, mis samuti
kohaldab sarnast kuritarvitamise mdistet. Portugali Lei Geral
Tributéria (17. detsembri Decreto Lei 398/98), mida on
muudetud 27, juuni 1999. aasta digusaktiga Lei nr 100/99 ja
sellele jirgnevate Gigusaktidega, artikli 38 lsige 2 sisaldab
tildist korvalehoidumist vilistavat sitet, mille kohaselt
»oigustoimingud, mis on kavandatud selleks, et (vihendada]
kunstlike vahendite [...] vdi diguslike vormide kuritarvita-
mise abil” maksukohustusi, ei tohi omada tagajargi maksude
valdkonnas. Hispaania Ley General Tributaria (17. detsembri
2003. aasta Ley 58/2003), milles kisitletakse konflikte
maksudiguse sitete kohaldamisel (Conflicto en la aplicacién
de la norma tributaria), artikkel 15 tugineb sellistele
mdistetele nagu ilmselt niilised toimingud ja tehingud;
Prantsuse Livre des procédures fiscales artikkel L.64 kohal-
dab maksubiguses diguse kuritarvitamise maoistet, mis
koosneb diguse kuritarvitamisest teeseldud tehingute kaudu
ning Giguse kuritarvitamisest seadusest korvalehoidumise
teel; lirimaa Tax Consolidation Act 1997 artikli 811 1dige 2
sisaldab pealkirja all ,maksukohustuste viltimiseks tehtavad
tehingud korvalehoxdumlst vilistavat uldlst sitet, milles
kasutatakse selli teid nagu tehingud, ,mida ei
teostata voi ei korraldata peamiselt muul eesmirgil, kui
saada maksusoodustust® (vt artikli 811 16ike 2 punkti ¢
alapunkt ii); ltaalia Decreto Legge 600/1973 artikkel 37bis,
mis voeti vastu 8. oktoobri 1997, aasta digusaktiga Decreto
Legislativo nr 358 (24. oktoobri 1997. aasta Gazzetta Ufficiale
nr 249) Idab tldist kdrvalehoid viltimise sitet, mis
pohineb diguspiraste duslike pohj digustoi-
mingute moistel (atti privi di valide ragioni economiche);
Rootsi Lag om skatteflykt (1995:575) (maksudest kérvalehoi-
dumise viltimise seadus) artikkel 2 sisaldab kérvalehoidu-
mlse valtlmlse uldlst satet, vudates maksusoodustusele kui

le. Madalmaades viitavad
koi\tud prakt|kas sageli maksuonguse mbistele fraus legis, et
lahendada kiisimus, ias tehingu ainus vdi midrav eesmirk oli
saada maksusoodustust.
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ole votnud {iheseid meetmeid sellise kiitu-
mise takistamiseks.

78. Kuuenda direktiivi artikkel 27 ei vilista
kuritarvitamise doktriini vastuvétmist iihiste
kaibemaksualaste digusnormide télgendami-
seks. On tosi, et Euroopa Kohus on jirje-
kindlalt sedastanud, et liikmesriigid on
kohustatud jargima koéiki kuuenda direktiivi
sitteid ega tohi maksukohustuslase vastu
tugineda sittele, mis loob erandi direktiivi
eesmirgist selles osas, milles erand ei ole
kehtestatud vastavalt artiklile 27.7% Seega ei
saa maksudest korvalehoidumise voi nende
viltimise takistamise vajadusega pohjendada
selliste siseriiklike meetmete vastuvotmist,
mis loob direktiivist erandi viisil, mida ei ole
ette ndhtud artiklis 27 sitestatud menetlu-
ses.”* Lisaks sellele on lubatud ainult eran-
did, mis on proportsionaalsed ning vajalikud
artiklis 27 iheselt viljendatud eesmirkide
saavutamiseks. 7

73 — 13. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 5/84: Direct
Cosmetics (EKL 1985, 1k 617, punkt 37).

74 — 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas C-50/87: komisjon
vs. Prantsusmaa, punkt 22; 11. juuli 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-97/90: Lennartz (EKL 1991, Ik 1-3795, punkt 35)
ja 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-412/03: Hotel
Scandic Gasabick AB (EKL 2005, Ik 1-743, punkt 26).

75 — 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 324/82: komisjon vs.
BelEia (EKIL. 1984, Ik 1861, punktid 31 ja 32). Seoses eeskitt
maksude viltimise ennetamisega lisas Euroopa Kohus
liidetud kohtuasjades 138/86 ja 139/86: Direct Cosmetics
Ltd vs. Commissioners of Customs and Excise (EKL 1988,
Ik 3937, punktid 21--24) 12. juulil 1988 tehtud otsuses, et
Jlitkmesriik voib maksude viltimise ennetamiseks vétta
kuuendat direktiivi piiravaid meetmeid isegi juhul, kui
maksukohustuslane teostab objektiivselt majandustegevuse
itma kavatsuseta saada maksusoodustust. Siiski tuleb mir-
kida, et maksudest kdrvalehoidumise, maksude viltimise ja
maksudiguse kuritarvitamise moisted erinevad liikmesriigiti.
Maksude viltimise mdistest rigkides on maksude véltimine
Uhendkuningriigis seaduslik, samas kui maksudest kérvale-
hoidumine on ebaseaduslik. Maksudiguse kuritarvitamise
ldmsiste puudumine Uhendkuningriigis ei véimalda teistes
liikmesriikides eristada kuritarvituslikku maksude planeeri-
mist (mille vaste Prantsusmaal on évasion fiscale véi
Portugalis evasdo fiscal), mis on ebaseaduslik, ning lihtsat
maksude planeerimist (Prantsusmaal habilité fiscale voi
Portugalis evitamento fiscal), mis vaatamata sellele, et see
on maksuhaldurite hulgas maistagi ebapopulaarne, on
seaduslik. Selle kohta vt S.N. Frommel, ,United Kingdom
:;x law and abuse of rights”, Intertax, 199172, Ik 54-81, eriti
57.

79. Uhenduse diguse kuritarvitamise keela-
mine, mida nihakse tolgendamise pohimot-
tena, ei pOhjusta aga erandeid kuuenda
direktiivi sitetest. Selle kohaldamise tulemu-
sena ei saa tdlgendatud igusnormi kisitleda
konealust digust andvana, kuna viidetav
oigus ei vasta ilmselt sellise sitte eesmérki-
dele, millele kuritarvitades tuginetakse. Mis
koige tahtsam, konealuse tdlgendamise pohi-
motte kasutamine ei too kaasa seda, et
teostatud majandustegevus tuleks jitta kii-
bemaksudiguse mottes arvesse vOtmata voi
kuuenda direktiivi kohaldamisalast vilja.
Kuuenda direktiivi selle pohimotte kohase
tolgendamise koige ilmsem tulemus, mida
oigusliku tolgenduse kontekstis saab eeldada,
on see, et erinevalt digusnormi sénasdnali-
sest tihendusest, sellest tegelikult konealust
oigust ei tulene. Kui see tolgendus toobki
kaasa erandeid, siis itksnes normi tekstist,
mitte normist enesest, mis koosneb enamast
kui vaid selle sonasénalisest elemendist.
Lisaks sellele jargib konealuse iihenduse
tolgendamise pohimotte kohaldamine taieli-
kult kidibemaksualaste digusnormide iihetao-
lise kohaldamise eesmirki kaikides liikmes-
riikkides, mis réhutab menetlustingimuste
tihtsust ja mis piirab artiklis 27 ette nihtud
teatavat liiki maksudest korvalehoidumise
voi maksude viltimise takistamiseks moel-
dud siseriiklike meetmete vastuvotmist.

80. Jarelikult puudub vastuolu iihises kiibe-
maksusiisteemis kuritarvitamist keelava
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ithenduse oiguse tolgendamise pohimétte
kohaldamise ja menetluse vahel, mida nieb
ette artikkel 27 selliste erimeetmete vastu-
votmiseks liikmesriikide poolt, mis teatavat
liiki maksudest kérvalehoidumise v6i mak-
sude viltimise takistamiseks kalduvad kér-
.vale kuuendast direktiivist.

81. Samuti ei ndustu ma méne apellandi
poolt esitatud vastuviitega, mille kohaselt
sellist ithenduse Giguse kuritarvitamist kee-
lava tolgendamise pohimétet ei saa kasutada
sisendkiibemaksu mahaarvamise &iguse suh-
tes, kuna see Gigus tuleneb kuuendat direk-
tiivi rakendavatest siseriiklikest sitetest.
Mahaarvamise digus tuleneb kuuendast
direktiivist. See on ithenduse &igus, mille
oiguslik alus on kuuenda direktiivi artikkel 17
ja mille sisu ei jita selle rakendamise osas
liilkmesriikidele mingit kaalutluséigust.”®
Eeldusel, et konealuste iihenduse &igusnor-
mide sihiks on saavutada teatavaid eesmirke
ja tulemeid, peavad siseriiklikud ameti-
asutused neid rakendavaid siseriiklikke sit-
teid tolgendama ja kohaldama vastavalt
nendele eesmirkidele.”” Seetottu, kuivord

76 — Vt eespool 40. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BP
Soupergaz, punkt 35: ,Artikli 17 15igetes 1 ja 2 mératletakse
tingimused, millest maharvamisdigus tekib, ning oiguse
ulatus. Need ei jita liikmesriikidele nende rakendamise
suhtes mingit kaalutlusdigust.”

77 — Vt 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89:
Marleasing (EKL 1990, lk 1-4135, punkt 8): ,Siseriiklikke
oSigusaktide kohaldamisel, hoolimata sellest, kas kdnealused
sitted voeti vastu enne vdi pirast direktiivi, on siseriiklik
kohus, kelle poole pddrdutakse tdlgenduse saamiseks,
kohustatud seda tdlgendama, lahtudes nii palju kui véimalik
selle sonastusest ja eesmirgist, et saavutada direktiiviga
taotletud tulemusi”. Selle kohta vt P. Farmer, ,VAT Planning;
Assessing the ,Abuse of Rights™ Risk”, The Tax Journal,
27. mai 2002, 1k 16.
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kénealuse {ihenduse o6iguse tolgendamise
pohimotte eesmirk on tagada, et iihenduse
diguse otstarvet ja eesmirke, eriti kuuenda
direktiivi nende sitete eesmirke, millega
kehtestatakse sisendkdibemaksu mahaarva-
mise oigus, ei kahjustata, peavad seda
tolgenduslikku lihenemist jargima ka
siseriiklikud ametiasutused sisendkiibe-
maksu mahaarvamist kisitlevate siseriiklike
sitete kohaldamisel. 7® Lisaks sellele nustun
ma komisjoni mirkusega, et asjaolu, et
Euroopa Kohus arendas kuritarvitamise
moiste vilja midruse kontekstis ning olu-
korras, mis holmas iihenduse rahade kasu-
tamist, nagu niiteks kohtuasjas Emsland-
Stirke, ja mitte kuuenda direktiivi kontekstis,
on ebaoluline. Oluline on aga see, et
kdibemaksu reguleerib iihtne siisteem ning
see, et selle sitteid tuleks iihetaoliselt tol-
gendada. Tuleb mirkida, et kohtuasjas
Gemeente Leusden on Euroopa Kohus juba
sonaselgelt viidanud kohtuasjas Emsland-
Stirke kasutusele véetud kuritarvitamise
moistele, kisitledes seda kuuenda direktiivi
kontekstis. ”®

82. Konealuse tdlgendamise pohimotte
kohaldamise peamised raskused ja sellele

78 — Vt 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks &
Spencer (EKL 2002, Ik 1-6325, punkt 27): ,Direktiivi moju ei
ammendu selliste siseriiklike meetmete vastuvdtmisega,
millega direktiivi Gigesti rakendatakse. Ka pirast nende
meetmete vastuvotmist jadb likmesriikidele kohustus tagada
tegelikult direktiivi igakiilgne kohaldamine”. Vt ka kohtuju-
rist Geelhoedi ettepanek, punkt 42, kus ta leiab, et ,nii
rakendamise eest vastutaval asutusel kui siseriiklikel kohtutel
lasub kohustus tagada direktiiviga taotletud tulemuste
saavutamine”,

79 — Vt eespool 69. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gemeente Leusden, punkt 78.
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vastuviited on seotud kriteeriumi sénasta-
misega, millest lihtuvalt seda konkreetses
valdkonnas kasutada. Seoses sellega tuleb
arvesse votta oOiguskindluse ja oiguspirase
ootuse pohimaotet.

3. Kdibemaksustisteemile kohaldatava kuri-
tarvituse moiste konstrueerimine ithenduse
oiguses vastavalt diguskindluse ja maksuko-
hustuslaste diguspirase ootuse kaitse poéhi-
motetele

83. Tolgendamise pohimotte, mis keelab
tihenduse o6iguse kuritarvitamise, kohalda-
mise kriteeriumid kiibemaksuoiguse vald-
konnas tuleb kehtestada selle harmoniseeri-
tud siisteemi eriomadusi ja pohimotteid
silmas pidades. Kuritarvituse hindamise tin-
gimused, mis voeti kasutusele kohtuasjas
Emsland-Stirke, pakuvad selles osas mirki-
misvédrseid juhiseid, kuid kdibemaksu kui
objektiivse olemusega maksu eripira téttu ei
ole selle automaatne iilevotmine soovitatav.
Lisaks tuleb iihiste tingimuste puudumist
kuritarvitamise keelamise pohimétte kasuta-
miseks (ihenduse diguse kdikides valdkonda-

des kisitleda ithenduse diguses sama loomu-
likuna kui mis tahes siseriiklikus digussiis-
teemis. *

84. Uhise kiibemaksusiisteemi suhtes kohal-
datava tihenduse diguse pohimétte kohalda-
misala maéédratlemine seisneb kokkuvottes
maksukohustuslasele teatavaid oigusi and-
vate kidibemaksudirektiivi sitete tdlgenda-
mise piiride kindlakstegemises. Selles osas
peab kuritarvitamise keelamise objektiivne
analiiiis olema tasakaalus oiguskindluse ja
diguspirase ootuse kaitse pohimadtetega, mis
samuti ,moodustavad osa ihenduse oGigus-
stisteemist”®' ja mida tuleb kuuenda direk-
tiivi sitete tolgendamisel arvesse votta.®?
Nendest pohimotetest tuleneb see, et mak-
sukohustuslasel peab olema digus teada oma
maksualast seisundit ette ning tugineda sel

80 — Konealune pohiméte voib moodustada osa iguse kuritarvi-
tamise voi seadusest korvalehoidmise eridoktriinidest era-
diguses tsiviildigussiisteemis, kuid nditeks maksudiguses
erinevad kriteeriumid, mille alusel neid kasutatakse, marki-
misviirselt, kuigi nende nimed vdivad olla sarnased.
Prantsusmaal niiteks on biguse kuritarvitamise moiste
maksudiguses, mis on dra toodud 72. joonealuses mirkuses
vudatud Livre des procédures fiscales artiklis L.64, kaheosa-
line, h hinguid ning toiminguid, millega
kaasneb seadusest kérvalehoidmine. Seega ei oma diguse
kuritarvitamine Prantsuse maksudiguses sama tahendust kui
Prantsuse asjadiguses voi Iepingu(')iguses‘ Vt M. Cozian, ,La
notion d’abus de droit en matigre fiscale”, Gazette du Palais,
Doctrine, 1993, lk 50-57, ning Prantsusmaad ja
Uhendkuningriiki kasitlevat vordlevat iilevaadet,
S. Frommel, ,United Kingdom tax law and abuse of rights”,
op. cit., 1k 57 ja 58.

81 — Vt eespool 69. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gemeente Leusden, punkt 57; 3. detsembri 1998, aasta otsus
kohtuasjas C-381/97: Belgocodex (EKL 1998, lk 1-8153,
punkt 26); 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-396/98:
Schlofstrafe (EKL 2000, Ik 1-4279, punkt 44) ja eespool
78. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Marks &
Spencer, punkt 44.

82 — Vt eespool 69. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Gemeente Leusden, punktid 58, 65 ja 69.
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eesmirgil kdibemaksualaste oigusaktide
sonasonalisele tihendusele. ®3

85. Lisaks sellele on Euroopa Kohus koos-
kdlas seisukohaga, mille liikmesriigid on
lildiselt maksude valdkonnas vastu vétnud,
jarjekindlalt sedastanud, et maksukohustus-
lasel on &igus korraldada oma ettevotlus
selliselt, mis vidhendab tema maksukoor-
must. Kohtuasjas BLP Group otsustas
Euroopa Kohus, et ,ettevotja valik maksust
vabastatud ja maksustatavate tehingute vahel
vdib pohineda asjaoludel kogumis ja eelkéige
kiibemaksusiisteemi eesmirki toetavatel
maksualastel kaalutlustel”. ®* Puudub kohus-
tus tegeleda dritegevusega selliselt, mis mak-
simeeriks riigi poolt saadava maksutulu.
Peamine idee seisneb vabaduses valida
kulude minimeerimiseks vihim maksustatav
viis majandustegevuse teostamisel. ®> Teisest
kiiljest eksisteerib selline vabadus ainult
kdibemaksusiisteemis ette nihtud oiguslike
vdimaluste vallas. Kuritarvitamise keelamise
pohimétte normatiivne eesmirk kiibemak-
suslisteemis on maératleda voimalused, mille
tihised kiibemaksu kisitlevad igusnormid

83 — Vt 22. veebruari 1989. aasta otsus liidetud kohtuasjades 92/87
ja 93/87: komisjon vs. Prant ja Uhendkuningriik
(EKL 1989, Ik 405, punkt 22) ja eespool 17. joonealuses
miirkuses viidatud kohtuotsus Sudholz, punkt 34. Selle kohta
vt ka 18, joonealust mirkust, kus viidatakse kohtupraktikale,
mis on analoogia tottu kohaldatav kdibemaksu suhtes.

84 — Eespool 38. joonealuses miirkuses viidatud kohtuotsus BLP
Group punkt 26; 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-108/99: Cantor Fitzgerald International (EKL 2001,
Ik 1-7257, punkt 33) ja ka eespool 69. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Gemeente Leusden, punkt 79.

85 — Maksude maksmine on muidugi kulu, mida ettevdtja voib
eeldusel, et ta tiidab temal lasuvaid maksukohustusi, votta
odigustatult arvesse, valides vdimaluste vahel, kuidas oma
majandustegevust teostada. Mones isikus vé6ib kahtlusi
tekitada kiill sellise vabaduse moraalsus, kuid kindlasti mitte
selle diguspirasus.
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on maksukohustuslastele jitnud. Konealune
mddratlus peab arvesse votma ka diguskind-
luse ja maksukohustuslaste diguspiraste
ootuste kaitse pohimotteid.

86. Konealuste pohimatete tottu tuleb kii-
bemaksualaste digusnormide kuritarvitamist
keelava iihenduse diguse tolgendamise pdhi-
moétte kohaldamisala miiratleda viisil, mis ei
mojuta diguspirast kaubandust. Selline voi-
malik negatiiviie mju on aga vilistatud, kui
kuritarvitamise keelamist tolgendatakse sel-
liselt, et maksukohustuslasele ei anta taotle-
tavat Oigust ainult juhul, kui asjaomasel
teostatud majandustegevusel ei ole muud
objektiivset pdhjendust kui selle 6iguse
taotlemine maksuhaldurilt ning kui selle
diguse tunnustamine on vastuolus iihise
kdibemaksusiisteemi asjaomaste sitete ees-
mirkide ja taotletavate tulemitega. Seda laadi
majandustegevus, isegi juhul kui see ei ole
ebaseaduslik, ei viiri kaitset ithenduse
diguse oiguskindluse ja Giguspiraste ootuste
kaitse pohimotete poolt, kuna selle ainus
toendoline otstarve on &onestada Gigussiis-
teemi eesmirke.

87. Seetdttu olen seisukohal, et kiibemaksu-
siisteemi suhtes kohaldatav iihenduse Giguse
kuritarvitamise moiste on kasutatav tingi-
musel, mis koosneb kahest elemendist.
Uhenduse diguse kuritarvitamise kindlakste-
gemiseks konealuses valdkonnas peab see
sisaldama molemat elementi. Esimene vastab
kohtuasjas Emsland-Stirke nimetatud sub-
jektiivsele elemendile, kuid see on subjek-
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tiivne ainult niivord, kuivord selle eesmirk
on teha kindlaks konealuste tegevuste ees-
mirk. Konealune eesmirk, mida ei tohi
segamini ajada nendes tegevustes osalejate
subjektiivsete kavatsustega, tuleb objektiiv-
selt kindlaks méaarata selle pohjal, kas tege-
vusel puuduvad muud majanduslikud p6h-
jendused peale maksusoodustuse saamise.
Jarelikult voib seda elementi pidada auto-
noomia elemendiks. Tegelikult peavad
siseriiklikud ametiasutused selle rakendami-
sel tegema kindlaks, kas konealusel tegevusel
on iseseisev alus, mis maksukaalutlusi kor-
vale jittes voib sellele juhtumi asjaoludest
tulenevalt mingi majandusliku 6igustuse
anda.

88. Pakutud tingimuse teine element vastab
kohtuasjas Emsland-Stirke nimetatud objek-
tilvsele elemendile. Tegelikult on see teleo-
loogiline element, mille abil vdrreldakse
viidetavalt kuritarvitatud ithenduse oigus-
normide otstarvet ja eesmirke vaatlusaluse
tegevuse otstarbe ja eesmirkidega. Teine
element on oluline mitte ainult seetottu, et
ta pakub standardi, millega vorreldes kone-
aluse tegevuse otstarvet ja eesmirke hinnata.
Samuti pakub see kindlust ka nendel juhtu-
del, kui tegevuse ainus eesmirk voib olla
maksukoormuse vihendamine, kuid kui
konealune eesmirk tuleneb tegelikult valiku
tegemisest erinevate maksukordade vahel,

mille tthenduse 6igusaktid on jatnud regu-
leerimata. Seega, kui puudub vastuolu mak-
sukohustuslase poolt taotletava ja Gigusnor-
miga taotletavate tulemite vahel, ei saa
tegemist olla kuritarvitamisega.

89. Kuritarvitamise keelamine ei ole tdlgen-
damise pohimdttena enam asjakohane, kui
teostatud majandustegevusel voib olla moni
muu pdhjendus kui iiksnes maksusoodus-
tuste saamine maksuhaldurilt. Télgendades
niisugustel asjaoludel oigusnormi kirjuta-
mata ldpohimotte alusel nii, et sellest ei
tulene konealust kasu, annaks see maksuhal-
durile liiga suure kaalutlusdiguse otsusta-
maks, millist antud tehingu eesmirkidest
tuleks kisitleda kesksena. Sellega kaasneks
suur ebakindlus ettevotjate poolt tehtavate
oiguspiraste valikute osas ning see mdjutaks
selgelt kaitset vidarivaid majandustegevusi,
eeldusel, et need omavad vihemalt mingis
osas tavapirast dritegevuse eesmirki.

90. Kahtlemata tuleb tunnistada voimalust,
et sellisel juhul, kui tegevusi teostatakse
korraga nii maksudega seotud kui nendega
mitteseotud kaalutlustel, vdib kehtestada
tiiendavaid piiranguid taotluste puhul, mis
tulenevad tegevustest, mille keskne eesmiark
vihemal voi suuremal méiral on saada
maksusoodustust. See aga nduab asjakohaste
siseriiklike seadusandlike meetmete vastu-
votmist. Pelgalt tolgendusest siin ei piisa.
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Kénealuste meetmete hulka véivad kuuluda
sedalaadi dldisemad kuritarvitamise vilti-
mise sitted, nagu on vastu véetud mones
liikmesriigis ja mis on muu hulgas kohalda-
tavad ka kiibemaksu suhtes ning mis véivad
erineda oma kohaldamisalalt, modus ope-
randi voi toime poolest kuritarvitamise
keelamist puudutava iihenduse tdlgendava
pohimotte kasutamisest kidibemaksu vald-
konnas. *® Igal juhul peavad sellised digusak-
tid vastama artiklis 27 sitestatud menetlusele
ning Euroopa Kohtu selles osas kehtestatud
piirangutele. %

91. Eelnimetatud analiiiisi pohjal olen ma
seega arvamusel, et on olemas iihenduse
digusnormide kuritarvitamist keelav iihen-
duse diguse tdlgendamise pShiméte, mis on
kohaldatav ka kuuenda direktiivi suhtes.
Kdnealuse pohimatte kohaselt tuleb kuuenda
direktiivi sitteid tolgendada selliselt, et neist
ei tulene Gigusi, mis osutuvad véimalikuks
ainult nende sdnasénalise tihenduse téttu,
kui tuvastatakse kahe objektiivse elemendi
olemasolu. Esiteks, et sellise diguse saamine

86 — Moned mitmes liikmesriigis (kirjeldatud 72. joonealuses
mirkuses) vastu voetud siseriiklikud kuritarvitamist viltivad
tldisema iseloomuga sitted on kohaldatavad, vihemalt
pohimaétteliselt ka kdibemaksu suhtes nendes liikmesriikides.
See on nii Prantsusmaal, Saksamaal, Austrias, Hispaanias,
Soomes, lirimaal, Luksemburgis ja Portugali

87 — Vt eespool 78. joonealune mirkus. Euroopa Kohus ndustus
artikli 27 kontekstis, et isna iildiselt véi abstraktselt
sonastatud sdtet ei saa viltida”. Vt 29. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-63/96: Skripalle (EKL 1997, 1k 1-2847, punkt 29).
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oigusnormidega, millest maksusoodustuse
saamine formaalselt tuleneb, kahjustaks taot-
letavaid eesmirke ja tulemeid. Teiseks, et
oigus tuleneb majandustegevusest, millel ei
ole objektiivselt muud pdhjendust, kui vai-
detava Giguse saamine.

4. Kuuenda direktiivi sitete eesmirk seoses
mahaarvamise Gigusega ning nende tdlgen-
damine vastavalt ithenduse diguse kuritarvi-
tamise keelamise pohimottele

92. Kiesolevas kolmes kohtuasjas kisitle-
takse selliste iihenduse digusnormide viide-
tavat kuritarvitamist, mis annavad oiguse
arvata maha sisendkidibemaks. Tulenevalt
eespool kirjeldatud kuritarvitamise tingimus-
test on esmalt vaja kindlaks miirata nende
kuuenda direktiivi séitete otstarve ja eesmir-
gid, mis reguleerivad mahaarvamise 6igust.
Seejirel saavad siseriiklikud kohtud teha
kindlaks, kas neile lahendada antud kohtuas-
jades saavutataks need eesmiirgid, kui tuvas-
tatakse, et apellandid omavad nende poolt
viidetavatel asjaoludel Gigust maha arvata
voi tagasi saada sisendkidibemaks.

93. Kuuenda direktiivi artikli 17 loikest 2
selgub a contrario, et kui maksukohustuslane
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teeb voi osutab kiibemaksust vabastatud
tarne voOi teenuse, ei ole tal digust maha
arvata sisendkidibemaksu kaupadelt voi tee-
nustelt, mida nende kidibemaksust vabasta-
tud tarnete jaoks kasutati.®® Lisaks on
Euroopa Kohus sedastanud, et ,kdnealused
kaubad ja teenused peavad olema maksusta-
tavate tehingutega otseselt ja vahetult seo-
tud”.® Sellest ei piisa, kui need on maksu-
kohustuslase maksustatavate tehingutega
vaid kaudselt seotud, kuna see noduaks
maksukohustuslase poolt taotletava 16pliku
eesmirgi arvessevotmist, ning seda tuleb
sellega seoses ebaoluliseks pidada. °° Maksu-
kohustuslase oigus arvata maksustatavate
tarnete tegemisel vdi teenuste osutamisel
makstud sisendkdibemaks maha kiibemak-
sust kujutab endast neutraalsuse pohimotte
tuletist.”’ Kiibemaks on tegelikult ildine
tarbimismaks, mida peaksid maksma lopp-
tarbijad. ° Vastavalt sellele samale pohimaot-
tele ei tohi maksukohustuslasel olla digust
maha arvata voi tagasi saada maksuvabade
tehingute jaoks saadud tarnetelt makstud
sisendkdibemaksu. Kui maksukohustuslase
poolt tehtud tarneid vdi osutatud teenuseid
kaibemaksuga ei maksustata, piitiab kuues

88 — Vt eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
BLP Group, punkt 28; 26. septembri 1996, aasta otsus
kohtuasjas C-302/93: Debouche (EKL 1996, lk 1-4495,
punkt 16); 4. oktoobri 1995. aasta otsus kohtu-
asjas C-291/92: Armbrecht (EKL 1995, Ik 1-2775, punktid 27
ja 28). Vt ka B. Terra ja J. Kajus, ,A Guide to VAT", lk 802
ning P. Farmer ja R. Lyal, ,EC Tax Law”, Ik 190 ja 191.

89 — Eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BLP
Group, punkt 19; eespool 40. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsused Midland Bank, punktid 30-33 ja Cibo Parti-
cipations, punktid 31-35. Vt ka eespool 88. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Armbrecht, punkt 29.

90 — Eespool 38. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus BLP
Group, punktid 19 ja 24; eespool 40. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsused Midland Bank, punkt 20 ja Cibo
Participations, punkt 29.

91 — Nagu Euroopa Kohus on eespool 12. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsustes komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 17 ja
Rompelman, punkt 19 otsustanud: ,on mahaarvamise
siisteemi sisuks ettevétja tijelik vabastamine tema majan-
dustegevuse raames maksustamisele kuuluva vai juba tasutud
kiibemaksu koormast. Uhtne kiibemaksusiisteem kindlus-
tab, et igasugune majandustegevus [...) maksustatakse tiiesti
neutraalselt, kui see tegevus on iseenesest maksustav”.
(Kohtujuristi kursiiv.)

92 — Vt B. Terra ja ). Kajus, eespool 88. joonealuses mirkuses
tsiteeritud teoses, Ik 361-365.

direktiiv takistada teda vastavat sisendkiibe-
maksu tagasi saamast. See toob kaasa jarel-
duse, mida komisjon istungil rohutas, et
kdibemaksust vabastamine kuuenda direk-
tiivi mottes ei tihenda, et kuuenda direktii-
viga piititakse vabastada lopptarbija téielikult
igasugusest maksukoormusest.

94. Kolmes siin vaadeldavas kohtuasjas aga
ilmneb eelotsusetaotlustest, et maksukohus-
tuslased, kellel vastavalt kiibemaksu mahaar-
vamise siisteemi eespool kirjeldatud eesmir-
kidele ei tohiks olla vdimalik kdibemaksu
maha arvata voi seda tagasi saada, vilja
arvatud piiratud osalt oma sisendist, on
rakendanud skeeme, mis on neil voimalda-
nud seda tulemust viltida ning sisendkéibe-
maksu tervikuna tagasi saada. Mdnevorra
erineb see kohtuasja BUPA Hospitals jt
puhul, kus viljatootatud skeem vdimaldas
BUPA-l saada jitkuvalt kasu kdibemaksu
nullméira reziimist, mis alates 1. jaanuarist
1998 Uhendkuningriigis enam ei kehtinud

93 — Teatav osa maksukohustuslaste poolt makstavast mitte-
mahaarvatavast sisendkiibemaksust liidetakse toepoolest
1opptarbija poolt makstavale hinnale.
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ning mis asendati kidibemaksust vabastami-
sega ilma mahaarvamise iguseta. **

95. Vastutus selle kindlakstegemise eest, kas
sisendkiibemaksu mahaarvamise véi taga-
sisaamise odiguse tunnustamine seda taotle-
vate maksukohustuslaste kasuks on kies-
olevates kohtuasjades kooskélas kuuenda
direktiivi asjaomaste sitete taotletud otstarbe
ja eesmirkidega, nagu on mdiratletud ees-
pool, peab lasuma igal juhul siseriiklikel
kohtutel. Kui eelotsusetaotluse esitanud koh-
tud leiavad, et neid eesmirke teenitakse vaid
osaliselt, niivord, kuivord [kidibe]maksust
vabastatud maksukohustuslastel on 6igus
saada tagasi teatav osa makstud sisendkiibe-
maksust, siis tuleb mahaarvamist reguleeri-
vaid kuuenda direktiivi sitteid télgendada
sellisena, et need annavad asjaomastele
maksukohustuslastele diguse saada selles

94 — Teatava paralleeli v6ib tdmmata kiesolevates kohtuasjades
kisitletavate tegevuste ning kohtuasjas C-296/95: EMU
Tabac jt (EKL 1998, Ik 1-1605) analiiiisitud tegevuse vahel,
mis vastavalt siseriikliku kohtu kirjeldusele vdimaldas
Uhendkuningriigi elanikel saada Uhendkuningriigis tugitoo-
list lahkumata Luksemburgi poest ostetud tubakat. Selles
kohtuasjas pohines skeem agentide kasutamisel ning vdimal-
das tegelikkuses lopptarbijatel viltida Uhendkuningriigis
makstavat aktsiisimaksu, mis oli suurem kui Luksemburgis.
Nagu kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer oma ettepaneku
punktis 89 kinnitas: ,kui viimase abinduna peaks osutuma
vajalikuks, voiks siseriiklik kohus keelduda apeilantide poolt
taotletud Gigusnormi (algselt maksustamine) kohaldamisest
pohjendusel, et selle kohaldamine kiesolevas asjas oleks
selgelt vastuolus direktiivi [92/12/EMU] tegeliku tihenduse
ja eesmirkidega ning kahjustaks selle teiste sitete tshusust.
Selline kaitumine oleks vaid iildise diguspdhimotte kohalda-
mine, mis keelab seadust kuritarvitavad toimingud”. Euroopa
Kohtu vastus pohines direktiivi asjaomaste sitete, nimelt
artikli 8 tolgendusel, sedastades, et neid tuleb tdlgendada
selliselt, et need ei ole kohald d, kui ma
kaupade ostmine ja/vdi vedu toimub agendi kaudu (vaata
otsuse punkt 37).
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osas sisendkdibemaks tagasi. Olukord niib
olevat selline Halifax'i ja Huddersfield'i asjas,
kus molemad kidibemaksust osaliselt vabas-
tatud iiksused vaisid sisendkiibemaksu ilm-
selt tagasi saada, kuigi ainult piiratud kohal-
datava proportsiooni alusel.

96. Siseriiklikud kohtud peavad ithenduse
diguse kuritarvitamise keelamise pohimatte
teist tolgendavat elementi silmas pidades
kindlaks tegema ka selle, kas neile lahendada
antud kohtuasjades asjaomaste maksukohus-
tuslaste poolt teostatud majandustegevus on
suunatud muule kui maksusoodustuse saa-
misele. Teisisonu peavad siseriiklikud kohtud
otsustama, kas konealuseid tegevusi voib
pidada sellisteks, millel on iseseisev majan-
duslik pohjendus, millel ei ole seost kiibe-
maksu maksmise viltimise voi edasiliikka-
mise eesmirgiga.

97. Kui siseriiklikud kohtud leiavad nendes
kohtuasjades kaks kdnealust elementi, siis
tuleb jireldada, et kuuenda direktiivi sisend-
kdibemaksu mahaarvamise ja tagasimaks-
mise digust kisitlevatest asjaomastest site-
test, mida on iihenduse Giguse kuritarvita-
mise keelamise pohimétte kohaselt digesti
télgendatud, sellist digust ei tulene véi
tuleneb vaid osaliselt.
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5. Kuuenda direktiivi artikli 10 ldike 2
tolgendamine niivord, kuivord see on oluline
BUPA kohtuasjas

98. Oma analiiiisi 16petuseks kisitlen ma
BUPA kohtuasja teatavaid konkreetseid
aspekte, mis minu arvates pdhjendavad
erinevat kohtlemist, lihtudes kuuenda direk-
tiivi artikli 10 loike 2 teisest l6igust.

99. BUPA puhul aitavad konealused kokku-
lepped tegelikult saada tagasi kaupade oman-
damiselt makstud sisendkiibemaksu perioo-
dil, mil seda digust enam ei eksisteerinud.
Kiibemaksu optimeerimise skeemi edu taga-
misel on keskne osa ettemaksu kokkulepetel.
Selles osas poOo6raksin ma tdhelepanu juba
eelotsusetaotlusest ilmnevale asjaolule, et
ettemakse kokkulepped viitavad ilmselt mis
tahes ,ravimile [vdi proteesile], mida BHL
[voi GDL] v6ib tahta osta” nende hulgast,
mida on ettemakse kokkulepetele lisatud
loeteludes iildiselt kirjeldatud. Lisaks sellele,
et BHL voi GDL pidid ravimeid ja proteese
tulevikus tapsustama, voivad molemad poo-
led ka lepingu iihepoolselt ldpetada ning
l6petamine toob kaasa koigi nende ettemaks-
tud summade tagasimaksmise, mida ei ole
veel ravimite voi proteeside ostmiseks kasu-
tatud.

100. Artikli 10 1ike 2 teise ldigu tekst viitab
olukorrale, kus ,enne kauba kittetoimeta-
mist vdi teenuse osutamist tuleb tasuda
ettemaks”. Artikli 10 15ike 2 teine 16ik néuab
minu arvates digesti tolgendatuna, et selleks,
et konealune site kehtiks kaupade ja tee-
nuste ettemakse kohta, peavad konealused
kaubad ja teenused olema enne ettemakse
teostamist tdpselt mairatletud. Lihtsalt ette-
makse tegemine kaupade eest, mida on
iildiselt nimetatud loetelus, millest ostja voib
tulevikus valida ithe ihiku v6i rohkem voi
mitte iihtegi, asjaoludel, kus ostja voib
lepingu igal ajal ithepoolselt 1opetada ning
kasutamata osa ettemaksust tagasi saada, ei
ole piisav ettemakse iseloomustamiseks ette-
maksena kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2
teise 1oigu tihenduses. Konealustel asjaolu-
del ei kuulu ettemakse kokkulepped, nagu
need, mis on kone all BUPA kohtuasjas,
sellises ulatuses, nagu neid voib eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu poolt kirjeldada kui
oma olemuselt tulevikus ostmise kokkulep-
peid eespool kirjeldatud tihenduses,
kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 teise
16igu kohaldamisalasse.

101. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab siiski, et BUPA kohtuasja asjaolud ei ole
kooskolas kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2
teise ldigu siin esitatud tolgendusega, on veel
voimalik hinnata sisendkidibemaksu mahaar-
vamise oigust kisitlevate tihenduse o&igus-
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normide kuritarvitamist. Minu arvates sel- saavutada praktiline tulemus, mis kahjustab
line kuritarvitamine eksisteerib, kui BUPA  pirast 1. jaanuari 1998 kohaldatava kiibe-
ettemakse kokkulepete solmimisel ei ole maksu mahaarvamise iihise korra eesmiirke,
tingimustel, mida peab objektiivselt hindama  nimelt vabastada maksust ilma mahaarva-
siseriiklik kohus, muud péhjendust, kui mise diguseta.

IV, Ettepanek

102. Eeltoodust lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata VAT and Duties
Tribunal, London’i, High Court’i ja VAT and Duties Tribunal, Manchester’i esitatud
kiisimustele jargmiselt:

— Kohtuasjades C-255/02 ja C-223/03:

1. Mbisteid ,majandustegevus” ja ,tarnimine voi teenuste osutamine” ,,maksuko-
hustuslase poolt, kes sellena tegutseb” néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi nr 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
Gigusaktide iihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
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artiklite 2 ja 4 tihenduses tuleks tolgendada sellisena, et koiki konealuseid
tehinguid tuleb kisitleda objektiivselt ja asjana iseeneses. Selles osas on
ebaoluline asjaolu, et tarne tehti vdi teenus osutati ainsa eesmirgiga saada
maksusoodustust.

Kuuendat direktiivi tuleks tolgendada selliselt, et see ei anna maksukohustusla-
sele vastavalt tihenduse 6igusnormide kuritarvitamist keelavale ihenduse diguse
tolgendamise pohimottele digust arvata sisendkdibemaksu maha voi saada see
tagasi, kui tingimustel, mida peavad hindama siseriiklikud kohtud, leitakse kaks
objektiivset elementi. Esiteks see, et konealuse diguse tegelik saamine kahjustaks
nende digusnormidega taotletavaid eesmirke ja tulemusi, millest konealuse
Oiguse saamine formaalselt tuleneb. Teiseks see, et digus tuleneb tegevusest,
millel ei ole muud pohjendust, kui vdidetava diguse saamine.

Kohtuasjas C-419/02:

Maisteid ,majandustegevus” ja ,tarnimine voi teenuste osutamine” ,maksuko-
hustuslase poolt, kes sellena tegutseb” ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi nr 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamise kohta — tihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
artiklite 2 ja 4 tdhenduses tuleks tdlgendada sellisena, et koiki konealuseid
tehinguid tuleb kisitleda objektiivselt ja asjana iseeneses. Selles osas on
ebaoluline asjaolu, et tarne tehti voi teenus osutati ainsa eesmirgiga saada
maksusoodustust.
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2. Kuuenda direktiivi artikli 10 ldiget 2 tuleks tolgendada selliselt, et kui ettemakse
tehakse tiapsustamata kaupade eest, mida on iildiselt nimetatud loetelus, millest
ostja voib tulevikus valida iithe tihiku v6i rohkem v6i mitte iihtegi, asjaoludel,
kus ostja voib lepingu igal ajal ithepoolselt lopetada ning selle osa makstud
ettemaksust, mida loetelus nimetatud ja ostja poolt miiratlemata kaupade
ostmiseks veel kasutatud ei ole, tagasi saada, ei tohiks sellist makset kisitleda
»lettemaksuna] enne kauba kittetoimetamist voi teenuse osutamist” artikli 10
16ike 2 teise 16igu tihenduses ega tohi seega muuta kdibemaksu ,sissendutavaks
ettemakse kittesaamisel ning saadud summalt”.
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