HISPAANIA V EUROJUST

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
15. mirts 2005 °

Kohtuasjas C-160/03,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel 8. aprillil 2003 esitatud tiihistamishagi,
menetluses:

Hispaania Kuningriik, esindaja: L. Fraguas Gadea, kohtudokumentide kittetoime-
tamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Soome Vabariik, esindaja: T. Pynnid, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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versus

Eurojust, esindaja: abogado ]. Rivas de Andrés ja solicitor D. O’Keeffe,

kostja,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas (ettekandja) ja A. Borg Barthet ning kohtunikud R. Schintgen, N. Colneric,
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢ ja J. Malenovsky,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: kohtusekretiri abi H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 6. oktoobri 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 16. detsembri 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Hagiavalduses taotleb Hispaania Kuningriik Eurojusti poolt ajutiste toétajate
teenistusse votmiseks avaldatud seitsme konkursiteate- (edaspidi ,vaidlustatud
konkursiteated”) tiihistamist seoses sellega, et Eurojust ndudis mdnes muus keeles
taotluse esitanud isikutelt dokumentide esitamist inglise keeles, ning seoses igas
konkursiteates sisalduvate kandidaatide keeleoskust puudutavate kiisimustega.

Oiguslik raamistik

Euroopa Liidu lepingu VI jaotis sisaldab sitteid politseikoost6é ja dGigusalase koosto6
kohta kriminaalasjades, nimelt EL artiklid 29-42.

EL artiklis 31 kirjeldatakse kriminaalasjadega seotud digusalase koostoé iihismeet-
metega taotletavaid eesmirke.
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EL artikli 34 loikes 2 satestatakse:

»Noukogu votab meetmeid ja edendab koosté6d, mis aitab kaasa liidu eesmarkide
saavutamisele, kasutades selleks asjakohast vormi ja menetlusi, nagu on sétestatud
kidesolevas jaotises. Selleks voib noukogu liikmesriigi voi komisjoni algatusel
ithehaalselt:

[.]

c) votta vastu muid kdesoleva jaotise eesmirkidega kooskolas olevaid otsuseid,
vilja arvatud otsused liikmesriikide digusaktide ithtlustamiseks. Need otsused
on siduvad, kuid neil ei ole vahetut 6igusméju; ndukogu vétab kvalifitseeritud
hédlteenamusega meetmeid, mis on vajalikud nende otsuste rakendamiseks
liidu tasandil;

[...]"

EL artikkel 35 reguleerib Euroopa Kohtu padevust Euroopa Liidu lepingu VI jaotise
satete osas. Nimetatud artikli 16iked 6 ja 7 on sonastatud jargmiselt:

»6. Euroopa Kohtu piddevuses on ldbi vaadata raamotsuste voi otsuste diguspirasust
liikkmesriikide voi komisjoni hagides, mille aluseks on padevuse puudumine, olulise
menetlusnormi rikkumine, kidesoleva lepingu voi selle rakendusnormi rikkumine véi
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véimu kuritarvitamine. Kéesolevas loikes sitestatud menetlus tuleb algatada kahe
kuu jooksul alates meetme avaldamisest.

7. Euroopa Kohtu péddevuses on lahendada artikli 34 16ike 2 alusel vastuvéetud
digusaktide tolgendamise voi kohaldamisega seotud vaidlused liikmesriikide vahel,
kui ndukogu ei saa lahendada sellist vaidlust kuue kuu jooksul pirast seda, kui iiks
liige on suunanud selle ndukogusse. Kohtu piadevuses on ka lahendada artikli 34
16ike 2 punkti d alusel kehtestatud konventsioonide tolgendamise vi kohaldamisega
seotud vaidlused liikmesriikide ja komisjoni vahel.”

EL lepingu artikli 41 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikleid 189, 190, 195, 196-199, 203 ja 204,
artikli 205 loiget 3, artikleid 206209, 213-219, 255 ja 290 kohaldatakse kiesolevas
jaotises nimetatud valdkondadega seotud sitete puhul.”

EL artikkel 46, mis kuulub Euroopa Liidu lepingu l6ppsitete hulka, on sénastatud
jargmiselt:

»Euroopa Uhenduse asutamislepingu, Euroopa Soe- ja Teraseiihenduse asutamisle-
pingu ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu sitteid, mis kisitlevad
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Euroopa Uhenduste Kohtu volitusi ja nende volituste kasutamist, kohaldatakse
ainult jargmiste kiesoleva lepingu sitete suhtes:

[...]

b) VI jaotise sitted artiklis 35 sitestatud tingimuste alusel;

[...]".

EU artikli 12 esimene 16ik on sitestatud jargmiselt:

»lima et see piiraks kidesolevas lepingus sisalduvate erisitete kohaldamist, on
lepingus kisitletud valdkondades keelatud igasugune diskrimineerimine kodakond-
suse alusel.”

EU artikli 230 esimene 16ik on sénastatud jargmiselt:

»Euroopa Kohus kontrollib Euroopa Parlamendi ja néukogu iihiselt vastuvoetud
digusaktide, noukogu, komisjoni ja Euroopa Keskpanga digusaktide seaduslikkust,
vilja arvatud soovitused ja arvamused, ning nende Euroopa Parlamendi digusaktide
seaduslikkust, mille eesmirgiks on tekitada oiguslikke tagajirgi kolmandatele
isikutele.”
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EU artikkel 236 siitestab, et Euroopa Kohtu pidevusse kuuluvad ithenduse ning tema
teenistujate vahelised vaidlused neis piirides ja neil tingimustel, mis on kindlaks
médratud personalieeskirjades voi teenistustingimustes.

Noukogu 15. aprilli 1958. aasta médruse nr 1, millega méératakse kindlaks Euroopa
Majandusiihenduses kasutatavad keeled (EUT 1958, 17, lk 385; ELT erivil-
jaanne 01/01, lk 3), mida on muudetud aktiga Austria Vabariigi, Soome Vabariigi
ja Rootsi Kuningriigi iithinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse
tehtavate muudatuste kohta (EUT 1994, C 241, lk 21 ja EUT 1995, L 1, Ik 1),
artikkel 1 on sonastatud jargmiselt:

»Uhenduse ametlikud keeled ning selle institutsioonide tékeeled on saksa, inglise,
taani, hispaania, soome, prantsuse, kreeka, itaalia, hollandi, portugali ja rootsi keel”.

Noukogu 28. veebruari 2002. aasta otsuse 2002/187/JAl, millega moodustatakse
Eurojust, et tugevdada véitlust raskete kuritegude vastu (EUT L 63, Ik 1; edaspidi
»otsus”), aluseks on Euroopa Liidu leping, eriti EU artikkel 31 ja EU artikli 34 15ike 2
punkt c. Otsuse artiklis 1 sitestatakse, et Eurojust on liidu juriidilisest isikust asutus.

Nimetatud otsuse artikli 2 kohaselt kuulub Eurojusti igast lilkmesriigist tiks liige, kes
on nimetatud vastavalt selle riigi Gigussiisteemile ja kes on kas prokuror, kohtunik
voi vordviirse piadevusega politseiametnik.
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Vastavalt selle otsuse artiklile 3 on Eurojusti eesmirgid ergutada ja parandada
liilkmesriikide padevate asutuste vahelist koordineerimist nendes liikmesriikides
labiviidava uurimise ja kohtu alla andmise osas, arendada koostood liikmesriikide
pidevate asutuste vahel, eelkdige selleks, et holbustada rahvusvaheliste vastastikuste
odigusabitaotluste ning viljaandmistaotluste taitmist, samuti toetada muul viisil
liikmesriikide pddevaid asutusi uurimise ja kohtu alla andmise kotraldamisega.
Vastavalt ettendhtud korrale voib Eurojust abistada ka uurimisel ja kohtu alla

~andmisel, mis puudutavad ainult liikmesriiki ja mitteliikmesriiki voi ainult

liikkmesriiki ja ithendust.

Otsuse artiklis 30 pealkirjaga ,Personal” on sitestatud:

»1. Eurojusti personali, eelkdige nende toolevotmise ja staatuse kohta kehtivad
médrused ja eeskirjad, mida kohaldatakse Euroopa ithenduste ametnike ja teiste
teenistujate suhtes.

2. Eurojusti personal koosneb toé6tajatest, kes on téole voetud vastavalt 16ikes 1
osutatud madrustele ja eeskirjadele, vottes arvesse maaruses (EMU, Euratom, ESTU)
nr 259/68 [...] sitestatud Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade artiklis 27
osutatud kriteeriume, sealhulgas nende geograafilist jaotust. [...]

3. Tootajad taidavad oma iilesandeid kolleegiumi alluvuses, pidades meeles
Eurojusti eesmirke ja mandaati [...]".
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16 Sama otsuse artikkel 31 pealkirjaga ,Suulise ja kirjaliku tolke toetus” on sitestatud:

»1. Eurojusti menetluste puhul kohaldatakse liidu ametlikku korda, mis puudutab
keelte kasutamist [hispaaniakeelses versioonis: ,El régimen lingiiistico de las
instituciones de la Comunidad Europea sera aplicable a Eurojust”].

2. Artikli 32 loike 1 teises 16igus osutatud ndukogule esitatav aastaaruanne
koostatakse liidu institutsioonide ametlikes keeltes.”

17 Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustin-
gimused”) artiklid 12-15 kisitlevad nende toolevotmise tingimusi. Artiklis 12 on
sitestatud:

»1. Ajutiste tootajate toolevotmisel lihtutakse eesmirgist saada institutsiooni
teenistusse voimalikult voimekad, tohusad ja s6ltumatud Euroopa iithenduste
liikmesriikide kodanikud, kes valitakse voimalikult laialt geograafiliselt alalt.

[...]

2. Ajutise tootaja voib toole votta ainult tingimusel, et:

[...]
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e) ta esitab tdendi ithe Euroopa ithenduste keele pohjaliku tundmise ja teise
Euroopa ithenduste keele rahuldava tundmise kohta oma kohustuste tiditmiseks
vajalikul tasemel.”

Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”)
artiklis 91, mida kohaldatakse ajutistele teenistujatele teenistustingimuste artikli 73
alusel, mis omakorda viitab personalieeskirjade VII jaotisele edasikaebuste kohta,
sitestatakse Euroopa Kohtule ametnike esitatud kaebuste vastuvoetavuse tingimu-
sed. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad avalikul konkursil osalevad
kandidaadid, kas ithenduste to6tajad voi muud tootajad, kaevata Euroopa Kohtusse
seoses konkursi ldbiviimise menetluse voimaliku rikkumisega (vt selle kohta
31. martsi 1965. aasta otsus kohtuasjas 23/64: Vandevyvere v. parlament,
EKL 1965, Ik 205, 214).

13. veebruaril 2003 avaldati Euroopa Liidu Teatajas vaidlustatud konkursiteated.
Konkursiteadete kohaselt nouti keeleoskust jargmistel tasemetel:

— andmekaitseametniku ametikohale kandideerimiseks (ELT C 34 A, lk 1) ,viga
hea inglise ja prantsuse keele oskus; kasuks tuleb voime to6tada teistes Euroopa
ithenduste keeltes”;

— raamatupidaja ametikohale kandideerimiseks (ELT C 34 A, lk 4) ,iihe Euroopa
iihenduste ametliku keele viga hea oskus ja mone teise iihenduste keele
rahuldav oskus, sealhulgas inglise keele hea oskus”; -
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Euroopa kohtute vorgu informaatika ja infotehnoloogia spetsialisti (veebihal-
daja) ametikohale kandideerimiseks (ELT C 34 A, lk 6) ,vajalik on hea inglise
keele oskus, eelkoige tuleb kasuks voime suhelda vahemalt kahes teises Euroopa
tthenduste ametlikus keeles, sealhulgas prantsuse keeles”;

6igusnéuniku ametikohale kandideerimiseks (ELT C 34 A, lk 11) ,inglise ja
prantsuse keele viga hea oskus; kasuks tuleb voime tootada teistes Euroopa
tthenduste keeltes”;

raamatukoguhoidja/arhivaari ametikohale kandideerimiseks (ELT C 34 A, 1k 13)
erinbuded puuduvad;

pressiesindaja ametikohale kandideerimiseks (ELT C 34 A, lk 16) ,vihemalt
inglise ja prantsuse keeles suhtlemise oskus, kasuks tuleb Euroopa iihenduste
teiste ametlike keelte oskus”;

iildadministratsiooni sekretiri ametikohale kandideerimiseks (ELT C 34 A,
lk 18) ,kasuks tuleb inglise ja prantsuse keele viga hea oskus ning iihenduste
teiste ametlike keelte rahuldav oskus”.

I-2111



20

21

22

23

KOHTUOTSUS 15.3.2005 — KOHTUASI C-160/03

Nimetatud konkursiteadetes ¢eldakse, et kandidaat peab kandideerimisavalduse
tiitma oma emakeeles ja inglise keeles. Peale selle peab avaldusele olema lisatud
inglise keeles koostatud motivatsioonikiri ja elulookirjeldus.

Hagi oiguslikud alused

Hispaania Kuningriik esitab oma hagi toetuseks kolm 6iguslikku alust.

Esimene diguslik alus tuleneb teenistustingimuste artikli 12 16ike 2 punkt e
rikkumisest, mille kohaselt voib kandidaadilt néuda vaid iithe keele, milleks on
tavaliselt nende emakeel, pohjalikku tundmist ja kandidaadi poolt valitud teise keele
rahuldavat tundmist.

Teine 6iguslik alus tuleneb otsuse artiklis 31 ette nihtud Eurojustis kasutatavate
keelte nouete rikkumisest. Keelte kasutamine on sitestatud mairuse nr 1 artiklis 1,
kus maiiratletakse ametlikud keeled ning institutsioonide tookeeled. Kuna iikski
nimetatud otsuse site ei maidratle Eurojusti tookeeltena inglise ja prantsuse keelt,
voivad Eurojusti liilkmed ja selle asutuse sekretariaadi téotajad kasutada kéiki liidu
ametlikke keeli. Jarelikult rikutakse konkursiteates - ‘Eurojusti keelte kasutamise
eeskirju.
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Kolmas oiguslik alus tuleneb EU artiklis 12 kehtestatud mittediskrimineerimise
pohimotte ning pohjendamiskohustuse rikkumisest. Hispaania Kuningriik viidab
selle kohta, et kandidaatidele esitatav ndue koostada teatud dokumendid inglise
keeles ning konkursiteadetes sisalduvad tingimused inglise ja prantsuse keele
oskamise kohta kujutavad endast ilmset kodakondsuse alusel diskrimineerimist
pohjusel, et sellega eelistatakse kandidaate, kelle emakeel on inglise voi prantsuse
keel. Nende kahe keele soodsam kohtlemine ei ole digustatud ega pohjendatud,
mistottu on antud juhul tegemist EU artiklis 253 sitestatud pohjendamiskohustuse
rikkumisega.

Hagi vastuvdetavus

Poolte argumendid

Enne pohiargumentide esitamist tuleks uurida Eurojusti osutatud erandit vastu-
voetamatuse kohta.

Eurojust viidab, et hagi on vastuvoetamatu, kuna selle esitamiseks ei esine iihtegi
oiguslikku pohjendust.

Esiteks ei saa hagi aluseks olla EU artikkel 230, kuna Euroopa Kohus ei saa
kontrollida Eurojusti kui liidu asutusena loodud juriidilise isiku vastuvéetud
odigusaktide seaduslikkust.
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Teiseks ei saa hagi aluseks olla EL artikkel 35, kuna vaidlustatud meetmed ei ole
nimetatud sittes ette nihtud raamotsus ega otsus.

Kolmandaks ei saa olla hagi aluseks personalieeskirjade artikkel 91, sest vaatamata
sellele, et osutatud site voimaldab kandidaadil esitada hagi konkursiteate vastu, ei
saa litkmesriik algatada menetlust meetmete vastu, mille suhtes eeldatakse, et need
on vaidlustatavad isikute poolt, kellele need personalieeskirjad kohalduvad.

Neljandaks ei saa hagi aluseks olla otsus, kuna sellega ei anta Euroopa Kohtule
péddevust teha otsust Eurojusti vastuvoetud meetmete kohta.

Lopetuseks ei saa hagi aluseks olla EL artikli 35 ldige 7, kuna selles ei kasitleta
nimetatud sittes ette nihtud menetluse kohaselt esitatud kaebust, mis puudutab
otsuse artikli 31 16ike 1 tolgendamist.

Hispaania Kuningriik réhutab, et Euroopa Uhendus on &igusriigi pdhimattel rajanev
ithendus, mille tegevus allub kohtulikule kontrollile (25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Union de Pequeiios Agricultores v. noukogu, EKL 2002,
lk I-6677, punkt 38) ja viidab, et tihtegi juriidilisest isikust asutuse 6igusakti, mis on
osa ithenduse digusest, ei saa kohtuliku kontrolli alt vilja jitta.

I-2114



33

34’

35

36

HISPAANIA V EUROJUST

Ta moonab, et Euroopa Kohtu pidevus on EL artiklite 35 ja 46 alusel kolmanda
samba valdkonnas piiratud. Siiski ei saa vaidlustatud konkursiteateid pidada
nimetatud valdkonnas vastuvéetud meetmeteks ning samuti ei saa osutatud
tingimused olla nende meetmete iile Euroopa Kohtu teostatava kontrolli aluseks.

Hispaania Kuningriik jitab siiski Euroopa Kohtu hinnata, milline on kéige
asjakohasem oiguslik alus tema esitatud hagile, kuid taotleb samas, et kui ta ise
valib juhuslikult vale aluse, siis ei oleks selle tulemuseks vastuvoetamatuks
tunnistamine voi kidesoleva kohtuasja sisu kohta otsuse tegemata jitmine.

Euroopa Kohtu hinnang

Kaigepealt tuleb tihelepanu juhtida sellele, et mitte iihenduse kohus ei peaks valima
asjakohaseimat 6iguslikku alust vaid see on hageja, kes valib hagi 6igusliku aluse (vt
selle kohta 8. oktoobri 1974. aasta otsus kohtuasjas 175/73: Union syndicale jt v.
ndukogu, EKL 1974, 1k 917, ning Esimese Astme Kohtu 8. juuni 1998. aasta mairus
kohtuasjas T-148/97: Keeling v. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 1998, Ik 11-2217).
Hagi asjaoludest tuleneb, et hageja on valinud hagi digusliku alusena EU artikli 230.
Seega tuleb konealuse hagi vastuvdetavust uurida just selle sitte kohaselt.

Nii on sitestatud ka EU artiklis 230, mille kohaselt ,Furoopa Kohus kontrollib
Euroopa Parlamendi ja ndukogu iihiselt vastuvdetud oigusaktide, néukogu,
komisjoni ja EKP 6igusaktide seaduslikkust, vilja arvatud soovitused ja arvamused,
ning nende Euroopa Parlamendi sigusaktide seaduslikkust, mille eesmirgiks on
tekitada diguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele”.
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Tuleb nentida, et kiaesoleva hagiga vaidlustatud meetmed ei kuulu digusaktide hulka,
mille seaduslikkuse kontrollimine on Euroopa Kohtu pidevuses iilalnimetatud
artikli tingimuste alusel.

Lisaks sellele ei ole EL artiklis 41 ette nihtud, et EU artikiit 230 saab kohaldada
Euroopa Liidu lepingu VI jaotises sisalduvatele sitetele politseikoost66 ja digusalase
koost66 kohta kriminaalasjades, vaid Euroopa Kohtu pidevus selles valdkonnas on
satestatud EL artiklis 35, millele omakorda viitab EL artikli 46 punkt b.

Igal juhul on Hispaania Kuningriik vaidlustanud selle, et asjaomaseid konkursitea-
teid kisitletaks Euroopa Liidu lepingu VI jaotise raames vbetud meetmetena.

Sellest tuleneb, et EU artikli 230 alusel esitatud hagi ei saa pidada vastuvoetavaks.

Kui Hispaania Kuningriigi arvamuse kohaselt tihendab 6igus toéhusale kohtulikule
kaitsele 6igusriigi pohimotetel rajanevas ihenduses seda, et ithenduse diguse alusel
asutatud juriidilistest isikutest asutuste kdik otsused on kohtulikult kontrollitavad,
siis tuleb mirkida, et kadesolevas asjas vaidlustatud meetmeid ei saa kohtuliku
kontrolli alt vilja jitta.
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Nii nagu tuleneb otsuse artiklist 30, kehtivad Eurojusti personali kohta méirused ja
eeskirjad, mida kohaldatakse Euroopa ithenduste ametnike ja teiste teenistujate
suhtes. Sellest tulenevalt ja viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohilistel
asjast huvitatud isikutel, nimelt vaidlustatud konkursiteadetes nimetatud eri
ametikohtadele kandideerivatel isikutel, véimalus poérduda iihenduse kohtusse
personalieeskirjade artikli 91 alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Vandevyvere v. parlament, lk 214).

Kui on tegemist sellise hagiga, siis voivad liikmesriigid Euroopa Kohtu pohikirja
artikli 40 alusel kohtuasjas menetlusse astuda ja vajadusel nimetatud pohikirja
artikli 56 teise ja kolmanda l6igu kohaselt esimese astme otsuse edasi kaevata.

Eeltoodud asjaoludest jireldub, et hagi on vastuvdetamatu.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Eurojust on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista Hispaania Kuningriigilt. Soome Vabariik
kannab menetlusse astujana kodukorra artikli 69 l6ike 4 esimese I6igu kohaselt oma
kohtukulud ise.

1-2117



KOHTUOTSUS 15.3.2005 — KOHTUASI C-160/03

Esitatud pohjendustest lihtuvalt Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Hagi on vastuvéetamatu.

2. Moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

3. Soome Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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