PEAK HOLDING

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
30. november 2004

Kohtuasjas C-16/03,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hovritten éver Skéine och Blekinge (Rootsi)
19. detsembril 2002 esitatud eelotsusetaotlus, mis registreeriti 15. jaanuaril 2003,
menetluses

Peak Holding AB

versus

Axolin-Elinor AB, endine Handelskompaniet Factory Outlet i Loddeképinge AB,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas ja R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C. Gulmann (ettekandja),
J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja J. N. Cunha Rodrigues,

* Kolitumenetluse keek: rootsi.
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kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: kohtusekretéri asetditja H. von Holstein,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. mértsil 2004. aastal toimunud kohtuistungil
esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Peak Holding AB, esindaja: advokaat G. Gozzo,

— Axolin-Elinor AB, esindaja: advokaat K. Azelius ja M, Palm, jur. kand,,

— Rootsi valitsus, esindajad: K. Wistrand ja A. Kruse,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. B. Rasmussen ja K. Simonsson,

olles 27. mai 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi
89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 92), muudetud 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga (EUT 1994, L 1, lk 3; edaspidi ,direktiiv”),
artikli 7 1oike 1 tolgendamist.

See taotlus esitati kohtuvaidluses Peak Holding AB (edaspidi ,Peak Holding”) ja
Axolin-Elinor AB (edaspidi ,Axolin-Elinor”), varem, menetluse alguse hetkel
Handelskompaniet Factory Outlet i Loddekopinge AB (edaspidi ,Factory Outlet”),
vahel seoses Peak Holding’u omandis oleva kaubamirgiga Peak Performance riiete
Factory Outlet’i turustamiskorraga.

Oiguslik raamistik

Direktiivi artikkel 5 pealkirjaga ,Kaubamirgiga antavad o6igused” on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Registreeritud kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse.
Omanikul on 6igus takistada koiki kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustege-
vuse kdigus ilma tema loata:
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a) koiki kaubamirgiga identseid tihiseid kaupade voi teenuste puhul, mis on
identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud;

3. [Loike 1} alusel v6ib muu hulgas keelata jirgmised toimingud:

L]

b) konealuse tihisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi ladustamine nime-
tatud otstarbel voi konealuse tihisega teenuste pakkumine voi osutamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tihise all;

[.]".

Direktiivi artikli 7 esialgne redaktsioon pealkirjaga ,Kaubamirgist tulenevate diguste
ammendumine” sétestas:

»1. Kaubamirk ei anna selle omanikule igust keelata kaubamérgi kasutamine seoses
kaupadega, mille on kdnealuse kaubamirgi all ithenduse turule viinud kaubamérgi
omanik vdi mis on seal turule viidud tema loaga.

[...]”‘
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Kooskélas Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”) lepingu artikli 65 l6ikega 2
koostoimes selle lepingu XVII lisa punktiga 4 muudeti direktiivi esialgse
redaktsiooni artikli 7 Idiget 1 selle lepingu tarvis ning viljend ,ithenduse” asendati
sonadega ,ithe osalisriigi territooriumi”.

Pohilcohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Taani kontserni IC-Companys kuuluv driithing Peak Holding on kaubamiirgi Peak
Performance omanik. Oigus seda kaubamirki kasutada anti selle kontserniga seotud
ariithingule Peak Performance Production AB (edaspidi ,Peak Performance
Production”). Nimetatud ériithing toodab ja miiiib selle kaubamirgi all riideid ja
aksessuaare Rootsis ja teistes riikides.

Pohikohtuasjas menetluse alguse ajal tegeles Rootsi diguse alusel loodud #riithing
Factory Outlet Rootsis kauplustes riiete ja teiste kaupade otsemiiiigiga, suures osas
oli tegu kaubamérgitoodetega, mis saadi paralleelimpordi, taasimpordi teel véi muul
viisil véljaspool asjaomase kaubamirgi omaniku tavalisi levitamiskanaleid.

Factory Outlet turustas 2000. aasta 16pul ligi 25 000 esemest koosneva partii Peak
Performance kaubamérgi riideid, olles enne ajakirjanduses avaldanud kuulutusi selle
kohta, et neid kaupu miiitakse poole hinnaga.
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Need kaubad piarinesid Peak Performance Production’i 1996.—1998. aasta kollekt-
sioonidest. Need toodeti viljaspool EMP-d selle driithingu nimel. Need imporditi
EMP-sse miitigiks.

Factory Outlet'i sénul olid need rdivad 1996.~1998. aastal miiiigil iseseisvatele
edasimiiiijatele kuuluvates kauplustes, samas kui Peak Holding'u sonul olid need
miiiigil Peak Performance Production’i poodides.

1999. aasta novembris ja detsembris moodustasid koik partii riided osa 16pptarbi-
jatele Kopenhaagenis (Taani) Base Camp’i ruumides miiiidavatest rdivastest,
kusjuures need ruumid andis kasutada Peak Performance Production’i sdsardriiihing
Carli Gry Denmark A/S. Seega kujutas partii endast pérast allahindlusi miliimata
roivaid.

Peak Performance Production miiiis selle partii Prantsusmaal asutatud ériithingule
COPAD International (edaspidi ,COPAD”). Peak Holding'u sonul négi selle kohta
solmitud leping ette, et seda partiid v6is Euroopa riikidest miitia vaid Venemaal ja
Sloveenias, v.a 5% kogu partiist, mida vois miifia Prantsusmaal. Factory Outlet
vaidlustas sellise piirangu olemasolu ja viitis, et igal juhul ei olnud ta sellest
piirangust partiid ostes teadlik.

Factory Outlet kinnitas, et ta oli partii omandanud Rootsi diguse alusel asutatud
dritihingult Truefit Sweden AB.

Vaidlust ei ole selles, et partii ei lahkunud kordagi EMP-st alates hetkest, kui see
viljus Peak Performance Production’i laost kuni tarnimiseni Factory Outlet'ile
Rootsis.
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Viites, et Factory Outlet'i valitud turustusviisid, eriti reklaamid, rikkusid tema
kaubamirgidigusi, esitas Peak Holding 9. oktoobril 2000 hagi Lunds tingsritt’ile
(Rootsi). Ta taotles, et see kohus nduaks Factory Outlet’ilt tekitatud kahju
hiivitamist, keelaks viimasel turustada ning miiiia asjaomase partii riideid ning
muid kaupu ja midraks nende kaupade hivitamise.

Factory Outlet palus jitta hageja néuded rahuldamata. Ta viitis, et Peak Holding oli
vaidlusalused kaubad EMP-s turule lasknud nii, et viimasel ei olnud 6igust keelata
kaubamirgi kasutamist nende kaupade miiiimise ajal.

Factory Outlet viitis esiteks, et kaubad lasti turule seetottu, et Peak Performance
Production oli nad siseturule importinud ning tollimaksu maksnud sooviga need
kaubad iihenduses miitia. Ta viitis teiseks, et kaubad lasti turule seetottu, et
iseseisvad edasimiiiijad pakkusid neid miitigiks. Ta viitis kolmandaks, et kaubad lasti
turule seetottu, et Peak Performance Production turustas neid nii oma kauplustes
kui ka Base Camp’i kaupluses, ja et neis tingimustes pakuti neid tarbijatele. Factory
Outlet kinnitas neljandaks, et igal juhul lasti need kaubad turule seet6ttu, et neid
miitidi COPAD-is, sdltumata sellest, kas see toimus siseturul edasimiiiigi piiranguga
voi ilma selleta.

Peak Holding vaidles vastu sellele, et kaubad lasti turule kaubamirgi omaniku poolt
voi tema nodusolekul. Tema sonul, isegi kui oleks tegu olnud kaubamérgist
tulenevate diguste ammendumisega seetottu, et kaupu pakuti Base Camp’i kaupluses
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miiiigiks, katkestati see ammendumine ning kaubamirgidigus taastati pérast
kaupade tagastamist ladudesse.

Tingsritt jittis taotluse rahuldamata, leides, et kaubad olid tegelikult turule viidud
seetdttu, et nad tehti tarbijatele kittesaadavaks Base Camp’i kaupluses ja et
kaubamirgiga antud digust ei saanud pérast seda siindmust enam taastada.

Peak Holding esitas tingsritt’i otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsuse kiisimused
esitanud kohtusse.

Leides, et Peak Holding'u ja Axolin-Elinor’i vahelise vaidluse lahendamisel on vaja
tolgendada direktiivi artikli 7 ldikes 1 esinevat véljendit ,on [...] turule viinud”,
otsustas Hovritten 6ver Skane och Blekinge kohtumenetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kaubad voib lugeda turule viiduks asjaolu tottu, et kaubamirgibiguse
omanik:

a) importis nad tollimaksu tasudes iihisturule eesmirgiga need sellel turul
miitia?

b) pakkus neid miiiigiks nii oma kauplustes kui ka seotud &riiihingu kaupluses,
ilma et seal oleks miiik toimunud?
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2. Juhul kui kaubad viidi turule iihel kahest eespool kirjeldatud viisil ja kui
kaubamérgidigus seetdttu ammendus, ilma et kaupade miiiik oleks toimunud,
siis kas kaubamérgidiguse omanik voib katkestada selle ammendumise, pannes
kaubad lattu?

3. Kas kaubad tuleb lugeda turule viiduks asjaolu tottu, et kaubamirgi omanik
miiiis need teisele driithingule siseturul, kui miliigi ajal oli kaubamirgi omanik
esitanud tingimuse, et neid kaupu iihisturul edasi ei miiiida?

4. Kas asjaolu, et kaubamirgidiguse omanik Iubas partii, kuhu kaubad kuulusid,
lileandmise ajal selle omandajal miiiia viikese osa kaupadest iihisturul,
tipsustamata nimelt, milliseid kaupu selle loaga silmas peeti, mojutab vastust
kolmandale kiisimusele?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Pohikohtuasja asjaolusid silmas pidades soovib eclotsusetaotluse esitanud kohus
oma esimese kiisimusega sisuliselt teada seda, kas direktiivi artikli 7 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kaubamirki kandvad tooted loetakse turule viiduks EMP-s, kui
kaubamirgi omanik on nad EMP-sse importinud eesmérgiga neid seal miiiia véi on
neid tarbijatele EMP-s miiiigiks pakkunud nii oma kauplustes kui ka seotud
aritthingu kaupluses, ilma et neid oleks onnestunud miiiia.
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Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Peak Holding ja komisjon leiavad, et kaubamirgist tulenevad digused ammenduvad
vaid kauba miiiimisel EMP-s kaubamérgi omaniku poolt vdi tema ndusolekul.
Oigused ei ammendu esimeses eelotsuse kiisimuses kirjeldatud tingimustel.

Axolin-Elinor viidab, et kaubamaérgist tulenevad Gigused ammenduvad ainuiiksi
kauba importimise, tollivormistuse ja ladustamisega EMP-s eesmirgiga seda miiiia.
Teise voimalusena viidab ta, et kaubamirgist tulenev igus ammendub, kui selle
omanik pakub kauba tarbijatele miiiigiks, isegi kui miitiki tegelikult ei toimu.

Rootsi valitsus leiab, et direktiivi erinevaid keeleversioone tuleb moista nii, et nad
nduavad kaubamirgi omanikult mingi turule suunatud meetme votmist, et kaupa
saaks lugeda turule viiduks.

Toodet ei saa seega lugeda EMP-s turule viiduks ainuiiksi seetdttu, et omanik selle
importis, vormistas tollis ja ladustas EMP-s, kuna iikski nendest meetmetest ei
olnud suunatud turule.

Ammendumine tekib kdige hiljem siis, kui kaubamérgidiguse omanik voi keegi, kes
on omandanud 6iguse kaubamirki kasutada, pakub kaupa EMP-s tarbijatele
miitigiks.
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Ammendumist ei toimu seevastu siis, kui kaubamirgi omanik pakub oma tooteid
EMP-s edasimiitijatele, kuna miiiigipakkumine puudutab sageli vaid teatavat kogust
asjaomaseid tooteid. Viimasel juhul on véimatu maératleda need tooted, mille puhul
oigus on ammendunud. Muu hulgas ei saa pakkumist, millele iileandmist ei
jirgnenud, lugeda piisavalt 16plikuks kisutusseandmiseks omaniku poolt.

Ammendumine toimuks seega edasimiiiijale tegelikul illeandmisel, tingimusel et
tegemist on turule suunatud meetmega. Samasse kontserni kuuluvate @ritihingute
vahelist {ileandmist tuleb lugeda sisemeetmeks, mis ei too kaasa diguse ammendu-
mist.

Euroopa Kohtu vastus

Tuleb meenutada, et direktiivi artiklite 5-7 eesmirk on tdielikult iihtlustada
kaubamirgiga kaasnevaid digusi puudutavad Gigusnormid ning nad médératlevad
seega kaubamirkide omanike oigused ithenduses (16. juuli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-355/96: Silhouette International Schmied, EKL 1998, lk 1-4799,
punktid 25 ja 29, ning 20. novembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-414/99—C-416/99: Zino Davidoff ja Levi Strauss, EKL 2001, 1k I-8691, punkt 39).

Direktiivi artikli 7 loikes 1 kasutatud méiste ,on [EMP-s] turule viinud” kujutab
endast mairavat asjaolu selle direktiivi artiklis 5 toodud kaubamirgi omaniku
ainudiguse 1oppemisel (vt 8. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-244/00: Van
Doren + Q, EKL 2003, 1k 1-3051, punkt 34).
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Seetottu tuleb seda mdistet ithenduse &iguskorras ihetaoliselt tolgendada (vt
analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Zino Davidoff ja Levi Strauss, punktid
41-43).

Direktiivi artikli 7 16ike 1 sdnastusest iiksi ei piisa, et mddratleda, kas kaubamdrgi
omaniku poolt EMP-sse imporditud v6i seal miitigiks pakutud tooted ,on [EMP-s]
turule viidud” selle sitte tahenduses. Seetdttu tuleb asjaomase sitte tolgendust
otsida direktiivi tilesehituse ja eesmérkide abil.

Direktiivi artikliga 5 antakse kaubamérgi omanikule ainudigus, mille alusel ta v6ib
keelata kaigil kolmandatel isikutel eelkdige kaubamirgiga kaupade importimise,
nende pakkumise, turuleviimise véi ladustamise nimetatud otstarbel. Artikli 7 16ikes
1 on ette nihtud erand sellest reeglist, sitestades, et kaubamdrgist tulenev digus
ammendub, kui kaubad on EMP-s turule viidud kaubamérgi omaniku poolt v6i tema
loal (vt eespool viidatud kohtuotsused Zino Davidoff ja Levi Strauss, punkt 40 ning
Van Doren + Q, punkt 33).

Euroopa Kohus on sedastanud, et direktiiviga soovitakse eelkdige tagada omanikule
ainudigus kasutada kaubamirki seda kandvate kaupade esmakordsel turuleviimisel
(vt eelkdige 11. juuli 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-427/93, C-429/93 ja
C-436/93: Bristol-Myers Squibb jt, EKL 1996, lk 1-3457, punktid 31, 40 ja 44).

Ta on ka mirkinud, et tipsustades, et turuleviimine viljaspool EMP-d ei ammenda
kaubamirgi omaniku digust vastustada nende toodete importi ilma tema
néusolekuta, on iihenduse seadusandja seega vdimaldanud omanikul kontrollida
kaubamiirgiga kaupade esmakordset turuleviimist EMP-s (vt 1. juuli 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-173/98: Sebago ja Maison Dubois, EKL 1999, Ik I-4103, punkt 21;
eespool viidatud kohtuotsused Zino Davidoff ja Levi Strauss, punkt 33, ja Van Doren
+ Q, punkt 26).
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Veel on ta rohutanud, et direktiivi artikli 7 16ike 1 eesmirk on vdimaldada
kaubamirgiga toote hilisemat turuleviimist, ilma et kaubamargi omanik vdiks seda
vastustada (vt 23. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-63/97: BMW, EKL 1999,
lk I-905, punkt 57, ning eespool viidatud kohtuotsus Sebago ja Maison Dubois,
punkt 20).

Lopuks on Euroopa Kohus leidnud, et selleks, et kaubamirk saaks tdita oma
pohifunktsiooni moonutusteta konkurentsi siisteemis, mille loomine on EU
asutamislepingu eesmirk, peab kaubamirk tagama, et koik selle kaubamirgiga
tahistatud kaubad vdi teenused on toodetud véi tarnitud tiheainsa ettevétja kontrolli
all, kes on vastutav nende kvaliteedi eest (vt nimelt 18. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-299/99: Philips, EKL 2002, lk 1-5475, punkt 30).

Kdesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et kui omanik miiiilb oma kaubamirgiga
tooteid kolmandale isikule EMP siseselt, viib omanik need tooted turule direktiivi
artikli 7 16ike 1 tihenduses.

Miiiik, mis voimaldab omanikul oma kaubamirgi majanduslikku véirtust realisee-
rida, ammendab direktiiviga antud ainudigused, eriti Giguse keelata kolmandal
kaupu omandaval isikul neid edasi miiiia.

Seevastu kui omanik impordib oma tooted eesmirgiga neid EMP-s miiiia voi pakub
neid EMP-s miitigiks, ei vii ta neid turule direktiivi artikli 7 like 1 tihenduses.
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Need teod ei anna kolmandatele isikutele digust kisutada kaubamirgiga téhistatud
kaupu. Need ei voimalda kaubamirgi omanikul kaubamérgi majanduslikku védrtust
realiseerida. Isegi pérast nende tegude sooritamist séilib omanikul &igus séilitada
kaubamiirgiga tihistatud kaupade iile taielik kontroll, et tagada nende kvaliteet.

Veel tuleb mérkida, et direktiivi artikli 5 16ike 3 punktid b ja ¢ omaniku ainudiguse
sisu kohta eristavad kaupade pakkumist, nende turuleviimist, ladustamist nimetatud
otstarbel ja importimist. Seetottu kinnitab selle sitte sdnastus samuti, et toodete
importimist voi miiigiks pakkumist EMP-s ei saa samastada nende turuleviimisega.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi artikli 7 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et kaubamérki kandvaid tooteid ei loeta EMP-s turule viiduks siis, kui
kaubamirgi omanik on nad EMP-sse importinud eesmérgiga neid seal miiiia voi on
neid tarbijatele EMP-s miitigiks pakkunud nii oma kauplustes kui ka seotud
dritihingu kaupluses, ilma et neid oleks 6nnestunud miiiia.

Teine kiisimus

Teine kiisimus on esitatud vaid juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav.

Seega ei ole vaja sellele kiisimusele vastata.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega périb eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas sellises
olukorras nagu pohikohtuasjas vilistab kaubamirgi omaniku ja EMP-s asuva
dritthingu vahel solmitud midgilepingus sisalduv tingimus, millega keelatakse
kaupade edasimiitik EMP-s, turuleviimise EMP-s direktiivi artikli 7 Idike 1
tihenduses ja takistab seega omaniku ainudiguse ammendumist olukorras, kus
seda sétet rikkudes on toimunud edasimiiiik EMP-s,

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Peak Holding rohutab, et direktiivi artikli 7 1oikes 1 siitestatud ammendumine eeldab
kaubamérgi omaniku poolset voi tema loaga turuleviimist. Ammendumine nduaks
seega molemal juhul omaniku ndusolekut. Ammendumine ei esineks olukorras, kus
kaubamirgi omanik miiiib kauba ja esitab tingimuse, et ta siilitab oma &igused
kaubamirgile. Olukorras, kus sellest tingimusest ei peeta kinni, ei toimu kauba
turuleviimist omaniku néusolekul ning digused ei ammendu.

I

Axolin-Elinor, Rootsi valitsus ja komisjon leiavad, et selline tingimus, nagu
kolmandas kitsimuses mirgitud, ei takista ammendumist, mis toimub seaduse
alusel. Sellist tingimust ei saa kolmandatele isikutele kehtestada. Edasimiiiigi keelu
tingimuse jirgimata jitmine kujutab endast lepingu rikkumist, mitte aga intellek-
tuaalomandi rikkumist. Ammendumise diguslik tagajirg ei ole seega lepingupoolte
vbimuses, olenemata lepingu tagajirgedest nende kohustustele. Erinev télgendus
oleks vastuolus direktiivi artikli 7 l6ike 1 eesmirgiga.
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Euroopa Kohtu vastus

Direktiivi artikli 7 16ige 1 seab ithenduse diguse jirgse ammendumise eeltingimuseks
kaubamérgi omaniku poolt EMP-s turuleviimise vdi omaniku loal kolmanda isiku
poolt EMP-s turuleviimise.

Esimese kiisimuse vastusest ilmneb, et sellises olukorras nagu p&hikohtuasjas eeldab
EMP-s turuleviimine omaniku poolt toodete miltimist EMP-s.

Sellise miitigi korral ei alluta direktiivi artikli 7 16ige 1 muu hulgas kaubamérgist
tulenevate diguste ammendumist omaniku loale tooteid hiljem EMP-s turustada.

Oigused ammenduvad ainuiiksi omaniku poolt nende EMP-s turuleviimise t&ttu.

EMP-s esmakordset turuleviimist reguleerivas miiiigilepingus sisalduv vdimalik
tingimus territoriaalsete piirangute kohta toodete edasimiiiigil puudutab vaid selle
lepingu poolte vahelisi suhteid.

Sellega ei saa takistada direktiivis sétestatud ammendumist.
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Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas
ei vilista kaubamirgi omaniku ja EMP-s asuva driithingu vahel sdlmitud
miiiigilepingus sisalduv tingimus, millega keelatakse kaupade edasimiiiik selles
piirkonnas, turuleviimist EMP-s direktiivi artikli 7 16ike 1 tihenduses ega takista
seega omaniku ainudiguse ammendumist olukorras, kus seda sitet rikkudes on
toimunud edasimiiiik EMP-s.

Neljas kiisimus

Neljas kiisimus eeldab, et kolmandale kiisimusele oleks vastatud, et selles mirgitud
tingimus vilistab turuleviimise EMP-s seal toimuva edasimiiiigi korral, rikkudes
kokkulepitud territoriaalset piirangut.

Seega ei ole vaja sellele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtule mirkusi esitanud Rootsi valitsuse ja komisjoni kohtukulusid ei
hiivitata. Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse
esitanud kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse
siseriiklik kohus.
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KOHTUOTSUS 30.11.2004 — KOHTUASI C-16/03

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

10

Noukogu 21. detsembri 1988, aasta esimese direktiivi 89/104/EMU
kaubamirke Ikisitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta,
muudetud 2. mai 1992, aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga,
artikli 7 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et kaubamirki kandvaid tooteid ei
loeta Euroopa Majanduspiirkonnas turule viiduks siis, kui kaubamérgi
omanik on nad Euroopa Majanduspiirkonda importinud eesmiirgiga neid
seal miiiia voi on neid tarbijatele Euroopa Majanduspiirkonnas mitigiks
pakkunud nii oma kauplustes kui ka seotud ériithingu kaupluses, ilma et
neid oleks dnnestunud miiiia.

Sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas ei vilista kaubamiirgi omaniku ja
Euroopa Majanduspiirkonnas asuva ériithingu vahel sélmitud miiiigilepin-
gus sisalduv tingimus, millega keelatakse kaupade edasimiiiik selles
piirkonnas, turuleviimist Euroopa Majanduspiirkonnas direktiivi 89/104,
muudetud Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga, artikli 7 1dike 1
tihenduses ega takista seega omaniku ainudiguse ammendumist olukorras,
kus seda sitet rikkudes on toimunud edasimiiiik Euroopa Majanduspiir-
konnas,

Allkirjad
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