KOHTUOTSUS 7.9.2004 — KOHTUASI C-127/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
7. september 2004

Kohtuasjas C-127/02,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Raad van State (Madalmaad) 27. mirtsi
2002. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,

mis saabus Euroopa Kohtusse 8. aprillil 2002, menetluses

Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee,

Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels

versus

Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij,
* Kohtumenetluse keel: hollandi,
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menetluses osales:

Codbperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
C. Gulmann (ettekandja), J.-P. Puissochet ja J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud
R. Schintgen, S. von Bahr ja R. Silva de Lapuerta,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretiir: vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. novembri 2003. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee, esindaja: advocaat
C. A. M. Rombouts,

— Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels, esindaja: advocaat
A. ]. Durville,
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— Cobperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij UA,
esindaja: advocaat G. van der Wal,

— Hollandi valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja N. A. J. Bel,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: G. Valero Jordana, keda abistas
advocaat J. Stuyck,

olles 29. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb noukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT
L 206, Ik 7, edaspidi ,loodusdirektiiv”) artikli 6 tolgendamist.
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Nimetatud eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille hagejateks olid
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee (riiklik Waddenzee kaitse
tihing, edaspidi ,,Waddenvereniging”) ja Nederlandse Vereniging tot Bescherming
van Vogels (Hollandi linnukaitse {thing, edaspidi ,Vogelbeschermingsvereniging”
ning kostjaks Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (pdlluma-
jandus-, loodusvara- ja kalandusministeeriumi riigisekretér, edaspidi ,ministeeriumi
riigisekretéir”) loa kiisimuses, mille viimane viljastas CoGperatieve Producenten-
organisatiec van de Nederlandse Kokkelvisserij UA-le (Madalmaade siidakarpide
tootjate koostéd organisatsioon, edaspidi ,PO Kokkelvisserij”) siidakarpide mehaa-
niliseks piiligiks Waddenzee erikaitsealal (edaspidi ,erikaitseala”), mis on klassi-
fitseeritud noukogu 2. aprilli 1979. aasta direktiivi 79/409/EMU loodusliku
linnustiku kaitse kohta (EUT L 103, Ik 1, edaspidi ,Jinnudirektiiv”) artikli 4 kohaselt.

Oiguslik raamistik

Linnudirektiiv

Linnudirektiivi artikli 4 16iked 1 ja 2 kohustavad liikmesriike klassifitseerima
erikaitsealadena territooriumid, mis vastavad nendes sitetes kindlaks méératud
ornitoloogilistele kriteeriumidele.

Linnudirektiivi artikli 4 15ige 4 sitestab:

sLiikmesriigid vétavad 1digetes 1 ja 2 osutatud kaitsealade suhtes vajalikke
meetmeid, et viltida elupaikade saastamist vdi kahjustamist voi lindude mis tahes
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héirimist, niivord kui see on kéesoleva artikli eesmirkide seisukohast oluline.
Liikmesriigid piitiavad elupaikade saastamist voi kahjustamist véltida ka véljaspool
kaitsealasid.”

Loodusdirektiiv

Loodusdirektiivi artikkel 6 sétestab:

»1. Liikmesriigid kehtestavad erikaitsealade suhtes vajalikud kaitsemeetmed, mille
hulka kuuluvad vajaduse korral asjakohased kaitsekorralduskavad, mis on eraldi
vilja tootatud voi lisatud muudesse arengukavadesse, ning asjakohased 6diguslikud,
halduslikud v&i lepingulised meetmed, mis vastavad aladel esinevate I lisa looduslike
elupaigatiitipide ja II lisa liikide okoloogilistele vajadustele.

2. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille
kaitseks alad on médratud, kuivord selline héirimine voib oluliselt méjutada
kdesoleva direktiivi eesmirkide téitmist.

3. Iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdeniéoliselt avaldab alale olulist m&ju eraldi voi koos
muude kavade vdi projektidega, tuleb asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega,
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mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Pddevad siseriiklikud asutused annavad
kavale voi projektile kava voi projekti tagajirgede hindamise jirelduste alusel ning
Idike 4 sitete kohaselt ndusoleku alles pirast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see
ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, ja teevad seda vajaduse
korral pérast avaliku arvamuse saamist.

4, Kui hoolimata negatiivsest hinnangust kava voi projekti tagajirgedele ala suhtes ja
alternatiivsete lahenduste puudumisel tuleb kava voi projekt iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pdhjustel, sealhulgas sotsiaalsetel v6i majanduslikel
pohjustel siiski ellu viia, peab liikmesriik votma koik vajalikud asendusmeetmed, et
tagada Natura 2000 vorgustiku iildise sidususe kaitse. Liikmesriik teatab komisjonile
vastuvoetud asendusmeetmetest.

Kui asjaomasel alal esineb esmatihtsaid looduslikke elupaigatiitipe ja/voi esmatiht-
said liike, voib kaaluda ainult neid seisukohti, mis on seotud rahva tervise voi avaliku
julgeolekuga, esmatihtsate soodsate tagajirgedega keskkonnale voi komisjoni
arvamuse kohaselt muude {ldiste huvide seisukohast eriti mdjuvate pdhjustega”.

Loodusdirektiivi artikli 7 kohaselt asendavad ,[k]desoleva direktiivi artikli 6 16igetest
2, 3 ja 4 tulenevad kohustused [...] kéik [linnu]direktiivi artikli 4 16ike 4 esimesest
lausest tulenevad kohustused artikli 4 Ioike 1 kohaselt klassifitseeritud alade voi
artikli 4 I6ike 2 kohaselt tunnustatud alade osas alates kiesoleva direktiivi
rakendamise kuupievast voi alates ala [linnu]direktiivi kohasest klassifitseerimisest
voi tunnustamisest liikmesriigi poolt, kui viimane kuupéev on hilisem”.
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Siseriiklik digus

Natuurbeschermingswet’i (looduskaitseseadus) paragrahvi 12 16ike 1 kohaselt on
keelatud teha, korraldada véi taluda toiminguid, mis on looduskaitseala loodusliku
terviklikkuse voi loodusteadusliku téhtsuse seisukohast kahjulikud voi ala kahjusta-
vad, kui selleks puudub Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij
(pollumajandus-, loodusvara- ja kalandusminister) luba voi juhul, kui loatingimusi
on rikutud. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt loetakse méadramise otsuses nimetatud
looduskaitseala olulisi omadusi mojutavaid toiminguid alati sellist ala loodusliku
terviklikkuse voi loodusteadusliku tihtsuse seisukohast kahjustavaks tegevuseks.

Waddenzee riiklikuks kaitsealaks médramist kisitlevast 17. novembri 1993. aasta
otsusest ja selle juurde kuuluvast seletuskirjast tuleneb, et Natuurbeschermingswet’i
alusel lubade andmise ja kehtetuks tunnistamise poliitika on seotud Planologische
Kernbeslissing Waddenzee (Waddenzee kaitse arengukava, edaspidi ,Waddenzee
PKB”) raames teostatava poliitikaga. Seletuskirja jargi luuakse Natuurbeschermings-
wet'i menetlusi kohaldades asjakohane raamistik jirelevalve teostamiseks tegevuse
tile, mis voib kahjustada Waddenzee PKB peamiste eesmérkide saavutamist, mis on
nimelt selle mere kui loodusliku ala, eelkdige seal esinevate lindude toitumis-,
pesitsemis- ja puhkeala kaitse ja séddstev areng. Majandusliku eesmérgiga
inimtegevus on lubatud tingimusel, et pohieesmirgist lihtuvalt viiakse 14bi piisav
hindamine. Waddenzee’l kavandatud tegevuse iile peab seetdttu tegema jérelevalvet
tlalnimetatud eesmirkidest ja poliitilistest suunistest lihtuvalt ning seda tuleb neil
alustel ka hinnata.

I-7454



10

WADDENVERENIGING JA VOGELBESCHERMINGSVERENIGING

Waddenzee PKB kalapiiiigi korraldust rannikul késitlev peatitkk on rakendatud
valitsuse 21. jaanuari 1993. aasta otsuses Structuurnota Zee- en kustvisserij ,Vissen
naar evenwicht”, Nimetatud dokument mé#édrab kindlaks siidakarpide piitigipoliitika,
muu hulgas Waddenzee'l aastateks 1993-2003, ning sisaldab teatavaid siidakarpide
plitigipiiranguid. Riikliku looduskaitseala teatavad alad on siidakarpide piitigiks
alaliselt suletud ning aastatel, kui toitu napib, peavad linnud saama 60% oma
keskmisest toitevajadusest siidakarpidest ja sinikarpidest. See, et 100% nende
toitevajadusest ei kaeta, tuleneb sellest, et nad vdivad hankida asendustoitu (Balti
lamekarp, suur valgkarp, rannakrabi).

Waddenzee PKB kohaselt tuleneb ettevaatusprintsiibist, et kui parima kittesaadava
teabe alusel on ilmne kahtlus, et voib esineda olulisi negatiivseid tagajérgi
okosiisteemile, ldhtutakse otsustamisel Waddenzee kaitsest. Eelotsusetaotlusest
nihtub, et enamikust kittesaadavatest ja kasutatud teaduslikest uurimustest ei nihtu
ithemétteliselt, et siidakarpide mehaanilise piitigiga seoses esineb olulisi negatiivseid
mdjusid nimetatud mere Skostisteemile.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Ministeeriumi riigisekretdr viljastas 1. juuli 1999. aasta ja 7. juuli 2000. aasta
otsustega (edaspidi ,pohikohtuasjas kone all olevad otsused”) PO Kokkelvisserij'le
teatavatel tingimustel siidakarpide mehaanilise piitigi load Waddenzee erikaitsealal
vastavalt ajavahemikeks 16. augustist 25. novembrini 1999 ja 14. augustist
30. novembrini 2000.
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Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging esitasid nende otsuste peale
kaebused ministeeriumi riigisekretérile, kes leidis 23. detsembri 1999 ja 19. veebruari
2001. aasta otsustega, et pohikohtuasjas kone all olevate otsuste vastu esitatud viited
ei olnud pohjendatud ning jéttis kaebused rahuldamata.

Nimetatud looduskaitseiihingud esitasid nimetatud kaebuste rahuldamata jétmise
otsuste peale hagi Raad van State’le. Nad viitsid peamiselt, et pohikohtuasjas kone
all olevate otsustega lubatud stidakarpide piiiik kahjustab piisivalt Waddenzee p&hja
geomorfoloogiat, taimestikku ja loomastikku. Nad viitsid samuti, et nimetatud piiiik
kahjustab siidakarpidest toituvate lindude toiduvarusid, mis toob kaasa nende
lindude, eelkdige meriski ja haha, populatsiooni vihenemise. Waddenvereniging ja .
Vogelbeschermingsvereniging viitsid muu hulgas, et nimetatud otsused on vastu-
olus loodusdirektiiviga ja linnudirektiiviga.

Mis puudutab kiisimust, kas loodusdirektiivi artikli 6 ldiked 2-4 on Hollandi
oiguskorda digesti iile voetud, mérgib Raad van State, et Natuurbeschermingswet'i
paragrahvi 12, millega kil selgesonaliselt ei voeta iile loodusdirektiivi artikli 6 16ikes
2 sitestatud kohustusi, voib tdlgendada kooskdlas nimetatud artikliga. Natuur-
beschermingswet ei sisalda ka nimetatud direktiivi artikli 6 1digete 3 ja 4 {ilevotmist
kisitlevaid sétteid. Samuti ei ole olemas tildsétteid nimetatud Idigete iilevotmiseks,
mida kohaldataks muul viisil Waddenzee suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab samuti, et Waddenvereniging’i ja
Vogelbeschermingsvereniging’i sonul on, arvestades siidakarpide piitigi ulatust
Waddenzee erikaitsealal, olemas ,kava vdi projekt”, mida tuleb loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 3 kohaselt ,asjakohaselt hinnata”, seevastu kui riigisekretéri sonul
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kohaldatakse kdnealusele tegevusele nimetatud direktiivi artikli 6 16iget 2, kuna seda
on aastaid harrastatud ilma, et see oleks intensiivsemaks muutunud.

Loodusdirektiivi artikli 6 ldigete 2 ja 3 vahelise seose kiisimuses viitsid
Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging, et kuigi tegevus, milleks load
viljastati, tuleb nimetatud artikli 16ike 3 tdhenduses kvalifitseerida kui ,kava” voi
»projekti”, tuleb jarelevalvet teostada siiski sama artikli 16ike 2 kohaselt. Seetdttu
tuleb analiiiisida, kas nimetatud 16iget 3 tuleb pidada loikes 2 toodud nouete suhtes
erisitteks nii, et neid kahte 16iget tuleb kohaldada samaaegselt, voi tuleb seda pidada
eraldiseisva ja soltumatu tihendusega sétteks nii, et artikli 6 16ige 2 puudutab
praegust kasutust, samas kui 16ige 3 puudutab uusi kavasid ja projekte.

Raad van State tostatab samuti kiisimuse, millistel tingimustel tuleb ,asjakohaselt
hinnata” kava voi projekti tagajirgi asjaomasele alale. Lisaks soovib nimetatud kohus
teada saada, milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas tegemist on ,vajalike
meetmetega” voi ,asjakohase hindamisega”, arvestades samuti loodusdirektiivi artikli
6 1oikes 3 sitestatut, mille kohaselt péidevad siseriiklikud asutused annavad kavale
vi projektile ndusoleku alles pérast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda
asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju.

Lopuks leiab nimetatud kohus, et vajalik on teada saada, kas loodusdirektiivi artikli 6
ldigetel 2 ja 3 on vahetu Gigusmaju.
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olukorras otsustas Raad van State menetluse peatada ning esitada Euroopa

Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a)

I-7458

Kas ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6
1ikes 3 toodud mdisteid ,kava voi projekt” peab tdlgendama nii, et need
hélmavad ka tegevust, mida on harrastatud juba mitmeid aastaid, kuid
millele igal aastal véljastatakse tihtajaline luba, mille véljastamisega kaasneb
iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse ja lubatud piitigiala uus hindamine?

Kas juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav, peab asjaomast
tegevust lugema ,kavaks voi projektiks”, kui tegevuse intensiivsus on
aastatega kasvanud v6i see intensiivsemaks muutumine on toimunud
véljastatud Jubade tottu?

24

Kui esimese kiisimuse vastusest selgub, et tegemist on ,kava voi projektiga’
loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 tdhenduses, kas loodusdirektiivi artikli 6
16iget 3 peab lugema erisdtteks 16ike 2 suhtes voi eraldiseisvaks ja soltumatu
tahendusega sitteks nii, et niiteks:

i) loige 2 kisitleb praegust kasutust ja 16ige 3 uusi kavasid voi projekte voi



b)

a)
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ii) 1oige 2 kisitleb kaitsekorraldusmeetmeid ja 1dige 3 teisi otsuseid voi

iii) 16ige 3 kisitleb kavasid voi projekte ja 16ige 2 muud tegevust?

Kas juhul, kui loodusdirektiivi artikli 6 16iget 3 peab lugema artikli 6 1oikes 2
sitestatu tipsustuseks, voib neid kahte sitet kohaldada samaaegselt?

Kas loodusdirektiivi artikli 6 1diget 3 peab tdlgendama nii, et tegemist on
juba ,kava voi projektiga” kui antud tegevus tdenéoliselt avaldab asjaomasele
alale moju (ning seega peab ldbi viima ,asjakohase hindamise”, et kindlaks
teha kas mdju on ,oluline”) vdi tuleneb nimetatud sittest, et ,asjakohase
hindamise” peab 14bi viima vaid siis, kui on (piisavalt) téendoline, et ,kava
voi projekt” avaldab alale olulist moju?

Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas kava vdi projekt loodus-
direktiivi artikli 6 Ioike 3 tdhenduses, mis ei ole otseselt seotud ala
kaitsekorraldusega voi mis ei ole selleks tingimata vajalik, avaldab alale
toenioliselt olulist mdju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega?
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4. a) Milliste kriteeriumide alusel tuleb loodusdirektiivi artikli 6 kohaldamisel
hinnata, kas tegemist on ,vajalike meetmetega” nimetatud artikli 16ike 2
tahenduses voi ,asjakohase hindamisega” 16ike 3 tihenduses, millega on
seotud enne kavale voi projektile ndusoleku andmist néutud kindlaks
tegemine?

b) Kas moistetel ,vajalikud meetmed” ja ,asjakohane hindamine” on iseseisev
tahendus voi tuleb neid hinnata, arvestades EU artikli 174 Idiget 2 ja eelkoige
ettevaatusprintsiibist lahtudes?

¢) Kas juhul, kui peab arvestama EU artikli 174 16ikes 2 toodud ettevaatus-
printsiibiga, tdhendab see, et konealust tegevust, mis kiesoleval juhul on
siidakarpide piiiik, v6ib lubada siis, kui pole mingit ilmset kahtlust véimaliku
olulise mdju puudumise suhtes, vdi on see lubatud vaid siis, kui pole
mingisugust kahtlust sellise méju puudumise suhtes v6i kui méju puudumist
saab kindlalt jareldada?

5. Kas loodusdirektiivi artikli 6 1digetel 2 vo6i 3 on vahetu digusmdju, nii et
tiksikisikud voivad neile siseriiklikus kohtus tugineda ning siseriiklik kohus peab
tagama {iksikisikutele sellest vahetust Gigusmojust tuleneva oigusliku kaitse,
nagu muu hulgas tuleneb [14. detsembri 1995. aasta] otsusest kohtuasjas
[C-312/93:] Peterbroeck [EKL 1995, Ik 1-4599]?

PO Kokkelvisserij taotlus esitada kohtujuristi ettepaneku kohta kirjalikke mérkusi
voi muul viisil sellele ettepanekule vastata jéeti 28. aprilli 2004. aasta madrusega
rahuldamata.
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimuse punkt a

Esimese kiisimuse punktis a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
saada, kas siidakarpide mehaanilisele piitigile, mida on harrastatud juba mitmeid
aastaid, kuid millele igal aastal viljastatakse tihtajaline luba, mille véljastamisega
kaasneb iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse ja lubatud piiiigiala uus hindamine,
kohaldatakse loodusdirektiivi artikli 6 loikes 3 toodud médisteid ,kava” voi ,projekt”.

Loodusdirektiivi kiimnenda pohjenduse kohaselt tuleb ,asjakohane hinnang [...]
anda iga kava voi programmi kohta, mis tden#oliselt oluliselt mdjutab juba médratud
voi tulevikus mé#iratava ala kaitse-eesmirke”. Nimetatud pohjendus on sonastatud
divektiivi artikli 6 loikes 3, mis sitestab muu hulgas, et kui kava vdi projekt
toen#oliselt avaldab asjaomasele alale olulist mé&ju, ei kiideta seda heaks ilma, et
eelnevalt hinnataks selle tagajérgi alale.

Loodusdirektiiv maisteid ,kava” ja ,projekt” ei mératle.

I-7461



24

25

26

KOHTUOTSUS 7.9.2004 — KOHTUASI C-127/02

Seevastu ndukogu 27. juuni 1985, aasta direktiiv 85/337/EMU teatavate riiklike ja
eraprojektide keskkonnamgju hindamise kohta (EUT L 175, 1k 40), mille kuues
pohjendus siitestab, et tdeniolise olulise keskkonnamdjuga riiklike ja eraprojektide
teostusluba tuleks anda ainult p#rast nende projektide tdendoliste oluliste
keskkonnaméjude eelnevat hindamist, mééiratleb oma artikli 1 16ikes 2 ,projekti”
moiste jargmiselt:

»— ehitiste voi muude kiitiste piistitamine vdi kavade teostamine,

— muu sekkumine looduskeskkonda ja maastikku, kaasa arvatud maavarade
kaevandamine.”

Direktiivi 85/337 artikli 1 ldike 2 teises taandes méératletud ,projekti” moiste
holmab siidakarpide piiligi taolist tegevust.

Niisiis puudutab selline ,,projekti” moiste méératlus kava voi projekti mdiste avamist
loodusdirektiivi tihenduses, millega piiiitakse, nagu eeltoodust ndhtub, viltida
sarnaselt direktiivis 85/337 sitestatule seda, et tdendoliselt keskkonda kahjustavale
tegevusele antaks luba ilma, et eelnevalt hinnataks kava voi projekti tagajérgi
keskkonnale.
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Seega holmab loodusdirektiivi artikli 6 16ikes 3 toodud kava voi projekti moiste
siiddakarpide mehaanilise piitigi taolist tegevust.

Asjaolu, et nimetatud tegevust on kdnealusel alal perioodiliselt harrastatud mitmeid
aastaid ning et sellega tegelemiseks on tarvis saada igal aastal luba, mille
viljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse ja lubatud piiiigiala
uus hindamine, ei vilista iga taotluse korral selle tegevuse lugemist loodusdirektiivi
tdhenduses eraldi kavaks voi projektiks.

Seetdttu tuleb esimese kiisimuse punktile a vastata, et siidakarpide mehaaniline
piitik, mida on harrastatud juba mitmeid aastaid, kuid millele igal aastal viljastatakse
piiratud tidhtajaks luba, mille véljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse
lubatavuse ja lubatud piiiigiala uus hindamine, on hdlmatud loodusdirektiivi artikli 6
Idikes 3 toodud moistetega ,kava” voi ,projekt”.

Esimese kiisimuse punkt b

Arvestades esimese kiisimuse punktile a antud vastust, ei ole esimese kiisimuse
punktile b tarvis vastata.
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Teine kiisimus

Teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada,
milline on loodusdirektiivi artikli 6 16igete 2 ja 3 vaheline seos.

Tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 6 16ige 2 koostoimes direktiivi 16ikega 7
kohustab liikkmesriike votma vajalikke meetmeid, et viltida erikaitsealadel looduslike
elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide hdirimist, mille
kaitseks alad on méératud.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ige 3 sitestab, et pidevad siseriiklikud asutused annavad
kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis t6enéoliselt avaldab alale olulist mdju, loa alles
pérast seda, kui nad on seoses tagajirgede, mis sellel kaval voi projektiga voivad alale
olla, asjakohase hindamisega kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju.

Viimati nimetatud séittega vdetakse kasutusele menetlus, millega piiiitakse eelneva
kontrolli kaudu tagada, et kavale voi projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase
ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab
alale olulist moju, antakse luba vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju.

Asjaolu, et kavale vdi projektile antakse luba loodusdirektiivi artikli 6 15ikes 3
sitestatud menetluse kohaselt, muudab tarbetuks nimetatud artikli 1dikes 2
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sdtestatud tldise kaitsekohustuse samaaegse kohaldamise, kui tegemist on
nimetatud kava voi projektiga silmas peetud ala moéjutamisega.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 alusel kavale voi projektile antud loa eelduseks on
tingimata, et kava voi projekti loetakse selliseks, mis ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju ega voi seetdttu kaasa tuua olulist halvenemist voi
héirimist nimetatud artikli 16ike 2 tihenduses.

Siiski ei saa vilistada, et kava voi projekt osutub hiljem selliseks, mis vdib kaasa tuua
sellise halvenemise voi hiirimise ning seda ka siis, kui pddevaid siseriiklikke asutusi
ei saa siiiidistada eksimuses. Sellises olukorras voimaldab loodusdirektiivi artikli 6
16ike 2 kohaldamine tiita keskkonna kvaliteedi siilitamise ja kaitse — sealhulgas
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse — peamist
eesmirki, nagu on 6eldud direktiivi esimeses pdhjenduses.

Seega peab teisele kiisimusele vastama, et loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 3 voetakse
kasutusele menetlus, millega piiiitakse eelneva kontrolli kaudu tagada, et kavale voi
projektile, mis ei ole otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega voi ei ole
selleks otseselt vajalik, kuid mis tdenéoliselt avaldab alale olulist méju, antakse luba
vaid siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset moju, samas kui
nimetatud divektiivi artikli 6 10ige 2 sitestab iildise kaitsekohustuse, mis hdlmab
sellise halvenemise ja héirimise viltimist, millel v6ib olla direktiivi eesmérkide
saavutamisele oluline m&ju, ning seda siitet ei voi kohaldada samaaegselt nimetatud
artikli 16ikega 3.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimuse punkt a

Tuleb meenutada, et loodusdirektiivi artikli 6 1dike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga
kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks
otseselt vajalik, kuid mis tdendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos
muude kavade voi projektidega, asjakohaselt hinnata seoses tagajirgedega, mida see
ala kaitse-eesmdirkidele avaldab.

Seega on kava vdi projekti tagajirgede asjakohase hindamise eelduseks, et kava voi
projekt tdendoliselt avaldab asjaomasele alale olulist mé&ju.

Seetdttu, nagu ndhtub muu hulgas komisjoni koostatud nimetatud artikli
tolgendamise juhistest pealkirjaga ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus, loodus-
direktiivi (92/43/EMU) artikli 6 sitete tdlgendamise kiisiraamat”, ei ole loodusdi-
rektiivi artikli 6 Idikes 3 sitestatud keskkonnakaitsemehhanismi rakendamise
eelduseks veendumus, et kava voi projekt avaldab konealusele alale olulist mdju,
vaid ainult tdendosus, et nimetatud kava voi projektiga kaasneb selline méju.

Direktiivi 85/337 artikli 2 16ike 1 osas, mis on sisuliselt sdnastatud loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 3 sarnaselt ja milles sitestatakse, et ,[ljiikmesriigid votavad koéik
vajalikud meetmed tagamaks, et enne loa andmist hinnatakse [...] keskkonda
oluliselt majutada véivaid projekte”, on Euroopa Kohus leidnud, et sellised projektid
on need, millel véivad olla olulised tagajérjed keskkonnale (vt selle kohta 29. aprilli
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2004. aasta otsus kohtuasjas C-117/02: komisjon v. Portugal, EKL 2004, lk I-5517,
punkt 85).

Sellest tuleneb, et loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimeses lauses sétestatakse kava
voi projekti asjakohase hindamise eeldusena, et kava vdi projekt tdendoliselt avaldab
asjaomasele alale olulist moju.

Kui v6tta arvesse eelkdige ettevaatusprintsiipi, mis on EU artikli 174 Idike 2 esimese
16igu kohaselt iiks ithenduse keskkonnapoliitika kaitstuse korge taseme eesmirgi
alustest ning millest ldhtuvalt loodusdirektiivi tuleb tdlgendada, on selline oht
olemas, kui objektiivsete asjaolude alusel ei saa vilistada, et nimetatud kava voi
projekt avaldab asjaomasele alale olulist m&ju (vt eelkoige analoogiline 5. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-180/96: Uhendkuningriik v. komisjon, EKL 1998,
Ik 1-2265, punktid 50, 105 ja 107). Teatava ala suhtes kava voi projekti tagajirgede
hindamise eelduseks oleva tingimuse, mis néeb ette, et selline hindamine tuleb ldbi
viia oluliste mojude puudumises kahtlemise korral; selline tolgendus véimaldab
tohusalt viltida loa andmist kavadele voi projektidele, mis avaldavad asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset m&ju ning aitab saavutada loodusdirektiivi kolmanda
pohjenduse ja artikli 2 16ike 1 kohaselt direktiivi peamist eesmérki, mis on
bioloogilise mitmekesisuse tagamine looduslikke elupaiku ning looduslikku
loomastikku ja taimestikku kaitstes.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmanda kiisimuse punktile a vastata, et loodusdirektiivi
artikli 6 16ike 3 esimest lauset peab tdlgendama nii, et iga kava voi projekti, mis ei ole
otseselt seotud ala kaitsekorraldusega véi ei ole selleks otseselt vajalik, tuleb juhul,
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kui objektiivse teabe pohjal ei ole vilistatud, et sellel on eraldi vdi koos muude
kavade voi projektidega nimetatud alale oluline mdju, asjakohaselt hinnata seoses
tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab.

Kolmanda kiisimuse punkt b

Nagu tuleneb loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 esimesest lausest koostoimes direktiivi
kiitmnenda pohjendusega, hinnatakse sellise kava vdi projekti tagajirgede olulisust,
mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, ala
kaitse-eesmirkide suhtes.

Juhul kui kava vdi projekt, mis avaldab konealusele alale méju, ei ohusta ala kaitse-
eesmirke, ei voi seda pidada selliseks, mis voiks toendoliselt konealusele alale olulist
moju avaldada.

Seevastu kui selline kava vdi projekt ohustab asjaomase ala kaitse-eesmérke, tuleb
seda kindlasti pidada tdenéoliselt alale olulist moju avaldavaks. Nii nagu komisjon
Oigesti leidis, peab nimetatud kava vo6i projekti vdimalikke mojusid hinnates
otsustama nende olulisuse iile, vottes eelkoige arvesse selle kava voi projektiga
seotud ala iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.
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Seetdttu tuleb kolmanda kiisimuse punktile b vastata, et loodusdirektiivi artikli 6
Ioike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud
ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik, kuid mis v6ib kahjustada ala
kaitse-eesmirke, pidada sellele alale olulist m&ju omavaks. Nimetatud ohtu tuleb
hinnata, vottes eelkdige arvesse selle kava voi projektiga seotud ala iseloomulikke
tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimuse punktides a—c palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul tdpsustada esiteks moisteid ,vajalikud meetmed” loodusdirektiivi artikli 6
16ike 2 tihenduses ning ,asjakohane hindamine” selle artikli 16ike 3 tdhenduses ning
kiisib teiseks, millistel tingimustel v6ib siidakarpide piiiigi taolist tegevust lubada.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 116 mirkis, ei ole pohikohtuasja
kontekstist ning eespool toodust, eelkdige kahele esimesele kiisimusele antud
vastusest lihtudes vaja vastata neljandale kiisimusele selles osas, mis puudutab
loodusdirektiivi artikli 6 16iget 2.

Mis puudutab ,asjakohast hindamist” loodusdirektiivi artikli 6 loike 3 tihenduses,
tuleb miéirkida, et direktiiv ei médratle mingisugust erimeetodit sellise hindamise
Jabiviimiseks.
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Selle artikli sonastuse kohaselt tuleb kava voi projekti tagajirgi asjaomasele alale
asjakohaselt hinnata enne selle heakskiitmist ning seejuures tuleb arvesse votta seda
koosmdju, mida see kava voi projekt koos muude kavade voi projektidega asjaomase
ala kaitse-eesmairkidele avaldab.

Selline hindamine tihendab seega, et parimatest teadussaavutustest ldhtuvalt tuleb
kindlaks teha koik kava voi projekti aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega vdivad nimetatud eesmirkidele moju avaldada. Niisiis voidakse need
eesmiirgid, nagu tuleneb ka loodusdirektiivi artiklitest 3 ja 4 ning eelkéige viimati
nimetatud artikli 16ikest 4, kindlaks madrata lihtuvalt sellest, kui tihtis on ala
nimetatud direktiivi I lisas nimetatud looduslike elupaigatiiiipide voi selle II lisas
nimetatud liikide soodsa kaitsestaatuse siilitamise voi taastamise ja Natura 2000
sidususe seisukohast ning pidades silmas ala dhvardavat kahjustamist vdi hévitamist.

Mis puudutab kiisimust, millistel tingimustel voib siidakarpide mehaanilise piitigi
taolist tegevust lubada, tuleb meenutada, et arvestades loodusdirektiivi artikli 6
Idiget 3 ja esimesele kiisimusele antud vastust, peavad padevad siseriiklikud asutused
kava voi projekti tulemusel asjaomasele alale tekkivate tagajirgede hindamise
jarelduste alusel andma sellisele kavale v5i projektile loa alles pérast seda, kui nad on
kindlaks teinud, et see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset méju.

Seega on ilmne, et konealusele kavale voi projektile vdib anda loa vaid tingimusel, et
pidevad siseriiklikud asutused on kindlad, et see ei avalda asjaomase ala
terviklikkusele negatiivset moju.
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Ning kui kava vbi projektiga seotud nimetatud ala terviklikkusele negatiivsete
mojude puudumise suhtes jddb piisima kahtlus, peab pidev asutus kavale voi
projektile loa andmisest keelduma.

Siinkohal tuleb maérkida, et loodusdirektiivi artikli 6 ldike 3 teises lauses s#testatud
loa andmise kriteerium holmab ettevaatusprintsiipi (vt 5. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-157/96: National Farmers’ Union jt, EKL 1998, lk 1-2211, punkt 63)
ning voimaldab tohusalt viltida plaanis olevate kavade voi projektide tottu alade
terviklikkusele avaldatavat negatiivset moju. Sellest loa andmise kriteeriumist
leebema kriteeriumiga pole voimalik sama tohusalt tagada nimetatud artiklis
taotletud alade kaitse-eesmirgi saavutamist.

Loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 kohaselt vdivad pidevad siseriiklikud asutused,
vittes arvesse asjakohase hindamise jireldusi mehaanilise siidakarpide piitigi
tagajirgede suhtes asjaomase ala kaitse-eesmiirkidele, selliseks tegevuseks loa anda
vaid tingimusel, et nad on kindlad, et see ei avalda selle ala terviklikkusele negatiivset
moju. Nii on see ka juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust
pohjendatud kahtlust sellise mdju puudumise suhtes (vt analoogiline 9. septembri
2003. aasta otsus C-236/01: Monsanto Agricoltura Italia jt, EKL 2003, Ik 1-8105,
punktid 106 ja 113).

Vastupidisel juhul vib siidakarpide mehaanilist piiiiki vajadusel lubada loodusdi-
rektiivi artikli 6 16ike 4 alusel vaid siis, kui selles séitestatud tingimused on téidetud.

Eespool toodut arvesse vottes peab neljandale kilsimusele vastama, et loodus-
direktiivi artikli 6 ldike 3 kohaselt tihendab kénealusele alale kava voi projektiga
avaldatavate tagajirgede asjakohane hindamine seda, et enne kava voi projekti
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heakskiitmist tuleb parimatest teadussaavutustest lihtudes teha kindlaks koik kava
voi projekti aspektid, mis eraldi voi koos muude kavade vdi projektidega voivad
avaldada moju selle ala kaitse-eesmirkidele. Pddevad siseriiklikud asutused annavad
sellisele tegevusele loa vaid siis, kui nad, vottes arvesse asjakohase hindamise
jireldusi mehaanilise siidakarpide piitigi tagajirgede suhtes asjaomase ala kaitse-
eesmirkidele, on kindlad, et see ei avalda nimetatud ala terviklikkusele negatiivset
mdju. Nii on see ka juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole mingisugust
pohjendatud kahtlust sellise mdju puudumise suhtes.

Viies kiisimus

Arvestades kiesoleva otsuse punktis 51 Geldut, ei ole kéesoleval juhul vaja
analiliisida viiendat kiisimust selles osas, milles see kisitleb loodusdirektiivi artikli
6 1oike 2 tolgendamist.

Seetdttu tuleb nimetatud kiisimuse juures piirduda vaid loodusdirektiivi artikli 6
l6iget 3 puudutavaga.

Viiendas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada,
kas juhul, kui siseriiklikul kohtul palutakse kontrollida loodusdirektiivi artikli 6 16ike
3 tdhenduses kava voi projekti kisitleva loa diguspérasust, voib kohus kontrollida,
kas on jidddud selle sittega padevate siseriiklike asutuste kaalutlusdigusele seatud
piiridesse, ehkki direktiivi ei ole asjaomase litkmesriigi diguskorda selleks ettendhtud
tahtaja moodudes iile voetud.
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Siinkohal tuleb meenutada, et liikmesriigi kohustus votta koik vajalikud meetmed
direktiivis ettenihtud tulemuse saavutamiseks on EU artikli 249 kolmanda l6igu ja
direktiiviga kehtestatud siduv kohustus. Kohustus vtta koik iild- voi erimeetmed on
siduv koigile liikmesriigi asutustele, k.a kohtutele nende pddevuse piires
(vt 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95: Kraaijeveld jt, EKL 1996,
Ik 1-5403, punkt 55).

Mis puudutab iiksikisiku 6igust tugineda direktiivile ning siseriikliku kohtu
kohustust direktiiviga arvestada, oleks EU artiklis 249 direktiividele antud siduva
moju pohimottega vastuolus, kui asjaomastel isikutel ei oleks voimalik tugineda
direktiivis sitestatud kohustusele. Eelkdige neil juhtudel, kui iihenduse seadusandja
on direktiiviga kohustanud liikmesriike toimima méiratud viisil, kahaneks sellise
akti tohusus, kui tiksikisikud ei saaks sellele siseriiklikes kohtutes tugineda ning kui
siseriiklikud kohtud ei saaks seda iihenduse diguse osana arvesse votta selleks, et
teha kindlaks, kas liikmesriigi seadusandja on rakendamise vormi ja meetodite
valikul jasinud direktiiviga kehtestatud kaalutlusbiguse piiridesse (vt eespool viidatud
kohtuotsus Kraaijeveld jt, punkt 56). Sama kehtib ka siis, kui kontrollitakse, kas
asjaomase direktiivi asjasse puutuva sitte siseriiklikusse oOigusesse iilevotmata
jitmisel on vaidlustatud akti vastu votnud siseriiklik asutus jadnud nimetatud
direktiiviga kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse.

Mis puudutab eelkdige loodusdirektiivi artikli 6 16ikega 3 kehtestatud kaalutlus-
diguse ulatust, tuleneb sellest sittest, et pohikohtuasja taolisel juhtumil véivad
pidevad siseriiklikud asutused, vottes arvesse asjakohase hindamise jdreldusi
mehaanilise siiddakarpide piiiigi tagajirgede kohta asjaomase ala kaitse-eesmérkidele,
anda sellisele tegevusele loa vaid tingimusel, kui nad on kindlad, et see ei avalda selle
ala terviklikkusele negatiivset moju, ning kui neil ei ole teaduslikust seisukohast
mingisugust pohjendatud kahtlust sellise mdju puudumise suhtes (vt kidesoleva
otsuse punkt 59).
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Seetdttu ei ole see tingimus tdidetud juhul, kui siseriiklikud asutused annavad
sellisele tegevusele loa, kui ei ole kindel, et asjaomase ala suhtes negatiivne méju
puudub.

Sellest tulenevalt voib siseriiklik kohus votta arvesse loodusdirektiivi artikli 6
16iget 3, et teha kindlaks, kas kava v&i projekti kohta loa andnud siseriiklik asutus on
jadnud konealuse séttega kehtestatud kaalutlusdiguse piiridesse.

Jarelikult peab viiendale kiisimusele vastama, et kui siseriiklikul kohtul palutakse
kontrollida loodusdirektiivi artikli 6 16ike 3 tahenduses kava voi projekti késitleva loa
Giguspérasust, voib kohus kontrollida, kas on jaddud selle sittega siseriiklike
asutuste kaalutlusdigusele kindlaks méératud piiridesse, ehkki direktiivi ei ole
asjaomase liikmesriigi 6iguskorda selleks ettenidhtud tihtaja mo6dudes tle voetud.

Kohtukualud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega kaasnenud kohtukulusid, vilja
arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
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3.

Siidakarpide mehaaniline piiitk, mida on harrastatud juba mitmeid aastaid,
kuid millele igal aastal viljastatakse piiratud tdhtajaks luba, mille
viiljastamisega kaasneb iga kord nimetatud tegevuse lubatavuse ja lubatud
pitiigiala uus hindamine, on hélmatud néukogu 21. mai 1992. aasta
divektiivi 92/43/EMU artikli 6 16ikes 3 toodud médistetega ,kava” véi
»sprojekt”,

Direktiivi 92/43 artikli 6 16ikega 3 voetakse kasutusele menetlus, millega
piiiitakse eelneva kontrolli kaudu tagada, et kavale vdi projektile, mis ei ole
otseselt seotud asjaomase ala kaitsekorraldusega vdi ei ole selleks otseselt
vajalik, kuid mis tdenioliselt avaldab alale olulist mdju, antakse luba vaid
siis, kui see ei avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset méju, samas
kui nimetatud direktiivi artikli 6 1dige 2 siitestab iildise kaitsekohustuse,
mis holmab sellise halvenemise ja hiirimise viltimist, millel voib olla
direktiivi eesmiirkide saavutamisele oluline méju, ning seda sitet ei voi
kohaldada samaaegselt nimetatud artikli 16ikega 3.

a) Direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 3 esimest lauset peab télgendama nii, et
iga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega
voi ei ole selleks otseselt vajalik, tuleb juhul, kui objektiivse teabe pohjal
ei ole vilistatud, et sellel on eraldi voi koos muude kavade voi
projektidega nimetatud alale oluline méju, asjakohaselt hinnata seoses
tagajirgedega, mida see ala kaitse-eesmiirkidele avaldab.

b) Direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 3 esimese lause kohaselt tuleb iga kava
voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega vdi ei ole
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selleks otseselt vajalik, kuid mis voib kahjustada ala kaitse-eesmiirke,
pidada sellele alale olulist méju omavaks. Nimetatud ohtu tuleb
hinnata, vottes eelkdige arvesse selle kava vdi projektiga seotud ala
iseloomulikke tunnuseid ja eriomaseid keskkonnatingimusi.

Direktiivi 92/43 artikli 6 16ike 3 kohaselt tihendab kénealusele alale kava
voi projektiga avaldatavate tagajirgede asjakohane hindamine seda, et
enne kava vdi projekti heakskiitmist tuleb parimatest teadussaavutustest
lihtudes teha kindlaks kéik kava véi projekti aspektid, mis eraldi voi koos
muude kavade voi projektidega voivad avaldada mdju selle ala kaitse-
eesmirkidele. Pidevad siseriiklikud asutused annavad sellisele tegevusele
loa vaid siis, kui nad, véttes arvesse asjakohase hindamise jireldusi
mehaanilise siidakarpide pitiigi tagajirgede suhtes asjaomase ala kaitse-
eesmiirkidele, on kindlad, et see ei avalda nimetatud ala terviklikkusele
negatiivset mdju. Nii on see ka juhul, kui teaduslikust seisukohast ei ole
mingisugust pohjendatud kahtlust sellise mju puudumise suhtes.

Kaui siseriiklikual kohtul palutakse kontrollida direktiivi 92/43 artikli 6 16ike
3 tihenduses kava voi projekti kisitleva loa diguspérasust, voib kohus
kontrollida, kas on jiidud selle sittega siseriiklike asutuste kaalutlus-
oigusele kindlaksméératud piiridesse, ehkki direktiivi ei ole asjaomase
liikkmesriigi diguskorda selleks ettenihtud tihtaja méodudes tile voetud.,

Allkirjad
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