DOUWE EGBERTS

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
15. juuli 20047

Kohtuasjas C-239/02,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel Rechtbank van Koophandel
te Hasselt'i (Belgia) esitatud eelotsusetaotlus nimetatud kohtus pooleliolevas asjas
jargmiste poolte vahel:

Douwe Egberts NV

versus

Westrom Pharma NV,

Christophe Sourainis, 4rinimi ,Etablissements FICS”,

ning

Douwe Egberts NV

versus

FICS-World BVBA,
* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-239/02
EU artikli 28 tdlgendamiseks, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. veebruari 1999.
aasta direktiivi 1999/4/EU kohvi- ja siguriekstraktide kohta (EUT L 66, lk 26) artikli
2 tolgendamiseks ja selle kehtivuse tuvastamiseks ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. mértsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU toidu mérgistamist, esitlemist

ja reklaami kisitlevate liilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 109, 1k
29) artikli 18 tdlgendamiseks,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans ja kohtunikud J.-P. Puissochet,

J. N. Cunha Rodrigues (ettekandja), R. Schingten ja N. Colneric,

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir; vanemametnik M.-F. Contet,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Douwe Egberts, esindajad: advocaat G. Glas ja advocaat A. Wilsens,

— FICS-World BVBA, esindaja: advocaat Y. Van Wallendael,

I-7038



DOUWE EGBERTS

— Belgia valitsus, esindaja: A. Snoecx,

— Euroopa Parlament, esindajad: A. Baas ja M. Moore,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: E. Karlsson,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Franga ja M. H. Speyart,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 6. novembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud Douwe Egberts NV, keda
esindas advocaat T. Heremans, FICS-World BVBA, keda esindasid Y. Van
Wallendael ja advocaat M. Roosen, Belgia valitsuse, keda esindasid J. Devadder ja
D. Haven, parlamendi, keda esindasid A. Baas ja M. Moore, ndukogu, keda esindasid
E. Karlsson ja B. Driessen, ja komisjoni, keda esindasid M.-J. Jonczy ja A. Nijenhuis,
suulised mérkused,

olles 11. detsembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneky,
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on teinud jiargmise

otsuse

28. juuni 2002. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 1. juulil 2002,
esitas Rechtbank van Koophandel te Hasselt EU artikli 234 alusel eelotsuse
kisimused EU artikli 28 tdlgendamiseks, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
22, veebruari 1999. aasta direktiivi 1999/4/EU kohvi- ja siguriekstraktide kohta
(EUT L 66, 1k 26) artikli 2 télgendamiseks ja selle kehtivuse tuvastamiseks ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. méirtsi 2000. aasta direktiivi 2000/13/EU toidu
mirgistamist, esitlemist ja reklaami kisitlevate liikmesriikide digusaktide tihtlusta-
mise kohta (EUT L 109, 1k 29) artikli 18 tdlgendamiseks.

Nimetatud kiisimused tekkisid kohtuvaidluses, mis puudutasid ,DynaSvelte Café’-
nimelise toote turuleviimist Belgias viisil, mis on #riithingu Douwe Egberts NV
(edaspidi ,Douwe Egberts”) viitel vastuolus toidu reklaami ja mérgistamist
reguleerivate siseriiklike digusnormidega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigus

Direktiivi 1999/4 artiklis 2 sitestatakse:

,Direktiivi 79/112/EMU kohaldatakse lisas mératletud toodete suhtes jargmistel
tingimustel:
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a) lisas loetletud tootenimetusi kohaldatakse ainult seal loetletud toodete suhtes ja
neid tuleb kasutada kaubanduses nende toodete méiratlemiseks. Neid nimetusi
taiendatakse vajaduse korral sonadega:

spasta” voi ,pastataoling”

»vedelik” voi ,vedelal kujul”,

L]

Sama direktiivi artikliga 3 sitestatakse:

»Lisas méératletud toodete kohta ei vota liikmesriigid vastu siseriiklikke sétteid,
mida ei ole ette nihtud kéesoleva direktiiviga.”

Direktiivi 1999/4 lisa punktiga 1, mille pealkiri on ,Kohviekstrakt, lahustuv
kohviekstrakt, lahustuv kohv voi kiirkohv”, tipsustatakse muu hulgas:

I-7041



KOHTUOTSUS 15.7.2004 — KOHTUASI C-239/02

sEkstraheerimise teel réstitud kohviubadest saadud kontsentreeritud toode, mille
puhul kasutatakse ekstraheerimisvahendina ainult vett ja vilistatakse igasugune
happe voi aluse lisamist eeldav hiidroliiis.

Tahke vdi pastataoline kohviekstrakt ei tohi sisaldada aineid, mis ei pdrine kohvi
ekstraheerimisest. [...]"

Direktiivi 2000/13 neljas, viies, kuues ja kaheksas pohjendus on sonastatud
jargmiselt:

»(4) Kéesoleva direktiivi eesmiirk on sitestada ithenduse iildist laadi eeskirjad, mida
kohaldatakse horisontaalselt kogu turuleviidava toidu suhtes.

(5) Erieeskirjad, mida kohaldatakse vertikaalselt ainult teatava konkreetse toidu
suhtes, tuleks ette niha konealuseid tooteid kisitlevates sétetes.

(6) Toidu mirgistamise eeskirjade puhul tuleks esmajoones silmas pidada tarbija
teavitamise ja kaitsmise vajadust.
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(8) Toote tipset olemust ning omadusi véljendav tiksikasjalik méargistamine annab
tarbijale voimaluse teha teabel pohinev valik ning on koige asjakohasem, sest
sisaldab koige vihem vabakaubandust takistavaid asjaolusid.”

Direktiivi 2000/13 artikli 2 16ikega 1 sitestatakse:

»Mérgistus ja selle meetodid ei tohi:

a) olla ostjat olulisel mééral eksitavad, eelkdige:

i) seoses toidu selliste iseloomulike tunnustega nagu toidu olemus, méératle-
tus, omadused, koostis, kogus, siilivus, piritolu- ja lihteriik, valmistus- voi
tootmismeetod,;

ii) omistades toidule mdju voi omadusi, mida toidul ei ole;

iif) andes mdista, et toit on eriomadustega, kui selliste omadustega on tegelikult
koik samalaadsed toidud;
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b) omistada toidule inimeste haigusi drahoidvaid, ravivaid voi leevendavaid
omadusi voi sellistele omadustele viidata, kui loodusliku mineraalvee ja eritoidu
suhtes kohaldatavates {thenduse sitetes ei nihta ette teisiti.”

Selle direktiivi artikli 2 16ike 3 punktiga b tipsustatakse, et Idigetes 1 ja 2 ettendhtud
keelde ja piiranguid kohaldatakse ka reklaami suhtes.

Sama direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt:

»Toidu mirgistamisel artiklite 4—17 kohaselt, kui nendes sisalduvate erandite alusel
ei ole sitestatud teisiti, on kohustuslik esitada ainult jirgmised tksikasjalikud
andmed:

1) nimetus, mille all toodet miiiiakse;

»
soe] o

Nimetatud direktiivi artikliga 5 sétestatakse:

»1. Nimetus, mille all toitu miiiiakse, on konealuse toidu suhtes kohaldatavates
ithenduse sitetes ettenihtud nimetus.
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2. Nimetust, mille all toodet miiiiakse, ei tohi asendada kaubamirgi, margitoote
nime voi viljamoeldud nimetusega.

L]

Vastavalt direktiivi 2003/13 artiklile 18:

»1. Liikmesriigid ei voi takistada toiduga kauplemist, mis toimub kiesolevas
direktiivis ettendhtud eeskirjade kohaselt, iihtlustamata siseriiklike normide
kohaldamise teel, millega reguleeritakse mérgistamist ja esitlemist teatavate toitude
voi toidu puhul iildiselt.

2. Loiget 1 ei kohaldata iihtlustamata siseriiklike normide suhtes, mille kohaldamist
digustavad:

— rahvatervise kaitse,

— pettuse drahoidmine tingimusel, et konealused normid ei takista kdesolevas
direktiivis ettendhtud moistete ja eeskirjade rakendamist,
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—  tOostus- ja kaubandusomandi diguste kaitse, paritolumérgistuse ja registreeritud
péritolunimetuste kaitse ja ebaausa konkurentsi véltimine.”

Siseriiklik oigus

Kuninga 5. mértsi 1987. aasta dekreet, milles kisitletakse kohvi ja kohviasendajaid
(Moniteur belge, 12.6.1987, 1k 9035), sitestab eeskiitt:

sKiesoleva dekreedi kohaldamisel tihendab:

1° kohvi: nduetekohaselt puhastatud ja réstitud kohvipddsaste uba (Coffea

perekonda kuuluv sort); [...}".

Kuninga dekreedi artikli 3 16ige 1 on sOnastatud jérgmiselt:

»Artiklis 1 ettendhtud toiduainete turuletoomisel voib ainult ja peab kasutama
nimetusi, mis vastavad selles artiklis sisalduvate toitude méératlusele.”
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14 Toidu reklaami reguleeriva 17. aprilli 1980. aasta kuninga dekreedi (Moniteur belge,
6.5.1980, 1k 5476) artikliga 2 s#testatakse:

»Toidu reklaamides on keelatud kasutada:

3 viiteid salenemisele;

[.]

7¢ viiteid arstlikule soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskii-
dule, vilja arvatud selgitust, et toitu ei voi tarbida arsti ettekirjutuse vastaselt; [...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15 Douwe Egberts valmistab ja turustab Belgia turul kolwi kaubamirgi ,Douwe
Egberts” all. Ta vaidlustab kohtus selle, et turule on toodud ,DynaSvelte Café”’-
nimeline toode, mida valmistab Westrom Pharma NV ning mille edasimiiiija oli
kuni 31. detsembrini 2001 Christophe Souranis, kes tegutses #drinime ,Etablisse-
ments FICS” all ja alates 1. jaanuarist 2002 &rinime ,FICS-World BVBA” all.
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Douwe Egberts viidab Rechtbank van Koophandel'is toimuvas ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses, et nimetatud toote purkidel, pakenditel ja kasutusjuhen-
ditel esitatud andmetega, st ,tiielik libimurre kaalujilgimises”, ,salendav, parem
kaalujilgimine, takistab iileliigse rasva ladestumist” ja ,Ameerika Uhendriikides
patenteeritud meetod, mille on vilja to6tanud dr Ann de Wees Allen Glycemie
Research Institute’ist” rikutakse toidu reklaami ja mérgistamist reguleerivaid
erinevaid siseriiklikke digusnorme.

Kuna Rechtbank van Koophandel te Hasselt leidis, et kohtuvaidluse tulemus soltub
tthenduse diguse tdlgendamisest ja direktiivi 1999/4 kehtivuse hindamisest, otsustas
ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 1999/4/EU [...] artiklit 2 tuleb télgendada nii, et selle direktiivi
lisas nimetatud toodete puhul voib kasutada vaid selles ettendhtud miitigini-
metusi ilma, et lisaks nendele vdiks kasutada ka muid nimetusi (nagu kaubanimi
voi viljamdeldud nimi), voi kas artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et direktiivi lisas
nimetatud miiiiginimetusi voib kasutada iiksnes selles lisas nimetatud toodete
puhul, kuid nendele lisaks vib kasutada ka muid nimetusi (nagu kaubanimi voi
viljaméeldud nimi)?

2. Kui Euroopa Kohus [..] on arvamusel, et direktiivi 1999/4/EU artiklit 2 tuleb
tolgendada nii, et selle direktiivi lisas nimetatud toodete puhul voib kasutada
iiksnes selles ettenéihtud miiiiginimetusi ilma, et nendele lisaks voiks kasutada
ka muid nimetusi (nagu kaubanimi v6i vdljamoéeldud nimi), siis kas sellest
tulenevalt on asjaomane direktiiv vastuolus EU asutamislepingu artikliga 28,
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millega keelatakse Euroopa Uhenduse liikmesriikidevahelised koguselised
impordipiirangud ja koik samaviirse toimega meetmed, sest tolgendades seda
direktiivi nende toodete puhul, mis vastavad direktiivi lisas kohviekstraktide
madratlusele,

— vilistatakse peale nimetuste ,kohviekstrakt” voi ,kiirkohv” sellise nimetuse
nagu ,kohv” kasutamine;

— jaetakse nimetuse ,kohv” kasutamine vaid iiht liiki ,kohvile” ehk kohvioale;

— ja seetSttu eraldatakse kohviturg kunstlikult teistest konkureerivatest
toodetest, mis on peale kohvioa muud kohviliigid nagu kohviekstrakt ja
kiirkohv?

Kas direktiivi 2000/13/EU artikli 18 Idikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et toidu
mérgistamist ja esitlemist ning reklaamimist reguleerivad siseriiklikud digus-
normid, millega keelatakse toidu mérgistamisel ja/voi esitlemisel ja/véi nende
reklaamimisel teatavate andimete nagu ,viited salenemisele” ja ,viited arstlikule
soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskiidule” esitamine,
kuigi direktiivis ei keelata selliseid andmeid, on asjaomase direktiiviga vastuolus,
kui arvestada asjaomase direktiivi kaheksandat pohjendust, milles kinnitatakse,
et koige asjakohasem on mirgistamine, mis sisaldab koige vihem vabakau-
bandust takistavaid asjaolusid, ja et asjaomaseid siseriiklikke digusnorme ei voi
seetdttu kohaldada?
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4, Kas direktiivi 2000/13/EU artikli 18 1diget 2 tuleb télgendada nii, et
srahvatervise kaitse” all tuleb mdista toidu mérgistamist, esitlemist ja
reklaamimist reguleerivaid iihtlustamata siseriiklikke 6igusnorme, millega
keelatakse teatavate andmete nagu ,viited salenemisele” ja ,viited arstlikule
soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele v6i heakskiidule” esitamine?

5. Kas EU asutamislepingu artiklit 28 tuleb tdlgendada nii, et toidu méargistamist,
esitlemist ja reklaamimist reguleerivaid siseriiklikke &igusnorme, mis on
Euroopa tasandil iihtlustamata ja rikuvad seetdttu direktiivi 2000/13/EU selles
osas, milles nendega keelatakse mérgistamisel ja/voi esitlemisel ja/voi reklaa-
mimisel teatavate andmete nagu ,viited salenemisele” ja ,arstlikule soovitusele,
tunnistusele, avaldusele, arvamusele vo6i heakskiidule” esitamine, tuleb pidada
Euroopa Uhenduse liikmesriikidevahelisteks koguselisteks impordipiiranguteks
ja samavédrse toimega meetmeteks, kui:

— iihelt poolt kehtestatakse asjaomaste siseriiklike digusnormidega tdiendav
kohustus toidu impordile, imporditavate toiduainete vastavusse viimiseks
siseriikliku digusega, millega takistatakse liilkmesriikidevahelist kaubandust;

ja

— teiselt poolt ei kohaldata asjaomaseid siseriiklikke odigusnorme koikide
asjaomaste ettevitjate suhtes, kes tegutsevad siseriiklikul territooriumil, sest
on olemas tiiesti vorreldavad tooted (nagu kosmeetikatooted), mille suhtes
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asjaomaseid digusnorme ega mingisuguseid vordvidirseid digusnorme ei
kohaldata, mistottu siseriiklik kohus ei voi asjaomaseid 6igusnorme
kohaldada?”

Esialgsed mirkused

Belgia valitsus, parlament ja ndukogu viljendasid oma kahtlust, et ,DynaSvelte
Café”-nimeline toode voiks olla selline, mis vdiks kiesoleval juhul takistada direktiivi
1999/4 kohaldamist. Komisjon rohutab, et kui see toode ei ole tavaliseks tarbimiseks,
vaid pigem eritoiduks mdeldud toiduaine, ei kuulu see direktiivi 2000/13
kohaldamisalasse.

Tuleb mirkida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artiklis 234
sitestatud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames vaid siseriiklikul
kohtul, kes asja menetleb ja kes vastutab-tehtava lahendi eest, pédevus hinnata
kohtuasja eripérasid arvestades, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas
Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased (vt eelkodige 13. mirtsi 2001.
aasta otsus kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, 1k I-2099, punkt 38, ja
5. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-438/01: Design Concept, EKL 2003, Ik I-
5617, punkt 14).

Kidesolevas asjas esitatud kiisimustele tuleb jirelikult vastata lihtudes eeldustest,
millel eelotsusetaotlus pshineb, ehk sellest, et ,DynaSvelte Café”-nimeline toode on
tavaliseks tarbimiseks mdeldud toiduaine ja et see kuulub direktiivi 1999/4
kohaldamisalasse.
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Esimene kitlsimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib esimeses kiisimuses sisuliselt seda, kas
direktiivi 1999/4 lisas nimetatud toodete turustamisel voib kasutada iitksnes selles
nimetatud miiliginimetusi voi voib lisaks miiliginimetustele kasutada muid nimetusi
nagu kaubanimi véi véljamoeldud nimi.

Kohe alguses tuleb rohutada, et direktiiv 2000/13 kehtestab iildised ja horisontaalsed
sitted, mida kohaldatakse koikide toitude suhtes, seevastu direktiivis 1999/4 on
sitestatud eri- ja vertikaalsed sitted, millega reguleeritakse iiksnes kohvi- ja
siguriekstrakte.

3

Sellest tulenevalt. on direktiiv 1999/4 direktiivi 2000/13 viiendas pohjenduses
moeldud valdkonna direktiiv ja seda tuleb tolgendada direktiivi 2000/13 kontekstis.

Vastavalt direktiivi 1999/4 artikli 2 punktile a ,lisas loetletud tootenimetusi
kohaldatakse ainult seal loetletud toodete suhtes ja neid tuleb kasutada kaubanduses
nende toodete méadratlemiseks”.

Esiteks nihtub sellest, et miiiiginimetusi, eriti ,kohviekstrakt”, ,lahustuv kohvieks-
trakt”, ,lahustuv kohv” ja ,kiirkohv” ei vdi kasutada nende toodete turustamiseks,
mille suhtes kohaldatakse direktiivi 1999/4, ja teiseks, et selline kasutamine on
kohustuslik.
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Muu hulgas on parlament ja komisjon tdpsustanud, et direktiivi 2000/13 artikkel 3
loetleb andmed, mis on toidu mirgistamisel kohustuslikud, ja kuhu kuulub ka
milliginimetus ilma, et see vilistaks muude andmete kasutamist.

Peale selle néeb direktiivi 2000/13 artikli 5 16ige 2 ette, et nimetust, mille all toodet
miiiiakse, ei tohi asendada kaubamirgi, margitoote nime vdi viljamdoeldud
nimetusega, kuid ei keela nende samaaegset kasutamist.

Direktiivi 1999/4 artikkel 2 ei keela seega viljamdeldud nime ja kaubanime
mérkimist lisaks kohustuslikule miiiiginimetusele. Sddrane keeld piiraks tarbijate
teavitamist kiesolevas pohikohtuasjas kisitletava toote omadustest ja oleks vastuolus
direktiivi 2000/13 kuuendas pohjenduses nimetatud eesmérkidega.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 1999/4 artiklit 2 tuleb
tolgendada nii, et selle direktiivi lisas nimetatud toodete turustamisel pole vélistatud
muude nimetuste nagu kaubanimi ja véljamdeldud nimi kasutamine lisaks
mitiiginimetustele.

Teine kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas kiisimuse direktiivi 1999/4 artikli 2
kehtivusest iiksnes juhuks, kui Euroopa Kohus oleks esimese kiisimuse vastuses
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tolgendanud asjaomast artiklit nii, et sellega keelatakse asjaomase direktiivi lisas
nimetatud toodete puhul kasutada lisaks miiiiginimetustele muid nimetusi.

Arvestades esimese kilsimuse vastust, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas, neljas ja viies kitsimus

Nende kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas EU artikli 28 ja direktiivi 2000/13 artikli 18 ldigetega 1 ja 2
on vastuolus siseriiklikud &igusnormid, millega keelatakse toidu mérgistamisel,
esitlemisel ja reklaamimisel viited ,salenemisele” ja ,arstlikule soovitusele,
tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskiidule”.

Eelotsusetaotlusest nihtub, et kuninga 17. aprilli 1980. aasta dekreediga keelatakse
vaidlusaluste andmete esitamine mitte iiksnes toidu reklaamis, vaid ka nende
maérgistamisel.

Nagu Euroopa Kohus on oma 12. detsembri 1990. aasta otsuses C-241/89: SARPP
(EKL 1990, 1k 1-4695, punkt 15) otsustanud, erinevad mirgistamist reguleerivad
direktiivi sdtted oluliselt reklaami reguleerivatest sitetest. Direktiivi iildise ja
horisontaalse olemuse tottu lubatakse liikmesriikidel direktiivi kaudu siilitada ja
vastu votta norme lisaks direktiiviga kehtestatud normidele. Liikmesriikidel
margistamise valdkonnas siiliva pidevuse piirid pannakse direktiivis endas paika,
sest direktiivi artikli 18 loikes 2 loetletakse ammendavalt need pohjused, millega voib
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digustada selliste tihtlustamata siseriiklike normide kohaldamist, millega keelatakse
direktiivile vastavate toitude turustamine. Direktiivi 2000/13 artikkel 18 ei ole
sellegipoolest kohaldatav reklaami suhtes. Jirelikult kiisimust, kas selles valdkonnas
on ithenduse digusega vastuolus siseriiklike digusnormide kohaldamine, millega
tdiendatakse direktiiviga ettendhtud norme, tuleb uurida muu hulgas asutamisle-
pingu kauba vaba liikumist késitlevate sitete ja eeskitt EU artiklite 28 ja 30
kontekstis.

Seega tuleb eraldi vilja selgitada asjaomaste siseriiklike digusnormide osad, mis
puudutavad esiteks mérgistamist ja teiseks toidu reklaamimist.

Toidu mdrgistamine

Direktiivi 2000/13 artikli 2 16ike 1 punktid a ja b keelavad inimeste haiguste ravimist
puudutavad mis tahes andmed soltumata sellest, kas need vdivad tarbijat eksitada
vOi mitte, ning sellised tervist puudutavad andmed, millega ei viidata tldse
haigustele, vaid pigem niiteks tervisele, kuid mis osutuvad eksitavateks (vt
23. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-221/00: komisjon v. Austria, EKL
2003, 1k 1-1007, punkt 35, ja otsus liidetud kohtuasjades: C-421/00, C-426/00 ja
C-16/01: Sterbenz ja Haug, EKL 2003, Ik 1-1065, punkt 28).

Muu hulgas takistab direktiivi 2000/13 artikli 18 Isige 1 liilkmesriikidel votta toitude
turustamist keelavaid meetmeid vastavalt selle direktiiviga ettendhtud eeskirjadele.
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Eelnevast nihtub, et selliseid toite, mille mirgistus sisaldab mitteeksitavaid viiteid
tervisele, tuleb pidada direktiivi 2000/13 sitetele vastavaks ning liikmesriigid ei voi
keelata nende turustamist véimaliku ebakorrektse mérgistamise pohjendusel
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Austria, punkt 37, ja kohtuotsus Sterbenz
ja Haug, punkt 30).

Nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 34, lubab direktiiv 2000/13
liitkmesriikidel siiski kohaldada iithtlustamata siseriiklikke 6igusnorme, millega
keelatakse selle direktiiviga vastavuses olevate toitude turustamine, kui need on
digustatud direktiivi artikli 18 1oikega 2, ilma et neid oleks vajalik seejuures EU
artiklite 28 ja 30 suhtes hinnata. Loetletud pdhjuste hulgas esinevad ka rahvatervise
ja tarbijate kaitse.

Kuna kuninga 17. aprilli 1980. aasta dekreedi vaidlusaluste sétetega keelatakse kaik
viited ,salenemisele” ja ,arstlikule soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele
voi heakskiidule” soltumata sellest, kas nende viidetega voidaks tarbijat eksitada, ja
selles osas, milles need ei puuduta inimese haigusi, tuleb neid pidada iihtlustamata
siseriiklikeks normideks, mille vastavus {thenduse digusele soltub pohjustest, millel
need pohinevad, ja proportsionaalsuse pohimoétte jargimisest.

Kuigi direktiivi 2000/13 artikli 2 I6ikega 1 keelatakse esiteks mis tahes viited haiguste
drahoidmise, ravimise voi leevendamise kohta, isegi kui need ei ole oma olemuselt
ostjat eksitavad, ja teiseks haiguste ravimist puudutavad eksitavad viited, tuleb
sedastada, et rahvatervise kaitsega, isegi kui oletada, et sellega seotud ohtude
esinemine on teatud olukordades v6imalik, ei saa digustada sellist kaupade vaba
liikumist piiravat korda, mis tuleneb asjaomastest siseriiklikest digusnormidest (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Austria, punkt 48, ning
kohtuotsus Sterbenz ja Haug, punkt 37).
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Tegelikult on sellise ohu tervisele drahoidmiseks olemas vihem piiravad meetmed,
mille hulgas on ka asjaomase toote valmistaja voi edasimiiiija kohustus esitada
kahtluste korral tdendeid, et mirgistusel esitatud andmed vastavad tdele (vt
28. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-77/97: Unilever, EKL 1999, 1k 1-431,
punkt 35, ning eespool viidatud kohtuotsus Sterbenz ja Haug, punkt 38).

Teatavate salenemist voi arstlikku soovitust puudutavate viidetega toitude
mirgistamise téieliku keelustamise, ilma et juhtumite kaupa uuritaks, kas asjaomane
mérgistus voib ostjat eksitada, tagajirg oleks see, et selliste viidetega toite ei vdiks
Belgias vabalt turustada isegi juhul, kui need ei ole eksitavad.

Selline meede lidheb kaugemale sellest, mis on vajalik pettuste eest tarbijate kaitsmise
eesmirgi saavutamiseks ega ole seega digustatud direktiivi 2000/13 artikli 18 Idike 2
alusel.

Peale selle, juhtudel, mil asjaomased andmed on teaduslikult pohjendatud, antakse
nendega tarbijatele asjakohast teavet, mis voib kallutada neid toodet ostma ja
tarbima, voi veenab neid seda mitte tegema.

Lopuks, mis puudutab seda, et teatavatel juhtudel voib olla raske kindlaks teha
teatavate andmete eksitavat olemust, tuleb meelde tuletada, et siseriiklike kohtute
iilesanne on koikides kahtlusi tekitavates olukordades kujundada piisavalt infor-
meeritud, mdistlikult tihelepaneliku ja aruka keskmise tarbija eeldatavat ootust
arvestav seisukoht (vt muu hulgas 4. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-465/98:
Darbo, EKL 2000, lk I-2297, punkt 20, ning eespool viidatud kohtuotsus Sterbenz ja
Haug, punkt 43).
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Seega tuleb vastata kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele osas, mis
puudutab toidu mérgistamist, et direktiivi 2000/13 artikli 18 loikeid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud &igusnormid, mis keelavad
toidu margistamisel ja esitlemisel viited ,salenemisele” ja ,arstlikule soovitusele,
tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskiidule”.,

Toidu reklaam

Siseriiklike digusnormide osade puhul, mis puudutavad toidu reklaami, tuleb
rohutada, et esiteks on need digusnormide mirgistamist reguleerivate digusnormi-
dega identsed ja teiseks, et direktiivi 2000/13 artikli 2 Idike 1 sitted, mida
kohaldatakse margistamise suhtes, on selle direktiivi artikli 2 16ike 3 punkti b alusel
kohaldatavad ka reklaami suhtes.

Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktides 36 ja 40 tehtud jireldusi, tuleb asuda
seisukohale, et tdieliku keelu puhul viidata toidu reklaamis ,salenemisele” ja
»arstlikule soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele véi heakskiidule”, on
tegemist direktiiviga 2000/13 iihtlustamata Gigusnormidega.

Liikmesriikidevaheline kaupade vaba liikumine on EU asutamislepingu aluspohi-
mote, mis on viljendunud EU artikliga 28 kehtestatud liikmesriikidevaheliste
koguseliste impordipiirangute ja koikide samaviirse toimega meetmete keelamises.
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Nagu Euroopa Kohus on juba otsustanud, siis selleks, et siseriiklikud digusnormid,
millega piiratakse voi keelatakse teatavat miitigikorraldust, jaiksid viljapoole EU
artikli 28 kohaldamisala, ei tohi need takistada teisest liikmesriigist périt toodetel
juurdepddsu turule ega takistada seda rohkem kui siseriiklike toodete turule
juurdepédsu (24. novembri 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-267/91 ja
C-268/91: Keck ja Mithouard, EKL 1993, 1k I-6097, punkt 17).

Tuleb rohutada, et toitudel, mis on seaduslikult valmistatud ja turustatud muudes
litkmesriikides, kus vastavalt direktiivi 2000/13 sétetele voib mitteeksitavalt viidata
tervisele, oleks juurdepéis Belgia turule piiratud. Ei saa vilistada véimalust, et see, et
asjaomane ettevotja peab loobuma eriti téhusaks peetud reklaamist, véib osutuda
impordi takistuseks (vt selle kohta eespool viidatud SARPP-i kohtuotsus, punkt 29).

Lisaks takistab toote omaduste reklaamimise téielik keeld teiste liikmesriikide
piritolu uute toodete juurdepédsu turule rohkem vorreldes siseriiklike toodetega,
millega tarbijad on paremini tuttavad (vt selle kohta 8. mértsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-405/98: Gourmet International Products, EKL 2001, Ik 1-1795, punkt
21).

Siseriiklike digusnormidega kehtestatud keeld on seega iihendusesisene kauban-
dustakistus, mis jidb EU artikli 28 kohaldamisalasse.

Sellist takistust voib digustada iiksnes EU artiklis 30 loetletud {ildise huvi pshjustega,
mille hulgas on inimeste elu ja tervise kaitse, voi kohustuslike nduetega, muu hulgas
tarbijate kaitsega, Samuti peab see olema kohane, et tagada sellega taotletava
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eesmirgi saavutamine ega tohi iiletada seda, mis on vajalik selle saavutamiseks (vt
selle kohta 9. juuli 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-34/95-C-36/95: De
Agostini ja TV-Shop, EKL 1997, Ik I-3843, punkt 45).

Pohjused, millele tuginetakse asjaomaste siseriiklike digusnormide reklaami
puudutavate kiilgede digustamiseks, on identsed selles ulatuses, mis on esitatud
mdrgistamist reguleerivate asjaomaseid digusnorme puudutavate aspektide digusta-
miseks, ehk rahvatervise kaitse ja eksitamise drahoidmine. Kiesoleva kohtuotsuse
punktides 41-46 mérgitud pohjustel ei saa nende argumentidega néustuda.

Vastupidi sellistele siseriiklikele digusnormidele, mis lihevad mérgistamise puhul
direktiiviga 2000/13 vastuollu ja mida ei vdi kohaldada imporditud ega kodumaiste
toitude suhtes, on reklaami reguleerivate siseriiklike digusnormide, mis on vastuolus
EU artiklitega 28 ja 30, kohaldamine keelatud vaid imporditud toodete, kuid mitte
siseriiklike toodete suhtes (eespool viidatud kohtuotsus SARPP, punkt 16).

Arvestades seda, et eelotsusetaotluse méérusest ilmneb, et p6hikohtuasi ei puuduta
imporditud toite, tuleb siseriiklikul kohtul kontrollida, millisel méaéral kehtestatakse
siseriiklikus oiguses kohustus anda siseriiklikele majandusettevotjatele samad
6igused, nagu antakse samas olukorras olevatele teiste liikkmesriikide majandusette-
votjatele ithenduse diguse alusel (vt selle kohta 5. detsembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-448/98: Guimont, EKL 2000, Ik I-10663, punkt 23).

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale, neljandale ja viiendale
kiisimusele toitude reklaami kohta vastata, et EU artikleid 28 ja 30 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega keelatakse teistest

I- 7060



DOUWE EGBERTS

litkmesriikidest imporditud toidu reklaamis viited ,salenemisele” ja ,arstlikule
soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskiidule”,

Kohtukulud

Euroopa Kohtule mérkusi esitanud Belgia valitsus, parlament, néukogu ja komisjon
kannavad ise oma kohtukulud. Et pShikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus
eclotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab
kohtukulude jaotuse nimetatud kohus.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

EUROOPA KOHUS (teine koda),

vastuseks Rechtbank van Koophandel te Hasselt'i 28. juuni 2002. aasta otsusega
esitatud kiisimustele otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22, veebruari 1999. aasta direktiivi
1999/4/EU kohvi- ja siguriekstraktide kohta artiklit 2 tuleb tdlgendada
nii, et direktiivi lisas loetletud toodete turustamisel ei ole lisaks
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miiiiginimetustele keelatud kasutada muid nimetusi nagu kaubanime voi
viljaméeldud nime,

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. miirtsi 2000, aasta direktiivi 2000/13/
EU toidu miirgistamist, esitlemist ja reklaami kisitlevate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta artikli 18 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus kiesolevas asjas vaadeldavad siseriiklikud
oigusnormid, mis keelavad toidu mirgistamisel ja esitlemisel viidata
»salenemisele” ja ,arstlikule soovitusele, tunnistusele, avaldusele, arvamu-
sele voi heakskiidule”,

EU artikleid 28 ja 30 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud 6igusnormid, mis keelavad teistest liikmesriikidest impordi-
tud toidu reklaamis viidata ,salenemisele” ja ,arstlikule soovitusele,
tunnistusele, avaldusele, arvamusele voi heakskiidule”.

Timmermans Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Colneric

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Teise koja esimees

R. Grass C. W. A. Timmermans
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