KOMISJON V. PRANTSUSMAA

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
13. juuli 2004~

Kohtuasjas C-262/02,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: H. van Lier, kohtudokumentide
kiittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindaja: K. Manji, keda abistas
barrister K. Beal,

menetlusse astujad,

versus

Prantsuse Vabariil, esindajad: G. de Bergues ja R. Loosli-Surrans,

kostja,

* Koltumenetluse keel: prantsuse.
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mille esemeks on tuvastada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud EU asutamislepingu
artiklist 59 (muudetuna EU artikkel 49) tulenevat kohustust, kuna Prantsusmaa on
teistes liikmesriikides toimuvate spordiiirituste Prantsuse telekanalites edastamisele
Prantsusmaal esitanud noude eelnevalt kaotada alkohoolsete jookide reklaamid,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann (ettekandja), A. Rosas,
C. Gulmann, ].-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud R. Schintgen,
S. von Bahr ja R. Silva de Lapuerta,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretér: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 25. novembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud komisjoni, keda esindasid
H. van Lier ja W. Wils, Prantsuse Vabariigi, keda esindasid G. de Bergues ja
R. Loosli-Surrans, ning Uhendkuningriigi, keda esindas K. Manji, keda abistas
barrister P. Harris, kohtukéned,

olles 11. mirtsi 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 16. juulil 2002 Euroopa Kohtu kantseleisse
saabunud hagiavaldusega EU artikli 226 alusel hagi, milles palus tuvastada, et
Prantsuse Vabariik on rikkunud EU asutamislepingu artiklist 59 (muudetuna EU
artikkel 49) tulenevat kohustust, kuna Prantsusmaa on teistes liikmesriikides
toimuvate spordiiirituste Prantsuse telekanalites edastamisele Prantsusmaal esita-
nud noude eelnevalt kaotada alkohoolsete jookide reklaamid.

Oiguslik raamistik

Olulised digusnormid

10. jaanuari 1991, aasta suitsetamise ja alkoholismi vastu voitlemise seadus nr 91-32,
nn Evin'i seadus (JORE, 12.1.1991, 1k 615, edaspidi ,nn Evin'i seadus”) muudeti
alkohoolsete jookide turustamise kohta kiiva koodeksi artiklitega 1.17-L.21, mis
piiravad niisuguste alkohoolsete jookide reklaami, mille alkoholisisaldus on tile 1,2%.
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Nimetatud sitete kohaselt on alkohoolsete jookide otsene v6i kaudne telereklaam
keelatud ning seda keeldu kordab 27. mértsi 1992. aasta médruse nr 92-280 artikkel
8, mis on vastu voetud 30. septembri 1986. aasta seaduse sidevabaduse kohta artikli
27 rakendamiseks ning mis sétestab reklaami ja sponsorluse iildpshimétted (JORE,
28.3.1992, lk 4313).

Muud reklaamiliigid on seevastu Prantsuse digusaktidega lubatud. Alkohoolsete
jookide reklaam on lubatud nditeks triikiajakirjanduses, raadios (v.a teatud
kellaaegadel) v6i reklaamplakatite ja —siltide, sh spordirajatistesse paigaldatud
reklaamtahvlite néol jne.

Prantsuse kriminaalbiguse kohaselt kvalifitseeritakse nn Evin'i seaduse rikkumine
kui karistatav tegu (délit).

Menetlusnormid

30. septembri 1986. aasta loi n° 86-1067 relative & la liberté de communication’i
(seadus sidevabaduse kohta), nn ,Léotard” seaduse (JORE 1.10.1986, Ik 11755)
artikli 42 esimese 16igu kohaselt teostab Conseil supérieur de l'audiovisuel
(ringhéélingundukogu; edaspidi ,CSA”) jirelevalvet nn Evin'i seaduse kohaldamise
tile. CSA voib teleteenuste levitajatelt selles osas nduda oma kohustuste tditmist ning
juhul, kui nad neile seatud ndudeid ei tdida, méirata neile halduskaristuse. Uhtlasi
voib CSA edastada levitajate rikkumised lahendamiseks procureur de la Républi-
que’ile (vabariigi prokurér).
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Rakendusmeetmed

Prantsuse ametiasutused, st CSA ning noorsoo- ja spordiministeerium koos
Prantsuse telekanalitega tootasid 1995. aastal vilja kéditumisjuhendi, mis avaldati
Bulletin officiel du ministére de la Jeunesse et des Sports’is (noorsoo- ja
spordiministeeriumi ametlik teataja) ning mis puudutas nn Evin’i seaduse normide
tolgendamist seoses vilismaal toimuvate spordiiirituste teleringhéilinguga (st otsene
voi taasedastamine), mille kiigus on alkohoolsete jookide reklaam néhtav niiteks
reklaamtahvlitel voi spordisidrkidel ning mida voib seega nimetatud seaduse mottes
pidada alkohoolsete jookide kaudset telereklaami sisaldavaks.

See juhend ei ole diguslikult siduv, kuid selles on sitestatud, et kahe maa osavétul
vilismaal toimuvate sporditirituste puhul, mida juhendis nimetatakse ,muud
{iritused”, peavad Prantsuse telesaadete edastajad ja teised isikud, kelle suhtes
kohaldatakse Prantsuse seadusi (edaspidi koondnimetusega ,Prantsuse telesaadete
edastajad”) ning kes ei saa filmimise tingimusi kontrollida, votma tarvitusele koik
kiittesaadavad meetmed alkohoolsete jookide kaubamirkide ekraanile ilmumise
viltimiseks. Seega peab Prantsuse telesaadete edastaja taasedastamise diguste
omandamisel teavitama vilispartnereid Prantsuse oGigusaktide nouetest ning
nimetatud juhendi normidest. Samamoodi peab telesaadete edastaja taasedastamise
diguste valdajalt vastavalt materiaalsetele voimalustele enne sporditirituste edasta-
mist hankima teavet reklaamide kohta, mis selle siindmuse toimumiskohas asuvad.
Lopuks peab telesaadete edastaja votma tarvitusele koik kéittesaadavad tehnilised
vahendid, et viltida alkohoolsete jookide reklaamtahvlite néditamist teleekraanil.

Mitme maa osavotul vilismaal aset leidvate sporditirituste puhul ei saa aga Prantsuse
telesaadete edastajaid ekraanile ilmuvate reklaamide eest vastutavaks pidada, kuna
nad edastavad pilti, mille filmimise tingimusi nad kontrollida ei saa.
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Pohimenetlusele kohaldatavas sonastuses defineerib kiitumisjuhend mitme maa
osavotuga iiritusi kui neid, ,mille puhul viga mitmesse riiki taasedastatud pilti ei saa
pidada peamiselt Prantsuse vaatajaskonnale suunatuks.” Kahe maa osavotul
toimuvaid iiritusi defineeritakse kui ,eelmises punktis nimetamata vilismaal
toimuvaid {iritusi, kui nende taasedastamine on suunatud spetsiaalselt Prantsuse
vaatajaskonnale”.

Lisaks kéitumisjuhendi kehtestamisele on CSA péordunud Prantsuse telesaadete
edastajatete poole, et viimased nduaksid alkohoolsete jookide reklaamtahvlite
mahavotmist voi loobuksid iirituse taasedastamisest tdiesti. Vahemalt ithel korral
edastas CSA asja vabariigi prokurdrile Prantsuse telesaadete edastaja vastutusele
votmiseks. Parast konealuste kéitumisreeglite kehtestamist on CSA siiski vaid tihel
korral sekkunud taolise telesaadete edastaja tegevusse — 1996. aasta oktoobris.

Kohtueelne menetlus

Olles andnud Prantsuse Vabariigilé vOimaluse esitada oma seisukoht, saatis
komisjon nimetatud liikmesriigile 21. novembril 1996 pdhjendatud arvamuse,
milles leiti, et Prantsusmaal miltidavate alkohoolsete jookide telereklaami keelamine
juhul, kui tegemist on kaudse telereklaamiga, mis seisneb teistes liikmesriikides
korraldatavate kahe maa osavétul toimuvate spordiiirituste teleiilekandes selliste
reklaamtahvlite nigemises teleekraanil, on vastuolus teenuste osutamise vabadusega.
Nimetatud litkmesriiki kutsuti tiles arvamuse kéttesaamisest kahe kuu jooksul votma
selle taitmiseks vajalikud meetmed.
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Seejirel jitkus komisjoni ja Prantsuse ametiasutuste vaheline suhtlemine ning
mainitud ametiasutused viisid kiitumisjuhendisse sisse mitmed muudatused.

Leides siiski, et nn Evin'i seaduse rakendamisega kaasneb praktikas endiselt
probleeme ja et Prantsuse ametiasutuste pakutud muudatused ei lahendanud
olukorda, otsustas komisjon esitada kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi.

Euroopa Uhenduste Kohtu pohikirja artikli 37 16ike 1 ja kodukorra artikli 93 Iike 1
alusel andis Euroopa Kohtu president 3. detsembri 2002. aasta médrusega
Suurbritannia ja Péhja-Tiri Uhendkuningriigile loa menetlusse astumiseks, et toetada
komisjoni noudeid.

Hagi

Komisjon esitab oma hagi toetuseks vaid iihe viite, mis pdhineb sellel, et EU
asutamislepingu artikliga 59 on vastuolus Prantsuse seadus, mis keelab selles riigis
turustatavate alkohoolsete jookide telereklaami osas, mis puudutab kaudset
telereklaami kahe maa osavotul teiste liikmesriikide territooriumil toimuvate
spordiiirituste taasedastamisel ekraanil niha olevate reklaamtahvlite niol (edaspidi
Jkonealust telereklaami puudutav kord”).
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Poolte argumendid

Komisjon ja Uhendkgningriigi valitsus védidavad, et Prantsuse telereklaami puudutav
kord on vastuolus EU asutamislepingu artikliga 59.

Kénealune kord sisaldab nimelt piiranguid reklaamiteenustele ja telesaadete
edastamist puudutavate teenuste osutamise vabadusele.

Kuigi seda voib pohimétteliselt digustada rahvatervise kaitse huvides, nagu on
mééndud EU asutamislepingu artikli 56 Ioikes 1 (muudetuna EU artikli 46 1ige 1),
mida tuleb lugeda koos EU asutamislepingu artikliga 66 (niiiid EU artikkel 55), on
taoline kord vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega.

Prantsuse vglitsus vdidab seevastu, et Prantsuse telereklaami puudutav kord ei ole
vastuolus EU asutamislepingu artikliga 59.

Kuigi konealune kord kujutab endast piirangut EU asutamislepingu artikli 59
mbttes, voib seda igal juhul Gigustada rahvatervise kaitset puudutavate motiividega
ja vajadusega valtida rakendatavast korrast korvalehoidmist. Lisaks véidab Prantsuse
valitsus, et taoline kord on proportsionaalne taotletava eesmirgiga.
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Euroopa Kohtu hinnang

EU asutamislepingu artikkel 59 nouab teenuste osutamise vabaduse koikide
piirangute kaotamist, isegi kui need piirangud kehtivad kaudselt nii siseriiklike kui
ka teiste liilkmesriikide teenuste osutajate suhtes, kui nendega keelatakse vo6i muul
viisil takistatakse teises liikmesriigis asuva ja seal seaduslikult analoogseid teenuseid
osutava teenuse osutaja tegevust (vt selle kohta 25. juuli 1991. aasta otsust
kohtuasjas C-76/90: Stiger, EKL 1991, 1k 1-4221, punkt 12, ja 3. oktoobri 2000. aasta
otsust kohtuasjas C-58/98: Corsten, EKL 2000, lk I-7919, punkt 33). Lisaks sellele on
teenuste osutamise vabadus kasulik nii teenuste osutajale kui ka tarbijale (vt selle
kohta 31. jaanuari 1984. aasta otsust liidetud kohtuasjades 286/82 ja 26/83: Luisi ja
Carbone, EKL 1984, 1k 377, punkt 16).

Teenuste osutamise vabadust voib {ihenduse iihtlustamismeedete puudumisel
siseriiklike digusaktidega piirata EU asutamislepingu artikli 56 likes 1, koostoimes
selle artikliga 66, nimetatud pohjustel voi iilekaaluka iildise huvi puhul (vt selle
kohta 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-243/01: Gambelli jt, EKL 2003,
1k I-13031, punkt 60).

Selles osas on liikmesriikide otsustada, milline on rahvatervise kaitse tase ning
kuidas see saavutatakse. Siiski peavad liikmesriigid seda tegema asutamislepinguga
seatud piiridest ning proportsionaalsuse pohimattest kinni pidades (vt 25. juuli 1991,
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-1/90 ja C-176/90: Aragonesa de Publicidad
Exterior ja Publivia, EKL 1991, 1k 1-4151, punkt 16), mis tagab sclle, et rakendatud
meetmed on taotletud eesmirgi saavutamiseks sobivad ega lihe kaugemale sellest,
mis on vajalik eesmérgi saavutamiseks (vt eriti eespool viidatud kohtuotsus Siger,
punkt 15; 23. novembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-369/96 ja
C-376/96: Arblade jt, EKL 1999, lk 1-8453, punkt 35; eespool viidatud kohtuotsus
Corsten, punkt 39, ja 22. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-390/99: Canal
Satélite Digital, EKL 2002, Ik I-607, punkt 33).
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Kuna antud valdkonnas puuduvad ithenduse iihtlustamismeetmed, siis tuleb
pohlkohtuas;a puhul jirgemdéda uurida kolme aspekti, st seda, kas tegemist on
piiranguga EU asutamislepingu artikli 59 méttes, kas EU asutamislepingu artikli 56
seisukohalt, koostoimes artikliga 66, on pdhikohtuasjas kisitletud telereklaami
puudutavad digusnormid pdhjendatud ning kas need on proportsionaalsed.

Esiteks voib sedastada, et selliste pohikohtuasjas kisitletud telereklaami puudutavate
sitete ndol on tegemist teenuste osutamise vabaduse piiranguga EU asutamislepingu
artikli 59 méttes. Uhelt poolt on tegemist reklaamteenuste osutamise vabaduse
piiranguga, kuna reklaamtahvlite omanikud peavad eelnevalt keelduma alkohoolsete
jookide reklaamist, kui spordiiiritust voidakse Prantsusmaal taasedastada. Teiselt
poolt takistavad samad sitted teleprogrammide edastamist puudutavate teenuste
osutamist. Prantsuse telesaadete edastajad peavad keelduma koikide sporditirituste
taasedastamisest, mille kdigus on ndha Prantsusmaal turustatavate alkohoolsete
jookide reklaamtahvlid. Lisaks sellele ei saa viljaspool Prantsusmaad toimuvate
spordiiirituste korraldajad Prantsuse telesaadete edastajatele taasedastamise digusi
miiiia, kui selliseid tiritusi kajastavates teleprogrammides voib sisalduda nimetatud
alkohoolsete jookide kaudne telereklaam.

Sellega seoses ei saa vastuvéetavaks tunnistada Prantsuse valitsuse viiteid, millega ta
plitidis torjuda konealuse seaduse méératlemist piiranguna EU asutamislepingu
artikli 59 mottes.

Isegi kui telepilti on vodimalik tehniliselt to6delda nii, et alkohoolsete jookide
reklaamtahvlid oleksid valikuliselt varjatud, toob taoliste vtete kasutamine kaasa
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suuremaid lisakulutusi Prantsuse telesaadete edastajatele, nagu seda Prantsuse
valitsus kohtuistungil muu hulgas moénis.

Mis puudutab viidet, et Prantsuse telereklaame késitlev kord puudutab mitte-
diskrimineerival viisil mitte ainult Prantsusmaal valmistatud alkohoolseid jooke, vaid
ka mujalt pirinevaid Prantsusmaal miiiidavaid alkohoolseid jooke, siis selles osas
leiab Euroopa Kohus, et teenuste osutamise vabaduse kiisimuses omab kiesolevas
kohtuasjas tihtsust ainult konealuse teenuse péritolu.

Teiseks tuleb sedastada, et sitted, nagu seda on pohikohtuasjas kisitletud
telereklaami puudutavad digusnormid, teenivad EU asutamislepingu artikli 56 1oike
1 méttes rahvatervise kaitse eesmirki, nagu kohtujurist oma ettelkande punktis 69
selgesonaliselt mirkis. Meetmetega, mis piiravad alkohoolsete jookide reklaami ning
on seega suunatud alkoholi kuritarvitamise vastu, kaitstakse rahvatervist (vt 10. juuli
1980. aasta kohtuotsus 152/78: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 1980, Ik 2299, punkt
17; eespool viidatud kohtuotsus Aragonesa de Publicidad Exterior ja Publivia, punkt
15, ja 8. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-405/98: Gourmet International
Products, EKL 2001, Ik 1-1795, punkt 27).

Kolmandaks on oluline mirkida, et sitted, nagu seda on pdhikohtuasjas késitletud
telereklaami puudutavad digusnormid, on rahvatervise kaitse eesmirgi tditmiseks
sobivad. Samuti ei lihe need sitted kaugemale sellest, mis on vajalik sellise eesmérgi
saavutamiseks. Nende siitetega piiratakse televisiooni kaudu alkohoolsete jookide
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reklaamtahvlite ndgemist ning seetdttu voivad need vihendada selliste teadaannete
edastamist, mis omakorda piirab televaatajate julgustamist alkohoolsete jookide
tarbimiseks.

Siinkohal ei saa ndustuda komisjoni ja Uhendkuningriigi valitsuse viidetega, mille
kohaselt Prantsuse kord on vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega.

Mis puudutab véidet, et Prantsuse telereklaame kisitlev seadus ei ole jérjekindel,
kuna seda rakendatakse vaid alkohoolsete jookide puhul, mille alkoholisisaldus on
iile 1,2%, see puudutab vaid telereklaame ning seda ei kohaldata tubakareklaamile,
leiab Euroopa Kohus, et see on liikmesriigi otsustada, milline on rahvatervise kaitse
tase ning kuidas see saavutatakse (vt eespool viidatud kohtuasi Aragonesa de
Publicidad Exterior ja Publivia, punkt 16).

Selle viite osas, mille kohaselt Prantsuse telereklaame kisitleva korra tagajirjel ei
tohi tiritusi tervenisti edastada, kusjuures on olemas vihem piiravamaid meetmeid
rahvatervise kaitse tagamiseks, leiab Euroopa Kohus kohtujuristi ettepaneku
punktide 103 ja 104 pdhjendustest tulenevalt, et arvestades esiteks praegu saadaval
olevaid tehnilisi votteid ja teiseks nende liigset kulukust, ei ole praegu lihtsamaid
meetmeid, mille abil saaks korvaldada voi peita spordiiirituse taasedastamise kiigus
reklaamtahvlitelt nahtavat alkohoolsete jookide kaudset telereklaami. Kuna seda
reklaami néeb teleekraanil vaid korraks ja vaid mone sekundi viltel, ei ole voimalik
reklaami sisu kontrollida ega lisada selle teleekraanile ilmumisel hoiatusi
alkohoolsete jookide liigsest tarbimisest tulenevate ohtude kohta.
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Viite kohta, et vastavalt Prantsuse telereklaame kisitlevale korrale on alkohoolsete
jookide reklaam lubatud juhul, kui Prantsuse vaatajaskond on absoluutarvudes viga
suur (riikidevahelised iiritused), kuid on seevastu keelatud, kui vaatajaskond on
arvult viiksem (kahe maa osavotul toimuvad tiritused), leiab Euroopa Kohus, et
piirates kaudset reklaami, mida niidatakse Prantsuse vaatajaskonnale suunatud
spordiiirituste taasedastamisel ja mis on nende iirituste puhul suunatud ainult sellele
vaatajaskonnale, kahjustab sellest korrast tulenev konealune meede vihem teenuste
vaba liikumist ning on jérelikult rohkem kooskélas taotletud eesmirgiga.

Sama kehtib viite kohta, et Prantsuse telereklaame puudutavat korda kohaldatakse
ainult Prantsusmaal miiiidavate alkohoolsete jookide telereklaamidele. Kui vaidlus-
alune keeld piirdub Prantsusmaal miiiidavate kaupade reklaamiga ja kui selle keelu
kohaldamisulatus sellega piirneb, leevenevad teenuste osutamise vabadust puudu-
tavad piirangud ning selle tagajérjel vastavad meetmed seatud eesmirgile enam.

Mis puudutab viidet, et alkohoolsete jookide reklaam on ménedes liikmesriikides
lubatud, leiab Euroopa Kohus — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 106 on
selgelt 6elnud —, et kui iiks liikmesriik kehtestab leebemad seadused kui moni teine
liilkmesriik, ei tihenda see seda, et viimase seadused rikuksid proportsionaalsuse
pohimatet (10. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas C-384/93: Alpine Investments, EKL
1995, 1k I-1141, punkt 51).

Mis puudutab viidet, mille kohaselt Prantsuse reklaami puudutava korra
kohaldamisega vdib kaasneda topeltjirelevalve, kuna teises liikmestiigis on see juba
seal kehtiva protseduui jirgi sisse seatud, leiab Euroopa Kohus — nagu kohtujurist
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on oma ettepaneku punktis 105 delnud —, et kui liikmesriik, milles spordiiiritus
korraldatakse, keelab alkohoolseid jooke reklaamivate reklaamtahvlite naitamise
telepildis, voib nimetatud tiritust Prantsusmaale taasedastada ilma, et oleks tarvis
teostada jdrelevalvet. Kui liikmesriigis, kus tiritus toimub, sellist keeldu ei kehti,
teostavad jirelevalvet vaid Prantsuse ametiasutused.

Viite osas, mille kohaselt méned kénealuse korra sétted on ebaselged, leiab Euroopa
Kohus, et kohtujuristi ettepaneku punktis 91 toodud pdhjendustel on konealused
satted piisavalt selged ja tdpsed. Konealune telereklaame puudutav kord sitestab
asjassepuutuvate telesaadete edastajate seisukohast piisavalt tipselt need juhtumid,
mil spordiiirituste taasedastamine on keelatud.

Eelnevatest kaalutlusest tuleneb, et ainsat viidet, mille komisjon oma hagiavalduse
toetuseks on esitanud, ei saa vastu votta, seega tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel peab kohtuvaidluse kaotanud pool kandma
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Prantsuse Vabariik esitas ndude
jatta kohtukulud komisjoni kanda ning et kohtuotsus on tehtud viimase kahjuks,
jaetakse kohtukulud komisjoni kanda. Tuginedes nimetatud artikli punkti 4
esimesele 18ikele, peab Uhendkuningriik kandma enda kohtukulud ise.
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KOMISJON V. PRANTSUSMAA

Esitatud pohjendustest ldhtudes

EUROOPA KOHUS (suurkoda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2, Mbista kohtukulud viilja Euroopa Uhenduste Komisjonilt.

3. Jétta Suurbritannia ja Pohja-Tiri Uhendkuningriigi kohtukulud tema enda
kanda.

Skouris Jann Rosas
Gulmann Puissochet Cunha Rodrigues
Schintgen von Bahr Silva de Lapuerta

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2004 Luxembourgis.

Kohtusckretiir President

R. Grass V. Skouris
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