KOHTUOTSUS 24.6.2004 — KOHTUASI C-278/02

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
24. juuni 2004 "

Kohtuasjas C-278/02,

mille esemeks on Euroopa Kohtule EU artikli 234 alusel Berufungssenat I der Region
Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich (Austria) esitatud eelotsuse-
taotlus nimetatud kohtus pooleliolevas asjas, mille algatas

Herbert Handlbauer GmbH,

ndukogu 18. detsembri 1995. aasta méiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
tihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, lk 1) artikli 3 Idike 1
tolgendamiseks,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOQOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J.-P. Puissochet,

J. N. Cunha Rodrigues, R. Schintgen (ettekandja) ja N. Colneric,

kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: vanemametnik M. Mugica Arzamendi,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Herbert Handlbauer GmbH, esindaja: Rechtsanwalt L. Harings,

— Austria valitsus, esindaja: H. Dossi,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Braun ja M. Niejahr,

arvestades kohtuistungi ettekannet,

olles 4. novembri 2003. aasta kohtuistungil dra kuulanud Herbert Handlbauer
GmbH, keda esindas L. Harings, Austria valitsuse, keda esindasid H. Bauer ja
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H. Schauer, Uhendkuningriigi valitsuse, keda esindas K. Manji, keda abistas barrister
T. Eicke, ja komisjoni, keda esindas M. Niejahr, suulised mirkused,

olles 15. jaanuari 2004. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jdrgmise

otsuse

Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich
esitas 11. juuli 2002. aasta maérusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juulil 2002,
EU artikli 234 alusel kaks eelotsuse kiisimust ndukogu 18. detsembri 1995. aasta
miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta
(EUT L 312, Ik 1) artikli 3 Idike 1 tolgendamiseks.

Need kiisimused tostatati vaidluses Herbert Handlbauer GmbH (edaspidi ,Handl-
bauer”) ja Zollamt Salzburg/Erstattungen’i (Salzburgi tolliamet/enammaksete tagas-
tamine; edaspidi ,Zollamt”) vahel, mis kisitleb 1996. aastal antud veiseliha partii
eksporditoetuse ettemakse tagasimaksmise kohustust.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse Gigusnormid

Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse

Maiiruse nr 2988/95 artikkel 1 sitestab:

»1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kéiesolevaga vastu iildised
eeskirjad ithenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta.

2. ,Eeskirjade eiramine” tihendab iihenduse oOiguse mis tahes sitte rikkumist
ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab v6i kahjustaks ithenduste
iildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud
omavahenditest laekunud tulu vihenemise v6i kaotamise voi pdhjendamatu
kuluartikli tottu.”

Sama maiiruse artikli 3 kohaselt:

»1. Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 l6ikes 1
osutatud eeskirjade eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib sitestada
lithema ajavahemiku, mis aga ei voi olla vihem kui kolm aastat.

I-6197



KOHTUOTSUS 24.6.2004 — KOHTUASI C-278/02

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistihtaega
arvestama pdevast, mil eiramine 16peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu
asi mingil juhul enne programmi tiielikku l6petamist.

Menetluste aegumistihtaeg katkeb, kui pidev asutus teatab konealusele isikule
eiramisega seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistihtaega
hakatakse arvestama pérast iga katkestust uuesti.

Asi aegub 1oplikult pdeval, mil kahekordse aegumistihtajaga vordne ajavahemik saab
labi, ilma et piddev asutus oleks madranud karistust, vilja arvatud juhul, kui
haldusmenetlus on peatatud vastavalt artikli 6 loikele 1.

2. Halduskaristuse otsuse tditmiseks on aega kolm aastat. See ajavahemik algab
16pliku otsuse langetamise kuupidevast.

Katkemist ja peatamist reguleeritakse vastavate siseriikliku diguse sitetega.

3. Liikmesriikidele jadb voimalus kohaldada kidesoleva artikli ldigetes 1 ja 2
sdtestatust pikemat ajavahemikku.”
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Miidruse nr 2988/95 artikkel 4 kisitleb pohjendamatult saadud soodustuste
dravotmist jargmistel tingimustel:

»1. Tavaliselt jirgneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse
dravotmine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi péhjendama-
tult saadud summad,

— saadud soodustuse taotlemisel selle toetuseks voi ettemakse saamise ajal antud
tagatise tdieliku voi osalise kaotamisena.

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravétmi-
sega, ja kui nii on sitestatud, siis ka intressidega, mis voidakse kindlaks madrata
tihtsel alusel.

3. Kui tehakse kindlaks, et taotletakse soodustusi, mis ei vasta kohaldatava
ithenduse oiguse eesmirkidele, luues kunstlikult selle soodustuse saamiseks
ndutavad tingimused, siis vastavalt juhtudele soodustust kas ei anta voi voetakse
see dra.

4. Kiaesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kisitleta karistusena.”
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Sama maidruse artikkel 5 nimetab tahtlike v6i hooletusest tulenevate eiramiste
tulemuseks olla véivad halduskaristused, niiteks haldustrahv vdi soodustuse osaline
voi tdielik dravotmine.

Maiéruse nr 2988/95 artikkel 8 sitestab liikmesriikidele kohustuse votta vajalikke
kontrollimeetmeid, et tagada ithenduse finantshuvidega seotud tehingute korrektsus
ja seaduslikkus, kusjuures kohapealse kontrolli ja inspekteerimise laad ja sagedus
ning teostamise kord miiratakse vajadusel kindlaks valdkondade eeskirjadega, et
tagada asjakohaste eeskirjade Gihtne ja tShus kohaldamine.

Pdllumajandustoodete eksporditoetuste reziim

Komisjoni 27. novembri 1987. aasta miiruse (EMU) nr 3665/87, milles sitestatakse
pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise tiksikasjalikud {ihis-
eeskirjad (EUT L 351, Ik 1), muudetud komisjoni 2. detsembri 1994. aasta madrusega
(EU) nr 2945/94 (EUT 1994, L 310, 1k 57), artikli 11 lige 1 sitestab:

»Kui on tuvastatud, et eksportija taotles eksporditoetuse saamiseks kohaldatavast
suuremat toetust, on konealuse ekspordi toetus tegelikult eksporditud toote suhtes
kohaldatav toetus, mida vihendatakse jirgmise summa vorra:

a) pool taotletud toetuse ja tegeliku ekspordi suhtes kohaldatava toetuse vahest;
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b) [...].” [Mitteametlik tolge.]

Sama artikli 16ike 3 kohaselt:

»llma et see piiraks l6ike 1 neljandas 16igus viidatud negatiivse summa tasumise
kohustust, on toetuse saaja toetuse pohjendamatu maksmise korral kohustatud
tagasi maksma pohjendamatult saadud summad, sealhulgas vastavalt ldike 1
esimesele loigule kohaldatavad sanktsioonid ning maksmise ja tagasimaksmise
vahelise ajavahemiku alusel arvutatud intressid. {...]” [Mitteametlik tolge.]

Lisaks nieb néukogu 21. detsembri 1989. aasta miirus (EMU) nr 4045/89 Euroopa
Pollumajanduse Arengu- ja Tagatisfondi tagatisrahastu rahastamissiisteemi kuulu-
vate toimingute kontrollimise kohta liikmesriikide poolt ning direktiivi 77/435/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 388, lk 18) artikkel 2 ette liikmesriikide
kohustuse igal aastal kontrollida teatavat hulka ettevotjaid, kes teostavad nimetatud
rahastamissiisteemist tulenevaid tehinguid. See hulk méiratakse kindlaks ettevotjate
majanduslikku tihtsust ja muid riskitegureid arvesse vottes.

Uhenduse tolliseadustik

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mééruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse
tthenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 221
16ige 1 sétestab:

»Niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse volgnikule tollimaksu summa
vastava korra kohaselt.”
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Sama artikli 16ike 3 kohaselt:

»Volgnikule ei teatata tollimaksu summat pirast seda, kui tollivdla tekkimise
kuupdevast on moddunud kolm aastat. Kui tollil ei ole voimalik méérata tollivola
tekkimisel tasumisele kuuluvate tollimaksude tipset summat sellise toimingu
tagajdrjel, mille alusel voib algatada kriminaalmenetluse, voib tolivolast teatada ka
pérast kolmeaastase tihtaja méodumist, kui kehtivad seadused seda lubavad.”

Siseriiklikud oigusnormid

Ausfuhrerstattungsgesetz’i (eksporditoetuste seadus, BGBl. 1994/660, edaspidi
~AEG”) § 5 ndeb ette pohjendamatult antud toetuse dravotmise. Kuigi see ei méira
otseselt kindlaks tagasimaksmise aegumistihtaega, viitab § 1 loige 5 selles suhtes
tollivaldkonnas kohaldatavatele sitetele.

Selles kiisimuses sitestab Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz’i (tollidiguse rakendus-
seadus, BGBL I, 1998/13, edaspidi ,ZolIR-DG”) siindmuste ajal kehtinud redakt-
siooni § 74 loige 2:

»Impordi- ja ekspordimaksude aegumistihtaeg on kolm aastat véla tekkimise
hetkest alates. Ebaseaduslikult maksmata jietud impordi- ja ekspordimaksude
aegumistihtaeg on kiimme aastat, tingimusel et maksudigusrikkumise tottu, mida
saab menetleda iiksnes kohtus, ei ole tolliametil iildse voi piisavalt tiapselt voimalik
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volga kindlaks teha kolme aasta jooksul, arvestades vola tekkimise hetkest. Muude
samalaadsete soodustuste osas on aegumistihtaeg kindlaks miératud vastavalt
tollivaldkonna iihistele sitetele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

3. septembril 1996 eksportis Handlbauer Ungarisse 958 tiikist koosneva kiilmutatud
veiseliha partii kogukaaluga 19 912,36 kg. Selle tehingu eest sai ta 24. septembril
1996 toetuse ettemakse summas 202 769 Austria S$illingit. Ettemakse tagatis
vabastati 12. detsembril 1996.

20. detsembril 1999 teavitati Handlbauerit asjaolust, et Hauptzollamt (peatolliamet)
Linz’i (Austria) vilis- ja ettevotete kontrolli teenistus kavatses kontrollida 1996. aasta
eksporti veise- ja sealihaturu korralduse valdkonnas. Eelotsusetaotlusest nihtub, et
Handlbauer valiti médruse nr 4045/89 alusel kontrollitavate ettevotjate hulka
seetottu, et 1995. aasta ekspordi kiigus oli juba ilmnenud mitmeid eeskirjade
eiramisi.

2000. aastal ldbi viidud kontrollide kiigus leiti, et 1996. aastal eksporditud liha
tthenduse péritolu ei olnud mitmel juhul téendatud.

Selle tulemusel néudis Zollamt 20. jaanuari 2001. aasta otsusega AEG § 5 ja méiruse
nr 3665/87 artikli 11 16ike 3 alusel Handlbauerilt toetuse ettemakse tagasimaksmist
ja miidras talle sama méiruse artikli 11 16ike 1 punkti a alusel karistuse 101 384
Sillingi ulatuses.
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Pirast nimetatud otsuse suhtes esitatud halduskaebuse rahuldamatajitmist esitas
Handlbauer kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viidates nii tolliseadustiku
artikli 221 loikes 3 kui ZolIR-DG § 74 loikes 2 sitestatud kolmeaastase
aegumistihtaja moodumisele. Seda olukorda ei muudetud maarusega nr 2988/95,
mis kujutas endast tksnes liikmesriikide jaoks antud Gldnormistikku, mis ei saa
avaldada ettevotjatele vahetut ebasoodsat mdju ega olla sanktsioonide 6iguslikuks
aluseks.

Handlbaueri arvamuse kohaselt algas aegumistihtaeg eksporditoetuse andmise
kuupéeval 24. septembril 1996 vdi tagatise vabastamise kuupéeval 12. detsembril
1996. Sellegipoolest tehti nimetatud tagasimakse ja vastava sanktsiooni méiramise
otsus 20. jaanuaril 2001.

Vastuseks viitab Zollamt méédruse nr 2988/95 artikli 3 ldikele 1, mis on vahetult
kohaldatav ja nideb ette nelja-aastase aegumistihtaja, mille voivad katkestada
samasugused kontrollid nagu need, mis viidi labi Handlbaueris.

Neil asjaoludel otsustas Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandes-
direktion fiir Oberdsterreich menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas eeskirjade eiramiste korral on méirus [...] nr 2988/95 [...] likkmesriikides
vahetult kohaldatav, eriti iihise turukorralduse (eksporditoetused) valdkonnas?
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Kas ilalviidatud méairuse artikli 3 16ige 1, mis kehtestab eeskirjade eiramiste
suhtes menetluse alustamiseks nelja-aastase aegumistihtaja, on liikmesriikide
tolliametnike poolt vahetult kohaldatav?

2) Kas ettevottes labiviidavast tollikontrollist ettevotte juhtkonnale teatamine
kujutab endast eeskirjade eiramise juurdluse voi kohtumenetluse toimingut, mis
katkestab iilalviidatud méiruse artikli 3 loikes 1 satestatud nelja-aastase
aegumistihtaja, kui kontroll toimub vastavalt médrusele (EMU) nr 4045/89
iildteada ohu voi iihise péllumajanduspoliitika teostamise kiigus tehtud
ithenduse finantshuve ohustavate toimingute sageduse tottu?”

Menetluse kaigus teavitati Euroopa Kohut asjaolust, et Abgaben-Rechtsmittel-
Reformgesetz'i (maksuasjade kaebemenetluse reformi seadus, BGBL I 2002/97)
joustumise tagajirjel on Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt
(Austria) pohikohtuasjas padev kohus.

Esimene kiisimus

Esimese, kahes osas esitatud kiisimusega, mida tuleb uurida koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas madruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 1
on liikmesriikides vahetult kohaldatav, sealhulgas pollumajandustoodete ekspordi-
toetuste valdkonnas, vaatamata lithemat aegumistihtaega kehtestavate siseriiklike
tollisitete olemasolule.
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Selles suhtes tuleb meenutada, et oma olemuse ja iilesande tottu ithenduse diguse
allikate siisteemis on midruse sitetel tavaliselt siseriiklikes diguskordades vahetu
mdju, ilma et siseriiklikel véimudel oleks vaja rakendusmeetmeid votta (Euroopa
Kohtu 17. mai 1972. aasta otsus kohtuasjas 93/71: Leonesio, EKL 1972, lk 287,
punkt 5).

On tdsi, et méidruste monede sitete puhul voib nende rakendamiseks siiski vaja olla
liikmesriikide poolset rakendusmeetmete vastuvotmist (Euroopa Kohtu 11. jaanuari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-403/98: Monte Arcosu, EKL 2001, 1k I-103, punkt 26).

Niisugune ei ole siiski olukord mééruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 puhul, mis,
sitestades menetluse alustamise aegumistihtajaks neli aastat alates eeskirjade
eiramise toimepanekust, ei jita liikmesriikidele mingit kaalutlusbigust ega ndua
nendepoolsete rakendusmeetmete vastuvotmist.

Asjaolu, et valdkondade eeskirjades vdib vastavalt médruse nr 2988/95 artikli 3
loike 1 esimesele 16igule sitestada lithemaid aegumistihtaegu, mis ei voi siiski olla
alla kolme aasta, voi et lilkkmesriigid voivad vastavalt sama artikli 16ikele 3 kohaldada
pikemaid tidhtaegu, ei muuda kiisitavaks nimetatud mairuse artikli 1 16ike 1 vahetut
kohaldatavust, eriti juhul, kui sellised erinormid valdkondlikes voi siseriiklikes
oigusaktides puuduvad.
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Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal ei ndinud iikski iihenduse valdkondlik site
pollumajandustoodete eksporditoetuste alal ette lihemat aegumistihtaega pohjen-
damatult saadud summade tagasimaksmiseks. Samuti nihtub toimikust, et iikski
Austria diguse site ei ndinud samas ajavahemikus ette pikemat kui nelja-aastast
aegumistihtaega.

Handlbauer ja komisjon leiavad siiski, et madruse nr 2988/95 artikli 3 l6ige 1 ei
puuduta pdhjendamatult saadud rahaliste soodustuste dravotmist. Handlbaueri
arvamuse kohaselt puudutab see site iiksnes eeskirjade eiramise eest maaratavaid
kriminaalkaristusi, samas leiab komisjon, et nimetatud site holmab iiksnes sama
maéiruse artikli 5 alusel halduskaristusi puudutavaid meetmeid.

Selles suhtes tuleb meenutada, et méadruse nr 2988/95 artikli 1 ldige 1 kehtestab
slildised eeskirjad ithenduse 6iguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise iihtse
kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta” ja nagu ndhtub nimetatud
mairuse kolmandast pohjendusest, on selle eesmirgiks ,voidelda igasuguse
tihenduste finantshuve kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal”.

Mairuse nr 2988/95 artikli 3 16ige 1 sitestab menetluse alustamise aegumistihtaja,
mis algab eeskirjade eiramise toimepanekust, mis vastavalt sama méiruse artikli 1
16ikele 2 tihendab ,ithenduse diguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks iihenduste iildeelarvet v6i nende
juhitavaid eelarveid kas otse ithenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud
tulu vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu kuluartikli tottu”.
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Nagu tiheldasid Austria ja Uhendkuningriigi valitsused, hdlmab see definitsioon nii
tahtlikke kui hooletusest tulenevaid eiramisi, mille tulemuseks vdivad vastavalt
midruse nr 2988/95 artiklile 5 olla halduskaristused, kui ka eiramisi, mis toovad
kaasa iiksnes pohjendamatult saadud soodustuse dravotmise vastavalt sama miiruse
artiklile 4.

Sellest jareldub, et maédruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 1 on kohaldatav nii nimetatud
madruse artiklis 5 kui ka artiklis 4 viidatud iihenduste finantshuve ohustavate
eiramiste suhtes.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et lihemat, kuid mitte alla
kolmeaastast tihtaega sitestavate ithenduse valdkondlike eeskirjade voi pikemat
aegumistiahtaega sitestavate siseriiklike o6igusaktide puudumisel on méiéruse
nr 2988/95 artikli 3 loige 1 liikmesriikides vahetult kohaldatav, sealhulgas
pollumajandustoodete eksporditoetuste valdkonnas.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
miiruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmandat 15iku tuleb tolgendada selliselt, et
asjaomasele ettevottele tollikontrollist teatamine kujutab endast sellist eeskirjade
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eiramisega seotud juurdluse vdi kohtumenetluse toimingut, mis katkestab sama
artikli 16ike 1 esimeses 16igus sitestatud aegumistihtaja.

Handlbaueri arvamuse kohaselt ndouavad oiguskindluse ja oiguspérase ootuse
pohimotted, et iiksnes eeskirjade eiramise kindlale kahtlusele rajanevad juurdluse
voi kohtumenetluse toimingud saavad katkestada aegumistihtaja vastavalt méiruse
nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmandale 16igule. Seevastu sama mairuse artiklist 8
tulenevatel kontrollidel, mis holmavad vastavalt méairusele nr 4045/89 ettevotetes
labi viidud inspekteerimisi, ei saa olla sellist m&ju. Adrmisel juhul véivad need
kontrollid viia aegumistihtaega katkestavate juurdluse voi kohtumenetluse toimin-
gute teostamiseni.

Austria valitsus on seisukohal, et antud asjas katkestas Handlbaueris ldbi viidud
inspekteerimine aegumistihtaja igal juhul vastavalt méaaruse nr 2988/95 artikli 3
loike 1 kolmandale l6igule.

Komisjon leiab, et vdimalike konkreetsete eiramiste tuvastamiseks mdairuse
nr 4045/89 alusel libiviidava kontrolli teade kujutab iseenesest aegumist peatavat
toimingut. Maéédruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 kolmas 16ik ei nodua, et
juurdlustoiming puudutaks konkreetset eiramist, kuna sellise eiramise olemasolu
saab sedastada alles kontrolli tulemusel.

Selles suhtes tuleb rohutada, et aegumistihtaegade iilesanne on iildiselt 6iguskind-
luse tagamine (vt Euroopa Kohtu 15. juuli 1970. aasta otsus kohtuasjas 41/69: ACF
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Chemiefarma v. komisjon, EKL 1970, lk 661, punkt 19). Nagu tiheldas kohtujurist
oma ettepaneku punktis 82 jj, ei oleks see iilesanne téielikult tdidetud, kui méiruse
nr 2988/95 artikli 3 16ikes 1 sitestatud aegumistihtaega saaks peatada siseriiklike
asutuste mis tahes iildise kontrollitoiminguga, millel ei ole mingit seost piisavalt
tipselt piiritletud tehinguid puudutavate eiramiste kahtlusega.

Kéeolevas asjas ndhtub toimikust, et Handlbauerile méaaruse nr 4045/89 alusel
labiviidavast kontrollist teatamine kisitles lahutamatult koiki 1996. aastal selle
arithingu poolt veise- ja sealihaturu iihise korralduse raames teostatud ekspordi-
toiminguid. Selline teade, mis ei sisaldanud iihtki viidet piisavalt tapselt maaratletud
eiramiste kahtlustele, ei saanud sellisena 24. septembril 1996 antud toetuse
tagasimaksmise aegumistihtaega katkestada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus on tuvastada, kas 20. detsembril 1999
teatatud kontrolli raames voi selle jirel teostatud siseriiklike ametnike edasised
toimingud kasitlesid iithte voi mitut spetsiifilist eiramist, mis olid seotud ekspordiga,
mille eest konealune toetus oli antud, ja kas nende toimingute tulemusel vdis
nimetatud toetuse tagasimaksmise aegumistihtaeg katkeda.

Arvestades eeltoodut, tuleb teisele kiisimusele vastata, et mairuse nr 2988/95
artikli 3 16ike 1 kolmandat 16iku tuleb tolgendada selliselt, et asjaomasele ettevottele
tollikontrollist teatamine kujutab endast sellist eeskirjade eiramisega seotud
juurdluse vdi kohtumenetluse toimingut, mis katkestab sama artikli 16ike 1 esimeses
16igus sitestatud aegumistdhtaja ainult tingimusel, et tehingud, mille suhtes esineb
eeskirjade eiramise kahtlus, on toiminguga piisavalt tipselt piiritletud.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtule mirkusi esitanud Austria ja Uhendkuningriigi valitsuste ning
komisjoni kulusid ei hiivitata. Et pohimenetluse poolte jaoks on kidesolev menetlus
eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kulude
jaotuse siseriiklik kohus.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

EUROOPA KOHUS (teine koda)

vastuseks Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich’i 11. juuli 2002. aasta mairusega esitatud kiisimustele otsustab:

1. Noéukogu 18. detsembri 1995. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 3 ldige 1 on
liikkmesriikides vahetult kohaldatav, sealhulgas péllumajandustoodete
eksporditoetuste valdkonnas, kui puuduvad iithenduse valdkondlikud
lihemat — ent mitte alla kolmeaastast — aegumistihtaega siitestavad
eeskirjad voi pikemat aegumistihtaega sitestavad siseriiklikud digusaktid.
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2. Maiidruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 kolmandat 16iku tuleb tdlgendada
selliselt, et asjaomasele ettevottele tollikontrollist teatamine kujutab endast
sellist eeskirjade eiramisega seotud juurdluse voi kohtumenetluse toimin-
gut, mis katkestab sama artikli léike 1 esimeses loigus sitestatud
aegumistihtaja ainult tingimusel, et tehingud, mille suhtes esineb
eeskirjade eiramise kahtlus, on toiminguga piisavalt tipselt piiritletud.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 24. juunil 2004 Luxembourgis.

Kohtusekretir Teise koja esimees

R. Grass C. W. A. Timmermans
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