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Kohtuasjas T-658/13 P
BP

versus
Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA)

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Lepinguline t66taja — Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti
tootajad — Téhtajalise lepingu tdhtajatult pikendamata jatmine — Oigus olla dra kuulatud —
Kuni lepingu loppemiseni teise talitusse iileviimine — Faktiliste asjaolude hindamine —

Ese:

Otsus:

Toendite moonutamine — Poéhjendamiskohustus

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 30. septembri
2013. aasta otsuse peale kohtuasjas F-38/12: BP vs. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet
(EKL AT, EU:F:2013:138) selle otsuse tithistamise noudes.

Tihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 30. septembri 2013. aasta
otsus kohtuasjas F-38/12: BP wvs. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (EKL AT,
EU:F:2013:138) osas, milles sellega jdeti rahuldamata hagi, mis oli esitatud 27. veebruari
2012. aasta kirjas sisalduva Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti otsuse peale jitta BP
lepingulise to6taja teenistusleping pikendamata. Tiihistada 27. veebruari 2012. aasta kirjas
sisalduv Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti otsus jiatta BP lepingulise to6taja
teenistusleping pikendamata. Jatta apellatsioonkaebus {iilejdénud osas rahuldamata. Jatta
BP ja Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti kohtukulud Avaliku Teenistuse Kohtu
menetluses ja kidesolevas menetluses nende endi kanda.

Kokkuvote

Ametnikud — Lepingulised tootajad — Toéolevotmine — Tdihtajalise lepingu pikendamata jéitmine —
Otsuse vastuvotmine ilma, et asjast huvitatud isikul oleks eelnevalt voimalus esitada oma seisukoht
koigi administratsiooni kisutuses olevate asjaolude kohta — Oiguse olla dra kuulatud pohimétte

rikkumine

(Muude teenistujate teenistustingimused, artikli 86 loige 1; noukogu middrus nr 1/2003, artikli 24

loige 1)

Isiku kaitsediguste austamine tema vastu algatatud menetluses, mis voib viia selle isiku kahjuks tehtud
otsuseni, kujutab endast liidu oiguse aluspohimotet, mis peab olema tagatud isegi asjaomaste
menetlusnormide puudumisel. See kaitsediguste jargimise pohimdte kehtib seda enam otsuse puhul,
mis puudutab lepingulise to6taja teenistuslepingu pikendamata jatmist suhtlemisraskuste kontekstis.
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Nimelt eeldab pohimote, et asjaomasele isikule antakse voimalus teha tohusal viisil teatavaks oma
seisukoht vastu voetavas aktis tema vastu esitatud asjaolude kohta, seda, et teenistuslepingu
pikendamata jdtmise otsuse saab votta tiksnes pdrast seda, kui asjaomasele isikule on antud voéimalus
teha tohusal viisil teatavaks oma seisukoht otsuse projekti kohta, kas kirjaliku voi suulise teabevahetuse
kaudu, mille on algatanud ametisse nimetav asutus ja mille asetleidmist peab viimane téendama.
Sellega seoses peab asjaomasel isikul olema voimalus esitada oma seisukoht, teades koikidest
asjaoludest, mis ametisse nimetava asutuse késutuses on, ja eelkoige tema tilemuse sellise arvamuse
sisust, mis puudutab pikendamist ja mis saadeti ametisse nimetavale asutusele. Isegi kui see arvamus
on ettevalmistav akt, mistottu see ei ole isikut kahjustav, siis see asjaolu ei takista siiski asumast
seisukohale, et kuna see on just ettevalmistav akt, siis kuulub see nende aktide hulka, mille pohjal
ametisse nimetav asutus votab vastu teenistuslepingu pikendamata jatmise otsuse, mistottu nimetatud
asutus peab enne oma seisukohale joudmist kuulama asjaomase isiku dra seoses nende markustega,
mis selles arvamuses sisalduvad.

(vt punktid 51, 52, 56, 57 ja 61)
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