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1)

@)

3)

(4)

SISSEJUHATUS
Suuniste eesmark ja tlesehitus

Kéesolevates suunistes on satestatud pdhimotted vertikaalsete kokkulepete ja
kooskdlastatud tegevuse hindamiseks vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 101* ning komisjoni maarusele (EL) 2022/720%. Kui ei ole margitud teisiti,
hdlmab termin ,, kokkulepe* kiiesolevates suunistes ka kooskdlastatud tegevust®.

Komisjon on ké&esolevad suunised koostanud selleks, et ihest kiiljest aidata ettevdtjatel
ise hinnata vertikaalsete kokkulepete vastavust liidu konkurentsieeskirjadele ja teisest
kiljest hdlbustada aluslepingu artikli 101 taitmise tagamist. Kéesolevaid suuniseid ei
saa aga kohaldada mehaaniliselt, sest iga kokkulepet tuleb hinnata sellega seotud
faktide pdhjal®. Samuti ei piira kéesolevad suunised Euroopa Liidu Uldkohtu ega
Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Liidu Kohus*) kohtupraktikat.

Vertikaalseid kokkuleppeid v6ib sdlmida vahetoodete ja -teenuste vai I6pptoodete ja -
teenuste kohta. Kui ei ole satestatud teisiti, kohaldatakse k&esolevaid suuniseid
kdikide kauba- ja teenuseliikide ning kdikide kaubandustasandite suhtes. Samuti, Kui
ei ole satestatud teisiti, hdlmab termin ,,I5ppkasutaja‘“ ettevotjaid ja tarbijaid, tdpsemalt
fldsilisi isikuid, kes tegutsevad eesmargil, mis ei kuulu nende kutse-, ari-, késitoo- voi
ametialase tegevuse alla.

Suunised on dles ehitatud jargmiselt.

. Kéesolevas sissejuhatavas jaos on selgitatud, miks komisjon vertikaalsete
kokkulepete kohta suuniseid esitab, ja suuniste kohaldamisala. Samuti
selgitatakse siin aluslepingu artikli 101 eesmarke, seda, kuidas aluslepingu
artikkel 101 kohaldub vertikaalsete kokkulepete suhtes, ja peamisi samme
vertikaalsete kokkulepete hindamisel aluslepingu artikli 101 alusel.

. Teises jaos antakse Ulevaade vertikaalsete kokkulepete positiivsest ja
negatiivsest mojust. Seda mdju on arvesse vdetud maaruses (EL) 2022/720,
kaesolevates suunistes ja komisjoni nduete taitmise tagamise poliitikas
Uksikjuhtumite puhul.

o Kolmandas jaos késitletakse vertikaalseid kokkuleppeid, mis Gldjuhul j&éavad
aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalast valja. Kuigi madrust
(EL) 2022/720 selliste kokkulepete suhtes ei kohaldata, tuleb anda suuniseid
tingimuste kohta, mille korral vertikaalsed kokkulepped vdivad jaada
valjapoole aluslepingu artikli 101 l16ike 1 kohaldamisala.

o Neljandas jaos antakse tdiendavaid suuniseid méaéruse (EL) 2022/720
kohaldamisala kohta, sealhulgas selgitatakse maaruse ,,safe harbour®-
pohimdtet ja vertikaalse kokkuleppe méératlust. Samuti sisaldab see jagu
suuniseid vertikaalsete kokkulepete kohta veebiplatvormimajanduses, millel on

Kiesolevate suunistega asendatakse komisjoni teatis ,,Suunised vertikaalsete piirangute kohta“
(ELT C 130, 19.5.2010, Ik 1).

Komisjoni 10. mai 2022 méarus (EL) 2022/720 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 18ike 3
kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes
(ELT L 134, 11.5.2022, Ik 4).

Vt punkt (51).

Komisjon jatkab maaruse (EL) 2022/720 ja kéesolevate suuniste toimimise jalgimist ning vdib edasiste
arengusuundade pdhjal kéesoleva teatise l&bi vaadata.



1.2.
®)

jarjest suurem roll kaupade ja teenuste tarnimisel. Selles jaos selgitatakse ka
méaaruse (EL) 2022/720 kohaldamise piiranguid, nagu on satestatud selle
artikli 2 I16igetes 2, 3 ja 4. Need h6lmavad maaruse artikli 2 16ike 5 kohaseid
konkreetseid piiranguid, mida kohaldatakse tarnija ja ostja vahelise
teabevahetuse suhtes topeltturustuse korral, ja maéruse artikli 2 16ike 6
kohaseid piiranguid, mida kohaldatakse veebipGhiste vahendusteenuste
pakkumise suhtes, kui nende teenuste osutajal on hilbriidfunktsioon. Neljandas
jaos selgitatakse ka seda, kuidas kohaldatakse mé&é&rust (EL) 2022/720 juhul,
kui vertikaalne kokkulepe kuulub mdne muu grupierandit kasitleva maaruse
kohaldamisalasse, nagu on sétestatud konealuse mé&é&ruse artikli 2 16ikes 7.
Samuti kirjeldatakse selles jaos teatavaid ldlevinud turustusstisteemide liike,
eelkdige neid, mille suhtes kohaldatakse madruse artikli 4 erisatteid, mis
késitlevad pohilisi piiranguid.

. Viiendas jaos Kkasitletakse asjaomaste turgude madratlemist ja turuosa
arvutamist kooskdlas turu mdistet kasitleva teatisega®. See on asjakohane
seetdttu, et vertikaalsete kokkulepete puhul saab tugineda madarusega
(EL) 2022/720 ette nahtud grupierandile ainult siis, kui kokkuleppes osalevate
ettevotjate turuosad ei Uleta madruse (EL) 2022/720 artiklis 3 sétestatud
kiinniseid.

o Kuuendas jaos kasitletakse madruse (EL) 2022/720 artiklis 4 sétestatud pohilisi
piiranguid ja artiklis 5 sdtestatud valja jaetud piiranguid, selgitades muu hulgas
seda, miks on asjakohane kasitada piirangut pOhilise voi vélja jéetud
piiranguna.

o Seitsmes  jagu sisaldab  suuniseid  komisjoni  ja  liikmesriikide
konkurentsiametite volituste kohta tlhistada vastavalt ndéukogu maaruse
(EU) nr 1/2003  (asutamislepingu  artiklites 81  ja 82  sitestatud
konkurentsieeskirjade  rakendamise  kohta)® artiklile 29 ja  maédruse
(EL) 2022/720 artiklile 6 Uksikjuhtudel maarusele (EL) 2022/720 tuginemise
vBimalus, samuti suuniseid komisjoni volituste kohta votta vastavalt méaruse
(EL) 2022/720 artiklile 7 vastu ma&rusi, millega teatatakse, et maarust
(EL) 2022/720 ei kohaldata.

. Kaheksandas jaos Kirjeldatakse komisjoni nbuete tditmise tagamise poliitikat
uksikjuhtumite puhul. Seal selgitatakse, kuidas hinnata aluslepingu artikli 101
IGigete 1 ja 3 alusel vertikaalseid kokkuleppeid, mis ei ole kuulu maaruse
(EL) 2022/720 kohaldamisalasse, ning esitatakse suuniseid mitmesuguste
uldlevinud vertikaalsete piirangute liikide kohta.

Aluslepingu artikli 101 kohaldatavus vertikaalsete kokkulepete suhtes

Aluslepingu artikli 101 eesmérk on tagada, et ettevotjad ei kasutaks ei horisontaalseid
ega vertikaalseid kokkuleppeid’ turul konkurentsi takistamiseks, piiramiseks vo0i

Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta iihenduse konkurentsidiguses (EUT C 372, 9.12.1997,
Ik 5) vBi komisjoni mis tahes tulevased suunised asjaomase turu mdiste kohta liidu konkurentsidiguses,
sealhulgas mis tahes suunised, mis v8ivad asendada turu mdistet késitleva teatise.

NOukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1).

Taiendavaid juhiseid vertikaalse kokkuleppe méaaratluse kohta maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1
punkti a tahenduses on esitatud kdesolevate suuniste jaos 4.2.



(6)

(7)

moonutamiseks viisil, mis kahjustaks tarbijaid®. Uhtlasi on aluslepingu artikli 101
laiem eesmdark saavutada integreeritud siseturg, mis suurendab konkurentsi liidus.
EttevGtjad ei tohi kasutada vertikaalseid kokkuleppeid uute tdkete loomiseks
liilkmesriikide vahele erasektoris, kui riiklikud tokked on edukalt kdrvaldatud.

Aluslepingu artiklit 101 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete ja neis sisalduvate
piirangute suhtes, mis mdjutavad liikmesriikidevahelist kaubandust ning takistavad,
piiravad v6i moonutavad konkurentsi®. See moodustab vertikaalsete piirangute
hindamise Gigusraamistiku,® milles vdetakse arvesse erinevusi konkurentsivastase ja
konkurentsi soodustava mdju vahel. Aluslepingu artikli 101 18ikega 1 on keelatud
kokkulepped, mis margatavalt piiravad voi moonutavad konkurentsi. Kdnealust keeldu
ei kohaldata aga kokkulepete suhtes, mis vastavad aluslepingu artikli 101 IGike 3
tingimustele, nimelt kui kokkuleppest tulenev kasu kaalub Ules selle
konkurentsivastase mdju, nagu on osutatud artikli 101 I8iget 3 kasitlevates suunistes®®,

Kuigi vertikaalseid kokkuleppeid ei ole vaja hinnata kindlas jarjekorras, hdlmab
hindamine tavaliselt jargmisi samme.

. Kdoigepealt peavad asjaomased ettevGtjad méaarama kindlaks tarnija ja ostja
turuosad asjaomastel turgudel, kus nad lepingujargseid kaupu vdi teenuseid
vastavalt miivad voi ostavad.

. Kui tarnija ega ostja turuosa ei Uleta maéruse (EL) 2022/720 artiklis 3
satestatud 30 % turuosa kunnist, kohaldatakse vertikaalse kokkuleppe suhtes
méaarusega kehtestatud ,,safe harbour“-pdhimotet, tingimusel et see ei sisalda
pohilisi piiranguid madaruse artikli 4 tdhenduses ega selliseid vélja jaetud
piiranguid madruse artikli 5 tadhenduses, mida ei ole vdimalik ulejadnud
kokkuleppest eraldada.

. Kui tarnija voi ostja turuosa lletab 30 % kunnise voi kui kokkulepe sisaldab
uht voi mitut sellist pohilist piirangut voi vélja jéetud piirangut, mida ei ole
vOimalik Ulejdédnud kokkuleppest eraldada, tuleb hinnata, kas vertikaalne
kokkulepe kuulub aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalasse.

10

11

Vt nt kohtuotsus, 21. veebruar 1973, Europemballage Corporation ja Continental Can Company vs.
komisjon, 6/72, ECLI:EU:C:1973:22, punktid 25 ja 26; kohtuotsus, 17.veebruar 2011,
Konkurrensverket vs. TeliaSonera Sverige AB,C-52/09, ECLI:EU:C:2011:83, punktid 20-24 ja
kohtuotsus, 18.november 2021, SIA ,,Visma Enterprise“ vs. Konkurences padome, C-306/20,
ECLI:EU:C:2021:935, punkt 58 (edaspidi kohtuasi ,,C-306/20: Visma Enterprise®).

Vt nt kohtuotsus, 13. juuli 1966, Grundig-Consten ja Grundig vs. EMU komisjon, liidetud kohtuasjad
56/64 ja 58/64, ECLI:EU:C:1966:41; 30. juuni 1966 kohtuotsus Société Technique Miniére vs.
Maschinenbau Ulm, 56/65, ECLLI:EU:C:1966:38 (edaspidi ,kohtuasi 56/65: Société Technique
Miniére®), ja kohtuotsus, 14.juuli 1994, Parker Pen vs. komisjon, T-77/92, ECLI:EU:T:1994:85
(edaspidi ,,kohtuasi T-77/92: Parker Pen*).

Seoses madruse (EL) 2022/720 kohaldamisega on nimetatud méaruse artikli 1 16ike 1 punktis b
vertikaalne piirang médratletud kui ,aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse kuuluv
konkurentsipiirang vertikaalses kokkuleppes® [kursiiv lisatud]. Téiendavaid juhiseid iildjuhul
aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalast valja jadvate vertikaalsete kokkulepete kohta on esitatud
kaesolevate suuniste jaos 3.

Komisjoni teatis ,,Suunised asutamislepingu artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta* (ELT C 101,
27.4.2004, 1k 97), milles kirjeldatakse komisjoni tldisi meetodeid ja tdlgendusi aluslepingu artikli 101
ja eelkdige artikli 101 I6ike 3 kohaldamise tingimuste kohta.



(8)

©)

(10)

J Kui vertikaalne kokkulepe kuulub aluslepingu artikli 101  16ike 1
kohaldamisalasse, tuleb uurida, kas see vastab aluslepingu artikli 101 16ikes 3
séatestatud erandi tegemise tingimustele.

Kestlik (sdéstev) areng on ks aluslepingus sisalduv aluspdhimdte ja liidu poliitika
prioriteetne eesmérk,'? nagu seda on ka digitileminek ja vastupanuvdimeline (ihtne
turg®®. Kestlikkuse mdiste hdlmab muu hulgas kliimamuutusega tegelemist (naiteks
kasvuhoonegaaside heite vahendamise teel), loodusvarade kasutamise piiramist,
jaatmete vahendamist ja loomade heaolu soodustamist'®, Liidu eesmarke kestlikkuse,
vastupanuvdime ja digiulemineku valdkonnas edendatakse ettevGtjatevaheliste
tdhusate tarne- ja turustuskokkulepetega. Vertikaalsed kokkulepped, millega
taotletakse kestlikkusega seotud eesmadrke vOi mis toetavad digitaalset ja
vastupanuvdimelist Ghtset turgu, ei moodusta liidu konkurentsidiguse alusel
vertikaalsete kokkulepete eraldiseisvat kategooriat. Seepérast tuleb selliste
kokkulepete hindamisel lahtuda ké&esolevates suunistes satestatud pohimdtetest, vottes
samal ajal arvesse erieesméarki, mida kokkulepetega taotletakse. Sellest tulenevalt
kohaldatakse maéaaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikegal ette ndhtud erandit
vertikaalsete kokkulepete suhtes, millega taotletakse kestlikkuse, vastupanuvdime ja
digitleminekuga seotud eesmarke, kui kokkulepped vastavad méaruses satestatud
tingimustele. Kéesolevad suunised sisaldavad néiteid selle kohta, kuidas hinnata
kestlikkuseesmirke taotlevaid vertikaalseid kokkuleppeid®.

Kui vertikaalne kokkulepe piirab konkurentsi aluslepingu artikli 101 13ike 1
tdhenduses ja maéarust (EL) 2022/720 ei kohaldata, vdib kokkulepe siiski vastata
artikli 101 16ike 3 kohase erandi tingimustele!®. See kehtib ka vertikaalsete
kokkulepete puhul, millega taotletakse kestlikkuseesmarke vai mis toetavad digitaalset
ja vastupanuvdimelist Uhtset turgu. Jagu 8 sisaldab suuniseid selliste vertikaalsete
kokkulepete hindamise kohta tksikjuhtumitel, kuid samas véivad olla asjakohased ka
komisjoni muud suunised. See hdlmab artikli 101 10iget 3 kasitlevaid suuniseid,
horisontaalseid suuniseid!’ ja k&iki muid juhiseid, mida vGidakse esitada nende
suuniste edasistes versioonides . Eelkdige vdivad need suunised késitleda asjaolusid,
mille korral kestlikkuse, digitilemineku v6i vastupanuvGimega kaasnevat kasu saab
aluslepingu artikli 101 16ike 3 alusel arvesse votta kvalitatiivsete vOi kvantitatiivsete
kasuteguritena.

VERTIKAALSETE KOKKULEPETE MOJU

Vertikaalsete kokkulepete hindamisel aluslepingu artikli 101 alusel ja mé&é&ruse
(EL) 2022/720  kohaldamisel  tuleb  votta arvesse  kdiki  asjakohaseid

12
13

14

15
16

17

V/t Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ige 3.

Vt komisjoni 5. mai 2021. aasta teatis ,,2020. aasta uue toostusstrateegia ajakohastamine: ehitame tles
tugevama iihtse turu, et Euroopa saaks taastuda“ (COM(2021) 350 final).

Kui liidu 8igus sisaldab kestlikkuse, digitilemineku v8i vastupanuvdime maaratlusi, siis vfidakse neid
madratlusi vertikaalsete kokkulepete hindamisel arvesse votta.

Vt punktid (144) ja (316).

Ké&esolevaid suuniseid ei kohaldata pdllumajandustoodete tootjate kokkulepete suhtes, mis jaivad
Euroopa Parlamendi ja nbukogu 17. detsembri 2013. aasta maaruse (EL) nr 1308/2013 (millega
kehtestatakse pdllumajandustoodete Uhine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
maarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007) (ELT L 347,
20.12.2013, Ik 671).artikli 210a kohaldamisalasse.

Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta horisontaalkoost6o
kokkulepete suhtes (ELT C 11, 14.1.2011, Ik 1).
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2.1.
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konkurentsiparameetreid, nagu hinnad, toodang toodete koguse, kvaliteedi ja
tootevaliku seisukohast ning uuenduslikkus. Hindamisel tuleb votta arvesse ka seda, et
tootmis- vOi turustusahela eri tasanditel tegutsevate ettevdtjate vahelised vertikaalsed
kokkulepped on uldjuhul vahem kahjulikud kui horisontaalsed kokkulepped
asendatavaid kaupu vOi teenuseid tarnivate konkureerivate ettevotjate vahel®®
Pohimotteliselt tuleneb see vertikaalse kokkuleppe osaliste tegevuse vastastikku
taiendavast laadist, mis tldjuhul tdhendab seda, et tihe ettevdtja konkurentsi soodustav
tegevus on kasulik kokkuleppe teisele osalisele ja I6ppkokkuvdttes tarbijatele.
Vastupidiselt horisontaalsetele kokkulepetele on vertikaalsete kokkulepete osalistel
seega uldjuhul stiimul leppida kokku madalamates hindades ja kdrgemates
teenustasemetes, mis on kasulik ka tarbijatele. Samamoodi on vertikaalse kokkuleppe
osalisel tavaliselt stiimul olla vastu teise osalise tegevusele, mis vodib tarbijaid
kahjustada, kuna sellise tegevuse tulemusel vaheneb Gldjuhul ndudlus ka esimese
osalise tarnitud kaupade vOi teenuste jarele. Peale selle tdhendab vertikaalse
kokkuleppe osaliste tegevuse vastastikku téiendav laad kaupade v@i teenuste
turuletoomisel ka seda, et vertikaalsed piirangud vGivad pakkuda suuremal mééral
kasutegureid, nditeks tootmis- vdi turustusprotsesside ja teenuste optimeerimise teel.
Sellise positiivse mdju nditeid on esitatud jaos 2.1.

Sellest hoolimata v@ivad turuvdimu omavad ettevétjad plida teatavatel juhtudel
kasutada  vertikaalseid piiranguid  konkurentsivastastel  eesmarkidel,  mis
I6ppkokkuvdttes kahjustab tarbijaid. Nagu on lahemalt selgitatud jaos 2.2, vdivad
vertikaalsed piirangud kaasa tuua turulepdésu piiramist, konkurentsi vahenemist voi
konkurentsivastast koostédd. Turuvéim on vdime hoida olulise ajavahemiku jooksul
hindu konkurentsivéimelisest tasemest kdrgemal VoI toodangut
konkurentsivBimelisest tasemest madalamal kas toodete koguse, kvaliteedi ja
tootevaliku  v8i uuenduslikkuse seisukohast!®. Turuvéimu tase, mida on
vaja konkurentsi piiramise tuvastamiseks aluslepingu artikli 101 I6ike 1 tdhenduses,
on madalam turuv8imu tasemest, mida on vaja turgu valitseva seisundi tuvastamiseks
aluslepingu artikli 102 tahenduses.

Positiivne mdju
Vertikaalsetel kokkulepetel vdib olla positiivne mdju, sealhulgas madalamad hinnad,
hinnavélise konkurentsi soodustamine vdi teenuste parem kvaliteet. Tarnija ja ostja
lihtsad lepingupBhised kokkulepped, millega on kindlaks méaaratud ainult tehingu hind
ja toodete kogus, vOivad sageli pdhjustada investeeringute ja matgi jadmise allapoole
optimaalset taset, sest neis ei vOeta arvesse tarnija ja tema turustajate tegevuse

vastastikku taiendavast laadist tulenevat valismdju. Sellist valismdju on kahte liiki:
vertikaalne ja horisontaalne.

Vertikaalne valismdju tekib sellepdrast, et tootmis- vOi turustusahela eri tasandite
otsused ja tegevus madravad kindlaks kaupade vdi teenuste mitmise aspektid, nagu
hind, kvaliteet, seotud teenused ja turustamine, mis mojutavad lisaks otsuseid
tegevatele ettevotjatele ka teisi ettevdtjaid tootmis- vOi turustusahela muudel
tasanditel. Néaiteks ei pruugi turustaja saada kogu kasu oma joupingutustest muuki
suurendada, sest osa sellest kasust voib saada tarnija. Selle pdhjus on asjaolu, et iga
lisauhiku eest, mille turustaja miiub oma jaehinda alandades vGi muugitegevust
suurendades, saab tarnija kasu, kui tema hulgihind on kdrgem tootmise piirkulust.
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Vt nt kohtuasi C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.
Vt artikli 101 I8iget 3 kasitlevate suuniste punkt 25.
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Sellisel juhul on tegemist tarnija jaoks positiivse valismdjuga, mille toob kaasa
turustaja miugiedendustegevus. Seevastu vOib esineda olukordi, kus turustaja voib
kiisida tarnija seisukohast liiga kdrget hinda,?° teha liiga vahe miitigiedendust voi
mdolemat.

Horisontaalne valismdju vdib eelkdige tekkida samade kaupade vOi teenuste
turustajate vahel eelkdige siis, kui turustaja ei suuda oma mdigitegevusest téit kasu
saada. Naiteks kui Uks turustaja pakub mutgieelseid néudlust suurendavaid teenuseid,
nagu isikustatud ndustamine seoses teatavate kaupade vOi teenustega, voib see tuua
kaasa samu kaupu vOi teenuseid pakkuvate konkureerivate turustajate mdagi
suurenemise ning luua seega turustajatele stiimuleid teiste pakutavaid kulukaid
teenuseid parasiitlikult &ra kasutada. Mitut kanalit h6lmava turustuskeskkonna puhul
vBib parasiitlus toimuda veebi- ja muu miitigikanali vahel ning mélemas suunas®.
Néiteks voivad kliendid kllastada fuusilist kauplust, et kaupu vdi teenuseid jarele
proovida voi saada kasulikku teavet, mille pdhjal nad ostuotsuse teevad, kuid tellida
toote seejarel veebis mdnelt teiselt turustajalt. Vastupidiselt vdivad kliendid koguda
ostu eel teavet e-poest ning seejérel kilastada flusilist kauplust, kasutada veebist
saadud teavet konkreetsete kaupade voi teenuste valimiseks ja proovimiseks ja teha
I6puks ostu fldsilises kaupluses. Kui selline parasiitlus on vdimalik ja Kkui
miugieelseid teenuseid pakkuv turustaja ei suuda neist tait kasu saada, vOib see kaasa
tuua selliste milgieelsete teenuste pakkumise ebapiisavas ulatuses vOi ebapiisava
kvaliteediga.

Sellise valismdju esinemise korral vdib tarnijatel olla stiimul oma turustajate tegevuse
teatavaid aspekte kontrollida, ja vastupidi. Eelkdige v6ib vertikaalseid kokkuleppeid
kasutada selleks, et muuta selline vélismdju sisemdjuks ning suurendada vertikaalse
tarne- ja turustusahela Ghist kasumit ja teatavatel asjaoludel ka tarbijate heaolu.

Kuigi ké&esolevate suuniste eesmdrk on anda uUlevaade mitmest olukorrast, kus
vertikaalsed piirangud on digustatud, ei ole need taielikud ega ammendavad. Teatavate
vertikaalsete piirangute kohaldamine vOib olla Oigustatud muu hulgas jargmistel
pdhjustel.

(a) Vertikaalse vélismdju probleem. Turustaja poolt liiga kdrge hinna kehtestamist,
vOtmata arvesse tema otsuse mdju tarnijale, saab valtida seelédbi, et tarnija
kehtestab turustajale maksimaalse edasimudlgihinna. Samamoodi vdib tarnija
selleks, et tagada turustaja ulatuslikum miudgiedendustegevus, kasutada
valikulist vdi ainudiguslikku turustust.

(b) Parasiitluse probleem. Ostjatevaheline parasiitlus voib toimuda hulgi- voi
jaemulgi tasandil, eelkdige juhul, kui tarnijal ei ole v6imalik kehtestada
koikidele ostjatele tbhusaid mudgiedenduse vOi teenustega seotud ndudeid.
Ostjate vahel vdib parasiitlust esineda ainult mudgieelse teeninduse ja muu
mudgiedendustegevuse puhul, kuid mitte madgijargse teeninduse korral, kus
turustaja saab igalt tarbijalt eraldi tasu néuda. Muugieelne tegevus, mille puhul
vOib parasiitlust esineda, voib olla téhtis naiteks siis, kui kaubad ja teenused on
suhteliselt uued, tehniliselt keerulised v6i suure vaartusega voi kui selliste
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Seda nimetatakse mdnikord topeltmarginaali lisamise probleemiks.

Vt komisjoni talituste to6dokument ,,Vertikaalsete kokkulepete grupierandi méédruse hindamine*
(SWD (2020) 172 final, 10.5.2017, 1k31-42) ja seal viidatud hindamisuuring; komisjoni
10. mai 2017. aasta aruanne ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,E-kaubandussektori uuringu
16pparuanne (COM(2017) 229 final), Ik 11.



kaupade vdi teenuste maine on oluline tegur ndudluses nende jarele??. Selle
véltimiseks vdi vahendamiseks vdib abi olla piirangutest ainudiguslikes vOi
valikulistes turustussiisteemides vOi muudest piirangutest. Parasiitlust voib
esineda ka tarnijate vahel, naiteks kui ks tootja investeerib ostja valdustes
labiviidavasse mudgiedendustegevusse, mis meelitab ligi ka selle tootja
konkurentide kliente. Tarnijatevahelise parasiitluse probleemi lahendamisel
vdib olla abi mittekonkureerimiskohustuse laadi piirangutest??,

(¢) Uute turgude avamine vdi nendele sisenemine. Kui tarnija soovib siseneda
uuele geograafilisele turule, nditeks kui ta hakkab eksportima teise riiki, voivad
sellega turustaja jaoks kaasneda konkreetsed podrdumatud investeeringud
kaubamaérgi kinnistamiseks turul. Selleks et veenda kohalikku turustajat
selliseid investeeringuid tegema, vOib olla vajalik pakkuda talle territoriaalset
kaitset, et ta saaks oma investeeringud tagasi. See v@ib 6Oigustada muudel
geograafilistel turgudel tegutsevate turustajate midgi piiramist uuel turul (vt ka
punktid (118), (136) ja (137)). Sellisel juhul on tegemist alapunktis b
kirjeldatud parasiitluse probleemi erijuhtumiga.

(d) Vodra kvaliteedimargi kasutamisega seonduv parasiitluse probleem. Maones
sektoris on teatavatel turustajatel maine, et nad mulvad ainult kvaliteetseid
kaupu vOi osutavad ainult kvaliteetseid teenuseid (nn kvaliteetturustajad).
Sellisel juhul vGib olla &rmiselt oluline mida just selliste turustajate kaudu,
eriti uue toote edukaks turuletoomiseks. Kui tarnija ei suuda tagada, et tema
toodete turustamine piirdub ainult selliste kvaliteetturustajatega, on oht, et
sellised turustajad teda nimekirja ei lisa. Sellises olukorras vdib olla 6igustatud
ainudigusliku voi valikulise turustuse kasutamine.

(e) Investeeringute kinnihoidmise probleem. Tarnijal vGi ostjal vdib olla vaja teha
suhtespetsiifilisi investeeringuid (nditeks eriseadmetesse vdi koolitusse), mille
nédol on tegemist pdordumatute investeeringutega ja millel véljaspool
konkreetset vertikaalset suhet vé&artus puudub v6i on see vdike. Selle naide on
komponenditootja, kes peab Uhe oma kliendi nGudmiste taitmiseks valmistama
erimasinaid, mida ei saa aga kasutada muude klientide jaoks ja mida vdib olla
vBimatu edasi muta. Kokkuleppe puudumise korral on investeeringuid tegeva
osalise labirdédkimispositsioon parast suhtespetsiifilise investeeringu tegemist
ndrk, sest esineb oht, et kaubanduspartner tema investeeringuid labiraakimiste
jooksul n-0 kinni hoiab. Sellise oportunistliku kinnihoidmise tagajérjel ei
pruugi investeeriv osaline teha optimaalseid investeeringuid. Vertikaalsete
kokkulepetega on vdimalik investeeringute kinnihoidmise v&imalused
korvaldada (eelkdige kui investeeringu saab téielikult kokkuleppega hélmata ja
kdiki tulevasi ettendgematuid olukordi on vdimalik prognoosida) vo6i neid
vahendada. Naiteks vdivad mittekonkureerimiskohustused, kogusekohustused
vOI ainudiguslik ostmine vdhendada investeeringute kinnihoidmise probleemi
juhul, kui suhtespetsiifilise investeeringu teeb tarnija, samal ajal kui
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See, kas tarbijad tegelikult saavad tdiendavast miulgiedendustegevusest kasu, soltub sellest, kas
tadiendava miugiedenduse raames teavitatakse ja veendakse paljusid uusi kliente, kes seega saavad
sellest kasu, vdi jéutakse reklaamiga peamiselt klientideni, kes juba teavad, mida nad soovivad osta,
ning kelle jaoks taiendav miiigiedendus toob kaasa ainult v8i peamiselt hinnatdusu.

Vt eelkbige madruse (EL) 2022/720 artikli 1 18ike 1 punktis f esitatud mittekonkureerimiskohustuse
madratlus, mille kohta on juhiseid esitatud k&esolevate suuniste jaos 6.2, ja kaesolevate suuniste
jaos 8.2 esitatud juhised seoses Uihe kaubamargi pealesurumisega.
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ainudiguslik turustamine, Klientide ainudiguslik loovutamine vdi ainuBiguslik
tarnimine vOivad vahendada investeeringute kinnihoidmise probleemi juhul,
kui investeeringu teeb ostja.

(f) Olulise oskusteabe siirde korral tekkida vOiv oskusteabe kinnihoidmise
probleem. Oskusteabe edastaja ei pruugi soovida, et seda teavet tema
konkurentide poolt v0i nende kasuks kasutatakse, néiteks frantsiisimise puhul.
Kui oskusteave ei ole ostjale hdlpsalt kéttesaadav ning on oluline ja
kokkuleppe taitmiseks hadavajalik, voib selle edastamise korral olla Gigustatud
mittekonkureerimispiirangu rakendamine, mis sellisel juhul jaaks uldjuhul
véljapoole aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisala.

(g) Turustamisel mastaabisddstu saavutamine. Mastaabisddstu ja seega ka oma
kaupade vOi teenuste madalama jaehinna saavutamiseks voib tootja soovida
miiia oma kaupu vdi teenuseid Uksnes piiratud arvule turustajatele. Selleks
vOib tootja kasutada ainudiguslikku turustust, kogusekohustust minimaalse
ostukoguse ndude néol, valikulist turustust koos sellise minimaalse ostukoguse
ndudega voi ainudiguslikku ostmist.

(h) Uhtsuse ja kvaliteedi tagamine. Vertikaalne piirang vdib aidata luua voi
edendada kaubamaérgi kuvandit, kuna sellega kehtestatakse turustajatele
teatavad Uhtsus- ja kvaliteedinormid. Sellega on véimalik kaitsta kaubamargi
mainet, muuta asjaomased kaubad vOi teenused IOppkasutajate jaoks
atraktiivsemaks ja suurendada mdadki. Selliste normide kehtestamine vaib
toimuda néiteks valikulise turustuse ja frantsiisimise kaudu.

(i) Kapitaliturgude puuduste kdrvaldamine. Kapitali pakkujad, naiteks pangad ja
aktsiaturg, ei pruugi pakkuda kapitali optimaalselt, kui neil ei ole téielikku
teavet laenuvdtja maksevGime kohta v6i kui laenu tagamise alused ei ole
piisavad. Ostjal voi tarnijal vGib olla rohkem teavet ja vOimalus saada oma
investeeringule ainudigusliku suhte kaudu téiendav tagatis. Kui tarnija annab
laenu ostjale, vGidakse selle tulemusel kehtestada ostjale mittekonkureerimis-
vOi kogusekohustus. Kui ostja annab laenu tarnijale, vBidakse selle tagajarjel
kehtestada tarnijale ainudiguslik tarnekohustus voi kogusekohustus.

Eri vertikaalsed piirangud on védga suurel méaéral omavahel asendatavad, mis tahendab,
et Uhe ja sama ebatdhususe probleemi lahendamiseks saab kasutada erinevaid
vertikaalseid piiranguid. Naiteks v@ib olla vbimalik saavutada turustamisel
mastaabisddstu, kasutades  ainudiguslikku  turustust,  valikulist  turustust,
kogusekohustust vdi ainudiguslikku ostmist. Eri vertikaalsete piirangute puhul voib
aga negatiivne moju konkurentsile olla erinev. Seda vdetakse arvesse hddavajalikkuse
hindamisel aluslepingu artikli 101 18ike 3 alusel.

Negatiivne moju

Negatiivne moju turule, mis vdib tuleneda vertikaalsetest piirangutest ja mida
puttakse liidu konkurentsidiguse abil tokestada, seisneb eeskatt jargmises:

(a) teiste tarnijate vOi ostjate turulepddsu konkurentsivastane piiramine, seades
tokkeid turule sisenemisele voi seal laienemisele;

(b) konkurentsi vahenemine tarnija ja tema konkurentide vahel ja/voi
konkureerivate tarnijate vahelise (teadliku voi vaikiva) konkurentsivastase
koostod holbustamine, mida sageli nimetatakse kaubamérkidevahelise
konkurentsi véhenemiseks;
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(c) konkurentsi véhenemine ostja ja tema konkurentide vahel ja/vGi konkureerivate
ostjate vahelise (teadliku vOi vaikiva) konkurentsivastase koost6o
hdlbustamine, mida sageli nimetatakse kaubamargisisese konkurentsi
véhenemiseks, kui tegemist on sama tarnija toodete VvOi teenuste
turustajatega®;

(d) tokete seadmine turgude integreerimisele, sealhulgas eelkdige piirangud
tarbijate vimalusele osta kaupu vdi teenuseid mis tahes liikmesriigis.

Turulepadsu piiramine, konkurentsi vahenemine ja konkurentsivastane koostoo tarnija
tasandil voivad kahjustada tarbijaid, eelkbige

(a) tostes kaupade voi teenuste ostjatelt kisitavaid hindu, mille tulemusel vdivad
omakorda tbusta jaehinnad;

(b) piirates kaupade voi teenuste valikut;
(c) alandades kaupade vGi teenuste kvaliteeti;
(d) ning vahendades innovatsiooni vOi pakutavaid teenuseid tarnija tasandil.

Turulepddsu piiramine, konkurentsi vahenemine ja konkurentsivastane koostto
turustaja tasandil voivad kahjustada tarbijaid, eelkdige

(@) suurendades kaupade vGi teenuste jaehindu;

(b) piirates hinna-teenuse kombinatsioonide ja turustusviiside valikut;
(c) vahendades jaemiugiteenuste kéttesaadavust ja kvaliteeti;

(d) ning vahendades innovatsiooni taset turustamise tasandil.

Ei ole tdendoline, et kaubamaérgisisese (st sama tarnija kaupade vGi teenuste turustajate
vahelise ) konkurentsi véhenemine iseenesest mdjutaks tarbijaid negatiivselt, Kkui
kaubamaérkidevaheline konkurents (st eri tarnijate kaupade vO@i teenuste turustajate
vaheline konkurents) on tugev®. Turul, kus tiksikud jaemujad turustavad ainult tihe
tarnija kaubamarki (kaubamarke), toob sama kaubamargi turustajate vahelise
konkurentsi véhenemine eelkdige kaasa kaubamaérgisisese konkurentsi véhenemise
nende turustajate vahel, kuid sel ei pruugi olla negatiivset mdju Uldisele
turustajatevahelisele konkurentsile.

Vertikaalsete piirangute voimalik negatiivne mdju suureneb, kui mitu tarnijat ja nende

ostjad korraldavad oma kauplemistegevust tihtmoodi, mis toob kaasa nn kumulatiivse
~i1126

maju<®.
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Seoses teadliku ja vaikiva konkurentsivastase koost6é mdistega vt kohtuotsus, 31. mérts 1993,
Ahlstrom Osakeyhtid ja teised vs. komisjon, liidetud kohtuasjad C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 ja C-125/85 — C-129/85, ECLI:EU:C:1993:120.

V't otsus kohtuasjas C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.

Kumulatiivse konkurentsivastase mdju tottu v8ib olla Gigustatud maarusele (EL) 2022/720 tuginemise
vBimaluse tiihistamine; vt kdesolevate suuniste jagu 7.1.
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3.1.

(23)

(24)

(25)

(26)

VERTIKAALSED KOKKULEPPED, MIS JAAVAD ULDJUHUL ALUSLEPINGU ARTIKLI 101
LOIKE 1 KOHALDAMISALAST VALJA

MGju puudumine kaubandusele, vahese tahtsusega kokkulepped ning vaikesed
ja keskmise suurusega ettevotjad

Enne maéruse (EL) 2022/720 kohaldamisala ja kohaldatavuse ning Gldisemalt
aluslepingu artikli 101 Iigetega 1 ja 3 hGlmatud vertikaalsete kokkulepete hindamise
késitlemist on oluline meelde tuletada, et maarust (EL) 2022/720 kohaldatakse ainult
selliste  kokkulepete suhtes, mis kuuluvad aluslepingu artikli 101 1Gike 1
kohaldamisalasse.

Kokkulepped, mis ei mdjuta mérgatavalt litkmesriikidevahelist kaubandust (millel
puudub mdju kaubandusele) v6i millega ei piirata margatavalt konkurentsi (vahese
tahtsusega kokkulepped) j&avad aluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaldamisalast
valja?’. Komisjon on esitanud juhiseid kaubandusele avalduva mdju kohta
kaubandusmdju kasitlevates suunistes?® ja vahese tihtsusega kokkulepete kohta
vahetihtsaid kokkuleppeid kasitlevas teatises?®. Kaesolevad suunised ei piira
kaubandusmdju kasitlevate suuniste ja vahetéhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise
kohaldamist ega komisjoni tulevaste suuniste kohaldamist.

Kaubandusmdju késitlevates suunistes on kirjeldatud liidu kohtute valjato6tatud
pdhimdtteid kaubandusmd@ju mdiste tdlgendamisel ja viidatud sellele, millistes
olukordades kokkulepped tbendoliselt ei suuda liikmesriikidevahelist kaubandust
mérgatavalt mdjutada. Need hdlmavad Umberllkatavat negatiivset eeldust, mida
kohaldatakse koikide aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaste kokkulepete suhtes,
olenemata sellistes kokkulepetes sisalduvate piirangute laadist, seega kohaldatakse
seda ka pohilisi piiranguid hdlmavate kokkulepete suhtes®. Selle eelduse kohaselt ei
suuda vertikaalsed kokkulepped pohimdtteliselt liikmesriikidevahelist kaubandust
maérgatavalt mojutada, kui:

(@) kokkuleppe osaliste liidetud turuosa asjaomasel liidu turul, mida kokkulepe
hdlmab, ei Uleta 5 % ja

(b) tarnija kokkuleppega hélmatud toodete liidusisese aastakdibe summa ei Uleta
40 miljonit eurot vOi, ostja ja mitme tarnija vahel s6lmitud kokkulepete puhul,
ei lleta ostja kokkuleppega hdlmatud toodete ostud kokku 40 miljonit eurot.
Komisjon voib selle eelduse kdrvale jatta, kui kokkuleppe tunnusjoonte ja
majandusliku konteksti analis tdendab vastupidist.

Nagu on sétestatud véhetdhtsaid kokkuleppeid kasitlevas teatises, ei késitata
mittekonkurentide vahel sdlmitud vertikaalseid kokkuleppeid uldjuhul aluslepingu
artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse kuuluvatena, kui tihegi kokkuleppeosalise turuosa

27

28

29

30
31

Vt kohtuotsus, 13. detsember 2012, Expedia Inc. vs. Autorité de la concurrence ja teised, C-226/11,
ECLI:EU:C:2012:795 (edaspidi ,.kohtuasi C-226/11: Expedia“), punktid 16 ja 17.

Komisjoni suunised EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sétestatud kaubandusmdéju mdiste kohta
(ELT C 101, 27.4.2004, 1k 81).

Komisjoni teatis vahetéhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mérgatavalt konkurentsi Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 101 I8ike 1 kohaselt (de minimis) (ELT C 291, 30.8.2014, Ik 1). T&iendavaid
juhiseid on esitatud komisjoni talituste tdodokumendis ,,Suunised konkurentsi piiramise eesmargiga
piirangute kohta selle kindlakstegemiseks, milliste kokkulepete puhul saab tugineda véhetéhtsaid
kokkuleppeid Kkasitlevale teatisele” (SWD(2014) 198 final).

Vt kaubandusmdju kasitlevate suuniste punkt 50.

Vt kaubandusmdju kasitlevate suuniste punkt 52.

12



(27)

(28)

ei Uleta 15 % uhelgi kokkuleppest mdjutatud asjaomasel turul®2. Sellel wldreeglil on
kaks erandit. Esiteks kohaldatakse seoses piirangutega, mille eesmark on konkurentsi
piirata, aluslepingu artikli 101 I6iget 1 ka juhul, kui koikide kokkuleppeosaliste
turuosa ei Gleta 15%. Seda seetbttu, et kokkulepe, mis vOib mdjutada
liilkmesriikidevahelist kaubandust ja millel on konkurentsivastane eesmark, v8ib oma
olemuselt ja sdltumata selle konkreetsetest tagajargedest konkurentsi méargatavalt
piirata®. Teiseks alandatakse 15 % turuosa kiinnist 5 %-le, kui asjaomasel turul piirab
konkurentsi kokkulepete paralleelsete vorgustike kumulatiivne mdju. Kumulatiivset
mdju madrusele (EL) 2022/720 tuginemise vdimaluse tlhistamise kontekstis on
késitletud punktides (257)—(261). Vahetahtsaid kokkuleppeid ké&sitlevas teatises on
selgitatud, et uldjuhul ei leita, et Uksikud tarnijad vGi turustajad, kelle turuosa ei Gleta
5 %, suurendaksid oluliselt kumulatiivset turulepassu piiravat moju®.

Peale selle ei eeldata, et vertikaalsed kokkulepped, mille on sdlminud ettevétjad,
kellest Gihe vGi enama turuosa eraldi tletab 15 %, kuuluksid automaatselt aluslepingu
artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse. Sellistel kokkulepetel v@ib siiski puududa
mérgatav moju litkmesriikidevahelisele kaubandusele vdi need ei pruugi mérgatavalt
konkurentsi piirata®®. Seepéarast tuleb selliseid kokkuleppeid hinnata nii nende
juriidilises kui ka majanduslikus kontekstis. Kdesolevate suuniste jaos 8 on esitatud
selliste kokkulepete individuaalse hindamise kriteeriumid.

Peale selle on komisjon seisukohal, et véikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
(edaspidi ,,VKEd“)*" vahelised vertikaalsed kokkulepped suudavad harva
liilkmesriikidevahelist kaubandust margatavalt mdjutada. Samuti leiab komisjon, et
sellised kokkulepped piiravad konkurentsi harva margatavalt aluslepingu artikli 101
IGike 1 tdhenduses, nagu seda on tblgendanud Euroopa Liidu Kohus, valja arvatud
juhul, kui need sisaldavad piiranguid, mille eesmérk on konkurentsi piiramine
aluslepingu artikli 101 16ike 1 t&henduses. Seega jadvad VKEde-vahelised
vertikaalsed kokkulepped uldjuhul aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalast
vélja. Kui aga aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamise tingimused on selliste
kokkulepete puhul siiski téidetud, ei hakka komisjon liidu piisava huvi puudumise
tottu Gldjuhul menetlust algatama, vélja arvatud juhul, kui need ettevdtjad on kas
eraldi vdi koos turgu valitsevas seisundis olulisel osal siseturust.

32

33

34
35
36

37

Vt vahetahtsaid kokkuleppeid kasitleva teatise punkt 8, millega on samuti ette nahtud turuosa kinnis
tegelike vOi potentsiaalsete konkurentide vaheliste kokkulepete puhul, mille kohaselt ei piira sellised
kokkulepped margatavalt konkurentsi aluslepingu artikli 101 18ike 1 t&henduses, kui kokkuleppe
osaliste liidetud turuosa ei tleta 10 % thelgi kokkuleppest mdjutatud asjaomasel turul.

Vt otsus kohtuasjas C-226/11: Expedia, punktid 21-23 ja 37, milles on viidatud 9. juuli 1969. aasta
kohtuotsusele V&lk vs. Vervaecke, C-5/69, ECLI:EU:C:1969:35; vt ka kohtuotsus, 6. mai 1971,
Cadillon vs. Hoss, C-1/71, ECLI:EU:C:1971:47; ja kohtuotsus, 28. aprill 1998, Javico vs. Yves Saint
Laurent Parfums, C-306/96, ECLI:EU:C:1998:173, punktid 16 ja 17 (edaspidi ,kohtuasi C-306/96:
Javico vs. Yves Saint Laurent Parfums®).

Vt kohtuasi C-226/11: Expedia, punkt 37.

V1t vahetédhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise punkt 8.

V1t vahetahtsaid kokkuleppeid késitleva teatise punkt 3. Vt kohtuotsus, 8. juuni 1995, Langnese-Iglo vs.
komisjon, T-7/93, ECLI:EU:T:1995:98, punkt 98.

Maaratletud komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse (mikro-, vaikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate
madratluse kohta) lisas (ELT L 124, 20.5.2003, Ik 36).
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3.2.
3.2.1.
(29)

(30)

(31)

Agendilepingud
Aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vélja jadvad agendilepingud

Agent on juriidiline voi fldsiline isik, kelle teine isik (kdsundiandja) volitab pidama
labiradkimisi ja/voi slmima lepinguid tema eest kas agendi enda voi k&sundiandja
nimel selleks, et osta késundiandjale kaupu vdi teenuseid vdi mula ké&sundiandja
tarnitavaid kaupu vOi osutatavaid teenuseid.

Aluslepingu artiklit 101 kohaldatakse kahe vdi enama ettevdtja vaheliste kokkulepete
suhtes. Teatavatel asjaoludel vGib agendi ja tema k&sundiandja vahelist suhet
iseloomustada suhtena, milles agent ei tegutse enam sdltumatu ettevotjana. See kehtib
juhul, kui agent ei vota olulist finants- voi kommertsriski seoses lepingutega, mille ta
on késundiandja nimel sdlminud vdi mille Ule labi raékinud, nagu on tdpsemalt
selgitatud allpool punktides (31)-(34)%®. Sellisel juhul jaab agendileping aluslepingu
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast taielikult vai osaliselt vélja®®. Kuna tegemist on
erandiga aluslepingu artikli 101 Uldisest kohaldatavusest ettevotjatevaheliste
kokkulepete suhtes, tuleks kokkuleppe véljapoole aluslepingu artikli 101 I6ike 1
kohaldamisala j&avaks agendilepinguks liigitamise tingimusi tdlgendada Kitsalt.
Néiteks on vahem tdendoline, et agendileping liigitatakse véljapoole aluslepingu
artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalasse jadvaks siis, kui agent réagib labi ja/voi s6lmib
lepinguid suure arvu kéasundiandjate nimel“®. Kdnealuse liigitamise seisukohast ei ole
oluline see, kuidas kasitatakse kokkulepet selle osaliste poolt vo6i liikmesriigi
digusaktide alusel.

On kolme liiki finants- ja kommertsriske, millel on oluline tahtsus seoses
agendilepingu liigitamisega aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalast valjapoole
jaévaks kokkuleppeks:

(a) lepingust tulenevad riskid, mis on otseselt seotud lepingutega, mida agent
kasundiandja eest nditeks varude finantseerimiseks s6lmib ja/voi mille dle ta
labi raagib;

(b) turuspetsiifiliste  investeeringutega  seotud  riskid.  Tegemist  on
investeeringutega, mida on vaja konkreetselt seda liiki tegevuseks, milleks
kasundiandja on agendi mé&aranud, see tahendab investeeringutega, mida on
vaja selleks, et agent saaks konkreetset liiki lepingu sdlmida ja/voi selle Ule
labi réédkida. Seda laadi investeeringud on harilikult pédrdumatud, mis
tdhendab, et pérast (ihest konkreetsest tegevusvaldkonnast véljumist ei saa neid
investeeringuid kasutada muuks tegevuseks ega edasi muia, valja arvatud
markimisvéarse kahjuga;

(¢c) riskid, mis on seotud muu tegevusega samal tooteturul sel maaral, mil
ké&sundiandja nduab agendisuhte raames, et agent teostaks sellist tegevust mitte
agendina kasundiandja nimel, vaid agendi omal vastutusel.

38

39

40

Vt kohtuotsus, 15. september 2005, DaimlerChrysler vs. komisjon, T-325/01, ECLI:EU:T:2005:322
(edaspidi ,.kohtuasi T-325/01 — DaimlerChrysler vs. komisjon*); kohtuotsus, 14. detsember 2006,
Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio vs. CEPSA, C-217/05,
ECLI:EU:C:2006:784, ja kohtuotsus, 11.september 2008, CEPSA Estaciones de Servicio SA vs.
LV Tobar e Hijos SL, C-279/06, ECLI:EU:C:2008:485.

Vt kédesolevate suuniste jagu 3.2.2 seoses agendilepingu satetega, mis vdivad siiski aluslepingu
artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse jaada.

Vt kohtuotsus, 1. oktoober 1987, ASBL Vereniging van VIaamse Reisbureaus vs. ASBL Sociale Dienst
van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten, 311/85, ECLI:EU:C:1987:418, punkt 20.
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(32)

(33)

Kokkulepe liigitatakse véljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala
jaavaks siis, kui agent ei vota mingeid punktis (31) loetletud riske voi votab neid riske
Uksnes ebaolulisel maaral. Selliste agendi vdetud riskide olulisuse hindamisel
lahtutakse Uldjuhul agendi agenditeenuste osutamise eest saadud tasust, nditeks tema
komisjonitasust, mitte agendilepinguga hdlmatud kaupade vdi teenuste mudgist
saadud tulust. Agenditeenuste osutamisega uldiselt seotud riskidel, nagu risk, et agendi
tulu sdltub tema agendina tegutsemise edukusest, vOi néiteks mis tahes liiki
tegevuseks kasutatavatesse tooruumidesse voi to0jousse tehtud tldinvesteeringud, ei
ole hindamises aga méaaravat téhtsust.

Eespool kirjeldatut arvesse vottes liigitatakse kokkulepe agendilepinguks, mis jaab
valjapoole aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisala, dldjuhul siis, kui kehtivad
koik alljargnevad tingimused:

(a) agent ei saa agendilepingu alusel ostetavate vOi miuildavate kaupade
omandidigust ega osuta ise agendilepingu alusel ostetavaid vdi muldavaid
teenuseid. Asjaolu, et agent voib saada lepingujérgsete kaupade kasundiandja
nimel miumise ajal ajutiselt vaga lihikeseks ajaks nende omandidiguse, ei
valista sellise agendilepingu olemasolu, mis j&ab véljapoole aluslepingu
artikli 101 18ike 1 kohaldamisala, tingimusel et agent ei kanna mingeid kulusid
ega vota mingeid riske seoses asjaomase omandidiguse Uleminekuga;

(b) agent ei osale lepingujargsete kaupade vOi teenuste tarnimise v8i ostmisega
seotud kulude, sealhulgas kaupade veoga seotud kulude katmises. See ei takista
agendil veoteenust osutada, kui selle kulud kannab kasundiandja;

(c) agent ei hoia oma kulul ega riskil lepingujargsete kaupade varusid, sealhulgas
varude rahastamise ja nende kao katmise kulusid. Agent peaks saama miiimata
jaanud kaubad kasundiandjale tasuta tagastada, vélja arvatud juhul, kui agent
on selles ise siudi, nditeks kuna ta ei ole vdtnud varude kao valtimiseks
madistlikke turva- v8i varguskaitsemeetmeid;

(d) agent ei vota vastutust (valja arvatud oma komisjonitasu kaotamine) selle eest,
kui kliendid ei téida lepingut, valja arvatud juhul, kui agent on selles ise siudi
(nditeks kui ta ei ole votnud madistlikke turva- voi varguskaitsemeetmeid voi ei
ole votnud pohjendatud meetmeid, et teatada vargusest kdsundiandjale voi
politseile vdi anda kasundiandjale kogu talle teadaolev vajalik teave kliendi
rahalise usaldusvéarsuse kohta);

(e) agent ei vota lepingujargsete kaupade voi teenuste tarnimisest tuleneva kahju
eest vastutust klientide voi muude kolmandate isikute ees, vélja arvatud juhul,
kui agent on selles ise suldi;

() agent ei ole otseselt ega kaudselt kohustatud investeerima midgiedendusse,
naiteks panustama kdasundiandja reklaamieelarvesse vOi  konkreetselt
lepingujargsete  kaupade  vOi  teenustega  seotud  reklaami-  vOi
miiigiedendustegevusse, valja arvatud juhul, kui k&sundiandja need kulud taiel
maéaral hivitab;

() agent ei tee turuspetsiifilisi investeeringuid seadmetesse, tdoruumidesse,
tOOtajate koolitamisse ega reklaami, nditeks ei investeeri kutusemahutisse
kltuse jaemuiigi korral, eritarkvarasse kindlustusandjapoolse
kindlustuspoliiside mudgi korral ega marsruutide voi sihtkohtadega seotud
reklaami lennupileteid vdi hotellimajutust mudvate reisibiiroode korral, valja
arvatud juhul, kui k&sundiandja konealused kulud tdiel maaral hivitab;
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(34)

(35)

(36)

(h) agent ei tegele samal tooteturul muu tegevusega, mida kéasundiandja
agendisuhte alusel nduab (néiteks kaupade tarnimine), vélja arvatud juhul, kui
késundiandja konealuse tegevuse taiel maaral hivitab.

Punktis (33) esitatud loetelu ei ole kull téielik, ent kui agent votab vahemalt Uhe
punktides (31)—(33) nimetatud riski v6i peab kandma vahemalt Gihe nendes punktides
nimetatud kulu, siis ei liigitata agendi ja kasundiandja vahelist lepingut
agendilepinguks, mis jaab viljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala®!.
Riski tuleb hinnata iga juhtumi puhul eraldi, arvestades pigem tegelikku
majanduslikku olukorda kui lepingu Giguslikku vormi. Praktilistel p&hjustel v6ib
riskianalutsi alustada lepinguspetsiifiliste riskide hindamisega. Kui agent votab
lepinguspetsiifilisi riske, mis ei ole ebaolulised, piisab sellest jarelduse tegemiseks, et
agent on s6ltumatu turustaja. Kui agent ei vota lepinguspetsiifilisi riske, tuleb analtiisi
jatkata, hinnates turuspetsiifiliste investeeringutega seotud riske. Kui agent ei vota
uhtegi lepinguspetsiifilist riski ega turuspetsiifiliste investeeringute riski, voib olla
vaja kaaluda riske, mis on seotud muu tegevusega, mida ndutakse samal tooteturul
agendisuhte raames.

Késundiandja vdib kasutada asjaomaste riskide ja kulude hlvitamiseks mitmesuguseid
meetodeid, kuivord selliste meetoditega tagatakse, et agent ei vdta mingeid olulisi
punktides (31)—(33) Kkirjeldatud liiki riske. Naiteks vdib kasundiandja otsustada
hivitada tdpsed kantud kulud voi katta kulud kindlasummalise maksena v6i maksta
agendile kindlaksmééaratud protsendimaara agendilepingu alusel middud kaupadest
vOi teenustest saadud tulust. Selle tagamiseks, et kdik asjaomased riskid ja kulud
oleksid kaetud, peaks kasundiandja kasutatav meetod véimaldama agendil holpsalt
eristada summasid, mis on ette n&htud asjaomaste riskide ja kulude katmiseks,
muudest agendile makstavatest summadest, nditeks nendest, mille eesmark on
hivitada agendile agenditeenuste osutamine. Vastasel korra ei pruugi agendil olla
vBimalik kontrollida, kas kasundiandja valitud meetodi alusel tema kulud kaetakse.
Uhtlasi v6ib olla vajalik niha ette lintne meetod, mille pdhjal agent saaks deklareerida
mis tahes kulud, mis Uletavad kokkulepitud kindlasummalist makset v0i
kindlaksméaratud protsendiméara, ja nduda nende hivitamist. Samuti Vvoib
késundiandjal olla vaja ststemaatiliselt jalgida kdiki muutusi asjaomastes kuludes ja
kohandada vastavalt kindlasummalist makset voi kindlaksma&ratud protsendimadra.
Kui asjaomased kulud hivitatakse protsendiméérana agendilepingu alusel mildud
toodete hinnast, peaks kdsundiandja thtlasi arvesse votma asjaolu, et agent vdib kanda
asjaomaseid turuspetsiifiliste investeeringute kulusid ka siis, kui tal teatava aja jooksul
muiuk puudub vdi see on piiratud. Sellised kulud peab hivitama kasundiandja.

Tarnija teatavate kaupade vdi teenuste sdltumatu turustaja voib tegutseda agendina ka
sama tarnija muude kaupade vOi teenuste puhul, tingimusel et agendilepinguga
hdélmatud tegevust ja riske saab tdhusalt piiritleda, nditeks kuna need on seotud
kaupade vdi teenustega, millel on téiendavaid funktsioone voi uusi tunnuseid. Selleks
et kokkulepe liigitataks valjapoole aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisala
jadvaks agendilepinguks, peab séltumatu turustaja olema agendilepingu s6lmimisel
taiesti vaba (nditeks ei tohi k&sundiandja agendilepingut de facto peale suruda,
ahvardades turustussuhet l18petada voi selle tingimusi kehvemaks muuta). Samamoodi

41

Vt ka punkt (192). Eelkdige peab agendil olema aluslepingu artikli 101 I8ike 1 kohaldamisalast vélja
jaava agendilepingu puhul 6igus alandada kliendi makstavat tegelikku hinda, jagades oma havitise
kliendiga.
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(37)

(38)

(39)

ei tohi ké&sundiandja agendilt otseselt ega kaudselt nduda tegutsemist sdltumatu
turustajana, valja arvatud juhul, kui k&sundiandja selle tegevuse taiel mééaral hivitab,
nagu on Kkirjeldatud punkti (33) alapunktis h. Peale selle, nagu on margitud
punktides (31)—(33), peab kasundiandja votma kdoik agendilepinguga hdlmatud
kaupade vOi teenuste milgiga, sealhulgas turuspetsiifiliste investeeringutega seotud
asjaomased riskid.

Kui agent teostab sama tarnija heaks omal vastutusel muud tegevust, mida see tarnija
ei ndua, siis esineb vdimalus, et agendile seoses tema agenditegevusega kehtestatud
kohustused mdjutavad tema stiimuleid ja piiravad otsustusvabadust toodete matmisel
sOltumatu tegevuse kaigus. Eelkdige esineb vdimalus, et k&sundiandja agendilepingu
alusel miudud toodete hinnapoliitika mdjutab agendi/turustaja stiimuleid kujundada
sOltumatult nende toodete hinda, mida ta miub s6ltumatu turustajana. Peale selle on
sama tarnija heaks agendina ja s6ltumatu turustajana tegutsemise korral raske eristada
agenditlesannete tditmisega seotud investeeringuid ja kulusid, sealhulgas
turuspetsiifilisi investeeringuid, ja Uksnes sbltumatu tegevusega seotud investeeringuid
ja kulusid. Sellisel juhul vdib olla eriti keeruline hinnata, kas agendisuhe vastab
kéesolevate suuniste punktides (30)—(33) kehtestatud tingimustele*?.

Punktis (37) kirjeldatud probleemid vdivad tekkida eelkdige siis, kui agent teostab
samal tooteturul sama kasundiandja jaoks muud tegevust s6ltumatu turustajana.
Seevastu on nende probleemide tekkimine védhem tden&oline juhul, kui agendi muu
tegevus sdltumatu turustajana on seotud erineva asjaomase turuga®. Uldisemalt on
nende probleemide tekkimise tGendosus seda vaiksem, mida vdhem asendatavad on
tooted, mida miuakse agendilepingu alusel, ja tooted, mida agent mudb sdltumatult.
Kui toodete objektiivsed erinevused (nditeks parem kvaliteet, uudsed omadused voi
lisafunktsioonid) on ebaolulised, vdib agendi kahe eri tegevusliigi vahel olla raskem
vahet teha ja sellisel juhul vdib esineda oluline oht, et agendilepingu tingimused,
eelkdige hinnakujunduse osas, mdjutavad agenti nende toodete puhul, mida ta turustab
sOltumatult.

Et teha kindlaks, milliseid turuspetsiifilisi investeeringuid tuleb asjaomasel turul juba
tegutseva sBltumatu turustajaga agendilepingut s6lmides hivitada, peaks kasundiandja
selle hindamiseks, millised investeeringud on asjakohased selle tegevuse liigi puhul,
milleks agent madratakse, kaaluma hupoteetilist olukorda, kus ta sdlmib lepingu
sellise agendiga, kes asjaomasel turul veel ei tegutse. Késundiandja peab katma
turuspetsiifilised investeeringud, mida on vaja asjaomasel turul tegutsemiseks, muu
hulgas siis, kui need investeeringud on seotud ka eristatavate toodetega, mida
turustatakse valjaspool agendilepingut, kuid mis ei ole seotud ainult selliste
eristatavate toodete mulgiga. Ainus olukord, kus kasundiandja ei pea asjaomaselt
turul tehtavaid turuspetsiifilisi investeeringuid katma, on see, kui need investeeringud
on seotud tiksnes selliste eristatavate toodete mudgiga, mida ei midda agendilepingu
alusel, vaid turustatakse sdltumatult. Selle pdhjus on asjaolu, et agent kannaks koik
turul tegutsemisega seotud turuspetsiifilised kulud, kuid mitte eristatavate toodete
mutgiga eksklusiivselt seotud turuspetsiifilised kulud, kui ta ei tegutseks ka nende
toodete sdltumatu turustajana (tingimusel et agent suudab tegutseda asjaomasel turul
ilma kdnealuseid eristatavaid tooteid mulmata). Hulvitamist vdib proportsionaalselt
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Vt kohtuotsus, 16. detsember 1975, Suiker Unie vs. komisjon, liidetud kohtuasjad 40-48, 50, 54-56,
111, 113 ja 114/73, ECLI:EU:C:1975:174, punktid 537-557.
Vt kohtuasi T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, punktid 100 ja 113.
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kohandada selles ulatuses, mil asjaomased investeeringud (nditeks investeeringud
konkreetse tegevusega seotud seadmetesse) on juba amortiseerunud. Samamoodi voib
hivitist kohandada ka siis, kui sodltumatu turustaja tehtud turuspetsiifilised
investeeringud, mis ta on teinud sdltumatu turustajana tegutsemise tulemusel, tletavad
olulisel mééaral neid turuspetsiifilisi investeeringuid, mida peaks tegema agent
asjaomasel turul tegevuse alustamiseks.

Néide kulude vdimalikust jaotusest juhul, kui turustaja tegutseb teatavate toodete
puhul Ghtlasi sama tarnija agendina.

Tooteid A, B ja C miub tldiselt sama turustaja (mutvad samad turustajad). Tooted A
ja B kuuluvad samale toote- ja geograafilisele turule, kuid on eristatavad ja
objektiivselt erinevate tunnustega. Toode C kuulub erinevale tooteturule.

Tarnija, kes dldjuhul kasutab oma toodete turustamiseks sdltumatuid turustajaid,
soovib kasutada agendilepingut, et turustada oma toodet A, millel on uued
funktsioonid. Ta pakub seda agendilepingut oma (toote B) sdltumatutele turustajatele,
kes juba tegutsevad samal toote- ja geograafilisel turul, ndudmata neilt ei diguslikult
ega faktiliselt sellise lepingu sImimist.

Selleks et agendileping ei jaaks aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse ja
vastaks punktides (30)—(33) kirjeldatud tingimustele, peab kdsundiandja katma ko&ik
nii toote A kui ka B (mitte ainult toote A) milmist puudutava tegevusega seotud
investeeringud, sest need tooted kuuluvad samale toote- ja geograafilisele turule.
Néiteks on tdendoliselt turuspetsiifilised sellised kulud, mida kantakse kaupluse
kohandamiseks vdi sisustamiseks toodete A ja B esitlemise ja muimise eesmargil.
Samamoodi on tbendoliselt turuspetsiifilised toodete A ja B miigiks vajalikud
personali  koolituskulud ning toodete A ja B jaoks vajalike spetsiaalsete
ladustamisseadmete kulud. Need asjaomased investeeringud, mis 0ldjuhul on
vajalikud selleks, et agent saaks turule siseneda ning alustada toodete A ja B muumist,
peaks katma kasundiandja ka siis, kui konkreetne agent juba tegutseb asjaomasel turul
sOltumatu turustajana.

Késundiandja ei pea aga katma investeeringuid seoses toote C miumisega, mis ei
kuulu samale tooteturule kui tooted A ja B. Peale selle, kui toote B mulimiseks on vaja
konkreetseid investeeringuid, mis ei ole vajalikud toote A mulmiseks, nditeks
investeeringuid sihtotstarbelistesse seadmetesse vOi tootajate koolitamisse, ei ole
sellised investeeringud asjakohased ja seega ei pea kéasundiandja neid katma,
tingimusel et turustaja saab tegutseda tooteid A ja B hdlmaval asjaomasel turul nii, et
ta miub ainult toodet A.

Mis puudutab reklaami, siis on investeeringud agendi kaupluse enda reklaami, selle
asemel, et reklaamida konkreetselt toodet A, kasulikud nii agendi kaupluse jaoks
uldiselt kui ka toodete A, B ja C miiumise seisukohast, kuigi agendilepingu alusel
mudakse ainult toodet A. Seega oleksid need kulud agendilepingu hindamisel osaliselt
asjakohased sel maaral, mil need on seotud agendilepingu alusel miiidava toote A
miiiimisega. Uksnes toodetega B ja C seotud reklaamikampaaniate kulud ei oleks aga
asjakohased ja seepérast ei peaks kasundiandja neid katma, tingimusel et turustaja saab
tegutseda asjaomasel turul nii, et ta matb ainult toodet A.

Samad pdhimotted kehtivad veebisaiti vi e-poodi tehtavate investeeringute puhul,
sest osa neist investeeringutest ei ole asjakohased, kuna neid tehtaks sOltumata
agendilepingu alusel muldavatest toodetest. Seeparast ei pea kasundiandja hivitama
uldisi investeeringuid veebilehe kujundamisse, kui veebisaiti ennast saaks kasutada
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3.2.2.
(41)

(42)

(43)

muude toodete miimiseks peale nende, mis kuuluvad asjaomasele tooteturule, néiteks
toote C vOi laiemalt muude toodete kui A ja B muumiseks. Asjaomasele tooteturule
kuuluvate toodete, see tahendab nii toote A kui ka B veebisaidil reklaamimise voi
miumisega seotud investeeringud oleksid aga asjakohased. Séltuvalt toodete A ja B
veebisaidil reklaamimiseks ja mulmiseks vajalike investeeringute tasemest peaks
késundiandja seega katma osa veebisaidi vOi e-poe loomise ja/vBi kaigushoidmise
kuludest. Katta ei ole vaja konkreetselt toote B reklaamimiseks voi mulmiseks
tehtavaid investeeringuid, tingimusel et turustaja saab tegutseda asjaomasel turul nii, et
ta mudb ainult toodet A.

Aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamine agendilepingute suhtes

Kui leping vastab aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalast vélja jaavaks
agendilepinguks liigitamise tingimustele, moodustab agendi ostu- v6i muugitegevus
osa késundiandja tegevusest. Kuna kasundiandja kannab lepingujargsete kaupade voi
teenuste ostu ja muidgiga seotud kommerts- ja finantsriskid, jaavad aluslepingu
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vélja kéik kohustused, mis on agendile pandud
seoses kasundiandja eest sdlmitavate ja/vGi labi rédgitavate lepingutega. Asjaolu, et
agent voOtab enda kanda kdaesolevas punktis loetletud kohustused, késitatakse
agendilepingu lahutamatu osana, sest need kohustused v6imaldavad késundiandjal
méaarata kindlaks agendi lepingujargsete kaupade vOi teenustega seotud tegevuse
ulatuse. See on aarmiselt oluline juhul, kui kasundiandja peab kandma selliste
lepingutega seotud riskid, mille agent kdsundiandja nimel s6lmib ja/voi mille lle ta
labi raégib. Seega on kasundiandjal voimalik maarata kindlaks dristrateegia seoses
jargmisega:

(a) piirangud seoses territooriumiga, kus agent vib lepingujargseid kaupu voi
teenuseid mudia;

(b) piirangud seoses klientidega, kellele agent v6ib lepingujéargseid kaupu voi
teenuseid mudia;

(¢) hinnad ja tingimused, mille kohaselt agent peab lepingujargseid kaupu voi
teenuseid mulima voi ostma.

Seevastu kui agent kannab vahemalt thte punktides (31)—(33) kirjeldatud asjakohast
riski, ei kujuta agendi ja kasundiandja vaheline leping endast aluslepingu artikli 101
I6ike 1 kohaldamisalast vélja jadvat agendilepingut. Sellises olukorras késitletakse
agenti sBltumatu ettevotjana ning agendi ja kédsundiandja vahelise lepingu suhtes
kohaldatakse aluslepingu artikli 101 16iget1 nagu mis tahes muu vertikaalse
kokkuleppe suhtes. Sellepérast on méaruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis k
selgitatud, et ettevdtja, kes mudb aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse
kuuluva kokkuleppe alusel kaupu vdi teenuseid teise ettevdtja nimel, on ostja.

Isegi kui agent ei kanna mingeid olulisi punktides (31)—(33) kirjeldatud liiki riske, on
ta jatkuvalt kasundiandjast eraldi seisev ettevGtja ning seega vdivad agendi ja
kdsundiandja suhet Kkasitlevad satted olla aluslepingu artikli 101 [dike 1
kohaldamisalas, olenemata sellest, kas need moodustavad osa lepingujargsete toodete
mugi voi ostu lepingust voi eraldi lepingu. Selliste satete puhul vdib olla vdimalik
tugineda mééaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I10ikega 1 ette nahtud erandile, kui on
tdidetud madruses satestatud tingimused. Valjaspool maadruse (EL) 2022/720
kohaldamisala tuleb selliseid satteid aluslepingu artikli 101 alusel Uksikjuhtumite
kaupa hinnata, nagu on Kirjeldatud jaos 8.1, eelkdige selle kindlakstegemiseks, kas
nendega kaasneb piirav moju aluslepingu artikli 101 16ike 1 td4henduses, ja kui see nii

19




(44)

(45)

3.2.3.
(46)

on, siis kas need vastavad aluslepingu artikli 101 16ikes 3 satestatud tingimustele.
Néiteks voivad agendilepingud sisaldada satet, millega keelatakse kasundiandjal
méaarata teatavat liiki tehingu, Kkliendi v&i territooriumi jaoks teisi agente
(ainuesindusdiguse satted), vOi satet, millega keelatakse agendil tegutseda
késundiandjaga konkureerivate ettevotjate agendi voi turustajana (lhe kaubamérgi
pealesurumise sétted). Ainuesindusdiguse satted ei tekita 0Gldjuhul konkurentsi
kahjustavat mdju. Uhe kaubamargi pealesurumise satted ja parast lepingu kehtivusaja
I6ppu  konkureerimist keelavad satted, mis on seotud kaubamérkidevahelise
konkurentsiga, vdivad aga piirata konkurentsi aluslepingu artikli 101 IGike 1
tdhenduses, kui nende eraldi vOi kumulatiivse moju tagajarjel piiratakse paésu
asjaomasele turule, kus lepingujargseid kaupu vdi teenuseid miuakse vdi ostetakse (vt
eelkdige jaod 6.2.2 ja 8.2.1).

Agendileping v@ib aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluda ka siis,
kui kasundiandja kannab kéik lepingust tulenevad finants- ja kommertsriskid, kuid
leping soodustab konkurentsivastast koostddd. Selline olukord vdib esineda naiteks
siis, kui mitu kasundiandjat kasutab samu agente ega lase thiselt teistel neid kasutada,
vOi kui kasundiandjad kasutavad agente oma turustusstrateegia konkurentsivastaseks
kooskdlastamiseks voi tundliku turuteabe vahetamiseks.

Kui sdltumatu turustaja tegutseb sama tarnija teatavate kaupade voi teenuste puhul
uhtlasi agendina, tuleb rangelt hinnata punktides (36)—(39) kehtestatud nduete taitmist.
See on vajalik selleks, et véltida agenditegevuse mudeli kuritarvitamist olukorras, kus
tarnija agendilepingu kaudu jaemilgi tasandil tegelikult ei tegutse ega tee kdiki seotud
ariotsuseid ja vota kdiki seotud riske koosk6las punktides (30)-(33) kehtestatud
pdhimdtetega, vaid pigem kasutab agenditegevuse mudelit nende toodete jaehindade
kontrollimiseks, mis vdimaldavad kasutada kdrgeid edasimiigimarginaale. Kuna
edasimiiugihindade kujundamine on méaéruse (EL) 2022/720 artikli 4 alusel pdhiline
piirang, nagu on Kirjeldatud jaos 6.1.1, ja aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaselt on
selle eesmark konkurentsi piiramine, ei tohi tarnijad kuritarvitada agendisuhet
aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisest kdrvalehoidmiseks.

Agenditegevus ja veebiplatvormimajandus

Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevate ettevdtjate s6lmitud lepingud ei
vasta Uldjuhul aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalast vélja ja&vaks
agendilepinguks liigitamise tingimustele. Tavaliselt tegutsevad sellised ettevdtjad
sOltumatute ettevOtjatena, mitte osana ettevotetest, kellele nad teenuseid osutavad.
Eelkdige teenindavad veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevad ettevdtjad
sageli vdga suurt arvu muujaid, mille téttu praktikas ei ole neil véimalik saada osaks
mone miuja ettevottest. Peale selle vOib veebiplatvormimajanduse ulatusliku
vOrgustikumdju ja muude tunnuste tagajérjel tekkida markimisvéarne ebakdla
kokkuleppe osaliste suuruse ja l&abirdadkimispositsioonide vahel. Selle tulemuseks vdib
olla olukord, kus kaupade vdi teenuste mdiiligi tingimused ja &ristrateegia maarab
kindlaks veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsev ettevdtja, mitte kaupade vOi
teenuste midja. Lisaks teevad veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevad
ettevOtjad tavaliselt suuri turuspetsiifilisi investeeringuid naiteks tarkvarasse, reklaami
ja muugijargsetesse teenustesse, mis néitab, et sellised ettevdtjad kannavad seoses
nende vahendatavate tehingutega markimisvaarseid finants- voi kommertsriske.
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33.
(47)

4.1,
(48)

(49)

4.2.
(50)

Alltéovotukokkulepped

Alltoovotukokkulepete teatises** on  alltoovotukokkulepped maaratletud  kui
kokkulepped, mille kohaselt ks ettevotja (toovotja), kes voib tegutseda kolmandalt
isikult saadud eelneva tellimuse alusel, usaldab teisele ettevotjale (alltoovotjale)
toovOotja juhiste alusel kaupade tootmise, teenuste osutamise vdi t66 teostamise
toovotja jaoks vdi tema nimel. Uldjuhul jaivad alltoovdtukokkulepped aluslepingu
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast valja. Alltéovotukokkulepete teatis sisaldab
taiendavaid  suuniseid selle Uldreegli  kohaldamise kohta. Eelkdige on
alltoovotukokkulepete teatises margitud, et aluslepingu artikli 101 I6iget 1 ei
kohaldata klauslite suhtes, millega piiratakse sellise tehnoloogia vOi seadmete
kasutamist, mille t66v6tja on alltoovotjale andnud, tingimusel et selline tehnoloogia
vOi seadmed on vajalikud selleks, et alltodvotjal oleks voimalik asjaomaseid tooteid
toota®. Samuti on alltéovdtuteatises selgitatud selle Gldreegli kohaldamisala ja
eelkdige seda, et muud alltoovotjale seatud piirangud, nditeks kohustus mitte viia 1&bi
oma teadus- ja arendustegevust vOi kasutada selle tulemusi v&i Uldiselt mitte toota
kolmandate isikute jaoks, vdivad jaada aluslepingu artikli 101 kohaldamisalasse*®.

MAARUSE (EL) 2022/720 KOHALDAMISALA
Madrusega (EL) 2022/720 kehtestatud ,,safe harbour“-p6himdte

Maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 1 kohase erandiga kehtestatakse maéaaruse
kohaste vertikaalsete kokkulepete suhtes kohaldatav ,safe harbour“-p6himdte,
tingimusel et tarnija ja ostja turuosad asjaomasel turul ei Uleta méaaruse artiklis 3
tapsustatud kinniseid (vt jagu 5.2) ning et kokkulepe ei sisalda madaruse artikli 4
kohaseid pdhilisi piiranguid (vt jagu 6.1)*". ,Safe harbour-p8himdte kehtib juhul, kui
komisjon vdi liikmesriigi konkurentsiasutus ei ole grupierandile tuginemise vdimalust
maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 alusel konkreetsel juhul tihistanud (vt jagu 7.1).
Asjaolu, et vertikaalse kokkuleppe suhtes ,,safe harbour“-pohimdtet ei kohaldata, ei
tdhenda, et kokkulepe jaab aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse v0i et see
ei vasta aluslepingu artikli 101 I6ike 3 tingimustele.

Kui tarnija kasutab sama vertikaalset kokkulepet mitut liiki kaupade voi teenuste
turustamiseks, voib madruse (EL) 2022/720 artikli 2 I0ikega 1 ette n&htud erand
maaruse artikli 3 I6ikes 1 satestatud turuosa kiinniste kohaldamise tagajarjel teatavate
kaupade voi teenuste puhul kehtida, kuid teiste puhul mitte. Neid kaupu voi teenuseid,
mille suhtes maaruse artikli 2 I6iget 1 ei kohaldata, tuleb aluslepingu artikli 101 alusel
eraldi hinnata.

Vertikaalsete kokkulepete méaaratlus

Aluslepingu artikli 101 I6ikes 1 on osutatud ettevotjatevahelistele kokkulepetele. Seal
ei ole eristatud seda, kas kdnealused ettevotjad tegutsevad tootmis- vOi tarneahela
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Komisjoni 18. detsembri 1978. aasta teatis hinnangu andmise kohta teatavatele alltéévotukokkulepetele
vastavalt EMU asutamislepingu artikli 85 I6ikele 1 (EUT C 1, 3.1.1979, Ik 2).

V1 alltédvBtukokkulepete teatise punkt 2, kus on taiendavalt selgitatud eeskatt téostusomandidiguste ja
oskusteabe kasutamist.

Vt alltodvotukokkulepete teatise punkt 3.

Seoses valja jaetud piirangute ja maaruse (EL) 2022/720 artikli 5 tdhendusega vt kéesolevate suuniste
jagu 6.2.
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(51)

4.2.1.
(52)

(53)

(54)

samal tasandil voi eri tasanditel. Seega kohaldatakse aluslepingu artikli 101 IGiget 1 nii
horisontaalsete kui ka vertikaalsete kokkulepete suhtes?®,

Vastavalt madruse nr 19/65/EMU artikliga 1 komisjonile antud volitusele maarusega
teatada, et aluslepingu artikli 101 I6iget 1 ei kohaldata teatavate ettevotjatevaheliste
kokkulepete kategooriate suhtes, on mééruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis a
méidratletud vertikaalne kokkulepe kui ,,kokkulepe voi kooskolastatud tegevus, mis on
s6lmitud kahe vdi enama ettevdtja vahel, kes kdik tegutsevad kokkuleppe voi
koosk®dlastatud tegevuse taitmise eesmargil tootmis- voi turustamisahela eri tasanditel,
ja mis kasitleb tingimusi, mille alusel osalised v@ivad teatavaid kaupu voi teenuseid
osta, miitia voi edasi miitia“*°.

Uhepoolne tegevus jaab maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vélja

Maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata ettevétjate (ihepoolse tegevuse suhtes. Uhepoolne
tegevus vOib aga kuuluda aluslepingu artikli 102 kohaldamisalasse, kuna k&nealuse
artikliga on keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine®°.

Maarust (EL) 2022/720 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete suhtes. Selleks et
tegemist oleks kokkuleppega aluslepingu artikli 101 t&henduses, piisab sellest, et
kokkuleppe osalised on véljendanud oma whist kavatsust tegutseda turul teataval viisil
(nn dhine tahe). Nimetatud kavatsuse valjendamise vorm ei ole oluline, kuni see
kujutab endast kokkuleppe osaliste tegeliku tahte valjendust®?.

Kui puudub osaliste Ghist tahet valjendav sonaselge kokkulepe, peab see osaline voi
ametiasutus, kelle véitel aluslepingu artiklit 101 rikutakse, tdendama, et kokkuleppe
Uks osaline ndustub teise osalise thepoolse poliitikaga. Vertikaalsete kokkulepete
puhul vdib konkreetse (hepoolse poliitikaga ndustumine toimuda sbnaselgelt voi
vaikimisi.

(a) SoOnaselget ndustumist vdib jareldada eelnevalt koostatud ldkokkuleppega
osalistele antud volitustest. Kui sellise kokkuleppe tingimustega on ette nahtud,
et Uks osaline v@ib jargnevalt Ghepoolselt vastu vétta teisele osalisele siduva
uhepoolse poliitika, vdi teda on nende tingimustega volitatud seda tegema, voib
selle alusel jareldada, et teine osaline ndustub selle poliitikaga®?.

(b) Vaikimisi ndusoleku puhul on vajalik tbendada, et (ks osaline soovib
sbnaselgelt voi kaudselt koostddd teise osalisega oma Uhepoolse poliitika
rakendamisel, ning et teine osaline on selle soovi téitnud, viies kdnealust
iihepoolset poliitikat ellu®®. Naiteks kui parast tarnija teadet tarnete ihepoolse
vahendamise kohta, mille eesmark on ennetada paralleelset kaubandust,
vahendavad turustajad kohe oma tellimusi ja peatavad paralleelse
kaubandusega tegelemise, siis vOib jareldada, et konealused turustajad
ndustuvad vaikimisi tarnija Uhepoolse poliitikaga. Seda jareldust ei saa aga
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Vt kohtuotsus Société Technique Miniére vs. Maschinenbau Ulm, C-56/65, 1k 249.

Vastavalt méaruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktile a hdlmab termin ,,vertikaalne kokkulepe*
kaesolevates suunistes vertikaalset kooskdlastatud tegevust, kui ei ole mérgitud teisiti.

Kui aga aluslepingu artikli 101 kohane vertikaalne kokkulepe on olemas, ei piira méarus (EL) 2022/720
ega kaesolevad suunised aluslepingu artikli 102 v@imalikku samaaegset kohaldamist kdnealuse
vertikaalse kokkuleppe suhtes.

Vt kohtuotsus, 14. jaanuar 2021, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, C-450/19, ECLI:EU:C:2021:10, punkt 21.
Vt kohtuotsus, 13.juuli 2006, komisjon vs. Volkswagen AG, C-74/04 P, ECLI:EU:C:2006:460,
punktid 39-42.

Vt kohtuotsus, 26. oktoober 2000, Bayer AG vs. komisjon, T-41/96, ECLI:EU:T:2000:242, punkt 120.
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4.2.3.
(59)
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teha juhul, kui turustajad tegelevad jatkuvalt paralleelse kaubandusega vOi
uritavad leida uusi viise paralleelse kaubandusega tegelemiseks.

Eespool kirjeldatut arvesse vdéttes on juhul, kui Uks osaline kehtestab Gldised
tingimused, tegemist kokkuleppega aluslepingu artikli 101 18ike 1 td4henduses siis, kui
teine osaline nende tingimustega sdnaselgelt vai vaikimisi ndustub®.

EttevGtjad tegutsevad tootmis- vOi turustusahela eri tasanditel

Maéarust (EL) 2022/720 kohaldatakse kahe vdi enama ettevotja vaheliste kokkulepete
suhtes, olenemata nende ettevdtjate drimudelist. Mé&arust ei kohaldata kokkulepete
suhtes, mis on sdlmitud fldsiliste isikutega, kes tegutsevad eesmaérgil, mis ei kuulu
nende kutse-, &ri-, kasitoo- vOi ametialase tegevuse hulka.

Selleks, et kokkulepet kasitataks vertikaalse kokkuleppena maaruse (EL) 2022/720
artikli 1 16ike 1 punkti a tdhenduses, peab see olema sdlmitud ettevdtjate vahel, kes
tegutsevad kokkuleppe taitmisel tootmis- v6i turustusahela eri tasanditel. Néaiteks on
vertikaalne kokkulepe olemas juhul, kui ks ettevGtja toodab toorainet vdi osutab
teenust ning mudb seda teisele ettevdtjale, kes kasutab seda sisendina, v8i kui tootja
miub toodet hulgimidjale, kes miub seda edasi jaemuljale. Samamoodi on
vertikaalne kokkulepe olemas siis, kui Uks ettevotja mulb kaupu voi teenuseid teisele
ettevotjale, kes on nende kaupade vdi teenuste 16ppkasutaja.

Kuna mééruse (EL) 2022/720 artikli 1 18ike 1 punktis a esitatud méaéaratluses on
osutatud konkreetse kokkuleppe eesmargile, siis ei valista asjaolu, et kokkuleppe ihest
osalisest ettevOtja tegutseb rohkem kui hel tootmis- vdi turustusahela tasandil,
madruse (EL) 2022/720 kohaldamist. Kui kokkulepe on aga s6lmitud konkureerivate
ettevdtjate vahel, siis maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata, valja arvatud juhul, kui on
taidetud maéaruse artikli 2 16ikes 4 satestatud tingimused (vt jaod 4.4.3 ja 4.4.4).

Kokkulepe kasitleb kaupade voi teenuste ostmist, mudmist vdi edasimiimist

Selleks et kokkulepet saaks kasitada vertikaalse kokkuleppena maaruse (EL) 2022/720
artikli 1 I6ike 1 punkti a tdhenduses, peab see kasitlema tingimusi, mille alusel selle
osalised ,,voivad teatavaid kaupu voi teenuseid osta, miiiia voi edasi miitia““. Kooskodlas
grupierandi mééaruste Gldeesmérgiga tagada Giguskindlus tuleb mééaruse (EL) 2022/720
artikli 1 16ike 1 punkti a télgendada laialt, see tdhendab nii, et seda kohaldatakse
kdikide vertikaalsete kokkulepete suhtes, olenemata sellest, kas need kasitlevad vahe-
vOi l8pptooteid vOi -teenuseid. Madruse kohaldamisel konkreetse kokkuleppe suhtes
késitatakse nii tarnitud kaupu voi teenuseid kui vahetoodete v@i -teenuste puhul ka
neist valmistatud I6pptooteid ja -teenuseid lepingujargsete kaupade vdi teenustena.

Vertikaalsed  kokkulepped  veebiplatvormimajanduses, sealhulgas  mé&é&ruse
(EL) 2022/720 artikli 1 I6ike 1 punktis d osutatud veebipdhiste vahendusteenuste
osutajate sdélmitud kokkulepped, on hélmatud maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 18ike 1
punktigaa. VeebipOhiste vahendusteenuste osutamist késitlevate vertikaalsete
kokkulepete puhul kasitatakse nii veebipGhiseid vahendusteenuseid kui ka kaupu ja
teenuseid, millega veebipdhiste vahendusteenuste kaudu tehinguid tehakse, maaruse

54

Vt komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendus 97, milles on osutatud
11. jaanuari 1990. aasta kohtuotsuse Sandoz Prodotti Farmaceutici vs. komisjon (C-277/87,
ECLI:EU:C:1990:6) punktile 2 ja 9. juuli 2009. aasta kohtuotsuse Peugeot ja Peugeot Nederland vs.
komisjon (T-450/05, ECLI:EU:T:2009:262) punktidele 168-209.
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(61)

4.3.
(62)

(63)

(64)

(65)

(EL) 2022/720 kokkuleppe suhtes kohaldamise eesmargil lepingujargsete kaupade voi
teenustena.

Maéarust (EL) 2022/720 ei kohaldata selliste vertikaalsete piirangute suhtes, mis ei ole
seotud kaupade vOi teenuste ostmise, miumise vOi edasimiumise tingimustega.
Selliseid piiranguid on seeparast vaja hinnata individuaalselt, nimelt tuleb kindlaks
teha, kas need jadvad aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalasse, ning kui see nii
on, siis kas aluslepingu artikli 101 18ike 3 tingimused on taidetud. Néiteks ei kohaldata
méaarust (EL) 2022/720 kohustuse suhtes, millega keelatakse kokkuleppe osalistel
teostada iseseisvalt teadus- ja arendustegevust, isegi kui osalised voivad olla selle oma
vertikaalsesse kokkuleppesse lisanud. Teine nédide on rendi- ja liisingulepingud. Kuigi
maéaarust (EL) 2022/720 kohaldatakse kaupade suhtes, mida mdiiakse ja ostetakse
kolmandatele isikutele rentimise eesmargil, ei hélma madrus rendi- ja
liisingulepinguid kui selliseid, sest nende alusel ei toimu kaupade miiiki ega ostmist.

Vertikaalsed kokkulepped veebiplatvormimajanduses

Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevatel ettevotjatel on kaupade ja teenuste
turustamisel uha olulisem roll. Nad vdimaldavad uusi &ritegemise viise, millest osasid
ei ole lihtne liigitada pdhimotete alusel, mida kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete
suhtes flusilises keskkonnas.

Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevaid ettevotjaid kasitatakse lepingu- voi
kaubanduso6iguse alusel sageli agentidena. Nende kokkulepete liigitamisel aluslepingu
artikli 101 I16ike 1 alusel ei ole see kasitus aga oluline®. Veebiplatvormimajanduse
valdkonnas tegutsevate ettevotjate sdlmitud vertikaalsed kokkulepped liigitatakse
aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalast valja jadvateks agendilepinguteks
ainult siis, kui need vastavad jaos 3.2 kehtestatud tingimustele. Jaos 3.2.3 nimetatud
tegurite tottu ei ole need tingimused veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevate
ettevotjate sdlmitud kokkulepete puhul tldjuhul taidetud.

Kui veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevate ettevGtjate s6lmitud vertikaalne
kokkulepe ei vasta aluslepingu artikli 101 1dike 1 kohaldamisalast vélja ja&vaks
agendilepinguks liigitamise tingimustele, siis tuleb kaaluda, kas kokkulepe kaésitleb
veebipOhiste vahendusteenuste osutamist. Madruse (EL) 2022/720 artikli 1 10ike 1
punktise on veebipBhised vahendusteenused maératletud kui infolhiskonna
teenused,”® mis vOimaldavad ettevdtjatel pakkuda kaupu voi teenuseid teistele
ettevotjatele vdi IBpptarbijatele eesmérgiga hdlbustada otsetehingute algatamist
ettevotjate vahel voi ettevdtja ja I0pptarbija vahel, olenemata sellest, kas ja kus need
tehingud I18puks teostatakse®’. Veebipdhised vahendusteenused vdivad olla niiteks e-
kaubanduse veebisaidid, rakendusi mulvad poed, hinnavdrdlusvahendid ja ettevotjate
kasutatavad sotsiaalmeediateenused.

Selleks et ettevOtjat kasitataks veebipdhiste vahendusteenuste osutajana, peab ta
hélbustama otsetehingute algatamist kahe muu isiku vahel. P&himotteliselt tuleb
ettevOtja tdidetavaid funktsioone hinnata eraldi iga vertikaalse kokkuleppe puhul,

55
56

57

V1t ka punkt (30).

V/t Euroopa Parlamendi ja nBukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535 (millega néhakse
ette tehnilistest eeskirjadest ning infolhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord) (ELT L 241,
17.9.2015, Ik 1) artikli 1 18ike 1 punkt b.

Vt ka Euroopa Parlamendi ja nBukogu 20. juuni 2019. aasta maaruse (EL) 2019/1150 (mis kasitleb
digluse ja labipaistvuse edendamist veebipOhiste vahendusteenuste drikasutajate jaoks) (ELT L 186,
11.7.2019, Ik 57) artikli 2 16ige 2.
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(66)

(67)

mille ta on sdlminud, eelkdige kuna sageli kasutavad veebiplatvormimajanduse
valdkonnas tegutsevad ettevotjad eri sektorites vOi isegi sama sektori raames erinevaid
arimudeleid. Naiteks voivad sellised ettevotjad lisaks veebipdhiste vahendusteenuste
osutamisele kaupu vOi teenuseid osta ja edasi miua, tdites monel juhul sama
vastaspoole puhul mdlemat funktsiooni.

Asjaolu, et ettevotja kogub vahendatavate tehingute eest makseid vdi pakub peale oma
vahendusteenuste ka lisateenuseid, nditeks reklaamiteenuseid, hindamisteenuseid,
kindlustust voi tagatisi kahju hlvitamiseks, ei valista tema liigitamist veebipOhiste
vahendusteenuste osutajaks®®.

Méaruse (EL) 2022/720 kohaldamisel liigitatakse vertikaalses kokkuleppes osalevad
ettevotjad tarnijateks vOi ostjateks. Maéruse artikli 1 16ike 1 punkti d kohaselt
liigitatakse ettevOtja, kes osutab veebipdhiseid vahendusteenuseid madruse artikli
1 16ike 1 punkti e tdhenduses, nende teenuste puhul tarnijaks ja ettevdtja, kes pakub
vOI muib kaupu ja teenuseid veebipdhiste vahendusteenuste kaudu, liigitatakse nende
veebipOhiste vahendusteenuste puhul ostjaks, olenemata sellest, kas ta nende
veebipdhiste vahendusteenuste kasutamise eest maksab®®. Sellel on maaruse
(EL) 2022/720 kohaldamisele jargmised tagajérjed.

(a) Veebipdhiseid vahendusteenuseid osutavat ettevdtjat ei saa seoses kaupade voi
teenustega, mida neid vahendusteenuseid kasutades pakuvad kolmandad
isikud, liigitada ostjaks maéaruse artikli 1 16ike 1 punkti k tdéhenduses.

(b) Maadruse artikli 3 I6ikes 1 satestatud turuosa kiinniste kohaldamisel arvutatakse
veebipOhiseid vahendusteenuseid pakkuva ettevdtja turuosa asjaomasel turul,
kus neid teenuseid tarnitakse. Asjaomase turu ulatus soltub juhtumi
asjaoludest, eelkdige veebipOhiste ja muude vahendusteenuste, kaupade voi
teenuste eri kategooriate puhul kasutatavate vahendusteenuste ning
vahendusteenuste ja otsemuigikanalite asendatavuse méaarast.

(¢c) Piirangute suhtes, mille veebipdhiseid vahendusteenuseid pakkuv ettevdtja on
kehtestanud nende teenuste ostjatele seoses hinnaga, territooriumidega voi
klientidega, mille eest, kuhu v&i kellele vBib vahendatavaid kaupu voi
teenuseid mida, sealhulgas veebip8hise reklaami ja muugi piirangute suhtes
kohaldatakse maaruse artikli 4 satteid (pohilised piirangud). Naiteks ei kehti
madruse artikli 4 punkti a kohaselt maaruse artikli 2 16ikega 1 ette n&dhtud erand
kokkuleppe suhtes, mille alusel veebipdhiste vahendusteenuste osutaja
kehtestab enda vahendatavale tehingule fikseeritud vOi minimaalse
mudgihinna.

(d) Madruse artikli 5 16ike 1 punkti d kohaselt ei kehti maaruse artikli 2 16ikega 1
ette n&htud erand platvormilleste jaemuulki kasitlevate vordse kohtlemise
kohustuste suhtes, mille veebipdhiste vahendusteenuste osutajad nende
teenuste ostjatele kehtestavad.

() Madruse artikli 2 16ike 6 kohaselt ei kehti maaruse artikli 2 I0ikega 1 ette
néhtud erand veebipdhiste vahendusteenuste osutamist késitlevate kokkulepete
suhtes, mille puhul teenuste osutaja on asjaomasel turul vahendatavate kaupade
vOi teenuste mulmisel konkureeriv ettevotja (hubriidfunktsioon). Nagu on

58
59

Vt nt kohtuotsus, 19. detsember 2019, X, C-390/18, ECLI:EU:T:2019:1112, punktid 58-69.
Kéaesolevate suuniste jaos 4 esitatud juhised ei piira selliste ettevétjate liigitamist, kes osalevad méaaruse
(EL) 2022/720 kohaldamisalast valja jadvates kokkulepetes.
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(68)

4.4,
4.4.1.
(69)

(70)

kirjeldatud jaos 4.4.4, tuleb selliseid kokkuleppeid hinnata horisontaalsete
suuniste alusel seoses voimaliku konkurentsivastase koostoo alase mdjuga ja
kéesolevate suuniste jao 8 alusel seoses vdimalike vertikaalsete piirangutega.

Veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevad ettevOtjad, kes ei osuta
veebipohiseid vahendusteenuseid maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 18ike 1 punkti e
tahenduses, voib madruse kohaldamisel liigitada tarnijateks voi ostjateks. Naiteks voib
sellised ettevGtjad liigitada eelneva etapi sisendteenuste tarnijateks voi kaupade voi
teenuste jargneva etapi (edasi)mudjateks. Selline liigitus vOib eelkdige mdjutada
asjaomase turu maéaératlust madruse artikli 3 10ikes 1 sétestatud turuosa kinniste
kohaldamise ning maédruse artikli 4 (pdhilised piirangud) ja artikli 5 (vélja jaetud
piirangud) kohaldatavuse seisukohast.

Maaruse (EL) 2022/720 kohaldamise piirangud
Jaemiujate Gihendused

Méaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ike 2 kohaselt saab ,,safe harbour“-p&himdttele
tugineda teatavatele tingimustele vastava ettevGtjate Ghenduse s6lmitud vertikaalsete
kokkulepete puhul, jattes seega koikide teiste Uhenduste sdlmitud vertikaalsed
kokkulepped ,,safe harbour“-pdhimdtte kohaldamisalast vélja. Tapsemalt kuuluvad
vertikaalsed kokkulepped, mis on sdlmitud ettevdtjate thenduse ja uksikute litkmete
vOi Uhenduse ja Uksikute tarnijate vahel, maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalasse
uksnes juhul, kui kdik Ghenduse liikmed on jaemuljad, kes mulvad kaupu (mitte
teenuseid) ldpptarbijatele, ja kui Uhenduse Uhegi Uksiku liikme kaive ei (leta
50 miljonit eurot aastas®®. Kui aga vaid ihenduse mdne liikme aastakiive Uletab
50 miljoni euro suuruse kunnise ja kui selliste lilkkmete kaive kokku moodustab alla
15 % koikide liikmete kaibest kokku, ei mdjuta see tldjuhul aluslepingu artikli 101
alusel tehtavat hindamist.

EttevOtjate (hendus vOib s6lmida nii horisontaalseid kui ka vertikaalseid
kokkuleppeid. Horisontaalseid kokkuleppeid tuleb hinnata kooskdlas horisontaalsetes
suunistes satestatud pohimotetega. Kui selle hindamise tulemusel jareldatakse, et
ettevdtjatevaheline koost6d ostmise voi muimise valdkonnas ei tekita probleeme,
eelkdige kuna see vastab nendes suunistes ostu- ja/vdi turustamislepingute suhtes
satestatud tingimustele, tuleb viia labi tdiendav hindamine, et uurida Ghenduse ja
uksikute tarnijate voi tksikute litkmete vahel sGlmitud vertikaalseid kokkuleppeid.
Konealune tdiendav hindamine tuleb labi viia kooskdlas maéruses (EL) 2022/720
kehtestatud eeskirjadega, eeskatt maaruse artiklites 3, 4 ja 5 satestatud tingimustega, ja
ké&esolevate suunistega. Naiteks ettevotjate Uhenduse liikkmete vahel sGImitud
horisontaalseid kokkuleppeid voi ettevotjate Uhenduse otsuseid, nditeks otsuseid,
millega kohustatakse litkmeid ostma kaupu vdi teenuseid ettevdtjate ihenduselt voi
loovutatakse liikmetele teatavatel territooriumidel ainudigus, tuleb kdigepealt hinnata
horisontaalsete kokkulepetena. Alles siis, kui selle hindamise tulemusel jareldatakse,
et horisontaalne kokkulepe voi otsus ei ole konkurentsivastane, on vaja hinnata
ettevOtjate Uhenduse ja selle Uksikute liikmete vOi ettevotjate henduse ja Uksikute
tarnijate vahelisi vertikaalseid kokkuleppeid.

60

Aastakaibe 50 miljoni euro suurune kiinnis pdhineb komisjoni soovituse 2003/361/EU lisa artiklis 2
VKEde kohta kehtestatud kaibe kiinnisel.
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4.4.2.
(71)

(72)

(73)

(74)

Intellektuaalomandi Gigusi kasitlevaid satteid sisaldavad vertikaalsed kokkulepped

Méaruse (EL) 2022/720 artikli 2 10ikes 3 on s&testatud, et mééaruse artikli 2 16ikega 1
ette nahtud erandile vbidakse tugineda vertikaalsete kokkulepete puhul, mis sisaldavad
teatavaid satteid, milles késitletakse intellektuaalomandi Oiguste loovutamist voi
kasutamist, kui on taidetud teatavad tingimused. Sellest tulenevalt ei kohaldata
méaarust (EL) 2022/720 muude intellektuaalomandi digusi kasitlevaid satteid
sisaldavate vertikaalsete kokkulepete suhtes.

Méarust (EL) 2022/720 kohaldatakse intellektuaalomandi Gigusi kasitlevaid satteid
sisaldavate vertikaalsete kokkulepete suhtes juhul, kui on taidetud k&ik alljargnevad
tingimused:

(a) intellektuaalomandi 0Gigusi kasitlevad satted peavad moodustama o0sa
vertikaalsest kokkuleppest, see tdhendab sellisest kokkuleppest, mis sisaldab
tingimusi, mille alusel kokkuleppe osalised vdivad teatavaid kaupu voi
teenuseid osta, miiua vOi edasi muila;

(b) intellektuaalomandi &igused peavad olema ostjale loovutatud vdi talle
litsentsiga kasutada antud;

(¢c) intellektuaalomandi Oigusi kasitlevad satted ei tohi olla kokkuleppe
pdhieesmark;

(d) intellektuaalomandi Gigusi kasitlevad satted peavad olema otseselt seotud
kaupade vOi teenuste kasutamise, miumise vdi edasimilimisega ostja vOi tema
klientide poolt; frantsiisimise puhul, kui turustamine on intellektuaalomandi
Oiguste kasutamise eesmark, turustab kaupu voi teenuseid pohifrantsiisivotja
vOi frantsiisivotja;

(e) intellektuaalomandi Gigusi kasitlevad satted ei tohi sisaldada lepingujrgsete
kaupade vOi teenustega seonduvaid konkurentsipiiranguid, millel on sama
eesmédrk nagu vertikaalsetel piirangutel ja millele ei tehta mé&druse
(EL) 2022/720 alusel erandit.

Nende tingimustega tagatakse, et madrust (EL) 2022/720 kohaldatakse selliste
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille korral kaupade voi teenuste kasutamine, miik
vOi edasimuik voib olla tdhusam seetdttu, et intellektuaalomandi digused loovutatakse
ostjale vdi antakse talle litsentsiga kasutada. See téhendab, et intellektuaalomandi
Oiguste loovutamise vdi kasutamiseks andmise piirangute puhul vdib tugineda
maéruse artikli 2 16ikega 1 ette néhtud erandile juhul, kui kokkuleppe pdhieesmark on
kaupade vdi teenuste ostmine voi turustamine.

Punkti (72) alapunktisa satestatud esimese tingimusega selgitatakse, et
intellektuaalomandi digused peavad olema ette nahtud kaupade ostmise VvOi
turustamise vOi teenuste ostmise vOi osutamise kokkulepete raames, mitte selliste
kokkulepete raames, mis késitlevad intellektuaalomandi Giguste loovutamist voi
litsentsimist kaupade tootmiseks, ega ka puhtakujuliste litsentsilepingute raames.
Madrus (EL) 2022/720 ei hdlma naiteks:

(a) kokkuleppeid, mille alusel tks osaline annab teisele retsepti ning litsentsi selle
retsepti jargi joogi tootmiseks;

(b) puhtakujulisi litsentsilepinguid kaubamaérgi voi tahise kasutamiseks kauplemise
eesmargil;
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(¢c) sponsorlepinguid, mis késitlevad digust reklaamida end mone sindmuse
ametliku sponsorina;

(d) autoridiguse litsentsimist, nditeks ringhaalingulepinguid, mis késitlevad digust
uritusi salvestada voi ule kanda.

Punkti (72) alapunktisb Kirjeldatud teisest tingimusest jareldub, et méaéarust
(EL) 2022/720 ei kohaldata juhul, kui intellektuaalomandi Oigused annab tarnijale
ostja, olenemata sellest, kas need digused on seotud tootmis- vO&i turustamisviisiga.
Méarus (EL) 2022/720 ei hdélma kokkuleppeid, mis on seotud intellektuaalomandi
Oiguste Uleandmisega tarnijale ning v@ivad sisaldada tarnija poolt miugitegevusele
seatud piiranguid. See t&dhendab, et madrus (EL) 2022/720 ei hdlma alltoovottu,
millega kaasneb oskusteabe (leandmine alltoovotjale (vt ka jagu 3.3). Méarus
(EL) 2022/720 hdlmab aga selliseid vertikaalseid kokkuleppeid, mille alusel ostja
annab tarnijale ainult tarnitavate toodete vGi teenuste kirjeldused.

Punkti (72) alapunktis ¢ kirjeldatud kolmanda tingimusega ndutakse, et kokkuleppe
pdhieesmérk ei tohi olla intellektuaalomandi Giguste loovutamine vGi litsentsimine.
Kokkuleppe pdhieesmark peab olema kaupade vOi teenuste ostmine, mudmine voi
edasimdimine ning intellektuaalomandi 6igusi kasitlevad sétted peavad tksnes aitama
vertikaalset kokkulepet téita.

Punkti (72) alapunktisd  kirjeldatud neljanda tingimusega ndutakse, et
intellektuaalomandi digusi késitlevad sétted peavad hdlbustama ostjal voi tema
klientidel kaupade voi teenuste kasutamist, mutmist voi edasimiumist. Kasutamiseks
vOi edasimulmiseks ette nahtud kaupu voi teenuseid tarnib harilikult litsentsiandja,
kuid litsentsivGtja voib neid osta ka kolmandast isikust tarnijalt. Intellektuaalomandi
Oigusi kasitlevad sétted on uldjuhul seotud kaupade vdi teenuste turustamisega. Selle
ndide on frantsiisileping, mille kohaselt frantsiisiandja mulb frantsiisivétjale
edasimiimiseks kaupu ja annab talle ka litsentsi, mille alusel ta vdib kasutada
frantsiisiandja kaubamaérki ja oskusteavet nende kaupade turustamiseks, voi olukord,
kus kontsentreeritud ekstrakti tarnija annab ostjale litsentsi ekstrakti lahjendamiseks ja
villimiseks enne selle joogina mulmist.

Punkti (72)  alapunktise  kirjeldatud viienda tingimusega ndutakse, et
intellektuaalomandi digusi kasitlevatel satetel ei tohi olla sama eesmark kui méaruse
(EL) 2022/720 artiklis 4 loetletud pdhilistel piirangutel ega nendel piirangutel, mille
puhul maaruse artikli 5 kohaselt ei saa maarusele tugineda (vt jagu 6).

Intellektuaalomandi Oigused, mis on asjakohased madruse (EL) 2022/720 artikli 2
I0ike 3 kohaste vertikaalsete kokkulepete téaitmise seisukohast, on dldjuhul seotud
kolme peamise valdkonnaga: kaubamaérgid, autoridigus ja oskusteave.

4.4.2.1. Kaubamargid

(80)

Turustajale antav kaubamargilitsents vdib olla seotud litsentsiandja toodete
turustamisega teataval territooriumil. Kui tegemist on ainulitsentsiga, on kokkulepe
ainudiguslik turustuskokkulepe.

4.4.2.2. Autoridigus

(81)

Autoridiguse omanik vOib kohustada autoridigusega Kkaitstud kaupade vOi teenuste
(n&iteks raamatud ja tarkvara) edasimudjaid miima tooteid vOi teenuseid edasi tiksnes
tingimusel, et ostja — olgu selleks siis moni teine edasimiija voi 18ppkasutaja — ei riku
autoridigust. Sel mééral, mil sellised edasimiujatele pandavad kohustused ja&vad
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(82)

(83)

(84)

aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalasse, on need hdlmatud maarusega
(EL) 2022/720.

Nagu on margitud tehnosiirde suuniste®® punktis 62, ei ole autoridiguste litsentsimine
Uksnes kaitstud teose reprodutseerimiseks ja turustamiseks hdlmatud komisjoni
madrusega (EL) nr 316/2014%, vaid analoogia alusel maarusega (EL) 2022/720 ja
kaesolevate suunistega.

Peale selle tuleb kokkuleppeid, mille alusel tarkvara valmiskoopiaid tarnitakse
edasimuimiseks ja edasimudja ei omanda litsentsi tihelegi tarkvaraga seotud digusele
peale diguse selle valmiskoopiaid edasi mula, kasitada maaruse (EL) 2022/720
kohaldamisel kokkulepetena kaupade tarnimiseks edasimuiiugi eesmérgil. Seda liiki
turustamise korral on tegemist Uksnes autoriBiguse omaniku ja tarkvara kasutaja
vahelise litsentsisuhtega. Selline litsentsisuhe vdib tekkida ka nii, et I6ppkasutaja
loetakse valmiskoopia pakendi avamise korral ndustunuks sellega kaasas olevate
tingimustega.

Autoridigusega Kkaitstud tarkvara sisaldava riistvara puhul vdib tarkvara autoridiguse
omanik kohustada ostjat mitte rikkuma autoridigust ning seega ei tohi ostja tarkvara
kopeerida ega edasi mula vdi tarkvara kopeerida ega kasutada seda koos muu
riistvaraga. Sel méaéaral, mil sellised kasutuspiirangud jaavad aluslepingu artikli 101
I6ike 1 kohaldamisalasse, on need hélmatud méérusega (EL) 2022/720.

4.4.2.3. Oskusteave

(85)

(86)

Néide lepingutest, millega ostjale edastatakse oskusteavet turustamise eesmérgil, on
frantsiisilepingud, valja arvatud toostuslikud frantsiisilepingud®. Frantsiisilepingud
sisaldavad kaubamarkide vO@i téhiste ja oskusteabega seotud intellektuaalomandi
Oiguste litsentse kaupade turustamiseks ja kasutamiseks vOi teenuste osutamiseks.
Peale intellektuaalomandi diguste litsentsi annab frantsiisiandja frantsiisivotjale
lepingu kehtivusajal tavaliselt &rialast vOi tehnilist abi, pakkudes néiteks
hanketeenuseid, koolitust, kinnisvaranduandeid ja finantsplaneerimist. Litsents ja
antav abi moodustavad frantsiisilepingu kohase drimeetodi lahutamatu osa.

Frantsiisilepingutes ~ sisalduvad litsentsid kuuluvad maaruse (EL) 2022/720
kohaldamisalasse, kui on tdidetud k&ik viis punktis (72) loetletud tingimust. See on
tavaliselt nii, sest enamiku frantsiisilepingute, sealhulgas pohifrantsiisilepingute alusel
pakub frantsiisiandja frantsiisivGtjale teatavaid kaupu ja/vdi teenuseid, eelkdige
arialase voi tehnilise abiga seotud teenuseid. Intellektuaalomandi digused aitavad
frantsiisivotjal miala edasi frantsiisiandja voi tema maératud tarnija tarnitavaid tooteid
vOi neid kasutada ja mula selle tulemusel saadavaid tooteid voi teenuseid. Kui
frantsiisileping késitleb ainult voi pohiliselt intellektuaalomandi Giguste litsentsimist,
jaab see maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vélja, kuid komisjon kohaldab sellise
lepingu suhtes Gldreeglina mé&aruses (EL) 2022/720 ja k&esolevates suunistes
sédtestatud pdhimotteid.
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Komisjoni teatis ,,Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta
tehnosiirde kokkulepete suhtes” (ELT C 89, 28.3.2014, Ik 3).

Komisjoni 21. martsi 2014. aasata maérus (EL) nr 316/2014 Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 101 18ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki tehnosiirde kokkulepete suhtes (ELT L 93,
28.3.2014, 1k 17).

Punkte (85)-(87) kohaldatakse analoogia alusel muude turustuskokkulepete suhtes, mis hdlmavad
olulise oskusteabe ileminekut tarnijatelt ostjale.
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(87)

4.4.3.
(88)

(89)

(90)

Jargmisi intellektuaalomandi digustega seotud kohustusi peetakse tldjuhul vajalikuks
frantsiisiandja intellektuaalomandi diguste kaitsmiseks ja kui need kuuluvad
aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalasse, siis kohaldatakse nende suhtes ka
madrust (EL) 2022/720:

(a) frantsiisivdtja kohustus mitte tegutseda otse ega kaudselt samal tegevusalal;

(b) frantsiisivitja kohustus mitte omandada osalust konkureerivate ettevotjate
kapitalis, mis annaks frantsiisivotjale vdimaluse mdjutada sellise ettevotja
majandustegevust;

(c) frantsiisivdtja kohustus mitte avaldada kolmandatele isikutele frantsiisiandja
oskusteavet seni, kuni see teave ei ole avalik;

(d) frantsiisivdtja kohustus teatada frantsiisiandjale koikidest frantsiisilepingu
taitmisel saadud kogemustest ning anda talle ja teistele frantsiisivotjatele
lihtlitsents nendest kogemustest tulenevale oskusteabele;

(e) frantsiisivotja kohustus teatada frantsiisiandjale litsentsitud intellektuaalomandi
Oiguste rikkumistest, alustada rikkujate suhtes kohtumenetlusi v&i aidata
frantsiisivotjal alustada rikkujate suhtes mis tahes kohtumenetlusi;

(f) frantsiisivdtja kohustus kasutada frantsiisiandja litsentsitud oskusteavet tiksnes
frantsiisilepingu taitmiseks;

(g) frantsiisivotja kohustus mitte anda frantsiisilepingust tulenevaid &igusi ja
kohustusi edasi ilma frantsiisiandja ndusolekuta.

Konkurentidevahelised vertikaalsed kokkulepped

Mis puudutab konkurentidevahelisi vertikaalseid kokkuleppeid, siis tuleb kdigepealt
maérkida, et vastavalt maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ikele 7, mille kohta on antud
suuniseid jaos 4.5, ei kohaldata mé&é&rust vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille ese
kuulub mdne muu grupierandit kasitleva maaruse kohaldamisalasse, kui asjaomases
madruses ei ole stestatud teisiti.

Maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 1dike 4 esimeses lauses on kehtestatud dldreegel,
mille kohaselt maaruse artikli 2 I6ikegal ette ndhtud erandit ei kohaldata
konkurentidevaheliste vertikaalsete kokkulepete suhtes.

Madruse (EL) 2022/720 artikli1 16ike 1 punktisc on konkureeriv ettevotja
madratletud kui ,tegelik vdi vdimalik konkurent. Kahte ettevotjat kasitletakse
tegelike konkurentidena juhul, kui nad tegutsevad samal asjaomasel (toote- vOi
geograafilisel) turul. Ettevotjat kéasitletakse teise ettevotja voimaliku konkurendina,
kui vertikaalse kokkuleppe puudumise korral teeks esimene ettevdtja suure
tdendosusega luhikese aja jooksul (mis tavaliselt ei Gleta Uhte aastat) vajalikke
lisainvesteeringuid vOi kannaks muid vajalikke kulutusi, et siseneda asjaomasele
turule, kus teine ettevotja tegutseb. See hinnang peab pdhinema realistlikel alustel ja
selles tuleb votta arvesse turustruktuuri ning majanduslikku ja diguslikku konteksti.
Uksnes teoreetilisest v@imalusest turule siseneda ei piisa. Asjaomasel ettevdtjal
peavad olema reaalsed ja konkreetsed vdimalused siseneda turule, ilma et sisenemisel
esineks Uletamatuid tdokkeid. Seevastu ei ole vaja kindlalt tbendada, et asjaomane
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(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

ettevotja tegelikult siseneb asjaomasele turule ja on suuteline seal oma kohta
sdilitama®.

Konkureerivate ettevGtjate vahelisi vertikaalseid kokkuleppeid, mille suhtes ei
kohaldata madruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ike 4 teises lauses sétestatud erandeid ja
mille kohta on esitatud juhised punktides (93)—(95), tuleb hinnata eraldi aluslepingu
artikli 101 alusel. Kaesolevad suunised on asjakohased sellistes kokkulepetes
sisalduvate mis tahes vertikaalsete piirangute hindamiseks. Horisontaalsetes suunistes
vOib esitada asjakohaseid juhiseid vdimaliku konkurentsivastase koostoé moju
hindamiseks.

Hulgi- vdi jaemujat, kes annab tootjale kirjelduse teatavate kaupade tootmiseks, mida
midakse selle hulgi- voi jaemidja kaubamérgi nime all, ei késitata méaaruse
(EL) 2022/720 artikli 2 10ike 4 punkti a kohaldamisel selliste oma kaubamargiga
kaupade tootjana ega seega tootja konkurendina. Seega vdib madruse artikli 2
IGikega 1 ette ndhtud erandit kohaldada vertikaalse kokkuleppe suhtes, mille on
s6lminud Uhelt poolt hulgi- v8i jaemidija, kes miub kolmanda isiku (ja mitte ettevotte
enda) toodetud oma kaubamargiga kaupu, ja teiselt poolt konkureerivate
kaubamirgiga kaupade tootja®. Seevastu kasitatakse hulgi- ja jaemuijaid, kes
toodavad kaupu ettevottesiseselt omaenda kaubamérgi all mudmiseks, tootjatena ning
seega ei kohaldata méaruse artikli 2 18ikega 1 ette néhtud erandit selliste hulgi- vdi
jaemiljate ja konkureerivate kaubamérgiga kaupade tootjate vahel sdlmitud
vertikaalsete kokkulepete suhtes.

Madruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 4 teine lause sisaldab kahte erandit uldreeglist,
mille kohaselt grupierandit ei kohaldata konkureerivate ettevGtjate vaheliste
kokkulepete suhtes. Tapsemalt on artikli 2 I6ikes 4 sétestatud, et maaruse artikli 2
IGiget 1 kohaldatakse konkureerivate ettevdtjate vaheliste mittevastastikuste
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis vastavad madruse artikli 2 I6ike 4 punktis a voi b
satestatud tingimustele. Mittevastastikune tdhendab eelkdige seda, et lepingujargsete
kaupade vOi teenuste ostja ei tarni samal ajal konkureerivaid kaupu voi teenuseid
tarnijale.

Kdnealused kaks mé&aruse (EL)2022/720 artikli 2 10ikes 4 satestatud erandit
késitlevad topeltturustuse olukordi, mille puhul kaupade voi teenuste tarnija tegutseb
ka jargneva turu tasandil, konkureerides seega oma sdltumatute turustajatega. Mééaruse
artikli 2 18ike 4 punktis a késitletakse olukorda, kus tarnija muidb lepingujargseid
kaupu mitmel kaubandustasandil, nimelt eelneva turu tasandil tootja, importija voi
hulgimidjana ning jargneva turu tasandil importija voi hulgi- vdi jaemidjana, samal
ajal kui ostja miiib lepingujérgseid kaupu jargneva turu tasandil, nimelt importija voi
hulgi- voi jaemuljana, ega ole konkureeriv ettevotja eelneva turu tasandil, kus ta
lepingujérgseid kaupu ostab. Mdaruse artikli 2 18ike 4 punktis b kasitletakse olukorda,
kus tarnija on mitmel kaubandustasandil tegutsev teenuseosutaja, samal ajal kui ostja
osutab teenuseid jaemiugi tasandil ega ole konkureeriv ettevGtja sellel
kaubandustasandil, kus ta lepingujargseid teenuseid ostab.

Méaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 4 punktides a ja b sétestatud erandid lahtuvad
pohimottest, et topeltturustuse olukorras peetakse vertikaalse kokkuleppe vdimalikku
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Vt kohtuotsus, 30. jaanuar 2020, Generics (UK) Ltd ja teised vs. Competition and Markets Authority,
C-307/18, ECLI:EU:C:2020:52, punktid 36-45; kohtuotsus, 25. marts 2021, H. Lundbeck A/S ja
Lundbeck Ltd vs. Euroopa Komisjon, C-591/16 P, ECLI:EU:C:2021:243, punktid 54-57.
See ei piira alltdovdtukokkulepete teatise kohaldamist, vt kéesolevate suuniste punkt (47).
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(96)

(97)

(98)

(99)

negatiivset moju tarnija ja ostja konkurentsisuhtele jargneva turu tasandil vdhem
oluliseks kui selle kokkuleppe voimalikku positiivset mdju konkurentsile Uldiselt
eelneva ja jargneva turu tasanditel. Kuna artikli 2 I6ike 4 punktid a ja b on erandid
uldreeglist, mille kohaselt maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata konkurentidevaheliste
kokkulepete suhtes, tuleks neid erandeid tdlgendada Kitsalt.

Kui madruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 4 punktis a vOi b satestatud tingimused on
taidetud, kohaldatakse maaruse artikli 2 I6ikega 1 ette nahtud erandit asjaomase
vertikaalse kokkuleppe koikide aspektide suhtes, sealhulgas dldjuhul kokkuleppe
rakendamisega seotud pooltevahelise teabevahetuse suhtes®®. Teabevahetus voib
suurendada vertikaalsete kokkulepete konkurentsi soodustavat mdju, sealhulgas
soodustada tootmis- ja turustusprotsesside optimeerimist. See kehtib ka topeltturustuse
olukorras. Topeltturustuse olukorras ei suurenda t6husust aga mitte igasugune tarnija
ja ostja vaheline teabevahetus. Sel pdhjusel on madruse (EL) 2022/720 artikli 2
IGikes 5 satestatud, et artikli 2 I6ikes 4 punktides a ja b satestatud erandeid ei
kohaldata tarnija ja ostja vahelise teabevahetuse suhtes, mis kas ei ole otseselt seotud
vertikaalse kokkuleppe rakendamisega v0i ei ole vajalik lepingujargsete kaupade voi
teenuste tootmise vdi turustamise taiustamiseks voi ei vasta kummalegi tingimusele.
Méaruse artikli 2 18ige 5 ja punktides (96)—(103) esitatud juhised kasitlevad Uksnes
topeltturustuse olukorras toimuvat teabevahetust, nimelt sellist vertikaalse kokkuleppe
osaliste vahelist teabevahetust, mis vastab mé&é&ruse artikli 2 I6ike 4 punktis a v0i b
séatestatud tingimustele.

Madruse artikli 2 10ike 5 ja k&esolevate suuniste kohaldamisel hdlmab teabevahetus
mis tahes teabe edastamist vertikaalse kokkuleppe Uhelt osaliselt teisele, olenemata
selle teabevahetuse omadustest, naiteks kas teavet edastab ainult Uks osaline voi
teevad seda mblemad voi kas teavet vahetatakse kirjalikult vGi suuliselt. Samuti ei ole
oluline see, kas osalised lepivad teabevahetuse vormis ja sisus sonaselgelt kokku
vertikaalse kokkuleppe tekstis vBi toimub see mitteametlikult, sealhulgas naiteks
juhul, kui Uks vertikaalse kokkuleppe osaline edastab teavet, ilma et teine osaline
oleks seda taotlenud.

See, kas teabevahetus on vdi ei ole topeltturustuse stsenaariumi korral otseselt seotud
vertikaalse kokkuleppe rakendamisega ja vajalik lepingujargsete kaupade vdi teenuste
tootmise vOi turustamise téiustamiseks maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 5
tdhenduses, voib sdltuda konkreetsest turustusviisist. Naiteks v6ib ainudigusliku
turustuslepingu korral olla vajalik, et pooled vahetaksid teavet oma mdiugitegevuse
kohta konkreetsetel territooriumidel v&i konkreetsete kliendirihmade suhtes.
Frantsiisilepingu alusel v6ib frantsiisiandjal ja frantsiisivotjal olla vaja vahetada teavet
kogu frantsiisivorgustikus Uhetaolise arimudeli kasutamise kohta®”. Valikulise
turustusststeemi puhul vdib turustajal olla vaja jagada tarnijaga teavet selle kohta, kas
ta tdidab valikukriteeriume ja mis tahes piiranguid seoses midgiga volitamata
turustajatele.

Jargnevalt on esitatud mittetdielik loetelu ndidisteabest, mis vdib s6ltuvalt
konkreetsetest asjaoludest olla otseselt seotud vertikaalse kokkuleppe rakendamisega
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Kéesolevates suunistes esitatud juhised ei piira Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta
maéruse (EL) 2016/679 (fuusiliste isikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete
vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse tldmaarus;
ELT L 119, 4.5.2016, Ik 1)) ega kéesolevate suuniste punktis (97) méaaratletud teabevahetuse suhtes
kohaldatavate muude liidu digusaktide kohaldamist.
Vtartikli 101 I8iget 3 kasitlevate suuniste punkt 31.
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(100)

ja vajalik lepingujargsete kaupade vOi teenuste tootmise VvOi turustamise
taiustamiseks®:

(a) lepingujérgseid kaupu voi teenuseid késitlev tehniline teave, sealhulgas teave
lepingujérgsete  kaupade vOi teenuste registreerimise, sertifitseerimise,
késitsemise, kasutamise, hoolduse, parandamise, tdiendamise vdi ringlussevétu
kohta, eelkdige kui selline teave peab vastama regulatiivsetele meetmetele, ja
teave, mis voimaldab tarnijal v6i ostjal kohandada lepingujargseid kaupu v0i
teenuseid vastavalt kliendi ndudmisele;

(b) logistiline teave lepingujargsete kaupade vdi teenuste tootmise ja turustamise
kohta eelneval voi jargneval turutasandil, sealhulgas teave tootmisprotsesside,
inventarinimestike, varude ning, kui punkti (100) alapunktist b ei tulene teisiti,
mutgimahu ja tulu kohta;

(¢c) kui punkti (100) alapunktist b ei tulene teisiti, teave lepingujargsete kaupade
vOi teenuste kliendiostude, kliendieelistuste ja klientide tagasiside kohta,
tingimusel et sellise teabe vahetamist ei kasutata selleks, et piirata
territooriumi, kuhu, voi kliente, kellele ostja v6ib muda lepingujargseid kaupu
vOi teenuseid méaéruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktide b, ¢ vdi d tdhenduses;

(d) teave hindade kohta, millega tarnija lepingujérgseid kaupu voi teenuseid ostjale
mub;

(e) kui punkti (100) alapunktist a ei tulene teisiti, teave lepingujargsete kaupade
vOi teenuste tarnija soovitatava vdi maksimaalse edasimutgihinna kohta ning
teave selle kohta, millise hinnaga ostja kaupu vOi teenuseid edasi mdib,
tingimusel et seda teabevahetust ei kasutata selleks, et piirata ostja vdimet
méarata kindlaks oma mdatgihind vOi kehtestada fikseeritud v8i minimaalne
miitigihind madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a tahenduses;%®

(f)  kui punkti (100) alapunktist e ei tulene teisiti, teave lepingujérgsete kaupade
vOi teenuste turustamise kohta, sealhulgas teave miiligiedenduskampaaniate
kohta ning vertikaalkokkuleppe alusel tarnitavate uute kaupade vdi teenuste
kohta;

(g) tulemuslikkust késitlev teave, sealhulgas koondteave, mille tarnija edastab
ostjale lepingujargsete kaupade vOi teenuste teiste ostjate turustus- ja
mutgitegevuse kohta, tingimusel et see ei vdimalda ostjal tuvastada
konkreetsete konkureerivate ostjate tegevust, samuti teave ostja lepingujargsete
kaupade vOi teenuste midgi mahu vOi véartuse kohta vorreldes ostja
konkureerivate kaupade vOi teenuste muligiga.

Allpool on esitatud nditeid teabest, mis dldjuhul pigem ei vasta madruse
(EL) 2022/720 artikli 2 l6ikes 5 satestatud kahele tingimusele, kui tarnija ja ostja
vahetavad sellist teavet topeltturustuse olukorras:

(a) teave tulevaste hindade kohta, millega tarnija VvOi ostja kavatseb
lepingujérgseid kaupu voi teenuseid mata jargnevatel turutasanditel;
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Kui ei ole margitud teisiti, kasitlevad naited tarnija v3i ostja edastatud teavet, olenemata edastamise
sagedusest ja sellest, kas teave puudutab varasemat, praegust voi edasist tegevust.

Lisateavet edasimiiligihindade kujundamise, sealhulgas edasimiiiigihindade kaudse kujundamise kohta
on esitatud jaos 6.1.1.
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(101)

(102)

(103)

(b) teave lepingujargsete kaupade vOi teenuste kindlaksmaaratud I6ppkasutajate
kohta, valja arvatud juhul, kui sellise teabe vahetamine on vajalik selleks, et:

(1) vdimaldada tarnijal voi ostjal rahuldada konkreetse I8ppkasutaja
vajadusi, nditeks kohandada lepingujargseid kaupu vOi teenuseid
I6ppkasutaja vajadustega, vdimaldada |8ppkasutajale eritingimusi,
sealhulgas pusikliendisusteemi alusel, vOi osutada milgieelseid
vOi-jargseid teenuseid, sealhulgas garantiiteenuseid;

(2) rakendada valikulise turustamise lepingut vO&i ainudiguslikku
turustuslepingut, mille alusel maératakse tarnija voi ostja Klientideks
kindlad 16ppkasutajad, voi jalgida sellise lepingu taitmist;

(c) teave kaupade kohta, mida ostja mulb oma kaubamargi all ning mida
vahetavad ostja ja konkureerivate kaubamargiga kaupade tootja, valja arvatud
juhul, kui tootja on ka kdnealuste oma kaubamargiga kaupade tootja.

Punktides (99) ja (100) toodud ndited on esitatud selleks, et abistada ettevotjaid
enesehindamisel. Teatavat liiki teabe sisaldumine punktis (99) ei tdhenda siiski, et
sellise teabe vahetamine vastab kdikidel juhtudel mé&aruse (EL) 2022/720 artikli 2
IGikes 5 satestatud kahele tingimusele. Samuti ei tédhenda teatavat liiki teabe
sisaldumine punktis (100) seda, et sellise teabe vahetamine kunagi kdnealusele kahele
tingimusele ei vasta. Seepérast peavad ettevotjad kohaldama méaéruse artikli 2 16ike 5
tingimusi vastavalt oma vertikaalse kokkuleppe konkreetsetele asjaoludele.

Kui maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ike 4 punktides a vdi b satestatud tingimustele
vastava vertikaalse kokkuleppe pooled vahetavad teavet, mis kas ei ole otseselt seotud
nende vertikaalse kokkuleppe rakendamisega vdi ei ole vajalik lepingujargsete
kaupade v0i teenuste tootmise vOi turustamise taiustamiseks voi ei tdida kumbagi neist
kahest tingimusest, siis tuleb teabevahetust hinnata eraldi aluslepingu artikli 101
alusel. Selline teabevahetus ei pruugi aluslepingu artiklit 101 rikkuda. Peale selle vdib
vertikaalse kokkuleppe muude satete puhul olla vbéimalik tugineda maéaruse artikli 2
IGikega 1 ette nahtud erandile, kui Ulejd&dnud kokkulepe vastab méaruses kehtestatud
tingimustele.

Kui konkureerivad ettevGtjad s6lmivad vertikaalse kokkuleppe ja vahetavad teavet,
mille puhul ei saa tugineda méaaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ikes 1 ette nahtud
erandile,”® vdivad nad votta tarvitusele ettevaatusabindud teabevahetusega kaasnevate
konkurentsiprobleemide ohu minimeerimiseks’®. Naiteks vGivad nad vahetada
andmeid ainult koondandmete vormis vdi jatta sobiva ajavahemiku teabe koostamise
ja selle vahetamise vahele. Samuti vdivad nad kasutada tehnilisi vOi haldusmeetmeid,
nagu nditeks tulemire, et tagada, et ostja edastatav teave oleks juurdepadsetav ainult
nendele tootajatele, kes vastutavad tarnija tegevuse eest eelneval turul, ja mitte
nendele tootajatele, kes vastutavad tarnija otsese mudigitegevuse eest jargneval turul.
Selliste ettevaatusabindude kasutamine ei tohi aga kaasa tuua olukorda, kus mééruse
(EL) 2022/720  artikli 2 10ikes 1  satestatud erandi kohaldamisalasse satub
teabevahetus, mis muidu jaé&ks kdnealuse erandi kohaldamisalast vélja.
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Néiteks seetBttu, et maaruse artikli 2 18ikes 4, artikli 2 16ikes 5 vdi artikli 3 18ikes 1 sétestatud
tingimused ei ole taidetud.
Vt teabevahetust kasitlev peatiikk horisontaalsetes suunistes ja nende edaspidistes versioonides.
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4.4.4.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

Vertikaalsed kokkulepped hibriidfunktsiooniga veebipBhiste vahendusteenuste
osutajatega

Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 6 kohaselt ei kehti méaaruse artikli 2 16ike 4
punktidesa ja b sdatestatud topeltturustusega seotud erandid selliste veebipOhiste
vahendusteenuste osutamist kasitlevate vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille puhul
veebipdhiste vahendusteenuste osutajal on hubriidfunktsioon, nimelt kui ta on thtlasi
asjaomasel turul vahendatavate kaupade vOi teenuste milmisel konkureeriv
ettevotja’?. Maidruse (EL) 2022/720 artikli 2 10iget 6 kohaldatakse veebipGhiste
vahendusteenuste osutamist ,,késitlevate™ vertikaalsete kokkulepete suhtes, olenemata
sellest, kas need kokkulepped kasitlevad nende teenuste osutamist kokkuleppeosalisele
vOi kolmandatele isikutele.

Sellise hubriidfunktsiooniga veebipGhiste vahendusteenuste osutajate sGlmitud
vertikaalsed kokkulepped, mis késitlevad veebip6histe vahendusteenuste osutamist, ei
vasta madruse (EL)2022/720 artikli2 10ike4 punktidesa ja b satestatud
topeltturustuse erandite pdhimottele. Need teenuseosutajad voivad olla motiveeritud
eelistama oma mddki ja nad voivad olla suutelised mdjutama nende veebipdhiseid
vahendusteenuseid kasutavate ettevdtjate vahelise konkurentsi tulemusi. Seepérast
voivad sellised vertikaalsed kokkulepped tekitada wldisi konkurentsiprobleeme
asjaomastel turgudel, kus vahendatavaid kaupu vdi teenuseid mitakse.

Madruse (EL) 2022/720 artikli 2 18iget 6 kohaldatakse veebipdhiste vahendusteenuste
osutamist  késitlevate vertikaalsete kokkulepete suhtes, kui veebipGhiste
vahendusteenuste osutaja on tegelik v6i vdimalik konkurent asjaomasel turul, kus
vahendatavaid kaupu v@i teenuseid miuakse. Eelkdige peab olema tdendoline, et
veebipohise vahendusteenuse osutaja teeb luhikese aja jooksul (mis tavaliselt ei Uleta
Uhte aastat) vajalikke lisainvesteeringuid vdi kannab muid vajalikke kulutusi, et
siseneda asjaomasele turule selleks, et miitia vahendatud kaupu vGi teenuseid”.

VeebipOhiseid vahendusteenuseid kasitlevaid kokkuleppeid, mille puhul ei saa
madruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ike 6 kohaselt mdaruse artikli 2 16ikega 1 ette
néhtud erandile tugineda, tuleb hinnata individuaalselt aluslepingu artikli 101 alusel.
Selliste kokkulepetega ei piirata tingimata konkurentsi aluslepingu artikli 101 16ike 1
tdhenduses vOi need vbivad vastata aluslepingu artikli 101 18ike 3 kohase
individuaalse erandi tegemise tingimustele. Juhul, kui osaliste turuosad asjaomasel
turul, kus veebipdhiseid vahendusteenuseid pakutakse, ja asjaomasel turul, kus
veebipdhiseid vahendusteenuseid ostetakse, on véikesed, siis vOidakse kohaldada
vahetdhtsaid kokkuleppeid Kkésitlevat teatist’*. Horisontaalsetes suunistes vdib esitada
asjakohaseid juhiseid vo@imaliku konkurentsivastase koostod mdju hindamiseks.
Kéesolevates suunistes vOib esitada juhiseid vdimalike vertikaalsete piirangute
hindamiseks.

Kui puuduvad piirangud, mille eesmérk on konkurentsi piiramine, siis ei ole mérgatav
konkurentsivastane mdju tbendoline, kui veebip8histe vahendusteenuste osutajal
puudub veebipbhiste vahendusteenuste asjaomasel turul turujéud, néiteks kuna ta on
sellele  turule alles hiljuti  sisenenud  (tegevuse  alustamise  etapp).
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Maé&ruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ike 6 kohaldamisel eeldatakse, et hilbriidfunktsiooniga veebipdhiste
vahendusteenuste osutaja s6lmitud vertikaalset kokkulepet ei késitata aluslepingu artikli 101 18ike 1
kohaldamisalast véalja jadva agendilepinguna; vt punktid (46) ja (63).

Vt punkt (90).

Vt punkt (26).
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(109)

4.5.

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

Veebiplatvormimajanduses vdib veebipdhiste vahendusteenuste osutaja saadud tulu
(nditeks vahendustasud) olla ainult iks tema turujdu ulatuse nditaja ning samuti voib
olla vaja votta arvesse muid néitajaid, nagu teenuseosutaja vahendatud tehingute arv,
veebipdhiste vahendusteenuste kasutajate (midjate ja/voi ostjate) arv ning see, mil
maéaral kdnealused kasutajad kasutavad teiste teenuseosutajate teenuseid. Samuti ei ole
tdendoline, et veebipdhiste vahendusteenuste osutajal on turujdudu siis, kui ta ei saa
kasu margatavast otsesest voi kaudsest positiivsest vorgustikumajust.

Kui puuduvad piirangud, mille eesmark on konkurentsi piiramine, voi oluline
turujoud, siis ei ole tdendoline, et komisjon peaks prioriteetseks nduete taitmise
tagamise alaseid meetmeid seoses vertikaalsete kokkulepetega, mis Kkasitlevad
veebipdhiste vahendusteenuste osutamist hlbriidfunktsiooniga teenuseosutaja poolt.
See kehtib eelkdige juhul, kui topeltturustuse olukorras lubab tarnija oma kaupade voi
teenuste ostjatel kasutada oma veebisaiti nende kaupade vdi teenuste turustamiseks,
kuid mitte konkureerivate kaubamarkidega kaupade vOi teenuste turustamiseks, ega
tegutse muul viisil asjaomasel turul, kus selliste kaupade ja teenustega seoses
veebipdhiseid vahendusteenuseid osutatakse.

Seosed muude grupierandi maarustega

Nagu on selgitatud jagudes 4.1 ja 4.2, kohaldatakse mé&&rust (EL) 2022/720
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mida tuleb hinnata ainult méaruse (EL) 2022/720 ja
k&esolevate suuniste alusel, kui kdesolevates suunistes ei ole konkreetselt mérgitud
teisiti. Nende kokkulepete puhul saab tugineda maarusega (EL) 2022/720 kehtestatud
,,safe harbour“-pdhimaottele.

Maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikes 7 on aga satestatud, et méarust ei kohaldata
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis kuuluvad mdne muu grupierandit késitleva
maaruse kohaldamisalasse, kui kdnealuses maaruses ei ole sétestatud teisiti. Seeparast
on téhtis kohe alguses kontrollida, kas vertikaalne kokkulepe kuulub mdéne muu
grupierandi méaruse kohaldamisalasse.

Méarust (EL) 2022/720 ei kohaldata vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis on
hdlmatud jargmiste grupierandi maéarustega voi vOimalike tulevaste grupierandi
madrustega, mis kasitlevad k&esolevas punktis osutatud liiki kokkuleppeid, kui
vastavas méaruses ei ole satestatud teisiti:

. komisjoni maéarus (EL) nr 316/2014;
e komisjoni maarus (EL) nr 1217/20107;
e komisjoni madrus (EL) nr 1218/20107.

Méaérust (EL) 2022/720 ei kohaldata horisontaalsetes suunistes nimetatud
konkurentidevaheliste kokkulepete liikide suhtes, vélja arvatud juhul, kui
horisontaalsetes suunistes on satestatud teisiti.

Madrust (EL) 2022/720 kohaldatakse vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis ké&sitlevad
mootorsdidukite varuosade ostmist, mulmist vdi edasimiumist ning mootorsdidukite
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Komisjoni 14. detsembri 2010. aasta madrus (EL) nr 1217/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 101 138ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki teadus- ja arenduskokkuleppe liikide suhtes
(ELT L 335, 18.12.2010, Ik 36).

Komisjoni 14. detsembri 2010. aasta maarus (EL) nr 1218/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 101 I16ike 3 kohaldamise kohta teatud spetsialiseerumiskokkulepete liikide suhtes (ELT L 335,
18.12.2010, Ik 43).
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4.6.
(115)

(116)

4.6.1.

remondi- ja hooldusteenuste osutamist. Selliste kokkulepete puhul saab tugineda
méaarusega (EL) 2022/720 kehtestatud ,,safe harbour“-pdhimottele ainult siis, kui
lisaks maéruses satestatud tingimustele vastavad need komisjoni madruses
(EL) nr 461/201077 ja sellele lisatud suunistes sétestatud tingimustele.

Turustussusteemide eriliigid

Tarnija voib korraldada oma kaupade v0i teenuste turustamise enda dranédgemise jargi.
Tarnija voib valida naiteks vertikaalse integratsiooni, nimelt mida oma kaupu voi
teenuseid otse l6ppkasutajatele vOi turustada neid oma vertikaalselt integreeritud
turustajate kaudu, kes on seotud ettevdtjad madruse (EL) 2022/720 artikli 1 18ike 2
tdhenduses. Seda liiki turustussusteem hdlmab Uhte ettevotjat ja ja&b seega aluslepingu
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast valja.

Samuti vdib tarnija otsustada kasutada sdltumatuid turustajaid. Selleks voib tarnija
kasutada tht voi mitut liiki turustusstisteeme. Teatavat liiki turustussiisteemid, nimelt
valikuline turustamine ja ainudiguslik turustamine, on méaruse (EL) 2022/720 artikli 1
I6ike 1 punktides g ja h eraldi méaératletud. Juhised ainudigusliku turustamise ja
valikulise turustamise kohta on esitatud vastavalt jaos 4.6.1 ja jaos 4.6.278. Tarnija
vBib oma kaupu v@i teenuseid turustada ka nii, et ei kasuta ei valikulist ega
ainudiguslikku turustussisteemi. Niisugused muud liiki turustussusteemid liigitatakse
maéaruse kohaldamisel vabaturustussiisteemideks’®.

Ainudiguslikud turustussusteemid

4.6.1.1. Ainudiguslike turustussisteemide méaératlus

(117)

(118)

Ainudigusliku turustussiisteemi puhul, mis on méaératletud maaruse (EL) 2022/720
artikli 1 18ike 1 punktis h, loovutab tarnija teatava territooriumi voi kliendirihma
ainudiguslikult thele voi piiratud arvule ostjatele, piirates samal ajal kdikide oma
teiste liidus asuvate ostjate aktiivset mulki sellel ainudiguslikul territooriumil vdi
sellele ainudiguslikule kliendirihmale®,

Tarnijad kasutavad ainudiguslikku turustussusteemi sageli selleks, et anda turustajatele
stiimul teha rahalisi ja mitterahalisi investeeringuid, mis on vajalikud tarnija
kaubamaérgi arendamiseks territooriumil, kus see ei ole hasti tuntud, vdi uue toote
muiumiseks kindlal territooriumil voi kindlale kliendirihmale, vdi anda turustajatele
stiimul podrata oma midgiedendus- ja muugitegevuses suuremat tahelepanu
konkreetsele tootele. Turustajatel vdib ainudiguslikkusega antud kaitse vdimaldada
tagada teatavat dritegevuse mahtu ja marginaali, mis d&igustab nende
investeerimistegevust.

4.6.1.2. Aluslepingu artikli 101 kohaldamine ainudiguslike turustussiisteemide suhtes

(119)

Turustussusteemis, mille puhul tarnija loovutab teatava territooriumi voi kliendiriihma
ainudiguslikult Ghele vdi mitmele ostjale, on peamised vdimalikud konkurentsiriskid
turu jagamine, mis vOib hdlbustada diskrimineerivat hinnapoliitikat, ja vaiksem
kaubamargisisene konkurents. Kui enamik v6i kdik suurima turuvdimuga turul

7
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Komisjoni 27. mai 2010. aasta médarus (EL) nr 461/2010 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
I6ike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki vertikaalsete kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuse suhtes
mootorsdidukisektoris (ELT L 129, 28.5.2010, Ik 52).

Vtkajaod 6.1.2.3.1ja6.1.2.3.2.

Vtka jagu 6.1.2.3.3.

Vt maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punkt h.
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(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

tegutsevaid tarnijad kasutavad ainudiguslikku turustussiisteemi, vdib see nérgendada
ka kaubamérkidevahelist konkurentsi ja/v0i soodustada konkurentsivastast koost6od
nii tarnija kui ka turustaja tasandil. Samuti vib ainudiguslik turustus tuua kaasa teiste
turustajate turulepdésu piiramise ning véhendada seel&bi nii kaubamargisisest kui ka
kaubamaérkidevahelist konkurentsi turustaja tasandil.

Ainudigusliku turustuse kokkulepete puhul saab tugineda mé&aruse (EL) 2022/720
artikli 2 16ikega 1 ette néhtud erandile, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei Uleta 30 %,
kui kokkulepe ei sisalda madruse (EL) 2022/720 artiklis4 maéaratletud pohilisi
piiranguid ja kui iga ainudigusliku territooriumi voi kliendirihma kohta ei ole
madratud Ule viie turustaja. Ainudigusliku turustuse kokkuleppe puhul voib siiski
tugineda méaaruses (EL) 2022/720 sitestatud ,,safe harbour“-pdhimottele, kui see on
kombineeritud  muude,  mittepOhiliste  vertikaalsete  piirangutega,  nagu
mittekonkureerimiskohustus, mis ei Uleta viit aastat, kogusekohustus voi ainudiguslik
ostmine.

Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ikega 1 ette ndhtud erand piirdub kdige rohkem viie
turustajaga ainudigusliku territooriumi voi Kliendiriihma kohta, et séilitada turustajate
stiimul investeerida tarnijate kaupade vOi teenuste mudlgiedendusse ja mulki ning
pakkuda tarnijale samal ajal piisavat paindlikkust oma turustussusteemi korraldamisel.
Suurema arvu puhul esineb suurem risk, et ainuBiguslikud turustajad véivad tksteise
investeeringuid parasiitlikult dra kasutada, korvaldades seeldbi tShususe, mille
saavutamine on ainudigusliku turustuse eesmark.

Selleks, et ainudigusliku turustussiisteemi puhul saaks tugineda madruse
(EL) 2022/720 artikli 2 l6ikega 1 ette ndhtud erandile, peavad maaratud turustajad
olema Kkaitstud tarnija kdikide teiste ostjate aktiivse mudgi eest ainudiguslikul
territooriumil vo6i ainudiguslikule kliendirGhmale. Kui tarnija maérab ainudigusliku
territooriumi vOi kliendirihma kohta (le Uhe turustaja, siis peavad kdik need
turustajad olema samamoodi kaitstud tarnija kdikide teiste ostjate aktiivse muigi eest
ainudiguslikul territooriumil vdi ainudiguslikule kliendiriihmale, kuid nende
turustajate  aktiivset ja passiivset muiudki ainudiguslikul territooriumil  voi
ainudiguslikule kliendirihmale ei saa piirata. Kui praktilistel pdhjustel ja mitte
eesmérgiga takistada paralleelset kaubandust ei ole ainudiguslik territoorium voi
ainudiguslik Kkliendirihm teatavate ostjate aktiivse maigi eest ajutiselt kaitstud,
naiteks kui tarnija muudab ainudiguslikku turustussiisteemi ja vajab aega, et aktiivse
muigi piirangute Ule teatavate ostjatega uuesti labi réakida, voib ainudigusliku
turustusststeemi puhul jatkuvalt tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1
ette néhtud erandile.

Ainudiguslikuks turustuseks kasutatavates vertikaalsetes kokkulepetes peaks olema
méaratletud turustajatele ainudiguslikult loovutatud territooriumi voi kliendirihma
ulatus. Néiteks voib ainudiguslik territoorium vastata liikmesriigi territooriumile voi
sellest suuremale vOi vdiksemale piirkonnale. Ainudigusliku Kkliendirihma
méaé&ratlemiseks vdib kasutada néiteks Ght vOi mitut kriteeriumit, nagu klientide amet
vOi tegevusala, vOi kindlakstehtud Kklientide nimekirja. Soltuvalt kasutatud
kriteeriumidest vib kliendiriihm piirduda Giheainsa kliendiga.

Kui territoorium voi Kliendirihm ei ole ainudiguslikult Ghele v6i enamale turustajale
loovutatud, voib tarnija sellise territooriumi vOi kliendirihma endale reserveerida,
millisel juhul peab ta teavitama kdiki oma turustajaid. Selleks ei ole vaja, et tarnija
tegeleks é&ritegevusega reserveeritud territooriumil vOi seoses reserveeritud
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kliendirthmaga. Naiteks vOib tarnija soovida reserveerida territooriumi voi
kliendirihma eesmérgiga need edaspidi teistele turustajatele loovutada.

4.6.1.3. Suunised ainudigusliku turustuse kokkulepete individuaalse hindamise kohta

(125)

(126)

(127)

(128)

Valjaspool maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisala on suur tdhtsus tarnija ja tema
konkurentide turupositsioonil, sest kaubamargisisese konkurentsi kadumine kujuneb
probleemiks ainult siis, kui kaubamarkidevaheline konkurents on tarnija voi turustaja
tasandil piiratud®. Mida tugevam on tarnija positsioon, eriti kui see iletab 30 %
klnnist, seda suurema tdendosusega on kaubamérkidevaheline konkurents nork ja seda
suurem on kaubamargisisese konkurentsi mis tahes vahenemisest tulenev oht
konkurentsile.

Tarnija konkurentide turupositsioonil vdib olla kahesugune téhendus. Tugevate
konkurentide olemasolu néitab dldjuhul, et piisav kaubamérkidevaheline konkurents
kaalub Ules kaubamargisisese konkurentsi mis tahes vahenemise. Kui tarnijate arv
turul on aga suhteliselt véike ja nende turupositsioon on turuosa, vOimsuse ja
turustusvorgustiku seisukohast suhteliselt sarnane, tekib konkurentsivastase koostdo
oht ja/vdi konkurentsi ndrgenemise oht. Kaubamargisisese konkurentsi kadumine voib
seda ohtu suureneda, eriti kui mitu tarnijat kasutab hesugust turustusststeemi.

Mitme toote ainudiguslik vahendamine, see t&dhendab olukord, kus mitu tarnijat
méaarab teatavale territooriumile sama(d) ainudigusliku(d) turustaja(d), vdib veelgi
suurendada konkurentsivastase koostd6 ohtu ja/vdi konkurentsi ndrgenemise ohtu
tarnija ja turustaja tasandil. Kui Uhele v&i enamale turustajale antakse ainudigus
turustada kaht v6i enamat olulist ja konkureerivat toodet samal territooriumil, voib
kdnealuste kaubamérkide vaheline konkurents oluliselt véheneda. Mida suurem on
mitme kaubamargi ainudiguslike turustajate turustatavate kaubamarkide kumulatiivne
turuosa, seda suurem on konkurentsivastase koostod oht ja/vbi konkurentsi
ndrgenemise oht ning seda rohkem vaheneb kaubamarkidevaheline konkurents. Kui
Uks vBi enam jaemidjat on mitme kaubamaérgi ainudiguslik turustaja, esineb oht, et
ainudiguslikud jaemdijad ei kanna the tarnija kaubamargi hulgihinna alandamist tle
tarbijale, sest see vahendaks jaemuijate muude kaubaméarkide mudki ja nendest
saadavat kasumit. VOrreldes olukorraga, kus ei turustata ainudiguslikult mitut
kaubamarki, on tarnijatel védiksem stiimul Uksteisega hinnakonkurentsi astuda. Kui
tarnijate ja ostjate turuosad jaavad 30 % kinnisest allapoole, vdib selline kumulatiivne
mdju olla p6hjus méarusele (EL)2022/720 tuginemise voimaluse tihistamiseks.

Turuletuleku tdkked, mis vdivad takistada tarnijatel luua oma integreeritud
turustusvorgustikke voi leida alternatiivseid turustajaid, ei ole ainudigusliku turustuse
vOimaliku konkurentsivastase moju hindamisel nii olulised. Teiste tarnijate
turulepddsu ei piirata, kuivord ainudiguslik turustamine ei ole Uhendatud uhe
kaubamargi pealesurumisega, mille puhul kohustatakse vO6i mdjutatakse turustajat
tellima teatavat liiki toodet ainult Ghelt tarnijalt. Ainudiguslik turustus koos uhe
kaubamérgi pealesurumisega vdib alternatiivsete turustajate leidmise teiste tarnijate
jaoks keerulisemaks muuta, eriti kui Uhte kaubamarki surutakse peale véikeste
territooriumidega ainudiguslike turustajate tihedas vorgustikus voi kui esineb
kumulatiivne konkurentsivastane mdju. Sellises olukorras tuleks kohaldada jaos 8.2.1
séatestatud pohimaotteid, mis kasitlevad tihe kaubamérgi pealesurumist.
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Vt kohtuasi C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Ainudigusliku turustamise hendamine ainudigusliku ostmisega, mille puhul peavad
ainudiguslikud turustajad ostma tarnija kaubamarki otse tarnijalt, suurendab
kaubamaérgisisese konkurentsi vahenemise ja turu jagamisega seotud ohte.
Ainudigusliku turustamisega juba piiratakse klientide valikuvdimalusi, sest sellega
piiratakse turustajate arvu ainudigusliku territooriumi kohta ja selle tulemusel ei tohi
teised turustajad sellel territooriumil aktiivselt muida. Lisaks korvaldatakse
ainudigusliku ostmisega ainudiguslike turustajate valikuvimalused, sest neil on
keelatud osta teistelt ainudiguslikku turustussiisteemi kuuluvatelt turustajatelt. Sellega
suurenevad tarnija vBimalused piirata kaubamargisisest konkurentsi, kasutades samal
ajal erinevaid mdudgitingimusi, mis kahjustab tarbijaid, vélja arvatud juhul, kui
ainudigusliku turustamise ja ainudigusliku ostmise Ghendamine tekitab tarbijate heaks
kasutegureid.

Teiste turustajate turulepdéasu piiramise probleemi ei esine siis, kui ainudiguslikku
turustussiisteemi  kasutav tarnija maarab samale asjaomasele turule palju
ainudiguslikke turustajaid ega keela neil muda teistele turustajatele, keda tarnija ei ole
méaaranud. Teiste turustajate turulepddsu piiramise probleem vdib aga esineda juhul,
kui jargnevatel turgudel on olemas turuvdim, eriti suurte territooriumide korral, kui
ainudiguslikust turustajast saab tervel turul ainudiguslik ostja. Sellise olukorra néide
on supermarketite kett, millest saab juhtiva kaubamdrgi ainuturustaja riigi
toidukaupade jaemditgiturul. Teiste turustajate turulepddsu piiramise probleem vdib
olla veelgi tésisem mitme kaubamargi ainudigusliku vahenduse korral.

Ostjate konkurentsivastase koostdo ohtu vdib veelgi suurendada ostujoud, kui tihe voi
mitme tarnija suhtes kasutavad ainudigusliku turustuse korraldust olulised ostjad, kes
vOivad asuda eri territooriumidel.

Tahtis on hinnata turudiinaamikat, sest kasvava ndudluse, muutuva tehnoloogia ja
muutuvate turupositsioonide korral v8ib ainudiguslike turustussusteemide kahjulik
mdju olla vahem tdendoline kui valjakujunenud turul.

Ainudigusliku turustuse vdimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel vdib oluline
olla ka toote laad. See mdju on véiksem sektorites, kus veebimuik on levinum, sest
veebimiik voOib lihtsustada ostmist ainudigusliku territooriumi vdi kliendiriihma
valistelt turustajatelt.

Oluline on kaubandustasand, sest hulgi- ja jaemuugi tasandil vdib ainudigusliku
turustuse kahjulik méju avalduda erinevalt. Ainudiguslikku turustust kasutatakse
peamiselt 18pptoodete vdi -teenuste turustamisel. Kaubamargisisese konkurentsi
kadumise oht on eriti tben&oline jaemulgi tasandil, kui ainudiguslikud territooriumid
on suured, sest sellisel juhul vdib tarbijatele jd&da olulise kaubamargi turustamisel
vOimalus valida vaid kahe turustaja vahel, kellest tiks pakub toodet kdrge hinna- ja
teenindustasemega ning teine madala hinna- ja teenindustasemega.

Tootja, kes valib oma ainudiguslikuks turustajaks hulgimiija, teeb seda harilikult
suurema territooriumi, nditeks kogu litkmesriigi jaoks. Kui hulgimuija vdib tooteid
mila piiranguteta jargnevate turgude jaemdidjatele, ei ole maérgatava
konkurentsivastase moju esinemine tdendoline. Vo&imaliku kaubamargisisese
konkurentsi vahenemise hulgimudgi tasandil vdivad holpsalt tles kaaluda logistikast
ja midgiedendusest saadavad kasutegurid, eriti kui tootja asub teises liikmesriigis.
Mitme kaubamérgi ainudigusliku turustusega kaasnevad ohud on aga hulgimudgi
tasandil suuremad kui jaemuigi tasandil. Kui ks hulgimiija saab markimisvaéarse
arvu tarnijate ainudiguslikuks turustajaks, vdib see lisaks nende kaubamérkide
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(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

vahelise konkurentsi vahenemise ohule tuua kaasa ka turulepddsu piiramise
kaubanduse hulgimitgi tasandil.

Ainudiguslik turustussusteem, millega piiratakse konkurentsi aluslepingu artikli 101
I6ike 1 tdhenduses, vOib siiski tuua kaasa kasutegureid, mis vastavad aluslepingu
artikli 101 16ike 3 kohastele tingimustele. Néiteks vdib ainudiguslikkus olla vajalik
selleks, et anda turustajatele stiimuleid investeerida tarnija kaubamargi arendamisse
vOi ndudlust suurendavate teenuste osutamisse. Valjaspool méaruse (EL) 2022/720
kohaldamisala tdhendab teatavale territooriumile madratud ainudiguslike turustajate
suurem arv vaiksemat tdendosust, et neil on piisavad stiimulid investeerida tarnija
toodete mudgiedendusse ja tema kaubamargi arendamisse, sest teised ainudiguslikud
turustajad, kellega nad territooriumi jagavad, vOivad nende investeerimistegevust
parasiitlikult dra kasutada.

Kasutegurite hindamisel on oluline toote laad. Objektiivsed kasutegurid on kdige
tdendolisemad uute toodete, komplekstoodete vdi selliste toodete puhul, mille omadusi
on raske hinnata enne tarbimist (nn kogemustooted) vO@i isegi pérast tarbimist (nn
usaldustooted). Peale selle vOib ainudigusliku turustamise tulemusel hoida ténu
veonduses ja turustuses saavutatavale mastaabisaastule kokku logistikakulusid.
Ainudigusliku turustamise Uhendamine Uhe kaubamargi pealesurumisega v6ib anda
ainudiguslikule turustajale (ainudiguslikele turustajatele) suurema stiimuli keskenduda
oma tegevuses konkreetsele kaubamargile.

Punktides (125)—(137) nimetatud tegurid on jatkuvalt asjakohased selliste
ainudiguslike turustussusteemide hindamisel, mille alusel tarnija loovutab
kliendirihma ainudiguslikult thele v6i mitmele ostjale. Seda liiki ainudigusliku
turustusststeemi hindamisel tuleks arvesse votta ka punktides (139) ja (140) loetletud
lisategureid.

Nagu ka territooriumi ainudigusliku loovutamise puhul, muudab kliendiriihma
ainudiguslik loovutamine ostjate valikuvéimalused uldjuhul keerulisemaks. Peale
selle, kuna igal madratud turustajal on oma kliendirihm, siis vdib ostjatel, kes thtegi
sellisesse rilhma ei kuulu, olla raske tarnija tooteid hankida. Selle tagajarjel vahenevad
selliste ostjate valikuvimalused.

Lisaks punktis (136) nimetatud kasutegurite liikidele v@ivad klientide ainudigusliku
loovutamisega kaasneda kasutegurid, kui turustajatel on vaja investeerida
eriseadmetesse, oskustesse vOi oskusteabesse, et tdita teatava klientide kategooria
vajadusi, vOi kui selliste investeeringute tulemusel tekib mastaabi- VOi
mitmekiilgsusséast logistika valdkonnas®?. Nende investeeringute amortiseerimise
periood néitab, millise aja jooksul vdib ainudiguslike kliendirihmade loovutamine olla
Gigustatud. Uldjuhul on klientide ainuGiguslik loovutamine kdige enam pdhjendatud
uute toodete, komplekstoodete ja selliste toodete puhul, mida tuleb kohandada
konkreetse kliendi vajadustele. Selgelt eristatavad vajadused esinevad tGendolisemalt
vahetoodete, see tdhendab selliste toodete puhul, mida miuidakse eri liiki
professionaalsetele ostjatele. Seevastu IGpptarbijate loovutamisega kasutegureid
tdendoliselt ei kaasne.
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Selle néide on olukord, kus tarnija méaérab kindla turustaja vastama ametiasutuste pakkumuse esitamise
ettepanekutele seoses IT-seadmete ja kontoritarvetega.
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(142)

Alljargnevalt on esitatud mitme kaubamargi ainudigusliku turustuse néide
oligopoolsel turul.

Teatava 10pptoote riiklikul turul on neli turuliidrit, kellest igatihe turuosa on umbes
20 %. Need neli turuliidrit miidvad oma toodet jaemudigi tasandil ainudiguslike
turustajate kaudu. Igale jaemudjale on antud ainudiguslik territoorium, mis vastab
jaemilja asukohajérgsele linnale véi linnaosale. Enamikul territooriumidel on neli
turuliidrit andnud ainumiiugidiguse samale jaemidjale (mitme kaubamaérgi
ainudiguslik turustaja), kes sageli asub keskuses ja on asjaomasele tootele
spetsialiseerunud. Ulejaanud 20 % riiklikust turust koosneb kohalikest vaiketootjatest,
kellest suurima turuosa on 5 %. Need kohalikud tootjad mulvad oma tooteid Gldiselt
teiste jaemuujate kaudu, peamiselt seet6ttu, et nelja turuliidri ainudiguslikud turustajad
ei ole vadhem tuntud ja odavamate kaubamarkide muiumisest tldjuhul huvitatud.
Kaubamérgid ja tooted on turul selgelt eristatud. Neli turuliidrit teevad suuri
uleriigilisi reklaamikampaaniaid ja neil on tugevad kaubamargikuvandid, vaiketootjad
aga ei reklaami oma tooteid riigi tasandil. Turg on suhteliselt kips, ndudlus stabiilne
ning toodete ja tehnoloogia ulatuslikku innovatsiooni ei esine. Toode on suhteliselt
lihtne.

Sellisel oligopoolsel turul on oht, et neli turuliidrit hakkavad omavahel
konkurentsivastast koostddd tegema. Seda ohtu suurendab mitme kaubamérgi
ainudigusliku  turustuse  kasutamine. Ainudiguslikud territooriumid piiravad
kaubamargisisest konkurentsi. Nelja juhtiva kaubamaérgi vaheline konkurents on
vahenenud jaemugi tasandil, sest (ks jaemulja madrab oma territooriumil kdigi nelja
kaubamargi hinnad. Mitme kaubamargi ainudiguslik turustus tahendab seda, et kui ks
tootja oma kaubamadrgi hinda alandab, ei soovi selle kaubamargi jaemdiija teha
hinnaalandust tarbijale, sest see véhendaks tema muude kaubamarkide miiki ja
nendest saadavat kasumit. Seega ei ole tootjad Uksteisega hinnakonkurentsi astumisest
eriti huvitatud. Kaubamarkidevaheline konkurents esineb peamiselt vaiketootjate
kaupade vahel, mille tootekuvand on vé&hem tuntud. V@&imalikud p&hjendused
(jagatud) ainudiguslikkusega turustajate kasutamisest tulenevate kasutegurite kohta on
ndrgad, sest toode on suhteliselt lihtne, jaemiigi korraldamiseks ei ole vaja
eriinvesteeringuid ega -koolitust ning reklaami tehakse peamiselt tootjate tasandil.

Isegi kui iga turuliidri turuosa j&&b kunnisest allapoole, ei pruugi aluslepingu
artikli 101 I6ike 3 tingimused olla téidetud ning grupierandi tihistamine v@ib olla
vajalik nende kokkulepete puhul, mis on s6lmitud turustajatega, kelle turuosa
hanketurul on alla 30 %.

Alljargnevalt on esitatud klientide ainudigusliku loovutamise néide.

EttevGtja on loonud moodsa sprinklerseadme. Ettevdtja turuosa sprinklerseadmete
turul on praegu 40 %. Ajal, mil ettevGtja hakkas kdnealust uut toodet miiiima, oli tema
vana toote turuosa 20 %. Uue sprinklerseadme paigaldamine sdltub hoone liigist, kuhu
see paigaldatakse, ja hoone kasutusotstarbest (néiteks kontor, keemiatehas voi haigla).
EttevGtja on madranud oma moodsat sprinklerit miima ja paigaldama mitu turustajat.
Iga turustaja pidi koolitama oma t66tajaid seoses moodsa sprinkleri paigaldamise uld-
ja erinbuetega konkreetsete kliendirihmade korral. Turustajate spetsialiseerumise
tagamiseks maadras ettevotja igale turustajale ainudigusliku kliendirihma ning keelas
aktiivse mudgi Uksteise ainudiguslikele kliendirihmadele. Viie aasta péarast vdivad
kdik ainudiguslikud turustajad aktiivselt miua kdikidele kliendirihmadele, 16petades
seeldbi klientide ainudigusliku loovutamise stisteemi. Parast seda vOib ka tarnija
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4.6.2.

hakata oma toodet miiuma uutele turustajatele. Turg on suhteliselt dunaamiline, hiljuti
on sellele tulnud kaks uut konkurenti ning seal on toimunud tugev tehnoloogiline
areng. Ka konkurendid, kelle turuosad on 5-25 % turust, taiustavad oma tooteid.

Kuna ainudiguse kehtivusaeg on piiratud ja aitab tagada, et turustajatel on véimalik
oma investeeringud tagasi saada ja et nad keskenduvad esialgu teatavale
kliendirthmale eesmargiga omandada miuugitegevuses kogemusi, ning kuna
dinaamilisel turul tundub konkurentsivastane mdju olevat véike, on aluslepingu
artikli 101 16ike 3 tingimused tdendoliselt taidetud.

Valikulised turustussisteemid

4.6.2.1. Valikuliste turustusststeemide maaratlus

(143)

(144)

(145)

Valikulise turustussiisteemi puhul, nagu on madratletud maaruse (EL) 2022/720
artikli 1 18ike 1 punktis g, kohustub tarnija lepingujargseid kaupu voi teenuseid kas
otseselt vOi kaudselt miidma ainult kindlaksmé&aratud kriteeriumide pdhjal valitud
turustajatele. Kdnealused turustajad kohustuvad mitma selliseid kaupu vGi teenuseid
ainult volitatud turustajatele territooriumil, mille tarnija on reserveerinud selle
stisteemi kohaldamiseks.

Tarnijad vdivad kasutada turustajate valimiseks kvalitatiivseid voi kvantitatiivseid
kriteeriume vB8i mdlemaid. Kvantitatiivsete kriteeriumidega piiratakse turustajate arvu
otseselt, ndaiteks maéarates kindlaks kindla arvu turustajaid. Kvalitatiivsete
kriteeriumidega piiratakse turustajate arvu kaudselt, kehtestades tingimusi, mida kdik
turustajad ei suuda téita, nditeks seoses miidava tootevaliku, mutgipersonali
koolitamise, miiugikohas pakutava teeninduse vdi toodete reklaami ja tutvustamisega.
Kvalitatiivsed ~ kriteeriumid ~ vOivad  kasitleda  kestlikkuseesmarke,  nagu
klitmamuutused, keskkonnakaitse voi loodusvarade kasutamise piiramine. Naiteks
vOivad tarnijad nduda turustajatelt oma valdustes laadimisteenuste osutamist vOi
ringlussevatupunktide pakkumist voi selle tagamist, et kaubad viidaks kohale kestlike
vahenditega, nditeks mootorsGiduki asemel kaubaveoratastega.

Valikulised turustussiisteemid on vorreldavad ainudiguslike turustussiisteemidega
selle poolest, et nendega piiratakse volitatud turustajate arvu ja edasimudgivdimalusi.
Peamine erinevus nende kahe turustussiisteemi liigi vahel seisneb turustajale antava
kaitse laadis. Ainudiguslikus turustussisteemis on turustaja kaitstud aktiivse malgi
eest véljastpoolt tema ainudiguslikku territooriumi, samal ajal kui valikulises
turustusslisteemis on turustaja kaitstud volitamata turustajate aktiivse ja passiivse
muigi eest.

4.6.2.2. Aluslepingu artikli 101 kohaldamine valikuliste turustussiisteemide suhtes

(146)

(147)

Valikuliste turustussiisteemidega kaasnevad vdimalikud ohud konkurentsile hélmavad
kaubamargisisese konkurentsi véhenemist ja eelkdige kumulatiivse mdju korral
teatavat liiki turustajate turulep&asu piiramist, samuti konkurentsi nérgenemist ja
tarnijate vOi ostjate omavahelise konkurentsivastase koostod hdlbustamist ostjate arvu
piiramise tottu.

Valikulise turustussiisteemi koosk6la hindamisel aluslepingu artikliga 101 tuleb
kdigepealt kindlaks teha, kas ststeem jadb artikli 101 10ike 1 kohaldamisalasse.
Selleks tuleb teha vahet puhtkvalitatiivsel valikulisel turustusel ja kvantitatiivsel
valikulisel turustusel.
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(148)

(149)

(150)

Puhtkvalitatiivne valikuline turustus vOib jadda véljapoole aluslepingu artikli 101
IGike 1 kohaldamisala, kui on tdidetud Euroopa Liidu Kohtu otsuses Metro® sitestatud
kolm tingimust (edaspidi ,,Metro kriteeriumid*). See tuleneb asjaolust, et kui need
kriteeriumid on tdidetud, siis vOib eeldada, et valikulise turustusega seotud
kaubamaérgisisese  konkurentsi  piiramist  tasakaalustab kaubamaérkidevahelise
kvaliteedikonkurentsi paranemine®,

Metro kolm kriteeriumi v8ib kokku votta jargmiselt. Esiteks peab valikuline
turustussiisteem olema vajalik asjaomaste kaupade vOi teenuste laadi tottu. See
tdhendab seda, et asjaomase toote laadi arvesse vottes peab selline siisteem olema
pdhjendatult vajalik toote kvaliteedi séilitamiseks ja selle nduetekohase kasutamise
tagamiseks. Naiteks vOib valikulise turustuse kasutamine olla pdhjendatud Ulihea
kvaliteediga v&i kdrgtehnoloogiliste toodete® voi luksuskaupade®® puhul. Selliste
kaupade kvaliteet ei pruugi tuleneda mitte iksnes nende sisulistest omadustest, vaid ka
nendega seostatavast luksuslikkuse kuvandist. Seeparast voib nende kvaliteedi
séilitamiseks olla vaja luua valikuline turustussiisteem, millega plutakse tagada
kaupade valjapanek sellisel viisil, mis toetab selle luksuslikkuse kuvandi sailimist®’.
Teiseks tuleb edasimuljad valida objektiivsete kvalitatiivsete kriteeriumide pdhjal,
mis on satestatud Uhtmoodi ko&igi potentsiaalsete edasimiiijate kohta ja mida ei
kohaldata diskrimineerivalt. Kolmandaks ei tohi need kriteeriumid minna kaugemale,
kui on vajalik®,

Metro kriteeriumide tditmise hindamiseks on lisaks asjaomase valikulise turustuse
kokkuleppe dldisele hindamisele vaja eraldi analtitisida kokkuleppe iga potentsiaalselt
piiravat klauslit®. See tdhendab eelkdige selle hindamist, kas asjaomane piirav klausel
on valikulise turustussusteemiga taotletava eesmargi puhul sobilik ja kas see laheb
kaugemale sellest, mis on vajalik kdnealuse eesmérgi taitmiseks®. P6hilised piirangud
sellele proportsionaalsuse ndudele ei vasta. Seevastu v@ib proportsionaalne olla see, et
luksuskaupade tarnija keelab oma volitatud turustajatel internetipdhiste
kauplemiskohtade kasutamise, kui sellega kaudselt ei takistata volitatud turustajal
interneti tegelikku kasutamist kauba muidmiseks teatavatel territooriumidel voi
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teatavatele  kliendirihmadele®®. Eelkdige ei piirata sellise internetipdhiste
kauplemiskohtade kasutamise keeluga mulki teatavatel territooriumidel voi
teatavatele kliendirihmadele juhul, kui volitatud turustajal on jatkuvalt digus pidada
oma e-poodi ja teha veebis reklaami, et suurendada teadlikkust oma tegevusest veebis
ja meelitada ligi potentsiaalseid kliente®. Sellisel juhul jaab piirav klausel, kui see on
proportsionaalne, aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vélja ja seda ei ole
vaja téiendavalt analliisida.

Olenemata sellest, kas kvalitatiivsed  ja/vOi  kvantitatiivsed  valikulised
turustussiisteemid vastavad Metro kriteeriumidele, vdidakse nende suhtes kohaldada
méaaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ikega 1 ette nahtud erandit, tingimusel et ei tarnija
ega ostja turuosa ei Gleta 30 % ja et kokkulepe ei sisalda pdhilisi piiranguid®. Erandile
tuginemise vOimalust ei tuhistata juhul, kui valikulist turustust kasutatakse koos
muude mittepdhiliste vertikaalsete piirangutega, naiteks maéaaruse (EL) 2022/720
artikli 1 I16ike 1 punktis f maaratletud mittekonkureerimiskohustusega. Maaruse
artikli 2 18ikega 1 ette ndhtud erandit kohaldatakse olenemata asjaomase toote laadist
ja valikukriteeriumide laadist. Sealjuures ei ole tarnija kohustatud oma
valikukriteeriume avaldama®.

Kui valikulise turustuse kokkulepe, mille puhul tuginetakse grupierandile, piirab
konkreetsel juhul maérgatavalt konkurentsi tarnija vdi turustaja tasandil ega tekita
kasutegureid, mis piirangu moju dles kaaluksid, néiteks kuna valikukriteeriumid ei ole
seotud toote laadiga vOi ei ole vajalikud toote turustamise parandamiseks, siis
voOidakse grupierandile tuginemise voimalus tuhistada.

4.6.2.3. Suunised valikulise turustuse kokkulepete individuaalse hindamise kohta

(153)

(154)

Valjaspool madruse (EL) 2022/720 kohaldamisala  valikulisest  turustusest
konkurentsile tuleneva vdimaliku kahju hindamisel on kesksel kohal tarnija ja tema
konkurentide turupositsioon, sest kaubamaérgisisese konkurentsi véhenemine on
pdhimdtteliselt probleem ainult juhul, kui kaubamarkidevaheline konkurents on
vaike®. Mida tugevam on tarnija positsioon, eelkdige kui see tletab 30 % kiinnist,
seda suurem on kaubamérgisisese konkurentsi vahenemisest tulenev oht konkurentsile.
Oluline tegur on ka samal asjaomasel turul toimivate valikulise turustuse vdrgustike
arv. Kui valikulist turustust kasutab ainult ks turul tegutsev tarnija, siis ei tekita
kvantitatiivne valikuline turustus dldjuhul konkurentsivastast moju. Praktikas
kasutavad aga valikulist turustust sageli mitu Uhel turul tegutsevat tarnijat
(kumulatiivne moju).

Kumulatiivse mdju korral tuleb arvesse votta valikulist turustust kasutavate tarnijate
turupositsiooni: kui valikulist turustust kasutab suurem osa juhtivaid tarnijaid turul,
siis vOidakse selle tagajérjel piirata teatavat liiki turustajate, nditeks soodushindadega
kauplejate turulepdédsu. T6husamate turustajate turulepaédsu piiramise oht on valikulise
turustuse puhul suurem kui ainudigusliku turustuse korral, sest valikulise
turustussiisteemi alusel on maiik volitamata turustajatele piiratud. Piirangu eesmark on
muuta valikulised turustussiisteemid oma laadilt suletuks, nii et tootele on juurdepéas
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ainult kriteeriumidele vastavatel volitatud turustajatel, samal ajal kui volitamata
turustajatel ei ole vbéimalik tooteid hankida. Seega aitab valikuline turustus hésti
valtida survet, mida (Uksnes veebis vdi mujal) soodushindadega milivad turustajad
avaldavad tootja ja ka volitatud turustajate marginaalidele. Selliste turustusviiside
piiramine, olenemata sellest, kas see tuleneb valikulise turustamise kumulatiivsest
kasutamisest vOi selle kasutamisest 30 % (letava turuosaga uksiktarnija poolt,
vahendab tarbijate vdimalusi kasutada selliste turustusviiside pakutavaid konkreetseid
eeliseid, nagu madalamad hinnad, suurem l&bipaistvus ja toote laialdasem
kattesaadavus.

Kui Uksikute valikuliste turustusvorgustike puhul saab tugineda mé&arusega
(EL) 2022/720 ette néhtud erandile, v@ib grupierandi tihistamist v8i maaruse
(EL) 2022/720 kohaldamise IGpetamist kaaluda juhul, kui sellised vo&rgustikud
tekitavad  kumulatiivset ~ konkurentsivastast ~ md&ju.  Sellist  kumulatiivset
konkurentsivastast mdju tdendoliselt aga ei esine, kui valikulise turustusega hélmatud
turuosa ei Uleta kokku 50 %. Konkurentsiprobleeme ei teki téendoliselt ka siis, kui
vOrgustik hdlmab turust tle 50 %, kuid viie suurima tarnija liidetud turuosa ei Uleta
50 %. Kui nii viie suurima tarnija turuosa kui ka valikulise turustusega hdlmatud
turuosa on dle 50 %, vOib hindamine varieeruda olenevalt sellest, kas koik viis
suurimat tarnijat kasutavad valikulist turustust v6i mitte. Mida tugevam on nende
konkurentide positsioon, kes ei kasuta valikulist turustust, seda ebatden&olisem on, et
teiste turustajate turulepdésu piiratakse. Konkurentsiprobleemid vdivad tekkida juhul,
kui kdik viis suurimat tarnijat kasutavad valikulist turustust. See on tdendoline eeskatt
juhul, kui suurimate tarnijate sélmitud kokkulepped sisaldavad kvantitatiivseid
valikukriteeriume, millega otseselt piiratakse volitatud turustajate arvu, vOi Kkui
kohaldatavate kvalitatiivsete kriteeriumidega piiratakse teatavaid turustusviise, naiteks
on kehtestatud nbue omada ht vdi mitut fldsilist kauplust vOi osutada teatavaid
teenuseid, mida saab tavaparaselt teha iksnes teatavate turustusviiside puhul.

Uldjuhul ei ole aluslepingu artikli 101 I3ike 3 tingimused tdenioliselt taidetud, kui
valikuliste turustussiisteemidega, mis kumulatiivset méju suurendavad, takistatakse
turule tulla uutel turustajatel (kes suudavad kdnealuseid tooteid tdhusalt mlta, nagu
soodushindadega kauplejad vdi Uksnes veebis miujad, kes pakuvad tarbijatele
madalamaid hindu), piirates seel&bi turustamist, millega soodustatakse teatavaid
olemasolevaid kanaleid ja kahjustatakse IGpptarbijaid. Kvantitatiivse valikulise
turustuse kaudsemate vormide puhul, mis tulenevad nditeks puhtkvalitatiivsete
valikukriteeriumide Gihendamisest turustajatele kehtestatud ndudega osta aastas teatava
miinimumsumma eest, on kokkuvéttes kahjuliku mdju esinemine véahem tdendoline,
eriti kui asjaomane miinimumsumma ei moodusta olulist osa turustaja kdnealust liiki
toodete kogukaéibest ega ole suurem sellest, mida tarnijal on vaja oma suhtespetsiifilise
investeeringu tagasiteenimiseks ja/vOi turustamisel mastaabiséédstu saavutamiseks.
Tarnijat, kelle turuosa ei Uleta 5%, ei loeta Gldjuhul kumulatiivse mdju oluliseks
suurendajaks.

Turuletuleku tdkked on asjakohased peamiselt juhul, kui piiratakse volitamata
turustajate turulepdédsu. Turuletuleku tokked voivad olla markimisvaarsed siis, kui
valikulist turustust kasutavad kaubamérgiga toodete tootjad, sest valikulisest
turustussusteemist valja jaetud tarnijatelt nGuab oma kaubamaérkide turuletoomine voi
mujalt konkureerivate toodete hankimine aega ja suuri investeeringuid.

Ostujoud vdib suurendada turustajate konkurentsivastase koostdé ohtu. Tugeva
turupositsiooniga turustajad vdivad mojutada tarnijaid kasutama valikukriteeriume,
millega piiratakse uute ja tbhusamate turustajate turulepddsu. Sellest tulenevalt vdib
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ostujdud margatavalt muuta valikulise turustuse vdimaliku konkurentsivastase moju
analliusi tulemusi. T6husamate turustajate turulepdésu piiramist voib esineda siis, kui
moni tugev turustajate organisatsioon surub tarnijale peale valikukriteeriumid, mille
eesmérk on piirata turustamist oma liikmete kasuks.

Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 5 I6ike 1 punkti ¢ kohaselt ei vdi tarnija kehtestada
otseseid ega kaudseid kohustusi, mille t6ttu volitatud turustajad ei saa miiia teatavate
konkureerivate tarnijate kaubamarke. Selle satte eesmark on heidutada horisontaalset
konkurentsivastast koostodd teatavate kaubamarkide kdrvaletdrjumiseks juhtivate
tarnijate kaubamarkide valikulise riihma loomise teel. Kui viie suurima tarnija turuosa
kokku on 50 % vdi rohkem, siis seda laadi kohustusele tden&oliselt erandit ei tehta,
valja arvatud juhul, kui mitte Ukski seda kohustust kehtestavast tarnijast ei kuulu turu
viie suurima tarnija hulka.

Teiste tarnijate turulepaasu piiramine ei tekita uUldjuhul konkurentsiprobleeme, kui
sellega ei takistata teistel tarnijatel kasutada samu turustajaid, mis voib toimuda
naiteks juhul, kui valikulise turustusega kaasneb (he kaubamargi pealesurumine.
Volitatud turustajate tiheda vorgustiku voi kumulatiivse moju korral vdib valikuline
turustus koos mittekonkureerimiskohustusega tekitada teiste tarnijate turulepéasu
piiramise ohu. Sellisel juhul kohaldatakse jaos 8.2.1 seoses (he kaubamérgi
pealesurumisega esitatud juhiseid. Kui valikulise turustusega ei kaasne
mittekonkureerimiskohustust, vOib teiste tarnijate turulepddsu piiramine olla siiski
probleem. Selline olukord esineb juhul, kui juhtivad tarnijad ei kasuta ainult
puhtkvalitatiivseid valikukriteeriume, vaid kehtestavad oma turustajatele ka teatavaid
lisakohustusi, néiteks kohustuse reserveerida tarnija toodetele minimaalne muugipind
vOi tagada, et turustaja saavutab tarnija toodete miigiga teatava miinimumprotsendi
oma kogukdibest. Sellist probleemi tdendoliselt ei teki, kui valikulise turustusega
hdlmatud turuosa ei uleta 50 % vOi kui see osa on suurem, siis juhul, kui viie suurima
tarnija turuosa ei Uleta 50 %.

Tahtis on hinnata turudiinaamikat, sest kasvava ndudluse, muutuva tehnoloogia ja
muutuvate turupositsioonide korral v6ib kahjulik m&ju olla vdhem tbenéoline Kui
valjakujunenud turu puhul.

Valikuline turustus v6ib olla tdhus, kui sellest tulenevalt on veonduses saavutatava
mastaabisadstu tottu vOimalik hoida kokku logistikakulusid, mis vdib toimuda
olenemata toote laadist (vt punkti (16) alapunkt (g)). Valikulistes turustussiisteemides
on seda liiki kasutegur aga harilikult vaid marginaalne. Selle hindamisel, kas
valikuline turustus on Oigustatud turustajatevahelise parasiitluse probleemi
lahendamiseks (vt punkti 16 alapunktb) voi kaubamdrgi kuvandi loomiseks vOi
sdilitamiseks (vt punkti 16 alapunkt h), on oluline toote laad. Uldjuhul on valikulise
turustuse kasutamine seda liiki kasutegurite saavutamiseks suurema tGen&osusega
Oigustatud uute toodete, komplekstoodete voi selliste toodete puhul, mille omadusi on
raske hinnata enne tarbimist (nn kogemustooted) vOi isegi pérast tarbimist (nn
usaldustooted). Valikulise turustuse thendamine asukohaklausliga volitatud turustaja
kaitsmiseks selle eest, et teised volitatud turustajad avavad kaupluse tema ldheduses,
vOib vastata aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele eelkdige juhul, kui
Uhendamine on hadavajalik volitatud turustaja tehtud oluliste ja suhtespetsiifiliste
investeeringute kaitsmiseks (vt punkti 16 alapunkt e). Selle tagamiseks, et valitakse
konkurentsi kdige vahem kahjustav piirang, on asjakohane hinnata, kas samu
kasutegureid oleks vorreldavate kuludega vdimalik saavutada nditeks (ksnes
teenindusnduete kehtestamise teel.
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Alljargnevalt on esitatud kvantitatiivse valikulise turustuse naide.

Kestustarbekaupade turul muib kaubamérgi A tootja, kes on 35 % turuosaga
turuliider, oma toodet tarbijatele valikulise turustusvorgustiku kaudu. Susteemi
paasemiseks on kehtestatud mitu kriteeriumi: kauplus peab votma todle koolitatud
tootajaid ja tegema miuugieelset reklaami, seal peab olema eraldi ala toote ja
samalaadsete korgtehnoloogiliste toodete miitigiks ning kauplus peab mutma paljusid
tarnija mudeleid ja need tuleb paigutada ligitdmbavalt. Peale selle on susteemi
paasevate jaemuujate arvu otseselt piiratud, kehtestades jaemiijate maksimaalse arvu
iga piirkonna vdi linna elanike arvu kohta. Tootjal A on sellel turul kuus konkurenti.
Tema suurimad konkurendid on kaubamarkide B, C ja D tootjad, kelle turuosad on
vastavalt 25 %, 15% ja 10 %, teiste tootjate turuosad on vaiksemad. Valikulist
turustust kasutab ainult tootja A. Kaubamargi A valikulised turustajad kauplevad alati
ka mdne konkureeriva kaubamérgiga. Konkureerivaid kaubamarke muiakse aga
ulatuslikult ka kauplustes, mis ei kuulu tootja A valikulisse turustussiisteemi.
Turustuskanalid on mitmesugused: néiteks kaubamarke B ja C miuakse enamikus A
valikulistes kauplustes, kuid ka teistes kvaliteetse teenindusega muiiligikohtades ja
hipermarketites. Kaubamérki D miudakse peamiselt k&rge teenindustasemega
kauplustes. Tehnoloogia areneb sellel turul suhteliselt Kkiiresti ja peamised tarnijad
hoolitsevad reklaami teel oma toote kdrge kvaliteedi kuvandi pusimise eest.

Valikuline turustus hdlmab 35 % sellest turust. A valikuline turustussiisteem ei mojuta
otseselt kaubamarkidevahelist konkurentsi. Kaubamargi A sisene konkurents vdib
vaheneda, kuid tarbijatel on juurdepdds kaubamérgi A kvaliteedikuvandiga
vorreldavate kaubamérkide B ja C jaemudujatele, kelle teenindus- ja hinnatase on
madal. Samuti ei ole piiratud juurdepdsu teiste kaubamérkide kdrge
teenindustasemega  jaemiijatele, sest valitud turustajate vGimalust mida
konkureerivaid kaubamaérke ei ole piiratud ning kaubamargi A jaemiijate arvu piirang
jatab teistele kdrgetasemelise teenindusega jaemdidjatele vdimaluse turustada
konkureerivaid kaubamarke. Arvestades teenindusndudeid ja nendega tdendoliselt
kaasnevaid kasutegureid ning vahest méju kaubamargisisesele konkurentsile, on selle
juhtumi puhul tdendoline, et aluslepingu artikli 101 18ike 3 tingimused on taidetud.

Alljargnevalt on esitatud kumulatiivse mdjuga valikulise turustuse néide.

Teatava spordikauba turul on seitse tootjat, kelle turuosad on vastavalt 25 %, 20 %,
15 %, 15 %, 10 %, 8 % ja 7 %. Viis suurimat tootjat turustavad oma tooteid valikulise
turustuse teel, kaks véikseimat aga kasutavad erinevat liiki turustussiisteeme, seega
hdlmab valikuline turustus 85 9% turust. Valikulistesse turustussiisteemidesse
paasemiseks on tootjate 1dikes kehtestatud thetaolised kriteeriumid: turustajatelt
ndutakse the voi mitme flusilise kaupluse olemasolu, kdnealustes kauplustes peavad
to6tama koolitatud t6otajad, kauplused peavad pakkuma mitgieelseid teenuseid ja
neis peab olema kdnealuse toote mulgiks eraldi ala, mille miinimumsuurus on
kindlaks maéaratud. Lisaks peab kdnealuse kaubamargi valik kaupluses olema lai ning
toode peab olema vélja pandud ligitdmbavalt, kauplus peab asuma &ritdnaval ja toote
kédive peab moodustama vahemalt 30 % kaupluse kogukaibest. Uldjuhul volitatakse
kdiki viit kaubamarki miima sama turustaja. Kaks tootjat, kes ei kasuta valikulist
turustust, madvad harilikult véhem spetsialiseerunud jaemuujate kaudu, kelle
teenindustase on madalam. Turg on nii ndudluse kui ka pakkumise poolest stabiilne,
tooted on selgelt eristatud ja tootekuvand on oluline. Viiel turuliidril on tugevad
tootekuvandid, mille nad on loonud reklaami ja sponsorluse abil, kahe véiksema tootja
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strateegia aga pohineb odavamatel toodetel, millel puudub tugev tootekuvand.

Sellel turul ei ole soodushindadega kauplejatel ega Uksnes veebis miijatel
juurdepdadsu viiele juhtivale kaubamargile. See tuleneb asjaolust, et ndudega, mille
kohaselt selle toote kdive peab moodustama vahemalt 30 % turustaja kogukéibest,
ning kaupade esitlemise ja mudgieelse teeninduse kriteeriumidega jéetakse enamik
soodushindadega kauplejaid volitatud turustajate vorgustikust vélja. Peale selle
jaetakse fulsilise kaupluse olemasolu ndudega vorgustikust vélja need, kes mudvad
Uksnes veebis. Seetdttu ei ole tarbijatel muud vGimalust, kui osta viit juhtivat
kaubamaérki kdrge teenindus- ja hinnatasemega kauplustest. Selle tulemusel véheneb
viie juhtiva kaubamargi vaheline konkurents. Olukorda ei tasakaalusta ka see, et kaht
vaikseimat kaubamérki on voimalik osta madala teenindus- ja hinnatasemega
kauplustest, sest viie turuliidri tootekuvand on palju tugevam. Mitme kaubamargi
ainudiguslik turustamine piirab ka kaubamarkidevahelist konkurentsi. Kuigi teataval
maéaral esineb kaubamargisisest konkurentsi ja turustajate arvu otseselt ei piirata, on
turustusvorgustikku péasemise kriteeriumid piisavalt ranged, nii et viie juhtiva
kaubamérgi turustajaid jaab igale territooriumile véhe.

Selliste kvantitatiivsete valikuliste turustussiisteemidega seotud kasutegurid on
vdikesed: toode ei ole véaga keeruline ega ndua ka eriti kdrgetasemelist teenindust. Kui
tootjad ei suuda tdestada, et nende valikulise turustussiisteemiga on seotud selged
kasutegurid, siis on tdendoline, et grupierandile tuginemise vdimalus tuleb tlhistada
kumulatiivse konkurentsivastase mdju tottu, mis toob tarbijate jaoks kaasa
valikuvdimaluste vahenemise ja hinnat6usu.

Frantsiisimine

Frantsiisilepingud sisaldavad eelkBige kaubamérkide vOi tdhistega ja oskusteabega
seotud intellektuaalomandi Oiguste litsentse kaupade ja teenuste kasutamiseks ja
turustamiseks. Lisaks intellektuaalomandi iguste litsentsile annab frantsiisiandja
frantsiisivdtjale lepingu kehtivusajal harilikult ka kaubanduslikku vGi tehnilist abi.
Litsents ja abi moodustavad frantsiisilepingukohase &rimeetodi lahutamatu osa.
FrantsiisivOtja maksab teatava arimeetodi kasutamise eest frantsiisiandjale tldjuhul
frantsiisitasu. ~ Frantsiisimise kaudu on frantsiisiandjal v@imalik  véheste
investeeringutega luua oma toodete turustamiseks Uhtne vorgustik. Peale ariidee
loovutamise sisaldavad frantsiisilepingud harilikult ka turustatavate toodetega seotud
mitmesuguste vertikaalsete piirangute kombinatsioone, nditeks valikulist turustust
ja/vdi mittekonkureerimiskohustust.

Frantsiisimisel (valja arvatud toostuslikud frantsiisilepingud) on teatavad eripérad,
néiteks Uhetaolise darinime ja (Uhetaoliste d&rimeetodite kasutamine (sealhulgas
intellektuaalomandi Oiguste litsentsimine) ja saadud eeliste eest litsentsitasu
maksmine. Neid eripdrasid arvesse vottes voib leida, et frantsiisisiisteemide
toimimiseks h&davajalikud satted jd&vad valjapoole aluslepingu artikli 101 I6ike 1
kohaldamisala. See on seotud nditeks piirangutega, mis takistavad frantsiisivotjal
kasutada frantsiisiandja antud oskusteavet ja abi frantsiisiandja konkurentide heaks,
ja mittekonkureerimiskohustusega frantsiisivtja ostetavate kaupade vOi teenuste
puhul, mis on vajalik frantsiisivorgustiku hise identiteedi ja maine sailitamiseks.
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Viimasel juhul ei ole mittekonkureerimiskohustuse kehtivusaeg oluline, tingimusel et
see ei Uleta frantsiisilepingu kehtivust.

Frantsiisilepingute puhul v6ib olla véimalik tugineda mééruse (EL) 2022/720 artikli 2
IGikega 1 ette ndhtud erandile, kui tarnija ega ostja turuosa ei uleta 30 %. Konkreetseid
suuniseid turuosade arvutamise kohta frantsiisimise kontekstis on esitatud
punktis (174). Frantsiisilepingus sisalduvate intellektuaalomandi Giguste litsentsimist
on Kkasitletud punktides (71)-(87). Frantsiisilepingutes sisalduvate vertikaalsete
piirangute hindamisel l&htutakse pohimotetest, mida kohaldatakse konkreetse
frantsiisilepinguga kdige ldhemalt seotud turustussusteemi suhtes. Naiteks
frantsiisilepingut, mille tulemusel tekib suletud vorgustik, kus frantsiisivotjatel on
keelatud muida mittefrantsiisivGtjatele, hinnatakse valikulise turustuse suhtes
kohaldatavate pohimdtete alusel. Seevastu frantsiisilepingut, millega ei looda suletud
vorgustikku, kuid millega antakse territoriaalne ainudigus ja kaitse teiste
frantsiisivotjate aktiivse muugi eest, tuleb hinnata ainudigusliku turustuse suhtes
kohaldatavate pohimdtete alusel.

Méaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vélja jd&vaid frantsiisilepinguid tuleb hinnata
eraldi aluslepingu artikli 101 alusel. K&nealuses hindamises tuleks arvestada seda, et
mida tdhtsam on oskusteabe edastamine, seda tGendolisem on see, et vertikaalsed
piirangud toovad kaasa kasutegureid ja/voi on hadavajalikud oskusteabe kaitsmiseks ja
vastavad seega aluslepingu artikli 101 18ike 3 tingimustele.

Alljargnevalt on esitatud frantsiisimise naide.

Tootja on vélja arendanud uue maiustuste mudmise viisi nn hea tuju poodides, kus
maiustusi Vvérvitakse vastavalt tarbija soovile. Samuti on maiustustetootja valja
to6tanud masinad maiustuste vérvimiseks ja toodab varvimisvedelikke. Vedelike
kvaliteet ja varskus on heade maiustuste tootmisel esmatdhtsad. Tootja on oma
maiustusi edukalt malnud enda jaemuugikohtades, mis kdik tegutsevad sama drinime
all ja kasutavad (htset hea tuju kuvandit (nditeks kaupluste Ghine stiil ja Ghine
reklaam). Mulgi laiendamiseks on maiustustetootja kéivitanud frantsiisimissiisteemi.
Uhetaolise tootekvaliteedi ja kaupluste kuvandi tagamiseks on frantsiisivotjad
kohustatud ostma maiustusi, vedelikke ja vérvimismasinaid tootja ké&est, kasutama
sama drinime, maksma frantsiisitasu, osalema hises reklaamis ning hoidma saladuses
frantsiisiandja koostatud kasutusjuhendit. Peale selle on frantsiisivdtjatel lubatud miita
Uksnes kokkulepitud kohtades ainult I6ppkasutajatele vOi teistele frantsiisivotjatele.
Nad ei tohi miia oma kauplustes muid maiustusi. Frantsiisiandja kohustub mitte
méaérama teatavale lepingujérgsele territooriumile teisi frantsiisivotjaid ega avama seal
ise jaemulgikohta. Samuti on frantsiisiandja kohustatud ajakohastama ja arendama
oma tooteid, driperspektiive ja kasutusjuhendit ning tegema muudatused
kattesaadavaks koikidele frantsiisivotjatele. Frantsiisilepingud on sdlmitud kiimneks
aastaks.

Maiustuste jaemuijad ostavad oma kauba riiklikult turult kas kodumaistelt tootjatelt,
kes voOtavad arvesse kohalikke maitseharjumusi, vO6i hulgimidjatelt, kes nii
impordivad maiustusi Vvélisriikide tootjatelt kui ka miivad kodumaiste tootjate
maiustusi. Sellel turul konkureerivad frantsiisiandja tooted mitme kodumaise ja
rahvusvahelise maiustuste kaubamargiga, millest modnda toodavad suured
mitmekdilgsed toidutodstusettevdtjad. Toiduvarvimismasinate turul on frantsiisiandja
turuosa alla 10 %. Jaemujatele miidavate maiustuste turul on frantsiisiandja turuosa
30 %. Maiustusi mulakse paljudes kohtades, nditeks tubakakauplustes, tavalistes
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5.2.
(171)

(172)

(173)

toidupoodides, kohvikutes ja maiustustepoodides.

Enamikku frantsiisilepingutes sisalduvatest kohustustest vdib pidada vajalikuks, et
kaitsta intellektuaalomandi Gigusi voi sdilitada frantsiisivorgustiku Ghist identiteeti ja
mainet, ning seega jaavad need aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalast valja.
Miuugipiirangud (see tadhendab lepingujargsete territooriumide loovutamine ja

valikuline  turustus) annavad frantsiisivotjatele  stiimuli investeerida
frantsiisipGhimdtetesse ja varvimismasinasse ning aitavad séilitada Ghist identiteeti,
tasakaalustades seega kaubamargisisese konkurentsi kadumist.

Mittekonkureerimiskohustus, millega lepingute kehtivusajaks tGrjutakse kauplustest
vélja teised maiustuste kaubamargid, voimaldab frantsiisiandjal hoida oma mutgikohti
Uhetaolistena ja takistada konkurentidel saada kasu tema kaubanimest. Kuna teised
maiustustetootjad saavad kasutada paljusid muid madgikohtasid, ei too see kaasa
tdsiseid turulepadsu piiranguid. Sellest tulenevalt vastavad frantsiisilepingud
tdendoliselt aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele, kui need lepingud kuuluvad
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse.

TURU MOISTE JA TURUOSA ARVUTAMINE
Turu mdistet kasitlev teatis

Turu mdistet késitlevas teatises on esitatud suunised eeskirjade, kriteeriumide ja
tdendite kohta, mida komisjon kasutab turu méaératlusega seotud kisimuste
kaalumisel. Seega tuleks aluslepingu artikli 101 vertikaalsete kokkulepete suhtes
kohaldamise eesmérgil madratleda asjaomane turg konealuste suuniste, samuti mis
tahes tulevaste suuniste pdhjal, milles kasitletakse asjaomase turu mdistet liidu
konkurentsidiguses, sealhulgas selliste suuniste pdhjal, millega vdidakse turu mdistet
késitlev teatis asendada. Ké&esolevates suunistes kasitletakse utksnes konkreetseid
madruse (EL) 2022/720 kohaldamisega seotud kusimusi, mida turu madistet kasitlev
teatis ei hdlma.

Turuosa arvutamine maaruse (EL) 2022/720 alusel

Madruse (EL) 2022/720 artikli3  kohaselt on grupierandi kohaldatavuse
kindlaksméaaramisel oluline nii tarnija kui ka ostja turuosa. Méaaruse (EL) 2022/720
kohaldamiseks ei tohi ei tarnija turuosa turul, kus ta muib lepingujargseid kaupu voi
teenuseid ostjale, ega ostja turuosa turul, kus ta ostab lepingujargseid kaupu vdi
teenuseid, Uletada 30 %. VKEde-vaheliste kokkulepete puhul ei ole dldjuhul vaja
turuosa arvutada (vt punkt (28)).

Turustamistasandi vertikaalsed piirangud kasitlevad harilikult mitte ainult kaupade voi
teenuste mulmist tarnija ja ostja vahel, vaid ka nende edasimuumist. Kuna eri
turustusviisid tavaliselt omavahel konkureerivad, siis ei méératleta turge uldjuhul selle
alusel, millist turustusviisi — ainudiguslikku, valikulist v0i vaba turustust —
kasutatakse. Sektorites, kus tarnijad miuvad tldjuhul kaupade vdi teenuste sortimenti,
vOib turu madratleda kogu sortimendi pdhjal, kui ostjad peavad vastastikku
asendatavateks sortimente, mitte neis sisalduvaid tksikuid kaupu voi teenuseid.

Kui vertikaalsel kokkuleppel on kolm osalist, kellest igaiiks tegutseb eri
kaubandustasandil, siis ei tohi maaruse (EL) 2022/720 kohaldamiseks Uhegi osalise
turuosa uletada 30 %. Nagu on tdpsustatud méaaruse (EL) 2022/720 artikli 3 I16ikes 2,
siis juhul, kui mitme osalisega kokkuleppe korral ostab ettevdtja (esimene ettevotja)
lepingujérgseid kaupu vOi teenuseid thelt kokkuleppes osalevalt ettevdtjalt ja mulb
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(174)

5.3.
(175)

(176)

kdnealused lepingujargsed kaubad vdi teenused teisele kokkuleppes osalevale
ettevotjale, kohaldatakse mé&é&rust (EL) 2022/720 ainult siis, kui esimese ettevdtja
turuosa ei tleta 30 % kdinnist ei ostja ega tarnijana. Naiteks kui tootja, hulgimidja (voi
jaemiljate Uhenduse) ja  jaemuldja  vaheline kokkulepe sisaldab
mittekonkureerimiskohustust, siis ei tohi maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ikega 1
ette ndhtud erandile tuginemiseks ei tootja ega hulgimiuja (voi jaemudjate thenduse)
turuosa nende vastavatel tarneturgudel Uletada 30 % ning ei hulgimidja (voi
jaemiljate Uhenduse) ega jaemudja turuosa nende vastavatel ostuturgudel ei tohi
uletada 30 %.

Kui vertikaalne kokkulepe sisaldab lisaks lepingujargsete kaupade vOi teenuste
tarnimisele ka intellektuaalomandi &igusi, naiteks tarnija kaubamaérgi kasutamist
késitlevaid satteid, mis aitavad ostjal lepingujargseid kaupu vdi teenuseid turustada,
siis on madruse (EL) 2022/720 kohaldatavuse kindlaksméédramisel tahtis tarnija
turuosa sellel turul, kus ta lepingujargseid kaupu vOi teenuseid muib. Kui
frantsiisiandja ei tarni kaupu vOi teenuseid nende edasimulmiseks, vaid pakub
teenuste- ja kaubavalikut koos intellektuaalomandi 6igustega, mis koos moodustavad
frantsiisitava drimeetodi, peab frantsiisiandja vOtma arvesse oma turuosa
I6ppkasutajatele konkreetsete kaupade voi teenuste pakkumisel kasutatava drimeetodi
tarnijana. Selleks peab frantsiisiandja arvutama vélja oma turuosa turul, kus tema
arimeetodit kasutatakse, nimelt turul, kus frantsiisivotjad kasutavad seda meetodit
kaupade vGi teenuste tarnimiseks ldppkasutajatele. Seega peab frantsiisiandja lahtuma
oma turuosa arvutamisel nende kaupade vOi teenuste vaartusest, mida tema
frantsiisivotjad sellele turule tarnivad. Sellisel turul vbivad frantsiisiandja
konkurentide hulka kuuluda teiste frantsiisitavate drimeetodite pakkujad, aga ka
selliste asenduskaupade voi -teenuste tarnijad, mille puhul frantsiisimist ei kasutata.
Ima et see piiraks sellise turu maaratluse kohaldamist, peaks naiteks
kiirtoitlustusteenuste turul tegutsev frantsiisiandja arvutama oma turuosa sellel turul
tegutsevate frantsiisivOtjate asjaomaste mutgiandmete pohjal.

Turuosa arvutamine maaruse (EL) 2022/720 alusel

Nagu on satestatud maaruse (EL) 2022/720 artikli 8 punktis a, tuleks tarnija ja ostja
turuosa pdhimotteliselt arvutada midgivaartust késitlevate andmete pdhjal, vottes
arvesse koiki kaupade voi teenuste muugist saadud tulu allikaid. Kui mudgivéartuse
andmed ei ole kéttesaadavad, v6ib anda p&hjendatud hinnanguid muu usaldusvaarse
turuteabe, nditeks mudgimahtude pohjal.

Ettevotjasisene tootmine, see tadhendab vahetoodete vOi -teenuste ettevdtjasisene
tootmine vOi tarnimine tarnija oma tarbeks, vOib olla asjakohane konkurentsi
analttsimiseks konkreetse juhtumi puhul, kuid seda ei v0eta arvesse turu
maéaratlemisel ega turuosa arvutamisel maéruse (EL) 2022/720 alusel. Topeltturustuse
stsenaariumide korral peab aga turuosa madratlemine ja turuosa arvutamine mééaruse
(EL) 2022/720 artikli 8 punkti ¢ kohaselt hdlmama tarnija enda toodete mudki tema
vertikaalselt integreeritud turustajate ja agentide kaudu®’. Integreeritud turustajad on
seotud ettevotjad maaruse (EL) 2022/720 artikli 1 I6ike 2 tdhenduses.
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Sel eesmargil ei vBeta arvesse konkureerivate tarnijate integreeritud turustajate poolset kaupade vGi
teenuste mudki.

52



6.
6.1.
(177)

(178)
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MAARUSE (EL) 2022/720 KOHALDAMINE
Maaruse (EL) 2022/720 kohased pdhilised piirangud

Méaruse (EL) 2022/720 artiklis 4 on loetletud pohilised piirangud. Need on tdsised
konkurentsipiirangud, mis peaksid enamikul juhtudel olema keelatud, sest need
kahjustavad tarbijaid. Kui vertikaalne kokkulepe sisaldab tht vdi mitut pohilist
piirangut, jaab kogu kokkulepe maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vélja.

Maéaruse (EL) 2022/720 artiklis 4 loetletud pd&hilisi piiranguid kohaldatakse nende
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mis kasitlevad liidusisest kaubandust. Seega kui
vertikaalne kokkulepe kasitleb eksporti valjapoole liitu vdi importi/reimporti liitu, siis
ei saa jareldada, et sellise kokkuleppe eesmark on margatavalt mjutada konkurentsi
liidus voi et see suudab mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust®.

Pdhilised piirangud madaruse (EL) 2022/720 artikli 4 tdhenduses on uldjuhul sellised
piirangud, mille eesmark on konkurentsi piiramine aluslepingu artikli 101 I6ike 1
tahenduses®.  Piirangud, mille eesmark on konkurentsi piiramine, on
ettevotjatevahelise koostdd vormid, mida vdib juba nende olemuse poolest pidada
tavaparase konkurentsi nduetekohast toimimist kahjustavaks'®. Euroopa Liidu Kohus
on leidnud, et teatavat liiki koostoo ettevdtjate vahel on konkurentsile sellisel méaaral
kahjulik, et selle m@ju ei pruugi olla vaja hinnata®®. Selliste piirangute tuvastamiseks,
mille eesmérk on konkurentsi piiramine, tuleb asjaomast vertikaalset kokkulepet eraldi
hinnata. Seevastu pohilised piirangud kuuluvad selliste madruses (EL) 2022/720
satestatud piirangute kategooriasse, mille puhul eeldatakse, et Gldjuhul kahjustavad
need kokkuvdttes konkurentsi. Seeparast ei saa selliseid pohilisi piiranguid sisaldavate
vertikaalsete kokkulepete puhul tugineda méaéruse (EL) 2022/720 artikli 2 I16ikega 1
ette néhtud erandile.

Pdhilised piirangud ei jaa aga tingimata aluslepingu artikli 101 I6ike 1
kohaldamisalasse. Kui maaruse (EL) 2022/720 artiklis 4 loetletud pdhiline piirang on
teatava vertikaalse kokkuleppe rakendamiseks objektiivselt vajalik, naiteks selleks, et
jargida avalikku keeldu miita ohutus- voi tervishoiukaalutlustel teatavatele klientidele
ohtlikke aineid, jaab selline kokkulepe erandkorras aluslepingu artikli 101 18ike 1
kohaldamisalast vélja. Eespool kirjeldatu pdhjal kohaldab komisjon vertikaalse
kokkuleppe hindamisel jargmisi pdhiméotteid:

(a) kui vertikaalne kokkulepe sisaldab pdohilist piirangut méaruse (EL) 2022/720
artikli 4 tdhenduses, siis jaab see kokkulepe tdendoliselt aluslepingu artikli 101
I6ike 1 kohaldamisalasse;

(b) kokkulepe, mis sisaldab pohilist piirangut méaaruse (EL) 2022/720 artikli 4
tdhenduses, ei vasta tdendoliselt aluslepingu artikli 101 18ike 3 tingimustele.
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V1t kohtuasi C-306/96: Javico vs. Yves Saint Laurent Parfums, punkt 20.

Vt komisjoni talituste 25. juuni 2014. aasta toddokument ,,Suunised konkurentsi piiramise eesmargiga
piirangute kohta selle kindlakstegemiseks, milliste kokkulepete puhul saab tugineda véhetéhtsaid
kokkuleppeid késitlevale teatisele* (SWD(2014) 198 final, Ik 4).

Vt kohtuotsus, 20. jaanuar 2016, Toshiba Corporation vs. komisjon, C-373/14 P, ECLI:EU:C:2016:26,
punkt 26.

Vt kohtuotsus, 2. aprill 2020, Budapest Bank ja teised, C-228/18, ECLI:EU:C:2020:265, punktid 35-37
ja seal osutatud kohtupraktika.
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(184)

6.1.1.
(185)

(186)

Ettevotjatel on vdimalik tdendada Uksikjuhtumite puhul konkurentsi soodustavat moju
aluslepingu artikli 101 I3ike 3 alusel'®2. Selleks peab ettevitja pdhjendama
kasutegurite tdendosust ja seda, et tdendoliselt tulenevad need kasutegurid
kokkuleppesse pohilise piirangu lisamisest, ning tdendama, et aluslepingu artikli 101
I6ike 3 muud tingimused on taidetud. Sellisel juhul hindab komisjon kdigepealt
kahjulikku mdju konkurentsile, mis kokkuleppesse pdohilise piirangu lisamisega
tdendoliselt kaasneb, ja annab siis I6pliku hinnangu selle kohta, kas aluslepingu
artikli 101 16ike 3 tingimused on taidetud.

Punktides (183) ja (184) esitatud naited illustreerivad seda, kuidas komisjon eespool
kirjeldatud pdhimdtteid kohaldab.

Alljargnevalt on esitatud volitatud turustajate vahelise risttarnimise naide.

Valikulise turustussusteemi korral peab volitatud turustajate vaheline risttarnimine
tavaliselt lubatud olema (vt punkt (237)). Aktiivse midgi piirangud vdivad aga
teatavatel asjaoludel vastata aluslepingu artikli 101 I6ike 3 tingimustele. Selline
olukord vOib esineda naiteks siis, kui eri territooriumidel asuvad volitatud
hulgimuljad peavad investeerima mudgiedendustegevusse territooriumil, kus nad
lepingujérgseid kaupu vOi teenuseid turustavad, et toetada volitatud jaemudijate
mutgitegevust, ja kokkuleppes ei ole praktiline ndutavat mudgiedendustegevust
lepingulise kohustusena tapsustada.

Alljargnevalt on esitatud tegeliku katsetamise néide.

Kui ménda uut toodet katsetatakse piiratud territooriumil vGi kliendiriihmas vo6i kui
uus toode tuuakse turule jark-jargult, voidakse turustajatel, kes on maératud seda uut
toodet katsetataval turul miuma voi kes osalevad jarkjargulise turuletoomise esimeses
etapis (esimestes etappides), keelata aktiivne mulk véljaspool katsetatavat turgu voi
turul (turgudel) v@i kliendirihmadele, kus v6i mille puhul toodet ei ole veel turule
toodud. Sellised piirangud vOivad toote katsetamiseks voi turuletoomiseks vajalikul
ajavahemikul jaéda véljapoole aluslepingu artikli 101 I18ike 1 kohaldamisala.

Edasimudgihindade kujundamine

Maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktisa satestatud pohiline piirang kasitleb
edasimitgihindade kujundamist, see tdhendab kokkuleppeid, mille otsene vdi kaudne
eesmark on piirata ostja vOimet maarata kindlaks oma miuugihind, sealhulgas
kokkuleppeid, millega kehtestatakse kindel v6i minimaalne mutgihind, millest ostja
peab kinni pidamal®®. Néue, mille kohaselt ostja peab mairama oma miiigihinna
teatavas vahemikus, kujutab endast edasimudgihinna kujundamist maaruse artikli 4
punkti a tahenduses.

Edasimudgihinda v6ib kujundada otseselt. Selline olukord esineb lepingusétete voi
kooskdlastatud tegevuse puhul, millega otseselt kehtestatakse hind, mida ostja peab
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Vt eelkdige ké&esolevate suuniste punkti (16) alapunktid a—i, kus on Kkirjeldatud vertikaalsete
piirangutega (Uldiselt seostatavaid v@imalikke kasutegureid, ning kaesolevate suuniste jagu 6.1.1
edasimiiigihindade kujundamise kohta. Uldisi juhiseid kasutegurite hindamise kohta on esitatud ka
artikli 101 18iget 3 ké&sitlevates suunistes.

Tuleb téhele panna, et edasimiiigihindade kujundamine vdib olla seotud muude piirangutega,
sealhulgas horisontaalse kooskdlastatud tegevusega nn hub-and-spoke (keskse sdlmpunktiga mudel)
korralduste puhul. Neid on kasitletud horisontaalsete suuniste punktis 55.
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(191)

klientidelt kiisima,’** v6i millega lubatakse tarnijal kehtestada edasimiiiigihind voi
millega keelatakse ostjal miiia teatavast tasemest madalama hinnaga. Selge piiranguga
on tegemist ka siis, kui tarnija nduab hinna tdstmist ja ostja taidab selle nGude.

Edasimiugihinda saab kujundada ka kaudselt, muu hulgas luues stiimuleid
miinimumhinna jargimiseks voi parssides huvi sellest kdrvale kalduda. Jargmiste
naidete n&l on tegemist mitteammendava loeteluga sellisest kaudsest
edasimitgihindade kujundamisest:

(a) edasimiugimarginaali kindlaksmé&aramine;

(b) maksimaalse allahindluse kindlaksmaaramine, mida turustaja vOib
kindlaksméaratud hinnatasemelt pakkuda;

(¢) mudgiedenduskulude mahahindlus v&i hivitamine tarnija poolt teatavast
hinnatasemest kinnipidamise korral,

(d) reklaamitud miinimumhinna kehtestamine, millega keelatakse turustajal
reklaamida teatavast tarnija kindlaksmaaratud tasemest madalamaid hindu;

(e) kindlaksmaaratud edasimudgihinna sidumine konkurentide
edasimugihinnaga;

(fy ahvardused, heidutus, hoiatused, trahvid, tarnetega viivitamine vdi nende
peatamine VvOi lepingu l8petamine seoses teatavast hinnatasemest
Kinnipidamisega.

Madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a kohaselt ei kujuta tarnijapoolne maksimaalse
edasimitgihinna vo6i soovitusliku edasimiigihinna kehtestamine endast pohilist
piirangut. Kui aga tarnija Uhendab sellise maksimaalse hinna vOi soovitusliku
edasimitgihinna stiimulitega kohaldada teatavat hinnataset v6i parsib mudgihinna
alandamist, siis vOib olla tegemist edasimutgihindade kujundamisega. Selline olukord
esineks naiteks siis, kui tarnija hlvitab ostja kantud mutgiedenduskulud, tingimusel et
ostja ei kaldu maksimaalsest vOi soovituslikust edasimuigihinnast korvale.
Miugihinna alandamise néide on see, kui tarnija ahvardab edasised tarned I6petada,
kui ostja kaldub maksimaalsest vdi soovituslikust edasimutigihinnast korvale.

Kuigi reklaamitud miinimumhinna puhul on turustajal p&himdtteliselt digus mida
reklaamitud hinnast madalama hinnaga, ei motiveeri need turustajat madalamat
muugihinda kehtestama, sest need piiravad tema suutlikkust vdimalikke Kliente
pakutavatest allahindlustest teavitada. Sellega korvaldatakse jaemudjatevahelise
hinnakonkurentsi oluline element. Madruse (EL) 2022/720 artikli4 punktia
kohaldamisel késitatakse ~ reklaamitud ~ miinimumhindu  seega  kaudse
edasimudgihindade kujundamisena.

Edasimudgihindade kujundamise otsesed vOi kaudsed viisid vdivad olla
tulemuslikumad, kui need Uhendatakse madalaid hindu pakkuvate turustajate
kindlakstegemise meetmetega, néiteks hinnavaatlussiisteemi rakendamisega VvOi
jaemiijate kohustusega teatada turustusvorgustiku teistest liikmetest, kes
standardhinnatasemest kdrvale kalduvad.

Hinnavaatlust kasutatakse (ha enam e-kaubanduses, kus nii turustajad kui ka
jaemiiiijad sageli kasutavad spetsiaalset hinnavaatlustarkvara'®. Selline tarkvara
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Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, punktid 84, 86 ja 137.
Vt e-kaubandussektori uuringu I8pparuanne, punktid 602—-603.
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(192)

(193)

(194)

suurendab turuhindade labipaistvust ja v6imaldab tootjatel tulemuslikult jalgida
edasimttgihindu oma turustusvérgustikus!®®. Samuti v@imaldab see jaemuujatel
jalgida oma konkurentide hindu. Hinnavaatlus ja hindadest teavitamine iseenesest ei
kujuta endast siiski edasimuugihindade kujundamist.

Agendilepingu alusel mé&érab miugihinna uldiselt kindlaks kasundiandja, sest tema
kannab mulgiga seotud kommerts- ja finantsriskid. Kui aga leping ei vasta
tingimustele, mis v@imaldaks selle liigitada aluslepingu artikli 101 18ike 1
kohaldamisalast valja jadvaks agendilepinguks (vt eelkdige kaesolevate suuniste
punktid (30)-(34)), on mis tahes otsene v6i kaudne kohustus, millega keelatakse voi
piiratakse agendil jagada oma hivitist kliendiga — olenemata sellest, kas huvitis on
kindlaks madratud vdi muutuv —, pdhiline piirang méaaruse (EL) 2022/720 artikli 4
punkti a tahenduses'?’. Seeparast tuleks agendile jatta vdimalus alandada kliendi
makstavat tegelikku hinda, vahendamata sealjuures kisundiandja saadavat tulu®®®,

Taitmiskokkuleppe alusel s6lmib tarnija ostjaga vertikaalse lepingu tarnija ja
konkreetse kliendi vahel varem s6lmitud tarnelepingu taitmiseks. Kui taitmisteenuseid
osutava ettevotja valib tarnija, ei kujuta tarnijapoolne edasimuugihinna kehtestamine
endast edasimidgihindade kujundamist. Sellisel juhul ei piira taitmiskokkuleppes
kehtestatud edasimiugihind kliendile kaupade vOi teenuste tarnimisel ega
taitmisteenuste osutamisel konkurentsi. See kehtib naiteks siis, kui klient ostab kaupu
veebiplatvormimajanduse valdkonnas tegutsevalt ettevdtjalt, mida Ghise kaubamargi
all haldab rihm s6ltumatuid jaemudjaid, ning see ettevdtja maarab kindlaks kaupade
mulgihinna ja edastab tellimused tiitmiseks jaemiijatele'®. Seevastu kui
taitmisteenuseid osutava ettevotja valib klient, vdib edasimiiigihinna kehtestamine
tarnija poolt taitmisteenuste osutamisel konkurentsi piirata. Sellisel juhul voib
edasimitgihinna kehtestamise ndol olla tegemist edasimiiigihindade kujundamisega.

Méaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a kohaldatakse taielikult
veebiplatvormimajanduse suhtes. Eelkdige Kkui ettevdtja osutab veebipdhiseid
vahendusteenuseid maaruse artikli 1 I6ike 1 punkti e tdhenduses, siis on ta nende
teenuste tarnija ja seega kohaldatakse maaruse artikli 4 punkti a piirangute suhtes,
mille ettevftja on veebipOhiste vahendusteenuste kasutajatele seoses veebipdhiste
vahendusteenuste kaudu middavate kaupade vGi teenuste midgihinnaga kehtestanud.
Kuigi see ei takista veebipOhiste vahendusteenuste osutajal pakkuda teenuste
kasutajatele stiimuleid oma kaupade vOi teenuste konkurentsivbimelise hinnaga
muiumiseks voi oma hindade alandamiseks, on veebipGhiste vahendusteenuste osutaja
poolt tema vahendatavate tehingute kindlaksmaaratud vdi minimaalse mudgihinna
kehtestamine pdhiline piirang madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a tahenduses.
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Vt komisjoni otsused juhtumi AT.40182 Pioneer kohta, pGhjendused 136 ja 155, juhtumi AT.40469
Denon & Marantz kohta, p&hjendus 95, juhtumi AT.40181 Philips kohta, p&hjendus 64, ja juhtumi
AT.40465 Asus kohta, pGhjendus 27.

Kui piiratakse méadruse artikli 1 I8ike 1 punktis e méaratletud veebipBhiste vahendusteenuste osutaja
vBimet jagada veebipOhiste vahendusteenuste osutamise eest saadavat hivitist, siis ei ole tegemist
pdhilise piiranguga maéruse artikli 4 punkti a tdhenduses, kuna ei piirata ostja v8imet maérata oma
miilgihinda. Vt kdesolevate suuniste punkte (64)—(67), eelkdige punkti (67) alapunkti a.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi nr 1\VV/32.737 Eirpage kohta, eelkdige pdhjendus 6.

Kéesolevad suunised ei piira sellise taitmismudeli loonud ja seda haldavate jaemiiljate vaheliste
horisontaalsete kokkulepete hindamist aluslepingu artikli 101 alusel, vottes arvesse horisontaalsetes
suunistes esitatud juhiseid.
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(195)

(196)

Euroopa Liidu Kohus on mitmes kohtuasjas leidnud, et edasimiugihindade
kujundamise eesmérk on konkurentsi piiramine aluslepingu artikli 101 [dike 1
tahenduses*®. Nagu on aga mérgitud punktides (179)-(181), ei tahenda piirangu
k&sitamine pohilise piiranguna voi sellise piiranguna, mille eesmark on konkurentsi
piirata, iseenesest seda, et sellega rikutakse aluslepingu artiklit 101. Kui ettevotjad
leiavad, et edasimuigihindade kujundamisega suurendatakse konkreetse juhtumi
puhul tBhusust, vdivad nad tugineda aluslepingu artikli 101 I6ike 3 alusel tdhusust
késitlevatele pohjendustele.

Edasimiugihindade  kujundamine  vdib  piirata  kaubamargisisest  ja/vOi
kaubamérkidevahelist konkurentsi mitmel viisil.

(a) Edasimiugihindade kujundamine vdib hdlbustada konkurentsivastast koostood
tarnijate vahel, suurendades hindade l&bipaistvust turul, mille tdttu on kergem
kindlaks teha, kas tarnija kaldub hindu alandades kdrvale konkurentsivastaselt
kokku lepitud tasakaalu tagamisest. See negatiivne mdju on tdendolisem
turgudel, kus esineb ulatuslikult konkurentsivastast koostodd, naiteks kui
tarnijad moodustavad tugeva oligopoli ja kui oluline osa turust on hélmatud
edasimitgihindade kujundamise kokkulepetega.

(b) Edasimiugihindade  kujundamine  v@ib  holbustada  ostjatevahelist
konkurentsivastast koostodd turustamise tasandil, eriti kui selle algatavad
ostjad. Tugevad vdi hasti organiseerunud ostjad vdivad suuta sundida voi
veenda Uhte v&i mitut tarnijat kehtestama oma edasimigihinna konkureerivast
tasemest kdrgemale, mis aitab ostjatel saavutada konkurentsivastaselt kokku
lepitud tasakaalu voi seda stabiliseerida. Edasimiigihindade kujundamisega
seatakse jaemdidjatele kohustus mitte kalduda korvale konkurentsivastaselt
kokku lepitud tasakaalu tagamisest hindade alandamise teel.

(¢) Samuti vOib edasimudgihindade kujundamine ndrgendada konkurentsi tootjate
ja/vdi jaemidjate vahel, eelkdige juhul, kui tootjad kasutavad oma toodete
turustamiseks samu turustajaid ja nad koik vOi paljud neist kasutavad
edasimigihindade kujundamist.

(d) Edasimiugihindade kujundamine vdib vdhendada survet tootja marginaalile,
eelkdige juhul, kui tootjal on probleeme kohustustest kinnipidamisega, see
tdéhendab kui ta on huvitatud jargnevatele turustajatele kehtestatud hindade
alandamisest. Sellises olukorras v6ib tootja eelistada edasimiilgihindade
kujundamises kokku leppida, mis aitaks tal votta kohustuse jargnevate
turustajate jaoks hinda mitte alandada ja véhendada survet oma marginaalile.

(e) Turustajatevahelise hinnakonkurentsi véltimise teel vdib edasimidgihindade
kujundamine uute vOi tdhusamate turustusviiside turuletulekut voéi turul
laienemist dra hoida vOi seda takistada, vahendades seeldbi innovatsiooni
turustamise tasandil.

(f)  Turuvdimuga tarnija vBib kasutada edasimutgihindade kujundamist selleks, et
sulgeda turg véiksematele konkurentidele. Suurem marginaal, mida
edasimitgihindade kujundamine vGib turustajatele pakkuda, vG6ib neid
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Vt kohtuotsus, 3. juuli 1985, Binon vs. AMP, C-243/83, ECLI:EU:C:1985:284, punkt 44; kohtuotsus,
1. oktoober 1987, VVR vs. Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten,
C-311/85, ECLI:EU:C:1987:418, punkt17; kohtuotsus, 19.aprill 1988, Erauw-Jacquery vs.
La Hesbignonne, C-27/87, ECLI:EU:C:1988:183, punkt 15.
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()

motiveerida eelistama klientide ndustamisel selle tarnija kaubamaérki teiste
konkureerivate kaubamérkide ees isegi juhul, kui selline nduanne ei ole
klientide huvides, vdi kdnealuseid konkureerivaid kaubamérke Uldse mitte
muima.

Edasimiugihindade kujundamise otsene md&ju on kaubamargisisese
konkurentsi koérvaldamine, sest sellega takistatakse teatavatel voi koikidel
turustajatel alandada asjaomase kaubamargi hindu, mille tulemusel selle
kaubamargi hinnad tdusevad.

Eriti tarnijatest lahtuva edasimudgihindade kujundamisega v@ivad aga kaasneda ka
kasutegurid. Kui ettevotjad tuginevad edasimulgihindade kujundamise puhul
kasuteguritel pdhinevale kaitsele, siis peavad nad suutma seda p6hjendada
konkreetsete tdenditega ja tbendada, et kdik aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimused
on konkreetse juhtumi puhul taidetud!!. Alljargnevalt on esitatud neli naidet sellise
kasuteguritel pdhineva kaitse kohta.

(a)

(b)

(c)

(d)

Kui tootja toob turule uue toote, vBib edasimiiigihindade kujundamine olla
tulemuslik viis stimuleerida turustajaid rohkem arvestama tootja huviga
tegeleda selle toote midgiedendusega. Aluslepingu artikli 101 I6ikega 3 on
ndutud, et olemas ei tohi olla realistlikke ja vdhem piiravaid alternatiivseid
vBimalusi, mille abil motiveerida turustajaid toote mulgiedendusega tegelema.
Selle ndude taitmiseks voivad tarnijad nditeks ndidata, et praktikas ei ole
voimalik kehtestada lepinguga kdikidele ostjatele toimivaid
muugiedenduskohustusi. Sellistel asjaoludel voib jareldada, et uue toote
turuletoomise hdélbustamiseks piiratud ajavahemikuks kindlaksmaaratud voi
minimaalsete  jaemiugihindade  kehtestamine  soodustab  kokkuvottes
konkurentsi.

Kindlaksmé&ratud edasimiugihinnad ja mitte ainult  maksimaalsed
edasimitgihinnad vdivad olla vajalikud selleks, et korraldada luhiajaline
(enamikul  juhtudel 2-6 n&dalat) koordineeritud madalate hindadega
kampaania, eelkBige sellises turustussusteemis, kus tarnija kohaldab Uhtset
turustusviisi, naiteks  frantsiisimisststeemis.  Sellistel  juhtudel  vdib
kindlaksméaaratud jaehindade kehtestamist pidada kokkuvottes konkurentsi
soosivaks, arvestades et need hinnad on ajutised.

Minimaalset edasimiugihinda v6i reklaamitud miinimumhinda saab kasutada
selleks, et takistada teatavat turustajat midmast teatava tarnija toodet alla
omahinna. Kui turustaja mitb toodet edasi alla hulgihinna, v6ib see kahjustada
toote kaubamérgi kuvandit ja aja jooksul vahendada tldist ndudlust toote jarele
ning d0nestada tarnija motivatsiooni investeerida kvaliteeti ja kaubamargi
kuvandisse. Sellisel juhul voib olukorda, kus sellele turustajale kehtestatakse
suunatud minimaalne edasimitgihind voi reklaamitud miinimumhind ning
seetOttu ei saa ta muua alla hulgihinna, pidada kokkuvottes konkurentsi
soosivaks.

Mdnes olukorras vOib tdiendav marginaal, mida edasimidgihindade
kujundamine pakub, vdimaldada jaemiuljatel pakkuda tdiendavaid
mutgieelseid teenuseid, eriti komplekstoodete puhul. Juhul kui piisav arv
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Maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 2 kohaselt lasub aluslepingu artikli 101 IGikest 3 tulenevat eelist

taotleval ettevdtjal kohustus tdendada, et aluslepingu kdnealuse 18ike tingimused on taidetud.
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(198)

(199)

(200)

(201)

6.1.2.

tarbijaid kasutab kdnealuseid teenuseid toote valimiseks, kuid ostab seejarel
toote madalama hinnaga jaemuujalt, kes ei paku selliseid teenuseid (ega kanna
seega kdnealuseid kulusid), vdivad kdrgema teenindustasemega jaemdiijad
vahendada selliste tarnija toote ndudlust suurendavate mudigieelsete teenuste
osutamist voi selle l18petada. Tarnija peab tdendama, et turustamise tasandil
esineb parasiitluse oht, et kindlaksmé&aratud voi minimaalne edasimudgihind
loob piisavad stiimulid milgieelsetesse teenustesse investeerimiseks ning et
sellise parasiitlusprobleemi lahendamiseks puuduvad teised realistlikud ja
vahem piiravad vOimalused. Sellises olukorras on tbendosus, et
edasimitgihindade kujundamist kasitatakse konkurentsi soodustavana, suurem
siis, kui tarnijatevaheline konkurents on tihe ja tarnija turujdud piiratud.

Soovituslike v6i maksimaalsete mdildgihindade kasutamise korral v6ib tugineda
maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikega 1 ette ndhtud erandile, juhul kui Uhegi
kokkuleppeosalise turuosa ei Uleta 30 % kinnist ja kui sellega ei kaasne minimaalse
vOi kindlaksmaaratud mudgihinna kehtestamine mdne osalise avaldatava surve voi
tema pakutava stiimuli tulemusel, nagu on s&testatud punktides (187) ja (188).
Punktides (199)-(201) on antud suuniseid soovituslike v6i maksimaalsete
edasimitgihindade hindamiseks juhul, kui turuosa kinnis on uletatud.

Soovituslike ja maksimaalsete hindadega kaasneda vdiv oht konkurentsile seisneb
selles, et esiteks vdivad need muutuda edasimiiujatele vordlusaluseks ja koik voi
peaaegu koik edasimiidjad vOivad hakata neid jargima. Teiseks vbivad need
vahendada konkurentsi v6i hdlbustada tarnijatevahelist konkurentsivastast koostood.

Oluline tegur soovituslike vOi maksimaalsete edasimudgihindade vdimaliku
konkurentsivastase moéju hindamisel on tarnija turupositsioon. Mida tugevam on
tarnija turupositsioon, seda suurem on oht, et edasimiijad hakkavad soovituslikke vdi
maksimaalseid edasimutgihindu suhteliselt Ghtemoodi kasutama, sest neil voib olla
raske kalduda korvale nendest hindadest, mida nad peavad sellise olulise tarnija
véljapakutud eelistatavateks edasimudgihindadeks.

Kui soovituslike vOi maksimaalsete edasimudgihindadega kaasneb margatav
konkurentsivastane mdju, siis tuleb hinnata, kas need vastavad aluslepingu artikli 101
IGikega 3 ette ndhtud erandi andmise tingimustele. Maksimaalsete edasimiiugihindade
puhul voib eriti oluline olla topeltmarginaali lisamise!'? viltimine. Maksimaalne
edasimiigihind vOib aidata tagada ka seda, et tarnija kaubamérk konkureerib
joulisemalt sama turustaja turustatavate muude kaubamarkidega, sealhulgas tema oma
kaubamargiga.

Maaruse (EL)2022/720 artikli 4 punktide b, c, d ja e kohased pd&hilised piirangud

6.1.2.1. Méaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktide b, c, d ja e kohaseks pohiliseks piiranguks

(202)

lilgitamine
Méé&ruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktides b, ¢ ja d on loetletud pdhilised piirangud ja
erandid, mida eri liiki turustusstisteemide (ainudiguslik, valikuline v6i vaba turustus)
puhul kohaldatakse. Mé&é&ruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis b, punkti ¢ alapunktis i ja
punktis d satestatud pdhilised piirangud kasitlevad kokkuleppeid, mille eesmark on
otseselt voi kaudselt, Oksikult vOi osaliste kontrolli all olevate muude teguritega
kombineeritult piirata territooriumi voi kliente, kuhu vdi kellele ostja v0i tema
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Vt sellega seoses punkte 13 ja (16).
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(203)

(204)

kliendid vbivad lepingujargseid kaupu vdi teenuseid mila. Méaruse (EL) 2022/720
artikli 4 punkti ¢ alapunktides ii ja iii on satestatud, et valikulise turustussusteemi
puhul on samal vO6i erinevatel kaubandustasanditel tegutsevate valikulise
turustussiisteemi litkmete vaheliste risttarnete piiramise ning jaemudgi tasandil
tegutsevate valikulise turustussiisteemi liikmete poolt I8ppkasutajatele suunatud
aktiivse vOi passiivse mudgi piiramise ndol tegemist pohiliste piirangutega. Maaruse
artikli 4 punkte b, ¢ ja d kohaldatakse olenemata kasutatavatest mudgikanalitest,
naiteks olenemata sellest, kas mulk toimub veebis voi mujal.

Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis e on satestatud, et vertikaalse kokkuleppe
naol, mille eesmérk on otseselt voi kaudselt, uksikult voi osaliste kontrolli all olevate
muude teguritega kombineeritult takistada ostjal vdi tema Kklientidel tdhusalt kasutada
internetti lepingujargsete kaupade voi teenuste mulmiseks teataval territooriumil voi
teatavatele klientidele, on tegemist pohilise piiranguga. Sellise vertikaalse kokkuleppe
eesmark, mis sisaldab (iht v&i mitut veebimiigi vdi veebireklaami piirangut,**®
millega de facto keelatakse ostjal kasutada internetti lepingujargsete kaupade voi
teenuste muiumiseks, on vdhemalt piirata passiivset muiki 10ppkasutajatele, kes
soovivad osta veebis ja asuvad valjaspool ostja fiiusilist kauplemispiirkonda®,
Seepérast jaavad sellised kokkulepped madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktie
kohaldamisalasse. Sama kehtib vertikaalsete kokkulepete puhul, millega otseselt ei
keelata, kuid mille eesmark on takistada ostjal vdi tema klientidel kasutada tShusalt
internetti lepingujéargsete kaupade vGi teenuste miumiseks teatavatel territooriumidel
vOi teatavatele Kklientidele. Selline olukord esineb néiteks vertikaalsete kokkulepete
puhul, mille eesmark on oluliselt véhendada lepingujdrgsete kaupade vd@i teenuste
veebimiligi kogumahtu voi I6ppkasutajate vOimalust lepingujargseid kaupu voi
teenuseid veebis osta. Samamoodi esineb selline olukord vertikaalsete kokkulepete
puhul, mille eesmark on takistada ostjal kasutada tervet (liht vdi mitut) veebipdhist
reklaamikanalit, niiteks otsingumootoreid*® v&i hinnavordlusteenuseid, vdi takistada
ostjal oma veebipoe loomist vi kasutamist!'®. Selle hindamisel, kas piirangu naol on
tegemist pdhilise piiranguga maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti e tdhenduses,
vOib votta arvesse piirangu sisu ja konteksti, kuid see ei saa s6ltuda turuspetsiifilistest
asjaoludest ega vertikaalse kokkuleppe osaliste individuaalsetest tunnusjoontest.

Punktis (202) osutatud pohilised piirangud vdivad tuleneda otsestest kohustustest,
naiteks kohustusest mitte mula teatavatel territooriumidel voi teatavatele klientidele
vOi kohustusest suunata selliste klientide tellimused teistele turustajatele. Samuti
vOivad need tuleneda néiteks jargmistest kaudsetest meetmetest, mida tarnija kohaldab
eesmérgiga mojutada turustajat sellistele klientidele mitte miiima:

(a) nOue, et ostja taotleb sellistele Klientidele miiumiseks tarnija eelneva
heakskiidu®!’;

(b) soodustuste vOi allahindluste keelamine vdi nende vahendamine, kui ostja
sellistele Klientidele miitib,**® v6i ostjale hiivitiste maksmine juhul, kui ta
IGpetab sellistele klientidele mitmise;
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V1t ka punktid (204), (206) ja (210) seoses veebimiiligi ja veebireklaami piirangute eri liikidega.

Vt ka kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punkt 54.

Vt ka komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 118-126.

Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmeétique, punktid 56 ja 57, ning kdesolevate suuniste
punkt (224).

Vt nt kohtuasi T-77/92: Parker Pen vs. komisjon, punkt 37.
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(205)

(206)

(c) toodete tarnimise IGpetamine, kui ostja sellistele klientidele miib;

(d) tarnemahtude piiramine vOi véhendamine naiteks nii, et mahud vastavad
teatavatel territooriumidel asuvate klientide vOi teatavate kliendiriihmade
ndudlusele;

(e) vertikaalse kokkuleppe I8petamise!'® v&i selle pikendamata jatmisega

ahvardamine, kui ostja sellistele klientidele miib;

(f) turustajalt kdrgema hinna ndudmine toodete eest, mida sellistele Kklientidele

miiliakse!?:

(g) ostja poolt sellistele klientidele suunatud miiuigi osakaalu piiramine;

(h) ostja takistamine kasutada toodete pakenditel v6i nende mitgiedenduseks
tdiendavaid keeli'?!;

(i) mdne muu toote tarnimine vastutasuna selle eest, et ostja ldpetab midgi
sellistele klientidele;

(j)  ostjale sellistele klientidele mutgi 16petamise eest maksmine;
(k) ostja kohustamine andma sellistelt klientidelt saadud kasumi iile tarnijale??;

() selliste toodete véljajatmine tarnija hivitatavast kogu liitu hdlmavast
garantiiteenusest, mida miuuakse edasi véljaspool ostja territooriumi vG6i mida
muiivad ostja territooriumil muudel territooriumidel asuvad ostjad*?3.

Meetmed, millega tootjal vdimaldatakse veenduda tarnitud kaupade sihtkohas, néiteks
erinevate etikettide, konkreetsete keelte voi seerianumbrite kasutamine voi auditi
korraldamine, et kontrollida, kas ostja peab muudest piirangutest kinni,>* vi sellega
ahvardamine, ei ole iseenesest konkurentsipiirangud. Neid vOidakse aga pidada ostja
muugi pdhilise piirangu osaks, kui tarnija kasutab neid tarnitud kaupade sihtkoha
kontrollimiseks, néiteks kui neid kasutatakse koos tihe v6i mitme punktides (203)
ja (204) nimetatud tavaga.

Lisaks punktides (202)—(204) satestatud otsestele ja kaudsetele piirangutele vivad
otsestest ja kaudsetest kohustustest tuleneda ka konkreetselt veebimuligiga seotud
pohilised piirangud. Peale otsese keelu kasutada lepingujérgsete kaupade vOi teenuste
muugiks internetti on alljargnevalt esitatud naiteid kohustustest, mille otsene v0i
kaudne eesmdark on takistada ostjal tdhusalt kasutada internetti lepingujérgsete

118
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Vt nt kohtuotsus, 9.juuli 2009, Peugeot ja Peugeot Nederland vs. komisjon, T-450/05,
ECLI:EU:T:2009:262, punkt 47.

V1t nt kohtuotsus, 6. juuli 2009, Volkswagen vs. komisjon, T-62/98, ECLI:EU:T:2000:180, punkt 44.

V1t nt komisjoni otsus juhtumi AT.40433 ,Filmidel pdhinev kaup® kohta, pdhjendus 54.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40433 , Filmidel pdhinev kaup* kohta, pShjendused 52 ja 53.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40436 Nike kohta, p6hjendus 57, komisjoni otsus juhtumi AT.40433
,.Filmidel pohinev kaup* kohta, pdhjendused 61-63.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.37975 PO/Yamaha kohta, pdhjendused 111 ja 112. Seevastu sellise
korralduse eesmark, mille kohaselt tarnija lepib oma turustajatega kokku, et kui ks turustaja muub
teisele turustajale loovutatud territooriumil, peab esimene turustaja maksma teisele turustajale osutatava
teenuse kuludel p@hineva tasu, ei ole turustajate mudgi piiramine véljaspool neile loovutatud
territooriume (vt kohtuotsus, 13. jaanuar 2004, JCB Service vs. komisjon, T-67/01, ECLI:EU:T:2004:3,
punktid 136-145).

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40436 Nike kohta, pdhjendused 71 ja 72, komisjoni otsus juhtumi
AT.40433 , Filmidel pohinev kaup“ kohta, pdhjendused 65 ja 66.
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(207)

kaupade vOi teenuste miumiseks teatavatel territooriumidel vOi teatavatele
kliendirihmadele mé&aruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti e tdhenduses.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(g)

Noue, et ostja takistab teisel territooriumil asuvatel klientidel vaadata tema
veebisaiti vOi e-poodi vdi suunab kliendid Umber tootja vOi teise midja e-
poodi. Ostja kohustamine pakkuma linke tarnija vOi teiste miljate e-
poodidesse ei ole aga pdhiline piirang*®.

Noue, et ostja IOpetab tarbijate veebipbhised tehingud, kui nende
krediitkaardiandmetest ilmneb aadress, mis ei asu turustaja territooriumil*2°.,

Noue, et ostja mlub lepingujargseid tooteid vdi teenuseid ainult fulsilises
ruumis voi spetsialiseerunud toétajate fuusilise juuresoleku korral'?’.

Noue, et ostja taotleb enne uUksikute veebip6histe mulgitehingute tegemist
tarnija eelnevat luba.

Ostjale kehtestatud keeld kasutada oma veebisaidil vOi e-poes tarnija
kaubamérke ja tootemarke.

Ostjale kehtestatud keeld luua v6i hallata tht v6i mitut e-poodi, olenemata
sellest, kas e-poe teenust pakutakse ostja enda serveri vdi kolmanda isiku
serveri kaudu®?®,

Ostjale kehtestatud keeld kasutada tervet veebipdhist reklaamikanalit, néiteks
otsingumootorit'?® v&i hinnavérdlusteenust, v6i piirangud, millega kaudselt
keelatakse terve veebipdhise reklaamikanali kasutamine, nagu kohustus mitte
kasutada tarnija kaubamarke ega tootemarke otsingumootorites viitamisega
seotud pakkumustes vOi keeld esitada hinnavdrdlusteenuste tarbeks
hinnateavet. Selliste piirangute eesmark on takistada ostjal interneti thusat
kasutamist lepingujargsete kaupade vOi teenuste miumiseks teatavatel
territooriumidel voi teatavatele klientidele, sest nendega piiratakse ostja
suutlikkust suunata oma tegevus klientidele valjaspool tema fudsilist
kauplemiskohta, teavitada neid oma pakkumistest ja meelitada neid oma e-
poodi vBi muudesse miuugikanalitesse. Konkreetse hinnavordlusvahendi voi
otsingumootori kasutamise keelamise puhul ei ole Gldjuhul tegemist pdhilise
piiranguga, sest ostja vOib oma veebimiiigiga seotud tegevusest teadlikkuse
suurendamiseks kasutada muid veebipBhiseid reklaamiteenuseid. Asjaomase
veebipdhise reklaamikanali enim kasutatavate reklaamiteenuste kasutamise
keelu néol vo6ib aga olla tegemist pohilise piiranguga, kui selle reklaamikanali
ulejddnud teenuste abil ei ole sisuliselt vdimalik kliente ostja e-poodi
meelitada.

Erinevalt punktis (204) osutatud piirangutest vGib nduete puhul, mille tarnija on
kehtestanud ostjale selle kohta, kuidas lepingujargseid kaupu vOi teenuseid tuleb
muda, olla olenemata turustussusteemist voimalik tugineda maaruse (EL) 2022/720
artikli 2 10ikega 1 ette nahtud erandile. Eelkdige vOib tarnija kehtestada kvaliteediga
seotud ndudeid. Naiteks voib tarnija valikulise turustussiisteemi puhul kehtestada
nduded seoses ostja kaupluse minimaalse suuruse ja vélisilmega (nditeks modbel,
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129

Maaruse (EL) 2018/302 artikkel 3.

Maaruse (EL) 2018/302 artikkel 5.

Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 36 ja 37.

Vt ka punkt (203).

Vt ka komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 118-126.
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(208)

(209)

sisustus, disain, valgustus ja pOrandakatted) vOi toote esitlemisega (néaiteks
minimaalne arv kaubamérgiga tooteid, mis tuleb vélja panna, ja miinimumkaugus
toodete vahel)*3,

Samamoodi Vvdib tarnija kehtestada ostjale ndudeid seoses sellega, kuidas tuleb
lepingujérgseid kaupu voi teenuseid veebis mula. Konkreetsete miligikanalite, nditeks
internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamist ké&sitlevate piirangute voi veebimudigi
jaoks kvaliteedinormide kehtestamise puhul vdib olenemata turustussusteemi liigist
uldjuhul tugineda mé&aruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikega 1 ette nahtud erandile,
tingimusel et nende kaudne eesmark ei ole takistada ostjal tdhusalt kasutada internetti
lepingujérgsete kaupade vOi teenuste mulmiseks teatavatel territooriumidel voi
teatavatele Kklientidele. Veebimiigi piirangutel ei ole Gldjuhul sellist eesmérki, kui
ostja vOib pidada oma e-poodi®®! ja teha veebis reklaami®®2. Sellisel juhul ei takistata
ostjal tbhusalt kasutada internetti lepingujargsete kaupade vdi teenuste mulmiseks.
Alljargnevalt on esitatud ndited veebimutki ké&sitlevate nduete kohta, mille puhul vdib
tugineda maaruse artikli 2 16ikega 1 ette ndhtud erandile.

(a) NOuded, mille eesmark on tagada ostja e-poe kvaliteet voi teatav valisilme.

(b) NOue seoses lepingujargsete kaupade vOi teenuste valjapanekuga e-poes
(nditeks minimaalne arv artikleid, mis tuleb valja panna, tarnija kaubamaérkide
vOi tootemarkide valjapaneku viis).

(c) Otsene voi kaudne internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise keeld33,

(d) NOue, et ostjal on ks voi enam fulsilist kauplust vdi midgisalongi, naiteks
tarnija valikulise turustussusteemi lilkmeks saamise tingimusena.

(e) NOue, et ostja mlub vahemalt teatava absoluutkoguse lepingujargseid kaupu
vOi teenuseid mujal kui veebis (vaartuse vdi mahu jargi, kuid mitte osakaaluna
oma kogumdiugist), et tagada tema fudsilise kaupluse tdhus toimimine. See
ndue voib olla kdikide ostjate puhul sama voi see vdidakse kindlaks méérata eri
tasemel iga ostja puhul, lahtudes sellistest objektiivsetest kriteeriumidest nagu
ostja suurus vorreldes teiste ostjatega voi tema geograafiline asukoht.

No6ude puhul, mille kohaselt maksab ostja veebis ja mujal miidavate toodete eest
erinevat hulgihinda (kahe hinnataseme kehtestamine), voib tugineda maéaruse
(EL) 2022/720 artikli 2 16ikegal ette nahtud erandile, sest sellega vdidakse
stimuleerida vO0i premeerida veebi- ja muudesse miugikanalitesse tehtavate
investeeringute sobilikku taset, tingimusel et selle eesmark ei ole piirata mudki
teatavatel territooriumidel vOi teatavatele klientidele, nagu on ette ndhtud maaruse
(EL) 2022/720 artikli 4 punktidega b, ¢ ja d**. Kui selliste hulgihinna erinevuste
eesmérk on aga takistada ostjal tdhusalt kasutada internetti lepingujargsete kaupade
vOi teenuste mutmiseks teatavatel territooriumidel voi teatavatele klientidele, siis on
tegemist pohilise piiranguga maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti e tdhenduses. See
kehtib eelkdige juhul, kui hulgihinna erinevuse tottu ei ole veebimulk kasumlik voi
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Muid néiteid on esitatud e-kaubandussektori uuringu I6pparuande punktis 241.

Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 56 ja 57, ning kdesolevate suuniste
punkt (224).

Vt ka komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 118-126, ja kdesolevate suuniste
punkt 200.

Kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 64-69; vt ka kdesolevate suuniste jagu 8.2.3.

Vt ka punkti (206) alapunkt g.
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(210)

rahaliselt jatkusuutlik®® voi kui kaht hinnataset kasutatakse ostjale veebimiiligiks
kattesaadavaks tehtavate toodete koguse piiramiseks!®. Seevastu v@ib kahe
hinnataseme puhul tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nahtud
erandile juhul, kui hulgihinna erinevus on pohjendatult seotud erinevustega
investeeringutes ja kuludes, mida ostja teeb igas kanalis miimiseks. Samamoodi voib
tarnija nduda erinevat hulgihinda toodete puhul, mida kavatsetakse muta veebi- ja
muude kanalite kombineerimise teel, kui hinnaerinevuses voetakse arvesse seda liiki
turustusega seotud investeeringuid voi kulusid. Osalised vdivad kokku leppida kahe
hinnataseme rakendamiseks sobivas meetodis, mis vdib muu hulgas hélmata naiteks
raamatupidamisarvestuse tagantjarele tasakaalustamist tegeliku muugi pohjal.

Veebireklaami piirangute puhul vdib tugineda maéruse (EL) 2022/720 artikli 2
IGikega 1 ette nahtud erandile, tingimusel et piirangute eesmark ei ole takistada ostjal
kasutada tervet reklaamikanalit. VVeebireklaami piirangud, mille puhul saab erandile
tugineda, on néiteks

(a) ndue, mille kohaselt veebireklaam peab vastama teatavatele
kvaliteedinormidele vdi sisaldama konkreetset sisu voi teavet;

(b) ndue, et ostja ei kasuta selliste konkreetsete veebireklaami pakkujate teenuseid,
kes ei taida teatavaid kvaliteedinorme;

(c) jandue, et ostja ei kasuta oma e-poe domeeninimes tarnija kaubamargi nime.

6.1.2.2. Aktiivse ja passiivse muigi erinevus

(211)

(212)

(213)

Maéaruse (EL) 2022/720 artiklis 4 on eristatud aktiivse mudgi piiranguid ja passiivse
muugi piiranguid ainudiguslike turustussusteemide puhul. Maaruse (EL) 2022/720
artikli 1 16ike 1 punktides | ja m on esitatud aktiivse ja passiivse mulgi méaaratlused.

Méaruse (EL) 2022/720 artikli 1 I6ike 1 punktis m on satestatud, et ainudiguslikult
loovutatud territooriumil asuvatele klientidele v&i ainudiguslikult loovutatud
kliendirithmale toimuva miiugi puhul on mudk klientidele, kellele miija tegevus ei
ole aktiivselt suunatud, passiivne muik. Naiteks on passiivse miigi ks vorm e-poe
loomine, sest see vdimaldab potentsiaalsetel klientidel mdidjani jéuda. E-poe
kaigushoidmise mdju vdib ulatuda mudja fudsilisest kauplemispiirkonnast kaugemale
ja vdimaldada muu hulgas selliste Kklientide veebioste, kes asuvad muudel
territooriumidel v6i kuuluvad muudesse kliendirihmadesse. Sellest hoolimata on
kdnealuste ostude (sealhulgas toodete kattetoimetamise) puhul tegemist passiivse
millgiga, tingimusel et midja ei suuna oma tegevust aktiivselt konkreetsele kliendile,
konkreetsele territooriumile voi konkreetsele kliendiriihmale, kuhu klient kuulub.
Sama kehtib juhul, kui klient ndustub, et midja teda automaatselt teavitab, ja sellise
teavitamise tulemusel sdlmitakse muugitehing. Samamoodi véimaldab pdhimdtteliselt
otsingumootorite optimeerimise, eelkdige selliste vahendite voi tehnikate kasutamine,
mille eesmark on parandada e-poe ndhtavust v8i positsiooni otsingumootori tulemuste
jarjestuses, vOi rakenduse pakkumine rakenduste poes potentsiaalsetel klientidel
mudjani jouda, mistdttu need on passiivse miitigi vormid.

Seevastu mééruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis | on sétestatud, et Kui
ainudiguslikult loovutatud territooriumil asuvatele Kklientidele toimuva mudgi puhul
pakutakse e-poes keelevalikut, mis erineb muja territooriumil tavaliselt kasutatavatest

135
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Vt ka punkt 203.
Vt ka punkti 208 alapunkt e.
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(214)

(215)

keeltest, nditab see dldjuhul, et milja tegevus on suunatud territooriumile, kus
asjaomast keelt tavaliselt kasutatakse, mistSttu on tegemist aktiivse miiligiga®®’. E-
poes inglise keele kasutamise vdimaluse pakkumist ei kasitata aga iseenesest margina
sellest, et mulja tegevus on suunatud ingliskeelsetele territooriumidele, sest inglise
keel on kogu liidus laialt mdistetav ja kasutatav. Samamoodi on e-poe loomine sellise
tippdomeeniga, mis vastab muule territooriumile kui see, kus muija tegutseb, sellele
territooriumile suunatud aktiivse miitigi vorm, samal ajal kui tldise ja mitteriigipGhise
domeeninimega e-poodi kasitatakse passiivse muligi vormina.

Méaruse (EL) 2022/720 artikli 1 18ike 1 punkti | kohaselt tahendab aktiivne muuk
muuki, mis tuleneb tegevuse aktiivsest suunamisest klientidele kilastuste, Kirjade,
e-kirjade, telefonikdnede v6i muude otsese suhtlemise vahendite kaudu. Suunatud
reklaam vOi mudgiedendus on Uks aktiivse miigi vorm. Eelkdige vbimaldavad
veebireklaami teenused mudjal sageli valida territooriumid vdi kliendid, kus ja kellele
veebireklaami esitletakse. See kehtib naiteks otsingumootorites reklaamimise ja muu
veebireklaami puhul, nagu veebisaitidel, rakenduste poodides ja sotsiaalmeedias
reklaamimine, tingimusel et reklaamiteenus véimaldab reklaami tegijal suunata oma
tegevuse Klientidele vastavalt nende eritunnustele, sealhulgas geograafilisele
asukohale voi isiklikule profiilile. Seevastu kui mudja suunab veebireklaami oma
territooriumil asuvatele vdi oma Kliendirihma kuuluvatele Kklientidele ja ei ole
vOimalik valtida, et sellist reklaami n&evad ka muudel territooriumidel asuvad voi
muudesse Kkliendirihmadesse kuuluvad kliendid, siis on tegemist passiivse muigi
vormiga. Sellise ldise reklaamitegevuse néited hdlmavad spondeeritud sisu kohaliku
vOi riikliku ajalehe veebisaidil, mis on kattesaadav koéikidele kdnealuse veebisaidi
kilastajatele,  voi uldiste  ja  mitteriigispetsiifiliste domeeninimedega
hinnavdrdlusteenuste kasutamist. Seevastu kui sellist Gldist reklaami tehakse keeltes,
mida mudja territooriumil tavaliselt ei kasutata, vOi veebisaitidel, mille tippdomeen
vastab territooriumile, mis asub valjaspool milja territooriumi, siis on tegemist
aktiivse maugiga nendel muudel territooriumidel.

Riigihangetes osalemine on (ks passiivse muigi vorm, olenemata riigihankemenetluse
liigist (nditeks avatud, piiratud v8i muu menetlus). Selline liigitus on kooskdlas
riigihankeid kasitlevate Gigusaktide eesmérkidega, mis h6lmavad kaubamargisisese
konkurentsi soodustamist. Selle tulemusel on vertikaalne kokkulepe, millega
piiratakse ostja suutlikkust riigihankes osaleda, pOhiline piirang maaruse
(EL) 2022/720 artikli 4 punktide b, ¢ ja d tahenduses. Samamoodi on muude kui
avaliku sektori Uksuste vélja kuulutatud pakkumuse esitamise ettepanekutele
vastamise ndol tegemist passiivse milgi vormiga. Sellised pakkumuse esitamise
ettepanekud on kliendi omaalgatuslikud sooviavaldused, mis on suunatud mitmele
potentsiaalsele mudjale, mistdttu on vastusena muu kui avaliku sektori Uksuse
pakkumuse esitamise ettepanekule esitatud pakkumus (ks passiivse miitgi vorm.

6.1.2.3. Konkreetsete turustussusteemidega seotud pohilised piirangud

(216)

Méé&ruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktides b, ¢ ja d on loetletud pdhilised piirangud ja
erandid, mida eri liiki turustusststeemide (ainudiguslik, valikuline v@i vaba turustus)
puhul kohaldatakse.

137

Vt kohtuotsus, 7. detsember 2010, Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliter GmbH & Co. KG ja Hotel
Alpenhof GesmbH vs. Oliver Heller, liidetud kohtuasjad C-585/08 ja C-144/09, ECLI:EU:C:2010:740,
punkt 93.
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6.1.2.3.1. Tarnija kasutab ainudiguslikku turustussusteemi

(217)

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

(223)

Méaaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis b sétestatud pohiline piirang kasitleb
kokkuleppeid, mille otsene vdi kaudne eesmark on piirata territooriume voi kliente,
kuhu voi kellele ostja, kellele ainudiguslik territoorium vdi kliendiruihm on loovutatud,
vOib lepingujérgseid kaupu voi teenuseid aktiivselt voi passiivselt muda.

Madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis b satestatud pohilisel piirangul on viis
erandit.

Esiteks lubatakse mé&&ruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktigai tarnijal
piirata ainudigusliku turustaja aktiivset madki territooriumil voi kliendiriihmale, mis
on ainudiguslikult loovutatud maksimaalselt viiele ostjale vdi mille tarnija on endale
reserveerinud.  Investeerimisstiimulite  sdilitamiseks peab tarnija  kaitsma
ainudiguslikke turustajaid tarnija kdikide teiste ostjate aktiivse miugi, sealhulgas
suunatud veebireklaami eest nende ainudiguslikul territooriumil vai ainudiguslikule
kliendirihmale.

Ainudiguslike turustajate investeerimisstiimuleid v6ib kahjustada ka tarnija teiste
ostjate aktiivne mulk. Seepérast lubatakse maéruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b
alapunktiga i tarnijal nduda, et tema teised ostjad piiravad oma otseste klientide
aktiivset madki territooriumidel voi kliendirihmadele, kelle tarnija on ainudiguslikult
loovutanud muudele turustajatele v6i reserveerinud endale. Tarnija ei pruugi aga
nduda nendelt teistelt ostjatelt aktiivse mulgi piirangu Glekandmist turustusahela
jargmiste etappide Kklientidele.

Tarnija v0ib kombineerida ainudigusliku territooriumi ja ainudigusliku kliendirihma
loovutamist, nditeks madrates ainudigusliku turustaja konkreetsele kliendirihmale
teataval territooriumil.

Ainudiguslikult loovutatud territooriumide v&i kliendirihmade Kkaitse ei ole
absoluutne. Turu jagamise valtimiseks ei tohi piirata passiivset maki sellistel
territooriumidel vdi sellistele kliendirihmadele. Méaaruse (EL) 2022/720 artikli 4
punkti b kohaldatakse ainult ostjale kehtestatud piirangute suhtes. Seepérast vdib
tarnija ise ndustuda nii veebis kui ka mujal toimuva muugi piiranguga ainudiguslikul
territooriumil vdi monedele voi kdikidele ainudiguslikku kliendirithma kuuluvatele
klientide. Siiski v@ivad I6ppkasutajatele kehtestatud passiivse mudgi piirangud olla
teatavatel asjaoludel tuhised vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse
(EL) 2018/302% artikli 6 16ikele 2.

Teiseks lubatakse maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktiga ii tarnijal, kes
kasutab teataval territooriumil ainudiguslikku turustussiisteemi ja monel muul
territooriumil valikulist turustussiisteemi, piirata oma ainudiguslike turustajate
aktiivset vdi passiivset mudki volitamata turustajatele, kes asuvad territooriumil, kus
tarnija juba kasutab valikulist turustussiisteemi voi mille ta on sellise susteemi
kasutamiseks reserveerinud. Samuti v@ib tarnija nduda oma ainudiguslikelt
turustajatelt, et nad piiraksid samamoodi oma klientide aktiivset ja passiivset muiki
volitamata turustajatele  territooriumidel, kus tarnija  kasutab  valikulist
turustusststeemi voi mille ta on sel eesmargil reserveerinud. Selles stsenaariumis on
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Euroopa Parlamendi ja nGukogu 28. veebruari 2018. aasta maarus (EL) 2018/302, mis Kkasitleb siseturul
toimuvat pdhjendamatut asukohapdhist tdkestust ja muul viisil diskrimineerimist kliendi kodakondsuse,
elukoha v6i asukoha alusel ning millega muudetakse maarusi (EU) nr 2006/2004 ja (EL) 2017/2394
ning direktiivi 2009/22/EU (ELT L 60I, 2.3.2018, Ik 1).
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(224)

(225)

(226)

aktiivse ja passiivse mudgi piiramise turustusahela jargmistele etappidele tlekandmise
vOimaluse eesmark kaitsta valikuliste turustussiisteemide suletud laadi.

Kolmandaks lubatakse méaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktiga iii
tarnijal piirata sellise ostja tegevuskohta, kellele ainudiguslik territoorium voi
kliendirihm on loovutatud (nn asukohaklausel). See tahendab, et tarnija v6ib nduda, et
ostja rajab oma mutgikohad ja laod vaid teatavasse kohta vdi teatavale aadressile voi
territooriumile. Liikuvate madgikohtade puhul vdib kokkuleppes tapsustada piirkonna,
millest valjaspool ei tohi mulgikoht tegutseda. Turustaja e-poe loomine ja kasutamine
ei ole aga fuusilise miiligikoha avamisega samavéarne ja seega ei tohi seda piirata'®.

Neljandaks lubatakse méaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktiga iv tarnijal
piirata ainudigusliku hulgimiija aktiivset ja passiivset mulki I8ppkasutajatele,
vOimaldades seega tarnijal eristada kaubanduse hulgi- ja jaemiugi tasandit. See erand
hdlmab véimalust lubada hulgimlujal muida teatavatele I6ppkasutajatele (nditeks
Uksikutele suurtele I0ppkasutajatele) ja samal ajal keelata miik kdikidele muudele
I8ppkasutajatele®°.

Viiendaks lubatakse maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b alapunktiga v tarnijal
piirata ainudigusliku turustaja v6imet miia teiste toodete valmistamiseks tarnitud
komponente aktiivselt vOi passiivselt tarnija konkurentidele, kes kasutaksid neid
tarnija pakutavate toodetega samalaadsete kaupade valmistamiseks. Madiste
,komponent“ holmab kd&iki vahetooteid ning mdiste ,,valmistamine* tdhendab mis
tahes sisendite kasutamist kaupade tootmiseks.

6.1.2.3.2. Tarnija kasutab valikulist turustusstisteemi

(227)

(228)

(229)

(230)

Maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti c alapunktis i satestatud pdhiline piirang
késitleb kokkuleppeid, mille otsene vdi kaudne eesmark on piirata territooriume voi
kliendiruhmi, kuhu vG@i Kkellele valikulise turustussiisteemi liikmed (volitatud
turustajad) voivad lepingujargseid kaupu vdi teenuseid aktiivselt vOi passiivselt miida.
Siia hulka kuuluvad tarnija poolt jaemulgi tasandil tegutsevatele volitatud
turustajatele kehtestatud aktiivse voi passiivse matgi piirangud.

Maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktis i satestatud p&hilisel piirangul on
viis erandit.

Esimene erand kasitleb volitatud turustajate véljaspool valikulist turustussiisteemi
miumise vOimaluse piiramist. Sellega lubatakse tarnijal piirata volitatud turustajate
aktiivset mudki, sealhulgas suunatud veebireklaami muudel territooriumidel voi
muudele kliendirihmadele, mis on ainudiguslikult loovutatud teistele turustajatele voi
reserveeritud tarnijale. Samuti voib tarnija nduda, et volitatud turustajad kehtestaksid
sellised lubatud aktiivse mudgi piirangud oma otsestele Kklientidele. Selliste
ainudiguslikult loovutatud territooriumide vo&i kliendirihmade kaitse ei ole aga
absoluutne, sest tarnija ei saa piirata passiivset muuki sellistel territooriumidel voi
sellistele kliendirthmadele.

Teise erandiga lubatakse tarnijal piirata volitatud turustajate ja nende Kklientide
aktiivset ja passiivset mudki volitamata turustajatele, kes asuvad mis tahes
territooriumil, kus tarnija valikulist turustusstisteemi kasutab.
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Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 56 ja 57.
Vt ka punkt (222) méaaruse (EL) 2018/302 kohta.
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(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

Kolmanda erandiga lubatakse tarnijal kehtestada oma volitatud turustajate suhtes
asukohaklausel, et takistada neil tegeleda aritegevusega muudes ruumides voi avada
uut madgikohta muus asukohas. See tahendab, et maadruse (EL) 2022/720 kohane
erand sdilib juhul, kui turustaja ndustub rajama oma miuugikohad ja laod vaid
teatavasse kohta vOi teatavale aadressile voi territooriumile. Liikuvate milgikohtade
puhul vdib kokkuleppes tépsustada piirkonna, millest valjaspool ei tohi miugikoht
tegutseda. Turustaja e-poe loomine ja kasutamine ei ole aga fulsilise muugikoha
avamisega samavaarne ja seega ei tohi seda piiratal#!.

Neljanda erandiga lubatakse tarnijal piirata volitatud hulgimiiija aktiivset ja passiivset
muuki 18ppkasutajatele, vbimaldades seega tarnijal eristada kaubanduse hulgi- ja
jaemilgi tasandit. See erand hélmab vdimalust lubada hulgimiijal miia teatavatele
I6ppkasutajatele (nditeks Uksikutele suurtele I6ppkasutajatele) ja samal ajal keelata
miiiik kdikidele muudele 16ppkasutajatele’#?,

Viiendaks lubatakse tarnijal piirata komponentide volitatud ostjal, kellele tarnitakse
komponente teiste toodete valmistamiseks, neid edasi miiia tarnija konkurentidele, kes
kasutaksid neid tarnija pakutavate toodetega sama liiki kaupade tootmiseks. Mdoiste
,komponent* holmab kd&iki vahetooteid ning mdiste ,,valmistamine* tdhendab mis
tahes sisendite kasutamist kaupade tootmiseks.

Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktis iii satestatud pdhilise piirangu
puhul on piiratud jaemuigi tasandil tegutsevate valikulise turustussisteemi liikmete
aktiivset voi passiivset muiki I8ppkasutajatele. See tahendab, et tarnija ei saa piirata
oma volitatud turustajate mudki I6ppkasutajatele ega |6ppkasutajate nimel
tegutsevatele ostuagentidele, vélja arvatud juhul, kui sellised I8ppkasutajad asuvad
territooriumil voi kuuluvad Kkliendiriihma, mis on ainudiguslikult loovutatud teisele
turustajale voi reserveeritud tarnijale territooriumil, kus tarnija kaitab ainudiguslikku
turustusststeemi (vt madruse artikli 4 punkti ¢ alapunktii esimene taane ja
punkt (229)). See ei vélista ka vB@imalust keelata volitatud turustajatel tegutseda
tegevuskohas, mille jaoks ei ole luba antud (vt madruse artikli 4 punkti c alapunkti i
kolmas taane ja kdesolevate suuniste punkt (231)).

Valikulist turustussiisteemi kasutav tarnija vOib valida oma volitatud turustajad
kvalitatiivsete ja/vdi kvantitatiivsete kriteeriumide pdhjal. Kvalitatiivsed kriteeriumid
tuleb Uldjuhul kehtestada nii veebi- kui ka muude kanalite jaoks. Kuna aga veebi- ja
muudel kanalitel on erinevad omadused, vdib valikulist turustussusteemi kasutav
tarnija kehtestada oma volitatud turustajatele veebimudgi kriteeriumid, mis ei ole
saamavaarsed fliusiliste kaupluste suhtes kehtestatud kriteeriumidega, kui veebimitgi
suhtes kehtestatud kriteeriumide eesmark ei ole kaudselt takistada ostjal tShusalt
kasutada internetti lepingujargsete kaupade vOi teenuste muidmiseks teatavatel
territooriumidel voi teatavatele klientidele. Naiteks voib tarnija kehtestada néuded
veebimiitgi kvaliteedinormide tagamiseks, nditeks veebipdhise ostujargse kasutajatoe
loomise ja kaigushoidmise ndue, nbue katta tooteid tagastavate klientide kulud voi
kasutada turvalisi makseslisteeme. Samamoodi vOib tarnija mdadratleda veebi- ja
muude mudgikanalite jaoks eri kriteeriumid seoses kestliku arenguga. Naiteks vGib
tarnija nduda keskkonna seisukohast vastutustundlikke miudigikohti vdi kullerteenuste
puhul keskkonnahoidlike jalgrataste kasutamist.
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Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 55-58.
Vt ka punkt (222) Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2018/302 kohta.
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(236)

(237)

Valikulise turustuse ja samal territooriumil toimuva ainudigusliku turustamise
Uhendamise puhul ei saa tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikes 1 séatestatud
erandile, sealhulgas juhul, kui tarnija kasutab hulgimidgi tasandil ainudiguslikku
turustust ja jaemuugi tasandil valikulist turustust. Selle pdhjus on asjaolu, et sellise
Uhendamise puhul peaksid volitatud turustajad ndustuma pdhiliste piirangutega
méaaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti b v6i c tdhenduses, naiteks aktiivse muugi
piirangutega  ainudiguslikult  loovutamata  territooriumidel  v6i  klientidele,
I6ppkasutajatele kehtestatud aktiivse vdi passiivse muigi piirangutega®®® voi valikulise
turustussiisteemi liikmete vaheliste risttarnete piirangutega®**. Tarnija voib aga votta
kohustuse tarnida ainult teatavatele volitatud turustajatele, naiteks sellise territooriumi
teatavates osades, kus valikulist turustussiisteemi kasutatakse, vdi kohustuda ise sellel
territooriumil otsemiitigiga mitte tegelemal#®. Maaruse (EL)2022/720 artikli 4 punkti ¢
alapunktis i kehtestatud kolmanda erandi kohaselt vdib tarnija kehtestada oma
volitatud turustajate suhtes ka asukohaklausli.

Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti ¢ alapunktis ii satestatud pdhiline piirang
késitleb valikulisse turustussusteemi kuuluvate turustajate vaheliste risttarnete
piiramist. See tdhendab, et tarnija ei saa piirata aktiivset ega passiivset mutki oma
volitatud turustajate vahel, kellel peab olema digus osta lepingujargseid tooteid teistelt
vorgustikku kuuluvatelt volitatud turustajatelt, kes tegutsevad kas samal voi erineval
kaubandustasandil**®. Sellest tulenevalt ei tohi valikulist turustust (ihendada
vertikaalsete piirangutega, mille eesmark on sundida turustajaid ostma lepingujérgseid
tooteid ainult teatavast allikast. Uhtlasi tahendab see seda, et valikulises
turustusslisteemis ei tohi tarnija piirata volitatud hulgimiidjate muodki volitatud
turustajatele.

6.1.2.3.3. Tarnija kasutab vaba turustuse ststeemi

(238)

(239)

(240)

(241)

Madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktisd séatestatud pohiline piirang késitleb
kokkuleppeid vGi kooskdlastatud tegevust, mille otsene vai kaudne eesmérk on piirata
territooriume, kuhu, vOi Kliente, kellele ostja vOib vabaturustussiisteemi korral
lepingujargseid kaupu voi teenuseid aktiivselt vi passiivselt miiiia4’.

Madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis d satestatud pohilisel piirangul on viis
erandit.

Esiteks lubatakse maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktigai tarnijal
piirata ostja aktiivset mulki, sealhulgas suunatud veebireklaami muudel
territooriumidel v6i muudele kliendirihmadele, mis on ainudiguslikult loovutatud
teistele ostjatele vOi reserveeritud tarnijale. Samuti vdib tarnija nduda ostjalt selliste
lubatud aktiivse mudgi piirangute kehtestamist ostja otsestele klientidele. Selliste
ainudiguslikult loovutatud territooriumide voéi kliendirihmade kaitse ei ole aga
absoluutne, sest tarnija ei saa piirata passiivset muuki sellistel territooriumidel voi
sellistele kliendirthmadele.

Teiseks lubatakse madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga ii tarnijal
seada ostjale piiranguid ja nduda ostjalt tema klientidele piirangute seadmist seoses
aktiivse vOi passiivse miligiga volitamata turustajatele, kes asuvad territooriumil, kus
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V1t punkt (227).

V1t punkt (237).

Vt ka punkt (222) méaaruse (EL) 2018/302 kohta.

Vt nt komisjoni otsus juhtumi AT.40428 Guess kohta, pdhjendused 65—78.
Vt ka punkt (116).
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(242)

(243)

(244)

6.1.3.
(245)

6.2
(246)

tarnija kasutab valikulist turustusststeemi voi mille ta on reserveerinud sellise
ststeemi kasutamiseks. See piirang voib olla seotud aktiivse voi passiivse muugiga
mis tahes kaubandustasandil.

Kolmandaks lubatakse maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga iii
tarnijal kehtestada ostja suhtes asukohaklausel, et piirata tema tegevuskohta. See
tdhendab, et tarnija vGib nduda, et ostja rajab oma miiligikohad ja laod vaid teatavasse
kohta v0i teatavale aadressile vi territooriumile. Liikuvate mutgikohtade puhul vdib
kokkuleppes téapsustada piirkonna, millest véljaspool ei tohi milgikoht tegutseda.
Ostja e-poe loomine ja kasutamine ei ole aga fidsilise milgikoha avamisega
samavaarne ja seega ei tohi seda piirata’®®,

Neljandaks lubatakse méaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga iv tarnijal
piirata hulgimudja aktiivset ja passiivset mulki 16ppkasutajatele, voimaldades seega
tarnijal eristada kaubanduse hulgi- ja jaemigi tasandit. See erand hdlmab vdimalust
lubada hulgimiiujal mida teatavatele l8ppkasutajatele (nditeks teatavatele suurtele
I8ppkasutajatele) ja samal ajal keelata miiiik kdikidele muudele 1ppkasutajatele®.

Viiendaks lubatakse madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti d alapunktiga v tarnijal
piirata ostja vbimet mila teiste toodete valmistamiseks tarnitud komponente aktiivselt
vOi passiivselt tarnija konkurentidele, kes kasutaksid neid tarnija pakutavate toodetega
samalaadsete kaupade valmistamiseks. Maiste ,.,komponent* holmab koiki vahetooteid
ning moiste ,,valmistamine” tdhendab mis tahes sisendite kasutamist kaupade
tootmiseks.

Varuosade muugi piirangud

Maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punktis f sétestatud pohiline piirang kasitleb
kokkuleppeid, millega takistatakse vOi piiratakse IOppkasutajatel, soltumatutel
remonditdokodadel, hulgimudjatel ja teenuseosutajatel hankida varuosi otse tootjalt.
Kokkuleppega, mille s6lmivad varuosade tootja ning ostja, kes kasutab neid oma
toodete valmistamisel (originaalseadmete valmistaja), ei tohi otse ega kaudselt
takistada ega piirata tootjal mulmast neid varuosi IGppkasutajatele, sdltumatutele
remonditdokodadele, hulgimiujatele vdi teenuseosutajatele. Kaudsed piirangud
voivad eelkdige tekkida siis, kui varuosade tootjat piiratakse tehnilise teabe andmisel
ning  eriseadmetega  varustamisel,  mida  IGppkasutajatel,  sGltumatutel
remonditdokodadel vdi teenuseosutajatel on vaja varuosade kasutamiseks.
Kokkuleppega v6ib aga piirata varuosade tarnimist nendele remonditéokodadele voi
teenuseosutajatele, kellele originaalseadmete valmistaja on teinud Ulesandeks oma
kaupade remondi- vdi hooldusteenuse osutamise. See tdhendab ka seda, et sellise
ststeemi kasutamise korral voib originaalseadmete valmistaja nduda oma remondi- ja
teenindusvorgustikult varuosade ostmist tema kdest vOi tema valikulise
turustussiisteemi teiste lilkmete k&est.

Maaruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast valja jadvad piirangud

Méaruse (EL) 2022/720 artikliga 5 jaetakse grupierandi kohaldamisalast vélja teatavad
vertikaalsetes kokkulepetes sisalduvad kohustused, olenemata sellest, kas méé&ruse
artikli 3 10ikes 1 satestatud turuosa kunnised on dletatud voi mitte. Eelkdige on
méaéruse artiklis 5 kehtestatud kohustused, mille puhul ei saa piisava kindlusega
eeldada, et need vastavad aluslepingu artikli 101 I8ike 3 tingimustele. Siiski ei eeldata,
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Vt kohtuasi C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, punktid 55-58.
Vt ka punkt (222) méaaruse (EL) 2018/302 kohta.
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6.2.1.
(247)

(248)

(249)

et mééaruse artiklis 5 tapsustatud kohustused kuuluvad aluslepingu artikli 101 I8ike 1
kohaldamisalasse vOi et need ei vasta aluslepingu artikli 101 I6ike 3 tingimustele.
Asjaolu, et kdnealused kohustused jaavad grupierandi kohaldamisalast valja, tdhendab
Uksnes seda, et neid tuleb aluslepingu artikli 101 alusel eraldi hinnata. Peale selle on
kohustuse méaruse (EL) 2022/720 artiklis 5 sétestatud grupierandist valjajatmine
erinevalt méaruse artiklist 4 piiratud konkreetse kohustusega, tingimusel et kdnealust
kohustust on voimalik Ulejaanud vertikaalsest kokkuleppest eraldada. Sellisel juhul
saab vertikaalse kokkuleppe ulejd&dnud osa puhul jatkuvalt tugineda grupierandile.

Mittekonkureerimiskohustused, mille kehtivusaeg on (le viie aasta

Madruse (EL) 2022/720 artikli 5 18ike 1 punkti a kohaselt ei saa grupierandile
tugineda mittekonkureerimiskohustuste puhul, mille kehtivusaeg on ule viie aasta.
Madruse (EL) 2022/720 artikli 1 16ike 1 punktis f madratletud
mittekonkureerimiskohustus on korraldus, mille tulemusel ostja ostab (le 80 %
kdikidest ostja eelnenud kalendriaastal ostetud lepingujargsetest kaupadest vOi
teenustest ja nende asenduskaupadest vOi -teenustest tarnijalt véi mdnelt muult tarnija
méaratud ettevdtjalt. See tdhendab seda, et ostja ei saa osta konkureerivaid kaupu voi
teenuseid vai et sellised ostud on piiratud véhem kui 20 % ga tema kdikidest ostudest.
Kui puuduvad asjakohased andmed ostja ostude kohta vertikaalse kokkuleppe
s6lmimisele eelnenud kalendriaastal, v6ib nende asemel aluseks vétta ostja parima
hinnangu oma iga-aastaste ostuvajaduste kohta. Niipea, kui tegelikud ostuandmed on
kattesaadavad, tuleks aga kasutada neid andmeid.

Mittekonkureerimiskohustuste puhul ei saa tugineda grupierandile, kui nende
kehtivusaeg on méadramata voi Uletab viit aastat. Mittekonkureerimiskohustuste puhul,
mida saab viie aasta moddudes vaikimisi pikendada, saab grupierandile tugineda,
tingimusel et ostjal on véimalik sellist kohustust sisaldava vertikaalse kokkuleppe tle
maistliku etteteatamisaja jooksul ja mdistlike kuludega tulemuslikult uuesti
labirdékimisi pidada voi kokkulepe I8petada, mis vdimaldab seega ostjal parast viie
aasta moodumist tegelikult tarnijaid vahetada. Naiteks kui vertikaalne kokkulepe
sisaldab viie aasta pikkust mittekonkureerimiskohustust ja tarnija annab ostjale laenu,
ei tohi selle laenu tagasimaksmine takistada ostjal mittekonkureerimiskohustust
viieaastase perioodi méddumisel I6petada. Samamoodi peaks ostjale jadma juhul, kui
tarnija on andnud talle mittesuhtespetsiifilisi seadmeid, vdimalus need pérast
mittekonkureerimiskohustuse I16ppemist turuvéartusega ara osta.

Mé&é&ruse (EL) 2022/720 artikli 5 I6ike 2 kohaselt ei kehti
mittekonkureerimiskohustuse viie aasta pikkuse kehtivusaja piirang siis, kui ostja
muiub lepingujargseid kaupu vdi teenuseid edasi ruumides voi territooriumil, mis
kuuluvad tarnijale vdi mida tarnija tGdrib kolmandatelt isikutelt, kes ei ole ostjaga
seotud. Sellisel juhul vdib mittekonkureerimiskohustuse kehtestada pikemaks ajaks,
tingimusel et see ei ole pikem sellest ajast, mil ostja miugikohta kasutab. See erand
tuleneb asjaolust, et tldjuhul on pdhjendamatu eeldada, et tarnija lubab ilma oma loata
miua konkureerivaid tooteid talle kuuluvates ruumides voi territooriumil. Sama
pdhimdtet kohaldatakse analoogia alusel siis, kui ostja tegutseb liikuvas mudgikohas,
mille omanik on tarnija voi mille tarnija on rentinud kolmandatelt isikutelt, kes ei ole
ostjaga seotud. See erand ei kehti kunstlike omandisuhtevormide suhtes, naiteks kui
turustaja annab maa ja ruumide varalised Oigused tarnijale Gle ainult piiratud
ajavahemikuks, et véltida viieaastase kehtivusaja piirangut.
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6.2.2.
(250)

(251)

6.2.3.
(252)

6.2.4.
(253)

Parast kokkuleppe 16ppemist kehtivad mittekonkureerimiskohustused

Vastavalt maaruse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punktile b, tdlgendatuna koostoimes
kdnealuse méaruse artikli 5 I8ikega 3, jéetakse ostjale kehtestatud kohustus parast
kokkuleppe 18ppemist mitte konkureerida grupierandi kohaldamisalast valja, valja
arvatud juhul, kui on téidetud kdik jargmised tingimused:

(a) kohustus on h&davajalik, et kaitsta tarnijalt ostjale Gileantud oskusteavet;

(b) kohustus piirdub selle miugikohaga, kus ostja on kokkuleppe kehtivusajal
tegutsenud;

(¢c) selle maksimaalne kehtivusaeg on (ks aasta.

Asjaomane oskusteave peab olema méaaruse (EL) 2022/720 artikli 1 l6ike 1 punkti j
tdhenduses salajane, oluline ja maaratletud, eelkBige peab see sisaldama teavet, mis on
ostja seisukohast oluline ja kasulik lepingujérgsete kaupade v0i teenuste kasutamiseks,
muimiseks vBi edasimiimiseks.

Valikulise turustussisteemi liikmetele kehtestatud mittekonkureerimiskohustused

Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 5 I6ike 1 punkt ¢ kasitleb konkureerivate kaupade v0i
teenuste miuki valikulises turustussisteemis. Méaéaruse artikli 2 I6ikega 1 ette nahtud
erandit kohaldatakse valikulise turustuse uhendamise suhtes
mittekonkureerimiskohustusega, millega keelatakse volitatud turustajatel edasi muda
konkureerivaid kaubamérke. Kui aga tarnija otseselt voi kaudselt takistab oma
volitatud turustajatel osta edasimiimiseks tooteid Uhelt voi enamalt konkreetselt
konkureerivalt tarnijalt, siis seda kohustust grupierand ei hélma. Selle valjajatmise
mdte on valtida olukordi, kus mitu samu valikulise turustuse madgikohti kasutavat
tarnijat takistavad thel v6i enamal konkreetsel konkurendil kasutada neid mitgikohti
oma toodete turustamiseks. Sellise stsenaariumi tulemuseks voib olla konkureeriva
tarnija turulepaésu piiramine kollektiivse boikoteerimise teel.

Platvormitilesed jaemuiki k&sitlevad vordse kohtlemise kohustused

Neljas grupierandi kohaldamise erand, mis on satestatud maaruse (EL) 2022/720
artikli 5 18ike 1 punktis d, kasitleb veebipdhiste vahendusteenuste tarnijate kehtestatud
platvormilleseid jaemuiki kasitlevaid vBrdse kohtlemise kohustusi, nimelt otseseid
vOi kaudseid kohustusi, mille kohaselt ei tohi selliste teenuste ostjad 16ppkasutajatele
konkureerivate veebipOhiste vahendusteenuste kaudu soodsamatel tingimustel kaupu
vOi teenuseid pakkuda, mila ega edasi muta. Tingimused vdivad olla seotud hindade,
varude, kéttesaadavuse vOi toodete pakkumise vOi miimise mis tahes muude
tingimustega. Jaemiiuki kasitlev vordse kohtlemise kohustus vGib tuleneda
lepinguklauslist vdi muudest otsestest vdi kaudsetest meetmetest, sealhulgas eristatud
hinnakujunduse v6i muude stiimulite kasutamisest, mille kohaldamine s6ltub
tingimustest, mille alusel veebipdhiste vahendusteenuste ostja konkureerivate
veebipdhiste vahendusteenuste kaudu l0pptarbijatele kaupu voi teenuseid pakub.
Platvormiulese jaemuuki kasitleva vordse kohtlemise kohustusega on tegemist néiteks
siis, kui veebipGhiste vahendusteenuste osutaja pakub ostja kaupadele voi teenustele
teenuseosutaja veebisaidil paremat n&htavust vGi kohaldab vaiksemat vahendustasu,
kui ostja tagab talle selliste teenuste konkureerivate osutajatega vordsed tingimused.
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(255)

7.1.
(256)

(257)

Koikide muude vordse kohtlemise kohustuste liikide puhul saab tugineda maéaruse
(EL) 2022/720 artikli 2 16ikega 1 ette nahtud erandile. Need hélmavad muu hulgas:

(a) jaemudki kasitlevaid vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud veebipdhiste
vahendusteenuste ostjate otsemuugikanalitega (nn kitsad vordse kohtlemise
kohustused);

(b) vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud tingimustega, mille alusel
pakutakse kaupu voi teenuseid sellistele ettevdtjatele, kes ei ole 16ppkasutajad;

(¢c) vordse kohtlemise kohustusi, mis on seotud tingimustega, mille alusel tootjad,
hulgimudjad vOi jaemidjad kaupu voi teenuseid kui sisendeid ostavad (nn
eelistatuima kliendiga seotud kohustused).

Vordse kohtlemise kohustuste hindamist Uksikjuhtumite puhul, kui maarust
(EL) 2022/720 ei kohaldata, on kasitletud jaos 8.2.5.

TUHISTAMINE JA KOHALDAMISE LOPETAMINE
Maaruse (EL) 2022/720 kohase erandi ttihistamine

Nagu on maérgitud maaruse (EL) 2022/720 artikli 6 16ikes 1, v6ib komisjon kooskdlas
maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 I8ikega 1 tilhistada maaruse (EL) 2022/720 kohase
erandi, kui ta leiab konkreetse juhtumi puhul, et sellise vertikaalse kokkuleppe mdju,
mille suhtes mé&arust (EL)2022/720 kohaldatakse, ei ole kooskdlas aluslepingu
artikliga 101. Peale selle, nagu on margitud maaruse (EL) 2022/720 artikli 6 16ikes 2,
siis juhul, kui konkreetsel juhul ei ole vertikaalse kokkuleppe mdju kooskdlas
aluslepingu artikli 101 I6ikega 3 liikmesriigi territooriumil vai selle osal, millel on
kdik selgepiirilise geograafilise turu tunnused, vdib asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutus maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 16ike 2 alusel samuti maaruse
(EL) 2022/720 kohase erandi tiihistada. Maaruse (EU) nr 1/2003 artiklis 29 ei ole
nimetatud liikmesriikide kohtuid, kellel seega ei ole Gigust méaruse (EL) 2022/720
kohast erandit tiihistada,**® vilja arvatud juhul, kui asjaomane kohus on liikmesriigi
madratud konkurentsiasutus vastavalt maaruse (EU) nr 1/2003 artiklile 35.

Komisjon ja liikmesriikide konkurentsiasutused vdivad tlhistada madruse
(EL) 2022/720 kohase erandi kahel juhul. Esiteks vdivad nad tuhistada maaruse
(EL) 2022/720 kohase erandi siis, kui mdju, mida aluslepingu artikli 101 dike 1
kohaldamisalasse jaav vertikaalne kokkulepe tksikult asjaomasele turule avaldab, ei
ole kooskdlas aluslepingu artikli 101 I6ikega 3. Teiseks, nagu on margitud maaruse
(EL) 2022/720 pdhjenduses 20, vbivad nad tihistada kdnealuse maadruse kohase erandi
ka siis, kui vertikaalsel kokkuleppel on selline mdju koostoimes konkureerivate
tarnijate voi ostjate s6lmitud samalaadsete kokkulepetega. See on tingitud asjaolust, et
samalaadsete vertikaalsete kokkulepete paralleelsed vorgustikud vdivad avaldada
kumulatiivset konkurentsivastast mdju, mis ei ole kooskdélas aluslepingu artikli 101
IGikega 3. Sellise kumulatiivse mdoju ndited, mis vdivad Oigustada maéaaruse

150

Samuti ei tohi liikmesriikide kohtud muuta méaruse (EL) 2022/720 kohaldamisala, laiendades seda
kokkulepetele, mida kdnealune méaarus ei hdlma. Igasugune selline laiendamine mdjutaks olenemata
selle ulatusest viisi, kuidas komisjon oma seadusandlikke volitusi teostab (kohtuotsus,
28. veebruar 1991, Stergios Delimitis vs. Henninger Brau AG, C-234/89, ECLI:EU:C:1991:91 (edaspidi
,.kohtuasi C-234/89: Delimitis*), punkt 46).
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(EL) 2022/720 kohase erandi tuhistamist, on asjaomasele turule pédasemise piiramine
ja sellel turul konkurentsi piiramine®®?.

Vertikaalsete kokkulepete paralleelseid vdrgustikke tuleb késitleda samalaadsetena,
kui need sisaldavad sama liiki piiranguid, mis avaldavad turule samalaadset mdju.
Selline kumulatiivne mdju vaib tekkida naiteks jaemuuki késitleva vordse kohtlemise
kohustuste, valikulise turustuse v6i mittekonkureerimiskohustuste puhul.

Mis puudutab otsemiugikanalitega seotud jaemuuki késitlevaid vordse kohtlemise
kohustusi (kitsad jaemuuki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused), siis on méaruse
(EL)2022/720 artiklis 6 sétestatud, et mééruse kohase erandi vdib kooskdlas maaruse
(EU) nr1/2003  artikliga 29 tilhistada, ~ eelkdige  juhul, kui  veebipGhiste
vahendusteenuste tarnimise asjaomane turg on vdga kontsentreeritud ja selliste
teenuste osutajate vahelist konkurentsi piirab selliste samalaadsete kokkulepete
paralleelsete  vorgustike kumulatiivne mdju, mis takistavad veebipdhiste
vahendusteenuste ostjatel 16ppkasutajatele oma otsemuldgikanalite kaudu soodsamatel
tingimustel kaupu vOi teenuseid pakkuda, mila vO6i edasi mida. Taiendavaid
suuniseid sellise stsenaariumi kohta on esitatud jaos 8.2.5.2.

Mis puudutab valikulist turustust, siis vdivad piisavalt sarnased paralleelsed
vorgustikud olla olemas juhul, kui teatavad tarnijad kohaldavad teataval turul
puhtkvalitatiivset valikulist turustust, samal ajal kui teised tarnijad kohaldavad
kvantitatiivset valikulist turustust, millel on turule sarnane méju. Samuti vdib selline
kumulatiivne mdju tekkida siis, kui paralleelsed valikulise turustuse vdrgustikud
kasutavad teataval turul kvalitatiivseid kriteeriume, millega piiratakse turustajate
turulepaasu. Sellistel asjaoludel tuleb kokkuleppe mdju hindamisel votta arvesse igast
eraldi kokkulepete vorgustikust tulenevat konkurentsivastast mdju. Kui see on
asjakohane, siis vOib madruse (EL) 2022/720 kohase erandi tihistamine piirduda
konkreetsete kvalitatiivsete vOi kvantitatiivsete kriteeriumidega, millega néiteks
piiratakse volitatud turustajate arvu.

Vastutuse konkurentsivastase kumulatiivse mdju eest saab omistada Uksnes nendele
ettevotjatele, kelle osa selles mdjus on markimisvaarne. Kokkulepped, mille on
s6lminud ettevdtjad, kelle osa kumulatiivses mdjus on ebaoluline, ei kuulu aluslepingu
artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse'®?. Seeparast nende puhul tiihistamismehhanismi
ei kasutata'®,

Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 I16ike 1 kohaselt vGib komisjon tiihistada maaruse
(EL) 2022/720 kohase erandi omal algatusel vo6i kaebuse pdhjal. See hdlmab
vOimalust, et liikmesriikide konkurentsiasutused taotlevad komisjonilt maaruse
(EL) 2022/720 kohase erandi tiihistamist konkreetsel juhul, ilma et see piiraks
Euroopa konkurentsivorgustikus juhtumitega seotud Ulesannete jaotamist ja abi
osutamist kasitlevate eeskirjade kohaldamist'™> ega nende enda tihistamisvolitusi
kooskdlas maaruse (EU) nr1/2003 artikli 29 I6ikega 2. Kui vdhemalt kolm

151

152

153

154

Turulepddsu piiramise kumulatiivse mdju tekkimine ei ole aga tdendoline siis, kui vertikaalsete
kokkulepete paralleelsed v&rgustikud hdlmavad vdhem kui 30 % asjaomasest turust; vt vahetéhtsaid
kokkuleppeid kasitleva teatise punkt 10.

Uldjuhul ei leita, et tiksikud tarnijad voi turustajad, kelle turuosa ei iileta 5 %, kumulatiivset turulepéasu
piiravat mdju markimisvaarselt suurendaksid; vt vahetéhtsaid kokkuleppeid késitleva teatise punkt 10 ja
kohtuasi C-234/89: Delimitis vs. Henninger Brau, punktid 24-27.

Sellist mdju suurendamist hinnatakse jaos 8 esitatud kriteeriumide pdhjal, mis kasitlevad nduete
taitmise tagamise poliitikat ksikjuhtumite puhul.

Vt maaruse (EU) nr 1/2003 IV peatiikk.
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liilkmesriikide konkurentsiasutust taotleb komisjonilt konkreetse juhtumi puhul
maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 16ike 1 kohaldamist, arutab komisjon juhtumit
Euroopa konkurentsivorgustikus. Sellega seoses vdtab komisjon hoolikalt arvesse
nende litkmesriikide konkurentsiasutuste seisukohti, kes palusid komisjonil maaruse
(EL) 2022/720 kohase erandi tuhistada, et teha Kiiresti jareldus selle kohta, kas
tihistamise tingimused on konkreetsel juhul taidetud.

Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 I8igetest 1 ja 2 jareldub, et komisjonil on
ainupédevus tihistada madruse (EL) 2022/720 kohane erand kogu liidus, mis tdhendab
seda, et ta vOib tuhistada méaruse (EL) 2022/720 kohase erandi selliste vertikaalsete
kokkulepete puhul, millega piiratakse konkurentsi nendel asjaomastel geograafilistel
turgudel, mis on suuremad kui (ks liikmesriik, samal ajal kui liikmesriikide
konkurentsiasutused saavad tihistada maaruse kohase erandi ainult oma litkmesriigi
territooriumil.

Seega on individuaalse litkmesriigi konkurentsiasutuse tlhistamisvolitused seotud
juhtumitega, kui asjaomane turg hélmab thte liikmesriiki vGi ainult selles liikmesriigis
asuvat piirkonda voi selle osa. Sellisel juhul on asjaomase liikmesriigi
konkurentsiasutusel padevus tihistada maaruse (EL) 2022/720 kohane erand sellise
vertikaalse kokkuleppe puhul, mille mdju ei ole kooskdlas aluslepingu artikli 101
IGikega 3, konealusel riiklikul v@i piirkondlikul turul. Tegemist on Uheaegse
padevusega, sest maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 16ikega 1 antakse komisjonile ka
digus tlhistada maaruse (EL) 2022/720 kohane erand riiklikul vdi piirkondlikul turul,
tingimusel et asjaomane vertikaalne kokkulepe voib mdjutada litkmesriikidevahelist
kaubandust.

Kui tegemist on mitme eraldi riikliku voi piirkondliku turuga, vdivad méaruse
(EL) 2022/720 kohase erandi paralleelselt tuhistada mitu pédevat liikmesriikide
konkurentsiasutust.
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(268)

7.2
(269)

Maéaruse (EL) nr 1/2003 artikli 29 I6ike 1 sdnastusest jareldub, et kui komisjon
tihistab mééaruse (EL) 2022/720 kohase erandi, peab komisjon tdendama esiteks seda,
et asjaomase vertikaalse kokkuleppega piiratakse konkurentsi aluslepingu artikli 101
IGike 1 tahenduses!™. Teiseks peab komisjon tdendama, et kokkuleppe mdju ei ole
kooskdlas aluslepingu artikli 101 16ikega 3, mis tédhendab, et kokkulepe ei tdida
viahemalt Ghte aluslepingu artikli 101 10ikes 3 sétestatud neljast tingimusest!®®.
Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 16ike 2 kohaselt kehtivad samad nduded siis, kui
liitkmesriigi konkurentsiasutus tuhistab maaruse (EL) 2022/720 kohase erandi oma
liilkmesriigi territooriumi puhul. Seoses kohustusega tGendada, et teine ndue on
taidetud, on artiklis 29 eelkdige ndutud, et padev konkurentsiasutus péhjendaks seda,
et vahemalt ks neljast aluslepingu artikli 101 18ikes 3 satestatud tingimusest on
taitmatal®’.

Kui maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 16ike 1 nduded on tiidetud, voib komisjon
tihistada maaruse (EL) 2022/720 kohase erandi uksikjuhtumi puhul. Selline
tihistamine ja sellega seotud nduded, mis on satestatud kéesolevas jaos, peavad olema
eraldiseisvad mairuse (EU) nr 1/2003 111 peatiiki kohases komisjoni rikkumisotsuses
sisalduvatest jareldustest. Tuhistamine v8ib aga olla Uhendatud nditeks jareldusega
rikkumige kohta ja heastamismeetmete kehtestamisega, seda isegi ajutiste meetmete
korral®8,

Kui komisjon tilhistab madruse (EU) nr 1/2003 artikli 29 I6ike 1 alusel maaruse
(EL) 2022/720 kohase erandi, ei saa tlhistamisel olla tagasiulatuvat mdju, mis
tdéhendab seda, et see ei mdjuta asjaomastele kokkulepetele vdimaldatud erandit
tihistamisotsuse joustumise kuupievale eelnenud ajal. Méadruse (EU) nr 1/2003
artikli 29 10ike 2 kohase tiihistamise korral peab ka asjaomane liikmesriigi
konkurentsiasutus votma arvesse oma kohustusi kdnealuse maaruse artikli 11 16ike 4
alusel, eelkdige kohustust esitada komisjonile kdik kavandatud otsused.

Maaruse (EL) 2022/720 kohaldamise Idpetamine

Maaruse nr 19/65/EMU artikli 1a kohaselt vdimaldatakse maaruse (EL) 2022/720
artikliga 7 komisjonil votta vastu maarus, millega jaetakse maaruse (EL) 2022/720

155

156
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158

Kui vertikaalne kokkulepe jaab véljapoole aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisala, nagu on
sédtestatud kaesolevate suuniste jaos 3, siis ei tekigi méaruse (EL) 2022/720 kohaldatavuse kusimust,
sest kGnealuses madruses on méaératletud need vertikaalsete kokkulepete liigid, mis tavaliselt vastavad
aluslepingu artikli 101 18ikes 3 sétestatud tingimustele, mille puhul eeldatakse, et vertikaalne kokkulepe
jaab aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse.

Piisab sellest, kui komisjon tbendab, et (ks aluslepingu artikli 101 I8ikes 3 sétestatud neljast
tingimusest ei ole taidetud. See tuleneb asjaolust, et artikli 101 18ike 3 kohase erandi kohaldamiseks
peavad olema téidetud kdik neli tingimust.

Maaruse (EU) nr1/2003 artikli 29 kohane péadeva konkurentsiasutuse tdendamisndue tuleneb
olukorrast, kus méarust (EL) 2022/720 ei kohaldata ja ettevdtja tugineb aluslepingu artikli 101 IGikele 3
iiksikjuhtumina. Sellises olukorras on ettevotjal méaruse (EU) nr 1/2003 artikli 2 kohaselt kohustus
tdendada, et aluslepingu artikli 101 18ike 3 k&ik neli tingimust on tdidetud. Selleks peab ta oma véiteid
pbhjendama; vt nditeks komisjoni otsus juhtumi AT.39226 Lundbeck kohta, mida Kkinnitasid
8. septembri 2016. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, T-472/13, ECLI:EU:T:2016:449, ja
25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Lundbeck vs. komisjon, C-591/16 P, ECLI:EU:C:2021:243.

Komisjon on kasutanud oma 8igust tiihistada varem kohaldatud grupierandi méaruste kohased erandid
oma 25. martsi 1992. aasta otsuses (ajutised meetmed), mis kasitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast
menetlust, juhtumi 1VV/34.072 Mars/Langnese ja Scholler kohta, mida kinnitati 1. oktoobri 1998. aasta
kohtuotsusega  Langnese-lglo  vs.  komisjon,  C-279/95P, ECLI:EU:C:1998:447, ning
4. detsembri 1991. aasta otsuses (ajutised meetmed), mis kasitleb EMU aluslepingu artikli 85 kohast
menetlust, juhtumi 1V/33.157 Eco System/Peugeot kohta.
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kohaldamisalast vélja samalaadsete vertikaalsete piirangute paralleelsed vdrgustikud,
kui need vorgustikud hdlmavad ule 50 % asjaomasest turust. Sellist mé&rust ei suunata
Uksikutele ettevotjatele, vaid see kasitleb kbiki ettevotjaid, kelle kokkulepped vastavad
méaaruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastu vOetavas madruses satestatud
tingimustele. Sellise maaruse vastuvétmise vajaduse hindamisel kaalub komisjon, kas
erandi tlhistamine uksikjuhtumi puhul oleks asjakohasem heastamisvahend. Kaks
aspekti, mis on selle hindamise puhul eriti asjakohased, on asjaomasel turul
kumulatiivset moju suurendavate konkureerivate ettevOtjate arv ja mojutatud
geograafiliste turgude arv liidus.

Komisjon kaalub maaruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohase méé&ruse vastuvotmist siis,
kui samalaadsed piirangud, mis hdlmavad Ule 50 % asjaomasest turust, tdendoliselt
piiravad mérgatavalt sellele turule paasemist voi konkurentsi sellel turul. Seda voib
eelkdige esineda juhul, kui paralleelsed valikulise turustussiisteemi vorgustikud, mis
hdlmavad turust tle 50 %, piiravad turulepdasu, sest nende puhul kasutatakse
valikukriteeriume, mis ei ole asjaomaste kaupade vOi teenuste laadi arvestades
vajalikud voi millega diskrimineeritakse teatavaid teisi selliste kaupade vOi teenuste
turustamise stisteeme. Eespool osutatud 50 % turuhdlmavuse arvutamisel tuleb arvesse
votta iga individuaalset vertikaalsete kokkulepete vorgustikku, mis sisaldab turule
samalaadset mdju avaldavaid piiranguid v6i nende kombinatsioone. Maaruse
(EL) 2022/720 artikliga 7 ei nduta aga, et komisjon votaks sellise madruse vastu, kui
50 % turuh8lmavuse méaér on uletatud.

Madruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastuvdetud madruse mdju on see, et
maarust (EL) 2022/720 ei kohaldata asjaomaste piirangute ja turgude suhtes ning
seega on aluslepingu artikli 101 16iked 1 ja 3 tdielikult kohaldatavad.

Igas maaruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastuvdetud maaruses tuleb sénaselgelt
kindlaks maarata selle kohaldamisala. Seetdttu peab komisjon méératlema esiteks
asjaomase toote ja geograafilise(d) turu(d) ja teiseks vertikaalse(te) piirangu(te) liigi,
mille suhtes mé&arust (EL) 2022/720 enam ei kohaldata. Viimase puhul voib komisjon
kohandada méaaruse kohaldamisala vastavalt konkurentsiprobleemile, mida ta kavatseb
kasitleda. Naiteks vdib 50 % turuhdlmavuse kindlaksméaramisel kull votta arvesse
kdiki Uhe kaubamargi pealesurumise tiupi kokkulepete paralleelseid vdrgustikke, kuid
sellest hoolimata v@ib komisjon piirata selle maaruse kohaldamisala, mille ta méé&ruse
(EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastu vOtab, uksnes selliste
mittekonkureerimiskohustustega, mille kehtivus Uletab teatavat aega. Seega ei pruugi
see mojutada luhema kehtivusajaga kokkuleppeid v&i konkurentsi véhem piiravaid
kokkuleppeid, arvestades nende kokkulepete vaiksemat mdju turulepddsu piiramisel.
Samamoodi vOib madruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastu voetud méérus
kasitleda juhul, kui ettevotjad kasutavad teataval turul valikulist turustust
kombineerituna tdiendavate piirangutega, naiteks mittekonkureerimiskohustuse voi
kogusekohustusega, tksnes selliseid taiendavaid piiranguid. Kui see on asjakohane,
vOib komisjon samuti tdpsustada turuosa taseme, mida voib asjaomase turu kontekstis
pidada ebapiisavaks, et (iks ettevotja saaks kumulatiivset mdju oluliselt suurendada.

Kooskdlas maaruse nr 19/65/EMU artikliga 1a tuleb maaruse (EL) 2022/720 artikli 7
kohaselt vastuvoetud mééruses kehtestada enne selle kohaldamist vdhemalt kuue kuu
pikkune Uleminekuperiood. Selle perioodi eesmérk on vdimaldada asjaomastel
ettevotjatel oma vertikaalseid kokkuleppeid vastavalt kohandada.
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Maéaruse (EL) 2022/720 artikli 7 kohaselt vastuvfetud maérus ei mdjuta asjaomastele
kokkulepetele kdnealuse maadruse kohaldamise kuupéevale eelneval perioodil tehtud
erandeid.

KONKURENTSIEESKIRJADE TAITMISE TAGAMINE UKSIKJUHTUDEL
Analiusiraamistik

Kui vertikaalse kokkuleppe suhtes ei kohaldata méarusega (EL) 2022/720 ette ndhtud
grupierandit, siis tuleb hinnata, kas konkreetne kokkulepe kuulub aluslepingu
artikli 101 I6ike 1 kohaldamisalasse, ja kui see nii on, siis kas on taidetud aluslepingu
artikli 101 16ike 3 tingimused. Kui vertikaalsed kokkulepped ei sisalda eesmaérgina
konkurentsipiiranguid ja eelkdige pohilisi piiranguid maaruse (EL) 2022/720 artikli 4
tdhenduses, siis ei eeldata, et madruse (EL) 2022/720 kohaldamisalast vélja jaavad
vertikaalsed kokkulepped kuuluvad aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse
vOi et need ei vasta aluslepingu artikli 101 18ike 3 tingimustele. Selliseid kokkuleppeid
on vaja eraldi hinnata. Kokkulepped, millega ei piirata konkurentsi aluslepingu
artikli 101 18ike 1 tdhenduses vOi mis vastavad aluslepingu artikli 101 I8ike 3
tingimustele, on diguslikult kehtivad ja kuuluvad téitmisele.

Madruse (EU) nr 1/2003 artikli 1 16ike 2 kohaselt ei pea ettevétjad aluslepingu
artikli 101 16ike 3 kohasele individuaalsele erandile tuginemiseks oma vertikaalsetest
kokkulepetest teatama. Kui komisjon uurib juhtumit eraldi, siis on tema kohus
tdendada, et asjaomase vertikaalse kokkuleppega piiratakse konkurentsi aluslepingu
artikli 101 I6ike 1 tahenduses. Ettevotjad, kes soovivad tugineda aluslepingu
artikli 101 10ikes 3 satestatud erandile, peavad tdendama, et selle sétte tingimused on
taidetud. Kui tdendatakse, et kahjulik mdju konkurentsile on tdendoline, siis vdivad
ettevotjad pohjendada seda tGhususega ning selgitada, miks teatav turustuskorraldus
on hadavajalik selleks, et pakkuda tarbijatele tdenéolist kasu, kbrvaldamata seejuures
konkurentsi. Seejérel otsustab komisjon, kas kokkulepe vastab aluslepingu artikli 101
IGike 3 tingimustele.

Vertikaalse kokkuleppe konkurentsi piirava mdju hindamisel vorreldakse omavahel
olukorda asjaomasel turul, arvestades kehtivaid vertikaalseid piiranguid, ning
olukorda, mis esineks vertikaalses kokkuleppes sisalduvate vertikaalsete piirangute
puudumisel. Uksikjuhtumite hindamisel vdib komisjon arvesse vétta nii tegelikku kui
ka tdendolist mdju. Et vertikaalsete kokkulepete mdju oleks konkurentsi piirav, peavad
need mdjutama tegelikku v@i potentsiaalset konkurentsi sel méaral, et asjaomasel turul
vOib piisava tbendosusega eeldada kahjulikku mdju hindadele, toodangule,
innovatsioonile voi kaupade voi teenuste mitmekesisusele voi kvaliteedile. Kahjulik
mdju konkurentsile peab olema margatav'®®. Olulist konkurentsivastast mdju voib
suurema tdendosusega esineda juhul, kui vahemalt Uhel kokkuleppeosalisel on teatav
turuvdim voi ta omandab selle ning kui kokkulepe aitab seda turuvdimu luua, séilitada
vOi tugevdada vOi vOimaldab kokkuleppeosalistel seda turuvéimu é&ra kasutada.
Turuvdim on vBime hoida olulise ajavahemiku jooksul hindu konkurentsivéimelisest
tasemest kdrgemal voi toodangut konkurentsivGimelisest tasemest madalamal kas
toodete koguse, kvaliteedi ja tootevaliku vdi uuenduslikkuse seisukohast. Turuvdimu
tase, mida on uldjuhul vaja konkurentsi piiramise tuvastamiseks aluslepingu
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artikli 101 I6ike 1 tahenduses, on madalam turuvdimu tasemest, mida on vaja turgu
valitseva seisundi tuvastamiseks aluslepingu artikli 102 tdhenduses.

Aluslepingu artikli 101 I6ike 1 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

Selliste ettevotjate vaheliste individuaalsete vertikaalsete kokkulepete hindamisel,
kelle turuosa Uletab 30 % kdiinnist, viib komisjon labi téieliku konkurentsianaludsi.
Selle kindlakstegemisel, kas vertikaalse kokkuleppega kaasneb margatav konkurentsi
piiramine aluslepingu artikli 101 18ike 1 tdhenduses, on eriti asjakohased jargmised
tegurid:

(@ kokkuleppe laad;
(b) kokkuleppeosaliste turupositsioon;
(c) konkurentide turupositsioon (eelneval ja jargneval turul);
(d) lepingujérgsete kaupade vOi teenuste ostjate turupositsioon;
(e) turuletuleku tdkked;
(f)  mdjutatud tootmis- vdi turustusahela tasand;
(g) toote laad;
(h)  turudunaamika.
Arvesse vOib votta ka muid asjakohaseid tegureid.

Uksikute tegurite tahtsus véib olla erinev, olenevalt juhtumi asjaoludest. Néiteks
naitab kokkuleppeosaliste suur turuosa tavaliselt héasti turuvéimu. Madalate
turuletuleku tdkete korral voib aga tegelik vOi potentsiaalne turuletulek turuvéimu
piisavalt piirata. Seetdttu ei ole vdimalik Uksikute tegurite tahtsuse kohta kindlaid
uldkohaldatavaid eeskirju koostada.

Vertikaalsed kokkulepped vdivad olla mitmel eri kujul. Seeparast on oluline
analliisida kokkuleppe laadi selles sisalduvate piirangute, nende kehtivusaja ja
piirangutest mdjutatud (jargneval) turul toimuva kogumdilgi osakaalu seisukohast.
Kokkuleppe sonaselgetest tingimustest vdib olla vaja kaugemale minna. Otseselt
valjendamata piirangute olemasolu vdib jareldada sellest, kuidas osalised kokkulepet
rakendavad ja millised on nende stiimulid.

Kokkuleppeosaliste turupositsioon nditab tarnija, ostja vdi mdlema voéimaliku
turuvdoimu maéra. Mida suurem on turuosa, seda suurem on tdendoliselt nende
turuvdim. See kehtib eriti juhul, kui turuosa kajastab vaiksemaid kulusid vo6i muid
konkurentsieeliseid konkurentide ees. Need konkurentsieelised v@ivad naiteks
tuleneda kokkuleppeosalise kui esimese turuletulija eelisest (parim asukoht jne) voi
sellest, et tal on olulised patendid, parem tehnoloogia, juhtiv kaubamérk voi parem
tootevalik. Ka toodete eristumise maar voib olla turuvdimu olemasolu asjakohane
naitaja. Kaupadele ja teenustele kaubamarkide votmine kipub suurendama toodete
eristumist turul ning védhendama nende asendatavust, mis omakorda piirab ndudluse
paindlikkust ning suurendab hinnatéusu voimalikkust.

Samuti on oluline konkurentide turupositsioon. Mida tugevam on konkurentide
konkurentsipositsioon ning mida rohkem neid on, seda vaiksem on oht, et
kokkuleppeosalised suudaksid tksikult turuvdimu teostada ja turulepdésu piirata voi
konkurentsi vahendada. Oluline on kaaluda ka seda, kas on olemas tdhusad ja
Oigeaegsed vastustrateegiad, mida konkurendid vdiksid tdendoliselt kasutada. Kui
ettevdtjate arv turul on aga suhteliselt véike ja nende turupositsioonid (néiteks suuruse,
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kulude ja teadus- ja arenduspotentsiaali seisukohast) sarnased, siis suurendavad
vertikaalsed piirangud konkurentsivastase koost60 ohtu. Turuosade kdikumine voi
kiire muutumine osutab Gldjuhul tihedale konkurentsile.

Vertikaalse kokkuleppe osaliste jarelturu klientide turupositsioon naitab seda, kas thel
voi mitmel neist klientidest on ostujéud v6i mitte. Ostujou esimene néitaja on Kliendi
turuosa ostuturul. See turuosa kajastab kliendi ndudluse olulisust vdimalike tarnijate
seisukohast. Muud nditajad on Kliendi positsioon jaemidgiturul, kus ta tegutseb,
sealhulgas sellised tunnused nagu tema miudgikohtade lai geograafiline ulatus, oma
kaubamérgid, sealhulgas jaemilja kaubamargid, ja tema kaubamérgi kuvand
I6ppkasutajate hulgas. Teatavatel asjaoludel vOib ostujoud takistada muidu
probleemsel vertikaalsel kokkuleppel tarbijaid kahjustada. See kehtib eriti juhul, kui
tugevad kliendid suudavad suhteliste hindade aeglase, kuid pideva tdusu korral votta
turul kasutusele uusi tarneallikaid ja nad on motiveeritud seda tegema.

Turuletuleku tokkeid moddetakse sellega, mil mé&aral saavad turgu valitsevad
ettevotjad ilma wuusi tulijaid turule meelitamata suurendada oma hinda (le
konkurentsivdimelise taseme. Uldreeglina vdib vaita, et turuletuleku tdkked on
vaikesed siis, kui tegelik turuletulek, millega suudetakse turgu valitsevate ettevdtjate
turuvdimu teostamist takistada voi selle moju kdrvaldada, toimub tdendoliselt the voi
kahe aasta jooksul. Turutbkkeid vdib esineda kas tarnija tasandil, ostja tasandil voi
mdlemal tasandil. Turuletuleku tokked vobivad tuleneda mitmesugustest teguritest,
nagu mastaabi- ja mitmekllgsussaast (sealhulgas mitmepoolsete ettevdtjate
vorgustikumaoju), valitsuse maarused (eriti kui valitsus kehtestab ainudigusi), riigiabi,
imporditollimaksud, intellektuaalomandi digused, ressursside omamine, kui tarned on
piiratud (néiteks looduslike piirangute tottu), olulised tootmisrajatised, esimese
turuletulija eelised ja pikaaegse joulise reklaamimisega saavutatud tarbijate lojaalsus
kaubamargile. See, kas mdnda neist teguritest tuleks ké&sitada turuletuleku tdkkena,
sOltub eelkBige sellest, kas nendega kaasneb pdordumatuid kulusid. Pé6rdumatud
kulud on kulud, mida tuleb teha, et turule siseneda voi seal tegutseda, kuid mida ei saa
turult lahkudes tagasi. Tarbijate lojaalsuse saavutamiseks tehtava reklaami kulud on
harilikult po6drdumatud, vélja arvatud juhul, kui turult lahkuv ettevGtja saab oma
kaubamaérgi nime maha miia voi seda mujal kasutada, ilma et ta kannaks kahjumit.
Kui turuletulekuks on vaja kanda suuri podrdumatuid kulusid, voib turuletulekule
jargnev turgu valitsevate ettevdtjate poolse tiheda konkurentsi oht sellist turuletulekut
takistada, sest potentsiaalsed turuletulijad ei saa votta riski, et nad oma podrdumatud
kulud kaotavad.

Turuletulekut voivad takistada ka vertikaalsed piirangud, tehes turuletuleku raskemaks
ja  piirates  (potentsiaalsete)  konkurentide  turulepd&su.  Naiteks  vdib
mittekonkureerimiskohustusel, millega seotakse turustajad tarnijaga, olla oluline
turulepadsu piirav moju, kui oma turustajatevorgu loomisega kaasneb potentsiaalse
turuletulija jaoks pé6rdumatuid kulusid.

Tootmis- vOi turustusahela tasand on seotud vahetoodete vdi -teenuste ning
IGpptoodete vOi -teenuste vahelise erinevusega. Vahetooteid voi -teenuseid mulakse
ettevotjatele teiste toodete vOi teenuste sisendina kasutamiseks ja Gldjuhul ei ole neid
vOimalik I6pptoodetes vOi -teenustes &ra tunda. Vahetoodete vOi -teenuste ostjad on
tavaliselt teadlikud kliendid, kes suudavad hinnata kvaliteeti ega ole seega
kaubamérgist ja mainest nii sdltuvad. Lopptooteid voi -teenuseid mulakse otse voi
kaudselt 16ppkasutajatele, kes kaubamargist ja mainest sageli rohkem s6ltuvad.
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Toote laad on oluline nii vertikaalsete piirangute tGendolise negatiivse kui ka
tdendolise positilvse moju hindamisel, eriti 10pptoodete vOi -teenuste puhul.
Tdendolise negatiivse mdju hindamisel on oluline teha kindlaks see, kas asjaomasel
turul miitidavad kaubad vGi teenused on tihesugused voi pigem eristatud,®® kas toode
on kallis ja sellele kulub suur osa tarbija eelarvest v6i on see pigem odav ning kas
toodet ostetakse vaid uks kord vdi korduvalt.

Hoolikalt tuleb hinnata asjaomase turu diinaamikat. Mdnel diinaamilisel turul ei pruugi
teatavate vertikaalsete piirangute negatiivne moju olla probleemne, sest
kaubamérkidevaheline konkurents, mida pakuvad dinaamilised ja innovaatilised
konkurendid, toimib piisava konkurentsisurvena. Teistel juhtudel vOivad aga
vertikaalsed piirangud anda dinaamilist turgu valitsevale ettevdtjale pusiva
konkurentsieelise ja seega konkurentsi pikaajaliselt mojutada. Selline olukord vdib
esineda siis, kui vertikaalse piirangu tottu ei ole konkurentidel vb6imalik kasutada
vorgustikumoju eeliseid voi kui turg on kallutatud.

Hindamisel vbivad olla asjakohased ka muud tegurid. Need tegurid vdivad hélmata
eeskatt jargmist:

(@) kumulatiivse mdju esinemine, mis tuleneb asjaolust, et turg on h6lmatud teiste
tarnijate voi ostjate kehtestatud samalaadsete vertikaalsete piirangutega;

(b) asjaolu, kas kokkulepe on pealesunnitud (nimelt kui enamik piiranguid v0i
kohustusi kehtib ainult kokkuleppe the osalise suhtes) voi kokku lepitud
(mdlemad osalised ndustuvad piirangute voi kohustustega);

(c) regulatiivne olukord;

(d) kéditumine, mis vOib konkurentsivastasele koostddle osutada vOi seda
holbustada, nditeks hinnaliidriks olek, etteteatatud hinnamuudatused ja
hinnaarutelud,  Gleliigsest  tootmismahust  tulenev  hindade  jaikus,
diskrimineeriv hinnapoliitika ning varasem konkurentsivastane koost60.

Aluslepingu artikli 101 18ike 3 kohasel hindamisel arvestatavad tegurid

Vertikaalsetel kokkulepetel, millega piiratakse konkurentsi aluslepingu artikli 101
IGike 1 tahenduses, vOib olla ka konkurentsi soodustav mdju kasutegurite ndol, mis
vOivad lles kaaluda kokkulepete konkurentsivastase mdju. Kasutegurite hindamine
vordluses konkurentsivastase méjuga toimub aluslepingu artikli 101 16ike 3 raames,
mis sisaldab erandit aluslepingu artikli 101 10ikes 1 s&testatud keelust. Selle erandi
kohaldamiseks peab vertikaalne kokkulepe vastama jargmisele neljale kumulatiivsele
tingimusele:

(@) see peab pakkuma objektiivset majanduslikku kasu;
(b) tarbijad peavad saama sellest tulenevast kasust diglase osa'®*;

(c) konkurentsipiirangud peavad olema kdnealuse kasu saamiseks h&davajalikud
ja

160
161

V1t ka punkt (282).

Nagu on satestatud artikli 101 Idiget 3 Kkésitlevate suuniste punktis 84, hdlmab ,tarbijate mdiste
aluslepingu artikli 101 18ike 3 tdhenduses kdiki kokkuleppega hdlmatud toodete otseseid voi kaudseid
kasutajaid, sh tootjaid, kes kasutavad toodet sisendina, hulgimudjaid, jaemiiljaid ja I8pptarbijaid, s.t
fudsilisi isikuid, kes tegutsevad eesmargil, mis ei kuulu nende kutse- v8i ametialase tegevuse hulka.
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(d) kokkulepe ei tohi vdimaldada selle osalistel kdrvaldada konkurentsi seoses
asjaomaste kaupade v0i teenuste olulise osaga'®?.

Vertikaalseid kokkuleppeid hinnatakse aluslepingu artikli 101 138ike 3 alusel selles
kontekstis, kus need tegelikult kehtivad,'®® ning faktide alusel, mis on konkreetsel
hetkel kattesaadavad. Kui faktid oluliselt muutuvad, vOetakse seda hindamisel arvesse.
Aluslepingu artikli 101 I0ikega 3 ettendhtud erandit kohaldatakse niikaua, kuni on
taidetud kdik neli tingimust, ja selle kohaldamine I6petatakse siis, kui see enam nii ei
ole!®. Aluslepingu artikli 101 13ike 3 kohaldamisel vastavalt nendele pdhimdtetele
tuleb arvesse votta kokkuleppeosaliste tehtud investeeringuid ning aega ja piiranguid,
mida on vaja tdhusust suurendava investeeringu tegemiseks ja tasuvaks muutmiseks.

Aluslepingu artikli 101 18ike 3 esimese tingimusega ndutakse kokkuleppest tulenevate
kasuteguritega kaasneva objektiivse kasu hindamist. Sellega seoses vdivad
vertikaalsed kokkulepped sageli aidata saavutada kasutegureid, nagu on selgitatud
jaos 2.1, parandades seda, kuidas kokkuleppeosalised oma téiendavat tegevust ellu
viivad.

Aluslepingu artikli 101 18ike 3 teise tingimusega ndutakse, et tarbijad peavad saama
Oiglase osa saadavast kasust. See tdhendab seda, et vertikaalse kokkuleppe alusel
ostetavate ja/vdi (edasi)mludavate kaupade vOi teenuste tarbijatele tuleb vahemalt
hilvitada kokkuleppe negatiivsed mdjud®®. Teiste sdnadega peab tbhususe
suurenemine téielikult korvama tden&olise negatiivse mdju hindadele, toodangule voi
muudele vertikaalsest kokkuleppest tulenevatele asjaomastele teguritele.

Kolmandaks uurib komisjon aluslepingu artikli 101 I8ikes 3 sisalduva hadavajalikkuse
ndude kohaldamisel eelkdige seda, kas (ksikud piirangud v6imaldavad
lepingujérgseid kaupu vOi teenuseid toota, osta ja/vOi (edasi) miitia tbhusamalt kui
asjaomase piirangu puudumisel. Sellel hindamisel tuleb arvesse vétta turutingimusi ja
tegelikku olukorda, kus kokkuleppeosalised tegutsevad. Ettevotjatelt, kes soovivad
tugineda aluslepingu artikli 101 I8ikes 3 satestatud erandile, ei nduta hiipoteetiliste ega
teoreetiliste alternatiivide kaalumist. Kill aga peavad nad selgitama ja néitama, miks
pealtndha realistlikud ja oluliselt vahem piiravad alternatiivid ei pakuks samu
kasutegureid. Kui &riliselt realistliku ja vdhem piiravana néiva alternatiivi kasutamine
tooks kaasa oluliselt vahem kasutegureid, késitatakse konealust piirangut
hadavajalikuna.

Aluslepingu artikli 101 [6ike 3 neljanda tingimuse kohaselt ei tohi vertikaalne
kokkulepe anda selle osalistele voimalust kdrvaldada konkurentsi asjaomaste kaupade
vOi teenuste olulise o0sa suhtes. See eeldab, et hinnatakse turule jadvat
konkurentsisurvet ja kokkuleppe mdju sellistele muudele konkurentsiallikatele. Selle
tingimuse kohaldamisel tuleb votta arvesse aluslepingu artikli 101 10ike 3 ja
aluslepingu artikli 102 suhet. Vastavalt véljakujunenud pretsedendiBigusele ei voi
aluslepingu artikli 101 16ike 3 kohaldamine takistada aluslepingu artikli 102
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165

V1t artikli 101 18iget 3 ké&sitlevad suunised.

Vt kohtuotsus Ford vs. komisjon, liidetud kohtuasjad 25/84 ja 26/84, ECLI:EU:C:1985:340 punktid 24
ja 25; artikli 101 18iget 3 késitlevad suunised, punkt 44.

Vt nt komisjoni otsus 1999/242/EU (juhtum nr 1V/36.237 TPS) (EUT L 90, 2.4.1999, Ik 6). Samamoodi
kehtib aluslepingu artikli 101 18ikes 1 satestatud keeld ainult kokkulepete kohta, mille eesmark vdi
mdju on konkurentsi piiramine; artikli 101 I8iget 3 kasitlevad suunised, punkt 44,

Vtartikli 101 I8iget 3 kasitlevate suuniste punkt 85.
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kohaldamist®. Peale selle, kuna nii aluslepingu artikli 101 kui ka artikli 102 eesméark
on turul tdhusa konkurentsi sailitamine, tuleb artikli 101 18iget 3 jarjepidevuse huvides
tdlgendada nii, et oleks valistatud erandi kohaldamine konkurentsi piiravate
vertikaalsete kokkulepete suhtes, mille puhul on tegemist turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega'®’. Vertikaalse kokkuleppega ei tohi kdrvaldada tdhusat konkurentsi,
eemaldades koik vOi enamiku tegelikest voi vOimalikest konkurentsiallikatest.
EttevGtjatevaheline konkurents mdjutab oluliselt majanduslikku tdhusust, sealhulgas
innovatsiooni kujul esinevaid dinaamilisi kasutegureid. Selle puudumisel ei ole turgu
valitseval ettevdtjal piisavaid stiimuleid jatkata tbhususe suurenemisest tuleneva kasu
loomist ja edasiandmist. Piiravat kokkulepet, millega sdilitatakse, tekitatakse vOi
tugevdatakse turupositsiooni, mis hakkab sarnanema monopoliga, ei saa tavaliselt
pdhjendada sellega, et see tekitab ka tdhususe suurenemist.

Konkreetsete vertikaalsete piirangute analilis

Kui jaos 6 on esitatud suuniseid selliste vertikaalsete piirangute hindamiseks, mille
néol on tegemist pohiliste piirangutega méaaruse (EL) 2022/720 artikli 4 tdhenduses
vOi vélja jéetud piirangutega mairuse (EL) 2022/720 artikli 5 t&henduses, siis
jargmistes punktides esitatakse suuniseid muude konkreetsete vertikaalsete piirangute
kohta. Selliseid vertikaalseid piiranguid, mida ei ole k&esolevates suunistes eraldi
késitletud, hindab komisjon vastavalt samadele pdhimotetele, vdttes arvesse
asjakohaseid tegureid, nagu on sétestatud ké&esolevas jaos 8.

Uhe kaubamérgi pealesurumine

Uhe kaubamargi pealesurumisega on tegemist selliste kokkulepete puhul, mille
pdhitunnus on asjaolu, et ostja on kohustatud vdi teda mdjutatakse tellima Uhelt
tarnijalt valdavalt iht liiki toodet. See ndue vdib muu hulgas sisalduda ostjaga kokku
lepitud mittekonkureerimisklauslites VOi koguseklauslites.
Mittekonkureerimiskorraldus pdhineb kohustusel vdi stimuleerimiskaval, mille
tulemusel ostab ostja enam kui 80 % teataval turul vajalikust kogusest ainult the
tarnija kaest. See ei tdhenda, et ostja peab ostma otse selle tarnija kaest, vaid et ostja
tegelikult ei tohi osta ega mula konkureerivaid kaupu vdi teenuseid ega kasutada neid
oma kaupade vOi teenuste valmistamiseks. Ostjale seatud kogusekohustus on
mittekonkureerimiskohustuse nérgem vorm, mille puhul tarnija ja ostja lepivad kokku
stiimulites vdi kohustustes, mille tulemusel ostja ostab valdavalt (ihe tarnija ké&est.
Kogusekohustus vdib esineda naiteks ostukoguste alammaéaéarade, varude séilitamise
nduete vOi mittelineaarse  hinnakujunduse  vormis, nditeks tingimuslikud
mahahindluskavad vdi kaheosalised hinnad (pisitasu pluss thikuhind). Nn Inglise
klausli puhul, millega kohustatakse ostjat teatama igast paremast pakkumisest ja
lubatakse ostjal see vastu votta tksnes juhul, kui tarnijal ei ole sama head pakkumist,
vOib eeldada, et sellel on sama mdju kui Uhe kaubamargi pealesurumisega seotud
kohustusel, eriti kui ostja peab avaldama parema pakkumise tegija.
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Vt kohtuotsus, 16. mdrts 2000, Compagnie Maritime Belge, liidetud kohtuasjad C-395/96 P ja
C-396/96 P, ECLI:EU:C:2000:132, punkt 130. Samuti ei valista aluslepingu artikli 101 [8ike 3
kohaldamine aluslepingus sétestatud kaupade, teenuste, isikute ja kapitali vaba liikumise eeskirjade
kohaldamist. Teatavatel asjaoludel kohaldatakse neid sétteid kokkulepete, otsuste ja koosk®lastatud
tegevuse suhtes aluslepingu artikli 101 I6ike 1 t&henduses, vt sellega seoses kohtuotsus,
19. veebruar 2002, Wouters ja teised, C-309/99, ECLI:EU:C:2002:98, punkt 120.

Vt kohtuotsus, 10. juuli 1990, Tetra Pak vs. komisjon, T-51/89, ECLI:EU:T:1990:41. Vt ka artikli 101
I6iget 3 kasitlevad suunised, punkt 106.
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Uhe kaubamargi pealesurumisega kaasnevad vdimalikud konkurentsiriskid on
konkureerivate ja potentsiaalsete tarnijate turulepddsu piiramine, konkurentsi
vahenemine ja tarnijate konkurentsivastase koost6d hdlbustamine piirangute
kumulatiivse kasutamise korral ning kauplustes kaubamarkidevahelise konkurentsi
kadumine, kui ostja on jaemilja. Sellised piirangud mdjutavad otseselt
kaubamarkidevahelist konkurentsi.

Uhe kaubamargi pealesurumist kasitlevate kokkulepete puhul voib olla vGimalik
tugineda mééaruse (EL) 2022/720 artikli 2 10ikega 1 ette nahtud erandile, kui ei tarnija
ega ostja turuosa ei Uleta 30 % ja mittekonkureerimiskohustuse kehtivusaeg ei Uleta
viit aastat. Nagu on kirjeldatud punktis (248), vdib Uhe kaubaméargi pealesurumist
késitlevate kokkulepete puhul, mida saab viie aasta méddudes vaikimisi pikendada,
tugineda grupierandile, tingimusel et ostjal on vdimalik ihe kaubamérgi pealesurumist
késitleva kokkuleppe Ule mdistliku etteteatamisaja jooksul ja mdistlike kuludega
tegelikult uuesti labirdékimisi pidada voi kokkulepe l8petada, mis vdimaldab seega
ostjal parast viie aasta moddumist tegelikult tarnijaid vahetada. Kui need tingimused ei
ole taidetud, tuleb Ghe kaubamargi pealesurumist kasitlevat kokkulepet eraldi hinnata.

Uhe kaubamargi pealesurumisega seotud kohustused v@ivad tuua kaasa
konkurentsivastase turulepdasu piiramise eelkdige siis, kui ilma kohustusteta
avaldaksid olulist konkurentsisurvet konkurendid, kes kohustuste votmise ajal veel
turul ei tegutse vOi kes ei suuda konkureerida klientidele téielike tarnete tagamisel.
Konkurendid ei pruugi suuta konkureerida Uhe kliendi kogundudluse puhul, kui
asjaomane tarnija on turul vahemalt osa ndudluse puhul valtimatu kaubanduspartner,
naiteks seetdttu, et tema kaubamaérk on nii-6elda kohustuslik laoartikkel, mida paljud
tarbijad eelistavad, voi kuna teiste tarnijate suutlikkus on piiratud sel méaral, et osa
konealusest ndudlusest suudab tiita ainult konealune tarnija’®®. Uhe kaubamérgi
pealesurumisega seotud kohustuste vdimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel on
seega kobige tahtsam tegur tarnija turupositsioon.

Kui konkurendid suudavad konkureerida vordsetel tingimustel iga lksiku kliendi
kogundudluse puhul, siis Uhe tarnija kehtestatud he kaubamaérgi pealesurumisega
seotud kohustused tdendoliselt Gldiselt ei piira margatavalt konkurentsi, vélja arvatud
juhul, kui Uhe kaubamérgi pealesurumisega seotud kohustuste kestuse ja
turuhdlmavuse tottu on klientidel keeruline tarnijat vahetada. Mida suurem on selle
turuosa osakaal, mida tarnija Uhe kaubamargi pealesurumisega seotud kohustus
hdlmab, ja mida pikem on Uhe kaubamérgi pealesurumisega seotud kohustuse
kehtivusaeg, seda markimisvairsem turulepaasu piiramine tdendoliselt on. Uhe
kaubamargi pealesurumisega  seotud kohustused  toovad  turulepéésu
konkurentsivastase piiramise tdendolisemalt kaasa siis, kui selliseid kohustusi
sOlmivad turgu valitsevad ettevotjad.

Tarnija turuvéimu hindamisel on oluline tema konkurentide turupositsioon. Kui
konkurente on piisavalt palju ja nad on piisavalt tugevad, siis ei ole mérgatavat
konkurentsivastast m6ju oodata. Konkurentide turulepddsu piiramine ei ole vdga
tdendoline, kui neil on sarnane turupositsioon ja kui nad suudavad pakkuda sama
atraktiivseid kaupu. Sellises olukorras vOidakse aga piirata potentsiaalsete
turuletulijate turulepddsu, kui mitu suurt tarnijat s6lmib asjaomasel turul Uhe
kaubamargi pealesurumist kasitlevad kokkulepped suure hulga ostjatega (kumulatiivne

168

Vt kohtuotsus, 23. oktoober 2003, Van den Bergh Foods vs. komisjon, T-65/98, ECLI:EU:T:2003:281,
punktid 104 ja 156.
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mdju). Uhtlasi vGivad (ihe kaubamérgi pealesurumist kasitlevad kokkulepped sellises
olukorras hdlbustada konkureerivate tarnijate vahelist konkurentsivastast koostood.
Kui selliste kokkulepete puhul saab individuaalselt tugineda méérusega (EL) 2022/720
ette nahtud erandile, siis vdib sellise negatiivse kumulatiivse konkurentsivastase moju
kdrvaldamiseks olla vaja grupierand tihistada. Alla 5 % suuruse seotud turuosa puhul
uldjuhul ei leita, et see kdnealust kumulatiivset mdju mérgatavalt suurendaks.

Kui turu suurima tarnija turuosa on alla 30 % ja viie suurima tarnija turuosa kokku on
alla 50 %, ei teki tdendoliselt konkurentsivastast moju ei eraldi ega kumulatiivselt.
Sellistel juhtudel, kui potentsiaalne turuletulija ei saavuta kasumit tagavat turuosa, on
see tdendoliselt tingitud muudest teguritest kui Uhe kaubamargi pealesurumisega
seotud kohustused, néiteks tarbija eelistustest.

Konkurentsivastase turulepddsu piiramise kindlakstegemiseks on vaja hinnata
turuletuleku tokete ulatust. Kui konkureerivatel tarnijatel on suhteliselt lihtne luua oma
integreeritud turustusvorgustik voi leida oma tootele teisi turustajaid, ei kujuta
turulepaasu piiramine endast téendoliselt tegelikku probleemi.

Oluline on tasakaalustav ostujoud, sest turuvdimuga ostjad ei loobu kergelt
vdimalusest osta konkureerivaid kaupu voi teenuseid. Uldisemalt peab tarnija selleks,
et veenda kliente ndustuma Uhe kaubamadrgi pealesurumisega, neile taielikult voi
osaliselt hivitama ainudiguslikkusest tuleneva konkurentsi kadumise. Kui selline
hivitamine toimub, siis vOib olla kliendi isiklikes huvides sdlmida tarnijaga the
kaubamaérgi pealesurumisega seotud kohustust sisaldav kokkulepe. Sellest oleks aga
vale jareldada, et kOik Uhe kaubamargi pealesurumisega seotud kohustused on
kokkuvottes asjaomase turu klientidele ja tarbijatele tldiselt kasulikud. Eelk@ige ei ole
tdendoline, et kbik tarbijad saaksid kasu juhul, kui Ghe kaubamargi pealesurumisega
seotud kohustused tervikuna takistavad konkureerivate ettevotjate turule sisenemist
vOi seal laienemist.

Samuti on asjakohane tootmis- v@i turustusahela tasand. Turulepadsu piiramist esineb
tdendoliselt véhem vahetoodete puhul. Kui vahetoote tarnija ei ole turgu valitsev
ettevdtja, siis jadb konkureerivatele tarnijatele veel oluline osa vabast ndudlusest. Kui
tarnija ei ole turgu valitsev ettevdtja, vOib aga Uhe kaubamérgi pealesurumine tuua
kaasa turulepdésu piirava konkurentsivastase moju juhul, kui esineb kumulatiivne
mdju. Kumulatiivset konkurentsivastast mdju ei esine téendoliselt juhul, kui seotud on
alla 50 % turust.

Kui kokkulepe kasitleb I6pptoodete tarnimist hulgimulgi tasandil, siis s6ltub
konkurentsiprobleemi esinemise tdendosus suurel madral hulgimidgi liigist ja
turuletuleku toketest hulgimudgi tasandil. Tegelik konkurentide turulepdasu piiramise
oht puudub, kui konkureerivatel tootjatel on lihtne luua oma hulgimudgisiisteemi. See,
kas turuletuleku tokked on vdikesed, sOltub osaliselt sellest, mis liiki
hulgimudgisisteemi tarnija suudab tdhusalt luua. Turul, kus on tdhus tegeleda tiksnes
kokkuleppes késitletud toote (néiteks jaatis) hulgimudgiga, voib tootjal olla suutlikkus
ja stiimul luua vajaduse korral oma hulgimudgistusteem, millisel juhul ei ole
tdendoline, et tema padsemist sellele turule piirataks. Seevastu turul, kus on tdhusam
muda hulgi tervet tootevalikut (naiteks kilmutatud toiduained), ei ole ainult hte
toodet miiiva tootja seisukohast téhus ise hulgimutgisusteemi luua. Kui tootja ei saa
kasutada valjakujunenud hulgimudjaid, siis jd&b ta sellelt turult tden&oliselt vélja.
Sellisel juhul v6ib esineda konkurentsivastast méju. Kumulatiivne konkurentsivastane
moju voib tekkida ka juhul, kui mitu tarnijat seob endaga enamiku turul tegutsevaid
hulgimudjaid.
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Ldpptoodete puhul on turulepdésu piiramine tdendolisem jaemulgi tasandil, vottes
arvesse enamikule tootjatest seatud olulisi turuletuleku tokked, mis ei vdimalda neil
avada jaemuugikohti ainult oma toodete muumiseks. Peale selle pdhjustavad Uhe
kaubamérgi  pealesurumisega seotud kokkulepped just jaemulgi tasandil
kaubamaérkidevahelise konkurentsi vahenemist kauplustes. Nendel pdhjustel ja vottes
arvesse muid asjakohaseid tegureid, vOib 16pptoodete puhul tekkida jaemditigi tasandil
oluline konkurentsivastane mdju, kui tarnija, kes ei ole turgu valitsev ettevétja, seob
véahemalt 30 % asjaomasest turust. Turgu valitseva ettevdtja puhul voib ka véike
seotud turuosa avaldada olulist konkurentsivastast moju.

Kumulatiivset konkurentsivastast moju voib esineda ka jaemutgi tasandil. Kui thegi
tarnija turuosa ei tleta 30 %, on kumulatiivne turulepdésu piirav mdju ebatéenéoline,
kui kogu seotud turuosa jaab alla 40 %, millisel juhul ei ole grupierandi tuhistamine
seega tGendoline. See nditaja vOib olla ka suurem, kui votta arvesse muid tegureid,
nagu konkurentide arv vdi turuletuleku tokked. Kui mdne ettevotja turuosa on méaaruse
(EL) 2022/720 artiklis 3 satestatud kunnisest suurem, kuid tkski neist ei ole turgu
valitsev ettevdtja, on kumulatiivne turulepddsu piirav moju ebatdendoline, kui kogu
seotud turuosa jaab alla 30 %.

Kui ostja tegutseb tarnija ruumides ja maal voi ruumides ja maal, mida tarnija rendib
kolmandalt isikult, kes ei ole ostjaga seotud, on vdimalused vdtta he kaubamérgi
pealesurumist kasitlevast kokkuleppest tuleneva véimaliku turulepddsu piirava moju
vastu t6husaid meetmeid piiratud. Sellises olukorras komisjon tdendoliselt ei sekku,
kui tarnija ei ole turgu valitsev ettevotja.

Teatavates sektorites voib olla keeruline mila Uhesainsas kohas rohkem kui Uhte
kaubamérki; sel juhul on turulepaasu piiramise probleemi parem lahendada lepingute
kehtivusaja lihendamisega.

Kui Uhe kaubamargi pealesurumine tekitab mérgatavat piiravat moju, siis tuleb hinnata
seda, kas kokkulepe toob kaasa kasutegureid, mis vastavad aluslepingu artikli 101
I6ike 3 tingimustele. Mittekonkureerimiskohustuste puhul voivad eriti olulised olla
punkti 16  alapunktisb  (tarnijatevaheline  parasiitlus), alapunktides ejaf
(investeeringute vOi oskusteabe kinnihoidmine) ning alapunktis i (kapitaliturgude
puudused) kirjeldatud kasutegurid.

Mis puudutab punkti 16 alapunktides b, e ja i kirjeldatud kasutegureid, siis vdib ostjale
kehtestatud kogusekohustus olla vahem piirav alternatiiv. Seevastu vdib
mittekonkureerimiskohustus olla ainus vahend punkti 16 alapunktis f (oskusteabe
kinnihoidmise probleem) kirjeldatud kasuteguri saavutamiseks.

Tarnija tehtavate suhtespetsiifiliste investeeringute korral, mida on Kirjeldatud
punkti 16 alapunktis e, vastab mittekonkureerimiskohustus voi kogusekohustus, mis
on kehtestatud investeeringu amortiseerimise ajaks, tldjuhul aluslepingu artikli 101
I0ike 3 tingimustele. Suurte suhtespetsiifiliste investeeringute korral voib olla
pdhjendatud mittekonkureerimiskohustus, mille kehtivusaeg on (le viie aasta.
Suhtespetsiifiline investeering vdib olla nditeks see, kui tarnija paigaldab seadmed voi
kohandab neid ja neid seadmeid saab seejarel kasutada komponentide tootmiseks
iiksnes kindlale ostjale. Uldised v&i turuspetsiifilised investeeringud, mis on (eriti)
mahukad, ei ole Uldjuhul suhtespetsiifilised investeeringud. Kui tarnija loob aga
konkreetselt teatava ostja tegevusega seotud uue tootmisvoimsuse, néiteks plekkpurke
tootev ettevotja, kes loob toiduainetootja konserveerimistehases voi selle laheduses
uue purkide tootmise vBimsuse, siis vdib see uus tootmisvdimsus olla majanduslikult
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elujbuline ainult juhul, kui toodetakse sellele kindlale kliendile, ning sel juhul
kasitatakse investeeringut suhtespetsiifilisena.

Mittekonkureerimiskohustusi v6ib kasutada ka selliste investeeringute kinnihoidmise
probleemi lahendamiseks, millega taotletakse kestlikkuseesmarke. Naiteks voib
investeeringute voi oskusteabe kinnihoidmise probleem tekkida, kui energiatarnija
soovib olukorras, kus taastuvenergia ndudlus on kasvanud,®® investeerida
hiidroelektrijaama voi tuuleparki. Tarnija voib olla valmis votma sellise pikaajalise
investeerimisriski ainult juhul, kui piisav arv ostjaid on ndus votma kohustust osta
taastuvenergiat pikema aja jooksul. Sellised vertikaalsed kokkulepped ostjatega voivad
konkurentsi soodustada, sest pikaajaline mittekonkureerimiskohustus vdib olla vajalik
selleks, et investeering Uldse tehakse, vGi et see tehakse kavandatud ulatuses voi
kavandatud aja jooksul. Seepérast voivad sellised mittekonkureerimiskohustused
vastata aluslepingu artikli 101 I6ike 3 tingimustele, kui tarnija investeeringute
amortiseerumise aeg on pikk, Uletades mé&aruse (EL) 2022/720 artikli 5 I6ike 1
punktis a kehtestatud viit aastat*’°.

Kui tarnija annab ostjale laenu vGi seadmeid, mis ei ole suhtespetsiifilised, siis see
iseenesest Uldjuhul tdendoliselt ei kujuta endast kasutegurit, mis vastaks aluslepingu
artikli 101 16ike 3 tingimustele, kui kokkulepe tekitab turulep&édsu piiravat
konkurentsivastast mdju. Kapitaliturgude puuduste puhul vdib olla tdhusam, kui panga
asemel annab laenu toote tarnija (vt punkti 16 alapunkti). Sellisel juhul tuleks aga
laenu anda vdimalikult vaheste piirangutega ning tldjuhul ei tohiks takistada ostjal
kohustust I6petada ja laenujaak mis tahes ajal trahvideta tagasi maksta.

Néiteks frantsiisimise puhul piisab harilikult olulise oskusteabe edastamisest
(punkti 16 alapunkt f), et pdhjendada mittekonkureerimiskohustust tarnekokkuleppe
kogu kehtivusajal.

Alljargnevalt on esitatud mittekonkureerimiskohustuse néide.

Turuliidrist ettevdtja, kelle turuosa on riiklikul impulssostuks liigitatava tarbekauba
turul 40 %, miub enamiku (90 %) oma tooteid seotud jaemudjate kaudu (seotud
turuosa on 36 %). Vertikaalsete kokkulepete kohaselt on jaemudjad kohustatud
ostma vahemalt nelja aasta jooksul ainult turuliidrilt. Turuliider on eriti tugevalt
esindatud tihedamalt asustatud piirkondades, nditeks pealinnas. Tal on kiimme
konkurenti, kuid neist mdne tooted on kattesaadavad ainult teatavates asukohtades ja
nende ko&igi turuosad on palju védiksemad — suurima konkurendi turuosa on 12 %.
Need kiimme konkurenti Uheskoos varustavad seotud miugikohtade kaudu 10 %
turust. Kaubamargid ja tooted on turul selgelt eristatud. Turuliider mulib kdige
tugevamaid kaubamdarke. Ta on ainus, kes korraldab korrapéraselt uleriigilisi
reklaamikampaaniaid ja varustab oma seotud jaemudijaid spetsiaalsete hoiukappidega
oma toote jaoks.

Selle tulemuseks on olukord, kus potentsiaalsetele turuletulijatele ja sellistele turgu
valitsevatele ettevotjatele, kellel ei ole seotud mudgikohti, on suletud kokku 46 %

169

170

Vt Euroopa Parlamendi ja nBukogu 11. detsembri 2018. aasta direktiivi (EL) 2018/2001 (taastuvatest
energiaallikatest toodetud energia kasutamise edendamise kohta, ELT L 328, 21.12.2018, Ik 82)
artikli 2 16ige 1.

Selliste taastuvenergiasse tehtavate investeeringute suhtes vdidakse kohaldada ka muid ELi eeskirju,
sealhulgas ELi toimimise lepingu artikli 106 18ikest 1 tulenevaid eeskirju, riigiabieeskirju ja siseturgu
kasitlevaid eeskirju.
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(36 % + 10 %) turust. Potentsiaalsetel konkurentidel on veelgi keerulisem tulla turule
tihedalt asustatud piirkondades, kus turulepédés on veel piiratum, kuigi nad eelistaksid
just nendes piirkondades turule tulla. Kuna kaubamargid ja tooted on selgelt eristatud
ja  teabehankimiskulud on toote hinnaga vorreldes kdrged, vahendab
kaubamarkidevahelise konkurentsi puudumine kauplustes tdiendavalt tarbijate
heaolu. Ainudiguslike mulgikohtadega seotud vdimalikud kasutegurid, mis turuliidri
vaitel tulenevad vaiksematest veokuludest ja hoiukappidega seotud investeeringute
kinnihoidmise voimalikust probleemist, on piiratud ega kaalu lles negatiivset mdju
konkurentsile. Kasutegureid on véhe, sest veokulud on seotud koguste, mitte
ainudigusega, ja hoiukapid ei h6lma erioskusteavet ega ole kaubamargispetsiifilised.
Seega ei ole aluslepingu artikli 101 18ike 3 tingimused tdendoliselt taidetud.

Alljargnevalt on esitatud kogusekohustuse néide.

Tootja X, kelle turuosa on 40 %, mulb 80 % oma toodetest lepingute alusel, mis
kohustavad edasimiiijaid ostma vahemalt 75 % seda liiki toodete ndudlusest X-It.
Vastutasuks pakub X soodustingimustel rahastamist ja seadmeid. Lepingute
kehtivusaeg on viis aastat ja laen tuleb tagasi maksta vordsete osade kaupa. Kahel
esimesel aastal on ostjatel aga vdimalus leping kuuekuulise etteteatamisajaga
IGpetada, kui nad tagasimaksmata laenusumma dra maksavad ja seadmed nende
turuvéartusega valja ostavad. Viie aasta pdrast saab seadmetest ostja omand.
Konkureerivaid tootjaid on 12, kellest enamik on véikesed — neist suurima turuosa on
20 % — ja neil kdigil on samalaadsed lepingud, mille kehtivusajad on erinevad.
Tootjatel, kelle turuosa on alla 10 %, on sageli pikema kehtivusajaga lepingud, mille
IGpetamise tingimused ei ole nii soodsad. Tootja Xi lepingud v6éimaldavad 25 %
ndudlusest vabalt tarnida konkurentidel. Viimasel kolmel aastal on turule tulnud kaks
uut tootjat, kes on kokku saavutanud umbes 8 % turuosa osaliselt seetlttu, et
vastutasuks lepingute eest edasimiijatega on nad dle votnud neist mitme laenud.

Tootja Xi seotud turuosa on 24 % (0,75 x 0,80 x 40 %). Teiste tootjate seotud
turuosa on ligikaudu 25 %. Seega ei ole potentsiaalsetel turuletulijatel ja sellistel
turgu valitsevatel ettevGtjatel, kellel ei ole seotud milgikohti, vé&hemalt
tarnelepingute kahel esimesel aastal vGimalik paaseda kokku ligikaudu 49 %-le
turust. Tundub, et edasimuijatel on sageli keeruline pankadelt laenu saada ja
uldjuhul on nad liiga véikesed, et kaasata kapitali muul viisil, naiteks
aktsiaemissiooni teel. Peale selle suudab tootja X ndidata, et kui ta mulb valdavalt
Uksnes piiratud arvule edasimiijatele, vdimaldab see tal oma mulki paremini
kavandada ja hoida kokku veokulusid. Vottes arvesse Uhelt poolt ostukohustusega
kaasnevaid kasutegureid ning teiselt poolt seda, et tootja Xi lepingutest 25 % on
sidumata, tegelikku vdimalust lepingud ennetdhtaegselt 10petada, uute tootjate
hiljutist turuletulekut ja asjaolu, et ligikaudu pooled edasimiijad ei ole seotud, on
tdendoline, et tootja Xi kohaldatav 75 % kogusendue vastab artikli 101 16ike 3
tingimustele.

Ainudiguslik tarnimine

Ainudiguslik tarnimine tahendab piiranguid, millega kohustatakse vdi mdjutatakse
tarnijat maima lepingujargseid tooteid Gldiselt vdi konkreetse kasutamise eesmargil
ainult voi valdavalt Uhele ostjale. Sellised piirangud vdivad esineda ainudigusliku
tarnimise kohustuse ndol, millega kohustatakse tarnijat mitma ainult Ghele ostjale
edasimiimise vOi konkreetse kasutamise eesmargil. Samuti vOivad need esineda
néiteks tarnijale kogusekohustuse kehtestamise ndol, mille puhul tarnija ja ostja
lepivad kokku stiimulites, mille tagajérjel keskendub tarnija oma miuugitegevuses
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peamiselt konealusele ostjale. Vahekaupade vO6i -teenuste puhul nimetatakse
ainudiguslikku tarnimist sageli to6stuslikuks tarnimiseks.

Ainudigusliku tarnimise kokkuleppe puhul vdib tugineda maarusega (EL) 2022/720
ette n&htud grupierandile juhul, kui ei tarnija ega ostja turuosa ei uleta 30 %, isegi kui
sellega  kaasnevad muud ndrgemad  vertikaalsed piirangud, nagu
mittekonkureerimiskohustused. Kéesoleva jao 8.2.2 ilejdanud osas antakse suuniseid
ainudigusliku tarnimise kokkulepete hindamiseks uksikjuhtumite puhul, kui turuosa
klnnis on Gletatud.

Peamine ainudiguslikust tarnimisest tulenev konkurentsioht on teiste ostjate
turulepdésu konkurentsivastane piiramine. On teatav sarnasus ainudigusliku turustuse
vBimaliku mdjuga, eelkdige juhul, kui ainudiguslik turustaja muutub tervel turul
ainudiguslikuks ostjaks (vt eelkdige punkt (130)). Hinnates ostja vdimalust kehtestada
ainudigusliku tarnimise kohustus, millega piiratakse teiste ostjate juurdepadsu
tarnetele, on ilmselgelt oluline eelneval ostuturul tegutseva ostja turuosa. Kdige
olulisem tegur selle kindlakstegemisel, kas esineda vdib konkurentsiprobleeme, on aga
ostja positsioon jargneval turul. Kui ostjal ei ole jargneval turul v6imu, ei ole ka
oodata margatavat negatiivset moju tarbijatele. Negatiivne mdju voib tekkida siis, kui
ostja turuosa jargneval tarneturul ja ka eelneval ostuturul Gletab 30 %. Kui eelneval
turul ei Gleta ostja turuosa 30 %, vdib turulepddsu piirav. mdju olla siiski
méarkimisvéarne, eriti kui ostja turuosa jargneval turul tletab 30 % ning ainudiguslik
tarnimine on seotud lepingujargsete toodete konkreetse kasutamisega. Kui ostja on
turgu valitsevas seisundis jargneval turul, vdib mis tahes kohustus tarnida tooteid
ainult voi valdavalt turgu valitsevale ostjale hdlpsalt avaldada markimisvaarset
konkurentsivastast moju.

Lisaks ostja turupositsioonile eelneval ja jargneval turul on oluline vGtta arvesse ka
ainudigusliku tarnimise kohustuse ulatust ja kehtivusaega. Mida suurem on seotud
tarnete osa ja mida kauem ainudigusliku tarnimise kohustus kehtib, seda
markimisvaarsem turulepadsu piirav moju tdendoliselt on. Muude kui turgu valitsevate
ettevdtjate vahel sGImitud alla viie aasta pikkuse kehtivusajaga ainudigusliku tarnimise
kokkulepete puhul on harilikult vaja konkurentsi soodustavat ja konkurentsivastast
mdju tasakaalustada, samal ajal kui enamiku investeeringute puhul ei ole Ule viie aasta
pikkuse kehtivusajaga kokkulepped vajalikud, et saavutada véidetavaid kasutegureid,
vOi pole need kasutegurid piisavad, et kaaluda tles selliste pikaajaliste ainudigusliku
tarnimise kokkulepetega kaasnevat turulepéasu piiravat moju.

Samuti on oluline eelneval ostuturul konkureerivate ostjate turupositsioon, sest
ainudigusliku tarnimise kokkulepetega tdendoliselt piiratakse konkureerivate ostjate
turulepadsu konkurentsivastastel pohjustel, nditeks suurendades nende kulusid, kui nad
on turulepéésu piiravast ostjast oluliselt vaiksemad. Konkureerivate ostjate turulepéasu
piiramine ei ole vaga t6endoline siis, kui nendel konkurentidel on kokkuleppeosalisest
ostjaga sarnane ostujoud ja nad suudavad pakkuda tarnijatele samalaadseid
mudgivoimalusi. Sellisel juhul vdidakse piirata tUksnes potentsiaalsete turuletulijate
turulepdasu, kes ei pruugi suuta tagada tarneid, kui mitu suurt ostjat sdlmivad
ainudigusliku tarnimise kokkulepped enamiku turul tegutsevate tarnijatega. Sellise
kumulatiivse turulepdésu piirava moju tagajarjel voidakse madruse (EL) 2022/720
kohane erand tiihistada.

Turulepdésu piiramise hindamisel on asjakohased nii turuletuleku tGkete olemasolu
tarnijate tasandil kui ka nende suurus. Kui konkureerivate ostjate jaoks on tulemuslik
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kaupu vdi teenuseid eelneval turul vertikaalse integreerumise teel ise pakkuda, ei
kujuta turulepdésu piiramine endast tdendoliselt probleemi.

Arvesse tuleks votta ka tarnijate tasakaalustavat joudu, sest suured tarnijad ei luba thel
ostjal end kergelt alternatiivsetest ostjatest ara I0igata. Seepdrast esineb turulepadsu
piiramise oht peamiselt siis, kui tarnijad on ndrgad ja ostjad tugevad. Tugevate
tarnijate  puhul  vGib  ainudigusliku  tarnimise  kohustusega  kaasneda
mittekonkureerimiskohustus. Sellise kombinatsiooni korral tuleb jargida ka (he
kaubamérgi pealesurumist kasitlevaid suuniseid. Kui mdlemad pooled teevad
suhtespetsiifilisi investeeringuid (investeeringute vdi oskusteabe kinnihoidmise
probleem), on ainudigusliku tarnimise kohustuse thendamine
mittekonkureerimiskohustusega sageli p6hjendatud, eelkdige kui tegemist ei ole turgu
valitsevate ettevGtjatega.

Samuti on vdimaliku turulepdasu piiramise mdju hindamisel oluline tootmis- voi
turustusahela tasand ja toote laad. Konkurentsivastane turulepdésu piiramine on vahem
tdendoline vahetoodete vdi Uhesuguste toodete korral. Esiteks on tootjal, kelle
turulepdésu piiratakse ja kes kasutab teatavat sisendit, oma klientide ndudlusele
reageerimisel Gldjuhul suurem paindlikkus kui hulgimudjal voi jaemudjal, kes peab
reageerima noudlusele l8pptarbijate hulgas, kelle jaoks voib kaubamérgil olla suur
tahtsus. Teiseks mdjutab vGimaliku tarneallika kaotus ostjaid, kelle turulepéésu
piiratakse, Uhesuguste toodete puhul véhem kui mitmekesiste, eri klassidesse
kuuluvate ja erineva kvaliteediga toodete puhul. Kaubamargiga I8pptoodete voi
eristuvate vahetoodete puhul, mille puhul esineb turuletuleku tokkeid, vdib
ainudiguslikul tarnimisel olla margatav konkurentsivastane mdju, kui konkureerivad
ostjad on suhteliselt vaikesed vorreldes turuletulekut piirava ostjaga, isegi kui viimane
ei ole jargneval turul turgu valitsev ettevétja.

Kasutegureid vdib oodata investeeringute vOi oskusteabe kinnihoidmise korral
(punkti (16) alapunktid (e) ja (f)) ja tdendolisemalt vahetoodete kui I8pptoodete puhul.
Muud kasutegurid on vdhem tden&olised. Turustamisel saavutatavast vdimalikust
mastaabisaastust (punkti (16) alapunkt (g)) tenéoliselt ei piisa ainudigusliku tarnimise
pdhjendamiseks.

Investeeringute vdi oskusteabe kinnihoidmise ja veelgi enam turustamisel saavutatava
mastaabisadstu  korral oleks vahem piirav alternatiiv kehtestada tarnijale
kogusekohustus, naiteks minimaalne ndutav tarnemaht.

Alljargnevalt on esitatud ainudigusliku tarnimise naide.

Teatavat liiki komponentide turul (vahetoodete turul) lepib tarnija A ostjaga B
kokku, et ta tootab vélja komponendi uue versiooni, kasutades oma oskusteavet ja
suuri investeeringuid uutesse masinatesse ning B esitatud kirjeldusi. Ostja B peab
tegema suuri investeeringuid uue komponendi toodetesse h6lmamiseks. Lepitakse
kokku, et tarnija A tarnib uut toodet ainult ostjale B viie aasta jooksul alates
esmakordsest turuletulekust. Ostja B on nende viie aasta jooksul kohustatud ostma
uut toodet ainult tarnija A kéest. A voib jatkata sama komponendi muude versioonide
mudki mujale ja B nende ostmist mujalt. Ostja B turuosa eelneval komponentide
turul ja jargneval l18pptoodete turul on 40 %. Tarnija A turuosa on 35 %. Tegutseb
veel kaks komponentide tarnijat, kelle turuosad on ligikaudu 20-25 %, ning mitu
vaiksemat tarnijat.

Vottes arvesse mdlema osalise suuri investeeringuid, saadavaid kasutegureid ja
vaikest turulepddsu piiravat moju, on tdendoline, et kokkulepe vastab aluslepingu
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artikli 101 I6ike 3 tingimustele. Teistel ostjatel ei v@imaldata osta 35 % turuosaga
tarnija Uhe toote teatavat versiooni, kuid turul on teisi komponentide tarnijaid, kes
vOiksid valja tootada samasuguseid uusi tooteid. Teiste tarnijate turulepaésu
piiratakse ostja B ndudluse osa ulatuses, mis moodustab maksimaalselt 40 % turust.

Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud

Internetipdhistes kauplemiskohtades viiakse kokku kauplejad ja v@imalikud kliendid
eesmérgiga vOimaldada otse oste teha ja dldisemalt on nende n&ol tegemist
veebipohiste vahendusteenuste osutajatega. Veebiteenuseid, mille puhul ei pakuta
otseostude tegemise vOimalust, vaid suunatakse kliendid Umber veebisaitidele, kus
saab kaupu ja teenuseid osta, kasitatakse kéesolevates suunistes reklaamiteenuste,
mitte internetipGhiste kauplemiskohtadena®’t.

Internetipbhistest kauplemiskohtadest on saanud oluline mudgikanal nii tarnijate ja
jaemudjate jaoks, kellele vbimaldatakse juurdepddsu suurele arvule klientidele, kui ka
I6ppkasutajate jaoks. Internetipdhised kauplemiskohad vdivad v@imaldada jaemiujatel
alustada veebimiitiki vaiksemate alginvesteeringutega. Samuti vdivad need hdlbustada
piiritilest mudki ning suurendada eelkdige selliste vaikeste ja keskmise suurusega
muujate ndhtavust, kellel ei ole oma e-poodi vdi kes ei ole l6ppkasutajatele hasti
tuntud.

Tarnijad vdivad soovida piirata internetipohiste kauplemiskohtade kasutamist oma
ostjate poolt,’2 naiteks selleks, et kaitsta oma kaubaméirgi kuvandit ja positsiooni,
parssida huvi mita voltsitud tooteid, tagada piisavad muugieelsed ja -jargsed teenused
vOi tagada, et ostja sailitab otsese suhte klientidega. Sellised piirangud vdivad ulatuda
internetipbhiste  kauplemiskohtade  kasutamise  téielikust  keelust  selliste
internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piiramiseni, mis ei vasta teatavatele
kvalitatiivsetele nduetele. Naiteks vdivad tarnijad keelata kasutada selliseid
kauplemiskohti, kus tooteid muiakse oksjoni teel, vO6i nduda ostjatelt
spetsialiseerunud kauplemiskohtade kasutamist, et tagada teatavate kvaliteedinormide
jargimine seoses keskkonnaga, kus nende kaupu voi teenuseid vdib mida. Teatavate
kvalitatiivsete nbuete kehtestamisega vdidakse internetipdhiste kauplemiskohtade
kasutamine sisuliselt keelata, sest Ukski internetipdhine kauplemiskoht ei suuda neid
ndudeid téita. Selline olukord vdib esineda néiteks juhul, kui tarnija nduab, et
internetipdhise kauplemiskoha logo ei oleks nadhtav vdi et koikide jaemiija
kasutatavate veebisaitide domeeninimi sisaldaks jaemudja ettevdtja nime.

Vertikaalsete kokkulepete puhul, millega piiratakse internetipdhiste kauplemiskohtade
kasutamist, saab tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikega 1 ette néhtud
erandile, tingimusel et kokkuleppe otsene ega kaudne eesmark ei ole takistada ostjal
tdhusalt kasutada internetti lepingujargsete kaupade voi teenuste mutmiseks teataval
territooriumil voi teatavatele klientidele maaruse artikli 4 16ike e tdéhenduses ning et ei
tarnija ega ostja turuosa ei tleta maaruse (EL) 2022/720 artiklis 3 satestatud kiinniseid.

Nagu on séatestatud jaos 6.1.2, on internetipdhises kauplemiskohas muumise piirang
vOi keeld seotud sellega, kuidas ostja vBib veebis miiia, ja sellega ei piirata madiki
teatava territooriumi ega teatava kliendiruhmaga. Kuigi sellise piirangu voi keeluga
piiratakse konkreetse veebipdhise miuugikanali kasutamist, saab ostja jatkuvalt
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Vt ka punkt (343).
E-kaubandussektori uuringu I8pparuanne, jagu 4.4.
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kasutada muid veebipdhiseid miitigikanaleid*”®. Eelkdige voib ostja olenemata
internetipdhistes kauplemiskohtades mudmise piirangust voi keelust muda siiski
lepingujérgseid kaupu vdi teenuseid oma e-poe vdi muude veebikanalite kaudu ning
kasutada oma e-poe VvOi muude mudgikanalite néhtavuse parandamiseks
otsingumootorite optimeerimist voi teha veebireklaami, sealhulgas kolmandate isikute
platvormidel. Seepérast ei saa sellise piirangu puhul péhimdtteliselt kasutada maaruse
(EL) 2022/720 artikli 2 16ikes 1 ette nahtud erandit.

Ké&esoleva ja08.2.3 lejddnud osas antakse suuniseid internetipdhiste
kauplemiskohtade kasutamise piirangute hindamiseks tksikjuhtumite puhul, kui on
uletatud madruse (EL) 2022/720 artiklis 3 satestatud turuosa kinnis.

Internetipbhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangutes lepitakse sageli kokku
ainudiguslike turustussiisteemide puhul. Jaos 4.6.2 on satestatud kriteeriumid, mille
kohaselt vdib valikuline turustussiisteem jé&da valjapoole aluslepingu artikli 101
I6ike 1 kohaldamisalal™®, Kui tarnija ei s6lmi internetipdhise kauplemiskohaga
kokkulepet, ei pruugi tal olla véimalik kontrollida, kas internetip6hine kauplemiskoht
vastab tingimustele, mille tema volitatud turustajad peavad lepingujargsete kaupade
vOi teenuste mulmiseks tditma. Sellisel juhul vGib internetipdhise kauplemiskoha
kasutamise piirang vOi keeld olla asjakohane ega mitte minna kaugemale sellest, mis
on vajalik lepingujargsete kaupade vOi teenuste kvaliteedi sdilitamiseks ja nende
nduetekohase kasutamise tagamiseks. Juhul kui tarnija madrab aga internetipdhise
kauplemiskoha kéitaja oma valikulise turustussiisteemi liikmeks v@i seab
internetipdhise kauplemiskoha kasutamise piirangu monele, kuid mitte teistele
volitatud turustajatele, vGi kui ta piirab internetipdhise kauplemiskoha kasutamist,
kuid kasutab seda kauplemiskohta ise lepingujargsete kaupade vOi teenuste
turustamiseks, siis on ebatdendoline, et selliste internetipdhiste kauplemiskohtade
kasutamise piirangud vastavad asjakohasuse ja proportsionaalsuse nduetele!’,

Kui valikuline turustus jaab aluslepingu artikli 101 18ike 1 kohaldamisalasse, siis tuleb
vertikaalset kokkulepet ja internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise voimalikke
piiranguid hinnata aluslepingu artikli 101 alusel.

Peamine internetipOhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangutest tulenev oht
konkurentsile on kaubamaérgisisese konkurentsi vahenemine turustamise tasandil.
Néiteks vOivad teatavad volitatud turustajad, nagu véikesed voi keskmise suurusega
ostjad, kasutada klientide meelitamiseks internetipdhiseid kauplemiskonhti.
Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangud vdivad jatta need ostjad ilma
vOimalusest kasutada potentsiaalselt olulist midgikanalit ning véhendada nende
konkurentsisurvet teistele volitatud turustajatele.

Internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirangute voimaliku
konkurentsivastase mdju hindamiseks tuleb kdigepealt hinnata kaubamérkidevahelise
konkurentsi mééra, sest kaubamargisisese konkurentsi vahenemine iseenesest ei too
tarbijate jaoks toendoliselt kaasa kahjulikku mdju, kui tarnijate ja turustajate tasandil
on tugev kaubamaérkidevaheline konkurents'’®. Sel eesmargil tuleks vdtta arvesse
tarnija ja tema konkurentide turupositsiooni. Teiseks on vaja vOtta arvesse
internetipohiste kauplemiskohtade kasutamise piirangute liiki ja ulatust. Néaiteks on
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V1t kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 64—69.

Vt kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 24-36.

Vt kdesolevate suuniste punktid (147)—(150) ja kohtuasi C-230/16: Coty Germany, punktid 43-58.
Vt kohtuasi C-306/20: Visma Enterprise, punkt 78.
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keeld miua kd&ikide internetipdhiste kauplemiskohtade kaudu piiravam Kui
konkreetsete internetipdhiste kauplemiskohtade kasutamise piirang voi ndue kasutada
ainult neid internetipdhiseid kauplemiskohti, mis vastavad teatavatele kvalitatiivsetele
kriteeriumidele. Kolmandaks tuleks votta arvesse piiranguga hdlmatud internetipdhiste
kauplemiskohtade suhtelist tahtsust mulgikanalina asjaomastel toote- ja geograafilistel
turgudel. Samuti tuleb votta arvesse tarnija kehtestatud mis tahes muude veebimudgi
vOi veebireklaami piirangute kumulatiivset moju.

Nagu on kirjeldatud punktis (334), voOivad internetipohiste kauplemiskohtade
kasutamise piirangud tuua kaasa kasutegureid, mis on seotud eeskatt kaubamargi
kaitse vOi teenuste kvaliteedi teatava taseme tagamisega voi millega vahendatakse
voltsimisvdimalusi. Kui piirangud jadvad aluslepingu artikli 101  18ike 1
kohaldamisalasse, siis tuleb hindamisel arvesse votta seda, kas selliseid kasutegureid
oleks kooskdlas aluslepingu artikli 101 I6ike 3 tingimustega vdimalik saavutada
vdhem piiravate vahenditega. Selline olukord vOib esineda néiteks juhul, Kkui
internetipdhine kauplemiskoht lubab jaemuujatel luua kauplemiskohas kaupluse oma
kaubamérgi jaoks ja seega suurendada kontrolli selle Ule, kuidas nende kaupu voi
teenuseid mulakse. Vdimalikud kvaliteediga seotud pdhjendused, millele tarnija
tugineb, ei vasta tGendoliselt aluslepingu artikli 101 IGike 3 tingimustele jargmistes
olukordades:

(a) tarnija ise kasutab internetipdhist kauplemiskohta, mille kasutamine on ostjale
keelatud;

(b) tarnija kehtestab piirangud mdnele turustajale, kuid mitte teistele;

(c) internetipdhise kauplemiskoha kaitaja on ise valikulise turustussisteemi
volitatud liige.

Hinnavdrdlusteenuste kasutamise piirangud

Hinnavdrdlusteenused,!’” naiteks hinnavdrdlust pakkuvad veebisaidid vai rakendused,
vBimaldavad mudjatel suurendada oma néhtavust ja oma e-poe Gldist kilastatavust
ning potentsiaalsetel klientidel leida jaemudjaid ja vOrrelda eri tooteid ja sama toote
pakkumisi. Hinnavordlusteenused parandavad hindade l&bipaistvust ning vdivad
suurendada kaubamargisisest ja kaubamarkidevahelist hinnakonkurentsi jaemaligi
tasandil.

Erinevalt internetipdhistest kauplemiskohtadest ei pakuta hinnavdrdlusteenustega
tavaliselt mulgi- ja ostufunktsiooni, vaid nendega pigem suunatakse kliendid edasi
jaemilja e-poodi, véimaldades kliendi ja jaemiija vahelist otsetehingut valjaspool
hinnavdrdlusteenust. Seepérast ei ole hinnavordlusteenuste n&ol tegemist eraldi
veebimitigikanaliga, vaid pigem reklaamikanaliga.

Tarnijad voivad soovida hinnavdrdlusteenuste kasutamist piirata,'’® naiteks oma
kaubamargi kuvandi kaitsmiseks, sest tavaliselt keskenduvad hinnavordlusteenused
hinnale ega pruugi vbimaldada jaemuujatel eristada end muude tunnuste, nagu
lepingujérgsete  kaupade vOi  teenuste  valiku  vOi  kvaliteedi  kaudu.
Hinnavordlusteenuste  kasutamise  piiramise muud pdhjused vobivad olla
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Kaesolevates suunistes tahistab mdiste ,hinnavordlusteenused* teenuseid, mis ei sisalda otseostmise
funktsiooni. Sellised teenused, mis vdimaldavad migi- ja ostufunktsiooni pakkumise kaudu kasutajatel
ostutehinguid teha, on kéesolevates suunistes liigitatud internetipdhisteks kauplemiskohtadeks.
InternetipShiste kauplemiskohtade kasutamise piiranguid on késitletud jaos 8.2.3.

E-kaubandussektori uuringu I8pparuanne, jagu B.4.5.
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voltsimisvdimaluste vahendamine voi tarnija arimudeli kaitsmine, néiteks kui see
mudel pdhineb pigem spetsialiseerumisel voi kvaliteedil kui hinnal.

Hinnavolrdlusteenuste kasutamise piirangud v@ivad ulatuda otsesest vOi kaudsest
keelust  kvaliteedinbuetel —pOhinevate piiranguteni  vOi  ndueteni  hdlmata
hinnavordlusteenusega reklaamitavatesse pakkumistesse teatav infosisu. Naiteks
hinnavordlusteenuste tarbeks hinnateabe esitamise piirangu, enne hinnavordlusteenuse
kasutamist tarnija loa saamise ndude vdi hinnavdrdlusteenuses tarnija kaubamérgi
kasutamise piirangu ndol voib olla tegemist hinnavdrdlusteenuste kasutamise keeluga.

Hinnavoardlusteenuste kasutamise piirangud v@ivad suurendada tarbijate teabe otsimise
kulusid ja ndrgendada seeldbi jaehindade konkurentsi. Samuti vivad need piirata ostja
vBimet jouda potentsiaalsete klientideni, teavitada neid oma pakkumisest ja suunata
nad oma e-poodi. Nagu on kirjeldatud punktis (203), takistab hinnavordlusteenuste
kasutamise keeld ostjal kasutada tervet veebipdhist reklaamikanalit, mille ndol on
tegemist pohilise piiranguga madruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti e td4henduses.
Hinnavoardlusteenuste kasutamise keelamisega takistatakse ostja muki klientidele, kes
asuvad valjaspool tema tegevuspiirkonda ja soovivad teha oste veebis. Seepérast voib
see tuua kaasa turu jagamise ja kaubamaérkidevahelise konkurentsi vahenemise.

Seevastu kui vertikaalse kokkuleppega vélistatakse selliste hinnavérdlusteenuste
kasutamine, mis on suunatud ainudiguslikult teistele ostjatele loovutatud voi
ainudiguslikult tarnijale reserveeritud territooriumidele voi kliendirihmadele, saab
tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikega 1 ette néhtud erandile, vastavalt
madruse artikli 4 punkti b alapunktis i, punkti ¢ alapunktis (i)1 ja punkti d alapunktis i
satestatud eranditele, mis kasitlevad ainudiguslikku turustamist. Naiteks vdib
hinnavordlusteenust pidada ainudiguslikule territooriumile suunatuks juhul, Kkui
teenuse puhul kasutatakse keelt, mis on Uldkasutatav sellel territooriumil, kuid mitte
ostja territooriumil, vdi kui teenuse puhul kasutatakse ainudiguslikule territooriumile
vastavat tippdomeeni.

Vertikaalsete kokkulepete puhul, millega piiratakse hinnavdrdlusteenuste kasutamist,
kuid millega otseselt ega kaudselt ei vilistata kdikide hinnavdrdlusteenuste
kasutamist, naiteks ndude puhul, mille kohaselt hinnavdrdlusteenus peab vastama
teatavatele kvaliteedinormidele, v6ib tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2
I6ikega 1 ette nahtud erandile.

Alljargnevalt on esitatud suunised selliste vertikaalsete kokkulepete hindamiseks,
millega piiratakse hinnavordlusteenuste kasutamist ja mille puhul ei saa mé&aruse
(EL) 2022/720 artikli 2 I6ikega 1 ette néhtud erandile tugineda, néiteks seetottu, et
madruse artiklis 3 satestatud turuosa kiinnised on tletatud.

Hinnavordlusteenuste kasutamise piiranguid kehtestatakse sageli ainudiguslikes
turustusstisteemides. Jaos 4.6.2 on satestatud kriteeriumid, mille kohaselt jaab
valikuline turustussiisteem véljapoole aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisala.
Seepdrast tuleb juhul, kui hinnavordlusteenuste kasutamise piiranguid kasutatakse
valikulise turustuse kokkuleppe puhul, koigepealt hinnata, kas piirangud on
asjakohased ja proportsionaalsed lepingujargsete kaupade vdi teenuste kvaliteedi
sdilitamiseks vOi nduetekohase kasutamise tagamiseks. Sellega seoses tuleb téhele
panna, et hinnavordlusteenuste puhul suunatakse potentsiaalsed kliendid muigitehingu
I6puleviimiseks Umber volitatud turustaja e-poodi ning et tavaliselt on tarnijal
vOimalik teostada volitatud turustaja e-poe ule kontrolli valikukriteeriumide ja
valikulise turustuse kokkuleppes nduete kehtestamise kaudu.
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8.2.5.
(356)

Kui hinnavdrdlusteenuste kasutamise piiranguid kasutatakse aluslepingu artikli 101
IGike 1 kohaldamisalasse jaévas valikulise turustuse kokkuleppes v6i mis tahes muus
turustuskokkuleppes, siis tuleb hinnata, kas piirangul on mérgatav mdju konkurentsile
aluslepingu artikli 101 18ike 1 t&henduses. Hinnavordlusteenuste kasutamise
piirangud, mille puhul ei saa tugineda méaaruse (EL) 2022/720 artikli 2 18ikega 1 ette
néhtud erandile, vbivad eelkdige vahendada hinnakonkurentsi vOi jagada turge,
mdjutades 10ppkokkuvdttes kaubamarkidevahelist ja -sisest konkurentsi. Naiteks
vOivad sellised piirangud véhendada hinnakonkurentsi, piirates ostja vdimalust
teavitada potentsiaalseid kliente madalamatest hindadest. Kaubamargisisene
konkurents vOib olla eriti mdjutatud juhul, kui tarnija kehtestab piirangud ainult
osadele oma turustajatele voi kui tarnija ise kasutab piirangutega hdlmatud
hinnavordlusteenuseid. Sel maaral, mil ostjatel piiratakse potentsiaalselt olulise
veebireklaamikanali kasutamist, suudavad need tekitada tarnijale vdi kdikidele teistele
turustajatele, kelle suhtes selline piirang ei kehti, tiksnes piiratud konkurentsisurvet.

Aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohasel hindamisel on asjakohased muu hulgas
jargmised tegurid:

(a) tarnija ja tema konkurentide turupositsioon;

(b) hinnavordlusteenuste kui reklaamikanali tahtsus lepingujéargsete kaupade voi
teenuste asjaomasel mudgiturul;

(c) piirangute liik ja ulatus ning selle konkreetse hinnavordlusteenuse suhteline
tahtsus, mille kasutamine on piiratud vdi keelatud;

(d) asjaolu, kas tarnija kehtestab piiranguid ka ostja vdimalusele kasutada muid
veebireklaami vorme.

Arvesse tuleks votta ka hinnavordlusteenuste kasutamise piirangu ja tarnija
kehtestatud muude vdimalike veebireklaami piirangute kombineeritud piiravat moju.

Nagu on kirjeldatud punktis (345), vBivad hinnavdrdlusteenuste kasutamise piirangud
tuua kaasa kasutegureid, mis on seotud eeskatt kaubamargi kaitse v@i teenuste
kvaliteedi teatava taseme tagamisega vOi millega véhendatakse vdltsimisvdimalusi.
Vastavalt aluslepingu artikli 101 18ike 3 tingimustele on vaja hinnata, kas selliseid
kasutegureid oleks vdimalik saavutada vahem piiravate vahenditega. Selline olukord
vOib esineda néiteks juhul, kui hinnavdrdlusteenuse kasutamise tingimuseks seatakse
ndue, et teenuse raames pakutakse ka asjaomaste kaupade vdi teenuste kvaliteeti, ostja
pakutava klienditeeninduse taset v@i ostja pakkumiste muid tunnuseid kasitlevaid
vordlusi vOi arvustusi. Kvaliteediga seotud pohjenduste mis tahes hindamisel
aluslepingu artikli 101 I6ike 3 alusel tuleb arvesse votta ka asjaolu, et midk ei toimu
hinnavordlusteenuse veebisaidil, vaid ostja e-poes.

Vordse kohtlemise kohustused

Kooskdlas vordse kohtlemise kohustustega, mida mdnikord nimetatakse
enamsoodustusreziimi  klausliteks vO0i  platvormiiilesteks vOrdse kohtlemise
kokkulepeteks, peab kaupade vOi teenuste miija pakkuma neid kaupu voi teenuseid
teisele kokkuleppeosalisele tingimustel, mis ei ole vahem soodsad kui need, mida
muija pakub teatavatele teistele isikutele voi teatavates muudes kanalites. Tingimused
vOivad olla seotud hindade, varude, kattesaadavuse vOi toodete pakkumise vOi
miumise mis tahes muude tingimustega. Vordse kohtlemise kohustus voib olla
lepinguline klausel vOi seda voOidakse kohaldada muude otseste vOi kaudsete
meetmete, nditeks eristatud hinnakujunduse vdi muude stiimulite tulemusel, mille
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kohaldamine s@ltub tingimustest, mille alusel miiija oma kaupu vdi teenuseid teistele
isikutele v0i teisi kanaleid kasutades pakub.

Jaemuki késitlevad vordse kohtlemise kohustused kasitlevad kaupade vOi teenuste
I6ppkasutajatele pakkumise tingimusi. Sageli kehtestavad selliseid kohustusi
veebipdhiste vahendusteenuste osutajad (néiteks internetipdhised kauplemiskohad voi
hinnavordlusteenused) oma vahendusteenuste ostjatele (néiteks ettevotjad, kes
vahendava platvormi kaudu miitivad).

Jaemuuki késitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud mitmesuguste muude
muugi- voi reklaamikanalitega. Naiteks platvormiilesed jaemuiki kasitlevad vordse
kohtlemise kohustused on seotud tingimustega, mida pakutakse konkureerivate
veebipdhiste vahendusteenuste (konkureerivate platvormide) kaudu. Niinimetatud
kitsad jaemuiki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud kaupade vOi
teenuste mudljate otsestes mudigikanalites pakutavate tingimustega. Moned jaemuuki
késitlevad vordse kohtlemise kohustused on seotud tingimustega, mida pakutakse
kdikides muudes midgikanalites (nn laiad jaemuuki kasitlevad voérdse kohtlemise
kohustused).

Maéaaruse (EL) 2022/720 artikli 2 IGikega 1l ette nadhtud erandile saab tugineda
vertikaalsetes kokkulepetes sisalduvate mis tahes liiki vordse kohtlemise kohustuste
puhul, vélja arvatud platvormillesed jaemulki kasitlevad vordse kohtlemise
kohustused mé&éruse artikli 5 16ike 1 punkti d tdhenduses. Alljargnevalt on esitatud
suunised maaruse (EL) 2022/720 artikli 5 18ike 1 punktis d osutatud platvormitleste
jaemuki késitlevate vordse kohtlemise kohustuste ja muud liiki vordse kohtlemise
kohustuste hindamiseks juhtumite puhul, mil grupierandit ei kohaldata.

8.2.5.1. Platvormiiilesed jaemuiki kéasitlevad vordse kohtlemise kohustused

(360)

Jaemuki késitlevate vordse kohtlemise kohustuste puhul, mille tagajarjel veebipdhiste
vahendusteenuste ostja ei saa l|Oppkasutajatele konkureerivate veebipGhiste
vahendusteenuste kaudu soodsamatel tingimustel kaupu vai teenuseid pakkuda, miita
ega edasi muta maaruse (EL) 2022/720 artikli 5 16ike 1 punkti d td4henduses, on
konkurentsivastane moju téendolisem kui muud liiki vdrdse kohtlemise kohustuste
puhul. Seda liiki jaemuuki kasitlev vordse kohtlemise kohustus vdib piirata
konkurentsi jargmiselt.

(@) See vOib vahendada konkurentsi ja hdlbustada veebip6histe vahendusteenuste
osutajate vahelist konkurentsivastast koostodd. Eelkbige on tdendolisem, et
teenuseosutaja, kes seda liiki vordse kohtlemise kohustuse kehtestab, suudab
ilma turuosa kaotamata tGsta oma vahendusteenuste hinda vdi halvendada
nende kvaliteeti. Olenemata teenuseosutaja teenuste hinnast vai kvaliteedist on
kaupade vOi teenuste miujad, kes otsustavad teenuseosutaja platvormi
kasutada, kohustatud pakkuma platvormil vahemalt sama soodsaid tingimusi
kui need, mida nad pakuvad konkureerivatel platvormidel.

(b) See vOib piirata veebipGhiste vahendusteenuste uute vdi vaiksemate osutajate
turulepddsu voi seal laienemist, piirates selliste teenuseosutajate vdimalusi
pakkuda ostjatele ja IOppkasutajatele  eristatud  hindade-teenuste
kombinatsioone.
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Seda liiki vordse kohtlemise kohustuse hindamisel tuleks votta arvesse jargmisi
tegureid:

(@) kohustuse kehtestanud veebip6histe vahendusteenuste osutaja ja tema
konkurentide turupositsioon;

(b) nende asjaomaste veebipdhiste vahendusteenuste ostjate osakaal, kelle suhtes
kohustus kehtib;

(c) veebipOhiste vahendusteenuste ostjate ja I8ppkasutajate kaitumine seoses
sellega, mitut konkureerivat veebipdhist vahendusplatvormi nad kasutavad;

(d) veebipOhiste vahendusteenuste osutamise asjaomasele turule tuleku tbkete
olemasolu;

(e) veebipbhiste vahendusteenuste ostjate otsemiigikanalite tahtsus ja see,
millises ulatuses on konealustel ostjatel véimalik oma tooteid veebip6histe
vahendusteenuste  osutajate  platvormidelt  eemaldada  (nimekirjast
kdrvaldamine).

Platvormitiileste jaemulki kasitlevate vordse kohtlemise kohustuste piirav méju on
uldjuhul suurem siis, kui neid kohustusi kasutab (ks vOi enam veebipdhiste
vahendusteenuste juhtivat osutajat. Kui nendel teenuseosutajatel on sarnane arimudel,
siis tbendoliselt vahendavad vordse kohtlemise kohustused selle mudeli hairimise
ulatust. Samuti vOib seda liiki kohustus v6imaldada turuliidril séilitada oma
positsiooni vorreldes véaiksemate teenuseosutajatega.

Nende asjaomaste veebipdhiste vahendusteenuste ostjate osakaal, kelle suhtes kehtib
jaemuiki kasitlev vordse kohtlemise kohustus, ja selliste ostjate kditumine seoses
platvormide kasutamisega on oluline, sest see vdib osutada sellele, et teenuseosutaja
vordse kohtlemise kohustused piiravad konkurentsi ndudluse selle osa puhul, mis
uletab teenuseosutaja turuosa. Naiteks vBib veebipdhiste vahendusteenuste osutaja osa
kdikides selliste teenuste kasutamise teel tehtud tehingutes olla 20 %, kuid ostjate
arvele, kelle suhtes ta platvormilleseid jaemuuki kasitlevaid vdrdse kohtlemise
kohustusi kehtestab, vdib langeda tle 50 % platvormide kdikidest tehingutest, kuna
nad kasutavad mitut platvormi. Sellisel juhul v6ivad teenuseosutaja vordse kohtlemise
kohustused piirata konkurentsi seoses rohkem Kkui poolega kogu asjaomasest
ndudlusest.

VeebipOhiste vahendusteenuste ostjad kasutavad sageli mitut platvormi, et jouda
selliste klientideni, kes kasutavad ainult (ht platvormi ega vaheta kasutatavaid
platvorme. Mitme platvormi kasutamist ostjate poolt stimuleerivad platvormide
arimudelid, mille kohaselt peab ostja veebipbhise vahendusteenuse eest maksma ainult
siis, kui teenuse tulemusel toimub tehing. Nagu on selgitatud punktis (363), vdib
mitme platvormi kasutamine veebipdhiste vahendusteenuste ostjate poolt suurendada
selliste teenuste kogundudluse seda osa, mida teenuseosutaja vordse kohtlemise
kohustused mé&jutavad. Uhe platvormi kasutamine l8ppkasutajate poolt v8ib tdhendada
seda, et iga veebipbhiste vahendusteenuste osutaja kontrollib juurdepéasu
I0ppkasutajate  eraldi  rdhmale.  See  vOib  tugevdada  teenuseosutaja
labiradkimispositsiooni ja vOimalusi kehtestada jaemuiki kasitlevaid vordse
kohtlemise kohustusi.

Sageli  iseloomustavad  veebipbhiste  vahendusteenuste  osutamise  turge
méarkimisvéarsed turuletuleku ja turul laienemise tokked, mis voivad suvendada
vordse kohtlemise kohustuste negatiivset mdju. Nendel turgudel esineb sageli
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positiivset kaudset vdrgustikumoju: selliste teenuste uutel voi vaiksematel osutajatel
vOib olla keeruline ostjaid ligi meelitada, sest nende platvormid ei paku juurdepaasu
piisavale arvule Idppkasutajatele. Kui I6ppkasutajad on IBpptarbijad, vdivad
turuletuleku tokkeid tekitada ka lojaalsus kaubamargile, Ghe platvormi kasutamine ja
turgu valitsevate vahendusteenuste osutajate sidumise strateegiad.

VeebipOhiste vahendusteenuste ostjad vdivad oma kaupu vOi teenuseid
I6ppkasutajatele ka otse mida. Selline otsemuik vo6ib piirata veebipdhiste
vahendusteenuste osutajate vOimalusi tGsta oma teenuste hindu. Seepérast on vaja
hinnata, kas sellised otsemulgikanalid on samuti jaemuiuki kasitlevate vordse
kohtlemise kohustustega hdlmatud, samuti otsemutgikanalite kaudu ja veebipdhiste
vahendusteenuste kaudu toimuva asjaomaste kaupade vOi teenuste midgi osakaalu
ning seda, kas konealust kaht liiki kanalid on vahendatavate kaupade voi teenuste
milUjate ja ostjate seisukohast asendatavad.

Platvormitlesed jaemiiuki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused vdivad avaldada
mérgatavat piiravat moju siis, kui need kehtestatakse ostjatele, kes moodustavad
asjaomaste veebipdhiste vahendusteenuste kogundudluse olulise osa. Kumulatiivse
konkurentsivastase moju korral leitakse tldjuhul, et piirav mdju tuleneb ainult selliste
teenuseosutajate vordse kohtlemise kohustustest, kelle turuosa dletab 5 %.

P&himbtteliselt vdivad jaemiijad kehtestada jaemiiliki kasitlevaid vBrdse kohtlemise
kohustusi ka seoses tingimustega, mille alusel konkureerivad jaemiujad pakuvad
IGpptarbijatele mudja kaupu vOi teenuseid. Kui seda liiki vBrdse kohtlemise kohustus
késitleb aga hinda, peab kaupade vOi teenuste mulja, kes kohustusega ndustub,
dldjuhul  kokku leppima  minimaalsete  edasimilgihindade  kujundamises
konkureerivate jaemuujatega, kellega ta tehinguid teeb. Edasimiugihindade
kujundamine on pdhiline piirang maaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a tahenduses.
Juhul kui ettevotjad suudavad téita selliseid jaemuiuki kasitlevaid vordse kohtlemise
kohustusi, jargides minimaalsete edasimudgihindade kujundamisega seotud eeskirju,
sealhulgas siis, kui vordse kohtlemise kohustus on seotud muude tingimuste kui
hinnaga, v@ib nende kohustuste puhul tugineda grupierandile. Mé&é&ruse artikli 3
I6ikes 1  satestatud  turuosa  kinnise  Uletamise  korral ~ kohaldatakse
punktides (360)-(367) esitatud suuniseid analoogia alusel.

8.2.5.2. Otseste miiugikanalitega seotud jaemuiiki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused

(369)

(370)

VeebipOhiste vahendusteenuste osutajate kehtestatud jaemulki kasitlevad vordse
kohtlemise kohustused, mis on seotud otsemiigikanalitega, takistavad nende teenuste
ostjatel pakkuda oma otsemuugikanalites soodsamaid tingimusi kui need, mida nad
pakuvad kohustuse kehtestanud veebipdhiste vahendusteenuste osutaja platvormil.
Selliseid kohustusi nimetatakse sageli Kkitsasteks jaemuuki késitlevateks vordse
kohtlemise kohustusteks. P6himdtteliselt ei piirata kitsaste jaemuki késitlevate vordse
kohtlemise kohustustega veebipGhiste vahendusteenuste ostja vdimalust pakkuda
muude veebipdhiste vahendusteenuste kaudu soodsamaid hindu vdi tingimusi. Kui
ostja kasutab aga mitut veebipGhiste vahendusteenuste osutajat, kes kohaldavad kitsaid
jaemuiki kasitlevaid vordse kohtlemise kohustusi, siis takistavad need kohustused tal
pakkuda oma otsekanalites soodsamaid tingimusi kui need, mida ta pakub kdige
kallimal vahendusplatvormil.

Kitsaste jaemuuki késitlevate vordse kohtlemise kohustustega korvaldatakse ostja
otsemiitigikanalite avaldatav surve. Kui konkurents veebipdhiste vahendusteenuste
tarnimisel on piiratud, vOivad need kohustused vdimaldada veebipGhiste
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vahendusteenuste osutajal sailitada oma teenuste kérgemad hinnad, mille tulemuseks
voOivad olla vahendatud kaupade vdi teenuste kbrgemad jaehinnad.

Teatavatel tingimustel, eriti kui veebip6histe vahendusteenuste osutajate arv on
piiratud, voOivad jaemuuki késitlevad vordse kohtlemise kohustused mdjutada
veebipohiste vahendusteenuste ostjate stiimuleid kanda vahendusteenuste hinna
muutused Ule oma jaemuugihindadesse. Selle tulemusel voib vaheneda veebipdhiste
vahendusteenuste osutajate vaheline konkurents sarnaselt mdjule, mida avaldavad
platvormitilesed jaemuuki késitlevad vordse kohtlemise kohustused.

8.2.5.3. Jaemduuki kasitlevate vordse kohtlemise kohustuste hindamine aluslepingu artikli 101

(372)

(373)

(374)

10ike 3 alusel

Kui jaemuuki késitlevate vordse kohtlemise kohustustega kaasneb mérgatav piirav
moju, tuleb aluslepingu artikli 101 I16ike 3 alusel hinnata vGimalike kasuteguritega
seotud pohjendusi. Kdige levinum pdhjendus, miks veebip6histe vahendusteenuste
pakkujad jaemdiiiki kasitlevaid vordse kohtlemise kohustusi kasutavad, on parasiitluse
probleemi lahendamine. Naiteks ei pruugi teenuseosutajal olla stiimulit investeerida
oma platvormi arendamisse, mudigieelsetesse teenustesse voi ndudlust suurendavasse
reklaami, kui selliste investeeringutega suurema mudgi teel saadav kasu laheb
konkureerivatele platvormidele voi otsemiugikanalitele, mis suudavad pakkuda samu
kaupu v0i teenuseid soodsamatel tingimustel.

Asjakohased tegurid aluslepingu artikli 101 I8ike 3 kohasel hindamisel on muu hulgas
see, kas veebipdhiste vahendusteenuste osutaja investeeringud pakuvad objektiivset
kasu, see tdhendab, kas need annavad I6ppkasutajatele lisavaartust, kas teenuseosutaja
investeeringute parasiitliku arakasutamise oht on tegelik ja oluline ning kas
konkreetset liiki ja konkreetse ulatusega vordse kohtlemise kohustus on objektiivse
kasu saamiseks hadavajalik. Parasiitluse tGenéoline tase peab olema piisav selleks, et
oluliselt mdjutada veebipdhistesse vahendusteenustesse investeerimise stiimuleid. Eriti
asjakohased on tdendid selle kohta, mil mééaral kasutavad vahendusteenuste kasutajad
(mddjad ja ostjad) mitut platvormi, kuid arvesse tuleb votta ka seda, kas nende
kaitumist mojutab vordse kohtlemise kohustuse mGju. Kui veebipdhiste
vahendusteenuste osutaja vOi tema konkurendid tegutsevad muudel vdrreldavatel
turgudel, kus jaemuiki késitlevaid vordse kohtlemise kohustusi ei kasutata voi kus
kasutatakse véhem piiravaid kohustusi, vdib see olla mark sellest, et kohustused ei ole
hédavajalikud. Kui veebipdhiste vahendusteenuste pakkumine on kontsentreeritud ja
esineb suuri turuletuleku tokkeid, voib allesjddnud konkurentsi kaitsmise vajadus
kaaluda Ules tBhususe suurenemisest saadava voimaliku kasu. Muud Uldise kasuga
seotud poOhjendused, mida vahendusplatvormid esitavad, nditeks kasutajate
mudgiedenduskulude (hendamine, hindade suurem l&bipaistvus vO6i véiksemad
tehingukulud, vastavad aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimustele ainult siis, kui
veebipdhiste vahendusteenuste osutaja suudab ndidata vaidetava kasu ja konkreetset
liiki vordse kohtlemise kohustuse kasutamise vahel otsest pdhjuslikku seost.

Uldiselt vastavad kitsad jaemuiki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused
aluslepingu artikli 101 I6ike 3 tingimustele suurema téendosusega kui platvormiulesed
jaemuuki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused. See tuleneb peamiselt asjaolust, et
nende piirav mdju on uldjuhul véiksem ja seega on tGendolisem, et kasutegurid selle
ules kaaluvad. Peale selle vBib oma otsekanalite kaudu kaupade vdi teenuste miujate
puhul olla parasiitluse oht suurem, eelkdige kuna mudja ei kanna otsemudigi puhul
platvormi vahenduskulusid. Kui aga kitsaste jaemuuki ké&sitlevate vordse kohtlemise
kohustustega ei kaasne kasutegureid aluslepingu artikli 101 16ike 3 tdhenduses, siis
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vOib grupierandi tihistada. Selline olukord v@ib esineda eelkdige siis, kui parasiitluse
oht on piiratud voi kui kitsad jaemuiki kasitlevad vordse kohtlemise kohustused ei ole
kasutegurite saavutamiseks hdadavajalikud. Kasutegurite puudumise korral on
tihistamine eriti tden&oline siis, kui kitsaid jaemudki kasitlevaid vordse kohtlemise
kohustusi kohaldavad kolm suurimat veebipdhiste vahendusteenuste osutajat
asjaomasel turul ja nende teenuseosutajate turuosa kokku Uletab 50 %. Kasutegurite
puudumise korral vBib grupierandi s6ltuvalt konkreetsetest asjaoludest tlhistada ka
siis, kui kitsaid jaemuuki kasitlevaid vordse kohtlemise kohustusi kohaldatakse ostjate
suhtes, kelle arvele langeb oluline osa asjaomasest kogundudlusest veebipGhiste
vahendusteenuste jarele. Grupierandi voib tihistada kdikide selliste veebipOhiste
vahendusteenuste osutajate kokkulepete puhul, kelle kitsad jaemditiki késitlevad vordse
kohtlemise kohustused suurendavad markimisvaarselt kumulatiivset
konkurentsivastast mdju, nimelt selliste teenuseosutajate kokkulepete puhul, kelle
turuosa tletab 5 %.

Alljargnevalt on esitatud kitsaste jaemuuki késitlevate vordse kohtlemise kohustuste
kasutamise néide.

Uhes liikmesriigis tellitakse kaks kolmandikku kojutoodavast restoranitoidust
veebiplatvormide kaudu ja ks kolmandik tellitakse otse restoranidest. Platvormide
A, B, C ja D arvele langeb vastavalt 25 %, 20 %, 20 % ja 15 % platvormide kaudu
tehtud tellimustest. Platvormid A, B ja C on tegutsenud selles litkmesriigis kolm kuni
viis aastat ja selle aja jooksul on platvormide kaudu esitatud tellimuste summaarne
osakaal kasvanud. Platvorm D tuli turule hiljem. Platvormid nduavad restoranidelt
15-20 % vahendustasu tellimuse kohta. Enamik platvorme kasutavaid tarbijaid
kasutab hte voi kahte platvormi, samal ajal kui enamik platvorme kasutavaid
restorane kasutavad kahte vBi enamat platvormi.

Viimase kaheteistkiimne kuu jooksul on kdik platvormid kehtestanud kitsa jaemuuki
késitleva vordse kohtlemise klausli, millega keelatakse restoranidel pakkuda
madalamaid hindu otseste veebi- vOi telefonitellimuste puhul. Samal ajavahemikul
on kolm platvormi téstnud oma tavalist vahendustasu maéra. Platvormide vaitel on
kitsas vordse kohtlemise klausel vajalik selleks, et takistada restoranidel parasiitlikult
ara kasutada platvormide investeeringuid, eelkdige kasutajasdbralikesse otsingu- ja
vOrdlusfunktsioonidesse ning turvalistesse makseteenustesse tehtud investeeringuid.

Ukski kolmest suuremast platvormist ei ole viimase kaheteistkiimne kuu jooksul uusi
tunnuseid vdi teenuseid lisanud ega oma teenuseid oluliselt parandanud. Puuduvad
konkreetsed tdendid méargatava parasiitluse ohu kohta, eelkdige selle kohta, et
maérkimisvaarne osa tarbijaid kasutab platvorme restoranide pakkumiste otsimiseks ja
vordlemiseks, kuid tellib siis otse restoranist. Samuti ei ole tdendeid selle kohta, et
vaidetav parasiitluse oht oleks negatiivselt mdjutanud platvormide varasemaid
investeeringuid oma teenuste arendamisse.

Kui joutakse jareldusele, et vastav tooteturg koosneb platvormiteenuste osutamisest
restoranidele, paistab nende teenuste osutamine olevat kontsentreeritud. Arvestades
hiljutist platvormide vahendustasumaérade tGusu ja asjaolu, et puuduvad tdendid
selle kohta, et vordse kohtlemise klauslid annaks kasutegureid, on tGen&oline, et
koigi nelja platvormi poolt restoranidega s6lmitud kokkulepete puhul grupierand
thhistatakse.
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8.2.5.4. Vordse kohtlemise kohustused eelneval turul

(376)

VeebipOhiste vahendusteenuste osutajad vdivad kehtestada platvormitleseid ja kitsaid
vordse kohtlemise kohustusi ka seoses tingimustega, mille alusel pakutakse kaupu voi
teenuseid ettevotjatele, kes ei ole Idppkasutajad (nditeks jaemdiidjatele). Seda liiki
vordse kohtlemise kohustuste puhul saab tugineda maaruse (EL) 2022/720 artikli 2
IGikega 1 ette nahtud erandile. PGhimotteliselt ei suuda seda liiki eelnevat turgu
késitlev vordse kohtlemise kohustus piirata veebipdhiste vahendusteenuste pakkumisel
konkurentsi samamoodi kui jaemuki kéasitlevad vordse kohtlemise kohustused. Seda
liiki eelnevat turgu késitleva vordse kohtlemise kohustuse hindamisel tuleb aga
arvesse votta ka konkurentsitingimusi jargneval turul, see tdhendab nende ettevdtjate
vahel, kes vahendatud kaupu vOi teenuseid veebipdhise vahendusteenuse kaudu
ostavad. Kui grupierandit ei kohaldata, siis vdib analoogia alusel kohaldada
punktides (360)—(374) esitatud suuniseid.

8.2.5.5. Eelistatuima kliendiga seotud kohustused

(377)

(378)

8.2.6.
(379)

Tootjad, hulgimidjad vdi jaemiljad vBivad kehtestada vdrdse kohtlemise kohustusi
seoses tingimustega, mille alusel nad ostavad tarnijatelt kaupu voi teenuseid kui
sisendeid. Sellist liiki tavaparane eelistatuima kliendiga seotud kohustus ei mdjuta
otseselt tingimusi, mille alusel ostvad ettevGtjad jargneval turul konkureerivad.
Peamine probleem, mis tuleneb sellistest vordse kohtlemise kohustustest, mis on
seotud kaupade vOi teenuste sisendina ostmise tingimustega, seisneb selles, et need
kohustused vdivad vahendada sisendite tarnijate stiimuleid konkureerida ja tdsta seega
sisendite hindu. Nende kohustuste hindamisel on asjakohased tegurid muu hulgas
vordse kohtlemise kohustuses kokku leppinud tarnija ja ostja suhteline suurus ja
turuvdim, samalaadsete kohustustega h6lmatud asjaomase turu osakaal ning kénealuse
sisendi kulud suhtena ostjate kogukuludesse.

Tavapérased eelistatuima kliendiga seotud kohustused véivad tuua kaasa kasutegureid,
mis vastavad aluslepingu artikli 101 [6ike 3 tingimustele. EelkBige v@ivad need
vOimaldada pikaajalise tarnelepingu osalistel minimeerida tehingukulusid. Samuti
vOivad need vélistada tarnija oportunistliku kaitumise ja lahendada ostja
investeeringute vOi oskusteabe kinnihoidmise probleemi (see tdhendab, et ostja vdib
naiteks hoiduda investeeringute tegemisest vdi uue toote turuletoomisest kartuse tottu,
et sisendi tarnija vOib alandada oma hinda jargmistele ostjatele). Seda liiki kasutegur
on téendolisem podrdumatuid investeeringuid hélmavate pikaajaliste suhete puhul.

Ettemaksed juurdepdasu eest

Ettemaksed juurdepédésu eest on kindlaksméératud tasud, mida tarnijad maksavad
turustajatele vertikaalsete suhete raames asjaomase ajavahemiku alguses, et saada
juurdepdds nende turustusvorgustikule ja hovitada teenused, mida jaemidjad
tarnijatele osutavad. See kategooria h6lmab mitmesugust tegevust, nditeks tasud hea
paigutuskoha eest,'”® nn kohalolutasud®®® ja maksed juurdepadsu eest turustaja
miiugiedenduskampaaniatele. Ké&esolevas jaos 8.2.6 antakse suuniseid juurdepaasu
eest tehtavate ettemaksete hindamiseks tksikjuhtumite puhul, kui on tletatud méé&ruse
(EL) 2022/720 artiklis 3 séatestatud turuosa kunnis.

179

180

Kindlaksmaaratud tasud, mida tootjad maksavad jaemiiijatele eesméargiga saada juurdepédds nende
miilgipinnale.

Uhekordsed maksed, mis tehakse eesmérgiga tagada olemasoleva toote paiknemine miiiigipinnal
teatava ajavahemiku jooksul.
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(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

Ettemaksed juurdepddsu eest vdivad tingida muude turustajate turulepaésu
konkurentsivastase piiramise. Naiteks vOib suur tasu stimuleerida tarnijat muima
olulist osa oma mitlgimahust he voi piiratud arvu turustajate kaudu, et katta tasu
kulud. Sel juhul v&ib juurdepadsu eest tehtavatel ettemaksetel olla jargneva turu jaoks
samasugune turulepdésu piirav mdju nagu ainudigusliku tarne liiki kohustusel. Seda
liiki negatilvse moju tdendosuse hindamisel vdib analoogia alusel kohaldada
ainudigusliku tarnimise kohustusi késitlevaid suuniseid (eelkdige punkte (321)—(330)).

Erandjuhtudel véivad juurdepédasu eest tehtavad ettemaksed konkurentsivastaselt
piirata  turulepddsu eelneval turul.  Naiteks kui turustajal on tugev
labird&kimispositsioon voi kui ettemakseid juurdepddsu eest kasutatakse laialdaselt,
siis voivad sellised maksed suurendada turuletuleku tokkeid vaikeste tarnijate jaoks.
Seda liiki negatiivse moju tdendosuse hindamisel vdib analoogia alusel kohaldada tihe
kaubamaérgi pealesurumist kasitlevaid suuniseid (eelkBige punkte (298)—(318)).
Hindamisel tuleb votta arvesse seda, kas kdnealune turustaja midb oma kaubamargi
all konkureerivaid tooteid. Sellisel juhul vdib tekkida ka horisontaalseid probleeme,
mille tulemusel grupierandit koosk8las maaruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ikega 4 ei
kohaldata (vt jagu 4.4.3).

Lisaks vdimalikule turulepadsu piiravale mdjule voivad ettemaksed juurdepdésu eest
ndrgendada konkurentsi ja hdlbustada konkurentsivastast koostood turustajate vahel.
Ettemaksed juurdepéésu eest tdstavad tdendoliselt hinda, mida tarnija lepingujérgsete
toodete eest kusib, sest tarnija peab katma nende maksetega seotud kulud. Kérgemad
tarnehinnad vdivad vahendada jaemuujate stiimulit konkureerida hinna osas jérelturul,
samal ajal kui turustajate kasumid juurdepadsumaksete tulemusel suurenevad.
Juurdepdésu eest tehtavate ettemaksete kumulatiivne kasutamine vahendab niimoodi
turustajatevahelist konkurentsi Gldjuhul ainult siis, kui turustusturg on véga
kontsentreeritud.

Paljudel juhtudel vdivad aga ettemaksed juurdepadsu eest aidata kaasa milgipinna
tdhusale eraldamisele uute toodete jaoks. Kui tarnijad toovad turule uusi tooteid, siis
on turustajatel sageli tarnijast vdhem teavet selle kohta, kas uus toode vdiks
tdendoliselt olla edukas, ja seetbttu vdivad nad hankida selle toote varusid koguses,
mis jaab allapoole optimaalset taset. Ettemakseid juurdepéasu eest vdidakse kasutada
tarnijate ja turustajate vahelise teabe asimmeetria véhendamiseks, vdimaldades
sbnaselgelt tarnijatel madgipinna nimel konkureerida. Turustaja v8ib seega saada
eelhoiatuse selle kohta, millised tooted on k&ige t6endolisemalt edukad, sest Gldjuhul
ndustub tarnija maksma ettemaksu juurdepaasu eest ainult juhul, kui ta peab toote
turuletoomise labikukkumise tdendosust vaikeseks.

Peale selle voivad tarnijad eelmises punktis nimetatud teabe asimmeetria tottu
soovida kasutada &ra turustajate milgiedendustegevust, et tuua turule vaiksemate
eduvbimalustega tooteid. Kui toode ei ole edukas, kannavad turustajad osa toote
ebadnnestumisega seotud kuludest. Juurdepéasu eest tehtavate ettemaksete kasutamine
vOib sellist parasiitlust takistada, pannes riski toote ebadnnestumise eest tagasi
tarnijale ja aidates seega saavutada toodete turuletoomise optimaalset taset.

102



8.2.7.
(385)

(386)

(387)

(388)

Tooterihmapdhise haldussisteemi kokkulepped

Tooteriihmapdhise haldussiisteemi kokkulepped on kokkulepped,'® mille alusel
turustaja annab tarnijale (tooteriihma juht) diguse turustada teatavat tootekategooriat.
Sinna voivad lisaks tarnija toodetele kuuluda ka tarnija konkurentide tooted.
Tooteriihma juht v6ib seega mdjutada toodete paigutamist, mudgiedendust ja valikut
kaupluses. Tooterihmapdhise haldussusteemi kokkulepete puhul vOi méaaruse
(EL) 2022/720 artikli 2 18ikes 1 satestatud erandile tugineda siis, kui tooteriihma juhi
ega turustaja turuosa ei Uleta 30 %, ning tingimusel, et selline kokkulepe ei sisalda
pohilisi piiranguid, néiteks ei tohi piirata ostja vOimet méaérata kindlaks oma
muugihind méaruse (EL) 2022/720 artikli 4 punkti a tdéhenduses.

Kuigi tooterihmapdhise haldussisteemi kokkulepped Uldjuhul probleemi ei tekita,
vOivad nad moonutada tarnijate vahel konkurentsi ning tuua kaasa konkurentsivastase
olukorra, kus teiste tarnijate turulepaasu piiratakse, kui tooteriihma juht suudab piirata
vdi kahjustada konkureerivate tarnijate toodete turustamist. Uldjuhul ei ole turustaja
huvitatud oma tootevaliku piiramisest. Kui aga turustaja muiib oma kaubamargi all ka
konkureerivaid tooteid, vOib tal olla stiimul jatta teatavad tarnijad kdrvale. Sellise
eelnevale turule paasemist piirava mdju téendosuse hindamisel vdib analoogia alusel
kohaldada tihe kaubamargi pealesurumise kohustusi kasitlevaid suuniseid (eelkdige
punkte (298)-(318)). Eelkdige tuleks sellises hindamises vdtta arvesse seda, mil
méaaral on turg tooteriihmapdhise haldussiisteemi kokkulepetega hdlmatud, selliste
kokkulepete kasutamise voimalikku kumulatiivset mdju ning konkureerivate tarnijate
ja turustaja turupositsiooni.

Tooterihmapdhise  haldussiisteemi  kokkulepped  vdivad lisaks  hdlbustada
turustajatevahelist  konkurentsivastast koost6dd, kui kdikide vOi enamiku
konkureerivate turustajate tooterlhma juhina tegutseb sama tarnija. Samuti vdivad
sellised kokkulepped hdlbustada konkurentsivastast koostdod tarnijate vahel,
suurendades v@imalusi vahetada jaemuljate kaudu tundlikku turuteavet, néiteks
tulevase hinnakujunduse v&i miitigiedenduskavade v6i reklaamikampaaniate kohtal®?,
Sellist konkurentidevahelist teabevahetust ei ole méaruses (EL) 2022/720 kasitletud.
Eelkbige kohaldatakse punktides (95)—-(103) teabevahetuse kohta esitatud suuniseid
Uksnes madruse artikli 2 18ikes 4 satestatud topeltturustuse stsenaariumide kontekstis
toimuva teabevahetuse suhtes. Analoogia alusel vdib aga olla asjakohane punkt (103),
kus on Kirjeldatud ettevaatusabindusid, mida ettevGtjad vbivad topeltturustuse
kontekstis toimuvast teabevahetusest tuleneva konkurentsivastase koostd6 ohu
minimeerimiseks votta.

Tooterihmapdhise haldussusteemi  kokkulepete kasutamine vdib kaasa tuua
kasutegureid. Sellised kokkulepped vdivad anda turustajatele juurdepédésu tarnijate
oskusteabele teatava tooteriihma turustamise kohta ja aidata saavutada mastaabisaastu,
sest nendega tagatakse, et digeaegselt esitletakse optimaalne kogus tooteid. Uldjuhul

181

182

Kokkuleppega aluslepingu artikli 101 tdhenduses vdib olla tegemist ka siis, kui tooteriihma juht annab
mittesiduvaid soovitusi, mida turustaja siistemaatiliselt rakendab.

Vt Euroopa Kohtu praktika seoses konkurentidevahelise teabevahetusega, néiteks kohtuotsus,
10. november 2017, ICAP vs. komisjon, T-180/15, ECLI:EU:T:2017:795, punkt57; kohtuotsus,
4. juuni 2009, T-Mobile Netherlands ja teised, C-8/08, ECLI:EU:C:2009:343, punkt 51; kohtuotsus,
19. mérts 2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs. komisjon, C-286/13 P, ECLI:EU:C:2015:184,
punkt 127; kohtuotsus, 21.jaanuar 2016, Eturas UAB ja teised, C-74/14 ECLI:EU:C:2016:42,
punktid 40-44; kohtuotsus, 10. november 2017, ICAP vs. komisjon, T-180/15, ECLI:EU:T:2017:795,
punkt 57.
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8.2.8.
(389)

(390)

(391)

on tooterihmapdhise haldussiisteemiga saavutatav majanduslik kasu seda suurem,
mida suurem on kaubamarkidevahelise konkurentsi tase ja mida véiksemad on
tarbijatele kaubamargi vahetamisega kaasnevad kulud.

Seosmiuk

Seosmiik tdhendab olukorda, kus Uhte toodet (siduv toode) ostvad kliendid peavad
samalt tarnijalt vOi tema mé&aratud isikult ostma ka mdne teise eraldi toote (seotud
toode). Seosmuiligi puhul voib olla tegemist kuritarvitamisega aluslepingu artikli 102
tahenduses®®®. Samuti vdib seosmiiik kujutada endast vertikaalset piirangut
aluslepingu artikli 101 tahenduses, kui see toob seotud toote seisukohast kaasa Uhe
kaubamérgi pealesurumise liiki kohustuse (vt punktid (298)—(318)). Kaesolevates
suunistes on kasitletud ainult viimast olukorda.

See, kas tooteid kasitletakse eraldi toodetena, s6ltub klientide ndudlusest. Kaks toodet
on eraldi tooted, kui seotuse puudumisel mérkimisvéaarne arv kliente ostaks voi oleks
ostnud samalt tarnijalt siduva toote ilma seotud toodet ostmata, vdimaldades seega
siduvat ja seotud toodet eraldi toota'®*. Tdendid selle kohta, et kaks toodet on eraldi
tooted, vOivad hdlmata otseseid tGendeid selle kohta, et valikuvdimaluse korral
ostavad kliendid siduvat ja seotud toodet eraldi erinevatest tarneallikatest, Vi
kaudseid tdendeid, milleks on naiteks seotud toote ilma siduva tooteta tootmisele vdi
miiligile spetsialiseerunud ettevdtjate olemasolu turul, '8 v6i tdendeid, mis naitavad, et
vdikese turuvéimuga ettevotjad, eriti konkurentsiturgudel, selliseid tooteid pigem ei
seo ega Uhenda. Naiteks kuna kliendid soovivad osta kingi koos paeltega ja turustajatel
ei ole mdistlik panna uutele kingadele paelu vastavalt klientide valikule, on
jalatsitootjate dritava tarnida kingi koos paeltega. Seepérast ei ole paeltega kingade
mutgi puhul tegemist toodete sidumisega.

Seosmiik v@ib tuua kaasa konkurentsivastase turulepdédsu piirava mdju seotud turul,
siduval turul voi samaaegselt mdlemal turul. Turulepdésu piirav moju séltub sellest,
kui suur on seotud muldigi protsentuaalne osa kogumulgist seotud toote turul. Vastates
kisimusele, mida voib aluslepingu artikli 101 I8ike 1 alusel ké&sitada turulepdésu
mérgatava piiramisena, vOib tugineda lhe kaubamargi pealesurumisel kasutatavale
analliisile. Seosmiiik tdhendab seda, et ostjale on kehtestatud védhemalt teatav seotud
toote kogusekohustuse vorm. Kui seotud toote puhul lepitakse lisaks kokku
mittekonkureerimiskohustuses, suureneb ka voimalik seotud toote turulepédésu piirav
mdju. Seosmiilik voib vahendada konkurentsi klientide jaoks, kes soovivad osta seotud
toodet, kuid mitte siduvat toodet. Kui selleks, et tarnija konkurendid jaaksid seotud
turul pusima, ei ole piisaval arvul kliente, kes ostavad ainult seotud toodet, siis vOib
seosmuiik tuua nende klientide jaoks kaasa kérgemad hinnad. Kui seotud toode on
siduva toote Klientide jaoks oluline téiendav toode, siis vdib seotud toote
alternatiivsete pakkujate vdhenemise ja seega selle toote vaiksema kattesaadavuse
tottu olla ainult siduvale turule siseneda keerulisem.
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Vt kohtuotsus, 14. november 1996, Tetra Pak vs. komisjon, C-333/94 P, ECLI:EU:C:1996:436,
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(392)

(393)

(394)

(395)

(396)

(397)

Samuti vdib seosmiik otseselt kaasa tuua vabaturuhindadest kdrgemad hinnad,
eelkdige kolmes olukorras. Esiteks, kui siduvat ja seotud toodet saab kasutada eri
vahekordades tootmisprotsessi sisendina, siis v8ivad kliendid reageerida siduva toote
hinnatdusule, suurendades oma ndudlust seotud toote jarele ja vahendades ndudlust
siduva toote jarele. Kahe toote seosmiitigi kaudu vdib tarnija pulda sellist asendamist
véltida ja suuta sellest tulenevalt oma hindu tdsta. Teiseks vdib seosmulik voimaldada
kohaldada diskrimineerivat hinnapoliitikat vastavalt sellele, kuidas klient siduvat
toodet kasutab, nditeks varvikassettide sidumine koopiamasinate mditgiga (néitude
votmine). Kolmandaks vdib klientidel pikaajaliste lepingute vdi pika kasutusajaga
originaalseadmete jarelturgude korral olla keeruline vélja arvutada seosmudigi
tagajérgi.

Seosmuugi puhul voib tugineda mééruse (EL) 2022/720 artikli 2 I6ike 1 kohasele
erandile siis, kui tarnija turuosa nii seotud toote kui ka siduva toote turul ning ostja
turuosa asjaomastel jargnevatel turgudel ei Uleta 30 %. Koos seosmiitigiga voidakse
kohaldada muid vertikaalseid piiranguid, mis ei ole pohilised piirangud méaaruse
tdhenduses, nagu siduva tootega seotud mittekonkureerimiskohustust voi
kogusekohustust vdi ainudigusliku ostmise kohustust. Kdesoleva jao (8.2.8) tlejaanud
osas esitatakse suunised seosmudgi hindamiseks tksikjuhtumite puhul, kui turuosa
klnnis on Gletatud.

IImselgelt on seosmiligi vOimaliku konkurentsivastase mdju hindamisel keskse
tahtsusega tarnija positsioon siduva toote turul. Uldjuhul nduab seda laadi kokkuleppe
s6lmimist tarnija. Tarnija olulisus siduva toote turul on peamine pdhjus, miks ostjal
vaib olla keeruline seosmiitigi kohustusest keelduda.

Tarnija turuvdimu suuruse hindamisel on oluline tema konkurentide positsioon siduva
toote turul. Kui tarnijal on piisavalt palju ja piisavalt tugevaid konkurente, siis ei ole
konkurentsivastast mdju oodata, sest ostjatel on piisavalt véimalusi osta siduvat toodet
ilma seotud tooteta, vélja arvatud juhul, kui teised tarnijad kasutavad samasugust
seosmuiiki. Peale selle on tarnija turupositsiooni kindlaksméaramisel asjakohased
siduva toote turul esinevad turuletuleku tdkked. Kui seosmiik on siduva toote puhul
uhendatud mittekonkureerimiskohustusega, tugevdab see madrgatavalt tarnija
positsiooni.

Ostujoud on seosmitigi moju hindamisel asjakohane, sest olulisi ostjaid ei ole lihtne
sundida leppima seosmditgiga, ilma et nad saaksid védhemalt osaliselt kasu sellest
tuleneda voivatest kasuteguritest. Seosmditik, mis ei péhine monel kasuteguril, kujutab
endast seega riski peamiselt siis, kui ostjatel ei ole olulist ostujéudu.

Kui tuvastatakse margatav konkurentsivastane mdju, tuleb hinnata, kas taidetud on
aluslepingu artikli 101 16ike 3 tingimused. Seosmulgi kohustused vdivad aidata
saavutada Uhisest tootmisest voi Uhisest turustamisest tulenevaid kasutegureid. Kui
tarnija seotud toodet ei tooda, vdib kasutegur tuleneda ka sellest, et tarnija ostab
seotud tooteid suurtes kogustes. Selleks et seosmiiik vastaks aluslepingu artikli 101
I6ike 3 tingimustele, tuleb aga ndidata, et vahemalt osa sel viisil saavutatavast kulude
kokkuhoiust kantakse (le tarbijale, mida harikult ei juhtu, kui jaemiiujal on véimalus
saada sama vOi vordvéarse toote tarneid korrapdraselt samadel voi parematel
tingimustel kui need, mida pakub seosmulki kasutav tarnija. Seosmiigiga voib
kaasneda kasutegur ka siis, kui see aitab kindlustada toodete teatavat Uhtsust ja
kvaliteedinormidele vastavust (vt punkti 16 alapunkth). Tuleb aga tGendada, et
kdnealust positiivset moju ei ole voimalik sama tShusalt saavutada siis, kui ostjalt
ndutakse minimaalsetele kvaliteedinormidele vastavate toodete kasutamist voi
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edasimdiimist, ilma et talt samal ajal nbutaks nende ostmist konkreetselt tarnijalt voi
tarnija madratud kolmandalt isikult. Minimaalsete kvaliteedinormide kohta kehtivad
nduded ei kuulu harilikult aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalasse. Kui siduva
toote tarnija nduab, et ostja peab seotud toodet ostma mdaaratud tarnijatelt, naiteks
seepérast, et minimaalseid kvaliteedinorme ei ole v6imalik koostada, vBib ka see
aluslepingu artikli 101 16ike 1 kohaldamisalast vélja jaada, eriti kui siduva toote tarnija
ei saa seotud toote tarnijate madramisest otsest (rahalist) kasu.
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