ET

* Xk

o EUROOPA
*ax KOMISJON

*
*

Brissel, 12.10.2021
C(2021) 7301 final

Komisjoni teatis

Juhenddokument Gthenduse tahtsusega loomaliikide range kaitse kohta elupaikade
direktiivi alusel

ET



Komisjoni teatis

Juhenddokument Gihenduse tahtsusega loomaliikide range kaitse kohta elupaikade
direktiivi alusel

Juhenddokument uthenduse tahtsusega
loomaliikide

range kaitse kohta
elupaikade direktiivi alusel




SISUKORD

EESSONA ...outuieetierensesrasassssasassssasasessssassssnsasnssnsasnssnsasnssnsnne 4

2. ARTIKKEL 12....ccccciiieremmmmmmmmmmmmmmmsssssssssssssssssssnsssnnnnnnnnnnnnns 8
2.1 Uldised diguslikud kaalutlused .......c.eeiirmuireuiimunimsiresnresnrnsrenns 8
2.2 Range kaitse siisteemi jaoks vajalikud meetmed................... 11
2.2.1 Range kaitse sisteemi loomise ja
tulemusliku rakendamise meetmed ........ccocoiiiiiiiiiicic 11
2.2.2 Soodsa kaitsestaatuse tagamise meetmed ... 13
2.2.3  Artiklis 12 kirjeldatud olukordadega seotud meetmed................... 15
2.2.4  Artikli 12 16ike 1 punktide a-d ja
I0ike 4 satted seoses pideva tegevusega.......ccvvvviiviiiiiiieiinennnnnnnn. 18
2.3 Artikli 12 kohased erikaitsesatted .......ccvcivimimiariaria i i resre s s nsannas 24
2.3.1 1V lisa punktis a loetletud liikide isendite
tahtlik paidmine vOi tapming ....c.vviiiiiiiiii e 24

2.3.2 1V lisa punktis a loetletud liikide tahtlik hairimine,
eriti paljunemise, jarglaste kasvatamise,

talvitumise ja rande ajal ..o 26
2.3.3 Munade tahtlik havitamine voi loodusest votmine ..........cccevennene. 29
2.3.4  Paljunemis- vdi puhkepaikade
kahjustamine vOi havitamine........ccooviiiiiii i, 29.
2.3.5 Loodusest voetud isendite pidamine, vedamine ja milmine v0i vahetamine
ning
mitgiks vOi vahetamiseks pakkumine........cccooiviiiiiiiiiiiiinnn, 40
2.3.6 1V lisa punktis a loetletud liikide juhusliku ptitddmise ja
tapmise jalgimise slsteem .....ccooiiiiiiiiiiiii 40
3. ARTIKKEL 16......ccccccuiisnssnsssnssssssssnnssnnnnnnnnnnnnnnnns 44
3.1 Uldised diguslikud kaalutlused ........cccevremeerrenssrrenssrrensssrensssennnssrrnnnes 45
3.1.1 Kohustus tagada artikli 16 taielik,
selge ja tadpne Ulevitmine ....cooiviiiiiiii 45
3.1.2 Erandite asjakohane lildine kohaldamine...................coovis 46.
3.2 Hoolikalt kontrollitud eranditegemissiisteem: kolm kontrolli ........... 48
3.2.1 Uhe jargmise pdhjuse tdendamine:
artikli 16 16ike 1 punktid a—e (kontroll 1) .....ccooiviiiiiiinininnns 50.
3.2.2 Rahuldava alternatiivse lahenduse puudumine (kontroll 2).. 61.
3.2.3. Erandi moju kaitsestaatusele (kontroll 3) .....ccoveviviiiiininnnnn. 64.
3.3 Lisakaalutlused.........ccveciimiminmremmasmensmasms s ssasssasssanssnnssanssansnnnnns 67.
3.3.1 LiigipOhiste tegevuskavade roll ........c.cooiiiiiiiiiiiiiieene. 68.
3.3.2 Kavade/projektide moju ja liikide kaitsega seotud
MOjU hiNdamine. ... 69
3.3.3 Asendusmeetmete roll ......cocoiiiiiiiiiiii 70
3.3.4 Mitut liiki hOlmavad erandid .........cocovvviiiiiiii 71
3.3.5 ~Ajutine iseloom™: arendatavate alade asustamine

2



1V lisas loetletud liikide poolt......cccvviiiiiiiiiiii e 71

3.4 Erandite seire ja nendega seotud aruandlus........ccuvcviririrrennanes 73
3.4.1. Erandite MOju SEIre ....cviieieiiiie e 73
3.4.2. Artikli 16 I0igetes 2 ja 3 satestatud aruandekohustused...... 74
I lisa. Viited kohtuasjadele..............cooi 76
II lisa. II, IV ja V lisaga holmatud liikide loetelu...................ccoceieininnnns 78

I1I lisa. Elupaikade direktiivi artikli 12 rakendamine -
hundi NAide ... 91



EESSONA

Miks on loomaliikide range kaitse kohta vaja ajakohastatud juhenddokumenti?

Esimene juhenddokument elupaikade direktiivi! kohase tihenduse téhtsusega loomaliikide
range kaitse kohta avaldati 2007. aastal. Selle eesmark oli aidata paremini aru saada
liikide kaitset kasitlevatest digusnormidest ja kasutatud terminitest.

ELi loodusdirektiivide toimivuse kontrolli (2014-2016) alusel vottis Euroopa Komisjon
vastu loodust, rahvast ja majandust késitleva tegevuskava,? et toetada nende direktiivide
paremat, nutikamat ja kulutdhusamat rakendamist. Tegevuskava 1. meetmena néahti ette
selle juhenddokumendi ajakohastamine. Seda peeti vajalikuks tulenevalt Euroopa Liidu
Kohtu viimastest otsustest ja selleks, et tagada parem kooskdla laiemate sotsiaal-
majanduslike eesmarkidega.

Kaesolevad suunised on selle labivaatamise tulemus. Siin on arvesse vdetud praktilisi
kogemusi, mis on aastate jooksul saadud elupaikade direktiivi liigikaitsesatete
rakendamisel alates suuniste esimese versiooni avaldamisest.

Juhenddokumendi eesmark

Dokumendis keskendutakse elupaikade direktiivi artiklitest 12 ja 16 tulenevatele
kohustustele. Nende artiklitega on kindlaks maaratud direktiivi IV lisa punktis a loetletud
loomaliikide range kaitse slisteem ja tingimused, mille korral on lubatud erandid
konealustest satetest. Dokument pdhineb peamiselt Euroopa Liidu Kohtu asjakohastel
otsustel ja naidetel eri liikkmesriikides kasutusel olevate liigikaitse siisteemide kohta.

Juhend on moeldud riiklikele, piirkondlikele ja kohalikele ametiasutustele,
looduskaitseasutustele ja muudele elupaikade direktiivi rakendamise eest vastutavatele
vOi sellega seotud organisatsioonidele ning sidusriihmadele. Eesmark on aidata neil valja
tootada tulemuslikud ja pragmaatilised viisid Gigusnormide kohaldamiseks, jargides
taielikult  Oigusraamistikku. Kadesoleva dokumendi kavandite koostamisel on
konsulteeritud liikmesriikide ja peamiste sidusriihmadega ning nende markusi on arvesse
voetud.

Juhenddokumendi piirangud

Kaesolevas juhendis on esitatud komisjoni arusaam direktiivi asjakohastest satetest, kuid
see dokument ei ole digusakt: sellega ei kehtestata uusi digusnorme, vaid antakse
juhiseid olemasolevate 0Oigusnormide kohaldamise kohta. Liidu &iguse siduva
tolgendamise padevus on ainult Euroopa Liidu Kohtul.

Edaspidi ajakohastatakse neid suuniseid regulaarselt ja nende tdlgendamisel tuleb
arvesse votta selles valdkonnas lisanduvaid kohtulahendeid ning liikmesriikides artiklite
12 ja 16 rakendamisel saadud kogemusi.

1 NOukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, 22.7.1992, |k 7).
2 Tapsemalt: http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness check/action plan/index en.htm.
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Dokumendi iilesehitus

Dokumendis on kolm peatlikki. Peatiikis 1 vaadeldakse, kuhu liikide kaitse paigutub
elupaikade direktiivi Uldises slisteemis. Peatlikis 2 kasitletakse pohjalikumalt selle
direktiivi artikli 12 asjakohaseid satteid. Peatlikis 3 selgitatakse, missuguseid erandeid
saab teha artikli 16 alusel.

Analliiiside peamised jareldused on (kaldkirjas) kokku vOetud iga osa alguses. Koigi
tsiteeritud kohtuasjade taielikud viited on esitatud I lisas. II lisas on liigikaitsesatete
kohaldamisalasse kuuluvate loomaliikide loetelu. III lisas on huntide naitel kirjeldatud,
kuidas kdesolevat juhenddokumenti saab kasutada.



1. TAUST

1.1 Liikide kaitsmine vastavalt direktiivile 92/43/EMU

(1-1) Artikli 2 Idikes 1 on esitatud elupaikade direktiivi Uldeesmark, milleks on
~looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmisega kaasa aidata
bioloogilise mitmekesisuse sailimisele liikmesriikide Euroopa territooriumil, kus
kohaldatakse asutamislepingut®.

Artikli 2 Idike 2 kohaselt on direktiivi kohaselt voetavad meetmed , kavandatud Ghenduse
tdhtsusega looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja taimeliikide soodsa
kaitsestaatuse sailitamiseks vOi taastamiseks™. Nende meetmete puhul voetakse artikli 2
Idike 3 kohaselt ,arvesse majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning
piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi"3.

Seetdttu on elupaikade direktiivi peamine eesmark kodigi Gihenduse tahtsusega looduslike
elupaikade ja liikide soodsa kaitsestaatuse séilitamine vdi taastamine. Direktiivi artikli 1
punktis i on maaratletud mdiste ,soodne kaitsestaatus" liikidega seoses®.

(1-2) Selle eesmargi saavutamiseks on direktiivis kaks peamist satete kogumit.
Esimene on seotud looduslike elupaikade ja liikide elupaikade kaitsega (artiklid 3-11)
ning teine liikide kaitsega (artiklid 12-16).

(1-3) Liikide kaitset kasitlevaid satteid (artiklid 12-16) kohaldatakse liikide kogu
loodusliku levila suhtes nii liikmesriikide Natura 2000 aladel kui ka neist valjaspool. Need
satted taiendavad Natura 2000 alasid reguleerivaid satteid, milles keskendutakse
looduslike elupaikade ja direktiivi II lisas loetletud kaitsealuste liikide elupaikade
pohialade kaitsele.

(1-4) Direktiiv on siduv saavutatava tulemuse osas, kuid jatab selle tulemuse
saavutamise vormi ja meetodite valiku liikmesriikide otsustada. Valjakujunenud
kohtupraktikast tuleneb, et (levdotmine siseriiklikku 0Oigusesse peab olema selge,
UlevOetava satte sisule vastav ja tapne ning vaieldamatu siduva jouga (vt Euroopa Liidu
Kohtu otsused jargmistes kohtuasjades: C-363/85, C-361/88, C-159/99 punkt 32, C-
415/01 punkt 21, C-58/02, C-6/04 punktid 21, 25 ja 26 ning C-508/04 punkt 80).

(1-5) Direktiivi tolgendamisel ja kohaldamisel tuleb arvesse votta ka Euroopa Liidu
toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikliga 191 ettendhtud ettevaatuspohimétet,
mille eesmark on tagada keskkonna parem kaitsmine, tehes riski korral ennetavaid
otsuseid.

(1-6) Samuti on oluline esile tuua, et direktiivi liigikaitsesatete rakendamisele tuleb
laheneda liikide kaupa. Seeparast peaksid liikmesriigid oma rakendusmeetmete
kaalumisel alati silmas pidama kavandatud eesmarki, asjaomaseid liike ja iga juhtumi
asjaolusid.

3 Artikli 2 I6ike 3 sisu valjendavad naiteks artikli 16 satted, millega vdimaldatakse teha rangest
liigikaitsekorrast erandeid muu hulgas Uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, sealhulgas
sotsiaalsed ja majanduslikud pdhjused. Siiski ei ole artikli 2 16ige 3 taiendavaks Giguslikuks aluseks direktiivi
kohustuslikest satetest erandite tegemisel. Natura 2000 alade valimise kohta artikli 4 I5ike 1 alusel vt
Euroopa Kohtu 7. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-371/98, First Cooperate Shipping, punkt 25,
ECLI:EU:C:2000:600.

4 Vt ka ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive — Explanatory Notes and Guidelines for the period
2013-2018" (,Aruandlus elupaikade direktiivi artikli 17 alusel. Selgitavad markused ja suunised aastateks
2013-2018") Ik 7 aadressilhttps://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl?7.
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(1-7) Neid paindlikkuse ja proportsionaalsuse pohimotteid ei tohi valesti tdlgendada.
Need ei vahenda liikmesriikide kohustust tegutseda tulemuslikult, vaid annavad
ametiasutustele piisavalt tegutsemisruumi oma rakendamisviisi kohandamisel
konkreetsete asjaoludega (vOttes arvesse nii kaitsestaatust kui ka sotsiaalseid,
majanduslikke ja kultuurilisi aspekte).

(1-8) Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele ,moodustavad elupaikade direktiivi artiklid 12,
13 ja 16 sidusa satete kogumi, mille eesmdrk on asjaomaste liikide populatsioonide
kaitse tagamine nii, et igasugune erand, mis ei ole nimetatud direktiiviga kooskodlas,
rikub nii selle artiklites 12 ja 13 satestatud keelde kui ka reeglit, mille kohaselt erandeid
vOib teha kooskdlas sama direktiivi artikliga 16"“°. Peale selle on Euroopa Kohus
tapsustanud, et ,direktiivi artiklid 12-14 ning artikli 15 punktid a ja b moodustavad
sidusa satete kogumi, mis kohustavad liikmesriike kehtestama vastavate looma- ja
taimeliikide kaitseks range kaitsekorra“®. Nende digusnormide rakendamisel kasutatavast
lahenemisviisist olenemata tuleb neis jargida direktiivi Gldeesmarki, milleks on
bioloogilise mitmekesisuse tagamine ning Uhenduse tahtsusega looduslike elupaikade ja
liikide soodsa staatuse sailitamine voi taastamine.

Liigi ja elupaiga loodusliku levila diinaamilisuse pohimoéte

(1-9) Looduslik levila kirjeldab tldjoontes ruumilisi piire, kus elupaik vdi liik esineb. See
ei vasta tapselt paikkondadele (tegelikult hoivatud ala) voi territooriumile, kus elupaik,
liik vOi alamliik plsivalt esineb. Sellised tegelikud paikkonnad vdi territooriumid voivad
looduslikus levilas paikneda ebalihtlaselt voi Uksteisest eraldatuna (st elupaigad ja liigid
ei pruugi olla Uhtlaselt jaotunud). Kui need on eraldatud looduslikel pdhjustel (st on
tingitud Okoloogilistest teguritest), siis ei tohi eraldatud paikkondi pidada (htseks
looduslikuks levilaks. Naiteks alpiliikide puhul vdivad levilaks olla Alpid ja Plireneed, mitte
aga nendevahelised tasandikud. Samas hdlmab looduslik levila alasid, mida pidevalt ei
kasutata: naiteks randliigi levilaks on kdik maa- vO0i veealad, kus randliik elab, ajutiselt
viibib, mida tletab voi millest mis tahes ajal tavapérase réande kaigus ile lendab”.

(1-10) Looduslik levila ei ole staatiline, vaid on diinaamiline: see vdib vdheneda ja
laieneda. Looduslik levila voib olla elupaiga vdi liigi olukorra hindamise (ks aspekte. Kui
loodusliku levila suurus ei ole piisav, et vOimaldada konkreetse elupaiga voi liigi
pikaajalist sadilimist, siis palutakse liikmesriikidel maarata sellise levila jaoks kindlaks
soodsaid tingimusi vOimaldav normsuurus ja pingutada selle saavutamise nimel (naiteks
soodustades praeguse levila laienemist).

(1-11) Kui liik voi elupaik levib iseseisvalt uuele alale voi territooriumile voi kui liik on
oma endisesse looduslikku levilasse taasasustatud (elupaikade direktiivi artikli 22
noudeid jargides), siis tuleb seda territooriumi pidada loodusliku levila osaks. Samuti
vlivad elupaigaalade taastamine, taasloomine vd&i sadilitamine ning teatavad
pollumajandus- ja metsandustavad aidata kaasa elupaiga voi liigi loodusliku levila
laienemisele. Kuid selliseid loomaliigi isendeid vOi metsikuid populatsioone, kelle on
inimesed tahtlikult vo6i juhuslikult asustanud kohtadesse, kus neid ei ole kunagi
looduslikult olnud voi kuhu nad ei oleks lahitulevikus looduslikult levinud, tuleb pidada
valjaspool nende looduslikku levilat asuvateks, mistdttu need ei kuulu kdnealuse
direktiivi kohaldamisalasse.

5 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, ECLI:EU:C:2005:626,
punkt 112 ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-98/03, komisjon vs. Saksamaa,
ECLI:EU:C:2006:3, punkt 66.

6 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-508/04, komisjon vs. Austria Vabariik, ECLI:EU:C:2007:274, punkt
109.

7 Vt ka Bonni konventsiooni artikkel 1.



2. ARTIKKEL 12

Artikkel 12

1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et kehtestada IV lisa punktis a loetletud
loomaliikide range kaitse siisteem nende looduslikul levilal, keelates:

a) koik nende liikide isendite looduses tahtliku pliddmise voi tapmise viisid;

b) nende liikide tahtliku hdirimise, eelkbige nende paljunemise, jédrglaste kasvatamise,
talvitumise ja rénde ajal;

c) munade tahtliku hévitamise voi loodusest votmise;
d) paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamise voi hdvitamise.

2. Liikmesriigid keelavad nende liikide loodusest voetud isendite pidamise, vedamise ja
mdidmise voi vahetamise ja milgiks pakkumise, vélja arvatud juhul, kui need liigid on
loodusest seaduslikult voetud enne kdesoleva direktiivi rakendamist.

3. Loike 1 punktides a ja b ning l6ikes 2 nimetatud keeldu kohaldatakse kdikide nende
loomade eluetappide suhtes, kelle suhtes kdesolevat artiklit kohaldatakse.

4. Liikmesriigid kehtestavad slisteemi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide juhusliku
plutidmise ja tapmise jélgimiseks. Kogutud teabe alusel teevad liikmesriigid tédiendavat
uurimistééd ja votavad tdiendavaid kaitsemeetmeid, millega tagatakse, et juhuslik
pllidmine voi tapmine ei avaldaks asjaomasele liigile olulist negatiivset moju.

(2-1) Artiklis 12 kasitletakse IV lisa punktis a loetletud liikide kaitset. Kui valja arvata
I6ike 1 punkt d, on artikli 12 eesmark tegeleda mitte niivord nende liikide elupaikadega
kui ELi kogu looduslikus levilas esinevate otseste ohtudega.

(2-2) 1V lisa punkt a hdlmab paljusid liike alates suurtest laia levilaga selgroogsetest
kuni vaikeste selgrootuteni, kellel on védga vaike kodupiirkond. Mdned liigid on loetletud
ka II lisas ja on seega hdlmatud ka meetmetega, mille eesmark on kaitsta nende
elupaiku erikaitsealadel (artiklid 3-10). Kuid nende liikide jaoks, mis on loetletud Uksnes
IV lisa punktis a, on direktiivi artikliga 2 ettenahtud kaitse-eesmargi saavutamise satted
esitatud artiklis 12 (loomaliigid) vdi artiklis 13 (taimeliigid).

(2-3) Enne artikli 12 satete uksikasjalikku kasitlemist tasub meelde tuletada moned
Uldised diguslikud kaalutlused, mille Euroopa Liidu Kohus on vélja téétanud.

2.1. Uldised diguslikud kaalutlused

Artikkel 12 tuleb siseriiklikku digusesse (ile votta tervikuna, selge ja tdpsena. Siseriiklikud
Oigusnormid peavad olema piisavalt konkreetsed, et vastata direktiivi nbuetele.

(2-4) Elupaikade direktiivi artikli 12 tulemuslikuks rakendamiseks on vaja, et
liikkmesriigid votaksid selle iile tervikuna, selge ja tdpsena. Valjakujunenud



kohtupraktika kohaselt ,tuleb &iguskindluse nduete tditmiseks direktiivide satteid
rakendada vaieldamatu siduva jéuga ning vajaliku konkreetsuse, tépsuse ja selgusega"“é.

(2-5) Vastavalt Euroopa Kohtu otsusele ,v0ib direktiivi siseriiklikku Oigusesse
Glevotmine, kui selleks ei ole tingimata vaja formaalset ja sOnasdnalist direktiivi sisu
kordamist otseses ja konkreetses digusnormis, soltuvalt sisust piirduda Uldise digusliku
raamistikuga tingimusel, et see tagab tohusalt direktiivi taieliku kohaldamise piisavalt
selgelt ja tapselt"®. Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt peab Giguskindluse
noude taitmiseks Oiguslik olukord olema selge ja tapne, vdimaldades isikutel oma
Oigused taielikult valja selgitada ja vajaduse korral neid liikkmesriigi kohtus kaitsta!°.

Soltuvalt piirangu talbist vdidakse Oigusaktides piiranguid kehtestada erineval kujul.
Olenemata sellest, millist vBimalust selleks kasutatakse, peab piirang olema piisavalt
selge, tapne ja range. Naditeks on leitud, et pestitsiidide kasutamise keelamine, kui see
vOib tdendaoliselt suurel maaral kahjustada looduse tasakaalu, ei véljenda piisavalt selgel,
tapsel ja rangel viisil, et kaitse all olevate loomade paljunemis- vdi puhkepaiku on
keelatud kahjustada, nagu on ette néhtud artikli 12 16ike 1 punktiga d!!.

(2-6) Koigis oigusnormides, millega kehtestatakse range kaitse raamistik, tuleb
konkreetselt arvesse votta IV lisas nimetatud liike ja jargida koiki artikli 12 ndudeid.
Euroopa Kohus'? tdstis selle olulisust esile kohtuasjas Caretta caretta (merikilpkonn). Kui
kohus palus Kreeka valitsusel kindlaks teha nende Gigussilisteemis kehtivad digusnormid,
mida nad arvasid vastavat artikli 12 nduetele, siis ,esitas Kreeka valitsus Uksnes rea
Oigus- ja haldusnorme, viitamata Uhelegi konkreetsele séattele, mis voiks nendele
nduetele vastata®".

Artikli 12 eripdra arvesse vottes otsustas kohus, et (ldist laadi digus- vdi haldusnormid
(nditeks Uksnes artikli 12 sOnastuse kordamine liikmesriigi Oigusaktis) ei vasta alati
liikide kaitse nduetele ega taga artikli 12 tulemuslikku rakendamist. Artikli 12 formaalne
Glevotmine siseriiklikesse Oigusaktidesse ei ole iseenesest piisav selle tulemuslikkuse
tagamiseks. Seda tuleb veel tdiendada rakendussatetega, et tagada range kaitse, mis
pohineb 1V lisas loetletud liikide voi liigirihmade eriparal ning konkreetsetel probleemidel
ja ohtudel.

(2-7) Direktiivi Glevotmisel peavad liikmesriigid jargima direktiivis kasutatud moistete ja
pohimstete tdhendust, et tagada direktiivi Uhetaoline tdlgendamine ja kohaldamine!3,
See tahendab ka seda, et liikmesriigi digusesse Ulevotmise meetmed peavad tagama
direktiivi taieliku kohaldamise, nii et ei muudeta selle tingimusi, ei kohaldata selle satteid
valikuliselt ega lisata direktiivis satestamata lisatingimusi voi erandeid!4.

8 Vt eelkdige 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 27,
samuti jargmised: 30. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-57/89, komisjon vs. Saksamaa,
ECLI:EU:C:1991:89, punktid 18 ja 24; 19. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-236/95, komisjon vs.
Kreeka, ECLI:EU:C:1996:341, punkt 13; 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-225/97, komisjon vs.
Prantsusmaa, ECLI:EU:C:1999:252, punkt 37; 10. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-144/99, komisjon
vs. Madalmaad, ECLI:EU:C:2001:257, punkt 21; 17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-159/99, komisjon
vs. Itaalia, ECLI:EU:C:2001:278, punkt 32.

9  Naiteks otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 21.

10 Vt selle kohta otsus kohtuasjas 29/84, komisjon vs. Saksamaa, ECLI:EU:C:1985:229, punkt 23; kohtuasjas
363/85,
komisjon vs. Itaalia, ECLI:EU:C:1987:196, punkt 7 ja kohtuasjas C-57/89, komisjon vs. Saksamaa,
ECLI:EU:C:1991:225, punkt 18.

11 Otsus kohtuasjas C-98/03, komisjon vs. Saksamaa, punktid 67-68.

12 Vt 30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-103/00, komisjon vs. Kreeka, ECLI:EU:C:2002:60, punkt
29.

13 Naiteks 28. martsi 1990. aasta kohtuotsus, kriminaalmenetlus G. Vessoso ja G. Zanetti suhtes, liidetud
kohtuasjad C-206 ja C-207/88, ECLI:EU:C:1990:145.

14 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-75/01, komisjon vs. Luksemburg, ECLI:EU:C:2003:95, punkt
28.



Nagu Euroopa Kohus on markinud, ,on llevotmise tapsus erakordselt oluline kdesolevale
juhule sarnasel juhul, kus Uhise parandi haldamine on liikmesriikide territooriumil
usaldatud liikmesriikidele ... Sellest tulenevalt peavad liikmesriigid elupaikade direktiivi
raames, mis satestab keerulised ja tehnilised eeskirjad keskkonnadiguse valdkonnas,
tagama selle, et nende nimetatud direktiivi tilevottev Gigusakt oleks selge ja tapne™ 1>,

Naiteks artikli 12 10ike 1 punkti d selline llevotmine, millega keelatakse Uksnes ,selgelt
margatavate" voi ,hasti aratuntavate ja sellisena kindlaks tehtud “paljunemis- v0i
puhkepaikade kahjustamine vOi havitamine voi (ksnes tahtlik paljunemis- voi
puhkepaikade kahjustamine voi héavitamine!®, loetakse artikli 12 10ike 1 punkti d sisu
muutvaks ja selle kohaldamisala piiravaks. Selle sattega kohustatakse liikmesriike
keelama mis tahes paljunemis- ja puhkepaikade havitamist olenemata sellest, kas seda
tehakse tahtlikult, voi sellest, kas need on hasti teada. Samuti vélistab see sate
seaduslikule tegevusele erandi tegemise artikli 12 16ike 1 punktis d satestatud keelust.
Seega on sellist laadi tlevotmine vastuolus artikli 12 16ike 1 punktiga d, sest see ei keela
mis tahes paljunemis- ja puhkepaikade tahtlikku voi tahtmatut havitamist.

(2-8) Samuti ,ei saa lihtsat halduspraktikat, mida ametiasutused vdivad nende olemuse
tottu oma suva jargi muuta, pidada selle kohustuse nduetekohaseks taditmiseks, mis
lasub liikmesriigil, kellele direktiiv on adresseeritud vastavalt aluslepingu artiklile 189"'7.
Seda otsust tdiendas veel iks Euroopa Kohtu otsus!®, Uksnes liikmesriigi kohtupraktikat
ei saa pidada direktiivi taieliku Glevotmise kohustuse nouetekohaseks taitmiseks, kui ei
ole konkreetset digusnormi. Samas ,voib kohustuste rikkumine tuleneda ihenduse digust
rikkuvast halduspraktikast isegi siis, kui kohaldatav siseriiklik digus on iseenesest selle
Oigusega kooskdlas"1®.

1 - Euroopa Liidu Kohtu lahend. Caretta caretta (merikilpkonna) kohtuasi Zakynthosel

Caretta caretta (komisjon vs. Kreeka, kohtuasi C-103/00) juhtumi korral tehti esimene otsus
elupaikade direktiivi artikli 12 kohaldamise kohta konkreetse liigi suhtes. Enne seda kohtuotsust ei
olnud Euroopa Kohus selle artikli kohaldamist ja kohaldamisala kunagi télgendanud.

Merikilpkonn (Caretta caretta) kuulub elupaikade direktiivi II ja IV lisa loeteludesse (henduse
tahtsusega liigina, mis vajab ranget kaitset. Laganase laht Zakynthose saarel on selle kilpkonna
kdige olulisem paljunemispaik Vahemeres ning lhtlasi on see ka Natura 2000 ala.

1998. aastal tdid mitu valitsusvalist organisatsiooni esile arvukalt probleeme, mis selle liigiga on
Zakynthosel seotud. Siia kuuluvad saare randade ja Umbritseva mere kontrollimatu kasutamine
turismiga seotud tegevuseks, ebaseaduslike hoonete ehitamine, rannas mopeedidega sditmine ja
muu tegevus, millel voivad kilpkonnade jaoks olla negatiivsed tagajarjed.

Euroopa Komisjon kiisis Kreeka ametiasutustelt teavet kdOnealuse saare liikide kaitseks voetud
meetmete kohta. Saadud teabe ja komisjoni ametnike kontrollkaikude tulemuste pdhjal algatati ELi
toimimise lepingu artikli 258 alusel rikkumismenetlus, sest Kreeka ei olnud taitnud elupaikade
direktiivi artikli 12 I0ike 1 punktidest b ja d tulenevaid kohustusi. Kohtueelse menetluse kaigus
vaitsid Kreeka ametiasutused, et kdik asjakohased meetmed kilpkonna kaitse tagamiseks on
voetud vdi on vastuvdtmise ja rakendamise etapis.

Parast seda, kui komisjon oli 1999. aastal olukorra hinnangut ajakohastanud, leiti, et meetmed on
endiselt ebapiisavad ning asi anti Euroopa Kohtusse. Tapsemalt vaitis komisjon, et Kreeka rikkus

15 Vt naiteks otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid 25-26 ja kohtuasjas C-98/03,
komisjon vs. Saksamaa, punktid 59-60.

16 Vt ka otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 79.

17 Naiteks 23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas C-429/85, komisjon vs. Itaalia, ECLI:EU:C:1988:83,
punkt 12; 11. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-315/98, komisjon vs. Itaalia, ECLI:EU:C:1999:551,
punkt 10; 13. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-75/01, komisjon vs. Luksemburg,
ECLI:EU:C:2003:95, punkt 28.

18 Otsus kohtuasjas 508/04, komisjon vs. Austria, punkt 80; 15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas 46/11,
komisjon vs. Poola, ECLI:EU:C:2012:146, punkt 28.

19 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas 342/05, komisjon vs. Soome, EU:C:2007:341, punkt 22.
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elupaikade direktiivi artikli 12 10ike 1 punkte b ja d esiteks sellega, et ei votnud vastu
Oigusraamistikku merikilpkonna (Caretta caretta) range kaitse tagamiseks mis tahes tahtliku
hairimise eest tema sigimisperioodil ja tema paljunemispaikade kahjustamise voi havitamise eest,
ning teiseks sellega, et kohapeal ei voetud konkreetseid ja tohusaid meetmeid selliste probleemide
valtimiseks.

30. jaanuaril 2002 noustus kohus komisjoni argumentidega ja moistis Kreeka slidi selles, et ta ei
ole kehtestanud ja rakendanud Zakynthose merikilpkonna (Caretta caretta) range kaitse tohusat
slisteemi. Eelkdige ei olnud Kreeka ametiasutused votnud vajalikke meetmeid, et valtida liigi
hairimist selle sigimisperioodil ja tegevust, mis vd0ib pohjustada selle paljunemispaikade
kahjustamist voi havitamist.

Parast teist otsust loodi uus haldusndukogu pesitsusrandade jarelevalveks ja koostooks kohalike
ametiasutustega (noomid, omavalitsustliksused, politsei, sadamavaldaja, maa-amet).
Tegevusjuhendile kirjutasid alla ka valitsusvalised organisatsioonid, ettevotjad ja maaomanikud.
Parast liigi kaitseks kasutusele vOetud uute meetmete hindamist leidis komisjon, et Kreeka on
Euroopa Kohtu otsuse taitnud, ning otsustas 27. juunil 2007 menetluse I10petada.

2.2. Range kaitse siisteemi jaoks vajalikud meetmed

(2-9) Elupaikade direktiivi artikli 12 106ige 1 kohustab liikmesriike vdtma ,vajalikke
meetmeid, et kehtestada IV lisas loetletud loomaliikide range kaitse slisteem nende
looduslikul levilal*. See tostatab palju klsimusi teatavate kasutusel olevate modistete
madratlemisel. Kuigi keelud on selgelt ette nahtud, ei ole direktiivis naiteks
Uksikasjalikult maaratletud, mida moeldakse ,vajalike® meetmete vOi range kaitse
~Susteemi™ all.

(2-10) Seetdttu on oluline meelde tuletada, et artikli 12 106ike 1 punktide a-d
tolgendamisel ja rakendamisel tuleb arvesse votta direktiivi eesmarki, mis on esitatud
artiklis 2. Seega vdimaldab direktiiv liikmesriikidele teatavat paindlikkust IV lisas
loetletud liikide range kaitse ,slisteemi® loomisel. Kuid selle kaalutlusdiguse kasutamisel
tuleb jargida asjakohaseid piiranguid ja allnimetatud miinimumndudeid.

2.2.1. Range kaitse siisteemi loomise ja tulemusliku rakendamise meetmed

Artikli 12 tdielikuks ja tulemuslikuks kohaldamiseks on vaja: 1) luua range Kkaitse
slisteemi jaoks (ihtne Oigusraamistik, 2) vdélja toéotada konkreetsed meetmed selle
jadrgimise tohusaks tagamiseks kohapeal ning 3) votta kogumina kasutusele sidusad ja
koordineeritud ennetusmeetmed.

(2-11) Artikli 12 tdielikuks ja tulemuslikuks kohaldamiseks on (helt poolt vaja
luua iihtne Oigusraamistik, st kehtestada konkreetsed &igusnormid vOoi
haldusmeetmed, et tulemuslikult keelata artiklis 12 osutatud tegevused, ning teiselt
poolt votta kasutusele konkreetsed meetmed nende satete tditmise
tagamisekskohapeal, et kaitsta IV lisas loetletud liike. Sellised kahekordsed
kaitsemeetmed on artikli 12 kohaldamisel vaga olulised.

Euroopa Kohus on seda lahenemisviisi kinnitanud kohtuasjades C-103/00 (Caretta
caretta kaitse kohta Zakynthosel??), C-518/04 (Vipera schweizeri kaitse kohta Milosel?!),
C-183/05 (mitme IV lisas nimetatud liigi kaitse kohta Iirimaal®?), C-383/09 (Cricetus

20 Kohtuasi C-103/00, Komisjon vs. Kreeka. Vt ka 17. jaanuari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-157/89,
komisjon vs. Itaalia, ECLI:EU:C:1991:22, punkt 14, mis kasitleb linnudirektiivi 2009/147/EU artiklit 7.

21 16. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-518/04, komisjon vs. Kreeka, ECLI:EU:C:2006:183.

22 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-183/05, komisjon vs. lirimaa, ECLI:EU:C:2007:14.
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cricetus'e kaitse kohta Prantsusmaal?®) ja C-504/14 (Caretta caretta kaitse kohta
Kyparissia piirkonnas?*).

(2-12) Seega kohustatakse artikli 12 10ikega 1 nii kehtestama kui ka rakendama selles
loetletud tegevuste keelamiseks range kaitse slisteemi. Seepdrast nduab IV lisas
loetletud liikide range kaitse piisav sisteem ka Ilihtsete ja koordineeritud
ennetusmeetmete kogumit. Vajaduse korral tuleks seda kasutada ka piiritleseks
koordineerimiseks, kui naaberliikmesriikides on sama kaitsealuste liikide populatsioon.

Harilikku hamstrit (Cricetus cricetus) kasitlenud kohtuasjas C-383/09 sedastas kohus, et
artikli 12 10ike 1 punkti d (levotmiseks tuleb peale tervikliku 8igusraamistiku
vastuvotmise rakendada konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid ning votta omavahel
seostatud ja kooskdlastatud ennetavaid meetmeid?®> (vt ka kohtuasi C-518/04%¢ ja
kohtuasi C-183/05%7). Selline range kaitse slisteem peab seega aitama tohusalt véltida
elupaikade direktiivi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide paljunemis- vdi puhkepaikade
kahjustamist vGi havitamist (vt kohtuasi C-103/0028).

Kohtuasjas Skydda Skogen (C-473/19 ja C-474/19) kinnitas Euroopa Kohus, et
elupaikade direktiivi eesmarkide saavutamiseks on tegelikult oluline, et padevad
asutused saaksid ennetada tegevusi, mis on selle direktiiviga kaitstud liikidele kahjulikud,
olenemata sellest, kas kdnealuse tegevuse eesmark on voi ei ole nende liikide isendite
tapmine vGi hairimine?.

(2-13) See tuleneb otseselt moistest ,range kaitse slisteem™ ning arvesse on vdetud ka
vajadust teha kindlaks seos kasutusele voetud meetmete ning artikli 12 ja direktiivi
eesmarkide vahel Uldiselt. Need meetmed peavad aitama kaasa liigi pikaajalisele
sailimisele vOi populatsiooni taastamisele tema elupaigas ning nende tiitmise
tagamine peab olema tohus.

Seda tolgendust kinnitavad direktiivi péhjendused 33° ja 153!, mis osutavad inimtegevuse
soodustamisele ja kaitsekorraldusmeetmetele, mida on vaja liikide soodsa kaitsestaatuse
sailitamiseks voi taastamiseks. Pohjendustel ei ole siduvat Giguslikku toimet ja need ei
saa kunagi olla dlimuslikud direktiivi regulatiivosa suhtes, kuid need naitavad selgelt
seadusandja kavatsust. Seetottu ei kasuta kill kohus preambulit kohtuotsuse otseseks
pohjendamiseks, kuid see on sageli abiks teisese diguse sisuliste satete télgendamisel32.

(2-14) Vajadus konkreetsete, Uhtsete ja koordineeritud ennetusmeetmete jarele IV lisas
loetletud liikide range kaitse ndude rakendamiseks ei eelda tingimata, et liikmesriigi
tasandil luuakse uusi struktuure voOi kehtestatakse lubade andmise kord. Naiteks
projektide puhul, mis vdivad kahjustada IV lisas loetletud liike, v@ivad liikmesriigid artikli
12 nduete taitmiseks kohandada olemasolevaid planeerimismenetlusi. See tahendab, et
liikidele ning nende paljunemis- vdi puhkepaikadele avalduva md&ju hindamist saab
arvesse voOtta liikmesriigi eri tasanditel toimuvates otsustusprotsessides, sealhulgas
naiteks maakasutuse planeerimise otsustes vOi kavade ja projektide keskkonnamdju
hindamise kordades.

23 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-383/09, komisjon vs. Prantsusmaa, ECLI:EU:C:2011:369.

24 10. novembri 2016. aasta otsus kohtuasjas C-504/14, komisjon vs. Kreeka, ECLI:EU:C:2016:847.

25 Otsus kohtuasjas C-383/09, komisjon vs. Prantsusmaa, punktid 19 ja 20.

26 Otsus kohtuasjas C-518/04, komisjon vs. Kreeka, punkt 16.

27 Otsus kohtuasjas C-183/05, komisjon vs. Iirimaa, punktid 29 ja 30.

28 Otsus kohtuasjas C-103/00, komisjon vs. Kreeka, punkt 39.

29 Otsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 76.

30 ,[NJiisuguse loodusliku mitmekesisuse sdilitamine vdib teatavatel juhtudel eeldada inimtegevuse jatkamist
vOi isegi soodustamist."

31 ,[Dlirektiivi 79/409/EMU taiendamiseks tuleks teatavate taime- ja loomaliikide kaitsmiseks ette naha
tldine kaitseslisteem; tuleks ette ndha kaitsekorraldusega seotud meetmed teatavate liikide hoidmiseks,
kui nende kaitsestaatus seda nduab, sealhulgas teatavate plidmis- ja tapmisvahendite keelamine, samal
ajal nahes teatavatel tingimustel ette vdimaluse teha nendest erand."

32 Naiteks kohtuasi C-57/89, komisjon vs. Saksamaa.
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Pideva tegevuse korral vdivad liikmesriigid artikli 12 rakendamise vahendina kasutada
planeerimismenetlusi, eeskirju voi parima tava juhendeid (mis peavad olema piisavalt
Uksikasjalikud ja selged). Kuid nagu on selgitatud punktis 2.3.4, tdiendavad sellised
lahenemisviisid ja vahendid formaalset diguskaitset, kuid ei asenda seda.

2 - Hea tava nadide. Projektide keskkonnaluba, moju hindamine ja liikide range kaitse
Prantsusmaal

Alates 2017. aastast on Prantsusmaa keskkonnaseadustikuga (artikkel L181-1) ette nahtud
keskkonnaluba, mis on keskkonnamodjuga projektide korral kohustuslik (loetletud on asjaomaste
projektide tlilibid). Loa eesméark on tagada, et projektid vastavad asjakohastele keskkonnanduetele
(vesi, keskkonnariskid, bioloogiline mitmekesisus, maastik jne), sealhulgas elupaikade direktiivi
satetele liikide range kaitse kohta.

Selles raamistikus tuleb teha keskkonnauuringutel pshinev méjuhinnang, mis voib aidata kindlaks
maarata meetmed, mida vajatakse kaitsealustele liikidele avalduva moju valtimiseks ja
vahendamiseks. Esimene eesmark on jargida kaitstavate liikidega seotud keelde. Kui see ei ole
voimalik ja vajatakse erandit range kaitse korrast, tuleb teha pdhjalik uuring tdendamaks, et
erandi tegemise tingimused on tadidetud. Juhtumit hindab riiklik looduskaitsendukogu.
Keskkonnaloa vOib anda ainult siis, kui projekt vastab taielikult koigile asjakohastele
keskkonnanduetele.

Kui projektile on luba antud, esitatakse see kohapealseks ja halduskontrolliks, et tagada loa
tingimuste jargimine.

2.2.2. Soodsa kaitsestaatuse tagamise meetmed

Artikli 12 alusel voetavad ranged kaitsemeetmed peavad aitama saavutada direktiivi
peamist eesmérki, milleks on soodsa kaitsestaatuse sdilitamine voi taastamine.

(2-15) Artikli 12 tolgendamisel tuleb arvesse votta elupaikade direktiivi eesmarki, mis on
esitatud artiklis 2 ja mis voOetakse vahet tegemata aluseks kdigi lisades loetletud
elupaikade ja liikide korral. Seetdttu peavad artikli 12 alusel kasutusele voetud
ranged kaitsemeetmed tagama IV lisas nimetatud iihenduse tahtsusega liikide
soodsa kaitsestaatuse sdilitamise voi taastamise voi aitama sellele kaasa.

(2-16) Artikli 12 tdlgendamisel tuleb arvesse votta ka artikli 1 punkti i, milles on
maaratletud liigi soodne kaitsestaatus. See tahendab, et kasutusele voetavad meetmed
tuleb kindlaks madrata iga olukorra konkreetsete asjaolude pohjal ja vottes arvesse iga
liigi eripara. Naiteks voivad liigi omadused (naditeks kaitsestaatus) Oigustada
konkreetsemaid voi karmimaid kaitsemeetmeid.

Kohtuasjas Cricetus cricetus (C-383/09, punktid 37 ja 25) markis Euroopa Kohus, et
rakendatud meetmed ,ei olnud piisavad, et tohusalt valtida Euroopa hamstri paljunemis-
ja puhkealade kahjustamist voi havitamist". Kohus leidis, et ,vaatamata [Euroopa
hamstri] taastamise plaanis (2007-2011) ette nahtud meetmete kohaldamisele ja liigi
kaitsmisega seotud osapoolte vastavatele sooritustele, on tdnaseks saavutatud
bioloogilised tulemused ebapiisavad selle liigi kaitsmiseks Prantsusmaal®. Seega ,on
esmatahtis, et Euroopa hamstri asurkonnad oleksid kindlalt ja kiirelt parendatud, nii et
Iihikese aja jooksul saavutataks bioloogilisi tulemusi selle liigi taastamise kohta™. See
téhendab, et range kaitse slsteemi tuleb kohandada vastavalt konkreetse liigi
vajadustele ja kaitsestaatusele.

Alates 2008. aastast on Euroopa Komisjon toetanud mitme elupaikade direktiivis loetletud liike
kasitleva ELi tegevuskava valjatootamist. Need kavad on mdeldud vahendina, mis aitab kindlaks
teha ja taéhtsuse jarjekorda seada meetmeid nende liikide populatsioonide taastamiseks kogu
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nende levilas ELis. Nendes antakse teavet iga liigi staatuse, temaga seotud 6koloogiliste tegurite,
ohtude ja praeguste kaitsemeetmete kohta ning loetletakse pohimeetmed, mida on vaja nende
kaitsestaatuse parandamiseks ELi liikmesriikides ja muude asjakohaste ELi digusaktide jargimiseks.
Iga kava on valminud ELi ekspertidega peetud ulatuslike konsultatsioonide tulemusena.

— ELi tegevuskava hariliku kéidikkonna kaitsmiseks.

= ELi tegevuskava stepi-vailiblika kaitsmiseks.

= ELi tegevuskava hallsusliku kaitsmiseks.

= ELi tegevuskava (2018-2024) kdigi nahkhiireliikide kaitsmiseks.

- Uleeuroopaline tegevuskava tuurlaste kaitseks.

Nende kavade eesmark on aidata liikmesriikidel kaitsta konkreetseid liike, kuid need ei ole
Oiguslikult siduvad dokumendid. Kavad ei pane liikmesriikidele rohkem kohustusi, kui on
direktiiviga ette nahtud.

Koostatud tegevuskavad on kattesaadavad aadressil
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/action_plans/index_en.htm.

4 - Hea tava. Kantaabria pruunkaru kaitsmine Hispaanias

Hispaanias on kolm suurkiskjat: ibeeria ilves (Lynx pardinus), pruunkaru (Ursus arctos) ja hunt
(Canis lupus). Nagu ka teistes Euroopa riikides, on kahte viimast liiki taga aetud sajandeid.

20. sajandi keskpaigaks oli Kantaabria magede karude populatsioonis vaid 60-70 isendit, kes
jagunesid kahte alampopulatsiooni. Plireneede piirkonnas oli veel 20-30 isendist koosnev vaike
populatsioon. Hispaanias voeti kantaabria karu kaitsmise strateegia vastu 1999. aastal ja seda
ajakohastati 2019. aastal. Plireneede karupopulatsioone (mis taasasustati Prantsuse Plireneedesse
ja mille moned isendid lasti vabaks ka Hispaania poolel) kasitlev strateegia kiideti heaks 2007.
aastal. Muu hulgas holmavad need strateegiad ka elupaikade direktiivi artikli 12 rakendamise
meetmeid.

Esimene programmi LIFE projekt Kantaabria maestiku kahe alampopulatsiooni taastamiseks kiideti
heaks 1992. aastal. Sellest ajast alates on Plrenee poolsaare pdhjaosa asualadel labi viidud 26
otseselt voi kaudselt karudele keskenduvat projekti. Nende projektide asukohaks olid peamiselt
Kantaabria méed ja Galicia, mdned tehti ka Plireneedes. Eesmark oli parandada elupaika, teha 16pp
salakittimisele, koguda teadlikkuse suurendamise teel kohalike elanike ja osalejate toetust ning
neid kaasata, parandada populatsioonidevahelisi (hendusi, voidelda mirgitamise vastu ning
soodustada populatsioonide laienemist.

Tanu riigi ja piirkondade valitsuste ning valitsusvaliste organisatsioonide toetusele on Kantaabria
maestiku projektid olnud vaga edukad. Samuti on paranenud elanike suhtumine karudesse ja
salakittimine on nltdseks peaaegu taielikult kadunud. Praegu koosneb populatsioon hinnanguliselt
270-310 karust33 ja see arv suureneb.

2.2.3. Artiklis 12 kirjeldatud olukordadega seotud meetmed

Artikli 12 alusel voetavaid meetmeid tuleb vétta selles artiklis esitatud keeldude ja muud
kohustuste piires. Siia voib kuuluda selliste ennetusmeetmete kasutuselevétmine ja

33 Tapsemalt

riikliku strateegia kohta pruunkaru kaitsmiseks Kantaabria magedes:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/pbl-fauna-flora-estrategias-oso-cantabrico.aspx.
Riiklik strateegia pruunkaru kaitsmiseks Plreneedes:
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-proteccion-especial/ce-
proteccion-estr-oso-pirineos.aspx.
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rakendamine, millega prognoositakse ohte ja riske, millega liik vOib kokku puutuda, ja
otsitakse neile lahendusi.

(2-17) Range kaitse slisteemi kehtestamiseks vOetavate meetmete ulatus ja tilp on
maadratud artiklis 12 esitatud keeldude ja muude kohustuste loeteluga (vt ka punkt 2.3).
Seetdttu peavad vOetavad meetmed olema seotud tegevusega, mis ohustab liiki ennast
(artikli 12 Ioike 1 punktid a-c ja artikli 12 Idiked 2, 3 ja 4) vOi tema elupaikade
kindlaksmaaratud elemente (artikli 12 16ike 1 punkt d). Artikli 12 16ige 1 ei kohusta ise
ega ka koostoimes artikliga 2 lilkkmesriike vOtma ennetavaid elupaikade kaitsekorralduse
meetmeid,3* sellega on ette ndhtud Uksnes meetmed koigi artikli 12 I0ikes 1 loetletud
tegevuste keelamiseks. Peale selle on artikli 12 10ikes 4 satestatud, et ,lilkkmesriigid
teevad tdiendavat uurimistodd ja voOtavad tdiendavaid kaitsemeetmeid, millega
tagatakse, et juhuslik plilidmine vOi tapmine ei avaldaks asjaomasele liigile olulist
negatiivset moju®.

(2-18) 1V lisas loetletud liigist ja konkreetsest olukorrast sdltuvalt voéib olla vaja
rakendada erinevat tllpi meetmeid. See vOib sdltuda liikide erinevatest 6koloogilistest
vajadustest ning konkreetsetest probleemidest ja ohtudest, mis liiki voi liigirihma
ohustavad. Riiklike ametiasutuste lilesanne on kindlaks madidrata meetmed, mida
vajatakse artikli 12 Ioikes 1 sitestatud keeldude tohusaks rakendamiseks ja
liikide range kaitse tagamiseks.

(2-19) Seepdrast on liikmesriikidel kohustus kehtestada digusaktidega keeld (kooskdlas
artikli 12 18ikega 1) ning selle jargimist tohusalt tagada ja seda rakendada, kasutades
muu hulgas ennetusmeetmeid (kehtestatud keeldudest teadlikkuse suurendamine, seire
jne). Samuti nahtub artikli 12 ja artikli 1 punkti i sOnastusest ning eesmargist , sdilitada®
soodne kaitsestaatus, et liikmesriigid on kohustatud taitma artiklist 12 tulenevaid
kohustusi juba enne, kui on leidnud kinnitust liikide arvu vahenemine vdi kaitsealuse liigi
kadumise oht3>, Isegi kui liigi kaitsestaatus on praegu ja toendoliselt ka lahitulevikus
soodne, peaksid liikmesriigid votma ka ennetusmeetmeid, et kaitsta liike artiklis
12 loetletud tegevuste eest.

Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, et ,elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktides a-c
ette nahtud kaitseslisteemi rakendamist ei ole seatud sodltuvusse tingimusest, et
konkreetne tegevus vGib kahjustada asjaomase loomaliigi kaitsestaatust"3¢ ja ,selle
sattega ette nahtud kaitse ei lakka nende liikide osas, mille puhul on saavutatud soodne
kaitsestaatus"3’. Samuti on oluline, et ,kuna elupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktis d
ette nahtud kaitsekorra rakendamist ei ole seatud sdltuvusse asjaomase liigi isendite
arvust, siis ei saa see olla seatud sodltuvusse [...] selle liigi kaitsestaatuse kahjustamise
ohust"38,

(2-20) Seda seisukohta toetavad kohtuasjad C-103/00, C-518/04, C-183/05 ja C-
383/09, kus kohus téstis esile kasutusele voetavate meetmete ennetava laadi olulisust3®.
Kohus likkas tagasi Kreeka valitsuse argumendi, mille kohaselt peab pesade arvu
vahenemine olema tdendatud, et leiaks kinnitust merikilpkonna (Caretta caretta) range
kaitse puudumine. Kohus leidis, et ,asjaolu, et selle liigi pesade arv ei ole viimase 15
aasta jooksul vahenenud, ei sea iseenesest seda jareldust, s.o Caretta caretta range
kaitse slisteemi puudumist, kahtluse alla®.

34 Siiski vOib konkreetsel Natura 2000 alal olla artikli 6 10ike 1 kohaselt vaja rakendada aktiivseid
kaitsekorraldusmeetmeid, kui konkreetne liik on loetletud direktiivi II lisas.

35 Vt eelkdige kohtujuristi ettepanek (punkt 43) ja otsus (punkt 31) kohtuasjas C-504/14 (Caretta caretta) ()
ning otsus (punkt 21) kohtuasjas C-518/04 (Vipera schweizeri).

3 Otsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 57

37 Otsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 78.

% Otsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 84.

39 Seda lahendust oli juba kasutatud 2. augusti 1993. aasta otsuses kohtuasjas C-355/90, komisjon vs.
Hispaania, ECLI:EU:C:1993:331, punkt 15.
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Kohus on leidnud, et artikli 12 (levdtmisel peavad liikkmesriigid mitte ainult vastu votma
tervikliku Oigusraamistiku, vaid kasutusele vdtma ka sellega seotud praktilisi ja
konkreetseid kaitsemeetmeid, ning et range kaitse slisteem eeldab Uhtsete ja
koordineeritud ennetusmeetmete votmist*?. Selline range kaitse siisteem peab seega
aitama tohusalt valtida elupaikade direktiivi IV lisa punktis a loetletud loomaliikide
paljunemis- vO0i puhkepaikade kahjustamist vOi hdvitamist (vt selle kohta otsus
kohtuasjas C-103/00, komisjon vs. Kreeka, EKL 2002, |k I-1147, punkt 39).

(2-21) Selline lahenemisviis pohineb ka ELi toimimise lepingu artiklil 191, mille kohaselt
Jiidu keskkonnapoliitika (...) seab eesmargiks kaitstuse korge taseme", ning
ettevaatuspohimottel ja ennetusmeetmete votmise poOhimottel. Ennetusmeetmetega
prognoositakse ohte ja riske, millega liik vOib kokku puutuda, ja otsitakse neile
lahendusi. Seeparast peavad mone liigi puhul ennetusmeetmed kuuluma range kaitse
susteemi kehtestamiseks , vajalike meetmete™ hulka.

5 - Tapsemad suunised. Ndited ennetusmeetmete kohta, mis toetavad artikliga 12
ettenahtud keeldude tohusat rakendamist , kohapeal™

e Teavituskampaaniad, et suurendada Uldsuse voi sihtriihma (naiteks maaomanike) teadlikkust
teatavate liikide ja nende esinemiskohtade kaitse vajadustest ja asukohast ning nende
paljunemis- ja puhkepaikade asukohast.

e Meetmed, millega tagatakse, et liikide kaitsega seotud kaalutlusi voOetakse arvesse
majandustegevuses (naiteks pollumajandus, metsandus voi kalandus), mis voib mdojutada IV
lisas loetletud liike, eesmargiga valtida teatavate maa- vOi merekasutustavade negatiivset
moju. Meetmed vodivad holmata koolitust, tegevusjuhendeid, juhenddokumente, metsandus-
vOi pollumajanduskavade voi kalandustavade kohandamist ning parimaid tavasid voi
halduskordasid.

e Toendolise hairimise aktiivnhe ennetamine (naiteks juurdepaasu piiramine nahkhiirekoobastele
tundlikel perioodidel, et valtida hairimist vdi vandalismi; pOllumajandus-, metsandus- voi
kalastustavade muutmine voi piiramine).

e Selliste eriti suurt kahju tekitavate tegevuste kindlakstegemine, mille korral tuleb kasutada
erilubasid vGi kohapeal kontrollimist.

e Selliste vdoimalike kahju tekitavate tegevuste kindlakstegemine, mille korral on vaja teha seiret.

e Keskkonnamdju hindamise ja strateegilisse hindamise menetlustesse selliste nduete Idimimine,
mille kohaselt tuleb hinnata projektide ja kavade moju IV lisas loetletud liikidele vdi nende
paljunemis- voi puhkepaikadele.

e Kontrollkaikude ja vahtide kasutamine jarelevalveks.

o Riiklike kaitsekavade koostamine, milles voiks Uksikasjalikult kirjeldada eespool nimetatud

meetmeid ja anda kohalikele/piirkondlikele organitele, seotud huvirihmadele jne praktilisi
juhiseid, kuidas neid satteid konkreetsete liikide puhul tulemuslikult rakendada.

6 — Hea tava naide. Mookvaala riiklik kaitsekava Hispaanias

Hispaania vottis 2017. aastal vastu modkvaala (Orcinus orca) kaitse kava Gibraltari vaina ja Cadizi
lahe jaoks. Nendes kahes kohas on seda liiki Hispaania vetes. See on esimene kava, mis on
Hispaanias mereliigi kaitsmiseks kasutusele voetud. Hispaania punases raamatus on

40 15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-340/10, komisjon vs. Klipros, EU:C:2012:143, punktid 60 ja 61.
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2.2.4. Artikli 12 10ike 1 punktide a-d ja I0ike 4 sidtted seoses pideva
tegevusega

“ Tapsemalt:

Estrategias marinas (merestrateegiad):
http://www.miteco.gob.es/es/costas/temas/proteccion-medio-marino/estrategias- marlnas/

LIFE IP INTEMARES: https://fundacion-biodiversidad.es/es/biodiversidad-marina-y-litor royec
propios/life-ip-paf-intemares, Sociedad Espafiola de cetaceos (Hispaania vaalaselts): https //cetaceos.com/.

42 http://www.batlife.ro/
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Pideva tegevuse, néiteks pbllumajanduse, metsanduse voéi kalanduse puhul on
probleemiks, kuidas kohaldada artikli 12 liigikaitseséatteid nii, et ennetada mis tahes
konflikte. Kaitsevajaduste taitmiseks voivad sobida planeerimisvahendid,
tegevusjuhendid, praktilise teabe ja juhiste edastamine jms, kui seejuures voetakse
arvesse ka majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi. Kuid nendele vahenditele
peab lisanduma Oigusraamistik, mis tagab, et reguleerivad asutused saavad votta
nbuetele mittevastavuse korral ndéuetekohaseid tiditemeetmeid. Uksikute isendite
tahtmatut hdirimist voi juhuslikku tapmist pideva tegevuse kdigus tuleb késitleda artikli
12 l6ike 4 alusel.

(2-22) Kuigi kaitsmise digusnormide kohaldamist saab selgelt seostada projektile loa
andmisega (naiteks ehitus- ja taristuprojektide puhul), v8ib nende kohaldamine olla
keerulisem korduvate ja levinud tegevuste puhul, nagu poéllumajandus, metsandus
voi kalandus*3.

Kdnealune direktiiv kehtib siiski ka nende tegevuste kohta. Euroopa Liidu Kohus on
tapsustanud, et elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 1 punktide a-c keelde vdib kohaldada
sellise tegevuse suhtes nagu metsamajandus vdi maa-arendus, mille eesmark on selgelt
muu kui loomaliikide pliidmine voi tapmine, hairimine voi munade tahtlik havitamine voi
kogumine**, Analoogia alusel kehtib see ka elupaikade direktiivi artikli 12 10ike 1 punktis
d nimetatud keelu kohta.

Seepdrast peavad liikmesriigid tagama, et nad tiidavad oma kohustusi kaitsta
IV lisas loetletud lilke ka pideva tegevuse korral. See ei tdhenda tingimata, et
liikmesriigi tasandil tuleb luua uusi struktuure voi kehtestada uusi lubade andmise kordi.
Liikmesriikidel on suure tdendosusega olemas planeerimismenetlused, eeskirjad voi
parima tava juhendid, mida saab artikli 12 satete rakendamisel kasutada. Olenemata
ldhenemisviisist, mis on valitud artikli 12 nduete kohaldamiseks pideva tegevuse suhtes
(uue mehhanismi loomine voi olemasolevate mehhanismide kohandamine), peavad
liikmesriigid siiski tagama, et range kaitse ndudeid sobival Vviisil taidetakse.
Pdllumajandus, metsandus ja kalandus erinevad omavahel selles osas suuresti, mistottu
on alljargnevas neid kasitletud eraldi.

(2-23) Pollumajanduses*> on paljud liikmesriigid artiklile 12 vastavuse tagamiseks
valinud ennetusmeetmed. See vOib tdhendada naiteks piisavalt Uksikasjalike ja selgete
suuniste ja tegevusjuhendite viljatodtamist (isegi kui need ei ole diguslikult siduvad).
Kasulik on tdhelepanu poorata sellele, et pdllumajandustavade peamised nduded
hdlmavad sageli selliste maastikuelementide (hekkide, tiikide jne) kaitset, mis vdivad olla

43 Pollumajandus, metsandus ja kalandus on vaga laialt levinud tegevusalad, mistéttu vaadeldakse neid siin
peatiikis tdpsemalt. Ehkki pidevad tegevused vdivad diguslikult olla véga erineval tasemel reguleeritud,
saab selles peatikis esitatud pohimotteid (ldjoontes rakendada ka muu pideva tegevuse korral (naiteks
liiklusteede korrashoid, vesiviljelus, tooraine kaevandamine, turism, hooldust66d).

44 Otsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 53.

45 Pollumajanduse ja keskkonnakaitse seose seisukohast on oluline (hise p&llumajanduspoliitika 2003. aasta
reform ja seda peamiselt kahes aspektis. Esiteks kaotas see seose ELi toetuste ja pdllumajandusmaa
viljakuse vahel. Sestsaadik saab suurem osa pé&llumajandustootjatest (htset otsetoetust, mis ei ole enam
seotud tootlikkusega. Pdllumajandustootjate stiimuliks tootlikkuse suurendamisel on lksnes turuhindadega
seotud majanduslikud kaalutlused. Teiseks on (ihtse otsetoetuse ja muude Uhise pdllumajanduspoliitika
pohjal makstavate toetuste saamise eeldus, et tuleb jargida nii paljusid kohustuslikke majandamisndudeid
(sh ELi rahva-, looma- ja taimetervise, loomade heaolu ja keskkonna kohta) kui ka pohilisi
pollumajandustavade eeskirju (maa hea pdllumajandus- ja keskkonnaseisund - HPK). Nende nduete (HPK
7) kohaselt peavad podllumajandustootjad tagama  bioloogilist ~mitmekesisust soodustavate
maastikuelementide  sdilimise  (naiteks mudrid, hekid, kaldad, veekogud ja puud) (vt
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy et). Vt ka the
Euroopa Komisjoni hinnangut kestliku maakasutuse kohta, mis avaldati detsembris 2017
(https://ec.europa.eu/agriculture/evaluation/market-and-income-reports/greening-of-direct-payments_en)
ja Euroopa Kontrollikoja aruannet Rohestamistoetus: keerukam sissetulekutoetuste kava ei ole veel
keskkonnaalaselt tulemuslik, avaldatud detsembris 2017
(https://www.eca.europa.eu/et/Pages/Newsltem.aspx?nid=9338).
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ka IV lisas loetletud liikide elupaigad. Nendega seotud liike on védga palju ja monel juhul
on liikmesriigid leidnud, et on kohane liikide kaupa koostada Uksikasjalikumad suunised.

Direktiiviga nahakse siiski ette, et sellised lahenemisviisid ja vahendid pigem
tdiendavad kui asendavad formaalset oOiguskaitset, st selle kohta, kui neid
vahendeid (naiteks tegevusjuhendeid, parimaid tavasid) ei jargita vOi ei rakendata
nouetekohaselt, peab olema kehtestatud Oiguskord, et tulemuslikult tagada artikli 12
kohase liikide range kaitse slisteemi jargimine.

(2-24) Sellega seoses tuleb esile tOsta, et kaitsealuste liikide olemasolu
pollumajandusmaal on sageli traditsioonilise, tavaliselt ekstensiivse maakasutus- ja
pollumajandustava tulemus. Kui maakasutusviis selgelt toetab konkreetse liigi
kaitsestaatust, siis on ilmne, et sellise tava jatkamist tasub soodustada. Peale artikli 12
I0ikes 1 esitatud nduete tuleb artikli 12 10ike 4 kohaselt jélgida ja hinnata sellise pideva
tegevusega seotud kaitsealuste loomaliikide juhuslikku ptuddmist vdi tapmist.

(2-25) Artikli 12 kohaldamine on metsandusvaldkonnas mones mottes keerulisem,
sest on tdendolisem, et llestootatavad puud on ka IV lisas loetletud liikide elupaigad
(paljunemis- voi puhkepaigad). Valdkonna isedrasused (pikad tootmistsiklid ja sellest
tulenevalt vajadus pikaajalise planeerimise jarele) suurendavad metsas liikide
kaitsmisega seotud spetsiifilisi probleeme.

Kaitsevajadustega kooskdlas olevate sddstva metsamajandamise tavade leidmise
probleemi lahendamiseks on liikmesriikides valja to6tatud mitmesuguseid ldhenemisviise.
Sealhulgas alates (ksikasjalikust metsakorraldusest ja metsamajandamiskavade vOoi
Uldiste tegevusjuhiste eelnevast kinnitamisest kuni raieteatise eelneva esitamiseni, mis
voimaldab keskkonnaasutusel sekkuda, kui tegemist vdib olla kaitsealuse liigi teadaoleva
populatsiooniga.

Nagu pollumajandustavade korral, vdivad ka need ennetavad lahenemisviisid tagada
asjaomaste liikide kaitse, tingimusel et neist teavitatakse tdhusalt ja neid rakendatakse
hea tahte ja piisavate ressurssidega. Sellise ldhenemisviisi omaksvottu voivad aidata
edendada majanduslikud stiimulid. Naiteks metsasertifitseerimissiisteemide puhul
vOidakse seada kohustus jargida teatavaid keskkonnakaitsendudeid, sealhulgas
bioloogilise mitmekesisuse ja liikide kaitse kohta. Loomulikult vOib olla vaja
lahenemisviise kohandada, et need vastaksid IV lisas loetletud liikide kaitse vajadustele.
Siiski ei suuda need nduete taitmist taielikult tagada (valja arvatud juhul, kui tehakse
kohustuslikuks metsamajandamiskavade tdielik eelnev kinnitamine), mistottu tuleb neid
toetada jOustatava Oiguskaitsekorraga, nagu eespool margitud.

(2-26)Metsandusmeetmed on kooskoélas artikliga 12 ka siis, kui neid
kavandatakse nii, et artiklis 12 nimetatud olukordi ei teki lildse. Sobiv ennetav
lahenemisviis aitab valtida vastuolu artiklis 12 loetletud keeldudega, kui see valistab
igasuguse kahjuliku metsandustegevuse, kui liik on kdige ohualtim, naiteks sigimise ajal.
Muu aja jaoks peale sigimisperioodi tuleks artiklis 12 ndutud meetmed kindlaks maarata
iga juhtumi puhul eraldi, [dhtudes liigi 6koloogilistest vajadustest. Ideaaljuhul tuleks
kasutada metsamajandamiskava*® ning seada eesmargiks valtida paljunemis- Vi
puhkepaikade kahjustamist voi havitamist.

Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, et metsamajandust6éé peab pdhinema ennetaval
lahenemisviisil, milles voetakse arvesse asjaomaste liikide kaitse vajadusi, ning seda
tuleb kavandada ja teha nii, et see ei riku elupaikade direktiivi artikli 12 I6ike 1 punktides
a—-c ette nahtud keelde, voOttes samas arvesse direktiivi artikli 2 I0ikest 3 nahtuvaid
majanduslikke, sotsiaalseid, kultuurilisi, piirkondlikke ja kohalikke vajadusi*’. Analoogia

46 Liidetud kohtuasjad C-473/19 ja C-474/19, Foreningen Skydda Skogen, mis kasitlevad artikli 12
kohaldamist metsandusmeetmete korral
47 Otsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 77.
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alusel kehtib see ka elupaikade direktiivi artikli 12 18ike 1 punktis d nimetatud keelu
kohta.

10 - Euroopa Kohtu lahend. Skydda Skogeni kohtuasi puude raiumise kohta
Liidetud kohtuasjad C-473/19 ja C-474/19

Rootsi metsaametile esitati raieteatis (ihe Harryda omavalitsusiiksuse metsaala kohta. Teatises
kasitletav metsaala on mitme kaitsealuse liigi looduslik elupaik, sealhulgas mitu linnuliiki ja
rabakonn Rana arvalis (elupaikade direktiivi IV lisa punktis a nimetatud liik). Selles piirkonnas
kavandatud metsatdod oleksid pohjustanud nende kaitsealuste liikide isendite hairimise vOoi
tapmise.

48 LIFE-projekt. Quirdpteros/Castilla Ledn. Priority actions to protect bats in Castilla y Leén Communitary
interesting zones (esmatahtsad meetmed nahkhiirte kaitsmiseks Castilla y Ledni kogukonna
huvipiirkondades) (LIFE96 NAT/E/003081).

http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424.
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http://ec.europa.eu/environment/life/project/Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=424

Amet asus seisukohale, et kui jargitakse tema antud juhiseid, ei ole tegevus vastuolus elupaikade
direktiivi artiklis 12 nimetatud keeldudega, mis on Ule voetud Rootsi liigikaitsemaarusesse. Kolm
looduskaitselihingut taotlesid edutult, et piirkondlik haldusndukogu votaks meetmeid raieteatise ja
ameti nduannete vastu, ning esitasid seejarel kaebuse liikmesriigi kohtule.

Kohus otsustas menetluse peatada ja palus Euroopa Liidu Kohtul esitada eelotsuse linnudirektiivi ja
elupaikade direktiivi, eelkdige elupaikade direktiivi artikli 12 tdlgendamisega seotud klsimuste
kohta.

o Uhe kiisimusega sooviti sisuliselt teada, kas elupaikade direktiivi artikli 12 I8ike 1 punktides a—
c tuleb moisteid ,tahtlik tapmine/hairimine/havitamine® tdlgendada nii, et kui meetmete
eesmark on selgelt erinev liikide tapmisest voi hairimisest (naditeks metsandusmeetmed voi
maa-arendus), siis kohaldatakse artiklis 12 esitatud keelde (Uksnes juhul, kui esineb
konkreetsete liikide kaitsestaatuse kahjustamise oht.

e Teine kisimus oli sisuliselt see, kas artikli 12 I0ike 1 punktis d esitatud valjendit
~kahjustamine/havitamine" seoses loomade paljunemispaikadega tuleb tdlgendada nii, et keeld
kehtib Gksnes juhul, kui asjaomase liigi kaitsestaatus voi selle kohaliku ohustatud populatsiooni
seisund tdenaoliselt halveneb.

Peale selle kiisis siseriiklik kohus, kas direktiividega ettendhtud ranget kaitse lakkab nende liikide
suhtes, mille puhul on saavutatud elupaikade direktiivi eesmark (soodne kaitsestaatus).

Elupaikade direktiivi artikli 12 tdlgendamise kohta vastas Euroopa Liidu Kohus, et:

- artikli 12 16ike 1 punktides a-c satestatud keelde kohaldatakse kdikide meetmete suhtes,
sealhulgas sellised meetmed, mille eesmark on selgelt erinev loomaliikide tapmisest vOoi
hairimisest;

- need keelud kehtivad Uksikute isendite tasandil ja nende suhtes ei kohaldata tingimust, et
konkreetne tegevus vOib kahjustada asjaomase loomaliigi kaitsestaatust;

- artikli 12 I6ike 1 punkti d satet, millega keelatakse paljunemispaikade kahjustamine vOi
havitamine, kohaldatakse olenemata asjaomase liigi nende isendite arvust, kes kdnealuses
piirkonnas viibivad, ning see sate ei soltu selle liigi kaitsestaatuse kahjustamise ohust;

- artikli 12 16ike 1 punktide a-c kohast ranget liikide kaitset kohaldatakse kdigi IV lisa liikide
suhtes, olenemata sellest, kas nad on saavutanud soodsa kaitsestaatuse voi mitte.

(2-27) Veel Uks naide korduvate tegevuste kohta on avaliku taristu hooldamine.
Hooldusmeetmeid voib kavandada viisil, mis aitab sdilitada ja (thendada rangelt kaitstud
liikide elupaiku, naiteks kivisisaliku (Lacerta agilis) elupaiku raudteeliinidel (nt teedarse
haljastuse, raudteeballasti ja joetaimestiku hoolika hooldamisega). Liikmesriigid vdivad
selliste hooldusmeetmete kohta koostada hea tava suunised, et aidata kaasa elupaikade
direktiivi nduete taitmisele.

(2-28) Liikmesriigid voivad artikli 12 satete rakendamisele kaasaaitamiseks kasutada ka
vabatahtlikke meetmeid, naiteks metsa keskkonna- ja kliimateenuste ning
metsakaitse lepinguid Uhise pdllumajanduspoliitika raames. Sellised meetmed voivad
edukalt Uhendada ennetavat lahenemisviisi (vabatahtliku) ennetava elupaikade kaitse
korraldusega. Need meetmed saavad siiski formaalset oOiguskaitset iiksnes
tdiendada, kuid ei asenda seda.

(2-29) Artikli 12 kohaldamine kalanduse suhtes nduab kalapiiligi reguleerimist, et
valtida negatiivset moju rangelt kaitstud liikidele, naiteks nende paljunemis- voi
puhkepaikade kahjustamist, nende liikide tahtlikku platdmist vOi tapmist vdi nende
kaaspuiiki pllgivahenditega. Vajalike ennetusmeetmete rakendamiseks voiks kasutada
planeerimisvahendeid, naiteks kalavarude majandamise kavasid voi pulgilitsentse,
sealhulgas erindudeid. Et tagada piisav ja tOhus kaitse, peaksid need pdhinema heal
teadmisel ohtudest, mida tekitavad teatavat tllpi pligivahendid. Peale selle tuleb eriti
tdhelepanu po6drata piirkondadele, kus esineb koostoime oht, mille tulemuseks on
juhuputdk.
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Kuna mere bioloogiliste ressursside kaitse kuulub Ghise kalanduspoliitika raames Euroopa
Liidu ainupadevusse, tuleb vajalikke meetmeid rakendada kdnealuse poliitikaraamistiku
kaudu. Peamised nouded on satestatud maaruses (EL) nr 1380/2013, millega
rakendatakse kalavarude majandamise suhtes 6koslisteemipdhist Idhenemisviisi, mille
eesmark on piirata keskkonnamdju ja tagada kooskdla keskkonnaalaste Oigusaktidega.
Vajalike ennetusmeetmete, néiteks tehniliste meetmete ma&aruse (EL) 2019/12414°
kohaste meetmete rakendamiseks vOib kasutada erinevaid kalavarude majandamise
vahendeid.

Nimetatud madruse kohase piirkondadeks jaotamise protsessi raames peavad
lilkmesriigid esitama komisjonile (hised soovitused votta vastu delegeeritud digusakte,
mis sisaldavad vajalikke meetmeid. Uldreeglina vdivad liikmesriigid kohaldada oma lipu
all soitvate kalalaevastike suhtes vajalikke eeskirju ja ennetusmeetmeid. Liikmesriikide
mereterritooriumil kalastavate muude laevastike puhul tuleb meetmeid rakendada
komisjoni delegeeritud Oigusaktidega. Maaruse (EL) nr 1380/2013 kohaselt vdivad
lilkmesriigid teatavatel tingimustel votta liikidele avalduva tdsise ohu leevendamiseks
erakorralisi meetmeid, mida kohaldatakse koigi laevade suhtes. Samuti voivad nad
teatavatel tingimustel votta 12 meremiili ulatuses oma lahtejoonest
mittediskrimineerivaid meetmeid, mida kohaldatakse kdigi laevade suhtes.

Arvestades, et kaaspliik on praeguste teadmiste kohaselt Uks peamisi survetegureid
kaitsealustele mereliikidele, eelkdige vaalalistele, kilpkonnadele ja merelindudele, on
vaga oluline votta vastu ja rakendada tbhusaid ennetusmeetmeid, mis kasitlevad
asjakohast kalapuiki. Selleks tuleb kasutada (hise kalanduspoliitika raames
kattesaadavaid mehhanisme, tdpsemalt tehniliste meetmete maarust (EL) 2019/1241.
Ennetusmeetmed voéivad nditeks hdlmata teatavat liiki piligivahendite muutmist voi
piiramist, puligitegevuse ruumilist/ajalist reguleerimist (naiteks teatavate pllgivahendite
kasutamise taielik keelamine piirkonnas, kus sellised puidgivahendid ohustavad liikide
kaitsestaatust selles piirkonnas vOi nende elupaiku) vOi alternatiivsete plligivahendite
valjatéotamist.

11 - Tapsemad suunised. Maarus (EL) 2019/1241

2019. aastal joustunud maéarusega (EL) 2019/1241 (tehniliste meetmete maarus) nédhakse muude
satete hulgas ette tehniliste meetmete vétmine, et valtida voi leevendada kalapilgivahendite moju
elupaikade direktiivi alusel kaitstavatele liikidele ja nende elupaikadele. Eelkdige on keelatud:

- teatavat liiki pttigivahendid ja kasutusviisid, naiteks lle 2,5 km pikkused triivvorgud, mis ei ole
selektiivsed ja vOivad seetottu kahjustada mereelustikku;

- elupaikade direktiivi IV lisas loetletud kala- vOi koorikloomaliikide paidmine, pardal hoidmine,
Umberlaadimine voi lossimine, véalja arvatud juhul, kui kdnealuse direktiivi artikli 16 alusel on
lubatud erandeid. Juhuslikult ptitud isendit ei tohi kahjustada ja see tuleb viivitamata merre
tagasi lasta, valja arvatud juhuslikult surmatud isendite kasutamisel teadusuuringuteks, kui
see on lubatud vastavalt direktiivi artiklile 16;

- elupaikade direktiivi II ja IV lisas loetletud mereimetajate ja -roomajate ning linnudirektiiviga
hdlmatud merelindude piiddmine, pardal hoidmine, imberlaadimine vdi lossimine. Plltud
isendeid ei tohi kahjustada ja need tuleb viivitamata vette tagasi lasta.

Samuti voib lilkkmesriik parimate kattesaadavate teaduslike nduannete pdhjal kehtestada oma lipu
all soOitvate laevade suhtes leevendusmeetmed vOi piirangud teatavate pudgivahendite
kasutamisele. Selliste meetmetega minimeeritakse ja voimaluse korral vélistatakse ELi kaitsealuste
liikide puuk. Liikmesriigid teavitavad kontrolli eesmargil teisi asjaomaseid liikmesriike asjaomase

49 Euroopa parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2019. aasta maarus (EL) 2019/1241, mis kasitleb kalavarude ja
meredkoslisteemide kaitsmist tehniliste meetmete abil.
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artikli 10ike 4 alusel kehtestatud digusnormidest. Samuti teevad nad avalikult kattesaadavaks neid
meetmeid puudutava asjakohase teabe.

XIII lisas on loetletud kohaldatavad leevendusmeetmed, mis holmavad (lisas kindlaks maaratud)
konkreetsetes piirkondades akustiliste hoiatusseadmete kohustuslikku kasutamist teatavat tltpi
plutgivahenditel laevade puhul, mille kogupikkus on 12 m vodi rohkem. Sellistel juhtudel votavad
lilkmesriigid vajalikud meetmed ning jalgivad ja hindavad teadusuuringute voi katseprojektide abil
akustiliste hoiatusseadmete kasutamisel aja jooksul ilmnevat modju asjaomaste kalastusviiside
puhul ja asjaomastes piirkondades. Otsese majandamishuviga lilkkmesriigid voivad esitada Ghiseid
soovitusi, mis sisaldavad vajalikke meetmeid XIII lisas loetletud meetmete muutmiseks,
taiendamiseks, kehtetuks tunnistamiseks voi nendest erandite tegemiseks. Komisjon votab need
vastu delegeeritud digusaktidena.

Seoses kaitsealuste liikide elupaikadega on paljud maaruse II lisas loetletud piirkonnad teatavate
plitigiviiside jaoks suletud. Kui parimad teaduslikud nduanded soovitavad seda loetelu muuta, on
komisjonil digus votta kooskdlas kdnealuse maarusega vastu delegeeritud digusakte.

(2-30) Selles punktist voib teha (ldise jarelduse, et pidev tegevus peaks ideaaljuhul
toimuma viisil, mis valdiks vastuolu liigikaitsesatetega. Sellise lahenemisviisi eelis on ka
see, et tegevuses osalev isik on kaitstud (st suldistuse esitamise eest), kui ta
asjaomaseid meetmeid jargib. Selleks on vdimalik kasutada mitmesuguseid meetodeid,
nagu planeerimisvahendid, eelneva nodusoleku slisteemid, kaitumisjuhendid ning
praktiline teave vdi suunised. Meetmed peavad:

a) moodustama osa ,vajalikest meetmetest”, mida on vaja artikli 12 kohase ,range
kaitse tdhusa slisteemi loomiseks ja rakendamiseks";

b) sisaldama range kaitse ndudeid;

c) tagama, et kahjustava tegevuse puhul vOetakse taielikult arvesse asjaomase liigi
vOi populatsiooni kaitse vajadusi ning et on olemas range kaitse diguslik
raamistik, mis tagab, et reguleerivad asutused saavad votta nduetele
mittevastavuse korral asjakohaseid taitemeetmeid (Oiguskindluse aspektid on
taidetud), ning

d) aitama kindlaks maarata asjakohased jarelevalvetasemed (mis on ette nahtud
direktiivi artikliga 11) ja selle, kuidas neid rahastada.
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2.3. Artikli 12 kohased erikaitsesatted

2.3.1. 1V lisa punktis a loetletud liikide isendite tahtlik piilidmine voi tapmine

Artikli 12 16ike 1 punktiga a on keelatud IV lisa punktis a loetletud liikide isendite
igasugune tahtlik plddmine véi tapmine looduses. Tahtliku tapmise voOi plldmise
drahoidmiseks tuleb rakendada selgeid, tulemuslikke ja hdsti jéalgitavaid meetmeid.
Korralik teave ja pddevate asutuste juhised aitavad neid sétteid praktikas rakendada.
Euroopa Liidu Kohus tblgendab moistet ,tahtlik" laiemalt kui ,otsene kavatsus".
,Tahtlikuks" nimetatakse sellist tegevust, mida viib 1abi isik voi organisatsioon, kes teab,
et tema tegevus toob suure tbendosusega kaasa Oigusrikkumise, mis kahjustab teatavat
liiki, kuid kavatseb seda siiski 14bi viia vbi vdhemalt tunnistab teadvalt oma tegevuse
ettendhtavad tagajérjed vastuvbetavaks.

(2-31) Artikli 12 18ike 1 punktiga a on keelatud IV lisa punktis a loetletud liikide isendite
igasugune tahtlik puddmine voi tapmine®® looduses. Vastavalt artikli 12 I6ikele 3
kohaldatakse seda keeldu loomade koikide eluetappide suhtes. Artikli 1 punkti m
kohaselt on ,isend — IV ja V lisas nimetatud liiki kuuluv elus vdi surnud loom vai taim,
selle osad vOi nendest valmistatud tooted, samuti kdik kaubad, mille puhul
saatedokumendist, pakendilt, mérgistuselt, etiketilt v0i muude asjaolude pdhjal ilmneb,
et nad sisaldavad nendesse liikidesse kuuluvate loomade vOi taimede osi vOi neist
valmistatud tooteid".

(2-32) Kohtuasjas Caretta caretta C-103/00 (punkt 37) osutas Euroopa Kohus
~kavatsusele" ja markis, et: ,mopeedide kasutamine paljunemisrandadel oli keelatud ja
teated kilpkonnapesade esinemise kohta randadel olid lles pandud. Mis puudutab
Gerakase ja Dafni Umbruse mereala, siis oli see klassifitseeritud absoluutse kaitse alaks
ja sinna olid pandud spetsiaalsed hoiatused". Euroopa Kohtu sonul kujutab asjaolu, et
vaatamata Uldsuse kasutuses olevale teabele nende alade kaitsmise vajaduse kohta
kasutasid inimesed rannas mopeede ning Umbritseval merealal olid vesijalgrattad ja
vaikesed paadid,®! endast kilpkonnade tahtlikku hairimist nende sigimisperioodil artikli 12
I6ike 1 punkti b tdhenduses. Seega ,nédib Euroopa Kohus télgendavat mdistet ,tahtlik"
tagajargedega teadlikult leppimisena“>2.

(2-33) Kohtuasjas C-221/0453 oli Euroopa Kohtu arutluskdik tapsem. Selles kohtuasjas
esitas komisjon Euroopa Kohtule hagi, et Hispaania rikkus artikli 12 I16ike 1 punkti a
saarma (Lutra lutra) kaitse kohta, sest Castilla y Ledni ametiasutused andsid loa pudlniste
kasutamiseks mitmel erajahimaal. Kohus tuletas meelde Caretta caretta kohtuasjas
tehtud jareldusi ja markis: ,Selleks et direktiivi artikli 12 Ioike 1 punktis a silmas
peetud tahtlikkuse tingimus oleks taidetud, tuleb toendada, et digusakti autor
on moelnud kaitsealuse loomaliigi isendi piilidmist voi tapmist voi vahemalt
moonab sellise piilidmise voi tapmise voimalikkust.">*.

Euroopa Kohus kasutas seda vajaliku kriteeriumina, leides selles kohtuasjas, et
vaidlusalune luba puudutab rebasejahti ja seega ei ole selle loaga lubatud pitda
saarmaid. Peale selle tdstis Euroopa Kohus esile, et saarma esinemist asjaomasel
jahimaal ei ole ametlikult tdendatud, mistottu ei ole tdendatud ka see, et valjastades
vaidlusaluse loa rebasejahiks, olid Hispaania ametiasutused teadlikud, et nad riskivad

50 Oma 18. mai 2006. aasta otsuses (komisjon vs. Hispaania, kohtuasi C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329,
punkt 69) selgitas Euroopa Kohus, et eri keeltes versioonide lugemisel on selge, et ,tahtlik® kaib nii
kaitsealuse loomaliigi pttiidmise kui ka tapmise kohta.

51 Kohus tdstis esile asjaolu, et nii mopeedidega sbitmine kui ka vaikeste paatide olemasolu polnud
Uksikjuhtumid, mistottu paistab, et tahtliku hairimise tdendamisel osutus praktikas otsustavaks rikkumiste
korduv iseloom.

52 Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-6/04, punkt 118.

53 Komisjon vs. Hispaania, kohtuasi C-221/04.

54 Otsus kohtuasjas C-221/04, komisjon vs. Hispaania, punkt 71.
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saarma ohtu seadmisega. Nii jareldas Euroopa Kohus, et vajalikud kriteeriumid, -mis
voimaldaksid kindlaks teha, kas kaitsealuse loomaliigi isendi pllddmine voi tapmine oli
tahtlik, -ei olnud taidetud>>.

Kohtuasjas C-340/10 leidis Euroopa Kohus, et Kiipros ei ole taitnud artikli 12 Idikest 1
tulenevaid kohustusi, sest ta sallis tegevusi, mis kahjustasid suurel maaral Paralimni
jarve okoloogilisi omadusi, ei votnud vajalikke kaitsemeetmeid Natrix natrix cypriaca
(ktprose nastiku) populatsiooni sdilitamiseks ega votnud vajalikke meetmeid selle liigi
range kaitse sisteemi kehtestamiseks ja kohaldamiseks.

(2-34) Lahtudes Euroopa Kohtu ldhenemisviisist kohtuasjades C-103/00 ja C-221/04,
tuleb ,tahtlikku®™ tegevust tdlgendada tegevusena, mille on labi viinud pannud isik, kes on
teadlik, et see tegevus toob kaasa IV lisas loetletud liikide plidmise voi tapmise, vOi
noustub teadlikult sellise digusrikkumise véimalusega.

Teisisonu ei kohaldata seda satet mitte ainult isiku suhtes, kes kavatseb
teadlikult kinni piiiida voi tappa kaitsealuse liigi isendi, vaid ka isiku suhtes, kes
on piisavalt informeeritud ja teadlik tagajdargedest, mida tema tegevus kodige
toenaolisemalt kaasa toob, kuid selle ikkagi ellu viib, nii et see viib isendite
piiiidmise vOi tapmiseni (naditeks soovimatu, kuid heakskiidetud korvalmojuna)
(tingimuslik tahe).

Liikmesriikide ametiasutused peaksid kdiki asjakohaseid vahendeid kasutades ennetavalt
levitama teavet kaitsealuste liikide esinemise ja nende kaitseks kehtestatud
Oigusnormide kohta. Selle naiteks on kilpkonnapesade esinemist naitavad rannateated
Caretta caretta juhtumis.

(2-35) See teabevajadus on vdaga oluline ka nende liikide puhul, mis on pudtud
juhuslikult kalanduseeskirju rikkuva puiligi kdigus. EL on vastu votnud teatavad eeskirjad
vaalaliste kaitsmiseks kalapuligivahenditega plidmise ja tapmise eest. Madrusega (EL)
2019/1241 on keelatud teatavatel laevadel kasutada teatavates piirkondades teatavat
thlpi pualgivahendeid, kui samal ajal ei kasutata akustilisi hoiatusseadmeid, millega saab
valtida pringlite takerdumist kalavorkudesse (vt ka punkt 2.3.6). Sellistel juhtudel
peavad liikmesriigid tagama mitte ainult akustiliste hoiatusseadmete kasutamise tdhusa
kontrolli ja sunni, vaid ka kalurite tdieliku teavitamise sellest kohustusest.

12 - Hea tava ndide. Koostoo kaluritega Monachus monachus’e taastamiseks Kreekas

Vahemere munkhiiljes Monachus monachus on elupaikade direktiivi kohaselt esmatahtis liik, mis
on loetletud nii II kui ka IV lisas. Kreeka on paar viimast aastakiimmet kdigus hoidnud selle liigi
kaitse programmi. Programm holmab meetmeid vigastatud isendite paastmiseks ja
rehabiliteerimiseks, kaitsealade loomiseks ning haldamiseks, seireks, Uldsuse teadlikkuse
suurendamiseks, keskkonnahariduseks ja asjakohase 0Oigusraamistiku loomiseks. Nende
kaitsealaste joupingutuste iks pohielemente on olnud kaluritega tehtav t66.

Kreeka munkhiljeste uurimise ja kaitse selts (MOm) on kasutusele votnud mitmesugused
meetmed kalurite ja hiljeste sageli konfliktsete kokkupuudete parandamiseks. 2009. aastal tootati
valja tegevuskava Action Plan for the mitigation of monk seal and fisheries interactions in Greece,
kus on kindlaks maaratud terve hulk digus-, haldus- ja tehnikameetmeid, mis vdhendavad selle
liigi ohustamist ja kaitsevad tema toiduallikaid. Vaga oluline on see, et need meetmed piiravad ka
kalurite rahalist koormust, mis tuleneb nende piligivahenditele ja kalasaagile tekitatud kahjust.

On tehtud ulatuslikke uuringuid munkhiljeste toidueelistuste kohta ning uuritud kindlaks tehtud
probleemseid kohti (st piirkondi, kus munkhdljeste arv on markimisvaarne) kalalaevade tonnaazi ja
nende liikluse tiheduse, pillgivahendite kasutamise ja kalandusele avalduva moju osas.

55 Otsus kohtuasjas C-221/04, komisjon vs. Hispaania, punktid 72-74.
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Kalandusettevotted ja muud sidusriihmad, néiteks sadamapolitsei, kalandusosakonnad ja
kalakasvanduste omanikud, on olnud teadusuuringutega otseselt seotud. Kalurid on saanud ka
koolitust selle kohta, mida teha kinnijaanud munkhiljestega, ning koostéés nendega on proovitud
eksperimentaalseid pllgimeetodeid. Spetsiaalne teavituskampaania on korraldatud ka
kalandussektorile®®. Kodik see on kaasa toonud kalurite poolt juhuslikult paUtud v&i tapetud
munkhtljeste arvu olulise vdhenemise ning munkhiljeste arvukuse pulsiva taastumise Kreekas.

2.3.2. 1V lisa punktis a loetletud liikide tahtlik hdirimine, eriti paljunemise,
jarglaste kasvatamise, talvitumise ja rdande ajal

(2-36) Artikli 12 Ioike 1 punktiga b on keelatud 1V lisas loetletud liikide tahtlik hairimine,
eriti paljunemise, jarglaste kasvatamise, talvitumise ja rande ajal, kui liigid on
ohualtimad®’. Artikli 12 IGikes 3 on satestatud, et see keeld kehtib kdikide asjaomaste
liikide eluetappide suhtes.

2.3.2.a) Tahtlik hdirimine

Mis tahes tahtlikku hdirimist, mis vOib méjutada kaitsealuse liigi ellujddmisvoéimalusi,
sigimisedukust voi paljunemisvoimet, voi mis toob kaasa asuala vdhenemise voi liigi
imberasumise voi véljatorjumise, tuleb késitada artikli 12 kohase , hdirimisena".

(2-37) Elupaikade direktiivi artiklites 12 ja 1 ei ole mdistet ,hairimine® maaratletud>2,
Kuid on selge, et selles digusnormis ei piirduta ,olulise™ hairimisega, nagu on margitud
direktiivi artikli 6 Ioikes 2, vaid selle kohaldamisala tolgendamisel tuleb 1dhtuda direktiivi
Uldisest eesmargist.

Nagu eespool juba mainitud, ei sOltu elupaikade direktiivi artikli 12 Idike 1 punktides a-d
ette nahtud kaitsekorra rakendamine ,tingimusest, et konkreetne tegevus vdib
kahjustada asjaomase loomaliigi kaitsestaatust">® ja ,selle sattega ette nahtud kaitse ei
lakka nende liikide osas, mille puhul on saavutatud soodne kaitsestaatus"®°.

On selge, et mis tahes tegevust, mis tahtlikult hairib liiki sel maaral, et see voib
mojutada liigi ellujaamisvéimalusi, sigimisedukust voi paljunemisvoimet, voi
mis toob kaasa asuala vahenemise voi liigi imberasumise voi vidljatorjumise,
tuleb kasitada artikli 12 kohase , hdirimisena™.

(2-38) Arvestades  teatud loomade konkreetset elutsiiklit (eelkdige nende
paljunemisstrateegiat voi liikuvust) ja sageli keerulist sotsiaalset suhtlust, vdib isendite
hairimine sageli mdjutada populatsiooni suurust. Nii oleks see naiteks tiine emaslooma
hadirimisel voi emaslooma eraldamisel vasikatest suurte, pikaealiste ja vdga liikuvate
vaikese sigivusega loomade, naiteks mereimetajate puhul.

56 LIFE MOFI:

https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592h.

Tegevuskava munkhiiljeste ja kalandussektori kokkupuute negatiivsete mojude leevendamiseks: ingliskeelne

koondaruanne (https://www.monachus-guardian.org/library/mom0Q09a.pdf).

Riiklik strateegia ja tegevuskava vahemere munkhiilge kaitseks Kreekas (2009-2015)

(https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdfwww.mom.gr).

57 Kohtuasja C-75/01, komisjon vs. Luksemburg, punktides 53-54 sedastas Euroopa Kohus, et Luksemburg
pole taganud artikli 12 I8ike 1 punkti b tdielikku Ulevdtmist, sest ei keelatud liikide tahtlikku hairimist
randeperioodil.

58 Siiski annab artikkel 6 kasulikku teavet selle mdiste seose kohta elupaikadega. Vt Natura 2000 alade
kaitsekorraldus: elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 sétted
(https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018
_endocx.pdf).

590tsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punktid 57 ja 84.

600tsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 78.

26



https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592
https://webgate.ec.europa.eu/life/publicWebsite/project/details/2592
https://www.monachus-guardian.org/library/mom09a.pdf
https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf
https://www.monachus-guardian.org/library/notarb09b.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018_endocx.pdf
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/Provisions_Art_._nov_2018_endocx.pdf

(2-39) Uldiselt on héirimise intensiivsus, kestus ja sagedus olulised parameetrid, kui
hinnatakse nende mdju liigile. Eri liikidel on sama liiki hairimise suhtes erinev tundlikkus
vOi reageerimine ja seda tuleb arvesse votta. Uhe liigi hairimist pdhjustavad tegurid ei
pruugi pdhjustada seda teise liigi puhul. Samuti vOib konkreetse liigi isendi tundlikkus
olla erinev sOltuvalt aastaajast vOi tema elutsiikli teatavatest perioodidest (naiteks
sigimisperioodist).

Artikli 12 I0ike 1 punktis b on voetud seda vdimalust arvesse ning rdhutatud, et tahtlik
hairimine tuleb keelata eelkdige tundlikel paljunemis-, jarglaste kasvatamise, talvitumis-
ja randeperioodidel. Samuti tuleb arvesse votta, et hairimine (naiteks mira,
valgusallikad) ei pruugi alati otseselt mojutada liigi kehalist puutumatust. Sellel voib olla
ka kaudne negatiivne moju liikidele (naiteks sundides neid kasutama pdgenemiseks palju
energiat: kui naiteks nahkhiiri talvitumise ajal hairitakse, soojenevad nad (les ja lahevad
lendu, mistottu energiaressursside suure vdhenemise tdttu on nende talvel ellujagdmine
vahem tdenaoline).

(2-40) Seepdrast on vaja juhtumipohist lahenemisviisi. Padevad asutused peavad
hoolikalt kaaluma kahjulikuks peetava hairimise taset, vottes arvesse asjaomaste liikide
eripara ja olukorda, nagu on selgitatud eespool. Naiteks vaalaliste korduv hairimine
vaalavaatluslaevadega voib olla markimisvaarse mdjuga Uksikutele isenditele ja seega
negatiivsete tagajargedega kohalikule populatsioonile. Teisest kiljest ei tuleks artikli 12
kohaseks hairimiseks pidada juhuslikku hairimist, millel ei ole tdendolist negatiivset mdju
konkreetsele loomale vo&i kohalikule populatsioonile, naiteks kui kahjude valtimiseks
torjutakse hunte lambaaedikust eemale.

(2-41) Artikli 12 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse kuulumiseks peab hdirimine olema
JLahtlik® (,tahtliku® maaratluse kohta vt punkt 2.3.1). Nagu juba mainitud, analtuUsis
kohus kohtuasjas Caretta caretta (C-103/00) koiki paljunemisrandadel toimuvaid
tegevusi, et teha kindlaks pohjuslik seos nende tegevuste ja liigi hdirimise vahel. Ta
leidis koigepealt, et mopeedidega sOitmine merikilpkonna (Caretta caretta)
paljunemisrannal vOib seda liiki hairida peamiselt hairiva mira tottu, eelkdige munemise,
munade haudumise ja koorumise ning noorte kilpkonnade merremineku ajal.
Kilpkonnade elu ja heaolu ohustasid ka paljunemisrandade lahedal asuvad vaikelaevad.
Euroopa Kohtu arvates piisas sellest, et see oleks asjaomaste liikide tahtlik hairimine
nende sigimisperioodil artikli 12 18ike 1 punkti b tdhenduses.

13 - Euroopa Liidu Kohtu lahend. Merikilpkonna (Caretta caretta) hairimine Kyparissia
piirkonnas

Merikilpkonn (Caretta caretta) on elupaikade direktiivi II ja IV lisa loetelus ning vajab seetdttu
ranget kaitset. Vahemeri on noorisendite kasvuala ning kevad- ja suvekuudel populaarne koht
taiskasvanud isenditele. Kreeka on Vahemere aares kdige populaarsem pesitsuspaik, kus rajatakse
rohkem kui 3000 pesa aastas. Laganase laht Zakynthosel on suurim Vahemere pesitsusala, millele
jargneb Kyparissia laht (Natura 2000 ala (GR2550005)), mille eelis on hastisédilinud luidete
siisteem ja rannikumets, kuid mida ohustab juhitamatu areng.

Kahes kohtuasjas (C-103/00 ja C-504/14) on Kkasitletud artikli 12 I6ike 1 punktide b ja d
kohaldamist merikilpkonna range kaitse tohusa silisteemi kehtestamiseks ja rakendamiseks nendes
piirkondades. Euroopa Kohus jareldas, et jattes rakendamata asjakohased meetmed, millega
valtida liigi hairimist sigimisperioodil ja tema paljunemispaikade kahjustamist vdi havitamist, ei ole
Kreeka taitnud direktiivist tulenevaid kohustusi.

Kuna puudub terviklik ja sidus riiklik digusraamistik, sealhulgas heakskiidetud kaitsekorralduskava,
otsustas kohus, et merikilpkonna ja tema paljunemispaikade ranget kaitset ei ole voimalik tagada.
Range kaitse sisteemi jaoks ei piisa, kui kehtestatakse Uksikud Uldised meetmed, mis on seotud
keskkonnakaitsega, kuid mille eesmark ei ole konkreetsete vahenditega vaéltida asjaomase liigi mis
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tahes tahtlikku hairimist sigimisperioodil ja mis tahes tegevust, mis voib tden&oliselt pdhjustada
selle liigi paljunemispaikade kahjustamist voi havitamist®?.

14. Tapsemad suunised. Veealusest inimtekkelisest miirast vaalalistele tuleneva moju
kasitlemine

Tegevused, mis voOivad pohjustada rangelt kaitstud mereliikide, naiteks vaalaliste hairimist,
holmavad laevandust voi avamere tuuleparke, mis tekitavad pidevat mira, ning ehitamist, nafta-
ja gaasiuuringuid ja sojalist tegevust, mis tekitavad impulssmira. Vaalaliste jaoks vdib selle
tagajarjeks olla suhtluseks kasutatava heli hairimine ja summutamine, aga ka lihi- ja pikaajalised
kuulmiskahjustused, fllsilised vigastused voi isegi surm. Koos lisamdjudega stressi, segaduse ja
paanika naol voib see olla laastav nii Gksikutele loomadele kui ka tervetele populatsioonidele.

Laevanduses voivad liikmesriigid kaaluda mitmesuguseid ennetusmeetmeid, sealhulgas laevade
kiiruse vahendamist voi liikluse Umbersuunamist. Kui tegemist on seismiliste uuringutega, milles
kasutatakse Ohkkahurit, v0i vaiade rammimisega avamereehitusel, on nendeks tegevusteks
tavaliselt vaja luba. Seeparast saab selliste kavade ja projektide puhul pakkuda valja vajalikud
ennetusmeetmed keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi ja keskkonnamdju hindamise
direktiivi kohaste keskkonnamdju hindamiste raames.

Ka rahvusvahelisel tasandil on aru saadud, et asjakohaste leevendusmeetmete kindlaksmadaramine
tekitab probleeme, ning vastu on voetud asjakohased metoodilised suunised, naiteks vaalaliste
kohta ACCOBAMSI®? ja ASCOBANSI®3® raames ning meremira tekitava tegevuse keskkonnamdju
hindamise kohta metsloomade randliikide kaitse konventsiooni raames. Need juhenddokumendid
moodustavad vaga kasuliku raamistiku elupaikade direktiivi nduete jargimise tagamiseks. Kuid
nende kohaldamisel tuleks alati arvesse votta uusimaid teaduslikke ja eksperditeadmisi selles
valdkonnas ning Uksikasjalikult tuleks kaaluda iga konkreetset tegevust ja selle mdju
konkreetsetele liikidele.

15 - Tapsemad suunised seismiliste uuringute ja nende voéimaliku moju kohta
mereimetajatele, Iirimaa

Iirimaa on valja tédtanud tugeva digus- ja kaitsekorralduse seismiliste uuringute jaoks, et véltida
voimalikku markimisvaarset mdju kdigile mereimetajate liikidele nii Natura 2000 aladel kui ka neist
valjaspool. 2014. aastal avaldas kunsti-, parandi- ja iirikeelse piirkonna ministeerium pdhjaliku
juhenddokumendi selle kohta, kuidas ohjata inimtekkelistest heliallikatest mereimetajatele
tulenevat ohtu Iirimaa vetes®*. Juhendis kirjeldatakse vGimalikke riske (naiteks slvendust6dd,
puurimine, vaiade rammimine, geofllsikalised akustilised uuringud, I6hkamine) ja praktiliste
nadidete toel selgitatakse, kuidas teha riskihindamist. Seejarel kirjeldatakse, milliseid regulatiivseid
meetmeid tuleks votta (naiteks ndusolekut ei anta, ndusolek antakse tingimustega jne).

2.3.2.b) Paljunemise, jdrglaste kasvatamise, talvitumise ja rdnde aeg

Paljunemis-, jédrglaste kasvatamise, talvitumis- ja rdndeperioode peetakse hdéirimise
suhtes eriti tundlikeks ajavahemikeks. Neid ajavahemikke saab kindlaks mé&&rata lksnes
liikide kaupa, sest liikide vahel on o6koloogilised, bioloogilised ja kditumuslikud
erinevused.

61 Allikad: https://rm.coe.int/threats-to-marine-turtles-in-thines-kiparissias-greece-complainant-

rep/168073e91b,
Euroopa Liidu Kohtu otsus (C-504/14): http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-504/14.

62https://accobams.org/
83https://www.ascobans.org/
64 https://www.npws.ie/sites/default/files/general/Underwater%20sound%20guidance_Jan%?202014.pdf
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(2-42) Liikide paljunemise, jdrglaste kasvatamise, talvitumise ja rande aega peetakse
nende hdirimise suhtes eriti tundlikuks ajaks. Elupaikade direktiivis ei ole neid
moisteid aga maaratletud. Kuna direktiivi IV lisa punkt a hdlmab vaga paljusid liike, mis
Okoloogiliselt, bioloogiliselt ja kaitumuslikult on vdga erinevad, siis on paljunemise,
jarglaste kasvatamise, talvitumise ja rande aja kindlaksmadaramisel (kui sellised
ajavahemikud Uldse esinevad) vaja taas kasutada liikide kaupa lahenemist.

(2-43) Artikli 12 kohaldamisel tuleks kasutada jargmisi mdoisteid.

- Paljunemise ja jérglaste kasvatamise aeg: ajavahemik, mis (kui see esineb) voib
hdlmata perioode, mil toimub pulmaméng, paaritumine, pesaehitus, munemis- voi
poegimiskoha valimine, poegimine v0i munemine vdi jarglaste saamine (kui
paljunemine on mittesuguline), munade areng ja koorumine ning poegade
kasvatamine.

- Talvitumise aeg: periood, mil loom (enamasti talvel) muutub passiivseks ja jaab
magama, loidus- VvOi puhkeseisundisse. Harilikult kaasneb sellise olekuga
kehatemperatuuri alanemine ning sUdamel6dkide ja hingamise aeglustumine.
Talvitumine vOimaldab loomadel (naiteks teatavatel nahkhiirtel, narilistel,
kahepaiksetel voi roomajatel) karmides tingimustes ellu jaada, sest nad kasutavad
vahem energiat kui siis, kui nad oleksid aktiivsed.

- Rande aeg: isendite Uhest piirkonnast teise liikumise periood nende elutsikli loomuliku
osana, enamasti aastaaegade vahetumise voi toidu saadavuse muutumise tottu.

2.3.3. Munade tahtlik hdavitamine voi loodusest votmine

(2-44) Artikli 12 16ike 1 punktiga c on keelatud munade tahtlik havitamine voi loodusest
votmine.

2.3.4. Paljunemis- voi puhkepaikade kahjustamine v6i havitamine

(2-45) Artikli 12 I6ike 1 punkt d on omaette digusnorm. Erinevalt teistest artikli 12
keeldudest ei puuduta see isendeid otseselt, vaid selle eesmark on kaitsta nende
elupaikade olulisi elemente, sest sellega keelatakse paljunemis- v0oi puhkepaiku
kahjustada voi havitada. Lisaks sellele kasutatakse artikli 12 16ike 1 punktides a, b ja c

sona ,tahtlik®, kuid punktis d ei kasutata.

2.3.4.a) Mida muudab séna ,tahtlik" puudumine artikli 12 I6ike 1 punktis d

See, et artikli 12 I6ike 1 punktis d ei kasutata sbna ,tahtlik", tostab esile, kui olulised on
lilkmesriikide kasutuselevbetavad ennetusmeetmed, mis aitavad &ra hoida paljunemis-
vbi puhkepaikade téendolist kahjustamist vOi hdvitamist inimeste poolt. Artikli 12 Ibike 1
punkti d kohaldamisalasse ei kuulu looduslikest péhjustest (st mitte otseselt
inimtegevusest, vaid né&iteks loodusbnnetustest) vOi ettendgematutest siindmustest
tingitud kahjustused voi hdvimised.

(2-46) Artikli 12 16ike 1 punktide a-c kohaselt on keelatud ainult tahtlik tegevus ja seda
tuleb vaéltida, samas kui punkti d kohaselt ei ole tahtlik tegevus vajalik eeltingimus®®.
Artikli 12 16ike 1 punkti d kohaselt tuleb keelata koik paljunemis- voi

65 Vaarib markimist, et selles punktis seisneb (ks erinevusi elupaikade direktiivi ja Berni konventsiooni vahel.
Artikli 12 selles osas puudub s6na ,tahtlik", kuid see sdna esineb Berni konventsiooni vdrreldavalt
sOnastatud artiklis 6.
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puhkepaikade kahjustamist voi hadvitamist pohjustavad toimingud olenemata
nende tahtlikkusest®®.

Peale selle kinnitas Euroopa Kohus, et ,kuna Ghenduse seadusandja ei ole direktiivi artikli
12 10ike 1 punktis d kehtestatud keelu puhul vastupidiselt sama artikli punktides a-c
satestatule piirdunud vaid tahtlike tegudega, siis on ta nadidanud Ules tahet anda
paljunemis- ja puhkepaikadele nende kahjustamist vdi havitamist pdhjustavate tegude
eest suurem kaitse. Arvestades looduse mitmekesisuse kaitsmise kui direktiiviga
taotletava eesmargi olulisust, ei ole see, et artikli 12 16ike 1 punktis d sisalduv keeld ei
ole piiratud tahtlike tegudega, mitte kuidagi ebaproportsionaalne"®’.

(2-47) KriminaalGiguses eristatakse tahtlikke ja tahtmatuid tegusid. ,Tahtlik® hdlmab ka
olukordi, kus tulemust ei ole otseselt kavatsetud, kuid isik oleks pidanud arvesse votma
teo voimalikke tagajargi. See naitab selgelt, et jattes sdna ,tahtlik® punktist d valja,
kavatseti selle satte kohaldamisalasse lisada ka tahtmatud teod, mis toovad kaasa
kahjustamise vOi havitamise. Sellega konkretiseeritakse seda satet: igasugune
paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamine vdi havitamine tuleb tegelikult keelata, st
seda tuleb valtida.

(2-48) See ei tdhenda siiski, et direktiivi artikli 12 10ike 1 punkti d kohaselt on vaja
ennetavaid elupaikade kaitsekorralduse meetmeid (nditeks liblikate kasutatava rohumaa
aktiivne kaitsmine). Selleks et kaitsta paljunemis- vOi puhkepaiku kahjustamise vOoi
havimise eest, ei piisa aga Oigusaktis satestatud lihtsast keelust ning seda peab toetama
asjakohane taitemehhanism, kaasa arvatud ennetusmeetmed. Range kaitse silsteemi
raames peavad liikmesriigid ennetama ohte, millega alad voivad kokku puutuda
inimtegevuse tottu, ning votma meetmeid selle tagamiseks, et isikud, kes vdivad
toendoliselt panna toime Oigusrikkumise (tahtlikult voi tahtmatult), oleksid teadlikud
kehtivast keelust ja tegutsevad vastavalt sellele.

(2-49) Esimeses Caretta caretta kohtuasjas®® leidis Euroopa Kohus, et hoonete
olemasolu liigi poolt paljunemiseks kasutataval rannal vdib kaasa tuua paljunemispaiga
kahjustamise voi havitamise direktiivi artikli 12 I8ike 1 punkti d tdhenduses®®. Oluline on
see, et Euroopa Kohus ei ndudnud, et need hooned oleksid ,ebaseaduslikud". Ainuiksi
asjaolu, et hooned olid sinna ehitatud ja voisid pohjustada kahjustamist ja havimist, oli
Euroopa Kohtu jaoks Ulimuslik argument. Seetdttu piisab artikli 12 I0ike 1 punkti d
rikkumiseks ehitiste ehitamisest rannale, mis on klassifitseeritud ,absoluutse kaitse all
oleva alana", eriti juhul, kui lisaks on ,pandud valja eriteated".

(2-50) Euroopa Kohus selgitas kohtuasjas C-441/17 (mis kasitleb teatavate IV lisa
saproksulilsete mardikaliikide -  Buprestis splendens, Cucujus cinnaberinus,
Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis - kaitset Poolas Biatowieza metsas),”® et
elupaikade direktiivi artiklis 12 satestatud keelde kohaldatakse olenemata range kaitse
alla kuuluvate liikide isendite arvust. Hiljem on Euroopa Kohus korranud, et
~€lupaigadirektiivi artikli 12 16ike 1 punktis d ette nahtud kaitsekorra rakendamist ei ole

66 Oma 20. oktoobri 2005. aasta otsuses (komisjon vs. Uhendkuningriik, kohtuasi C-6/04, EKL Ik 9017, punkt
79) sedastas Euroopa Kohus, et ,keelates ainuliksi asjaomaste liikide paljunemis- vOi puhkepaikade
tahtliku kahjustamise voi hdvitamise ei vasta Gibraltaril kohaldatavad Oigusaktid viidatud artikli 12 16ike 1
punkti d nobuetele". Euroopa Kohus jargis sama ldhenemisviisi 11. jaanuari 2007. aasta otsuses (komisjon
vs. lirimaa, kohtuasi C-183/05, EKLis seni avaldamata, punkt 47): ,kuna Wildlife Acti artikli 23 I6ike 7
punkt b ei sédtesta rikkumistena looduslike liikide paljunemis- vbi puhkepaikade tahtmatut hdirimist voi
hévitamist, siis ei vasta see séte direktiivi 92/43 artikli 12 I6ike 1 punkti d nbuetele, mille kohaselt on
keelatud nii tahtlikud kui ka tahtmatud teod".

67 Vt 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-98/03, komisjon vs. Saksamaa, EKL |k 53, punkt 55.

68 Komisjon vs. Kreeka, kohtuasi C-103/00.

69 Euroopa Kohtu otsuse punkti 38 jargi ,pole kahtlust, et hoonete olemasolu Dafni ranna sugusel
paljunemisrannal vdib kaasa tuua paljunemispaiga kahjustamise voi havitamise direktiivi artikli 12 16ike 1
punkti d téhenduses".

70 17. aprilli 2018. aasta otsus kohtuasjas C-441/17, komisjon vs. Poola, ECLI:EU:C:2018:255.
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seatud sOltuvusse asjaomase liigi isendite arvust"’!. Teisisonu ei vdhenda range kaitse
kohustusi asjaolu, et liik vdib teatavas asukohas olla arvukalt esindatud ja tema
ellujddmine selles piirkonnas ei ole ohus. Selle asemel tuleks selliseid asjaolusid arvesse
vOtta erandi tegemisel. Kehtib ka vastupidine stsenaarium, st asjaolu, et ala kujutab
endast paljunemis- vOi puhkepaika ainult hele v0i vahestele IV lisa punktis a loetletud
liikide isenditele, ei vahenda kohustust kaitsta seda ala tegevuse eest, mis voib seda
kahjustada voi havitada.

(2-51) Teisest kiiljest voib esineda juhtumeid, kus looduslike elupaikade seisundi
halvenemine toimub looduslikult (sealhulgas loodusliku jargnevuse kaudu parast teatava
maakasutuse, naiteks pdllumajanduse I0petamist) voi on tingitud ettendagematutest
stindmustest, nii et elupaik ei ole enam teatavate liikide jaoks sobiv paljunemis- voi
puhkepaik. Sellisel juhul, kui paljunemis- vdi puhkepaikade kahjustamist vdi havitamist
ei ole inimtegevusega esile kutsutud, vaid see on toimunud looduslikel pohjustel, ei
kohaldata artikli 12 I6ike 1 punkti d”2.

16 - Euroopa Liidu Kohtu lahend. Teatavate saproksiiiilsete mardikate range kaitse
tagamata jatmine

Natura 2000 ala Puszcza Biatowieska (PLC 200004 Biatowieza mets) hélmab Biatowieza rahvusparki
ja kolme metskonna (Biatowieza, Browsk ja Hajndwka) majandavaid metsi. See on Uks Euroopa
paremini sdilinud looduslikest leht- ja segametsadest, mida iseloomustab suur hulk vanu puid ja
suur kogus surnud puitu. See on ainulaadne bioloogilise mitmekesisuse leviala ja oluline teaduslike
teadmiste allikas, eelkdige 6koloogiliste protsesside kohta.

Kuuse-koorelraski kestva puhangu téttu (mis muu hulgas tuleneb muutuvatest kliimatingimustest)
kiitis Poola keskkonnaminister 2016. aastal heaks 2012. aasta metsamajandamiskava muudatuse.
See voOimaldas peaaegu kolmekordistada puidu Ulestéétamist ajavahemikul 2012-2021 {ksnes
Biatowieza metskonnas ning teha majandustegevusest vidljajaetud aladel mdningaid metsatéid,
naiteks sanitaarraiet voi kunstlikku uuendamist. Seejarel vottis -Riigimetsaameti peadirektor 2017.
aastal kolme metskonna (Biatowieza, Browsk ja Hajndéwka) kdigi vanuseklasside metsade kohta
vastu otsuse kuuse-koorelraskist kahjustatud puude langetamiseks ja eemaldamiseks elanikkonna
ohutuse kaalutlustel ning tulekahjuohu vahendamiseks. Seega alustati kuivanud puude ja kuuse-
kooreulraski poolt asustatud puude eemaldamist nimetatud kolmest metskonnast ligikaudu 34 000
hektaril, samas kui Puszcza Biatowieska Natura 2000 alal tehti seda lle 63 147 hektaril.

Euroopa Komisjon leidis, et Poola ametiasutused ei olnud kindlaks teinud, et need
metsamajandamismeetmed ei kahjusta Puszcza Biatowieska Natura 2000 ala terviklikkust. Seetottu
esitas komisjon 2017. aasta juulis Euroopa Kohtule hagi, milles palus tuvastada, et Poola on
rikkunud elupaikade direktiivi artikli 6 16ikest 3 ning artikli 12 I6ike 1 punktidest a ja d tulenevaid
kohustusi. Euroopa Liidu Kohus sedastas oma 17. aprilli 2018. aasta’?® otsuses, et ,asjakohast
hindamist" ei ole nduetekohaselt tehtud ja Poola valitsus ei ole tditnud Bialowieza metsa
kaitsmisega seotud kohustusi. Peale selle tOstis kohus esile, et kuuse-koorelraski leviku
peatamiseks kodige asjakohasemate meetmete lle toimub teaduslik vaidlus. Sellest tulenevalt ei
oleks Poola ametiasutused pidanud suurendama metsaraiet, sest puudus teaduslik kindlus, et
aktiivse metsamajandamise meetmed ei avaldaks kestvat kahjulikku md&ju Biatowieza metsa
terviklikkusele ja kaitsealustele liikidele (muu hulgas saprokstiilsetele mardikatele).

Samuti selgitas Euroopa Kohus, et elupaikade direktiivi artiklis 12 satestatud keelde kohaldatakse
olenemata range kaitsega holmatud liikide isendite arvust. Teisisbnu ei saa range Kkaitse
kohustusest loobuma panna asjaolu, et liik vib teatavas asukohas olla arvukalt esindatud ja tema
ellujag@amine selles piirkonnas ei ole ohus. Selle asemel tuleks seda arvesse votta erandi tegemisel.

710tsus kohtuasjades C-473/19 ja C-474/19, punkt 84.

72 Sobiv vahend looduslike pdhjuste voi ettendgematute siindmuste tottu kahjustumise kasitlemiseks on
elupaikade direktiivi artikli 6 18ige 2, mis siiski kehtib (ksnes Natura 2000 alade kohta. Oma 20. oktoobri
2005. aasta otsuses (komisjon vs. Uhendkuningriik, kohtuasi C-6/04, EKL |k 9017, punkt 34) sedastas
Euroopa Kohus, et “elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 2 rakendamiseks v&ib olla vajalik meetmete vétmine
nii vélise inimtegevusest tuleneva kahjuliku moju ja hairimise valtimiseks kui ka erikaitsealadel looduslike
liikide ja elupaikade kaitsestaatust halvendava loodusliku arengu drahoidmiseks."

73 17. aprilli 2018. aasta otsus kohtuasjas C-441/17, komisjon vs. Poola, ECLI:EU:C:2018:255.
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17 - Hea tava ndide. Tuuleparkidega seotud tundlike alade kaart Flaami piirkonna
lindude ja nahkhiirte kohta (Belgia)

Eluslooduse tundlike alade kaarte peetakse tulemuslikuks vahendiks nende piirkondade
kindlakstegemisel, mida tuleks véltida, sest taastuvenergia arendamine vOib seal mdjutada
looduslike taime- ja loomaliikide tundlikke kooslusi. Kaartide abil saab planeerimise varases etapis
kindlaks teha alad, kus asuvad tuuleenergeetika arendamise suhtes tundlikud elukooslused.
Eluslooduse tundlike alade kaartide alusel tehakse Uldjuhul strateegilise planeerimise otsuseid
arendusprotsessi algses kohavaliku etapis, mistottu need keskenduvad maastiku tasandile ning on
sageli piirkondliku, riikliku voi rahvusvahelise ulatusega.

Tuuleparkidega seotud tundlike alade kaart Flaami piirkonna lindude ja nahkhiirte kohta on
moeldud selleks, et tuua esile alad, mille valimine tuulikute asukohaks voib ohustada linde voi
nahkhiiri. Selle eesmark on anda teavet ja suuniseid kohapdhiseks hindamiseks ja strateegiliseks
planeerimiseks. See on naide mitut liiki hdlmava tundlikkuskaardi kohta, mis naitab, kuidas
erinevaid rihmi saab hinnata (he vahendi abil.

Kaardil on piirkond jagatud nelja kategooriasse: suure, keskmise ja voimaliku riskiga ala, millele
lisandub ala, kus risk on vdahene voi puuduvad selle kohta andmed. See sisaldab GIS-pdhist lindude
tundlikkuskaarti, mis koosneb paljudest kaardikomponentidest, millel on teave oluliste linnualade
ja randeteede kohta. Tundlike alade kaarte ja nendega seotud juhiseid kasutatakse Flaami
piirkonnas sageli asukohavalikuga seotud otsuste tegemisel. Projektiarendajad ja ndustamisfirmad
kasutavad kaarte strateegiliseks planeerimiseks ning nn ldahtepunktina Uksikasjalikumates
kohapohistes projektihindamistes. Kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused kasutavad neid samal
eesmargil ja ka selle kontrollimiseks, kas projektiarendajad ja ndustamisfirmad on oma t6od hasti
teinud.

Kaart sisaldab teavet ka nahkhiirte kohta, kuid erineb lindude teemakaartidest selle poolest, et
pohineb sobiva elupaiga maaramisel (aerofotode ja maakatte Ulevaate abil), mida kasutati
nahkhiirte esinemise prognoosimiseks. Tuleb siiski markida, et nahkhiirte kohta saada olevate
andmete kvaliteet on palju halvem kui lindude korral. Seetdttu tuleb nahkhiirte tundlikkuse
prognooside tdlgendamisel olla ettevaatlikum.

Allikas: Eluslooduse tundlikkuse kasiraamat
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/wildlife%20manual%?20Ofi

nal.pdf.

2.3.4.b) Paljunemis- ja puhkepaikade kindlaksmé&aramine

Paljunemis- ja puhkepaiku tuleb rangelt kaitsta, sest need on loomade elutsikli jaoks
vdga olulised ning kogu liigi elupaiga olulised osad. Seepdrast tuleks artikli 12 |6ike 1
punkti d moista nii, et selle eesmérk on tagada selliste paikade jétkuv &koloogiline
funktsionaalsus, tagamaks, et need pakuvad ka edaspidi koiki elemente, mida loom
vajab puhkamiseks vOi edukaks sigimiseks. Kaitse kehtib aastaringselt, kui neid alasid
kasutatakse regulaarselt.

(2-52) Direktiivi eesmarke silmas pidades vajavad paljunemis- ja puhkepaigad ranget
kaitset, sest need on loomade elutsikli jaoks Uliolulised ja kogu liigi elupaiga vaga
tahtsad elemendid,’* mida on vaja liigi ellujgamise tagamiseks. Nende kaitse on otseselt
seotud liigi kaitsestaatusega. Seepdrast tuleks artikli 12 Ioike 1 punkti d
tolgendada nii, et selle eesmirk on kaitsta paljunemis- ja puhkepaikade
okoloogilist funktsionaalsust. Nii ndeb artikli 12 I6ike 1 punkt d ette, et selliseid paiku
ei tohi inimtegevuse kaigus kahjustada ega havitada, sest need peavad ka edaspidi

74 Artikli 1 punktis f on ,liigi elupaik® maaratletud Uiksnes kui ,eriomaste abiootiliste ja biootiliste tegurite abil
maaratletud keskkond, kus see liik elab igas bioloogilise tsukli etapis®.
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suutma tagada kodike, mida on vaja konkreetse looma puhkamiseks v0i edukaks
paljunemiseks.

(2-53) Kohtuasjas C-383/09 tolgendas kohtujurist Kokott mdistet ,paljunemis- ja
puhkepaigad" nii, et see ei hGlma mitte ainult urgusid, vaid ka Umbritsevaid elupaiku.
Euroopa Kohus luges artikli 12 |Idike 1 punktiga d kehtestatud kohustuste
tditmatajatmiseks mitte ainult urgude otsese hadvimise, vaid ka linnastumise ja
pollukultuuride struktuuri muutumise laiematel aladel”>.

(2-54) Seega tuleneb artikli 12 Idike 1 punktist d, et selliseid paljunemis- ja puhkepaiku
tuleb kaitsta ka siis, kui neid kasutatakse vaid aeg-ajalt voi kui neist isegi loobutakse,”®
kuid kui on piisavalt tdendoline, et asjaomane liik péérdub nendesse paikadesse tagasi.
Naiteks kui paljud nahkhiired kasutavad igal aastal talvitumiseks teatavat koobast (sest
liigil on harjumus tulla igal aastal tagasi samasse talvisesse varjepaika), tuleb ka suvel
kaitsta selle koopa kui talvitumiskoha funktsionaalsust, et nahkhiired saaksid seda talvel
uuesti kasutada.

(2-55) Pesitsus- ja puhkepaikade uldiste kriteeriumide kindlaksmaaramine on keeruline,
sest IV lisa punktis a on loetletud paljude taksonite liigid, millel on palju erinevaid
elutslklistrateegiaid. Ei ole vOoimalik esitada , paljunemispaiga" ja ,puhkepaikade"™ ranget
maaratlust, mida saab kohaldada kdikide taksonite suhtes. Seetdttu tuleb terminite
~paljunemispaik™ ja ,puhkepaik"™ tdolgendamisel arvesse voOtta seda mitmekesisust ja
valitsevate tingimuste erinevust. Jargmiste Uldiste madratluste eesmark on anda selle
kohta juhiseid. Maaratlused pohinevad eeldusel, et asjaomaseid alasid on vdimalik
kindlaks teha ja moistlikult piiritleda. Need on modeldud kasutamiseks kontroll-loeteluna
elementidest, mida tuleb arvesse votta, kuid kdik nendest elementidest iga liigi kohta ei
kehti. Samuti aitavad need kindlaks teha teabellingad liikide kohta. Allpool esitatud kahte
madratlust on tapsustatud eraldi punktides, kuigi tegelikkuses on need sageli omavahel
seotud ja kattuvad, mistottu neid voib kasitleda koos.

(2-56) Artikli 12 kohaldamisel tuleks kasutada jargmisi mdisteid.

e Paljunemispaigad

Paljunemine on siin maaratletud paaritumise, poegimise (sh munemine) vodi jarglaste
saamisena (kui paljunemine on mittesuguline). Paljunemispaigana on siin mdaratletud
alad, mida on vaja paaritumiseks ja poegimiseks, ning see hdlmab ka pesitsus- voi
poegimiskoha Umbrust, kui jarglased soOltuvad nendest paikadest. Mone liigi
paljunemispaik holmab ka seotud struktuure, mida on vaja territooriumi
kindlaksmaaramiseks ja kaitsmiseks. Mittesuguliselt paljunevate liikide
paljunemispaigaks nimetatakse jarglaste saamiseks vajalikku ala. Paljunemispaiku, mida
kasutatakse regulaarselt kas aasta jooksul vdi mdnel aastal, tuleb kaitsta isegi siis, kui
need ei ole kasutusel.

Seega vOib paljunemispaik hdlmata alasid, mida on vaja

1. pulmamanguks,

2. paaritumiseks,

3. pesa ehitamiseks vOi munemis- v0i poegimiskoha valimiseks,

4. poegimiseks, munemiseks vodi jarglaste saamiseks (kui sigimine on mittesuguline)
kasutatava kohana,
munade arengu ja koorumise kohana,
pesitsemis- voi poegimiskohana, kui neid kasutavad sellest kohast s6ltuvad pojad
ja

ou

75 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas C-383/09, komisjon vs. Prantsusmaa, ECLI:EU:C:2011:369.

76 Pooleliolevas kohtuasjas C-477/19 teeb Euroopa Liidu Kohus otsuse selle kohta, kas mdistet ,puhkepaik"
elupaikade direktiivi artikli 12 I8ike 1 punkti d t&henduses tuleks tdlgendada nii, et see hdlmaks ka
varasemaid puhkepaiku, mis on maha jaetud.
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7. laiema elupaigana, mis aitab kaasa paljunemise edukusele, sealhulgas
toitumisalad.

e Puhkepaigad

Puhkepaigana on siin maaratletud alad, mida on vaja looma v0i loomade riihma
pusimiseks, kui nad ei ole aktiivsed. Sessiilse staadiumiga liikide puhkepaigana on
maaratletud kinnitumiskoht. Puhkepaikade hulka kuuluvad ka struktuurid, mille loomad
on teinud puhkamiseks, naiteks varjepaigad, urud vOi peidukohad. Puhkepaiku, mida
kasutatakse regulaarselt kas aasta jooksul vdi monel aastal, tuleb kaitsta isegi siis, kui
need ei ole kasutusel.

Ellujdamiseks vajalikes puhkepaikades vo0ib olla Uks vdi mitu struktuuri ja elupaiga
tunnusjoont jargmisteks vajadusteks:
1. termoregulatsioon, naiteks Lacerta agilis (kivisisalik),
2. puhkamine, magamine vo0i taastumine, naiteks Nyctalus leisleri (vaikevidevlane)

varjepaigad,

3. peidu-, kaitse- vdi varjepaik, naiteks Macrothele calpeiana amblike urud ja
4. talvitumine, naiteks nahkhiirte magalad ja Muscardinus avellanarius’e

(pahklinapp) peidukohad.

(2-57) Artikli 12 10ike 1 punkti d nouetekohaseks rakendamiseks on vaja
pohjalikke teadmisi liikidega seotud oOkoloogilistest teguritest (bioloogilised
omadused, elupaigad, populatsiooni suurus, levik ja dinaamika) ja kaitumisest

(elutstikkel ja -korraldus, liikidesisene ja -vaheline vastastiktoime).

Paljunemis- ja puhkepaikade naited

Paljunemispaik Puhkepaik
Triturus Paaritumiseks kasutataval Maapealses eluetapis kasutab T. cristatus paevasel ajal
cristatus | tiigil on Uksikute isasloomade | varjepaiku, nagu kivid, puud ja palgid. Sarnaseid
(harivesilik | territooriumid, kus toimub varjupaiku kasutatakse talvitumisel (kilmades
) pulmamang ja paaritumine. piirkondades) voi suvistel puhkeperioodidel (kuumades
Munad paigutatakse piirkondades). Taiskasvanud ja vastsed kasutavad oma
Ukshaaval veepealsetele elu veefaasis ohutu paigana veealust ja veepealset
taimedele ja need arenevad |taimestikku.
12-18 paeva. Kooruvad
noored vastsed, kes ujuvad T. cristatus levib naabertiikidesse. T. cristatus’e hea
vabalt. tervisega populatsioonid kasutavad mitut tiiki ja liiguvad
nende vahel ning hajuvad laiali sobivas maismaa-
Tiik on seega paljunemispaik. | elupaigas, mis neid tiike Uhendab. Isendid vdivad liikuda
oma sunnitiigist umbes 1 km kaugusele.
T. cristatus’e puhkepaigad on seega tiigid, kus nad
elavad, ja nendega kiilgnevad maismaaelupaigad, mis
toetavad neid nende elutsikli maismaafaasis.
Nyctalus |Isasloomad elavad
leisleri paljunemisajal Talvitumiseks
(vaikevide | emasloomadest era"?'_'-, N. Leisleri on peamiselt puudel elav nahkhiir, kes talvitub
viane) Isasloomad loovad stgisel tletalve. Talvel varjuvad need nahkhiired puudntesse,
puuddntesse paaritumisala. | ,oneisse ning vahel ka koobastesse ja tunnelitesse,
Paaritumine toimub milles on sobiv mikrokliima. Nad kasutavad ka tehislikke
hilissigisel ja emasloomad varjekaste. Varjepaiku on leitud pargi- ja
viivitavad viljastumisega linnapiirkondade ning leht- ja okaspuumetsade puudes.
kevadeni. Noored stnnivad | y/5rjepaigad peavad olema suhteliselt hairimisvabas
poegimiskoloonias ja asukohas, sest talveunest iilesaetud nahkhiired
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soltuvad oma emast kuni
vOOrutamiseni suvel.

Sigimisalad ning
poegimiskoloonia on seega
paljunemispaigad. See
maaratluse range
kohaldamine valistab
talvitumiseks kasutatavad
varjepaigad, mis on
holmatud artikli 12 I6ike 1
punkti d kohaste
~puhkepaikadega".

kulutavad vaartuslikke energiavarusid, mida ei ole talvel
voimalik tdiendada.

Samuti on aktiivsel perioodil (kevadel) kdigi
nahkhiireliikide jaoks olulised pdevased varjepaigad,
milleks peab olema pédevasel ajal suhteliselt hairimisvaba
koht, mis jallegi on vanade puude ja ehitiste pragudes ja
piludes. Soltuvalt asukohast vdib koloonia kasutada
kordamddda mitut suvist varjepaika, millest suurimat
voivad emasloomad kasutada poegimiskolooniana, samas
kui isasloomad muutuvad Uksikuks vdi elavad véikestes
rihmades.

Rande ajal

N. leisleri randab teadaolevalt Euroopa levila mdnes
osas: Saksamaal réngastatud isendeid on leitud
talvitumas Prantsusmaal ja Sveitsis (2003. aasta riiklik
aruanne’’). Tapsed randemustrid ei ole teada. M6ned
populatsioonid tunduvad aga olevat paiksemad, sest nii
poegimiskolooniad kui ka talvised varjepaigad on samas
asukohas. N. leisleri poolt paevaseks puhkuseks ja
talvitumiseks kasutatavad varjepaigad on puhkepaigad.

Paljunemispaik Puhkepaik

Maculinea | M. arion'i arengu Idpuleviimiseks on vaja Sellel liigil ei ole muid selgelt kindlaid
arion paikkonda, kus on vastse toidutaimed puhkepaiku peale nende, mida on vaja
(nomme- | (lilvatee (Thymus) liigid), vastse vastsete arenguks ja poegimiseks. Neid
tahniksini | peremeesorganismid ja toiduallikas (rautsiku | eluetappe hdlmab vasakpoolses veerus
tiib) (Myrmica) pesad). Munad pannakse liivatee |naidatud paljunemispaiga maaratlus.

(Thymus) diepungadesse, kus vastsed

toituvad ja arenevad. Teatud staadiumis

kukub vastne taimest valja ja meelitab

sipelga end liles korjama ja pesasse viima.

Vastne areneb edasi pesa sees ja toitub

sipelgavastsestest. Nukkumine toimub

pesas, valmikud kooruvad suve alguses.

M. arion’i paljunemispaik on paik, kus

valmiku koorumiskoha lahedal asuvad

liivatee (Thymus) liigid ja rautsikute

(Myrmica) pesad, kus arenevad vastsed ja

nukud.
Osmoder |Puhke- ja -paljunemispaik on O. eremita puhul tegelikult sinontdidmid.
ma
eremita See saproksullne liik elab suurema osa oma elust klpsete lehtpuude, tavaliselt tamme
(eremiitp | (Quercus) liikide madanenud 60ntes. Suur osa isenditest ei lahku sinnipuust.
ornikas) Paaritumine toimub aluspinnas ja munad satuvad sligavale aluspinna sisse. Areng

munast mardikani kestab mitu aastat. Nukud tekivad slgisel, valmikud kooruvad

hiliskevadel voi varasuvel.

O. eremita puhkepaik on rida kiipseid ja killaltki 60nsaid lehtpuid, tavaliselt
siidamemadanikuga Quercus’e liike.

77 http://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/National Reports/Inf.MoP7 .20-

National%?20Implementation%20Report%200f%20Germany.pdf
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(2-58) Liiginaide Triturus cristatus’e kohta (vt eespool esitatud tekstikast) naitab, et
mone liigi puhul, millel on vdikesed kodupiirkonnad, vdivad paljunemis- ja
puhkepaigad kattuda. Sellistel juhtudel on oluline kaitsta liigi funktsionaalselt elujdulist ja
sidusat ala, mis holmab nii selle puhke- ja paljunemispaiku, kui ka muid alasid, mida
peetakse vajalikuks, et sdilitada paljunemis- ja/vdi puhkepaiga 06koloogiline
funktsionaalsus. Sellise liigi ,kohaliku™ populatsiooni kindlaksmaaramine voib tulla kasuks
selle piirkonna maaramisel.

(2-59) Samuti on vaja kaaluda, kuidas kasitleda suure levilaga liike artikli 12
kontekstis. Suure levilaga liikidega seotud probleemi on tddetud juba direktiivi artikli 4
Idikes 1. Siin vOib olla soovitatav piirata paljunemis- vdi puhkepaiga maaratlust selgelt
piiritletava paikkonnaga: naditeks nahkhiirte varjepaigad, karude talvekoopad,
saarmaurud vOi muud alad, mille puhul on voimalik selgelt kindlaks teha, et need on
olulised paljunemiseks vdi puhkamiseks.

(2-60) Kohtuasjas Caretta caretta ei maaratlenud Euroopa Kohus liikide paljunemis- voi
puhkepaiku ning jargis juhtumi-/liigipohist |dhenemisviisi. Selles kohtuasjas toOstis
Euroopa Kohus esile Laganase lahe tahtsust ,kaitstava liigi Caretta caretta olulise
paljunemispiirkonnana“’8. Sellel alal olid liikide paljunemise seisukohast olulised
flusilised ja bioloogilised tegurid (merepiirkond ja pesitsusrannad). ,Paljunemispaiku® ja
~puhkepaiku™ on keeruline Uldiselt maaratleda, sest liikide 6koloogilised omadused on
vaga erinevad. Arvesse tuleb votta ajakohaseid teadmisi liikidega seotud o6koloogiliste
tegurite ja nende kditumise kohta.

2.3.4.c) ,Kahjustamise" maoiste

Kahjustamist voib mdéédratleda kui fidsilist lagunemist, mis mobjutab paljunemis- voi
puhkepaika. Erinevalt hdvitamisest voib selline lagunemine toimuda ka aeglaselt ja jérk-
jargult, vdhendades paiga funktsionaalsust. Artikli 12 I6ike 1 punkti d kohaldatakse juhul,
kui on véimalik kindlaks teha selge pohjuslik seos (ihe vOi mitme inimtegevuse ning
paljunemis- voi puhkepaiga kahjustamise vahel.

(2-61) Elupaikade direktiivi artikli 12 10ike 1 punktis d ega artiklis 1 ei ole mdistet
~kahjustamine" maaratletud, kuigi see mdiste esineb ka direktiivi teistes satetes (naiteks
artikli 6 I0ikes 2).

(2-62) Uldiselt vdib kahjustamist maéaratleda elupaikade (siinsel juhul paljunemis- vdi
puhkepaikade) fllsilise lagunemisena. Erinevalt havitamisest voib lagunemine
toimuda aeglaselt ja jark-jargult, vdhendades paiga funktsionaalsust.
Kahjustamine ei pruugi seega kohe poOhjustada paiga funktsionaalsuse kadumist. Kuid
sellel on negatiivhe mdju olemasolevate 0okoloogiliste elementide kvaliteedile voi
kvantiteedile ning aja jooksul vdivad need taielikult kaduda. IV lisa punktis a loetletud
liikide suure mitmekesisuse tottu tuleb konkreetse paljunemis- vOi puhkepaiga
kahjustamist hinnata igal tksikjuhul eraldi.

(2-63) Kui plltakse kindlaks teha ja valtida pohjusi, mis viivad paljunemis- voi
puhkefunktsiooni kahjustamise vo0i isegi kadumiseni, on oluline luua selge pohjuslik
seos (he vdi mitme inimtegevuse ning paljunemis- vdi puhkepaiga kahjustamise voi
havitamise vahel. On ilmne, et kahjustamise pohjused vdivad asuda asjaomase
paljunemis- v0i puhkepaiga sees voi sellest valjaspool ning vdib-olla isegi sellest palju
kaugemal. Selliseid pohjusi ja tegevusi tuleb seejarel ohjata nii, et kahjustamist ja

78 Komisjon vs. Kreeka, C-103/00, punkt 27.
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havitamist saaks véltida. Ainult selge llevaade poOhjustest vdimaldab ametiasutustel
vastavalt tegutseda ja valtida edasist v0i tulevast kahjustamist vdi havitamist.

(2-64) Seetdttu voib salliv suhtumine tegevusse, mis otseselt voi kaudselt lagundab voi
kahjustab kaitsealuste liikide elupaika, kujutada endast artikli 12 16ike 1 rikkumist, nagu
kohus tddes kohtuasjas C-340/10. Selles asjas jareldas Euroopa Kohus, et Paralimni
jarve laheduses vee llemaarane ammutamine ja muu kahjustav tegevus vdis eriti poua-
aastatel avaldada markimisvaarset negatiivset moju kiiprose nastiku elupaigale ja selle
liigi kaitsele. Seda tillipi tegevuse lubamisega oli Kipros rikkunud artikli 12 I6ikest 1
tulenevaid kohustusi.

(2-65) Selleks et kindlaks maarata ,kahjustamise® piirid, on valtimatu anallitsida artikli
12 10ike 1 punkti d tervikuna. Artikli 12 eesmark on kehtestada IV lisa punkti a liikide
range kaitse slisteem. Paljunemis- v0i puhkepaikade selgelt valjendatud kaitsmine lisaks
liigi kui sellise kaitsmisele ilma ,tahtlikuna® piiritlemata naditab, et direktiivis peetakse
neid alasid tdhtsaks. Selline paljunemis- voi puhkepaikade eriline kaitsmine kahjustamise
vOi havitamise eest on enesestmadistetavalt seotud nende paikade pdhifunktsiooniga, mis
on ka edaspidi tagada kdik elemendid, mida konkreetne loom (voi loomade rithm) vajab
paljunemiseks vdi puhkamiseks.

(2-66) Naited tegevusest, mis vOib viia artikli 12 I8ike 1 punkti d kohase

kahjustamiseni.

- Harivesiliku (Triturus cristatus) voi muude rangelt kaitstud kahepaiksete koelmute
osaline kinniajamine, mis halvendab seega (kokkuvdttes) nende funktsiooni
paljunemispaigana.

- Hamstriurgude kui paljunemis- ja puhkepaikade funktsiooni kahjustamine, mis on
tingitud stgavast kiindmisest.

- Ehitustood joeldigul, mis on atlandi tuura (Acipenser sturio) vdi muude rangelt
kaitstud kalade puhke- ja paljunemispaik.

- Maa kuivendamine v4i muu tegevus, mis pdhjustab hidroloogilisi muutusi, mis
kahjustavad suurel maaral elupaikade 6koloogilisi omadusi ja mojutavad Natrix natrix
cypriaca (kiprose nastik, vt punkt 2.33) populatsiooni.

- Teatavate 1V lisa kohaste rangelt kaitstud saproksitlsete mardikate liikide (Buprestis
splendens, Cucujus cinnaberinus, Phryganophilus ruficollis ja Pytho kolwensis) jaoks
olulisteks elupaikadeks olevate”® surnud vOi surevate puude
langetamine/eemaldamine.

- Majade, kuurortide, teede ja muu taristu ehitamine, samuti valgusreostus voi
kalapiilik merikilpkonna (Caretta caretta) paljunemispaikades vdi nende
lahilmbruses?®®.

18 - Hea tava nidide. Strateegiline programm euroopa tuura kaitseks Doonau joes

79 17 aprilli 2018. aasta otsus kohtuasjas C-441/17, komisjon vs. Poola, ECLI:EU:C:2018:255, punktid 233-
236.

80 10. novembri 2016. aasta otsus kohtuasjas C-504/14, komisjon vs. Kreeka, ECLI:EU:C:2016:847, punktid
160 ja 114.
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Euroopa tuur on Doonau joe ja Musta mere looduspédrandi oluline osa. Tema esinemine on vee ja
elupaikade kvaliteedi suureparane naitaja. Praegu on kuuest liigist neli aarmiselt ohustatud,
Uks ohualdis ja (ks vélja surnud. Koik need liigid on praegu kaitstud ELi elupaikade
direktiiviga.

2011. aasta juunis seati ELi Doonau piirkonna strateegia Giheks eesmargiks (eesmark PA6) ,tagada
Doonau tuuraliste ja teiste kohalike kalaliikide elujoulised populatsioonid 2020. aastaks". Aasta
hiljem, 2012. aasta jaanuaris, loodi Doonau tuurlaste tooriihm, et selgitada valja, kuidas teha
selle eesmargi saavutamiseks koostodd. Too6rithma kuulusid euroopa tuura eksperdid,
valitsusvaliste organisatsioonide esindajad ning Doonau joe kaitse rahvusvahelise komisjoni,
Doonau piirkonna strateegia ja valitsuste esindajad.

Uks tdériihma esimesi tegevusi oli koostada kooskdlastatud tegevuse raamistikuna programm
»~Sturgeon 2020". Programmi rakendamine ndudis pihendumist ning keerukat koost6od valitsuste,
otsustajate, kohalike kogukondade, sidusriihmade, teadlaste ja valitsusvaliste organisatsioonide
vahel.

Programmi ,Sturgeon 2020" raames kavandatud meetmete liheks ilmselgeks vahendiks on Doonau
veemajanduskava (DRBMP) ja selle iihine meetmeprogramm. 2015. aastal ajakohastatud Doonau
veemajanduskava teises versioonis on Uhe visiooni ja kaitsekorralduse eesmargina ette nahtud
tagada, ,et inimtekkelised tokked ja elupaikade puudused ei takista enam kalade rénnet ja
kudemist - tuuralised ja teised kindlaksmdé&éaratud siirdeliigid saavad siseneda Doonau jokke ja
tema lisajogedesse. Tuuralisi ja teisi kindlaksmé&ératud siirdeliike esindavad Doonau
veemajanduskavas jatkusuutlikud populatsioonid vastavalt nende varasemale levimusele".

Selle kaitsekorralduseesmaérgi saavutamiseks tuleb vétta muu hulgas jargmisi meetmeid:

e kalade rande abivahendite arvu ja asukoha kindlaksmaaramine ning muud joevoolu
tOkestamatuse saavutamise vOi parandamise meetmed, mida koik riigid rakendavad 2021.
aastaks;

e selliste meetmete asukoha ja ulatuse kindlaksmaaramine, millega parandatakse joe
morfoloogiat taastamise, kaitse ja parenduste kaudu ning mida kdik riigid rakendavad
2021. aastaks;

e uute taristuprojektide tulemusena kalade rannet hairivate uute tokete tekke valtimine;
valtimatute uute toketega peavad kaasnema vajalikud leevendusmeetmed, nagu kalade rande
abivahendid vdi muud juba projekti kavandamisel ette nahtud sobivad meetmed;

o selliste teadmistes esinevate linkade taitmine, mis on seotud tuurlaste ja muude konkreetsete
randliikide voimalusega liikuda Ules- ja allavoolu lébi Raudvarava I ja II paisu, sealhulgas
elupaikade uuringute korraldamine;

e kui nende uuringute tulemused on positiivsed, tuleb rakendada asjakohaseid meetmeid ja teha
teostatavusuuring Gabcikovo paisu ja Ulem-Doonau kohta.

DRBMP kohaselt ehitatakse 2021. aastaks vesikonda 140 kalade rande abivahendit (120 on
alates esimesest DRBMPst juba ehitatud). Parimat vOimalikku tehnikat kasutades peaksid need
tagama koigi kalaliikide (sealhulgas tuurlaste) ja vanuseklasside rande. Parast 2021. aastat on
kavas jogede veevoolu tokestuste korvaldamiseks rakendada umbes 330 tdiendavat
meedet (veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ige 4) (http://www.dstf.eu).

2.3.4.d) Meetmed paljunemis- voi puhkepaikade jatkuva okoloogilise
funktsionaalsuse tagamiseks

Meetmed, millega tagatakse paljunemis- vOi puhkepaiga o6koloogiline funktsionaalsus
projektide ja tegevuste puhul, millel vbib olla méju sellistele paikadele, peavad olema
oma laadilt leevendusmeetmed (st meetmed negatiivse moju minimeerimiseks voi isegi
neutraliseerimiseks). Need voivad h6lmata ka meetmeid, millega aktiivselt parandatakse
vOi hallatakse teatavat paljunemis- vbi puhkepaika nii, et see ei kannataks mitte kunagi
Okoloogilise funktsionaalsuse vdhenemise vo6i kadumise all. Kuni see eeltingimus on
tdidetud ning péddevad asutused kontrollivad ja jélgivad selliseid protsesse, ei ole vaja
tugineda artiklile 16.
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(2-67) Jatkuva oOkoloogilise funktsionaalsuse tagamise meetmed on
ennetusmeetmed, mille eesmirk on minimeerida voi isegi kdrvaldada tegevuse
negatiivhe moju kaitsealuste liikide paljunemis- voi puhkepaikadele. Need vdivad
siiski minna sellest kaugemale ja sisaldada abindusid, millega aktiivselt parandatakse
teatavat paljunemis- vOi puhkepaika, et see ei kannataks mitte kunagi 6koloogilise
funktsionaalsuse vahenemise v0i kadumise all. See voib hdlmata naiteks ala laiendamist
voi uute elupaikade loomist paljunemis- vOi puhkepaigas vOi sellega otseselt
funktsionaalses seoses, et sdilitada selle funktsionaalsus. Selliste meetmetega seonduv
Okoloogilise funktsionaalsuse sdilitamine vdi parandamine asjaomaste liikide puhul peab
loomulikult olema selgelt tdendatud.

(2-68) Selliseid meetmeid on lubatud kasutada Uksnes juhul, kui on kehtestatud loa
andmise vOi maakorralduse kord koos ametliku tegevuskorraga ning kui péadevad
asutused saavad hinnata, kas ala paljunemis- vdi puhkefunktsiooni sailitamiseks voetud
meetmed on piisavad. Jatkuva okoloogilise funktsionaalsuse meetmeid vdib kaaluda ka
siis, kui teatav tegevus mojutab paljunemis- vdi puhkepaika Uksnes osaliselt. Kui
paljunemis- vO0i puhkepaik jaab jatkuva 0©koloogilise funktsionaalsuse meetmete
tulemusel vahemalt sama suureks (v0i suureneb) ja asjaomase liigi jaoks sailib sama (voi
parem) kvaliteet, ei kahjustata ala funktsiooni, kvaliteeti ega terviklikkust. On vdga
oluline, et ala jatkuv Okoloogiline funktsionaalsus sailiks vOi paraneks. Seepdrast on
oluline jalgida jatkuva 6koloogilise funktsionaalsuse meetmete tulemuslikkust.

(2-69) Ettevaatuspdhimotte kohaselt ei tohiks kavandatud meetmeid (mida votab naditeks
projekti arendaja projekti raames) pidada artikli 12 I6ike 1 punktiga d kooskdlas olevaks,
kui need ei taga ala jatkuvat okoloogilist funktsionaalsust. Artikli 12 Idike 1 punkti d
nduete tditmiseks peab saama suure kindlusega todeda, et meetmetest piisab mis
tahes kahjustamise voi hdavitamise vialtimiseks, ning need meetmed peavad olema
tohusalt kehtestatud sobival ajal ja vormis, mis valdib kahjustamist voi havitamist. Edu
toendosust tuleb hinnata objektiivse teabe alusel ning vottes arvesse asjaomase ala
omadusi ja konkreetseid keskkonnatingimusi.

(2-70) Asjakohased jatkuva dkoloogilise funktsionaalsuse meetmed, millega tagatakse,
et ala funktsiooni, kvaliteeti voi terviklikkust ei kahjustata, avaldavad asjaomaste liikide
kaitsele Uldist positiivset moju.

(2-71) Jatkuva okoloogilise funktsionaalsuse meetmed voiksid olla tegevuse vdi projekti
spetsifikatsioonide lahutamatu osa; need vodivad olla ka osa ennetavatest meetmetest
artikli 12 10ike 1 punkti d nduete taitmiseks range kaitse siisteemi raames.

(2-72) Paljunemis- vdi puhkepaikade maaratluse pohjal (vt punkt 2.3.4.b) naib eespool
kirjeldatud lahenemisviis olevat eriti asjakohane vaikese kodupiirkonnaga loomade puhul,
kelle paljunemis- vdi puhkepaigad on piiritletud kui ,funktsionaalsed Uksused" (st
kasutatakse laiemat lahenemisviisi). Siinkohal tuleb esile tosta, et liikmesriik peab
konkreetse liigi paljunemis- vdi puhkepaikade maaratlemisel olema jarjepidev ning
tagama nende kaitse kogu oma territooriumil.

(2-73) Jatkuva okoloogilise funktsionaalsuse meetmed erinevad
asendusmeetmetest (sealhulgas elupaikade direktiivi artikli 6 |0ike 4 kohastest
asendusmeetmetest) kitsamas  tahenduses. Asendusmeetmete eesmark on
kompenseerida liigile avalduvat konkreetset negatiivset moju, mis viitab sellele, et
paljunemis- vdi puhkepaika kahjustatakse voi havitatakse vdi on seda tehtud. See ei ole
nii jatkuva O©koloogilise funktsionaalsuse meetmete puhul, millega tagatakse, et
paljunemis- vOi puhkepaiga jatkuv Okoloogiline funktsionaalsus jaab parast tegevuse
toimumist taielikult puutumatuks (kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt). Kui paljunemis- voi
puhkepaika on kahjustatud voi havitatud, on artikli 16 kohane erand alati vajalik, kui
artiklis  kehtestatud tingimused on tdidetud. Jaotises 3.2.3.b kasitletakse
asendusmeetmete kasutamist artikli 16 alusel.
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2.3.5. Loodusest voetud isendite pidamine, vedamine ja miiiimine voi
vahetamine ning miiligiks voi vahetamiseks pakkumine

Artikli 12 Ibikes 2 séatestatud keelde kohaldatakse IV lisa punkti a liikide koikide
eluetappide suhtes.

(2-74) 1V lisa punkti a liikide kohta on artikli 12 106ikes 2 satestatud: ,Liikmesriigid
keelavad nende liikide loodusest vdetud isendite pidamise, vedamise ja muiilmise vOoi
vahetamise ja muigiks pakkumise, valja arvatud juhul, kui need liigid on loodusest
seaduslikult vOetud enne kaesoleva direktiivi rakendamist™. Artikli 12 10ige 3 satestab, et
artikli 12 I6ike 1 punktides a ja b ning artikli 12 Idikes 2 nimetatud keelde kohaldatakse
IV lisa punkti a liikide kdikide eluetappide suhtes.

2.3.6. IV lisa punktis a loetletud liikide juhusliku piiidmise ja tapmise
jalgimise siisteem

Artikli 12 Ibikega 4 kohustatakse liikmesriike kehtestama juhusliku pildmise ja tapmise
jélgimise slsteemi ning rakendama vajaduse korral tédiendavaid uurimis- vOi
kaitsemeetmeid selle tagamiseks, et juhuslik pdddmine ja tapmine ei avaldaks
asjaomastele liikidele markimisvdérset negatiivset moju.

(2-75) Artikli 12 10ike 4 kohaselt tuleb luua slisteem IV lisa punktis a loetletud
loomaliikide juhusliku pilddmise ja tapmise jalgimiseks. Jalgimissiisteem peab olema
piisavalt tookindel, et oleks voéimalik saada usaldusvdirseid andmeid koigi
selliste tegevuste moju kohta, millega voib kaasneda asjaomaste liikide
juhusliku piilidmise ja tapmise oht. Kogutud teave peab andma juhusliku platdmise
ja tapmise kohta usaldusvaarse hinnangu, mille pdhjal saab liikide kaitsestaatuse
jarelevalve tulemusi arvesse vottes teha teadliku otsuse selle kohta, kas on vaja
kaitsemeetmeid selle tagamiseks, et asjaomasele liigile ei avaldata olulist negatiivset
maju.

Naitena vOib tuua pllgivahenditesse sattunud vaalaliste voi merikilpkonnade kaaspuligi
seire, nende laevadega kokkupdrkel hukkumise seire, nahkhiirte hukkumise seire
tuuleturbiinide Umbruses ja teeliikluses hukkumise seire (nditeks kahepaiksete
kevadrande ajal). Kohtuasjas C-308/08 kasitles Euroopa Kohus artikli 12 10ike 4
rakendamist seoses ibeeria ilvesega (Lynx pardinus) Andaluusias ning markis, et on
olemas sisteem Ibeeria ilvese juhusliku tapmise seireks seoses maanteeliiklusega (vt
allpool esitatud tekstikast).

19 - Hea tava nadide. Ibeeria ilvese territooriumi labiva maantee uuendamine

Ibeeria ilves (Lynx pardinus) on maailma kdige ohustatum kaslaseliik. Ta toitub peaaegu eranditult
kldlikutest, mis muudab liigi oma kitsaste 6koloogiliste vajaduste tottu veelgi ohualtimaks. Ibeeria
ilves on ohustatud jargmistel pohjustel: vahenev toidubaas (epideemiad, nagu miksomatoos ja
hemorraagiline haigus, on aastate jooksul mojutanud kudlikute populatsioone), kokkuporked
sOidukitega (elupaikade paljude teedega killustamise tottu), elupaikade kadumine ja nende
seisundi halvenemine (taristu, naiteks teede, tammide ja raudteede arendamise ning muu
inimtegevuse tottu) ning ebaseaduslik tapmine (liiki on ajalooliselt peetud nii atraktiivseks
jahitrofeeks kui ka kahjuriks). 21. sajandi alguseks oli ibeeria ilves valjasuremise darel, nii et siis
elas vaid umbes 100 isendit kahes eraldiseisvas alampopulatsioonis Andaluusias (Hispaania) ja
mones Portugali osas. 2019. aastaks oli arvukus kasvanud rohkem kui 600 kiipse isendini kaheksas
alampopulatsioonis, mille vaheline ihendus on paranemas.

Programmi LIFE raames on Euroopa Liit tugevalt toetanud selle liigi taastumist ja selle populatsioon
on viimase kimne aasta jooksul oluliselt paranenud. Projekti LIFE Iberlince®' raames tootasid
Hispaania ametiasutused vélja rea meetmeid, et parandada Uhendust populatsioonide tuumikute

81http://www.iberlince.eu/index.php/esp/
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vahel ja vahendada 30% vorra ibeeria ilveste suremust, mis on tingitud kokkupdrgetest
sOidukitega. Rakendatud meetmed hdlmasid loomakdikude ehitamist ja kohandamist, sihiparast
tarastamist, tahistamist ja kiiruspiirangute kehtestamist. Hispaania riiklike ehitustdééde ja
transpordiministeeriumist, mis on maanteede turvalisuse eest vastutav padev asutus, sai selle
LIFE-projektiga seotud toetusesaaja, et edendada kokkupdrkeohu vahendamise meetmete
rakendamist. Voib olla vaja teha lisajoupingutusi ja voOtta veelgi meetmeid, et tagada
kokkuporgetest pohjustatud juhusliku tapmise ja muude mitteloodusliku suremuse pohjuste
asjakohane kasitlemine ning valtida markimisvaarset moju ibeeria ilvese populatsioonile.

20 - Hea tava naide. Projekt LIFE SAFE Crossing loomade soidukitega kokkuporkamise
ennetamiseks

Projekti LIFE SAFE CROSSING eesmark on rakendada meetmeid neljas Euroopa riigis, et
vahendada maanteede moju monele esmatéhtsale liigile: apenniini pruunkaru (Ursus arctos
marsicanus) ja hunt (Canis lupus) Itaalias, ibeeria ilves (Lynx pardinus) Hispaanias ning pruunkaru
(Ursus arctos) Kreekas ja Rumeenias.

Neid liike ohustab suurel maaral maanteetaristu, seda nii otsese suremuse kui ka tokkeefekti tottu.
Nende mojude leevendamiseks tuginetakse kogemustele, mis on saadud eelmise LIFE-projekti
,LIFE STRADE" projektiga, mille kdigus voeti Kesk-Itaalia 17 kohas edukalt kasutusele uudne
vahend loomade ja soidukite kokkuporgete valtimiseks. Samuti leiti, et liikluses hukkumise (ks
peamisi pohjusi on soidukijuhtide vahene teadlikkus ja tahelepanu seoses kokkupdrgete ohuga
elusloodusele.

Projekti LIFE SAFE CROSSING eesmargid on seega jargmised:

e demonstreerida uuenduslike loomade ja sdidukite kokkupdrke véltimise sisteemide (AVC PS)
kasutamist;

e vahendada sihtliikidega kokkupdrgete ohtu;
parandada sihtpopulatsioonide jaoks Gihendusi ja soodustada nende liikumist;
poorata projektipiirkondades sdidukijuhtide tédhelepanu sihtliikidega kokkuporgete ohule.

Projektis osaleb 13 partnerit: valitsusvalised organisatsioonid, eraettevétted ja avalik-diguslikud
asutused. Terni provintsi osalemine tagab eksperditeadmiste lUlekandmise projektist LIFE STRADE
uutesse piirkondadesse.
Projekt SAFE CROSSING hdlmab 29 Natura 2000 ala. Vahendades otsest suremust ja maanteedega
killustatust, aitab projekt parandada Natura 2000 alade bioloogilist mitmekesisust ja hendevahelisi
Uhendusi. Meetodite ja tavade standardimise ja levitamisega edendatakse parimate tavade
Ulevétmist muudes piirkondades. Projekti kadigus tehtud suured joupingutused teadlikkuse
suurendamiseks parandavad ka kohalike kogukondade ja turistide teadmisi Natura 2000
vorgustikust.

https://life.safe-crossing.eu/
(http://www.lifestrade.it/index.php/en/) (LIFE11BIO/IT/072)

(2-76) Siistemaatiline seire ja usaldusvaidrsete andmete kogumine juhusliku
pulidmise ja tapmise kohta on tulemuslike kaitsemeetmete rakendamise oluline
eeltingimus. Naiteks seoses kaaspliligiga plilgivahendite kasutamisel vOib seiresiisteem
tugineda andmetele, mida liikmesriigid koguvad kalandusandmete kogumise
raamistikus®2, Maarusega (EL) 2017/1004 on kehtestatud kalandussektorit kasitlevate
bioloogiliste, keskkonnaalaste, tehniliste ja sotsiaal-majanduslike andmete kogumise,
haldamise ja kasutamise noduded, mis aitavad kaasa Uhise kalanduspoliitika ja
keskkonnaalaste Oigusaktide eesmarkide saavutamisele. Suur potentsiaal on

82 Euroopa parlamendi ja ndukogu 17. mai 2017. aasta madrus (EL) 2017/1004 kalandussektori andmete
kogumist, haldamist ja kasutamist kasitleva liidu raamistiku loomise ning Uhise kalanduspoliitikaga seotud
teadusliku ndustamise toetamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU) nr
199/2008 (https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/dd3dc59f-557f-11e7-a5ca-
Olaa75ed71al).
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tdnapdevasel kontrollitehnoloogial, nagu elektroonilise kaugseire (REM) vahenditel, mis
kasutavad videovalveslisteeme ja sensoreid. Hiljutised arengusuunad tehisintellekti
valdkonnas voivad aidata holpsamini [dbi vaadata suuri koguseid elektroonilise
kaugseiresiisteemi andmeid. Niisugused kontrollivahendid pakuvad ametiasutustele
kulutdhusaid ja toimivaid rakendusi tundlike liikide juhupliigi seireks ja selle kohta aru
andmiseks. Selliseid elektroonilisi kaugseiresiisteeme kasutatakse kogu maailmas (ha
enam lahendusena  mitmesugustele  kalanduskontrolliga  seotud klsimustele
stsenaariumides, kus andmete kogumiseks ning kontrolliks ja taitmise tagamiseks on
vaja kulutdhusat pidevat seiret.

ELi mitmeaastase andmekogumisprogrammi kohaselt peavad liikmesriigid koostama
riiklikud todkavad. Selline programm aastateks 2020-2021 voOeti vastu komisjoni
delegeeritud otsusega (EL) 2019/910 ja komisjoni rakendusotsusega (EL) 2019/909.
Programm holmab kohustust koguda andmeid koigi Euroopa Liidu 0Oigusaktide ja
rahvusvaheliste kokkulepetega kaitstud lindude, imetajate, roomajate ja kalade
juhuplitgi kohta. Andmeid tuleb koguda igat liiki pldgipiirkondade ja laevade kohta, kas
siis teaduslike vaatlusreiside ajal kalalaevadel vOi kalurite endi poolt pligipdevikute
kaudu.

Kui vaatlusreiside ajal kogutud andmed ei anna piisavalt |dppkasutaja vajadustele
vastavat teavet juhupliigi kohta, peavad liikmesriigid rakendama muid meetodeid,
naiteks kasutama laevadel elektroonilist kaugseiret (REM) kaameratega, mis
registreerivad pulgivahendite ja saagi haalamise. Andmete kogumise meetodid ja
kvaliteet peavad vastama kavandatud eesmarkidele ning olema kooskdlas parimate
tavade ja asjakohaste metoodikatega, mida asjaomased teadusasutused on soovitanud.
Usaldusvaarne hinnangu saamiseks kaaspulgi kohta peavad need hdlmama piisava osa
laevastikust. Andmete kogumine kaitsealuste ja tundlike liikide juhuplilgi kohta
asjakohaste madruste ja direktiivide alusel ning sobivate kaitsemeetmete rakendamine
nduab tihedat valdkondade- ja institutsioonidevahelist koost66d, digusnormide jargimise
tagamist ning kalurite piisavat toetamist ja nendepoolset toetust.

(2-77) Liikkmesriikide vetes liikuvate suure levilaga liikide, nagu vaalaliste puhul
on vdga oluline teha koostddd liigi looduslikus levilas asuvate teiste riikidega,
sest seire ja meetmed puudutavad eri riikide kalalaevu. Seetottu on kasulik rohutada, et
artiklist 12 tulenevad kohustused on liikmesriikide jagatud vastutus. Seda seisukohta
toetavad eespool nimetatud satete sGnastus ja direktiivi riigiilene eesmark, milleks on
kaitsta Uhenduse tahtsusega liike ja elupaiku kogu nende looduslikus levilas, samuti
aluslepingust tulenev lojaalse koostéd kohustus. Kuigi esmane vastutus artikli 12
rakendamise eest lasub liikmesriigil, kus liigid leiduvad, peavad teised liikmesriigid
tegema koostddd, kui see on vajalik nende diguslike kohustuste taitmiseks. See kehtib
nii kaitsemeetmete jalgimise kui ka rakendamise kohta.

(2-78) Jalgimissisteemi kaudu kogutud teavet arvestades peavad liikmesriigid tegema
taiendavat uurimistédd voi votma tdiendavaid kaitsemeetmeid selle tagamiseks, et
juhuslik piiiik ja tapmine ei avaldaks asjaomasele liigile olulist negatiivset
moju. Seepérast on oluline omada ka usaldusvaarset teavet liigi populatsiooni, levila ja
kaitsestaatuse kohta, mille saamiseks on vaja taielikult rakendada direktiivi artiklis 11
noutud jarelevalvet.

(2-79) Kuigi artikli 12 1dikes 4 ei ole maaratletud ,olulist negatiivset maju",® voib sellest
aru saada nii, et see hdlmab Uksikasjalikku uurimist, kuidas juhuslik plaidmine ja
tapmine mdojutab liikide populatsioonide ja alampopulatsioonide seisundit ning I8puks
nende soodsa kaitsestaatuse saavutamist voi sailitamist. M@ju olulisust tuleb hinnata iga
juhtumi puhul eraldi, vottes arvesse liigi elutsiklit, negatiivse mdju ulatust ja kestust

83 Elupaikade direktiivi artikli 6 10ige 3 osutab ,olulisele m&jule®. Sellekohane suunis on kattesaadav aadressil
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/EN art 6 guide jun 2019.p
df.
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ning asjaomase liigi kaitsestaatust ja -suundumust. Naiteks vOib moju pidada
markimisvadrseks, kui liigi kaitsestaatus on ebasoodne ja isendite arv juhusliku
pllddmise ja tapmise tottu veelgi vdaheneb, eriti kui see mojutab taastumise valjavaateid
tulevikus. Mdju tuleb hinnata oluliseks ka loomade regulaarse ja suurearvulise juhusliku
pliddmise ja tapmise korral, mis vO0ib modjutada asjaomase liigi alam- voi kohalikku
populatsiooni. Kui puuduvad andmed kaitsestaatuse ja/voi juhusliku piilidmise ja
tapmise tegeliku taseme kohta, tuleks jargida ettevaatuspohimotet.

(2-80) Mereliiklus on samuti tegevus, mis vOib poOhjustada rangelt kaitstud
mereliikide juhuslikku tapmist, erititulenevalt loomade kokkupOrgetest laevadega.
Liikmesriigid vdivad kaaluda mitmesuguseid ennetusmeetmeid, sealhulgas laevade
kiiruse vahendamist voi liikluse Umbersuunamist. Neid meetmeid tuleb tavaliselt
rakendada Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni (IMO) eeskirjade kohaselt. Soltuvalt
kavandatavate meetmete ulatusest ja nende mdojust tavapdrasele mereliiklusele ning
vastavalt direktiivile 2002/59/EU vaib olla vajalik, et EL esitab meetmed IMO-le.

(2-81) Moni sojaline tegevus, eelkdige aktiivsonarite kasutamine merekeskkonnas voi
Idhkemata lahingumoona kaadamine voi havitamine, vOib pohjustada tundlike liikide,
naiteks vaalaliste tapmist. SGjaline tegevus ei ole artikli 12 satete kohaldamisalast valja
jaetud, seega on mitme liikmesriigi merevaed valja tdédtanud poliitilised algatused
militaarsonari kasutamiseks, vOttes arvesse vajadust minimeerida voimalikku
keskkonnamoOju. Naiteks vOib madrata ettevaatusvdodndid, kus selline sonarite
kasutamine on piiratud. Seejuures tuleb jargida kehtivaid rahvusvahelisi digusakte, mis
on peamiselt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsiooni
reguleerimisalas, sealhulgas sdjalaevade konkreetseid Oigusi ja kohustusi kasitlevaid
erisatteid.
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3. ARTIKKEL 16

Artikli 16 tekst

1. Kui muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja erand ei kahjusta kénealuste
liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme sdilitamist nende looduslikul levilal, vbivad
liikkmesriigid teha artiklite 12, 13 ja 14 ning artikli 15 punktide a ja b sdtetest erandi:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade séilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud liiki
omandiga seotud kahjude drahoidmiseks;

c) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides voi muude (ldiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud pohjused ning kasu,
mida keskkond saab erandite andmisest;

d) kasvatustoéoks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja
taasasustamiseks ning selle jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede
kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses 1V lisas loetletud liikide teatavate
isendite votmise voi pidamise lubamiseks pddevate siseriiklike asutuste maédratletud
kogustes.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile iga kahe aasta tagant l6ike 1 alusel kohaldatud
erandite kohta komitee kehtestatud vormi kohase aruande. Komisjon esitab oma arvamuse
nende erandite kohta hiljemalt 12 kuu jooksul aruande saamisest ning teatab sellest
komiteele.

3. Aruannetes esitatakse: a) liigid, mille suhtes erandeid kohaldatakse, ja erandi tegemise
pohjus, sealhulgas ohu laad ning vajaduse korral tagasiliikatud alternatiivsed voimalused
Jja kasutatud teadusandmed; b) loomaliikide piiiidmiseks véi tapmiseks lubatud viisid,
vahendid ja meetodid ning nende kasutamise pohjused; c) asjaolud, millal ja miks need
erandid on lubatud; d) asutus, mis on volitatud néutud tingimused teatavaks tegema ja
kontrollima, kas need on tédidetud, samuti otsustama, milliseid viise, vahendeid ja
meetodeid millistes piirides ja milliste asutuste poolt vboib kasutada, ning millised isikud
vastutavad llesande téitmise eest; e) jérelevalvemeetmed ja saadud tulemused.

(3-1) Direktiivi artiklis 16 on satestatud voimalus teha erandeid, sealhulgas artikli 12
kohasest loomaliikide range kaitse siisteemist.

(3-2) Artikkel 16 néeb ette piiratud voimalused teha erandeid artiklis 12 satestatud
piirangutest ja keeldudest. Erandid peavad olema poOhjendatud mitte ainult direktiivi
Uldeesmargi, vaid ka kolme eritingimuse suhtes (vt punkt 3.2).

(3-3) Kui monda neist tingimustest ei tdideta, muutub erand kehtetuks. Seeparast
peavad liikmesriikide ametiasutused enne erandi tegemist hoolikalt uurima koiki Gld- ja
erindudeid.

3.1. Uldised diguslikud kaalutlused
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3.1.1. Kohustus tagada artikli 16 tdielik, selge ja tdpne ililevotmine

Artikkel 16 tuleb vaieldamatu siduva jouga téielikult ja formaalselt (le votta.
Kriteeriumid, mis peavad olema tdidetud enne erandi tegemist, tuleb esitada
konkreetsetes siseriiklikes s&tetes. Liikmesriigi Oigusesse (llevotmise meetmed peavad
tagama artikli 16 téieliku kohaldamise, nii et ei muudeta selle tingimusi, ei kohaldata
selle séatteid valikuliselt ega lisata sellist tilpi erandeid, mida direktiiviga ei ole ette
ndhtud. Ainult haldusnormidest ei piisa.

(3-4) Artikli 16 Ulevotmine siseriiklikku digusesse peab tagama, et padevad asutused
rakendavad erandeid kasitlevaid satteid. Tasub tdahele panna, et direktiiv on saavutatava
tulemuse seisukohast siduv, kuid jatab liikmesriikidele valiku, kuidas seda saavutada.
Euroopa Kohus on siiski seda mandoverdamisruumi piiranud. Seega peab artikli 16
kohase erandite slisteemi Ulevétmine liikmesriigi digusesse olema kooskdlas kdigi ELi
oiguse aluspohimotetega ja mitmesuguste nduetega, nagu on selgitatud allpool.

(3-5) Euroopa Liidu Kohtu praktika kohaselt®* ,ei ole direktiivi illevotmisel
siseriiklikku digusesse tingimata vaja selle satete formaalset ja sOnasdnalist kordamist
otseses ja konkreetses oOigusnormis. Soltuvalt direktiivi sisust voib piirduda (ldise
Oigusliku raamistikuga tingimusel, et see tagab tohusalt direktiivi taieliku
kohaldamise piisavalt selgelt ja tiapselt". Ainult haldusnorme, mida ametiasutused
vOivad nende olemuse tottu muuta ja mida ei ole piisavalt avalikustatud, ei saa pidada
litkmesriigile ELi toimimise lepingust ja direktiivist tulenevate kohustuste nduetekohaseks
taitmiseks®.

(3-6) Seega ei asenda artikli 16 nduete tegelik kohaldamine formaalset Ulevotmist.
Kohtuasjas C-46/11 kinnitas Euroopa Kohus, et direktiivi nduetekohane rakendamine
Uksi ei saa tagada Oiguskindluse pohimotte taditmiseks vajalikku selgust ja tapsust.
Samuti ei saa liksnes halduspraktikat lugeda selleks, et liikmesriik on tditnud
kohustuse votta direktiiv iile®® siseriiklikku Gigusesse.

(3-7) Lisaks sellele tuleb direktiivide satteid rakendada vaieldamatult siduva
jouga ning Oiguskindluse nduete tditmiseks vajaliku konkreetsuse, tépsuse ja
selgusega®’. Tapsemalt markis Euroopa Kohus kohtuasjas C-339/87, et ,kriteeriumid,
mille liikmesriigid peavad tditma, et teha erandeid direktiivis sdtestatud keeldudest,
peavad sisalduma konkreetsetes siseriiklikes séatetes, kuna oige lUlevotmine muutub eriti
oluliseks juhul, kui tGhise parandi haldamine on tehtud llesandeks liikmesriikidele nende
vastavatel territooriumidel®. Euroopa Kohus kohaldas oma 20. oktoobri 2005. aasta
otsuses seda kohtupraktikat elupaikade direktiivi suhtes ja markis, et ,[liikmesriigid
peavad] elupaikade direktiivi raames, mis satestab keerulised ja tehnilised eeskirjad
keskkonnadiguse valdkonnas, tagama selle, et nende nimetatud direktiivi Ulevottev
Oigusakt oleks selge ja téapne"®s,

(3-8) Nagu Euroopa Kohus on elupaikade direktiivi artikli 16 kohta markinud, peavad
kriteeriumid, mille alusel liikmesriigid vOivad direktiiviga kehtestatud keeldudest erandeid
teha, olema siseriiklikku 0Oigusesse (hemotteliselt (le voetud. Seda tehes tuleb
elupaikade direktiivi artiklit 16 tdlgendada kitsendavalt, sest selles on tdpselt kindlaks

84\t 28. veebruari 1991. aasta otsus kohtuasjas 131/88, komisjon vs. Saksamaa, ECLI:EU:C:1991:87.

85 Vt naiteks otsus kohtuasjas C-315/98, komisjon vs. Itaalia, punkt 10.

86 15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-46/11, komisjon vs. Poola, ECLI:EU:C:2012:146, punktid 28 ja
56.

Vt ka kohtujuristi 11. jaanuari 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-508/04, punkt 31.

87 Vt eelkdige jérgmised Euroopa Kohtu otsused: kohtuasjas C-59/89, komisjon vs. Saksamaa, punktid 18 ja
24; kohtuasjas C-225/97 komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 37; 17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-
159/99, komisjon vs. Itaalia, punkt 32; kohtuasjas C-75/01komisjon vs. Luksemburg, punkt 28, 87-88;
kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 27.

88 Otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid 25-26.
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maaratud asjaolud, mille esinemisel on liikmesriikidel lubatud teha erandeid direktiivi
artiklitest 12-158°. Euroopa Kohus kordas seda seisukohta kohtuasjas C-46/1190.

(3-9) Artikli 16 Ulevotmisel peavad liikmesriigid jargima direktiivis kasutatud mdistete ja
pohimdtete tédhendust, et tagada direktiivi (ihetaoline tdlgendamine ja kohaldamine®®
See tdahendab ka, et liikmesriigi Oigusesse (levotmise meetmed peavad tagama
direktiivi tdieliku kohaldamise, nii et ei muudeta selle tingimusi ega lisata
direktiivis satestamata lisatingimusi voi erandeid®2. Naiteks kohtuasjas C-6/0493
leidis Euroopa Kohus, et erand, millega lubatakse teha toiminguid, mis viivad kaitsealuste
liikide tapmiseni ning nende paljunemis- v0i puhkepaikade kahjustamise voi
havitamiseni, kui sellised toimingud on seaduslikud ja neid ei saa madistlikult valtida, ,on
vastuolus nii elupaikade direktiivi motte ja eesmargiga kui ka selle artikli 16
sOnastusega".

Kohtuasjas C-183/0594 leidis Euroopa Kohus, et Iirimaa digusaktides satestatud erandite
kord (looduskaitseseaduse paragrahvi 23 106ike 7 punkt b) ei ole kooskdlas direktiivi
artiklitega 12 ja 16. Iiri digusaktide kohaselt ei kasitata Oigusrikkumisena tegusid,
millega tahtmatult sekkutakse looduslike liikide paljunemis- voi puhkepaikadesse vOoi
havitatakse need. Euroopa Kohus on seisukohal, et see digusnorm mitte ainult ei vasta
direktiivi artikli 12 I6ike 1 punkti d nduetele, millega keelatakse sellised teod olenemata
sellest, kas need on vdi ei ole tahtlikud, vaid see laheb ka kaugemale sellest, mis on ette
nahtud direktiivi artikliga 16, sest direktiivis on ammendavalt satestatud tingimused,
mille alusel vdib erandeid teha.

(3-10) Siseriiklike saitetega tuleb tagada, et koik artiklis 16 sdatestatud
tingimused voetakse rangelt ja pohjalikult iile, ilma et kohaldataks valikuliselt
ainult monda satet. Kohtuasjas C-98/0395 leidis Euroopa Kohus, et Saksamaa digus
(foderaalse looduskaitseseaduse § 43 10ige 4) ei ole artikliga 16 kooskdlas, sest see ei
sea erandeid sOltuvusse kdigist selles artiklis satestatud tingimustest.

Kohtuasjas C-508/0496 selgitas Euroopa Kohus, et ,siseriiklikud satted, mis ei sea
direktiivi artikleis 12-14 ja artikli 15 punktides a ja b satestatud keeldudest erandite
tegemist sOltuvusse mitte koigist selle artiklis 16 ette ndhtud kriteeriumeist ja
tingimustest, vaid puudulikult (Uksnes modnedest neist, [on] viimatinimetatud artikliga
vastuolus". Kohtuasjas C-46/11 leidis Euroopa Kohus, et Poola digus ei ole artikliga 16
kooskodlas, sest see ei sea erandeid sodltuvusse kodigist selles artiklis satestatud
kriteeriumidest ja tingimustest.

3.1.2. Erandite asjakohane iildine kohaldamine

Artikli 16 kohased erandid peavad olema viimane abinbu. Erandeid késitlevaid séatteid
tuleb tblgendada kitsalt: need peavad h6lmama tdpseid néudeid ja konkreetseid olukordi.
Liikmesriigid peavad tagama, et kbigi nende territooriumil tehtud erandite koosméjul ei
oleks direktiivi eesmdarkidega vastuolus olevat moju.

(3-11) Artikli 16 kohaste erandite tegemine peab olema viimane abindu®’. Erandite
tegemise eest vastutavad riiklikud ametiasutused peavad arvestama, et erandeid tuleb
tolgendada ja rakendada kitsendavalt, et valtida direktiivi iildeesmargi ja

89 Otsus kohtuasjas C-508/04, Komisjon vs. Austria, punkt 110.

Kohtujuristi 11. jaanuari 2007 ettepanek kohtuasjas C-508/04, punkt 53.
90 Otsus kohtuasjas C-46/11, komisjon vs. Poola, punkt 29.
91 Naiteks Uhendatud kohtuasjad C-206 and 207/88 - Vessoso ja G. Zanetti.
92 Otsus kohtuasjas C-75/01, komisjon vs. Luksemburg, punkt 28.
93 Otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid 109-113.
94 Otsus kohtuasjas C-183/05, komisjon vs. lirimaa, , punktid 47-49.
95 Otsus kohtuasjas C-98/03, komisjon vs. Saksamaa, punktid 57-62.
96 Otsus kohtuasjas C-508/04, komisjon vs. Austria, punkt 111.
97 Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-10/96, punkt 33.
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pohisdtete kahjustamist®®. Kohtuasjas C-6/04 selgitas Euroopa Kohus, et see
pohimdte kehtib ka artikli 16 kontekstis®®. Kohtuasjas C-674/17 otsustas Euroopa Liidu
Kohus, et ,selle elupaikade direktiivi artikli 16 16ikel 1 pohinev erand saab kujutada
endast ainult konkreetset kohaldamisotsust Uksikjuhtumil, et reageerida tapsetele
nouetele ja konkreetsetele olukordadele™?0,

(3-12) Seoses elupaikade direktiivi artikli 12 alusel vOetavate meetmetega on esile
tostetud vajadust rakendada asjakohaseid ja tdhusaid meetmeid piisaval ja kontrollitaval
viisil. Sama ldhenemisviisi v8ib jérgida ka erandite siisteemi puhul. Oige kasutamise
korral tagatakse, et erandite tegemine ei ldhe vastuollu direktiivi eesmargigal©l.
Vastavalt Euroopa Kohtus otsusele kohtuasjas C-6/04 ,moodustavad elupaikade direktiivi
artiklid 12, 13 ja 16 sidusa satete kogumi, mille eesmdrk on asjaomaste liikide
populatsioonide kaitse tagamine nii, et igasugune erand, mis ei ole nimetatud direktiiviga
kooskdlas, rikub nii selle artiklites 12 ja 13 satestatud keelde kui ka reeglit, mille
kohaselt erandeid vdib teha kooskdlas sama direktiivi artikliga 16".

Uldjuhul suureneb mis tahes tingimuse ehk kontrolli rangusaste koos erandi vdimaliku
maojuga liigile voi populatsioonile.

(3-13) erandi tegemine eeldab, et padevad siseriiklikud asutused on taganud kdigi
artiklis 16 satestatud tingimuste tditmise. Samuti peavad liikmesriigid tagama, et
erandite kumulatiivne moju ei tekitaks artikli 12 ja direktiivi kui terviku
eesmadrkidega vastuolus olevat moju'?2,

(3-14) Jarelikult on erandite kasutamist sageli kdige parem hallata riiklikus
kaitseraamistikus. See aitab tagada, et kokkuvdttes ei kahjusta erandite kumulatiivhe
mdju konkreetsele liigile selle liigi soodsa kaitsestaatuse sailitamist liikmesriigis riigi
ja/voi biogeograafilisel tasandil. Igal juhul peab liikmesriikidel olema iilevaade
erandite kasutamisest ja jarelevalve selle lile riigi tasandil (ja vajaduse korral ka
piiriilene Ulevaade piire lletavate populatsioonide kohta). See voib sdltuvalt liikmesriigi
organisatsioonilisest struktuurist nduda, et piirkondlikud voi kohalikud asutused uuriksid
erandite mdju valjaspool oma territooriumi.

Ndite selle kohta, kuidas riigi ametiasutus saab oma territooriumil tehtud erandite
kasutamist piiritleda, leiab kohtuasjast C-342/05. Selles kohtuasjas selgitab Euroopa
Kohus: ,Loodusdirektiivi artikli 16 10ikega 1 ei saa pidada vastuolus olevaks asjaolu, et
hundijahi loa valjastamise otsus soOltub igas jahipiirkonnas surmata lubatud isendite
piirkondlikust k{ttimismahust. Tegelikult [...] kujutab kdnealune piir, mis on kinnitatud
vastavalt nende isendite arvule, kelle vdib koérvaldada asjaomast liiki ohtu seadmata,
endast (Uksnes raamistikku, millest peavad jahipiirkonnad I|ahtuma jahilubade
valjastamisel, kui lisaks on tdidetud loodusdirektiivi artikli 16 l16ikes 1 satestatud
tingimused".1% Teisisonu on vdimalik kehtestada maksimaalne isendite arv, keda vd&ib
tappa (et valtida negatiivset mdju kaitsestaatusele), kuid see ei vdlista vajadust, et iga
erand vastaks kdigile artikli 16 16ikes 1 satestatud tingimustele.

98 Vt jargmised Euroopa Kohtu otsused, mis kasitlevad linnudirektiivi raames tehtud erandeid: 8. juuli 1987.
aasta otsus kohtuasjas C-262/85, komisjon vs. Itaalia ECLI:EU:C:1987:340; 7. martsi 1996. aasta otsus
kohtuasjas C118/94, WWF Itaalia vs. Regione Veneto, ECLI:EU:C:1996:86; 12. detsembri 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-10/96, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ja Société d’études
Ornithologiques vs. Région Wallonne, ECLI:EU:C:1996:504.

99 Otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 111,

Vt ka otsus kohtuasjas C-508/04, komisjon vs. Austria, punkt 110, linnudirektiivi 2009/147/EU artiklis 9
sisalduva vdrreldava erandi kontekstis.

100 10. oktoobri 2019. aasta otsus kohtuasjas C-674/17, Tapiola, ECLI:EU:C:2019:851, punkt 41.

1010tsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punkt 112.

1020tsus kohtuasjas 674/17, punkt 59.

103 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-342/05, komisjon vs. Soome, ECLI:EU:C:2007:341, punkt

45,
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3.2. Hoolikalt kontrollitud eranditegemissiisteem: kolm kontrolli

(3-15) Artikliga 16 on ette nahtud kolm kontrolli, mis tuleb enne erandi
voimaldamist ldbida:

1) esitatakse Uks vOi mitu artikli 16 106ike 1 punktides a-d loetletud pohjustest voi
lubatakse range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses pilda voi pidada
teatavaid 1V lisas loetletud liikidest isendeid padevate siseriiklike asutuste tapsustatud
piiratud arvul (punkt e);

2) puudub rahuldav alternatiivne lahendus ja

3) antakse kinnitus, et erand ei kahjusta populatsioonide soodsa kaitsestaatuse
sdilitamist.

Kolmas kontroll kajastab elupaikade direktiivi Gldeesmarki, milleks on aidata looduslike
elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kaudu kaasa bioloogilise
mitmekesisuse séilimisele (artikli 2 10ige 1). Voetavate meetmete eesmark peab olema
sdilitada vOi taastada kaitstavate looduslike elupaikade ning looduslike looma- ja
taimeliikide soodne kaitsestaatus. Samuti tuleb neis arvesse votta majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurilisi vajadusi ning piirkondlikke ja kohalikke isedrasusi (artikli 2
I0iked 2 ja 3).

Enne teise ja kolmanda kontrolli juurde asumist peab taotlus ldbima esimese kontrolli.
Tegelikult ei ole eriti modtet uurida rahuldavate alternatiivide kisimust ja mdju
kaitsestaatusele, kui meede ei vasta artikli 16 16ike 1 punktidele a-e.

(3-16) Sellest hoolimata peavad liikmesriigid tagama, et koik kolm kontrolli on
labitud. Nagu Euroopa Kohus selgitas kohtuasjas C-342/05, on padevatel asutustel
kohustus tdendada, et iga erandi puhul on labitud koik kontrollid: artikli 16 Idige 1 ,naeb
ette erandite tegemise korra, mida tuleb tdlgendada kitsalt ning mis asetab erandi
tegemiseks ndutud tingimuste tdidetuse tdendamise koormuse iga erandi puhul erandi
kohaldamise Ule otsustavale asutusele ning mille osas lilkmesriigid tagavad, et igasugust
kaitsealuseid liike puudutavat tegevust lubatakse ainult niisuguste tapselt ja kohaselt
pohjendatud otsuste alusel, milles on viidatud loodusdirektiivi artikli 16 I0ikes 1
satestatud pGhjustele, tingimustele ja nGuetele"1%4,

1040tsus kohtuasjas C-342/05, komisjon vs. Soome, punkt 25.
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Vooskeem artikli 16 16ike 1 kohase erandi tegemiseks

Kas erand on vajalik selleks, et saavutada mdnijargmistest
eesmarkidest?

a) loodusliku b) olulise c) rahva tervise ja d) teadus- voi
loomastiku ja kahju elanikkonna ohutuse haridusvajadu
taimestiku arahoidm huvid voi muud sed, liikide
kaitsmine ine uldiste huvide taasasustamin
ning seisukohast eriti e
looduslike mdjuvad pdhjused
El El El El
\ 2
piiratud ulatuses
teatavate isendite El

votmine voi pidamine

padevate siseriiklike
asutuste médratud
piiratud arvul

JAH |,

Kas on tagatud range

El
jarelevalve?

JAH

\ 2
Kas erand on isendite suhtes valikuline? El

JAH |,

Kas erand puudutab asjaomase liigi isendite

- El
piiratud arvu?

A4 \ 4

Kas on olemas rahuldav alternatiiv?
(st kas konkreetse probleemi saab lahendada
erandit kasutamata?)

JAH

El JAH

y
Kas esineb oht, et erand vdib kahjustada liigi

> soodsa kaitsestaatuse sailitamist voi taastamist
selle looduslikus levilas?

Mbju, kaasa Saab lubada Erandit ei tohi

arvatud

erandi lubada

kumulatiivse
maju seire




3.2.1. KONTROLL 1. Esitatakse iiks artikli 16 lIoike 1 punktides a-d sitestatud
pohjustest voi pohjus, miks lubada range jarelevalve all valikuliselt ja
piiratud ulatuses piiilida voi pidada teatavaid IV lisas loetletud liikidest
isendeid piiratud arvul, mille on kindlaks maadranud pdadevad
siseriiklikud asutused (artikli 16 10ike 1 punkt e)

Erandi tegemise vajaduse hindamisel peavad riiklikud ametiasutused kaaluma, kas see
on pohjendatud (hega artikli 16 I6ike 1 punktides a-d vobi e esitatud pohjustest. Pbhjuse
laadi ja kaalukust tuleb vaadelda ka seoses kaitsealuste liikide huviga kénealustel
konkreetsetel asjaoludel, et teha kindlaks, kas erand on asjakohane.

(3-17) Erandid tehakse seetottu, et on olemas konkreetne probleem vai olukord, millega
tuleb tegeleda. Erandid peavad pohinema vahemalt ilihel artikli 16 loike 1
punktides a, b, ¢, d ja e loetletud voimalustest. Konkreetsed erandid, mida Ukski
neist pohjustest/voimalustest ei digusta, on vastuolus nii elupaikade direktiivi motte ja
eesmargiga kui ka artikli 16 sonastusega'®®.

Kohtuasjas C-508/041% |eidis Euroopa Kohus, et Austria digusnormid ei olnud kooskdlas
direktiivi artikli 16 Idikega 1, osaliselt seetdttu, et Austria digusaktides satestatud erandi
tegemise pohjused (st podllu- voi metsamajanduslik maakasutus, jookide tootmine ja
rajatiste ehitamine) ei kuulu Uhegi direktiivi artikli 16 180ikes 1 ammendavalt loetletud
pohjuse/valiku alla.

(3-18) Erandi tegemisel peab taotletav eesmark olema esitatud selgelt ja tapselt
ning liikmesriigi asutus peab usaldusvaarseid teaduslikke andmeid arvesse
vottes toendama, et erandid on selle eesmargi saavutamiseks sobivad,
pohjendama artikli 16 10ike 1 punktide a-e kohast pdhjust/valikut ja veenduma, et
eritingimused on taidetud”.

a) Loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade
sdilitamiseks

(3-19) Esimene erandi tegemise pdhjus on loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitsmine
ning looduslike elupaikade sailitamine. Artikli 16 10ike 1 punktis a ei ole tapsustatud
hdlmatud loomastiku, taimestiku voi looduslike elupaikade ega ka ohtude liike.
Arvestades direktiivi Gldeesmarki, hGlmab see pdhjus suurema tdendaosusega ohualteid,
haruldasi, ohustatud voi endeemilisi liike ja looduslikke elupaiku (naiteks neid,
mis on loetletud elupaikade direktiivi lisades) ja selle tegelik eesmédrk on vahendada
konkreetse liigi negatiivset mdju neile liikidele. Oleks ebatavaline seada esikohale
tavalise ja eduka liigi huvid vorreldes direktiivi artikli 1 punkti g kriteeriumidele vastava
liigi huvidega.

(3-20) Padev asutus peab iga juhtumi korral eraldi pdhjalikult uurima, kas Uhenduse
tahtsusega elupaiga voi liigi kaitsmise huvid vdivad Oigustada mdone muu Uhenduse
tahtsusega liigi kahjustamist, naiteks juhul, kui ré6évloomaliik voib saakloomaliiki
kohalikul tasandil ohustada®®. Enne saakloomaliikide kaitseks erandi tegemise kaalumist
tuleb hinnata koiki muid voimalikke ohte (naiteks elupaikade kahjustamine, Uleklttimine,

105 Vt ka otsus kohtuasjas C-6/04, komisjon vs. Uhendkuningriik, punktid 109-113.

106 Otsus kohtuasjas C-508/04, komisjon vs. Austria, punktid 120 ja 128.

107 10. oktoobri 2019. aasta otsus kohtuasjas C-674/17.

108 Kojola, I., Huitu, O., Toppinen, K., Heikura, K., Heikkinen, S. and Ronkainen, S. (2004). Predation on
European forest reindeer (Rangifer tarandus) by wolves (Canis lupus) in Finland. Journal of Zoology, London
263(3): 229-236.

50




hairimine, koduloomadega konkureerimine) ja nendega tegeleda. Hindamisel tuleb votta
arvesse voimaliku erandiga hdlmatud liikide kaitsestaatust vorreldes asjaomase
~loomastiku, taimestiku ja elupaikade" kaitsestaatusega, pikaajalist toimet mdjutatud
populatsiooni(de)le, ohu véahendamise pikaajalist tohusust jne. Hindamisel tuleb jargida
proportsionaalsuse pohimotet: pohjustatud kahjud ei tohi olla ebaproportsionaalsed
taotletava eesmargi suhtes.

b) Eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja
muud liiki omandiga seotud kahjude drahoidmiseks

(3-21) Teine erandi tegemise pdhjus on ara hoida olulist kahju eelkdige saagile, karjale,
metsadele, kalandusele, veele ja muud liiki omandile. Selle erandi puhul vdetakse
arvesse majanduslikke huve ning nagu margitud, peab a@ra hoitav kahju olema oluline.
Loetelu ei ole siiski ammendav; see vdib hdlmata muud liiki vara. Oluline kahju on
seotud konkreetsete huvidega, st pdhjustab vdi voib pdhjustada muu hulgas otsest voi
kaudset majanduslikku ja/voi rahalist kahju, vara vaartuse vahenemist voi
tootmismaterjali kadu.

(3-22) Kuid nagu kohus esile tostis kohtuasjas C-46/11 tehtud otsuses, ei luba artikli 16
Ioike 1 punkt b ametiasutustel teha erandeid artiklis 12 sitestatud keeldudest
iilksnes seetottu, et selliste keeldude jargimine sunnib poéllumajandus-,
metsandus- vOi kalakasvanduste tegevust muutma. Kohtuasjas C-46/11 markis
Euroopa Kohus, et artikli 16 I6ike 1 punkt b ei luba teha erandit artikli 12 keeldudest
pohjusel, et nende keeldude jargimine ei vbimalda kasutada tehnoloogiat, mida tavaliselt
kasutatakse p&llumajanduses, metsanduses véi kalakasvatuses?,

(3-23) Euroopa Kohus markis linnudirektiivi 2009/147/EU artiklis 9 satestatud vdrreldava
eranditegemiskorra kohta, et direktiivi eesmark ei ole valtida mitte vaikest, vaid lUksnes
olulist, st teatavast tasemest suuremat kahju!l9. Sellest jareldub, et ainutiksi hairiv m&ju
ja tavaparased aririskid ei saa olla erandite tegemise digusparased pdhjused. Seda, mida
loetakse oluliseks kahjuks, tuleb probleemi tekke korral hinnata iga juhtumi puhul
eraldi.

(3-24) Euroopa Kohus tépsustas, et ,loodusdirektiivi artikli 16 Idige 1 ei esita seal ette
nahtud erandite kohaldamise eeltingimusena olulise kahju eelneva ilmnemise nduet"!i!,
Kuna selle satte eesmark on dra hoida olulist kahju, ei ole vaja, et oluline kahju ise oleks
juba tekkinud; piisab olulise kahju tekkimise tdendosusest. Siiski ei piisa iiksnes
voimalusest, et kahju voib tekkida; nii kahju tekkimise toendosus kui ka kahju
ulatus peab olema suur. Olulise kahju tekkimise suurt tdendosust tuleb tdendada
piisavate tdenditega. Samuti peavad olema piisavad tdoendid selle kohta, et olulise kahju
oht on suures osas omistatav erandiga hdlmatud liikidele ning et meetmete vdtmata
jatmise korral on suur tdendosus olulise kahju tekkimiseks. Varasemad kogemused
peaksid naitama kahju tekkimise suurt tdendosust.

(3-25) Erandeid tehes peab liikmesriikidel olema voimalik toendada, et erandi
alusel kasutatav mis tahes kontrollimeetod on tohus ja piisiv olulise kahju
arahoidmisel voi piiramisel, naiteks see on suunatud konkreetsele kohale ja ajale, kus
kahju tekib voi vOib tekkida, ning kahju tekitavatele isenditele jne. Kohtuasjas C-
342/05112 |eidis Euroopa Kohus, et Soome on rikkunud elupaikade direktiivi artikli 12
Idikest 1 ja artikli 16 106ike 1 punktist b tulenevaid kohustusi, lubades huntide kiittimist
ennetavalt, ilma et oleks tuvastatud, et see valistab olulise kahju artikli 16 Idike 1 punkti

109 Otsus kohtuasjas C-46/11, komisjon vs. Poola, punkt 31.

110 8. juuli 1987. aasta otsus kohtuasjas C-247/85, komisjon vs. Belgia, ECLI:EU:C:1987:339, punkt 56.
»Direktiivi selle satte eesmark pole valtida vaikese kahju ohtu. Asjaolu, et erandi tegemiseks Uldisest kaitse
siisteemist on vajalik kahju teatud ulatus, on kooskdlas direktiivi eesmargiks oleva kaitseastmega".

111 Otsus kohtuasjas C-342/05, komisjon vs. Soome, punkt 40.

112 Otsus kohtuasjas C-342/05, komisjon vs. Soome, punktid 41-44 ja 47.
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b tahenduses. Sellest jareldub, et erandid peaksid vajalikus ulatuses olema suunatud
isegi Uksikule isendile (naiteks tks probleemne karu).

(3-26) Erandeid olulise kahju arahoidmiseks tehakse peamiselt liikidele, millel on
markimisvaarne moju eri sektoritele, nagu suurkiskjad, Castor fiber ja védhemal maaral
Lutra lutra. Need on aktuaalsed naited liikidest, mille olemasolu ja laienemine vodib
pohjustada eri liikmesriikides arvukalt konflikte inimeste huvidega. Nende konfliktide
leevendamiseks vdib olla vaja valja téétada pdhjalikud kaitsestrateegiad ning vdimaluse
korral kohandada konflikte pdhjustavaid inimtavasid ja arendada kooseksisteerimise
kultuuri. Samuti vdib selleks olla vaja vélja téétada kavad, mis on kohalikult kohandatud
liigi eriomadustega ja modjutatud tegevusega ja voivad sisaldada erandeid kooskdlas
artikli 16 16ike 1 punktiga b.

(3.27) Euroopa Komisjon on toetanud mitut LIFE-projekti ja algatust, mille raames on
vdlja todtatud hea tava suunised kaitsealuste liikidega seotud konfliktide lahendamiseks
(nditeks alljargnevas kastis kirjeldatud ELi platvorm inimeste ja suurkiskjate
kooseksisteerimiseks''3). Mitmes liikmesriigis on riiklikul voi piirkondlikul tasandil
koostatud liigispetsiifilised suunised''4. Kui kavas on taotleda erandit, on soovitatav
uurida neis suunistes soovitatud voi mujal kogetud meetmeid, tavasid ja vahendeid, et
leida parim kohapeal kohandatud lahendus kahjude ja konfliktide vaéhendamiseks,
jargides proportsionaalsuse pohimotet.

21 - Hea tava nadide. ELi platvorm inimeste ja suurkiskjate kooseksisteerimiseks

Neli suurt kiskjaliiki — pruunkaru Ursus arctos, hunt Canis lupus, harilik ilves Lynx lynx ja ahm Gulo
gulo — kuuluvad ELi tasandil kaitse seisukohast kdige problemaatilisemate liikide hulka. Seda
seetoOttu, et neil on suur levila, mis Uletab piirkondade ja riikide piire, ning nad vdivad sattuda
vastuollu inimeste majandustegevusega, naiteks pollumajandusega. Probleemi muudab veelgi
keerulisemaks asjaolu, et eri populatsioonidel on erinev kaitsestaatus, erinev kaitsekorralduskord
ning erinev sotsiaal-majanduslik keskkond.

ELi platvorm inimeste ja suurkiskjate kooseksisteerimiseks, mida Euroopa Komisjon on toetanud
alates selle kaivitamisest 2014. aastal, on eri huvirihmi esindavate organisatsioonide riihm, kes on
kokku leppinud Uhise missiooni: ,Edendada viise ja vahendeid, et minimeerida inimhuvide ja suurte
kiskjaliikide esinemise vahelisi konflikte ja vdimaluse korral leida neile lahendusi , vahetades
teadmisi ja tehes koostdédd avatud, konstruktiivsel ja vastastikku lugupidaval viisil". Kohtumistel
osalevad eri huvirihmade esindajad, sealhulgas jahipidajad, maaomanikud, pddrakasvatajad ja
looduskaitsega tegelevad valitsusvilised organisatsioonid.

Platvorm koondab eri liikmesriikide teavet ja haid tavasid ning tutvustab tulemusi oma veebisaidil
ja teabekanalite kaudu. Platvormi t66 pikaajalised suunad on olnud kahju arahoidmise meetmete
edendamine ja toetamine ELi maaelu arengu rahastamise kaudu ning juhtumiuuringute kogumine
ja hindamine.

Platvormi teabevahetuskavas kirjeldatakse seni saadud kogemusi. Uhismeetmed on kdige
edukamad, sest erinevaid sidusriihmi on lihtsam kaasata, kui nad tunnevad, et nende huvid on
esindatud. Platvormi ja Euroopa Komisjoni rahvusvaheliste esindajate kaasamine piirkondlikesse
Uritustesse soodustab teemade kasitlemist ja tekitab osalejates tunde, et nende mured kuulatakse
laiemalt &@ra. Parast uritusi lepitakse Uldjuhul kokku Uhisavaldustes, mis maaravad tulevaste
Urituste toimumise ja voimaldavad neil tugineda varasemale tegevusele!!>,

113 http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm

114 Vt naditeks Baierimaa keskkonnaministeeriumi kaitsekorraldussuunised kopra kohta: Bayerisches
Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz, 2016. «Richtlinien zum Bibermanagement».
https://www.stmuv.bayern.de/service/recht/naturschutz/doc/bibermanagement 2016/richtlinien biberman
agement 2016.pdf.

115Lisateabe saamiseks vt:
ELi platvorm (2014), kokkulepe osalemiseks ELi platvormis inimeste ja suurkiskjate kooseksisteerimiseks:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/EN Agreement.pdf,
ELi platvorm (2018a), teabevahetuskava, versioon 2:
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22 - Hea tava ndide. Euroopa kopra kaitse korraldus Prantsusmaal

Prantsusmaal on Euroopa kobras rangelt kaitstud liik ja selle kaitsestaatus paraneb. Mones
piirkonnas aga kahjustavad koprad metsa, sest s6dvad dra puud ja ujutavad tamme ehitades lle
metsaalad.

Parast selliste kahjude regulaarset kordumist palusid asjaomased isikud ja organisatsioonid riiklikel
ametiasutustel teha erandeid liikide rangest kaitsest. Jatkuv konflikt vdib soodustada isendite
ebaseaduslikku tapmist voi kontrollimatut sekkumist liigi elupaikadesse (tammide havitamist), mis
mojutab populatsioonide sailimist monel alal. Et leida rahuldav lahendus, mis vastab liigi
kaitsestaatusele ja selle simboolsele tédhendusele, on isendeid erandina lubatud viia teistesse
piirkondadesse, kui see on vajalik ja kui ei ole piisanud muudest meetmetest, mis on vdetud liigiga
kooseksisteerimise toetamiseks. See toiming ei ole aga lihtne ja eeldab heakskiitu uue piirkonna
sidusrihmadelt, kes vdivad karta liigi tulevast mdju.

Sellises olukorras on riiklik jahi- ja eluslooduse amet (ONCFS - Office national de la chasse et de la
faune sauvage) loonud asjatundjaid hdlmava tehnilise kopravorgustiku, et koguda teadmisi liigi
kohta ja pakkuda kohapeal abi inimestele, keda mdjutavad kobraste tekitatud kahjud. Saadud
kogemuste pohjal koostatakse praegu hea tava suuniseid, et véltida puuistandike kahjustamist ja
arvestada liigi elupaikade 6koloogilise funktsionaalsuse sailimisega, valtides samal ajal Gleujutusi.

Meetmeid, mille eesmark on konflikte vdahendada, arendatakse jark-jargult ja seetottu tuleb nende
tulemuslikkust hinnata pikas perspektiivis. Need meetmed on erinevad ja hdlmavad tehnilisi
lahendusi, naiteks kopral kaevamist takistavate slisteemide paigaldamist, kopratorusid, koprate
tegevusega seotud voolukontrolliseadmeid, puude ja pollukultuuride mehaanilist kaitset, kasutades
varrukuid, varusid vOi elektritarasid, samuti erandite kasutamist tammide eemaldamiseks,
valjatorjumiseks voi markamiseks. Need meetmed vdetakse vastu igal Uksikjuhul eraldi.

Laiemas plaanis koostatakse kohalikud kaitsekorralduskavad, milles on erinevad
tegevusvaldkonnad, mis soltuvad riskidest ning nendega seotud ennetus-, leevendamis- ja
asendusmeetmetest. See vdib hdlmata looduslike alade loomist kopra elupaikade taastamiseks,
kus kopratammidel lastakse tekitada margalasid. Kaitsekorraldusmeetmed hdlmavad ka liigi ja
tema moju seiret ning teavitamis- ja teabevahetustegevust.

c) Rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides voi muude iildiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud
pohjused ning kasu, mida keskkond saab erandite andmisest

(3-28) Kolmas voimalus erandi tegemiseks on teha seda ,lldiste huvide seisukohast eriti
mojuvatel pohjustel®. Seda mdistet ei ole direktiivis maaratletud, kuid Idigus on mainitud
selliseid avaliku huviga seotud pohjusi nagu rahva tervis ja elanikkonna ohutus. Mainitud
on ka muid tapsustamata pdhjuseid, nagu sotsiaalsed voi majanduslikud pdhjused ning
kasu, mida keskkond saab erandite andmisest (loetelu ei ole ammendav).

(3-29) Teistes ELi diguse valdkondades, kus kasutatakse sarnaseid mdisteid, naiteks
kaupade vaba liikumise kohta, on Euroopa Kohus otsustanud, et lilekaalukad nduded voi
avalik huvi Oigustavad liikumisvabaduse pohimotet piiravaid siseriiklikke meetmeid.
Sellega seoses on ta niisuguste mdjuvate poOhjustena nimetanud rahva tervist,
keskkonnakaitset ning majandus- ja sotsiaalpoliitika Oigusparaste eesmaérkide poole
putdlemist.

(3-30) Sama moiste esineb ka direktiivi artikli 6 10ikes 4. Seni ei ole Euroopa Kohtu
praktikat selle kohta, kuidas seda konkreetset moistet tdlgendada, kuid vdib arvata, et
kava vOi projektiga seotud Ulekaalukate pohjuste tdendamist peaks saamamoodi saama

https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/2014 L C%?20Platform%20Co
mmunication%20Plan%?20v2.pdf,

ELi platvorm (2018b), veebisait:
https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence platform.htm.
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kohaldada ka erandite suhtes. Komisjoni analits artiklit 6  kasitlevas
juhenddokumendis!!® aitab seda mdistet selgitada.

(3-31) Esiteks tuleneb sOnastusest, et direktiivi kaitse-eesmarkidega on voimalik
tasakaalustada iiksnes avalikke huve, mida edendavad kas avalik-Oiguslikud vOoi
eradiguslikud asutused. Seega ei peeta projekte, mis on tdielikult arithingute voi
Uksikisikute huvides, tavaliselt avalikes huvides olevateks.

(3-32) Teiseks tuleb esile tosta selle avaliku huvi ,lUlekaalukat" olemust. See tahendab,
et igasugusest sotsiaalset voi majanduslikku laadi avalikust huvist ei piisa, eriti kui votta
arvesse, kui kaalukad on direktiiviga kaitstud huvid. Siinkohal on vaja huvide hoolikat
tasakaalustamist. Samuti on mdistlik eeldada, et enamikul juhtudel on avalik huvi
toenaoliselt iilekaalukas liksnes juhul, kui see on pikaajaline: Iihiajalised huvid,
mis toovad Uksnes llGhiajalist kasu, ei oleks piisavad, et kaaluda lles liikide kaitsmisega
seotud pikaajaline huvi.

(3-33) Padev asutus peab iga Uksikjuhtumi puhul pohjalikult uurima, kas avalik huvi on
Ulekaalukas, ning leidma sobiva tasakaalu Uldise avaliku huviga, milleks on saavutada
direktiivi eesmargid. Tundub mdistlik arvata, et nagu ka artikli 16 16ike 1 punkti b puhul,
ei ndua artikli 16 16ike 1 punkti c kohaste erandite kasutamine inimeste tervisele voi
ohutusele kahju tekitamist enne erandimeetmete vastuvotmist. Ent selle erandi
kasutamisel peavad liikmesriigid suutma piisavate tdenditega tdendada, et erandi ja
eelnimetatud Ulekaaluka uldise huvi eesmarkide vahel on seos.

(3-34) Natura 2000 alasid mdjutavate kavade voi projektide puhul vdib olla vajalik teha
lilkidega seotud erandeid Ulekaalukate Uldiste huvide tottu, jargides artikli 6 10igete 3-4
noudeid. Seepédrast tuleb artikli 6 alusel kavandatud ennetus-, leevendus- ja
asendusmeetmete puhul arvesse votta ka eranditega hdlmatud liike. Selleks et tagada
jarjepidevus ja Uhtlustada artikli 16 kohased menetlused artikli 6 kohaste hindamistega,
on soovitatav vajaduse korral Uhtlustada ka erandi tingimuste kontrollimist (st kas
puuduvad rahuldavad alternatiivsed lahendused ja kahjulik moju liigile) asjakohase
hindamise raames.

23 - Head tavad erandite tegemisel artikli 16 16ike 1 punkti c alusel

Tuginedes Ulevaatele lilkkmesriikide aruannetest erandite kohta, on artikli 16 I6ike 1 punktis c
nimetatud ,muude Uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel® iks levinumaid pdhjuseid
erandi tegemiseks paljudes riikides. Need erandid on tavaliselt seotud ehitustéddega, sageli
arendusprojektide voi -kavade raames. Lubatud tegevused pdhjustavad sageli liikide hairimist,
puhke- vGi paljunemispaikade kahjustamist voi havitamist ning monikord ka isendite tapmist.
Erandid hdlmavad enamikul juhtudel mitut liiki ja mojutavad sageli nahkhiiri, kahepaikseid ja
roomajaid, samuti putukaid ja muid imetajaid.

Liikmesriigid on satestanud erinevad meetmed, mida tuleb kohaldada enne nende erandite

tegemist nii nende rakendamise ajal kui ka parast seda. Meetmed hdlmavad jargmist:

— koiki alternatiivseid voimalusi kasitlev teostatavusuuring, milles tasakaalustatakse teistele
liikidele vOi elupaikadele avalduvat moju ning muid o6koloogilisi/sotsiaalseid/majanduslikke
aspekte;

— hinnang tegevuse mdju kohta liigile nii toode ajal kui ka péarast neid;

— negatiivse moju minimeerimise kord (t66 ajastus, 0koloogide jarelevalve jne);

- meetmed, millega muudetakse ala parast ehitustdid liigi jaoks atraktiivsemaks ja
kattesaadavamaks;

— ajutiste varjepaikade pakkumine juhul, kui elupaik ei ole ajutiselt kattesaadav;

— asendusmeetmed, nditeks asendusala projektipiirkonna lahedal enne todde algust vOi uue
arendusprojekti raames parast selle valmimist;

116

Komisjoni 21. novembri 2018. aasta teatis C(2018) 7621 final ,Natura 2000 alade kaitsekorraldus - Elupaikade
direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted", Briissel

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019XC0125(07).
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- seire, et jalgida ala kasutamise muutusi ja mojutatud populatsiooni reageerimist voetud
meetmetele;

— kontrollisisteem erandi rakendamise jalgimiseks, et tagada koigi tingimuste taitmine;

— uuring ohustatud liikide kaitsestaatuse kohta nende looduslikus levilas;

— menetluste kohaldamine konkreetsetes tdode teostamise suunistes.

Moned neist meetmetest on ndutud tagamaks, et erandid ei kahjusta asjaomaste liikide
populatsioonide kaitsestaatust. Teised ldhevad nduetest kaugemale, sest need voivad ka aktiivselt
parandada ala algseid tingimusi voi luua uusi, laiemaid vdi sobivamaid elupaiku.

Need meetmed on sarnased artikli 6 I6ike 3 ja artikli 6 10ike 4 kohastes hindamismenetlustes
ettendhtutega. Kui artikli 16 I0ike 1 punktis c satestatud erandid on seotud projektide voi
kavadega, mille suhtes kohaldatakse artiklit 6 (naiteks II/IV lisas loetletud liikide elupaikade
havitamiseks Natura 2000 alal), on voimalik teha hindamine artiklis 16 satestatud kriteeriumide
alusel ja kavandada edasised meetmed asjakohase hindamise raames. Selline |ahenemisviis
saastab aega ja valdib topelthindamise kulusid ning tagab samal ajal sidususe nii artiklite 6 kui ka
16 nduete taitmisel ja aitab saavutada terviklikuma tulemuse kaitse-eesmérkide saavutamisel.

d) Kasvatustéoks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja
taasasustamiseks ning selle jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas
taimede kunstlikuks paljundamiseks

(3-35) Sellised erandid vodiksid hdolmata nditeks teatavate liikide isendite margistamist
teadusuuringuteks (naiteks saatjaga kaelarihmad), et paremini mdista nende kaitumist,
vOi kaitseprojektide jaoks, mille eesméark on liikide taasasustamine. Teadusprojektide
puhul tuleb loomulikult arvesse votta ka alternatiivseid meetodeid. Naiteks kui teadustdo
hdlmab isendi tapmist, tuleks soodustada muudel pdhjustel tapetud isendite rimpade ja
neilt vBetud proovide kasutamist!!”, Samuti tuleb tdendada, et sellise teadust66 eesmark
kaalub Ules liigi range kaitse huvid.

(3-36) Munade votmist, isendite plaldmist ja vangistuses kasvatamist, iUmberasustamist
jne vOib lubada vahenenud populatsioonide taasasustamiseks, nende geneetilise
mitmekesisuse suurendamiseks voi liigi taasasustamiseks. Kuigi nende erandite eesmark
on liigi sailimine, vdib neil olla mitmesugust negatiivset moju, mis vOib hdlmata
Okoloogilisi, sotsiaalseid ja majanduslikke aspekte ning loomade heaolu kaalutlusi.
Seeparast on seda liiki erandite lubamisel soovitatav kasutada parimaid kattesaadavaid
andmeid, mehhanisme, vahendeid (Rahvusvahelise Looduse ja Loodusvarade Kaitse
Uhingu suunised taasasustamise ja muu kaitseotstarbelise (imberasustamise kohta'8) ja
asjakohaseid liigispetsiifilisi kogemusi, et suurendada eduvodimalusi ja valtida vdoimalikke
riske taasasustatud voi muudele liikidele.

Kui taastatavad vo0i taasasustatavad liigid on loetletud nii elupaikade direktiivi IV kui ka II
lisas ning sihtalad asuvad valjaspool Natura 2000 vérgustikku, peavad ametiasutused
hindama ka v@imalust/vajadust maarata taastatud voi taasasustatud liikide populatsiooni
peamised sigimis- vOi toitumisalad Natura 2000 aladeks, eelkdige esmatahtsate liikide
puhul. Lisaks sellele peavad vdimalikud taas- voi (mberasustamise alternatiivid olema
varem hinnatud vahem tulemuslikuks voi osutunud mittekasutatavaks vahendiks taas-
vOi Umberasustamise konkreetsete ja selgelt kindlaksméaaratud kaitse-eesmarkide
saavutamisel.

e) Range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide
teatavate isendite votmise voi pidamise Ilubamiseks péddevate siseriiklike
asutuste maaratletud kogustes

117 Vt ka Linnell J., V. Salvatori & L. Boitani (2008). Guidelines for population level management plans for
large carnivores in Europe. A Large Carnivore Initiative for Europe report prepared for the European
Commission.

118 Vt: https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2013-009.pdf.
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(3-37) Viies ja viimane pohjus erandi tegemiseks on IV lisas loetletud liikidest teatavate
isendite votmine vdi pidamine range jarelevalve all, valikuliselt ja piiratud ulatuses.

(3-38) Erinevalt artikli 16 16ike 1 punktidest a-d ei ole artikli 16 16ike 1 punktis e
tapsustatud eesmarki, mida selle erandi kasutamisel jargida. Siiski peab artikli 16 ldike
1 punkti e kohaldamisel olema seatud eesmadrk ja see peab olema taielikult
pohjendatud. Eesmark peab olema kooskdlas ka direktiivi tldeesmarkidega. Euroopa
Liidu Kohus selgitas kohtuasjas C-674/17, et ,erandi pdhjendamiseks esile toodud
eesmargid peavad erandi tegemise otsuses olema kindlaks maaratud selgelt, tapselt ja
pohjendatult®. Samuti leiab Euroopa Kohus, et elupaikade direktiivi artikli 16 10ikel 1
pohinev erand vodib ,kujutada endast ainult konkreetset kohaldamisotsust Uksikjuhtumil,
et reageerida tépsetele nduetele ja konkreetsetele olukordadele“!''®. Seega on selge, et
erandi tegemiseks peab olema konkreetne eesmark.

(3-39) Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu otsusele kohtuasjas C-674/17'2° ,ei saa elupaikade
direktiivi artikli 16 I0ike 1 punktil e pdhineva erandi eesmark pohimotteliselt kokku
langeda eesmaérkidega, mis on selle direktiivi artikli 16 Idike 1 punktides a-d ette nahtud
eranditel, nii et esimesena nimetatud sdte saab olla erandi tegemise aluseks vaid juhul,
kui teised satted ei ole asjakohased", ning ,[e]lupaikade direktiivi artikli 16 |oike 1 punkt
e ei saa seega olla Uldine diguslik alus selle direktiivi artikli 12 |8ikest 1 erandite
tegemiseks, kuna vastasel juhul kaotaks teised direktiivi artikli 16 16ikes 1 nimetatud
erandid ja range kaitse slisteem soovitava toime™".

Artikli 16 10ike 1 punkt e ei ole seega iildine diguslik alus erandite tegemiseks,
vaid seda voib kohaldada iiksnes juhul, kui erandiga taotletavad eesmargid ei
kuulu artikli 16 Idike 1 punktide a-d kohaldamisalasse. Vastasel juhul kaotaksid
artikli 16 10ike 1 punktid a-d ja range kaitse slisteem oma kasuliku toime. Selles
konkreetses kohtuasjas kasitles Euroopa Liidu Kohus sdnaselgelt kaitsealuse liigi
salaklttimise probleemi, mida ta peab ohustatud liikide kaitsmisel suureks probleemiks.
Euroopa Kohus tddes, et salakittimise vastu voitlemisele voib pohimotteliselt viidata kui
tegevusviisile, mis aitab kaasa asjaomase liigi soodsa kaitsestaatuse sailitamisele voi
taastamisele, ning seega kui elupaikade direktiivi artikli 16 16ike 1 punktis e nimetatud
eesmargile!?!,

(3-40) Kohtuasjas C-674/17 tehtud otsusest tuleneb, et artikli 16 I6ike 1 punkt e ei piira
nende eesmarkide ulatust, mida saab 0Oigusparaselt erandiga saavutada. Peale
salakittimise vastase voitluse voivad artikli 16 I0ike 1 punkti e kasutamist digustada ka
muud pdhjused, tingimusel et erandi eesméark on kooskdlas direktiivi Uldeesmargiga
sadilitada ja taastada asjaomaste liikide soodne kaitsestaatus.

Kohtuasjas C-674/17 otsustas Euroopa Liidu Kohus siiski ka seda, et ,liikmesriigi asutus
[peab] sellises olukorras tuginema usaldusvairsetele teaduslikele andmetele,
sealhulgas asjakohastel juhtudel ka vordlusandmetele, mis kasitlevad liigi ohjamiseks
toimuva kittimise tagajargi hundi kaitsestaatusele, et tdendada oletust, et liigi
ohjamiseks toimuva kittimise lubamine vodib tdepoolest vdhendada ebaseaduslikku
kittimist ja seda niisugusel maaral, et avaldab selget positiivset mdju huntide
populatsiooni kaitsestaatusele, voOttes samas arvesse nende Ilubade arvu, mis
kavatsetakse anda, ja kdige hilisemaid hinnanguid ebaseaduslikult kititud isendite arvu
kohta"122,

Samuti tostis Euroopa Liidu Kohus esile, et ,tuleb asuda seisukohale, et ainuliksi sellise
ebaseadusliku tegevuse nagu salakittimine esinemine ja raskused, millega selle lle
tehtava jarelevalve puhul silmitsi seistakse, ei ole piisavad selleks, et vabastada

119 Otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 41.
120Vt C-674/17 punktid 34-37.

121 Otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 43.
122 Otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 45.
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lilkmesriik tema kohustusest tagada elupaikade direktiivi IV lisa kohaselt kaitstud liikide
kaitse. Sellises olukorras peab ta hoopis eelistama esiteks ranget ja tdhusat jarelevalvet
selle ebaseadusliku tegevuse Ulle ja teiseks selliste meetmete elluviimist, mis ei katke
endas selle direktiivi artiklites 12-14 ja artikli 15 punktides a ja b kehtestatud keeldude
eiramist"123,

(3-41) Isegi kui on tdendatud, et erand pdhineb eespool nimetatud tingimustele vastaval
Oigusparasel eesmargil, voib selle teha ainult juhul, kui see vastab ka mitmele
muule kriteeriumile: nimelt peab erand puudutama ainult liigi piiratud arvul isendeid
ning seda tuleb kohaldada valikuliselt ja piiratud ulatuses ja rakendada range jarelevalve
tingimustes!?4, K&iki neid kriteeriume kasitletakse allpool.

e Piiratud arv

(3-42) See on suhteline kriteerium, mida tuleb vdrrelda liigi populatsiooni taseme,
aastase sigivuse ja suremuse maaraga ning mis on otseselt seotud liigi
kaitsestaatusega'?>. Seetdttu on oluline kehtestada selliste isendite arvu piirmaar, keda
vOib votta/pidada. Kohtuasjas C-674/17 selgitas Euroopa Liidu Kohus, et see arv soltub
populatsiooni suurusest (isendite arv), selle kaitsestaatusest ja bioloogilistest
omadustest. ,Piiratud arv" tuleb kindlaks maarata padeva siseriikliku asutuse
vastutusel, voOttes aluseks wusaldusvaarsed teaduslikud andmed geograafiliste,
klimaatiliste, keskkonnaalaste ja bioloogiliste andmete kohta ning arvestades
paljunemismaarasid ja kogu aastast suremust looduslikel pdhjustel, aga ka muudel
pOhjustel, nagu dnnetused, muud erandid (naiteks artikli 16 I6ike 1 punkti b alusel) ja
~puuduvad" isendid.

Samuti peab vdetud loomade arv tagama, et sellega ei kaasne markimisvaarse
negatiivse moju ohtu asjaomase populatsiooni struktuurile, isegi kui see
iseenesest ei kahjusta asjaomase liigi populatsiooni soodsa kaitsestaatuse
sdilitamist selle looduslikus levilas'?®. ,Piiratud arv" peab olema erandiotsustes
selgelt nimetatud!?’. See piirmaar tuleb kehtestada populatsiooni tasandil, mis nduab
koordineerimist koigi kaitsekorraldusliksustega, millel on (ihine asjaomane populatsioon.
Piirililese populatsiooniga suure levilaga selgroogsete, naiteks suurkiskjate puhul peavad
liilkmesriigid, kellel on (hine populatsioon, koordineerima (hise seisukoha kujundamist
selle kohta, mida vOib erandite tegemisel pidada piiratud arvuks.

(3-43) Erandit ei tohiks teha, kui on oht, et sellel vdib olla markimisvaarne negatiivne
moju asjaomase kohaliku populatsiooni sdilimisele kvantitatiivselt vOi kvalitatiivselt
(naiteks populatsiooni struktuurile) (vt ka peatiikk 3.2.3). Kuna kdik erandid peavad igal
juhul vastama artikli 16 I6ike 1 tapsele tingimusele, et need ,ei kahjusta kdnealuste
liikide populatsioonide soodsa kaitsetaseme sailitamist nende looduslikul levilal®, osutab
artikli 16 10ike 1 punktis e sisalduv sonaselge viide piiratud arvule (direktiivi sdnastuses
~maadratletud kogustes"), et seadusandja soovis suuremat piirangut.

(3-44) Rangelt kaitstud liikide ,piiratud arvu™ méoiste on palju piiravam kui
~maksimaalne jatkusuutlik kvoot" voi ,,optimaalne jatkusuutlik saagikus" liikide
puhul, mis kuuluvad jahipidamise kaitsekorralduse alla ja mis on loetletud

1230tsus kohtuasjas C-674/17, punkt 48.

124vt C-674/17, punkt 35.

125 Kohtuasjas, mis késitleb linnudirektiivi 2009/147/EU artikli 9 vdrreldavat satet (Euroopa Kohtu otsus
kohtuasjas C-252/85, 27. aprill 1988, komisjon vs. Prantsusmaa, ECLI:EU:C:1988:202), sedastas Euroopa
Kohus: ,Artiklist 2 koos direktiivi preambuli pohjendusega 11 on ilmne, et vdikeste koguste kriteerium pole
absoluutne, vaid pigem tdhendab asjaomase liigi kogupopulatsiooni arvukuse ja paljunemisega seotud
asjaolude sailitamist.™

126 Otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 72. Vt ka Euroopa Kohtu 8. juuni 2006 otsus kohtuasjas C- 60/05, WWF
Itaalia ja teised, EU:C:2006:378, punktid 25 ja 29 ning 21. juuni 2018. aasta otsus kohtuasjas C- 557/15,
komisjon vs. Malta, EU:C:2018:477, punkt 62 linnudirektiivi 2009/147/EU artikli 9 kontekstis.

127 Otsus kohtuasjas C-674/17, punktid 70-72.
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direktiivi V lisas. ,Piiratud arvu" tingimus on kooskdlas kaitsetasemega, mida
direktiiviga plltakse saavutada mittekasutatavate liikide suhtes. See tingimus on
piiravam kui Uldine erandi tegemise tingimus, mille kohaselt tuleb tagada asjaomaste
liikide populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamine. Seega on see piiravam kui V
lisas loetletud liikide ,jatkusuutlik® kasutamine vastavalt artiklile 14, mis tagab, et nende
liikide kasutamine on kooskdlas nende soodsa kaitsestaatuse sailitamisega®?8.

(3-45) ,Piiratud arvu" lavi tuleb kindlaks maarata iga liigi suhtes kehtivate konkreetsete
kriteeriumide alusel, sest see sdltub iga liigi okoloogilistest vajadustest. Need voivad
hdlmata levimise ruumilist ulatust, elupaikade ja maastiku killustumist, saakloomade
kattesaadavust, liikide sotsiaalset korraldust, ohumustreid ja -tasemeid, sealhulgas
haigusi, reostust ja saasteaineid, ebaseaduslikku ja juhuslikku tapmist ning
kliimamuutusi. Igal juhul on ette nahtud, et ,piiratud arvule® vastav jahikvoot
.maaratakse kindlaks olemasoleva tapse teadusliku informatsiooni alusel“!?°,

e Range jarelevalve all, valikuliselt ja piiratud ulatuses

(3-46) See tapsustus naitab selgelt, et ELi seadusandja kavatses kehtestada
markimisvaarseid piiranguid. Range jarelevalve pohimodte tahendab ka seda, et seda liiki
erandi mis tahes kasutamine peab hdlmama selgeid lubasid, mis peavad olema seotud
konkreetsete isendite v0i isendite riihmade, kohtade, aegade ja kogustega. Seda
tolgendust toetavad sOnad ,piiratud ulatuses". Samuti tahendab see, et erandite
jOoustamiseks ja nende jargimise tagamiseks on vaja ranget territoriaalset, ajalist ja
personaalset kontrolli.

(3-47) Valikulisuse pohimote tahendab omakorda, et asjaomane tegevus peab
oma mojult olema vdga spetsiifiline, olles suunatud (he liigi teatavatele isenditele voi
isegi selle liigi Uhele soole vdi vanuseklassile (naiteks ainult klipsed isasloomad) ja
valistades koik teised. Seda lahenemisviisi toetab artikli 16 I6ike 1 punkti e maaratlus,
mille kohaselt peab pillk vdi pidamine piirduma ,teatavate isenditega®. Samuti tdhendab
see, et kasutatava meetodi teatavad tehnilised aspektid peavad olema tdendatavalt
valikulised.

Kohtuasjas C-674/17 tdstis Euroopa Liidu Kohus seda aspekti esile oma otsuses: ,Mis
jargmiseks puutub liikide teatud isendite vOotmise ja pidamise valikulisuse ja piiratuse
tingimusse, siis tuleb tddeda, et selle kohaselt peab erand puudutama kdige tapsemal,
spetsiifilisemal ja sobivamal moel kindlaks maaratud arvu isendeid, arvestades kdnealuse
erandiga taotletavat eesmarki. Seega vOib asjaomase liigi populatsiooni suurust,
kaitsestaatust ja bioloogilisi omadusi arvestades osutuda vajalikuks erandi piiritlemine nii
asjaomase liigi voi selle liigi isendite tllpide vodi isendite rihmadega kui ka
individuaalselt kindlaks maéaratud isenditega"*°.

Samas otsuses selgitati, et moiste ,range jarelevalve all" tdhendab ,[...,] eelkdige seda,
et need tingimused ja viis, kuidas nende tditmine kindlustatakse, tagaksid selle, et
asjaomaste liikide isendeid vOetakse voi peetakse valikuliselt ja piiratud ulatuses. Seega
peab riigi padev asutus enne iga selle satte kohase erandi tegemist veenduma, et seal
ette nahtud tingimused on tdidetud, ning kontrollima tagantjirele erandi moju.
Nimelt peab liikmesriigi digusnormidega olema tagatud, et otsuse, millega tehakse selle
sdatte alusel erand, ning viisi, kuidas sellist otsust rakendatakse, 0Oigusparasust
kontrollitakse - muu hulgas erandiga seatud kohta, aega, asjasse puutuvate

128 See on ka kooskdlas ,vadhese arvu" maératlusega, mis on toodud ndukogu direktiivil 79/409/EMU
(loodusliku linnustiku kaitse kohta) pohinevas jahipidamist kasitlevas juhenddokumendis (Guidance
document on hunting under Council Directive 79/409/EEC on the conservation of wild birds).
Juhenddokumendis ndhakse ette, et ,vahene arv" peab olema palju vaiksem kui arv, mis iseloomustab
lindude loodusest votmist artikli 7 alusel ja isegi vaiksem sellisteliikide korral, kellele ei tohi jahti pidada.

1298. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-60/05, komisjon vs. Itaalia, ECLI:EU:C:2006:378.

1300tsus kohtuasjas C-674/17, punkt 73.
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isendite arvu ning laadi kdasitlevatest tingimustest kinni pidamisega seoses -
tohusalt ja Gigel ajal™31.

(3-48) ,Valikulisuse" tingimus kajastab artikli 15 punktis a satestatud keeldu kasutada VI
lisa punktis a loetletud mitteselektiivseid plldmis- ja tapmisvahendeid IV lisa punktis a
loetletud liikide votmiseks, plidmiseks vOi tapmiseks erandite alusel. Plldmiseks
kasutatav meetod peab olema valikuline, kui kohaldatakse artikli 16 I0ike 1 punkti e
kohaseid erandeid.

24 - Euroopa Liidu Kohtu lahend. Tapiola kohtuasi. Erandite kasutamine huntide
kiittimiseks populatsiooni ohjamise eesmargil (kohtuasi C-674/17)

Taust

2015. aastal vottis Soome podllumajandus- ja metsandusministeerium Soome hundipopulatsiooni
jaoks vastu uue riikliku kaitsekorralduskava, mille eesmark oli saavutada hundipopulatsiooni
soodne kaitsestaatus ja seda sailitada. Kavas esitati andmed, mis naitavad, et teatavatel asjaoludel
aktsepteeritakse hundijahti Ghiskonnas Gha enam, ning osutati vOimalikule seosele salakittimise ja
hiljutise huntide arvu markimisvaarse muutlikkuse vahel.

Selle pdhjal margiti kavas, et selle eesmarke ei saavutata, kui hundipiirkondades elavate ja
tootavate inimeste vajadusi ei vOeta arvesse, ning soovitati kasutada erilubasid hairivate
Uksikloomade vastu, et hoida ara huntide ebaseaduslikku tapmist. Need eriload pidid olema seotud
aladega, kus on palju hunte, ning nende arv ei saanud liletada ametiasutuste kehtestatud
maksimaalset voetavate loomade arvu (53 isendit aastas ajavahemikul 2016-2018 valjaspool
pohjapddrakasvatusala).

2015. aasta detsembris andis Soome ulukiamet kaks eriluba kuni seitsme hundi tapmiseks Pohjois-
Savo piirkonnas, soovitades loaomanikel votta sihtmargiks noored voi kahju pdhjustavad isendid,
mitte juhtisased. Soome looduskaitselihing Tapiola vaidlustas selle otsuse ja pddrdus Soome
kdrgeima halduskohtu poole. Viimane otsustas menetluse peatada ja paluda Euroopa Liidu Kohtult
suuniseid artikli 16 I6ike 1 punkti e tdlgendamiseks.

Kisimus 1: Kas artikli 16 I6ike 1 punkti e alusel voib selle sétte sénastust arvestades véljastada
konkreetse jahimehe taotluse alusel niinimetatud populatsiooni ohjamise eesmérgil kittimiseks
moeldud piirkondliku eriloa, mille eesmérk on voidelda salakiittimise vastu?

Euroopa Liidu Kohus tuletas meelde, et artikli 16 10ike 1 kasutamine kujutab endast erandit
direktiivi liigikaitsekorrast ja seetottu tuleb seda tdlgendada kitsalt. Erandid on vdimalikud tksnes
juhul, kui on tdendatud, et rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole ja et erand ei kahjusta liigi
populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamist nende looduslikus levilas.

Artikli 16 16ike 1 punkti e voib kasutada Uksnes juhul, kui artikli 16 punktide a-d kohase erandi
tegemise pohjused ei ole asjakohased. K&nealusel juhul mérkis Euroopa Kohus, et erandiotsuste ja
hundikaitsekorralduskava sisust nahtub, et salakittimine kujutab endast olulist probleemi huntide
soodsa kaitsestaatuse sailitamisel voi taastamisele nende looduslikus levilas. Seega jareldas kohus,
et pohimotteliselt, kui on vdimalik tdendada, et need erandid tdepoolest aitavad vdidelda
salakittimise vastu, vOib seda pidada artikli 16 16ike 1 punktiga e hdlmatud asjakohaseks
eesmargiks.

Enne artikli 16 10ike 1 punkti e alusel erandi tegemist peab riigi ametiasutus siiski suutma
usaldusvaarsete teaduslike andmete alusel tdendada, et sellised erandid on tegelikult suutelised
vahendama ebaseaduslikku tapmist sellisel maaral, et neil oleks selge positivne mdoju
hundipopulatsiooni kaitsestaatusele. Kdnealusel juhul ei olnud selliseid teaduslikke tdendeid
esitatud.

Peale selle peavad pddevad siseriiklikud asutused parimaid asjakohaseid teaduslikke ja tehnilisi
toendeid ning konkreetse olukorra asjaolusid arvesse vottes kindlaks tegema, et taotletava
eesmargi saavutamiseks puudub rahuldav alternatiivne lahendus. Soome ulukiamet ei olnud seda
tdéendanud.

1310tsus kohtuasjas C-674/17, punkt 74.
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LOpuks toOstis kohus esile, et ainuliksi ebaseadusliku tegevuse (nagu salakittimine) voi selle
jalgimisega seotud raskustest piisa, et vabastada liikmesriik kohustusest liiki kaitsta. Vastupidi,
sellises olukorras peab liikmesriik eelistama selle ebaseadusliku tegevuse ranget ja tohusat
jalgimist ning rakendama meetodeid, et tagada artiklites 12-14 satestatud keeldude taielik
jargimine.

Kisimus 2: Kuidas tuleb piirkondliku eriloa véljastamisel arvestada artikli 16 I6ikes 1 ette ndhtud
tingimustega, mis puudutab populatsioonide kaitsestaatust?

Euroopa Kohus markis, et erandi mdju hindamine kohaliku populatsiooni territooriumi tasandil on
Gldjuhul vajalik, et teha kindlaks erandi mdju asjaomase populatsiooni kaitsestaatusele laiemalt.
Peale selle soltub populatsiooni kaitsestaatus riigi vOi biogeograafilisel tasandil ka erinevate
kohalikke piirkondi mdjutavate erandite kumulatiivsest mdjust. Seega ei saa sellist erandit teha
ilma, et hinnataks asjaomase liigi populatsioonide kaitsestaatust ja mdju, mida kavandatav erand
vOib avaldada sellele kaitsestaatusele nii kohalikul tasandil kui ka asjaomase liikmesriigi
territooriumi tasandil vOi, kui see on asjakohane, asjaomase biogeograafilise piirkonna tasandil ja
vOimaluste piires piiritlesel tasandil.

Kaitsekorralduskava, millega kehtestatakse konkreetsel jahiaastal riigi territooriumil surmatavate
loomade maksimumaryv, voib pohimotteliselt tagada, et Uksikute erandite aastane kumulatiivne
moju ei piira asjaomase liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamist voi taastamist. Kui
see arv on aga liiga suur, siis seda eeltingimust ilmselgelt ei jargita.

Kdnealusel juhul tapeti 2015.-2016. jahiaastal erilubade alusel (le 14% Soome huntide
kogupopulatsioonist (43 voi 44 hunti 275-310 isendist), sealhulgas palju sigivaid isendeid. Sellele
lisandus ligikaudu 30 hunti, kes tapeti igal aastal ebaseaduslikult (vastavalt kaitsekorralduskavas
esitatud hinnangule). Lopuks naib, et erandid on suurendanud huntide dldist tapmist, mille
tulemuseks on selge negatiivne moju huntide populatsioonile.

Seoses sellega, milline on liigi ebasoodsa kaitsestaatuse moju voimalusele lubada erandeid artikli
16 10ike 1 alusel, tuletas Euroopa Kohus meelde, et selliste erandite tegemine on vdimalik
erandjuhul, kui on nduetekohaselt tdendatud, et need ei slivenda nende populatsioonide
ebasoodsat kaitsestaatust ega takista nende soodsa kaitsestaatuse taastamist. Sellised erandid
peavad seega olema asjaomaste liikide seisukohast neutraalsed (komisjon vs. Soome, C-342/05,
EU:C:2007:341, punkt 29).

Ent nagu Euroopa Kohus markis, peab liikmesriik ettevaatuspohimotte kohaselt juhul, kui parast
parimate kattesaadavate teaduslike andmete analllsimist plsib kahtlus, kas erand kahjustab
ohustatud liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamist vOi taastamist, hoiduma selle
erandi tegemisest vdi rakendamisest.

3.2.2. KONTROLL 2. Rahuldava alternatiivse lahenduse puudumine

Teine kaalutlus on see, kas erandile on olemas rahuldav alternatiiv, st kas probleemi,
millega asutus silmitsi seisab, saab lahendada viisil, mis ei h6lma erandit.

(3-49) Artikli 16 I0ike 1 kohaselt peavad liikmesriigid enne erandi kasutamist olema
kindlad, et ei ole olemas rahuldavat alternatiivset lahendust. See on (ldtingimus, mida
kohaldatakse koigi erandite suhtes. Padevad siseriiklikud asutused peavad tegema
vajalikud vordlused ja hindama alternatiivseid lahendusi. Selle kaalutlusdiguse kohta
kehtib siiski mitu piirangut.
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(3-50) Tuginedes Euroopa Kohtu praktikale linnudirektiivi 79/409/EMU artikli 9
vorreldava satte kohta,132 eelkdige kohtuasjas C-10/96, tuleb selle anallilisimisel, kas
~muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole", kaaluda kolme aspekti. Milline on
probleem voOi konkreetne olukord, millega tuleb tegeleda? Kas on muid
lahendusi? Kui jah, siis kas need lahendavad probleemi voi konkreetse olukorra,
mille jaoks erandit taotletakse? Jargmised markused pohinevad Euroopa Liidu Kohtu
praktikal linnudirektiivi artikli 9 vOrreldava erandi satte kohta ja neid vdib analoogia
pohjal kohaldada ka artikli 16 suhtes.

(3-51) Anallits selle kohta, kas ,muud rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole", eeldab,
et konkreetne probleem vdi olukord on olemas ja et sellega tuleb tegeleda. Padevatel
siseriiklikel asutustel palutakse see probleem voéi olukord lahendada, valides voimalike
alternatiivide hulgast kdige sobivamad, et tagada probleemi/olukorra lahendamisel liigi
parim kaitse. Liikide range kaitse tagamiseks tuleb alternatiive hinnata artiklis 12
loetletud keeldude alusel. Naiteks voOivad need alternatiivid hdlmata projektide muid
asukohti, erinevaid arendusmahte vdi -kavandeid voi muid tegevusi, protsesse vOi
meetodeid.

Kui naiteks hinnatakse, kas leidub ,,muu rahuldav alternatiivne lahendus" artikli 16 10ike
1 punkti b kohastele meetmetele, mille eesmark on &ra hoida olulist kahju saagile,
karjale, metsadele, kalandusele ja veele vdi muud liiki omandile, tuleb esmajarjekorras
rakendada voi vahemalt pohjalikult uurida ennetavaid mittesurmavaid vahendeid, mis on
kooskdlas artikliga 12. Enamikul juhtudel véivad saagi v0i karja kahjustamist ennetavad
meetmed (nditeks asjakohaste tarade kasutamine, metsloomi tdrjuvad seadmed,
karjakoerad, karjaku kohalolek vdi loomakasvatustavade muutmine, samuti asjaomaste
liikide elupaikade vOi nende liikide saakloomade populatsioonide suurendamise
soodustamine) olla rahuldavaks alternatiiviks artikli 16 |0ike 1 punkti b kohaste erandite
kasutamisele. Muud ennetusmeetmed, naiteks teaduspdhise teabe levitamine konflikti
vahendamiseks (naiteks uute loomakasvatusmeetodite voi inimeste kaitumise kohta),
voivad olla osa rahuldavast alternatiivsest lahendusest surmava kontrolli kasutamisele,
pidades silmas nii artikli 16 18ike 1 punkti b kui ka artikli 16 I8ike 1 punkti ¢ kohaseid
erandeid.

(3-52) Et teha kindlaks, kas konkreetse olukorra jaoks on olemas moni muu rahuldav
lahendus, tuleb kaaluda koiki 6koloogilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid eeliseid ja
puudusi, et leida konkreetse juhtumi jaoks parim alternatiiv. Eeliste ja puuduste
analiiiisis tuleb kasitleda véimalike lahenduste vdimalikku negatiivset mdju ning valikuid
ja vahendeid mis tahes negatiivse moju tlhistamiseks vO6i minimeerimiseks.
LOpptulemust, mis seisneb probleemi lahendamises teisest mdju valtides voi
minimeerides, tuleb seejarel vorrelda erandi mdjuga, vottes arvesse direktiivi
uldeesmarki.

(3-53) Olgu veelkord madrgitud, et erandite lubamiseks peavad padevad siseriiklikud
asutused lle kontrollima, et taotletava eesmargi saavutamiseks puuduvad rahuldavad
alternatiivid, voOttes eelkbige arvesse parimaid asjakohaseid teaduslikke ja tehnilisi
toendeid, arvestades konkreetse olukorra asjaolusid ja jargides elupaikade direktiivis
satestatud keelde!33.

(3-54) Naiteks leidis Euroopa Liidu Kohus kohtuasjas C-674/17, et ainulksi
salakittimise suguse ebaseadusliku tegevuse voi selle jalgimisega seotud raskuste
olemasolu ei ole piisav, et vabastada liikmesriik kohustusest kaitsta elupaikade direktiivi
IV lisa kohaselt kaitstud liike. Sellises olukorras peab ta eelistama selle ebaseadusliku

132 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ja Société d’études Ornithologiques vs. Région
Wallonne, kohtuasi C-10/96; 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-182/02, Ligue pour la protection
des oiseaux jt vs. Premier ministre ja Ministre de I’Aménagement du territoire et de I'Environnement,
ECLI:EU:C:2003:558.

1330tsus kohtuasjas C-674/17, punkt 51.
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tegevuse ranget ja tohusat kontrolli ning vétma meetmeid, mis on kooskdlas kdnealuse
direktiivi artiklites 12-14 ja artikli 15 punktides a ja b satestatud keeldudega?®34.

(3-55) Erandi kasutamist voib pdhjendada Uksnes juhul, kui on piisavalt tdendatud, et
vOimalikud alternatiivsed lahendused ei ole rahuldavad, sest need ei suuda konkreetset
probleemi lahendada vo0i on tehniliselt teostamatud, ning kui ka muud tingimused on
taidetud.

Kui aga meede on osaliselt rahuldav, isegi kui see ei lahenda probleemi piisavalt,
kuid suudab probleemi siiski vahendada voi leevendada, tuleks esmalt seda
rakendada. Surmava sekkumise suhtes tehtavad erandid vdivad olla digustatud ainult
allesjdanud probleemi puhul, kui muud meetodid ei ole vdimalikud, kuid need peavad
olema proportsionaalsed probleemiga, mis jaab plsima parast mittesurmavate meetmete
votmist.

(3-56) Muu alternatiivi mitterahuldavuse kindlakstegemine peab pohinema kdoigi
vOimalike valikute (sealhulgas nende tulemuslikkuse) hasti dokumenteeritud hindamisel,
mis tugineb parimatele kattesaadavatele faktidele ja andmetele. Alternatiivide hindamine
peab olema tasakaalustatud, vOttes arvesse (ldeesmarki sailitada voi taastada
asjaomaste Uhenduse tahtsusega liikide soodne kaitsestaatus (seega tuleb arvesse votta
kaitsestaatust, isendite juhusliku v&i ebaseadusliku eemaldamise mdju ja asjaomase
populatsiooni valjavaateid). Hindamisel voib arvesse votta ka kulude proportsionaalsust.
Alternatiivsete lahenduste anallisimisel ei saa aga ainsaks madravaks teguriks olla
majanduslik kulu. Eelkdige ei vdi kohe alguses tagasi liikata rahuldavaid alternatiivseid
lahendusi, sest need maksaksid liiga palju!3>,

(3-57) Igal juhul peab artikli 16 kohase erandi tegemine olema viimane abinou!3°,
Erandite slUsteemi peamine Uhine omadus on see, et see peab kaitse huvides olema
allutatud muudele direktiivis satestatud nduetele.

(3-58) Sama kehtib modiste ,rahuldav" tdlgendamisel. VOttes arvesse erandikorra
erandlikku iseloomu ja ELi lepingu artikli 4 16ikest 3 tulenevat liikmesriikide kohustust
aidata ELil oma Ulesandeid téita, oleks erandi tegemine pdhjendatud Uksnes juhul, kui
toendatakse objektiivselt, et muud rahuldavat lahendust ei ole!3”,

(3-59) Kohtujurist selgitas kohtuasjas C-342/05 proportsionaalsuse pohimotet, mille
kohaselt3® ,ei tohi meedet rakendada juhul, kui sama eesmark on saavutatav vahem
piirava meetmega, teisiti deldes juhul, kui leidub mdni muu rahuldav alternatiivne
lahendus direktiivi artikli 16 10ike 1 tdhenduses". ,Alternatiivne lahendus ei ole rahuldav
mitte ainult siis, kui see vdimaldab saavutada erandi eesméarke sama tohusalt, vaid ka
juhul, kui erandi tekitatud kahju ei oleks taotletava eesmargiga proportsionaalne ja
alternatiivne lahendus tagaks parema tasakaalu."

(3-60) Otsus selle kohta, kas alternatiivhe lahendus on konkreetses olukorras
rahuldav, peab pohinema objektiivselt kontrollitavatel teguritel, naiteks
teaduslikel ja tehnilistel kaalutlustel. Vottes arvesse erandite tegemise korra
erandlikku iseloomu, on erand pohjendatud Uksnes siis, kui objektiivselt on naidatud
pShjused, miks ei saa kasutada muid esmapilgul rahuldavaid lahendusi3?. IImselgelt on

134 Otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 48.

135Proportsionaalsuse p&himdtte kohta artikli 6 kontekstis vt ka komisjoni teatis C(2018) 7621 final, ,Natura
2000 alade kaitsekorraldus - Elupaikade direktiivi 92/43/EMU artikli 6 satted", Ik 55.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1548663172672&uri=CELEX:52019 XC0125(07)

136 Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-10/96, punkt 33.

137Vastavalt kohtujuristi ettepanekule kohtuasjas C-10/96 saab seda mdistet ,tdlgendada kui lahendust, mis
lahendab siseriiklike ametiasutuste ees seisva konkreetse probleemi ja mille puhul jargitakse samal ajal
direktiivis satestatud keelde vdimalikult suures ulatuses; erandit tohib lubada Uksnes siis, kui vastuvéetav ei
ole Uikski teine lahendus, millega ei kaasne nendest keeldudest lleastumist®.

138 Vt kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-342/05, punktid 24-27.

139 Vt ka kohtujuristi ettepanek kohtuasjas C-10/96, punkt 39.
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noue kaaluda tosiselt muid alternatiive esmatdhtis. Liikmesriikidel on piiratud
kaalutlusdigus ja kui on olemas moni muu lahendus, siis peavad olemas olema veenvad
argumendid selle kohta, et see ei ole rahuldav. Kohtuasjas C-182/02 tehtud otsus
illustreerib Euroopa Kohtu ranget lahenemisviisi linnudirektiivi kohaste erandite puhul. Et
kindlaks teha, kas on olemas rahuldav lahendus, hindas Euroopa Kohus nii erandi
~vajadust" kui ka ,eesmarki*149,

See kohtuotsus kinnitab, kui oluline on tdendada, et erandi tegemiseks on kaalukaid
pohjusi'*', Muud lahendust ei voi pidada mitterahuldavaks ainuiiksi seetottu, et
see pohjustaks erandi saajatele suuremaid ebamugavusi voi sunniks neid oma
kaitumist muutma. Sellega seoses on leitud, et vaited, mis pdhinevad jahitavade
Ltugevalt kinnistunud traditsioonil™ voi ,ajaloolisel ja kultuurilisel traditsioonil®, ei ole
piisavad, et Gigustada linnudirektiivist erandi tegemise vajadust!*?. Sama loogika kehtib
ka elupaikade direktiivi kohaste erandite puhul.

(3-61) Lisaks sellele peab I0puks valitud lahendus, isegi kui see sisaldab erandit, olema
objektiivselt piiratud konkreetse probleemi vdi olukorra lahendamiseks vajalikul
maaral'*3, See tahendab, et erand peab madrama piirangud ajale, kohale,
asjaomaste isendite arvule ning maarama konkreetsed asjaomased isendid, volitatud
isikud jne. Vajadust piirata erandit ulatuses, mida on vaja probleemi lahendamiseks,
kinnitati uuesti juhtumis C-10/96 linnudirektiivi artikli 9 vorreldava satte kohtal4,
Euroopa Kohtu sOnul peab erandiga hdlmatud isendite arv olema ,kindlaks maaratud
tasemel, mis on objektiivselt vajalik nende probleemide lahendamiseks". See piir erineb
artikli 16 10ike 1 punktis e satestatud piiratud arvust, mis on selle konkreetse erandi
kohaldamisel tldine piirnorm?4>,

3.2.3. KONTROLL 3. Erandi moju kaitsestaatusele

Kooskoélas direktiivi artikli 17 eesmaérgil kokku lepitud Uhtlustatud aruandlusraamistikuga
hinnatakse liigi (ldist kaitsestaatust liikmesriigis iga liikmesriigi biogeograafilisel tasandil.
Konkreetse erandi moju hindamiseks tuleks seda aga teha madalamal tasandil (néiteks
ala voi populatsiooni tasandil), et see oleks erandi konkreetses kontekstis mottekas.

(3-62) Artikli 16 Ioike 1 kohaselt ei tohi erandid kahjustada ,kOnealuste liikide
populatsioonide soodsa kaitsetaseme sailitamist nende looduslikul levilal". Selle satte
rakendamine hdlmab kaheetapilist hindamist: esiteks hinnata liigi konkreetsete
populatsioonide kaitsestaatust selle looduslikus levilas asjaomases liikmesriigis (ja
vOimaluse korral véljaspool riigipiire, kui populatsioon on naaberriikidega Uhine) ning
teiseks hinnata erandi md&ju asjaomase populatsiooni vdi asjaomaste populatsioonide
kaitsestaatusele. Selguse huvides on mdiste ,populatsioon™ siin maaratletud kui rihm

140 Otsus kohtuasjas C-182/02, Ligue pour la protection des oiseaux jt vs. Premier ministre and Ministre
de 'Aménagement du territoire et de I'Environnement,, punkt 16.

141 Vt ka 15. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-344/03, komisjon vs. Soome,
ECLI:EU:C:2005:770, punktid 18-46.

142 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-79/03, komisjon vs. Hispaania, ECLI:EU:C:2004:782,
punkt 27. Vt ka kohtujuristi 7. novembri 1996. aasta ettepanek kohtuasjas C-10/96, ECLI:EU:C:1996:430,
punkt 36: ,Artikkel 9 moodnab erandi voimalikkust Uksnes siis, ,kui puudub muu rahuldav lahendus", mitte
juhul, kui keelu rakendamine tekitaks mojutatutel lihtsalt mdningat ebamugavust voi nduaks nende
harjumuste muutmist®. ,Keskkonnakaitse loomuses on see, et teatud isikute kategooriad vdivad olla
sunnitud Uldise kasu huvides muutma oma kaitumist; antud juhul oleks direktiivi tagajarjeks ,tenderie® ehk
Llindude meelelahutuseks pilddmise" drajaamine". ,See, et selline tegevus voib olla ,iidne" v3i osasaamine
»ajaloolisest ja kultuurilisest traditsioonist", ei digusta direktiivist erandi tegemist".

143 Vt Euroopa Kohtu otsuse punktid 21-22 ja 26-27.

144 Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL ja Société d'études ornithologiques AVES ASBL
vs. Région Wallonne, kohtuasi C-10/96.

145 See on ka kooskdlas ndukogu direktiivil 79/409/EMU (loodusliku linnustiku kaitse kohta) pdhineva
jahipidamist kasitleva juhenddokumendi punktiga 3.4.12.
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sama liigi isendeid, kes samal ajal elavad kindlas geograafilises piirkonnas ja on
(potentsiaalselt) omavahel seotud (st kellel on (ihine genofond)4é.

3.2.3.a) Hindamisskaala

(3-63) Seejarel tekib klsimus, millisel tasandil tuleb hinnata, kas erandi mdju on
kahjulik, neutraalne voi voib olla liigi kaitsestaatusele positiivne. Artikli 1 punkti i
kohaselt tuleb I16ppkokkuvdttes arvesse votta liigi kaitsestaatust kogu selle looduslikus
levilas. Aruteludes elupaikade komiteega lepiti kokku, et artikli 17 kohase aruandluse
jaoks (seoses artikliga 11) tuleks kaitsestaatust hinnata iga liikmesriigi biogeograafilisel
tasandil. See vdimaldaks I0ppkokkuvdttes koondada teavet tervete biogeograafiliste
piirkondade kohta kogu ELis. Seeparast on see, milline on liigi kaitsestaatus liikmesriigi
teatavas biogeograafilises piirkonnas, erandi kaalumisel vaga oluline teave.

(3-64) Siiski tuleb konkreetse erandi moju enamikul juhtudel hinnata
biogeograafilisest piirkonnast madalamal tasandil, et see oleks 6koloogilisest seisukohast
mottekas. Seda voiks teha (kohaliku) populatsiooni tasandil. Artikli 16 sdnastus, milles
nimetatakse ,konealuste liikide populatsioone", kinnitab seda tdlgendust.

Loomulikult tuleb ldhenemisviisi kohandada vastavalt asjaomasele liigile: suure levilaga
suurkiskjate isendite surmamise kumulatiivset mdju tuleb hinnata populatsiooni tasandil
(vajaduse korral piiritleselt'¥”), samas kui paljunemisala havitamise m&ju suhteliselt
killustatud kahepaiksete elupaigas saab paremini hinnata konkreetse paiga vOoi
metapopulatsiooni tasandil48,

Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb erandeid kohaldada asjakohaselt, et
kasitleda tapseid ndudeid ja konkreetseid olukordil*®. Sellest jareldub, et madalamal
tasandil hindamine on tavaliselt hédavajalik, sest erandid peavad kasitlema konkreetseid
probleeme ja pakkuma sobivaid lahendusi. Seet6ttu tuleb erandeid lubada konkreetse
koha jaoks, sest nende peamine moju avaldub kohalikul tasandil. Seejarel tuleb
olukorrast taieliku lilevaate saamiseks vorrelda madalama tasandi hinnangut hinnanguga
laiemal skaalal (naiteks biogeograafilisel, piirillesel voi riigi tasandil).

Oma otsuses kohtuasjas C-674/17 huntide suhtes kohaldatavate erandite kohta on
Euroopa Liidu Kohus jarginud seda arutluskaiku, markides, et enne erandite lubamist
peavad riiklikud ametiasutused hindama asjaomase populatsiooni kaitsestaatust ja
kavandatud erandite moju nii kohalikul tasandil kui ka asjaomase liikmesriigi
territooriumi tasandil voi, kui see on asjakohane, asjaomase biogeograafilise piirkonna
tasandil, kui liikmesriigi piirid Uletavad mitut biogeograafilist piirkonda, voi kui liikide
looduslik levila seda nduab ja kui see on vdimalik, siis piiritilesel tasandil. Euroopa Liidu
Kohus selgitas: ,erandi mdju hindamine kohaliku populatsiooni territooriumi tasandil [on]
dldjuhul vajalik selleks, et maarata kindlaks erandi mdju kdnesoleva populatsiooni
kaitsestaatusele laiemalt, [...] sellise erandi tagajarjed [on] Uldiselt vahetumalt tuntavad
sellega hdélmatud piirkonnas. Nagu nahtub Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust,
sOltub populatsiooni kaitsestaatus riigi vOi biogeograafilise piirkonna tasandil lisaks ka

146Levila maaratluse kohta vt ka ,Reporting under Article 17 of the Habitats Directive - Explanatory Notes and
Guidelines for the period 2013-2018, Ik 29f,
https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats artl7.

147 Piirilileste populatsioonidega vdi lle ELi piiride réndavate liikide korral tuleb arvesse votta nende liikide
kogu looduslikku levilat, kui see on vdimalik vdi teostatav.
148 Metapopulatsioon koosneb sama liigi eraldi paiknevate populatsioonide riihmast, mis omavahel mingil

tasemel kokku puutuvad. Mdiste ,metapopulatsioon" téotas valja Richard Levins 1969. aastal ja see
kirjeldab kahjurputukate populatsioonidiinaamikat pdldudel, kuid seda ideed on vaga laialt rakendatud
looduslikult voi tehislikult killustatud liikidele.

149 Vt eelkdige: otsus kohtuasjas 247/85, komisjon vs. Belgia, punkt 7; 8 juuli 1987. aasta otsus
kohtuasjas 262/85, komisjon vs. Itaalia, punkt 7; otsus kohtuasjas C-118/94, WWF Itaalia vs. Regione
Veneto, punkt 21; otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 41.

64


https://cdr.eionet.europa.eu/help/habitats_art17

kohalike piirkondade suhtes tehtavate eri erandite koosmG&just"!>°. ,Seega ei saa sellist
erandit teha, kui ei ole antud hinnangut asjaomase liigi populatsioonide kaitsestaatusele
ega mojule, mis kavandatud erandil voib olla sellele kaitsestaatusele kohalikul tasandil ja
asjaomase liikmesriigi kogu territooriumil, ja vajaduse korral - kui asjaomase liikmesriigi
piirid 16ikuvad mitme biogeograafilise piirkonnaga - asjaomase biogeograafilise piirkonna
tasandil ja - kui sellise vajaduse tingib liigi looduslik levila - voimaluste piires piiritilesel
tasandil*!>!. Siiski ,ei saa seevastu ndustuda, et niisuguse hindamise raames voetakse
arvesse asjaomase populatsiooni loodusliku levila seda osa, mis ulatub niisuguse
kolmanda riigi territooriumi teatavatesse osadesse, keda ei seo Euroopa Liidu tahtsusega
liikide range kaitse kohustused"!>2.

(3-65) Kui erandite tegemise digus antakse riigi tasandist madalamale tasandile (naiteks
piirkondlikule ametiasutusele), on vaja koordineerida erandite tegemist liikmesriigi
tasandil (ja piirilileste populatsioonide puhul ka valjaspool riigipiire), omada sellest
tilevaadet ja teha selle lle jarelevalvet, vdltimaks ohtu, et erandid kokku kahjustavad
asjaomaste liikide populatsioonide kaitsestaatust (riigi) looduslikus levilas (vt ka punkt
3.1.2).

3.2.3.b) Erandid ja moju kaitsestaatusele

Erandi I0pptulemus peaks olema liigi kaitsestaatuse seisukohast neutraalne voi
positiivne. Asendusmeetmeid voib teatavatel tingimustel kasutada nditeks selleks, et
kompenseerida erandi méju paljunemis- voi puhkepaikadele, kuid need ei asenda ega
vdhenda vajadust lébida kbéik kolm kontrolli. Liigikaitsekavad ei ole kohustuslikud, kuid
neid soovitatakse, sest need aitavad tagada erandite tegemise kooskélas direktiivi
eesmaérkidega.

(3-66) Nagu on maérgitud asjakohases Euroopa Kohtu praktikas:!>3 ,Direktiivi artikli 16
Idike 1 kohaselt on kdnealuste populatsioonide soodsa kaitsetaseme sailitamine nende
looduslikul levilal selles normis satestatud erandite tegemise vaéltimatult vajalik
eeltingimus". Direktiiviga ei ole sdnaselgelt ette nahtud erandite tegemist ebasoodsa
kaitsestaatusega liikidele ega asendusmeetmete kasutamist. Ent tdlgendades ja
rakendades satet artikli 16 10ikes 1 viisil, mis keskendub lGldeesmargile saavutada soodne
kaitsestaatus, voOib tdlgendamisse kaasata molemad mdisted tingimusel, et selle
eesmargi saavutamist mingil viisil ei kahjustata.

(3-67) Asjaomaste liikide populatsioonide soodne kaitsestaatus nende looduslikus levilas
on pohimdGtteliselt erandi tegemise vajalik'®* eeltingimus. Olles kohtuasjas C-342/05
kindlaks teinud, et huntide kaitsestaatus Soomes ei olnud soodne, leidis Euroopa Kohus
siiski,>> et erandite tegemine huntide tapmiseks on vd&imalik ,erandjuhul® ja ,kui on
kohaselt t0endatud, et erandid ei sivenda kdnealuste populatsioonide ebasoodsat
kaitsestaatust ega takista nende soodsa kaitsestaatuse taastamist". Piiratud arvu isendite
tapmisel voib olla tédhtsusetu mdéju elupaikade direktiivi artikli 16 10ikes 1 satestatud

1500tsus kohtuasjas C-674/17, punkt 59.

151C-674/17, punkt 61.

152C-674/17, punkt 60.

153 Vt eelkdige: 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-508/04, komisjon vs. Austria Vabariik, punkt 115,
ja 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas 342/05, komisjon vs. Soome, punkt 28.

154 Vt eelkdige: otsus kohtuasjas C-508/04, komisjon vs. Austria Vabariik, punkt 115, ja kohtuasjas
342/05, komisjon vs. Soome, punkt 28.

155 14. juuni 2007. aasta otsus kohutasjas 342/05, komisjon vs. Soome, ECLI:EU:C:2007:341, punkt 29.
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eesmargile, milleks on sailitada vdi taastada hundipopulatsiooni soodne kaitsestaatus
selle looduslikus levilas. Selline erand vdib seega olla asjaomaste liikide seisukohast
neutraalne. Seega, kui asjaomase liigi kaitsestaatus ei ole soodne, vOib erandi teha
Uksnes siis, kui see on pdhjendatud erandlike asjaoludega, kui kaitsestaatus ei halvene ja
kui see ei takista soodsa seisundi taastamist (neutraalne mdju), ning tingimusel, et kdik
muud artiklis 16 noutud tingimused on samuti tdidetud. Kohtuasjas C-342/05 leidis
Euroopa Kohus, et pddevad siseriiklikud asutused tegid tegelikult erandeid, ent ,ei
tuginenud sealjuures liigi kaitsestaatuse hindamisele, ei esitanud tapset ja asjakohast
pohjendust muude rahuldavate alternatiivsete lahenduste puudumise kohta ega
tuvastanud tdpselt olulist kahju tekitanud hunte, kelle tapmine oleks lubatud®. Peale selle
markis Euroopa Kohus, et sellised erandid, ,mis Uhelt poolt ei tugine vastava otsusega
lubatud huntide surmamise moéju hindamisele asjaomase liigi populatsiooni soodsa
kaitsetaseme sailitamisele looduslikul levilal ja teisalt ei sisalda tapset ja kohast
pohjendust muu rahuldava alternatiivse lahenduse puudumise kohta, on vastuolus
loodusdirektiivi artikli 16 10ikega 1“1°¢, Kohtuasjas C-674/17 tGstis Euroopa Liidu Kohus
esile, et eespool nimetatud hinnang kavandatud erandite modju kohta soodsale
kaitsestaatusele tuleb teha ettevaatuspohimétte alusel!®’. Teisis6nu, ,peab liikmesriik
sellisel juhul, kui parimate kattesaadavate teaduslike andmete analltsimise tulemusena
plsib kahtlus, kas erand kahjustab vdi ei kahjusta valjasuremisohus liigi populatsioonide
soodsa kaitsestaatuse sailimist voi taastamist, erandi kehtestamisest voOi elluviimisest
hoiduma“t8,

Samasugust lahenemisviisi tuleks kasutada, kui asjaomase liigi kaitsestaatus ei ole
teada. Sellisel juhul oleks voimatu kindlaks teha erandi mdju kaitsestaatusele, nii et
erandit ei oleks v@imalik teha.

(3-68) On ilmselge, et mida vahemsoodsamad on kaitsestaatus ja -suundumused, seda
vahem tdendoliselt on digustatud erandi tegemine, valja arvatud kdige erandlikumatel
asjaoludel.

Samuti on selge, et sellist lahenemisviisi eranditele on kodige parem rakendada
liigikaitsemeetmete selges ja hasti valjaarendatud raamistikus. Jallegi (nagu ka
kaitsemeetmete puhul) on erandite kasutamise hindamisel ja pohjendamisel kesksel
kohal liigi kaitsestaatus. Seetdottu on oluline mitte ainult votta arvesse praegust
kaitsestaatust, vaid ka uurida, kuidas see muutub.

(3-69) Mis puutub ohustatud liikide praegusesse kaitsestaatusesse, siis vOib teatavas
geograafilises piirkonnas esineva liigi kohaliku populatsiooni seisund ja olukord olla
erinev liikmesriigi biogeograafilise piirkonna (voi isegi loodusliku levila) populatsioonide
Uldisest kaitsestaatusest. Seeparast on enne erandi tegemise ile otsustamist vaja teada
kaitsestaatust koigil tasanditel ja seda nduetekohaselt hinnata.

(3-70) Erandit ei saa teha, kui sellel on mis tahes tasandil kahjulik moju liigi
kaitsestaatusele vOi soodsa kaitsestaatuse saavutamisele. Teisisonu, kui erandil on
toendoliselt markimisvaarne negatiivhe mdju asjaomasele populatsioonile (voi selle
populatsiooni véljavaadetele) vdi isegi liikmesriigi kohalikule populatsioonile, ei tohiks
padev asutus erandit teha. Erandi lopptulemus peaks olema liigi asjaomaste
populatsioonide seisukohast neutraalne voi positiivne.

(3-71) Kui andmed ei ole piisavalt kvaliteetsed ja usaldusvaarsed selle
tdendamiseks, et kaitsestaatus on soodne, ja/v0i selle tagamiseks, et erand ei kahjusta
kaitsestaatust, tuleks kohaldada ettevaatuspdhimoétet (tingimusel et ebaselguse korral on
Ulimuslikud kaitse-eesmargid) ja erandeid ei tohiks lubada. Nagu markis Euroopa Liidu

156 Otsus kohtuasjas C-342/05, punktid 30-31.
157 C-674/17, punktid 68-69.
158 C-674-17, punkt 66.
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Kohus kohtuasjas C-674/17, ,on oluline ka réhutada, et vastavalt ELTL artikli 191 Idikes
2 satestatud ettevaatuspOhimottele peab liikmesriik sellisel juhul, kui parimate
kattesaadavate teaduslike andmete analllsimise tulemusena pusib kahtlus, kas erand
kahjustab vdi ei kahjusta valjasuremisohus liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse
sailimist vOi taastamist, erandi kehtestamisest voi elluviimisest hoiduma“1>°,

(3-72) Kui liigi seisund ja olukord on eri geograafilistel tasanditel erinev, tuleb hinnangus
kOigepealt vaadelda kohalikku populatsiooni tasandit ja seejarel erandi mdju
biogeograafilise piirkonna populatsioonile, vottes arvesse ka sama liigi suhtes selles
biogeograafilises piirkonnas tehtud muude erandite kumulatiivset md&ju.

3.3. Lisakaalutlused

(3-73) Hinnates, kas erand voib kahjustada liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse
sailitamist, tuleks arvesse votta ka eelkdige jargmisi elemente:

a) kas liikmesriigis liigi range kaitse tagamiseks vajalikud (asjakohased, tohusad
ja kontrollitavad) meetmed on kehtestatud, rakendatud ja nende jargimine
tohusalt tagatud ning kas liigil on soodne kaitsestaatus;

b) et erand ei oleks vastuolus vajalike meetmetega, ei muudaks neid ebatdhusaks
ega pehmendaks neid;

c) erandite mdju (sealhulgas kumulatiivne moju) jalgitakse tahelepanelikult ja
sellest tehakse jareldusi tulevikuks.

3.3.1. Liigipohiste tegevuskavade roll

(3-74) Uks vdimalus, kuidas tagada erandite asjakohane kasutamine range kaitse
slisteemi osana, on koostada pohjalikud liigipohised tegevus- voi
kaitsekorralduskavad ja rakendada neid, isegi kui direktiiv selleks ei kohusta. Nende
kavade eesmadrk peaks olema kaitsta liiki ja taastada voi séilitada selle soodne
kaitsestaatus. Need peavad holmama mitte ainult artikli 12 kohaseid vajalikke meetmeid,
vaid ka meetmeid populatsiooni, selle loodusliku levila ja liigi elupaikade elujdulisuse
toetamiseks vOi taastamiseks. Need kavad voiksid seega olla kasulik alus ja suunav
raamistik erandite tegemiseks, tingimusel et erandid tehakse igal Uksikjuhul eraldi, et
kdik muud artiklis 16 satestatud tingimused on tdidetud ja et on tdendatud, et erand ei
kahjusta asjaomase liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamist.

(3-75) Naiteks voivad erandid, mille eesmark on valtida olulist kahju saagile voi
omandile, olla probleemi pikaajalisel lahendamisel vahem tulemuslikud, kui neid tehakse
liigi suhtes voetud muudest meetmetest soltumatult. Kui aga nendega kaasnevad
liigikaitsekorralduskava raames osana rangest kaitse slsteemist mitmesugused muud
meetmed (st surmamist valtiv korraldus, ennetusmeetmed, stiimulid, hlvitised jne),
voivad erandid olla palju tulemuslikumad. Sellistel tingimustel vOib
liigikaitsekorralduskava selle nduetekohase rakendamise korral olla asjakohane raamistik
erandite tegemiseks kooskodlas direktiivi eesmarkidega. Selliseid kavasid tuleb loomulikult
regulaarselt ajakohastada, vottes arvesse paremaid teadmisi ja seiretulemusi.

(3-76) Erandite jaoks asjakohase raamistiku kehtestamiseks peavad
liigikaitsekorralduskavad pohinema usaldusvddrsetel ja ajakohastatud teaduslikel
andmetel liigi populatsiooni seisundi ja suundumuste kohta ning nende peamine
eesmark olema liigi soodsa kaitsestaatuse sailitamine vOi taastamine (tapsustades selle
eesmargi saavutamiseks taidetavad tingimused). Kavad peavad hdlmama kdigi liikidele
avalduvate asjakohaste ohtude ja survetegurite pdhjalikku ja igakiilgset hindamist ning

1590tsus kohtuasjas C-674/17, punkt 66.
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olemasolevate suremustasemete anallilisi, vottes aluseks kas looduslikud pdhjused vaoi
inimtegevusest tingitud tegurid, naiteks ebaseadusliku tapmise (salaklttimise) voi
juhusliku pitdmise ja tapmise.

(3-77) Parimate olemasolevate andmete ning usaldusvaarsete teaduslike hinnangute ja
seireslisteemide pohjal voiks liigikaitsekorralduskavades ette naha sidusad meetmed,
mida tuleb rakendada ja jalgida, et tagada asjaomase populatsiooni soodsa
kaitsestaatuse saavutamine vOi sdilitamine. Ainult sellistel tingimustel vdivad
liigikaitsekorralduskavad olla sobiv raamistik erandite tegemiseks, mis omakorda voib
aidata lihtsustada iga konkreetse erandi tegemise menetlust, eeldusel et kdik artiklis 16
ndutud tingimused on samuti taidetud.

3.3.2. Kavade/projektide moju ja liikide kaitsega seotud moju hindamine

(3-78) Artikli 16 kohaseid erisatteid ja menetlusi tuleb jargida ka sellise kava voi projekti
puhul, mis v6ib mdjutada ELi kaitsealust liiki ja mille suhtes kohaldatakse elupaikade
direktiivi artikli 6 I10ike 3 vo0i keskkonnamdju hindamise direktiivi voi keskkonnamdju
strateegilise hindamise direktiivi kohast hindamismenetlust. Sellisel juhul vdib kasutada
kavade ja projektide mdju hindamiseks labi viidud menetlusi, et hinnata mdju artikli 12
nouetele ja kontrollida, kas artikli 16 kohase erandi tegemise tingimused on taidetud.

See oleks asjakohane naiteks juhul, kui projekti ehitustéod ja/voi kaitamine vdivad
toendoliselt kahjustada vdi havitada paljunemis- voi puhkepaiku vOi hairida IV lisa
punktis a loetletud ja projekti piirkonnas esinevaid liike.

Neil asjaoludel tuleb hinnata:
- kas projektipiirkonnas esineb elupaikade direktiivi IV lisa punktis a loetletud liike;

- kas projektipiirkonnas on elupaikade direktiivi IV lisa punktis a loetletud liikide
paljunemis- vdi puhkepaiku;

- kas projekti ehitustéod ja/voi kaitamine ,mdojutavad" (héavitavad, hairivad,
kahjustavad jne) tulevikus modnda neist liikidest ja/v0i nende paljunemis- voi
puhkepaiku, ja kui see on nii, siis;

- kas artiklis 16 satestatud tingimused on taidetud.

(3-79) Ainult parast eespool nimetatud kontrolle voib artikli 16 alusel teha erandi ja
projekt Oiguspdraselt ellu viia (parast teostusloa saamist). Kui naiteks IV lisa punktis a
loetletud liigi paljunemispaik on olemas ja see havitatakse projekti kaigus, oleks
projektile loa andmine artikli 12 rikkumine, valja arvatud juhul, kui tehakse artikli 16
kohane erand ja selle tegemise tingimused on tdidetud.

(3-80) Kui projektidel on tdendoliselt oluline mdju Natura 2000 aladele kas eraldi voi
koos muude kavade voi projektidega, tuleb neid asjakohaselt hinnata direktiivi artikli 6
I6ike 3 alusel ning teha ka eespool nimetatud loetelus sisalduvad kontrollid ja votta
vajaduse korral jarelmeetmeid.

Projektide puhul, mille suhtes ei kohaldata artikli 6 18iget 3, sest need tdenaoliselt ei
avalda Natura 2000 aladele olulist mdju kas eraldi vdi koos muude kavade vOoi
projektidega, voivad liikmesriigid kohandada olemasolevaid menetlusi, et need vastaksid
artiklite 12 ja 16 nouetele. See tahendab, et eespool esitatud loetelus sisalduvad
kontrollid v0ib kaasata hindamistesse, mis on osa liikmesriigi eri tasandi
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otsustusprotsessidest, sealhulgas maakasutuse planeerimise otsustest v0i programmide,
kavade ja projektide keskkonnamdju hindamise menetlustest.

Eesmark on teha enne projekti elluviimist korrektselt ja kiiresti kindlaks projekti mdju,
sealhulgas mdju elupaikade direktiivi IV lisa punktis a loetletud kaitsealustele liikidele ja
nende elupaikadele. Selleks voib kasutada keskkonnamdju hindamise menetlust.

(3-81) Oiguslike menetluste koordineerimine v&ib aidata valtida juriidilisi probleeme.
Ideaaljuhul alustatakse keskkonnamoju hindamist (vahemalt sdelumisetappi) péarast
keskkonnamoOju hindamise direktiivi kohaldamisalasse kuuluva projekti teostusloa
taotluse saamist, et teha kindlaks koik vdimalikud mdjud. Nii saab erandi tegemise
vajaduse viivitamata kindlaks teha ja hinnata, kas elupaikade direktiivi artikli 16 ndudeid
on vodimalik taita. Kui see on nii, saab projekti teostusloa anda koos erandi
voimaldamisega. Kui projekti on keskkonnamdju hindamise tulemuste téttu vaja muuta,
vOib erand pohineda muudetud projektil.

Ideaaljuhul holmab parast Uhtse loa taotluse esitamist Ildbiviidav keskkonnamdju
hindamine kdiki asjakohaseid keskkonnamdjusid (sealhulgas mdju elupaikade direktiivi
IV lisa punktis a loetletud liikidele ja nende paljunemis- vdi puhkepaikadele), mida saab
loa andmisel kasitleda. Naiteks saab seda teha, kehtestades tingimused negatiivse mdoju
leevendamiseks ja/voi lubades erandeid teatavatest digusaktides satestatud keeldudest,
kui need vastavad erandite tegemise tingimustele.

(3-82) Kuigi elupaikade direktiivi artiklite 12 ja 16 kohaselt ei ole eespool nimetatud
kontrollide tegemine elupaikade direktiivi artikli 6 I0ike 3 kohase asjakohase hindamise
vOi keskkonnamdju hindamise menetluse raames kohustuslik, on see parim viis tagada
elupaikade direktiivi artiklite 12 ja 16 jargimine. Keskkonnam®&ju hindamise menetlusega
saab kindlaks teha projektiga seotud mdju elupaikade direktiivi IV lisas loetletud liikidele
ning projekti voimalikud tagajarjed seoses elupaikade direktiivi artiklis 12 satestatud
keeldude rikkumisega. M&ju hindamine, sealhulgas enne erandi tegemist ja arendustéid
noutav mitmekordne konsulteerimine, on parim tegutsemisviis, sest see voimaldab
otsuste tegemist hdlpsamini koordineerida.

3.3.3. Asendusmeetmete roll (erandid artikli 12 I16ike 1 punktist d)

(3-83) Artikli 12 16ike 1 punktist d tehtud p&hjendatud erandite puhul, st paljunemis- voi
puhkepaikade kahjustamise voi havitamise korral, v0ib ette naha asendusmeetmed.
Soltuvalt liigi bioloogilistest omadustest, dkoloogilistest teguritest ja kaitumisest voivad
sellised meetmed mdne liigi puhul hasti toimida, kuid teiste puhul mitte.

Erinevalt leevendusmeetmetest ei soltu asendusmeetmed tegevusest, mis pohjustab
paljunemis- vOi puhkepaiga kahjustamist voi havitamist. Selliste meetmete eesmark on
kompenseerida konkreetset negatiivset mdju paljunemis- vdi puhkepaigale ja need ei
kahjusta mingil juhul asjaomaste liikide kaitsestaatust. Ideaaljuhul peaksid
asendusmeetmed vastama paljunemis- vdi puhkepaigale avalduvale negatiivsele mdjule
ning olema kehtestatud ja tulemuslikud enne negatiivse moju ilmnemist.

(3-84) Asendusmeetmeid ei ole artiklis 16 nimetatud ja seetdttu ei ole need
kohustuslikud. Samuti ei digusta ega kompenseeri need artikli 12 rikkumist, vaid voivad
olla Uheks elemendiks plilides tagada vastavus artikli 16 10ike 1 ndudele, et asjaomaste
liikide kaitsestaatust ei kahjustata.

Ideaaljuhul vdiksid asendusmeetmed:

i) kompenseerida tegevuse negatiivse mdju liigi paljunemis-  vdi
puhkepaikadele konkreetsetel asjaoludel (kohaliku populatsiooni tasandil);

i) olla heade eduvdimalustega ja pohineda parimatel tavadel;

iii) parandada liigi valjavaateid soodsa kaitsestaatuse saavutamiseks;
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iv) olla tulemuslikud enne voi hiljemalt siis, kui algab paljunemis- voi
puhkepaiga kahjustamine vdi havitamine.

(3-85) Sel viisil rakendatavad asendusmeetmed voivad tagada, et liigi paljunemis- voi
puhkepaikadele ei avaldata populatsiooni ega biogeograafilisel tasandil Gldist kahjulikku
moju. See ei asenda ega vdhenda siiski vajadust, et artikli 16 kohaste erandite
puhul tuleb Ildbida eespool nimetatud kolm kontrolli. See tdhendab, et
kompensatsioonististeemi rakendamist ei ole lubatud kasutada selleks, et minna modda
vajadusest teha erand ja labida kdik kolm punktis 3.2 kirjeldatud kontrolli.

3.3.4. Mitut liiki holmavad erandid

(3-86) Moni projekt (naiteks avaliku huviga seotud suured taristuprojektid, nagu
transpordivérgud) voib mdjutada mitut IV lisas loetletud liiki. Sellistel juhtudel tuleb
hinnata moju igale projektist ohustatud liigile ning selle teabe pdhjal tuleb koostada
Ulevaade Uldisest mojust ja valida parimad lahendused. Lahendused peavad ka labima
kdik kolm kontrolli. Ei piisa sellest, kui loetleda lihtsalt selliste liikide arv, mis voivad olla
mojutatud, ilma et hinnataks probleemide ulatust ja otsitaks viise nende valtimiseks.

3.3.5. Ajutine iseloom: arendatavate alade asustamine 1V lisas loetletud liikide
poolt

(3-87) VOib juhtuda, et juba loa saanud maa-arendustegevused (naiteks uue taristu,
nagu teed, majad jne ehitamine v0i karjdaris kaevandamine) tekitavad soodsaid
elupaiku, mille asustavad direktiivi IV lisas loetletud liigid. TaUpiliselt on naiteks
kaevanduskohtades sellisteks paikadeks uued tiigid (head tingimused kahepaiksetele ja
kiilidele), avamaa-, liiva- ja kruusaalad (meelitavad Iligi putukaid ja linde),
pioneerliikidega rohumaad (meelitavad ligi putukaid ja linde), lahtised kivid (head
tingimused lindudele ja erakmesilastele) ning tekkinud varjepaigad (roomajatele,
kahepaiksetele ja putukatele).

Kuna artiklis 12 satestatud ranges kaitsekorras ei tehta vahet ajutistel (naiteks kuni 5-10
aastat) ega pusivatel tehislikult voi looduslikult tekkinud keskkondadel, tuleb asuda
seisukohale, et artikli 12 kaitsesatete kohaldamisalasse kuuluvad taielikult ka IV
lisas loetletud kaitstavad looma- voi taimeliigid, mis lubatud maa-arenduse tulemusel
asustavad uue koha.

(3-88) Sellistel juhtudel artiklis 12 satestatud range kaitsekorra kohaldamine vdib
tekitada markimisvaarseid probleeme projektiarendajatele ja maaomanikele, kellel voib
toode laadi tottu olla vaja need ,ajutised" elupaigad kdrvaldada, et t66d lubatud viisil
edasi teha. Elupaikade korvaldamine kas projekti ettevalmistamise, labiviimise voi
Idpetamise etapis nduab artikli 16 Idike 1 kohast erandit, kui tingimused on tdidetud (vt
allpool).

Ilma oiguskindluseta, et kbOnealust ala saab lubatud eesmargil digusparaselt kasutada,
voivad maaomanikud v0i projektiarendajad soovida takistada kaitsealuste liikide
sissetungi (nditeks kasutades pestitsiide vO0i maaharimist) vaheperioodil, kui maad
aktiivselt ei arendata, et valtida lisakoormust vdi piiranguid mis on seotud kaitsealuste
liikidega, mida nende maal algselt ei esinenud. See vdib tahendada kaotatud vdimalust,
sest ajutised lisaelupaigad, mis ei oleks asjaomasel alal muidu tekkinud, vdivad
teatavatel tingimustel aidata kaasa direktiivi eesmarkide saavutamisele.

(3-89) Sellise diguskindluse tagamiseks ja seega ajutise loodusala loomise voi sailitamise
stimuleerimiseks vOivad arendajad taotleda artikli 16 kohast erandit
planeerimisprotsessi varases etapis, kui kaitsealused liigid ei ole ala veel asustanud,
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kuid sellist asustamist vOib teatava kindlusega eeldada (naiteks kui liik juba esineb
Umbritsevatel aladel). Selline eelnev erand vdimaldaks ajutiste looduselementide
korvaldamist vastavalt projekti arendusvajadustele. Selliste erandite diguslikud nduded ei
tohi siiski olla leebemad kui juba esinevate kaitsealuste liikide ja nende elupaikade puhul
ning nende puhul tuleb siiski taita kdik artiklis 16 satestatud tingimused. Muu hulgas
tahendab see, et enne asustava liigi vOi selle elupaiga tegelikku asustamist tehtud
erandite korral peavad erandiga taotletavad eesmargid olema selgelt ja tapselt labi
moeldud?69,

(3-90) Seetdottu on oluline, et artikli 16 kohase erandi taotlustele eelneks taielik
valiinventuur, mille eesmark on avastada kodik kaitsealused liigid mitte ainult
projektipiirkonnas, vaid ka selle imbruses. Sellega tagatakse, et tehakse kindlaks kdik
~prognoositavad® IV lisas loetletud liigid, nende arvukus ja tdendosus, et nad
projektipiirkonna asustavad. Artikli 16 kohast otsust saab seejarel kasutada selleks, et
kehtestada tingimused liigi elupaiga jatkuva Okoloogilise funktsionaalsuse sailitamiseks
juhul, kui projektialal asuv uus asustatud elupaik tuleb lubatud projekti/tegevuse tottu
eemaldada. See voib hdlmata naiteks sarnaste elupaikade loomist ja kaitsmist valjaspool
projektipiirkonda ning liikide Umberpaigutamist projektipiirkonnast nendesse
elupaikadesse ja kogu tegevuse toetamist pikaajalise seirega. Nagu kdigi erandite puhul,
tuleb ka nende korrektset rakendamist kontrollida ja dokumenteerida.

(3-91) Erandid, mis kasitlevad ajutise iseloomuga olukordi, nagu on kirjeldatud eespool,
nouavad objektiivset pdhjendust, tuginedes U(hele artikli 16 I0ikes 1 satestatud
pohjustest. Uks vdimalus on tugineda erandi tegemisel artikli 16 I8ike 1 punktis a
satestatud pohjustele, mis Oigustavad erandi tegemist ,loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade sdilitamiseks". Selle satte sOnastus ei
piirdu eranditega, mis on tehtud taime- voi loomaliigi kaitsmiseks teiste konkureerivate
kaitstud liikide eest. Sdnastust vdib tdlgendada nii, et see voimaldab ka erandit rangest
kaitsekorrast kaitsealuse liigi enda heaks. Sonad ,kaitsmiseks" ja ,sailitamiseks" satte
sOnastuses osutab sellele, et erand peab andma asjaomastele liikidele lisavaartust.
See tahendab, et artikli 16 |6ike 1 punkt a oleks kohaldatav, kui suudetakse tdendada, et
asjaomase liigi puhul on tegemist kasuliku Iopptulemusega, mis sai voimalikuks Uksnes
erandi tegemisega.

(3-92) artikli 16 16ike 1 punktis c on satestatud voimalus teha erand ,lldiste huvide
seisukohast eriti mdjuvatel pohjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud pdhjused
ning kasu, mida keskkond saab erandite andmisest". Viidet ,kasu, mida keskkond saab"
vOiks tdlgendada samamoodi nagu eespool osutatud viidet loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitsmisele ja looduslike elupaikade sdilitamisele, nagu on satestatud artikli
16 I6ike 1 punktis a, s.t eeldades, et range kaitse erandi vdib teha ka liigi enda heaks.
Lisavaartus peaks siiski tooma ,kasu, mida keskkond saab", mis kdesoleval juhul seab
kdrgema kinnise kui artikli 16 16ike 1 punkt a.

(3-93) Ajutiste loodusalade puhul erandite kasutamise vdimalust tuleks hoolikalt
kaaluda juba projekti planeerimise etapis ning see peaks hdlmama Uksikasjalikku
teaduslikku hinnangut selle kohta, kuhu kaitsealused liigid voivad projekti eri etappides
elama asuda. Planeerimisetapp peaks hdlmama hinnangut selle kohta, kuidas ajutisi
elupaiku asustavaid liike on vdimalik projekti ajal ja pdrast seda vdimalikult suures
ulatuses sailitada, naiteks sobivate Ileevendusmeetmete rakendamisega ja
Umberasustamise toetamisega.

(3-94) Erandiotsus peab siiski vastama koigile muudele artiklis 16 satestatud
kriteeriumidele (alternatiivide puudumine, kaitsestaatuse mittehalvenemine) ning selles
tuleb eelnevalt kindlaks maédrata ranged jarelevalve- ja seirekohustused!®!., Need

160Vt otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 41.
161 Vt naiteks Hollandi mudel: Staatscourant (2015): BeleidslijnTijdelijkeNatuur (concept 11 juni 2015) -
Nr. 209016. https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2015-29016.html
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tagavad, et ajutise ala arendamine vastab kaitsealuste liikide eeldatavale
tekkimisele/esinemisele sellel alal. See seiret66 annaks ka tdendeid, mida on vaja
tdiendava erandi taotlemiseks uutele juhtumitele, mida ei olnud alguses ette naha.

25 - Hea tava ndide. Belgia projekt LIFE in Quarries. Bioloogilise mitmekesisuse
diinaamiline kaitse kasutuselolevates karjadrides

Projekti LIFE in Quarries [LIFE14 NAT/BE/000364] eesmark on todtada valja meetodid, et kasutada
voimalikult hasti dra kaevanduste bioloogilise mitmekesisuse potentsiaali. Osana karjaaripohistest
bioloogilise mitmekesisuse kaitse kavadest uuriti projekti raames teaduslikke ja 0iguslikke
lahenemisviise, et toetada ajutisi elupaiku (naiteks ajutised tiigid voi lilvapangad), mis on tekkinud
ja soOltuvad karjaari tegevusest ja kus voib esineda kaitsealuseid liike (naiteks kaldapaasuke,
sisalikud, miudrisisalik, juttselg-karnkonn ja toitevaesele keskkonnale tllpilised vetikad). Seda
bioloogilise mitmekesisuse diinaamilist kaitset, mis on soodus karjaari téoga (nii juba toimuva kui
ka taiendava ajutise tegevusega) kaasnevatele olemasolevatele ja/voi uutele liikidele, saab
kombineerida alaliste elupaikade eeldatavate taastamismeetmetega kaevandamise ajal ja parast
seda, et saavutada vOimalikult stabiilsed ja bioloogiliselt mitmekesised 6koslsteemid pérast
projekti Iopuleviimist (tekitada tdiendav pisiv loodus)2,

3.4. Erandite seire ja nendega seotud aruandlus

Pédevad siseriiklikud asutused peavad enne erandi tegemist mitte ainult tagama, et kbik
erandi tegemise tingimused on tdidetud (st et erand on ldbinud kolm kontrolli), vaid
samuti jélgima ka erandi méju (ja vbimalike asendusmeetmete tulemuslikkust) pé&rast
selle rakendamist. Aruanded erandite kohta peavad olema tédielikud ja sisaldama teavet,
mis voimaldab komisjonil hinnata, kas artikli 16 kohast erandite tegemist on Oigesti
kohaldatud.

3.4.1. Erandite mdju seire

(3-95) Padevad siseriiklikud asutused ei pea enne erandi tegemist mitte ainult tagama,
et koik erandi tegemise tingimused on tdidetud, vaid samuti jalgima ka erandite mdju (ja
vBimalike asendusmeetmete tulemuslikkust) parast nende rakendamist®®®. Artikli 16 I3ike
3 punkti e kohaselt peavad liikmesriikide aruannetes erandite kohta olema margitud
Jjarelevalvemeetmed ja saadud tulemused". See tahendab, et liikmesriigid peavad
tegema lubatud erandite rakendamise Ule jarelevalvet ja seiret.

Erandite moju seire on vajalik ka selleks, et teaduslike tdendite toel kontrollida, kas
erandeid on nduetekohaselt rakendatud ja kas on saavutatud nende eesmark, ning votta
vajaduse korral parandusmeetmeid. See peaks tagama, et tehakse kindlaks erandi
rakendamisest tulenev mis tahes tahtmatu oht v&i kahju liigile. Erandite tegemise
slisteemi asjakohane kasutamine eeldab, et raamtingimused on diged, et Idhenemisviis
ei tooks kaasa soovimatut mdju. Seire on selle saavutamiseks vaga oluline.

(3-96) Parast erandite rakendamist peavad riiklikud ametiasutused seirama ka kdigi riigi
territooriumil tehtud erandite kumulatiivset moju igale erandiga hdlmatud liigile,
olenemata erandite tegemise pdhjustest, ning kinnitama esialgset hinnangut, et erandid
ei kahjusta liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse sailitamist. Sellise seire tulemusi
tuleb loomulikult arvesse votta kdigis tulevastes erandite tegemise otsustes.

162 Lisateabe saamiseks vt LIFE-projekti veebisait: https://www.lifeinquarries.eu.
163 Vt ka 26. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas 192/11, komisjon vs. Poola, ECLI:EU:C:2012:44,
punktid 65 ja 67, linnudirektiivi 2009/147/EU artikli 9 16ike 2 punkti e vorreldava satte kohta.
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(3-97) Selline seire vOib kuuluda ka direktiivi artiklis 11 satestatud (ldise
jarelevalvekohustuse alla. Oleks mdistlik, kui sellises jarelevalves vGetaks arvesse nende
erandite modju (sealhulgas kumulatiivsed mojud ja asendusmeetmete moju), mida
rakendatakse selliste liikide suhtes, mille kohta on korduvalt tehtud erandeid voi mille
kaitsestaatus on ebasoodne (ja mille suhtes kohaldatakse erandjuhul siiski erandeid).
Samuti oleks maistlik, et sellise jarelevalve kaigus seirataks muidki tegureid, millel voib
olla negatiivnhe mdju liikide kaitsestaatusele (naditeks ebaseaduslik tapmine). Selliseid
andmeid saab kasutada liigi kaitsestaatuse hindamiseks.

3.4.2. Artikli 16 ldigetes 2 ja 3 sdtestatud aruandekohustused

(3-98) Erandid peavad vastama ka artikli 16 |0igetes 2 ja 3 satestatud vorminduetele.
Tsiteerides kohut kohtuasjas C-118/94 (linnudirektiiviga seotud kohtuasi), on nende
vorminduete eesmark ,piirata erandite tegemist ainult valtimatult vajalikuga ning
voimaldada komisjonil neid kontrollida™.

(3-99) Enne erandite kohaldamist ei pea liikmesriigid komisjoniga konsulteerima, kuid
nad on kohustatud esitama komisjonile iga kahe aasta jarel aruande artikli 16
rakendamise kohta. Artikli 16 10ikes 2 ei ole tdpsustatud nende aruannete tapset sisu.
Siiski on selge, et teave peab olema taielik, faktiline ja hdlmama kdiki artikli 16 10ikes 3
satestatud (ksikasju. Erandiaruannetes esitatud teabe pdhjal peab komisjonil olema
vOoimalik jalgida artikli 16 kohaldamist liikmesriikides ja kontrollida selle vastavust
direktiivile. Juhul kui komisjon jouab jareldusele, et erandite kasutamisel rikutakse
direktiivi ndudeid, on tal digus algatada asjaomase liikmesriigi suhtes rikkumismenetlus.

(3-100) Praegune eranditega seotud aruandluse vorm hdolmab ka kdiki Euroopa
looduskeskkonna ja looduslike elupaikade kaitse konventsiooni (Berni konventsioon)!64
artikli 9 kohaseid aruandluskohustusi ning selle eesmark on muuta aruandlus
tohusamaks ja kasutajasObralikumaks koigil tasanditel (piirkondlik, riiklik, ELi tasand).
Komisjon ja liikmesriigid kasutavad praegu uut aruandlusvormi ja uut IT-vahendit
nimetusega Habitats and Birds Directives Derogation System+ (HaBiDeS+) (elupaikade-
ja linnudirektiivi erandististeem)6>,

(3-101) Uus aruandlusvorm sisaldab artikli 16 I16ikega 3 ettendhtud vormindudeid,
mida tuleb taita ja tapsustada iga tehtud erandi korral, samuti tapsemat teavet (naiteks
Uksikasjad, mis aitavad paremini mdista pohjust, vahendeid ja meetodeid, tdendid artikli
16 I6ike 1 punkti e erinduete kohta, viited tagasilikatud alternatiividele, tdendid selle
kohta, et erand ei kahjusta populatsiooni kaitsestaatust), mis voimaldab aru saada
padeva asutuse pohjendustest artikli 16 kohase erandite siisteemi kohaldamisel.

164 Euroopa Komisjoni ja Berni konventsiooni sekretariaadi vahelisel kokkuleppel kogub Euroopa Liit kokku
kdik erandid, millest ELi liikmesriigid on teataval aruandeperioodil teada andnud, ja saadab need Berni
konventsiooni sekretariaadile.

165 Vahend HaBiDeS+ on internetis kattesaadav aadressil https://webforms.eionet.europa.eu/.
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Lisad

I lisa. Viited kohtuasjadele
II lisa. II, IV ja V lisaga holmatud liikide loetelu
III lisa. Elupaikade direktiivi artikli 12 rakendamine - hundi nadide
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I LISA

Viited kohtuasjadele
Elupaikade direktiivi liigikaitsesatted
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9. aprill 1987, komisjon vs. Itaalia, kohtuasi C-363/85, ECLI:EU:C:1987:196
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28. veebruar 1991, komisjon vs. Saksamaa, kohtuasi C-131/88, ECLI:EU:C:1991:87
30. mai 1991, komisjon vs. Saksamaa, kohtuasi C-59/89, ECLI:EU:C:1991:225

2. august 1993, komisjon vs. Hispaania, kohtuasi C-355/90, ECLI:EU:C:1993:331

7. marts 1996, WWF Itaalia vs. Regione Veneto, kohtuasi C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86
19. september 1996, komisjon vs. Kreeka, kohtuasi C-236/95, ECLI:EU:C:1996:341

12. detsember 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ja Société
d’études Ornithologiques vs. Région Wallonne, kohtuasi C-10/96, ECLI:EU:C:1996:504

19. mai 1999, komisjon vs. Prantsusmaa, kohtuasi C-225/97, ECLI:EU:C:1999:252.
11. november 1999, komisjon vs. Itaalia, kohtuasi C-315/98, ECLI:EU:C:1999:551
7. november 2000, First Cooperate Shipping. Kohtuasi C-371/98, ECLI:EU:C:2000:600

10. mai 2001, komisjon vs. Madalmaad, kohtuasi C-144/99, ECLI:EU:C:2001:257
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17. mai 2001, komisjon vs. Itaalia, kohtuasi C-159/99, ECLI:EU:C:2001:278

30. jaanuar 2002, komisjon vs. Kreeka, kohtuasi C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60

13. veebruar 2003, komisjon vs. Luksemburg, kohtuasi C-75/01, ECLI:EU:C:2003:95

16. oktoober 2003, Ligue pour la protection des oiseaux jt vs. Premier ministre ja
Ministre de I’'Aménagement du territoire et de I'Environnement, kohtuasi C-182/02, EKL |k

12105
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18. mai 2006, komisjon vs. Hispaania, kohtuasi C-221/04, ECLI:EU:C:2006:329

8. juuni 2006, komisjon vs. Itaalia, kohtuasi C-60/05, ECLI:EU:C:2006:378
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14. juuni 2007, komisjon vs. Soome, kohtuasi C-342/05, ECLI:EU:C:2007:341

20. mai 2010, komisjon vs. Hispaania, kohtuasi C-308/08, ECLI:EU:C:2010:281

9. juuni 2011, komisjon vs. Prantsusmaa, kohtuasi C-383/09, ECLI:EU:C:2011:369
26. jaanuar 2012, komisjon vs. Poola, kohtuasi C-192/11, ECLI:EU:C:2012:44

15. marts 2012, komisjon vs. Kupros, kohtuasi C-340/10, ECLI:EU:C:2012:143
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II LISA

Elupaikade direktiivi 92/43/EMU II, IV ja V lisaga
holmatud liikide loetelu

Vastutuse vélistamine. Alljargnev tabel on keskkonna peadirektoraadi koostatud koondtabel.
See on mdeldud (ksnes (levaate andmiseks. Autorid ei vota vastutust selle sisu eest. Lisade
Oiguslikult siduvad versioonid on asjaomastes bGigusaktides ametlikult avaldatud versioonid.
Tabeli aluseks olevate lisade viimane versioon on avaldatud nbukogu 13. mai 2013. aasta
direktiivis 2013/17/EL, millega kohandatakse teatud direktiive keskkonna valdkonnas seoses
Horvaatia Vabariigi ihinemisegal66.

Kdesolevas lisas loetletud liigid on margitud:
> liigi vOi alamliigi nime (paksus kursiivkirjas) voi

> koigi kdrgema astme taksonisse vOi selle taksoni maaratud osasse kuuluvate
liikide jargi. Lihend ,spp." sugukonna voi perekonna nime jarel tahistab kdiki
sellesse sugukonda voi perekonda kuuluvaid liike.

Tarn (*) liigi nimetuse ees naitab, et tegemist on II lisas loetletud esmatéhtsa
liigiga (VI ja V lisas ei eristata esmatahtsaid ja mitteesmatahtsaid liike).

Tabelisse on koondatud jargmised lisad:

II LISA. UHENDUSE TAHTSUSEGA LIIGID, MILLE SAILITAMINE NOUAB
ERIKAITSEALADE MAARAMIST

IV LISA. UHENDUSE TAHTSUSEGA LIIGID, MIS VAJAVAD RANGET KAITSET

V_LISA. UHENDUSE IAHTSUSEGA LIIGID, MILLE LOODUSEST VOTMISE JA
KASUTAMISE SUHTES VOIB KEHTESTADA KAITSEKORRALDUSMEETMEID

166 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20130701

77


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:01992L0043-20130701

Liigi nimi

Lisa

TV

Geograafilised piirangud

LOOMAD

IMETAJAD

INSECTIVORA

Erinaceidae

Erinaceus algirus

Soricidae

Crocidura canariensis

Crocidura sicula

Talpidae

Galemys pyrenaicus

CHIROPTERA

MICROCHIROPTERA

Rhinolophidae

Rhinolophus blasii

Rhinolophus euryale

Rhinolophus ferrumequinum

Rhinolophus hipposideros

Rhinolophus mehelyi

XX XXX

XX XXX

Vespertilionidae

Barbastella barbastellus

Miniopterus schreibersi

Myotis bechsteini

Myotis blythii

Myotis capaccinii

Myotis dasycneme

Myotis emarginatus

Myotis myotis

XX XXX XX [X

Kdik muud Microchiroptera liigid

XXX XXX XXX

MEGACHIROPTERA

Pteropodidae

Rousettus aegiptiacus

RODENTIA

Gliridae

Kdik liigid, valja arvatud Glis glis ja Eliomys
quercinus

Myomimus roachi

x

x

Sciuridae

* Marmota marmota latirostris

* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)

Spermophilus citellus (Citellus citellus)

* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)

XXX X

Sciurus anomalus

XX XXX

Castoridae

Castor fiber

x

II lisa: valja arvatud Eesti,
Lati, Leedu, Soome ja Rootsi
populatsioonid

1V lisa: valja arvatud Eesti,
Lati, Leedu, Poola, Soome ja
Rootsi populatsioonid

V lisa: Soome, Rootsi, Lati,
Leedu, Eesti ja Poola
populatsioonid

Cricetidae
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Liigi nimi Lisa Geograafilised piirangud
II | 1Iv

Cricetus cricetus X 1V lisa: valja arvatud Ungari
populatsioonid
V lisa: Ungari populatsioonid

Mesocricetus newtoni X1 X

Microtidae

Dinaromys bogdanovi X | X

Microtus cabrerae X | X

* Microtus oeconomus arenicola X1 X

* Microtus oeconomus mehelyi X | X

Microtus tatricus X1 X

Zapodidae

Sicista betulina X

Sicista subtilis X | X

Hystricidae

Hystrix cristata X

CARNIVORA

Canidae

* Alopex lagopus X | X

Canis aureus

* Canis lupus X | X II lisa: valja arvatud Eesti
populatsioon; Kreeka
populatsioonid: ainult 39.
laiuskraadist Idunas;
Hispaania populatsioonid:
ainult Duerost I6unas; Lati,
Leedu ja Soome
populatsioonid.
1V lisa: valja arvatud Kreeka
populatsioonid 39.
laiuskraadist p&hja pool;
Eesti populatsioonid;
Hispaanias Duerost pdhjas
esinevad populatsioonid;
Lati, Leedu, Poola, Slovakkia,
Bulgaaria populatsioonid ja
Soome populatsioonid
pOhjapddrakasvatusaladel,
nagu on maaratletud
pohjapddrakasvatust
kasitleva 14. septembri
1990. aasta Soome seaduse
nr 848/90 paragrahvis 2.
V lisa: Hispaania
populatsioonid Duerost pdhja
pool, Kreeka populatsioonid
39. laiuskraadist pdhja pool,
Soome populatsioonid
pohjapddrakasvatusaladel,
nagu on maaratletud
pOhjapddrakasvatust
kasitleva 14. septembri
1990. aasta Soome seaduse
nr 848/90 paragrahvis 2,
Bulgaaria, Lati, Leedu, Eesti,
Poola ja Slovakkia
populatsioonid.

Ursidae

* Ursus arctos X | X II lisa: valja arvatud Eesti,

Soome ja Rootsi
populatsioonid
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Liigi nimi

IT

Lisa
v

Geograafilised piirangud

Mustelidae

* Gulo gulo

Lutra lutra

Martes martes

Mustela eversmanii

Mustela putorius

* Mustela lutreola

Vormela peregusna

Felidae

Felis silvestris

Lynx lynx

II lisa: valja arvatud Eesti,
Lati ja Soome populatsioonid
1V lisa: valja arvatud Eesti
populatsioon

V lisa: Eesti populatsioon

* Lynx pardinus

X

Phocidae

Halichoerus grypus

* Monachus monachus

Phoca hispida bottnica

* Phoca hispida saimensis

Phoca vitulina

XXX [X X

Koik muud Phocidae liigid

Viverridae

Genetta genetta

Herpestes ichneumon

DUPLICIDENTATA

Leporidae

Lepus timidus

ARTIODACTYLA

Cervidae

* Cervus elaphus corsicanus

Rangifer tarandus fennicus

Bovidae

* Bison bonasus

Capra aegagrus (looduslikud populatsioonid)

Capra ibex

Capra pyrenaica (valja arvatud Capra pyrenaica
pyrenaica)

* Capra pyrenaica pyrenaica

Ovis gmelini musimon(Ovis ammon musimon)
(looduslikud populatsioonid - Korsika ja Sardiinia)

Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)

* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra
ornata)

Rupicapra rupicapra (valja arvatud Rupicapra
rupicapra balcanica, Rupicapra rupicapra ornata ja
Rupicapra rupicapra tatrica)

Rupicapra rupicapra balcanica

* Rupicapra rupicapra tatrica

CETACEA

Phocoena phocoena

Tursiops truncatus

Kdik muud Cetacea liigid

XXX

ROOMAIJAD
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Liigi nimi

IT

Lisa
v

Geograafilised piirangud

CHELONIA (TESTUDINES)

Testudinidae

Testudo graeca

Testudo hermanni

Testudo marginata

XXX

XXX

Cheloniidae

* Caretta caretta

* Chelonia mydas

Lepidochelys kempii

Eretmochelys imbricata

XXX | X

Dermochelyidae

Dermochelys coriacea

x

Emydidae

Emys orbicularis

Mauremys caspica

Mauremys leprosa

XXX

XXX

SAURIA

Lacertidae

Algyroides fitzingeri

Algyroides marchi

Algyroides moreoticus

Algyroides nigropunctatus

Dalmatolacertaoxycephala

Dinarolacerta mosorensis

Gallotia atlantica

Gallotia galloti

Gallotia galloti insulanagae

* Gallotia simonyi

Gallotia stehlini

Lacerta agilis

Lacerta bedriagae

Lacerta bonnali (Lacerta monticola)

Lacerta monticola

Lacerta danfordi

Lacerta dugesi

Lacerta graeca

Lacerta horvathi

Lacerta schreiberi

Lacerta trilineata

Lacerta viridis

Lacerta vivipara pannonica

Ophisops elegans

Podarcis erhardii

Podarcis fifolensis

Podarcis hispanica atrata

Podarcis lilfordi

Podarcis melisellensis

Podarcis milensis

Podarcis muralis

Podarcis peloponnesiaca

Podarcis pityusensis

Podarcis sicula

Podarcis taurica

Podarcis tiliguerta

Podarcis wagleriana

XX XXX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX | X | X | X

Scincidae

Ablepharus kitaibelli

Chalcides bedriagai

Chalcides ocellatus

XXX
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Liigi nimi

IT

Lisa

<

Geograafilised piirangud

Chalcides sexlineatus

Chalcides simonyi(Chalcides occidentalis)

Chalcides viridianus

Ophiomorus punctatissimus

XXX |X

Gekkonidae

Cyrtopodion kotschyi

Phyllodactylus europaeus

Tarentola angustimentalis

Tarentola boettgeri

Tarentola delalandii

Tarentola gomerensis

XXX XXX

Agamidae

Stellio stellio

x

Chamaeleontidae

Chamaeleo chamaeleon

x

Anguidae

Ophisaurus apodus

x

OPHIDIA (SERPENTES)

Colubridae

Coluber caspius

* Coluber cypriensis

Coluber hippocrepis

Coluber jugularis

Coluber laurenti

Coluber najadum

Coluber nummifer

Coluber viridiflavus

Coronella austriaca

Eirenis modesta

Elaphe longissima

Elaphe quatuorlineata

Elaphe situla

Natrix natrix cetti

Natrix natrix corsa

* Natrix natrix cypriaca

Natrix tessellata

Telescopus falax

S XXX XXX XXX XXX [ X[ X [ X

Viperidae

Vipera ammodytes

* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina
schweizeri)

XX

Vipera seoanni

1V lisa: valja arvatud
Hispaania populatsioonid

Vipera ursinii (valja arvatud Vipera ursinii
rakosiensis ja Vipera ursinii macrops)

* Vipera ursinii macrops

* Vipera ursinii rakosiensis

Vipera xanthina

XXX

Boidae

Eryx jaculus

KAHEPAIKSED

CAUDATA

Salamandridae

Chioglossa lusitanica

Euproctus asper

Euproctus montanus

Euproctus platycephalus

XXX X
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Liigi nimi

IT

Lisa

<

Geograafilised piirangud

Mertensiella luschani (Salamandra luschani)

Salamandra atra

* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)

>

Salamandra lanzai

Salamandrina terdigitata

Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)

Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)

XXX XXX | X

Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)

XXX | X

Triturus italicus

Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)

x

Triturus marmoratus

Triturus montandoni

Triturus vulgaris ampelensis

XX

XXX |X (X

Proteidae

* Proteus anguinus

X

x

Plethodontidae

Hydromantes (Speleomantes) ambrosii

Hydromantes (Speleomantes) flavus

Hydromantes (Speleomantes) genei

Hydromantes (Speleomantes) imperialis

Hydromantes (Speleomantes) strinatii

Hydromantes (Speleomantes) supramontis

XXX X [X|X

XXX XXX

ANURA

Discoglossidae

Alytes cisternasii

* Alytes muletensis

Alytes obstetricans

Bombina bombina

Bombina variegata

Discoglossus galganoi (kaasa arvatud Discoglossus
« jeanneae »)

XXX

XXX XXX

Discoglossus montalentii

Discoglossus pictus

Discoglossus sardus

XXX

Ranidae

Rana arvalis

Rana dalmatina

X | X

Rana esculenta

Rana graeca

Rana iberica

Rana italica

Rana latastei

Rana lessonae

XXX |X X

Rana perezi

Rana ridibunda

Rana temporaria

XXX

Pelobatidae

Pelobates cultripes

Pelobates fuscus

* Pelobates fuscus insubricus

Pelobates syriacus

XX XX

Bufonidae

Bufo calamita

Bufo viridis

XX

Hylidae

Hyla arborea

Hyla meridionalis

Hyla sarda

XXX
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KALAD

PETROMYZONIFORMES

Petromyzonidae

Eudontomyzon spp.

Lampetra fluviatilis

II lisa: valja arvatud Soome
ja Rootsi populatsioonid

Lampetra planeri

II lisa: valja arvatud Eesti,
Soome ja Rootsi
populatsioonid

Lethenteron zanandreai

Petromyzon marinus

IT lisa: vélja arvatud Rootsi
populatsioonid

ACIPENSERIFORMES

Acipenseridae

* Acipenser naccarii

* Acipenser sturio

Koik muud Acipenseridae liigid

CLUPEIFORMES

Clupeidae

Alosa spp.

SALMONIFORMES

Salmonidae / Coregonidae

Coregonus spp. (vélja arvatud Coregonus
oxyrhynchus -anadroomsed populatsioonid
PShjamere teatavates piirkondades)

* Coregonus oxyrhynchus (anadroomsed
populatsioonid P6hjamere teatavates piirkondades)

x

Hucho hucho (looduslikud populatsioonid)

Salmo macrostigma

Salmo marmoratus

Salmo salar (ainult magevees)

XXX |X

IT lisa: valja arvatud Soome
populatsioonid

Salmothymus obtusirostris

Thymallus thymallus

Umbridae

Umbra krameri

CYPRINIFORMES

Cyprinidae

Alburnus albidus (Alburnus vulturius)

Anaecypris hispanica

Aspius aspius

XXX

IT lisa: valja arvatud Soome
populatsioonid

Aulopyge huegelii

x

Barbus spp.

Barbus comiza

Barbus meridionalis

Barbus plebejus

XXX X

Chalcalburnus chalcoides

Chondrostoma genei

Chondrostoma knerii

Chondrostoma lusitanicum

Chondrostoma phoxinus

Chondrostoma polylepis (kaasa arvatud C.
willkommi)

XX XXX XXX [X

Chondrostoma soetta

Chondrostoma toxostoma

XX
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Gobio albipinnatus

Gobio kessleri

Gobio uranoscopus

Iberocypris palaciosi

* Ladigesocypris ghigii

Leuciscus lucumonis

Leuciscus souffia

Pelecus cultratus

Phoxinellus spp.

* Phoxinus percnurus

Rhodeus sericeus amarus

Rutilus alburnoides

Rutilus arcasii

Rutilus frisii meidingeri

Rutilus lemmingii

Rutilus pigus

Rutilus rubilio

Rutilus macrolepidotus

Scardinius graecus

Squalius microlepis

Squalius svallize

XXX XXX XXX XXX XXX X | X

Cobitidae

Cobitis elongata

Cobitis taenia

XX

IT lisa: valja arvatud Soome
populatsioonid

Cobitis trichonica

Misgurnus fossilis

Sabanejewia aurata

Sabanejewia larvata (Cobitis larvata ja Cobitis
conspersa)

XX XX

SILURIFORMES

Siluridae

Silurus aristotelis

ATHERINIFORMES

Cyprinodontidae

Aphanius iberus

Aphanius fasciatus

* Valencia hispanica

* Valencia letourneuxi (Valencia hispanica)

XXX |X

PERCIFORMES

Percidae

Gymnocephalus baloni

Gymnocephalus schraetzer

* Romanichthys valsanicola

Zingel spp. (valja arvatud Zingel asper ja Zingel
zingel)

XX XX

Zingel asper

Zingel zingel

XX

Gobiidae

Knipowitschia croatica

Knipowitschia (Padogobius) panizzae

Padogobius nigricans

Pomatoschistus canestrini

XXX X

SCORPAENIFORMES

Cottidae

Cottus gobio

IT lisa: valja arvatud Soome
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Cottus petiti X
SELGROOTUD
ANNELIDA

HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE
Hirudinidae
Hirudo medicinalis X

LULIJALGSED

CRUSTACEA
Decapoda
Astacus astacus
Austropotamobius pallipes X
* Austropotamobius torrentium X
Scyllarides latus
Isopoda

* Armadillidium ghardalamensis X | X

XXX X

INSECTA

Coleoptera

Agathidium pulchellum
Bolbelasmus unicornis
Boros schneideri
Buprestis splendens
Carabus hampei

Carabus hungaricus

* Carabus menetriesi pacholei
* Carabus olympiae
Carabus variolosus
Carabus zawadszkii
Cerambyx cerdo
Corticaria planula

Cucujus cinnaberinus
Dorcadion fulvum cervae
Duvalius gebhardti
Duvalius hungaricus
Dytiscus latissimus
Graphoderus bilineatus
Leptodirus hochenwarti
Limoniscus violaceus
Lucanus cervus
Macroplea pubipennis
Mesosa myops

Morimus funereus

* Osmoderma eremita
Oxyporus mannerheimii
Pilemia tigrina

* Phryganophilus ruficollis
Probaticus subrugosus
Propomacrus cypriacus

* Pseudogaurotina excellens
Pseudoseriscius cameroni
Pytho kolwensis
Rhysodes sulcatus

* Rosalia alpina
Stephanopachys linearis
Stephanopachys substriatus
Xyletinus tremulicola

XXX

XXX | X

XXX XXX | X

x

XXX XXX X

x

KKK KXY DX K KD XXX XK K XXX KX XX XX XXX XXX XXX [ X
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Hemiptera

Aradus angularis

Lepidoptera

Agriades glandon aquilo

x

Apatura metis

Arytrura musculus

* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria

Catopta thrips

Chondrosoma fiduciarium

Clossiana improba

XXX |X X
XX

Coenonympha hero

Coenonympha oedippus

Colias myrmidone

Cucullia mixta

Dioszeghyana schmidltii

Erannis ankeraria

Erebia calcaria

Erebia christi

XXX XX XXX

Erebia medusa polaris

XX XX XXX [ X

Erebia sudetica

Eriogaster catax

X | X

Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia

XX

Fabriciana elisa

Glyphipterix loricatella

Gortyna borelii lunata

XXX

Graellsia isabellae

Hesperia comma catena

Hypodryas maturna

XXX X [X
>

Hyles hippophaes

Leptidea morsei

Lignyoptera fumidaria

XX

Lopinga achine

Lycaena dispar

Lycaena helle

XX

Maculinea arion

Maculinea nausithous

Maculinea teleius

Melanargia arge

* Nymphalis vaualbum

XXX [X

Papilio alexanor

Papilio hospiton

X

Parnassius apollo

Parnassius mnemosyne

Phyllometra culminaria

Plebicula golgus

Polymixis rufocincta isolata

Polyommatus eroides

Proterebia afra dalmata

XXX XX

Proserpinus proserpina

Pseudophilotes bavius

SRS XXX XXX XXX XXX XXX X[ X | X

Xestia borealis

Xestia brunneopicta

* Xylomoia strix

XXX X

Zerynthia polyxena

XX

Mantodea

Apteromantis aptera

Odonata

Aeshna viridis

Coenagrion hylas

Coenagrion mercuriale
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Coenagrion ornatum

Cordulegaster heros

Cordulegaster trinacriae

Gomphus graslinii

XXX [X

Leucorrhina albifrons

Leucorrhina caudalis

Leucorrhinia pectoralis

Lindenia tetraphylla

Macromia splendens

Ophiogomphus cecilia

Oxygastra curtisii

XXX |X X

Stylurus flavipes

Sympecma braueri

DX XX XXX XX [ X [ X

Orthoptera

Baetica ustulata

Brachytrupes megacephalus

Isophya costata

Isophya harzi

Isophya stysi

Myrmecophilus baronii

Odontopodisma rubripes

Paracaloptenus caloptenoides

Pholidoptera transsylvanica

XXX XXX X | X

Saga pedo

Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius

XXX XXX XXX XX

X

ARACHNIDA

Dipneusti

Macrothele calpeiana

Pseudoscorpiones

Anthrenochernes stellae

COELENTERATA

Cnidaria

Corallium rubrum

LIMUSED

GASTROPODA

Anisus vorticulus

Caseolus calculus

Caseolus commixta

Caseolus sphaerula

Chilostoma banaticum

Discula leacockiana

Discula tabellata

XXX XXX [ X

Discula testudinalis

Discula turricula

Discus defloratus

Discus guerinianus

Elona guimperiana

Geomalacus maculosus

Geomitra moniziana

Gibbula nivosa

XXX XXX XXX [ X[ X [ X

* Helicopsis striata austriaca

XX XXX X

Helix pomatia

Hygromia kovacsi

Idiomela (Helix) subplicata

Lampedusa imitatrix

XXX
XXX
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* Lampedusa melitensis

Leiostyla abbreviata

Leiostyla cassida

Leiostyla corneocostata

Leiostyla gibba

Leiostyla lamellosa

* Paladilhia hungarica

XXX XXX | X

Patella feruginea

Sadleriana pannonica

X

Theodoxus prevostianus

Theodoxus transversalis

XXX XXX X[ X[ X

Vertigo angustior

Vertigo genesii

Vertigo geyeri

Vertigo moulinsiana

XXX XX

BIVALVIA

Anisomyaria

Lithophaga lithophaga

Pinna nobilis

Unionoida

Margaritifera auricularia

Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)

Margaritifera margaritifera

Microcondylaea compressa

Unio crassus

Unio elongatulus

Dreissenidae

Congeria kusceri

ECHINODERMATA

Echinoidea

Centrostephanus longispinus
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Elupaikade direktiivi artikli 12 rakendamine -
hundi naide

1. Taustteave. Sissejuhatus

Hunt kuulub Euroopa parismaisesse loomastikku ning on meie bioloogilise mitmekesisuse
ja looduspérandi lahutamatu osa. Uhe téhtsaima kiskjana on tal oluline dkoloogiline roll,
sest ta aitab kaasa ¢koslisteemide tervisele ja toimimisele. Eelkdige aitab ta reguleerida
saakloomade!®” (tavaliselt looduslikud kabiloomad, nagu metskitsed, hirved ja metssead,
kuid sOltuvalt piirkonnast ka magikits ja pdder) asustustihedust ning parandada nende
tervist selektiivse murdmise abil. Hundid on varem esinenud kogu Mandri-Euroopas, kuid
20. sajandi esimeseks pooleks olid nad havinud enamikus piirkondadest ja riikidest.

Liikmesriikide andmetel pShinev 2020. aasta aruanne looduse seisundi kohta'®® kinnitab,
et hundipopulatsioonid ELis (Uldiselt taastuvad (on stabiilsed v0i kasvavad) ja
taasasustavad osa nende ajaloolisest levilast, kuigi nad on saavutanud soodsa
kaitsestaatuse ainult mones liikmesriigist®®. Huntide tagasitoomine on oluline kaitsealane
edusamm,!® mida on v&imaldanud Giguskaitse, Uldsuse soodsam suhtumine ning
saakloomade (naiteks hirved ja metssead) ja metsaga kaetuse taastumine (pérast
maapiirkondade maa kasutamata jatmist).

Samal ajal on huntide tagasip66rdumine piirkondadesse, kus neid aastakiimneid voi
kauem ei ole olnud, liikmesriikide jaoks markimisvaarne probleem, sest seda liiki
seostatakse sageli mitut liiki konfliktidega ning see vdib poOhjustada &gedaid
Uhiskondlikke proteste ja reaktsioone asjaomaste maakogukondade seas.

Nii nagu teistel suurtel kiskjatel, on ka huntidel vaga suured ruumivajadused, sest
Uksikisendite ja karjade territooriumi suurus on sadu ja tuhandeid ruutkilomeetreid. Selle
tulemusena esineb neid vaga vdikese tihedusega ja nende populatsioon kipub levima
vaga suurtele aladele, tavaliselt Gle paljude halduspiiride nii riikide sees kui ka nende
vahel. Bioloogilisest seisukohast on seetdttu soovitatav, et kaitsekorraldusmeetmed
oleksid voimalikult koordineeritud ja jarjepidevad. See tdstab esile vajaduse teha
piiriilest koost6dd, naiteks jargides huntide populatsiooni tasandil jarjepidevaid ja
koordineeritud lahenemisviise. Taiendavad juhised on esitatud Euroopa Komisjoni jaoks
koostatud suunistes suurkiskjate populatsioonitasandi kaitsekorralduskavade kohta
(Linnell et a/, 2008)71,

Hunt on kantud elupaikade direktiivi IV lisasse enamike liikmesriikide ja piirkondade
puhul ning seetdttu kohaldatakse tema suhtes elupaikade direktiivi artikli 12 rangeid
kaitsesatteid, sealhulgas on keelatud isendite igasugune tahtlik looduses pltdmine voi
tapmine.

167https://link.springer.com/article/10.1007/s10344-012-0623-5

168https://www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020

169Elupaikade direktiivi artikli 17 raames on Rumeenia, Leedu, Lati, Eesti ja Itaalia teada andnud, et hunt on
nende riikide k&igis biogeograafilistes piirkondades soodsas kaitsestaatuses.

170https://science.sciencemag.org/content/346/6216/1517

171https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_management.htm
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Teatavate liikmesriikide ja piirkondade puhul on hunt loetletud V lisas liigina, ,mille
loodusest votmise ja kasutamise suhtes vOib kehtestada kaitsekorraldusmeetmeid".
Enamiku liikmesriikide ja piirkondade puhul on hunt kantud ka II lisasse kui esmatahtis
liik, mis nduab erikaitsealade maaramist ja asjakohaseid kaitsemeetmeid. Tabelis 1 on
naidatud, millised populatsioonid kuuluvad millisesse elupaikade direktiivi lisasse.

TABEL 1. Hundid elupaikade direktiivi lisades

II lisa (maarata tuleb erikaitsealad): ,* Canis lupus (valja arvatud Eesti populatsioon; Kreeka
populatsioonid: ainult 39. laiuskraadist Idunas esinevad populatsioonid; Hispaania populatsioonid:
ainult Duerost I6unas esinevad populatsioonid; Léti, Leedu ja Soome populatsioonid)".

IV lisa (range kaitse): ,Canis lupus (valja arvatud Kreekas 39. laiuskraadist pdhjas esinevad
populatsioonid; Eesti populatsioonid; Hispaanias Duerost pohjas esinevad populatsioonid;
Bulgaaria, Lati, Leedu, Poola, Slovaki populatsioonid ja Soome populatsioonid
pohjapddrakasvatusaladel, nagu need on méaéaratletud pohjapddrakasvatust kéasitleva 14. septembri
1990. aasta Soome seaduse nr 848/90 paragrahvis 2)".

V lisa (liikide majandamine on lubatud): ,Canis lupus (Hispaanias Duerost pohja pool esinevad
populatsioonid, Kreekas 39. laiuskraadist pohja pool esinevad populatsioonid, Soome
populatsioonid pohjapdodrakasvatusaladel, nagu need on maaratletud pohjapddrakasvatust
kasitleva 14. septembri 1990. aasta Soome seaduse nr 848/90 paragrahvis 2, ning Bulgaaria, Lati,
Leedu, Eesti, Poola ja Slovaki populatsioonid)."™

Nagu eespool mainitud, ei ole hunt paljudes liikmesriikides ja piirkondades veel
saavutanud soodsat kaitsestaatust!’?.

2018. aastal Euroopa Parlamendi tellimusel labiviidud uuringus!’® hinnati Uksikute
huntide populatsioonide vdljasuremisohtu IUCNi punase raamatu kriteeriumide alusel.
Uheksast (peamiselt piiritilesest) hundipopulatsioonist kolm hinnati ,soodsas seisundis®
olevaks, kolm ,ohuldhedaseks" ja kolm ,ohualtiks®. Uks hundipopulatsioon (Pirenee
populatsioon, Hispaania-Sierra Morena) on valja surnud. Uuringu autorid tdid esile ka
seireandmete Uhtlustamisega seotud raskused, mis on tingitud seiremeetodite ja -
pOohimotete erinevustest (erinevad loendamise viisid voi perioodid), populatsioonide arvu
esitamisest keskmisena voi maksimum- ja miinimumvaartustena, puudumisest mone riigi
aruandes, ehkki liik on olemas, andmekvaliteedi erinevusest jnel’4,

Kuigi naib, et paljud hundipopulatsioonid taastuvad ja laienevad kogu Euroopas, seisavad
liigid endiselt silmitsi mitmesuguste ohtude ja kaitseprobleemidega, eelkdige
salaklttimisega (mis jaab sageli avastamata, kuid moodustab tdendoliselt vaga suure
osa kogu suremusest). Konkreetseid ohte ja voimalikke meetmeid nende kdrvaldamiseks
on iga hundipopulatsiooni puhul kirjeldatud Euroopa Komisjoni rahastatud aruandes Key
actions for Large Carnivore populations in Europe (Boitani et al, 2015'7>).

2. Oigusnoéuded iiksikute huntide kaitsmiseks
Kui hunt on loetletud elupaikade direktiivi IV lisas, on ta rangelt kaitstud. See tuleneb

sellest, et direktiivi eesmark on saavutada loetellu kantud liikide soodne kaitsestaatus.
Elupaikade direktiivi artiklis 12 satestatud kaitse nimetatud lisas loetletud liikide

172https://nature-
artl7.eionet.europa.eu/articlel7/species/summary/?period=5&group=Mammals&subject=Canis+lupus&regio
n=
173https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/617488/IPOL_STU(2018)617488 EN.pdf
174IUCNi punane raamat 2018: https://www.iucnredlist.org/ja/species/3746/144226239 Muud hiljutised
andmed erinevad Pirenee, Laéne- ja Kesk-Alpide ning Karjala osas ménevdrra tlaltoodud uuringust.
1"https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/key_actions_large carnivores 20

15.pdf
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populatsioonidele on ennetava iseloomuga ning nduab, et lilkmesriigid hoiaksid &ra
olukorrad, mis vdivad liike negatiivselt mdjutada.

Artikli 12  formaalset (levotmist riikide  Oigusaktidesse tuleb  tadiendada
rakendusmeetmetega, et tagada range kaitse, mis pdhineb huntidega seotud
konkreetsetel probleemidel ja ohtudel konkreetses kontekstis. Lisaks artiklis 12 loetletud
tegevuste keelamisele peavad ametiasutused votma ka koik vajalikud meetmed selle
tagamiseks, et keelde tegelikkuses ei rikuta. See tdhendab naiteks, et ametiasutused on
kohustatud votma koik vajalikud meetmed, et valtida huntide (ebaseaduslikku) tapmist
ning kaitsta nende puhke- vdi paljunemispaiku, nagu koopad ja nn ,kohtumispaigad™.

Euroopa Liidu Kohus on seisukohal, et elupaikade direktiivi artikli 12 I6ige 1 ei kohusta
Jliikmesriike vastu vOotma mitte (ksnes igakiilgset 0Oiguslikku raamistiku, vaid ka
rakendama konkreetseid ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid®, samas kui see sdte eeldab ka, et
»VvOtta tuleb omavahel seostatud ja kooskdlastatud ennetavaid meetmeid" (Euroopa Liidu
Kohus, 11. jaanuar 2007, kohtuasi C-183/05, Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Iirimaa).
Seda lahenemisviisi on kinnitatud Euroopa Liidu Kohtu 10. oktoobri 2019. aasta otsuses
(eelotsus kohtuasjas C-674/17): ,Selle sdtte jargimiseks on liikmesriigid kohustatud
mitte Uksnes vastu votma tdieliku digusliku raamistiku, vaid ka rakendama konkreetseid
ja spetsiifilisi kaitsemeetmeid. Samuti tdhendab range kaitse slisteem seda, et votta
tuleb omavahel seostatud ja kooskolastatud ennetavaid meetmeid. Niisugune range
kaitse slisteem peab seega vOimaldama tdhusalt valtida elupaikade direktiivi IV lisa
punktis a loetletud loomaliikide looduses tahtlikku pltdmist voi tapmist ning paljunemis-
vOi puhkepaikade kahjustamist voi havitamist™.

Uks naide meetmest, millega t8husalt tagatakse liigikaitsesatete taitmist, on miirksdéta
korvaldavate koertega varustatud tdhusate salakittimisvastaste riihmade loomine.
Salaklttimine, pllnised ja mirkso6t on toepoolest suur oht huntidele paljudes kohtades.
Mirgitamine on eriti suur probleem, sest see mdjutab ka teisi liike, eelkdige rédvlinde.
Selle probleemi lahendamiseks on mitmesuguste programmi LIFE raames rahastatavate
projektidega LOuna- ja Ida-Euroopas (Hispaanias, Itaalias, Portugalis, Kreekas,
Bulgaarias ja Rumeenias)!’® aidatud kehtestada konkreetseid meetmeid, mis toetavad
tohusalt ranget liigikaitsekorda, naiteks mirksdota korvaldavate koerte lGksuste loomine,
tootajate (pargi- ja metsavahtide, provintsi politseitédtajate, veterinaaride) koolitamine
ja avalik-0iguslike asutuste suutlikkuse suurendamine ning teadlikkuse suurendamise
meetmed, mis on suunatud loomakasvatajatele, jahipidajatele, turismiettevotjatele,
koolilastele ja Uldsusele.

Hundikaitsekorralduskavad, kui need on kehtestatud kooskdlas artikliga 12 ja
nouetekohaselt rakendatud, voivad olla tohus raamistik IV lisa hundipopulatsioonide
suhtes rangete kaitsesdtete rakendamisel, vOimaldades luua tervikliku
kooseksisteerimise sisteem, mille eesmark on tagada soodne kaitsestaatus, ja
leevendades samal ajal konflikte inimtegevusega.

Sellised kavad hdélmavad selliseid aktsioone, nagu: i) ennetusmeetmete toetamine
(investeerimisabi, teabe, koolituse ja tehnilise abi kaudu); ii) huntide pdhjustatud
majandusliku kahju hivitamine; iii) asjaomase hundipopulatsiooni seire ja selle
populatsiooniga seotud teadmusbaasi parandamine; iv) kariloomade kaitse meetmete
tulemuslikkuse jalgimine, hindamine ja parandamine; v) sidusrihmade kaasamise ning
nendega ja nende vahel dialoogi edendamine (naditeks sihtotstarbeliste platvormide
kaudu); vi) huntide ebaseadusliku tapmise vastaste tditemeetmete parandamine; vii)
elupaikade kaitsmine ja s6o6tmistingimuste parandamine (naiteks vajaduse korral
looduslike saakloomade populatsioonide taastamise kaudu); viii) huntidega seotud
okoturismi vGimaluste arendamine; iX) hundipiirkondadest parit pdllumajandustoodete

176 LIFEO9 NAT/ES/000533 INNOVATION AGAINST POISON; LIFE Antidoto LIFEO7 NAT/IT/000436; LIFE
PLUTO LIFE13 NAT/IT/000311; LIFE WOLFALPS LIFE12/NAT/IT/000807; WOLFLIFE (LIFE13
NAT/RO/000205).
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edendamine/turustamine ning x) teavitamine, harimine ja teadlikkuse suurendamine.
Kavad vdivad samuti voimaldada asjaomastel asutustel lubada huntide eemaldamiseks
piiratud maaral kasutada surmavat tOrjet, kasutades erandeid vastavalt direktiivis
satestatud tingimustele. Tuleb siiski markida, et kavad, millega vdetakse vastu paindlik
jahikorraldus (naditeks elupaikade direktiivi V lisa kohaste jahitavate liikide jaoks), ei
oleks kooskdlas 1V lisa liikide suhtes kohaldatavate rangete kaitsesatetega.

Need kavad tuleb koostada liigi kaitsestaatust ja -suundumusi ning kdiki asjakohaseid
ohte ja survetegureid kasitleva parima kattesaadava teabe pdhjal. Konsulteerimine koigi
asjaomaste sidusriihmadega, eelkdige nendega, kes on liikide vdi kavandatud
kaitsemeetmetega seotud, vdi nende osalemine, on oluline kavade kdigi asjakohaste
aspektide I6imimiseks ja laialdase sotsiaalse heakskiidu saavutamiseks.

Niéide sidusriihmade osalemisest kaitsekorralduskavas

Horvaatia hundikaitsekorralduskava 2010.-2015. aastaks (Horvaatia kultuuriministeerium, 2010)
koostati kaheaastase protsessi tulemusena. Kaasatud olid koigi huvirithmade esindajad
(asjaomased ministeeriumid, suurkiskjate populatsioonide seirekomisjoni liikmed, teadlased,
metsandusspetsialistid, valitsusvalised organisatsioonid jne). Selles (iksikasjalikus tegevuskavas
kirjeldatakse meetmeid, mida Horvaatia peaks rakendama, et tagada hundipopulatsiooni
sailitamine vdimalikult harmoonilises kooselus inimestega.

Hundikaitsekorralduskavad vdivad seega tagada sobiva struktuuri, et hinnata ja kasitleda
koiki huntide populatsioone ohustavaid asjakohaseid probleeme ja konflikte ning
saavutada soodne kaitsestaatus.

Seetdttu voivad need hdlmata ka selliseid kiisimusi nagu koerte hibriidimine huntidega,
millest on teatatud kdigi Giheksa Euroopa hundipopulatsiooni ja 21 Euroopa riigi kohtal””,
MOnes asukohas ohustab see suurel maaral huntide kaitset!’® ning probleemi
lahendamiseks vOib vaja minna konkreetseid ennetavaid, proaktiivseid ja reageerivaid
meetmeid, nagu on margitud Berni konventsiooni alusel vastu vOetud soovituses nr 173
(201417°) (Euroopa Noukogu, 2014). Hundi ja koera hibriidimine on keeruline kiisimus,
mistottu on tungivalt soovitatav koostada riigi ja populatsiooni tasandil tapselt
kindlaksmaaratud kaitsekorralduskava, kasutades kdige ajakohasemaid ja
usaldusvaarsemaid vali-, labori- ja statistilisi meetodeid (vt tekstikasti).

Hundi ja koera hiibriidid

Huntide ja nende koduse vormi (koerad) ristamine on tdendoliselt toimunud korduvalt kogu koerte
kodustamise aja jooksul ning seda esineb endiselt erineva intensiivsusega huntide levila mitmeski
osas. Arvestades et hundi ja koera hibriidimine toimub inimtegevuse tulemusel, ei ole see loomulik
arenguprotsess, mille korral on hibriidide suhtes vaja kohaldada kaitsemeetmeid. Kuna hundi ja
koera hubriidimine ohustab huntide populatsioonide geneetilist terviklikkust, on see pigem vaga
murettekitav looduskaitseprobleem ning seda tuleb kasitleda asjakohaste kaitsekorralduskavade ja
vahendite abil.

Euroopas on hibriidimist tdheldatud mitmes riigis, naiteks Norras, Latis, Eestis, Bulgaarias,
Itaalias, Hispaanias, Portugalis, Saksamaal, Kreekas, Sloveenias ja Serbias. Tuleb siiski markida, et
hinnangud koerte geenide introgresseerumise kohta looduslikku hundipopulatsiooni p&hinevad
mitmesugustel Idhenemisviisidel ja nendega seotud katsetel. Kui mitmel juhul t3i ristamine piiratud

177 Salvatori, V et al (2020) European agreements for nature conservation need to explicitly address wolf-dog
hybridisation (https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000632071931674X).

178 Salvatori, V et al. (2019).

https://rm.coe.int/0900001680746351
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aladel kaasa ainult Ghe voi mone hibriidide pesakonna, siis teistel juhtudel on leitud, et koerte
geenide introgressioon looduslikus hundipopulatsioonis levis markimisvaarsel pindalal, kuigi
erineval maaral (5,6% Galicias Hispaanias ja rohkem kui 60% Grosseto provintsis Itaalias). Samuti
on Apenniinide pohjaosas taheldatud suurt introgressiooni, samas kui Alpide hundipopulatsioonis
(Prantsusmaast Kesk- ja Ida-Alpideni) on leitud ainult Uksikuid hlbriidisendeid. Mujal teatatud
hibriidimismaar on siiski ligikaudu 5-10% (Leonard et al. 2011). Hubriidimine toimub peamiselt
isaste koerte ja emaste huntide vahel. Harva vOib juhtuda ka vastupidi. Vabalt liikuvate koerte
suur arv mitmesugustel aladel, eriti Vahemere piirkonnas, pakub huntide ja koera kohtumiste jaoks
palju voimalusi. Teadmised hundi-koera metsikute hibriididega seotud dkoloogiliste tegurite kohta
on puudulikud, kuid puuduvad tdendid selle kohta, et hubriidid oleks vdhendanud isendite
kohasust, levikut, sigimisedu, kditumise muutusi vdi populatsiooni elujéulisust.

Hundi ja koera hibriidimise kontrolli all hoidmine on valitsusasutuste jaoks paras pdhkel, sest see
tekitab paljusid suuri probleeme.

a) Hubriidi taksonoomiline staatus

Koerad pdlvnevad kodustatud huntidest ja mdlemad kuuluvad samasse taksonoomilisse lksusesse,
liiki Canis lupus. Koeri nimetatakse monikord alamliigi Canis lupus familiaris jargi. Ei ole kahtlust,
et hibriidid sailitavad nime Canis lupus. Hibriidide diguslik seisund

b) Hubriidide diguslik seisund

Erinevalt koertest, kelle ellujddmine soltub tavaliselt inimhooldusest ja -ressurssidest, on hibriidid
metsloomadena iseseisvad ja elujoulised. Sellisena peetakse paljude riikide digusnormides neid
vordseks loodusliku loomastikuga ja neid koheldakse samade reeglite jérgi. Kui hibriide kasitataks
koertega vordsena, kuuluksid nad koduloomi kasitlevate siseriiklike Gigusaktide kohaldamisalasse.
Igal juhul ndib hundi-koera hulbriididele olevat kasulik, et neile antakse ,jahipidajate ja Uldsuse
poolt huntidega samavaarne 0Oiguslik staatus, et kaotada voOimalik seaduselink huntide
ebaseaduslikuks tapmiseks" (Euroopa suurkiskjate algatuse raames koostatud poliitikatoetuse
avaldus hiubridiseerimise kohta, mis on lisatud Suunistele suurkiskjate populatsioonitasandi
kaitsekorralduskavade kohta (Linnell et al., 2008)). Kui hibriide peetaks siseriiklike digusaktidega
oiguslikult kaitsmata olevaks, vO0ib see kaasa tuua huntide sagedasema juhusliku tapmise,
arvestades, et hibriide on keeruline eristada geneetiliselt ,puhastest® huntidest Uksnes
morfoloogiliste omaduste alusel. See voib tdhendada mitte ainult juhuslikku, vaid ka tahtlikku
tapmist, sest hibriidide kaitsmata staatust vdidakse kasutada kattena huntide tapmiseks.
Kaitsekorraldusasutusi julgustatakse tagama, et nende siseriiklikud digusaktid hdlmaksid hibriide
selgelt ja lhemdtteliselt kas mets- vdi koduloomadena.

¢) Voimalikud kaitsekorraldusmeetmed

Kdige asjakohasemad kaitsekorraldusmeetmed sdltuvad introgressiooni Uldisest hinnangulisest
tasemest ja sellest, kas introgressioon piirdub piiratud alade ja mdne karjaga voi on see laialt
levinud suurtes piirkondades ja/vdi enamikus karjades. Naiteks piiratud introgressioon ei pruugi
olla suur oht, kui see on pisinud pdlvkondade kaupa stabiilsena. Markimisvaarne ja ulatuslik
hibriidimine (hibriidiparv) voib olla keeruline, kuigi see vdib olla siiski soovitav, et vahendada
koduloomageenide praegust ja tulevast juurdevoolu hundipopulatsiooni. Suure, kuid lokaliseeritud
esinemissageduse korral on siiski voimalik rakendada sihtmeetmeid, et neutraliseerida hibriidide
paljunemist (kas fllsilise eemaldamise voi steriliseerimise kaudu). Kuigi selle kohta, kui keeruline
ja tulemuslik on hibriidide kdrvaldamine laialdase introgressiooni ohjamisel, on tdstatatud arvukalt
kisimusi, vOib selline sekkumine olla kasulik, kui hibriidimine ei ole laialt levinud ning sellist
sekkumist toetavad rakendusuuringud, seire ja paindlik kaitsekorraldusraamistik.

Kaitsekorraldusvahendite valik on lai ja iga vahendi kasulikkus sOltub eesmarkidest. Tungivalt
soovitatakse kasitleda hibriidimist riigi ja vdimalik, et ka populatsiooni tasandil erikavas, kus on
igakilgselt kirjeldatud ja pdhjendatud eesmarke, eeskirju ja kriteeriume. Kindlaks tuleb maarata
terve hulk ennetavaid, proaktiivseid ja reaktiivseid meetmeid ning neid kirjeldada. Kava vdib
toendaoliselt sisaldada jargmisi tegevusi.

1) Seada sisse kdiki geneetilisi laboreid hdlmav rahvusvaheline koostdd, et leppida kokku thine
lahenemisviis huibriidide kindlakstegemise lavendite ja protseduuride kindlaksmaaramiseks
ning jagada alleelide esinemise sagedusi vordluspopulatsioonides.

2) Kiita heaks poliitikasuunised huibriidimise ja koerte geneetilise introgressiooni leviku ja
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3)

4)

5)

esinemissageduse uurimiseks ning seireks hundipopulatsioonis.

Maarata kindlaks valdkonnad, kus sodltuvalt hiubriidide esinemise sagedusest ja mustritest
voivad olla asjakohased erinevad kaitsekorraldusvahendid alates mittesekkumisest kuni
hibriidsete isendite aktiivse kdrvaldamiseni. Ka sotsiaalne kontekst vdib mojutada valitud
kaitsekorraldusvaldkondi ja -meetmeid.

Moodustada reageerimismeeskonnad (ja -toimingud), et vajaduse korral hundi-koera
hibriide loodusest eemaldada voi neid plida/steriliseerida/vabastada. Euroopa Komisjon on
Berni konventsiooni soovituse nr 173 (2014) taielikult heaks kiitnud ning selles on muu
hulgas maéargitud: ,hundi tohusaks kaitsmiseks tuleb tagada, et koik kindlakstehtud hundi-
koera htbriidid korvaldatakse (ksnes valitsuse kontrolli all." Naib, et seda on voimalik
saavutada Uksnes hibriidide tapmise keelamisega siseriikliku Oiguse alusel, tehes erandi
Uksnes valitsusasutustele vdi nende maaratud esindajatele. Soovituses kutsutakse osalisi
Ules: ,tagama, et hundi-koera hibriidide korvaldamine valitsuse kontrolli all toimub parast
seda, kui valitsusametnikud ja/voi valitsuste poolt selleks volitatud asutused ja/voi teadlased
on geneetiliste ja/vdi morfoloogiliste omaduste pdhjal kinnitanud, et tegemist on
hibriididega. Eemaldamisega peaksid tegelema liksnes asutused, kellele padevad asutused
on sellise vastutuse delegeerinud, tagades samal ajal, et selline eemaldamine ei kahjusta
huntide kaitsestaatust"; ,votma vajalikud meetmed, et valtida huntide tahtlikku voi ekslikku
tapmist hundi-koera hibriididena. See ei piira valitsuse kontrolli all leitud hundi-koera
hibriidide hoolikat kdrvaldamist loodusest asutuste poolt, kellele padevad asutused on selle
vastutuse usaldanud".

Kiita heaks riiklik kava, et kontrollida vabalt liikuvaid koeri (metsikuid, hulkuvaid voi neid
vabalt liikuda laskvatele inimestele kuuluvaid koeri) ning keelata huntide ja hundi-koera
hibriidide lemmikloomadena pidamine. Korraldada teadlikkuse suurendamise kampaaniaid,
et toetada metsikute ja vabalt liikuvate koerte torjet hundipiirkondades.

3. Hundiga seotud konfliktid

Hunti on ajalooliselt seostatud mitmesuguste sotsiaal-majanduslike konfliktidega, mis
neil
populatsioonide havimise vdi olulisel maaral vdhenemise suures osas Euroopa levilas.
Selline tagaajamine koos suure salakittimisega plisib paljudes piirkondades. Praegu on
peamised konfliktid jargmised.

on inimestega tekkinud. Varem on sellised konfliktid toonud kaasa huntide

Kailoomade murdmine. Kariloomade murdmine on peamiselt seotud lammastega.
Tehtud arvutuste kohaselt (Linnell & Cretois 2018) tapsid hundid aastatel 2012-2016
ELis keskmiselt 19 500 lammast aastas (mdrkus: Poola, Rumeenia, Hispaania,
Bulgaaria, Austria ja osa Itaalia kohta andmed puudusid). See naitaja on praegu
parim hinnang huntide karjamurdmismdju kohta ELis.

Kuigi hundiriinnakute peamised ohvrid on lambad, on vdhemal maaral mdjutatud ka
muud kariloomad (kitsed, veised, hobused) ja poolkodustatud pohjapddrad.
Murdmine on vdga varieeruv ja soOltub suurel maadral karjakasvatussiisteemi ja
kaitsekorralduse tllUbist ning jarelevalvest, nimelt sellest, kas kari on varju all - eriti
00sel - vOi koos karjasega. Naiteks Prantsusmaal (80 hundikarja) murti 2019. aastal
umbes 11 000 lammast, veist ja kitse (Dreal 2019'8%) ja anti nende eest hivitist,
samas kui Saksamaal (128 hundikarja) oli see arv 2019. aastal alla 3000 (DBBW
2019181) ja Rootsis (31 hundikarja) murti 2018. aastal ainult 161 lammast
(Viltskadestatistik 2018, SLU82),

180http://www.auvergne-rhone-alpes.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/20200327bilandommages2019_especes.pdf
81https://www.dbb-wolf.de/Wolfsvorkommen/territorien/karte-der-territorien
182https://www.slu.se/globalassets/ew/org/centrb/vsc/vsc-dokument/vsc-
publikationer/rapporter/viltskadestatistikrapporter/viltskadestatistik-2018-1-webb.pdf
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Linnell & Cretois (2018) tdstavad esile, kui keeruline on koguda kogu Euroopas
jarjepidevaid ja usaldusvdarseid andmeid kariloomade kohta, keda hundid on
murdnud. Kariloomad vdivad erinevatel pohjustel surra voi kaduma minna ning alati
ei ole vOimalik surmasid suurkiskjatega seostada. PdOllumajandustootjate ja
loomakasvatajate aruandluse kvaliteet sOltub suurel maaral hivitusslisteemist.
Naiteks soOltub see hivitise (tdieliku vOi osalise) suurusest, seotud menetluse
pikkusest ja keerukusest ning sellest, kas kontrollitakse kohapeal, et suurkiskjad olid
toepoolest kahju pohjustajad. Hunt vdib aeg-ajalt riinnata ja tappa ka koeri. Nii on
see naiteks Rootsis v0i Soomes, kus huntide territooriumil kltitakse lahti lastud
koertega potru. On selge, et nii kariloomade kui ka koerte kaotusel on lisaks otsesele
ja kaudsele majanduslikule kahjule suur emotsionaalne moju. Kuigi huntide
karjamurdmise Uldine moju ELi loomakasvatussektorile on tihine, vdivad hundid
kaitseta karjatatavate lammaste murdmisega tekitada pollumajandusettevotte
tasandil markimisvaarset lisasurvet ja -koormust tootjatele sektoris, mida juba
mdjutavad paljud sotsiaal-majanduslikud survetegurid.

e Tajutav oht inimestele. Hundid ei nde inimesi vbimalike saakloomadena, vaid
pigem ohuna, mida valtida. Kuigi varem on teatatud hundi surmavatest riinnakutest
inimestele (sageli on need seotud marutaudiga voi olid inimesed neid toitnud,
provotseerinud, vigastanud vo0i I10ksu pltdnud), peetakse hundiriinnakute tegelikku
ohtu inimestele praegustes Euroopa keskkonna- ja sotsiaalsetes tingimustes
aarmiselt vaikeseks. (Linnell et al, 2002; Linnell and Alleau, 2016;'® KORA, 2016;
Linnell et al, 2021). Sellest hoolimata kardavad paljud inimesed ikka veel hunte, eriti
riikides ja piirkondades, kus hundiliigid on hiljuti taastunud vdi kus huntide arvu
suurenemine muudab nad nahtavamaks piirkondades, kus neid tavaliselt varem ei
esinenud. On teatatud juhtumitest, kus hundid lahenevad inimestele ja kaituvad
ebatavaliselt (n6 julged voi kartmatud hundid). Seda on toimunud eelkdige siis, kui
loomad olid harjunud toitu saama voi kui juures olid koerad (Reinhardt 2018). Hundi-
koera hibriidide puhul ei ole tdendeid selle kohta, et need oleksid huntidest julgemad
voi ohtlikumad, kuid hibriidide kartmine on teatavates Euroopa piirkondades samuti
probleem. Neid arusaamu ja hoiakuid tuleb hoolikalt arvesse votta ja nendega
tahelepanuga tegeleda. Kasulik, kuid sageli mitte piisav, on toetada haridustegevust,
jagada Oiget teavet ja kummutada voltsuudiseid faktikontrolliga (millega tegelevad
moned kohalikud voi piirkondlikud omavalitsused voi LIFE-projektid). Samuti tuleb
teha selgeks, et ebatdendolisel juhul, kui tegemist on objektiivse ohuga, mille on
pohjustanud naiteks marutaudis voi agressiivhe voi toidu saamisega voi inimestega
harjunud hunt, on just selle hundi eemaldamine elupaikade direktiivi kohaselt taiesti
Oigusparane (vt artikli 16 I0ike 1 punktis c sadtestatud erandeid kasitlev 16ik allolevas
6. peattkis).

+« MOju kabiloomaliikidele. Hundid ja jahipidajad vbivad monikord jdlitada sama
saaki, st metsikuid kabiloomi. Kui suurkiskjad naasevad, kardavad jahipidajad sageli,
et konkurents mdjutab nende tegevust ja see voib pdhjustada suurt konflikti.
Metsikuid kabiloomi murdvate huntide mdju nende kabiloomade arvule ja kaitumisele
on liigist ja kohalikust kontekstist sdltuvalt (sna muutlik ja keerukas. Uldiselt
eemaldavad hundid igal aastal vaid vdikese osa looduslikest kabiloomadest - palju
vahem kui jahipidajad - ning neil ei ndi olevat negatiivset mdju kabiloomade
populatsioonide praegustele (lldiselt kasvavatele) suundumustele Euroopas'®* (Bassi,
E. et al 2020; Gtowaciflski, Z. ja Profus, P. 1997). Igal juhul ei ole erinevalt

18 Vaatamata vajadusele moonda, et hundiriinnakute véimalus inimese vastu on nullist suurem, [...] on
Euroopas praegu rohkem kui 12 000 ja P8hja-Ameerikas rohkem kui 50 000 hunti, kellest paljud elavad
miljonite inimeste laheduses, ja ikkagi on téendeid vaid kaputéie riinnakute kohta viimastel kiimnenditel*:
Predators_That_Kill_ Humans_Myth_Reality Context_and_the Politics_of Wolf Attacks _on_People
(https://www.researchgate.net/publication/301267098 ).

184 Vit nt kabiloomade viimaste aastate jahisaake Prantsusmaal
(http:/lwww.oncfs.gouv.fr/Tableaux-de-chasse-ru599/-Grands-ongules-Tableaux-de-chasse-nationaux-
news467).
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koduloomade murdmisest vOimalik valtida voi vahendada metsikute kabiloomade
murdmist loodusliku kiskja poolt, sest see on osa looduslikest protsessidest, mida
bioloogilise mitmekesisuse poliitika plldab taastada ja sdilitada. See on Euroopa
jahipidajate jaoks suur valjakutse, sest jahipidamise kavandamisel ja looduslike
kabiloomade kvootide kehtestamisel tuleb arvesse votta suurte kiskjate
tagasipodrdumist. Lopuks tuleb ka tunnustada huntide panust kabiloomade
asustustiheduse reguleerimisse (Ripple, W.]. ja Beschta, R.L., 2012), vottes arvesse
kaasnevat kasu, sealhulgas véhenevat kahju metsa- ja p6llumajanduskultuuridele!®>,

« Vaartuste konflikt (erinevad ettekujutused Euroopa maastikest). Modne
maapiirkonna sidusrihma jaoks ei tarvitse konflikt huntidega olla seotud otsese
majandusliku mdjuga. Hundid on vaga siimboolsed paljude laiemate klisimuste puhul
ning konfliktid kajastavad sageli sigavamaid Uhiskondlikke I0hesid (nditeks maa- ja
linnapiirkondade vahel, kaasaegsete ja traditsiooniliste vaartuste vahel voi erinevate
sotsiaalsete ja majanduslike klasside vahel) (Linnell, 2013). Huntidega kaasneb sageli
pohjalik arutelu Euroopa maastike tuleviku (dle (Linnell, 2014), sest
Uhiskonnarihmadel on vastandlikke seisukohti ja ettekujutusi selle kohta, kuidas
metsloomi ja maastikke sdilitada, kasutada vGi hallatal®®. See selgitab, miks
suurkiskjate otsese majandusliku mdju ulatuse ja sellest tuleneva sotsiaalse konflikti
ulatuse vahel on harva selge seos (Linnell ja Cretois, 2018).

4. Meetmed inimeste ja huntide kooseksisteerimise parandamiseks

Alates elupaikade direktiivi vastuvdtmisest on Euroopa Komisjon edendanud
kooseksisteerimist, et taastada suurkiskjate populatsioonide soodne kaitsestaatus,
kasitledes ja vahendades samal ajal konflikte seadusliku inimtegevusega, eesmargiga
jagada omavahel mitmefunktsioonilisi maastikke. Programmist LIFE on rahastatud Ule 40
projekti, mis on seotud huntide kaitsmise ja nendega kooseksisteerimisega ning mis on
aidanud leida ja katsetada haid tavasid nende eesmarkide saavutamiseks®’,

ELi platvorm inimeste ja suurkiskjate kooseksisteerimiseks on erinevaid huvirihmi
esindavate organisatsioonide riihm, kes on leppinud kokku Uhises llesandes edendada
kooseksisteerimise lahendusi. Rihm on esile toonud palju kooseksisteerimise naiteid ja
juhtumiuuringuid®®, Sellised juhtumiuuringud on liigitatud viide kategooriasse: 1)
noustamine voi teadlikkuse suurendamine; 2) praktilise toe pakkumine; 3) seisukohtade
maistmine; 4) uuenduslik rahastamine ja 5) seire!® (EU LC Platform, 2019).

Euroopa Parlamendi tellitud 2018. aasta uuringus'®® esitati soovitused ja naited huntide
ja muude suurkiskjatega kooseksisteerimise praktiliste meetmete kohta mitmes
lilkmesriigis.

Euroopa tasandil on seega teadmiste ja vaartuslike kogemuste jagamiseks lai alus. Kdige
levinumaid lahenemisviise konfliktide vahendamiseks on kirjeldatud allpool.

185 Vt ka Carpio et al (2020) Wild ungulate overabundance in Europe: contexts, causes, monitoring and
management recommendations.
186Naiteks on konfliktis vaated traditsiooniliste tootmismaastike, parandmaastike, puhkemaastike, looduskaitsemaastike ja
mitmefunktsiooniliste maastike kohta. Konfliktid ja pinged v@ivad olla seotud ka traditsioonilise eluviisi (maaelu)
osatahtsuse vahenemisega ja moodsa eluviisi (linnaelu) osatahtsuse suurenemisega
(https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdfftask_4_conflict_coexistence.pdf,
https://www.Icie.org/Blog/ArtMID/6987/ArticlelD/65/The-symbolic-wolf-Competing-visions-of-the-European-
landscapes.

187https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/promoting_best_practices.htm
188https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/coexistence_platform.htm

189 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies.htm

190 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/596844/IPOL_STU(2018)596844 EN.pdf
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e Hiivitised

Hundikahjude majandusliku moju vdhendamiseks ja kaitstud liikide suhtes sallivuse
suurendamiseks kasutatakse paljudes ELi riikides sageli hivitisi. Hivitised vdivad sageli
olla asjakohane meede, kuid selle saamise nduded peavad olema selgelt kindlaks
maaratud ja arvesse tuleb votta erinevaid tegureid. See hdlmab kontrollimist, kas
loomakaod on tegelikult tingitud huntidest, ning selle tagamist, et hivitis on 0Oiglane ja
seda makstakse viivitamata.

Paljudes riikides kurdavad podllumajandustootjad, et hlvitise saamine on keeruline ja
kulukas voi et maksed hilinevad v6i on ebapiisavad. Hivitisi rahastavad tavaliselt
riiklikud voi piirkondlikud valitsused kooskdlas asjakohaste ELi riigiabieeskirjadega'®!
(mis vOimaldavad hivitada 100% nii otsestest kui ka kaudsetest kuludest).
Kahjuhivitised Uksi ei ole alati piisavad kooseksisteerimise probleemide lahendamiseks,
sest need ei vahenda murdmisi ega muid konflikte. Peale selle ei ole hlvitised sageli
pikas perspektiivis jatkusuutlikud, valja arvatud juhul, kui neid kombineeritakse
asjakohaselt muude meetmetega.

e Ennetusmeetmed ja tehniline abi
Ennetusmeetmed on tervikliku kooseksisteerimissisteemi oluline osa. Saadud

kogemused (naiteks programmi LIFE-projektidest ja maaelu arengu programmidest
saadud kogemused) naitavad, kui olulised ja tulemuslikud on mitmesugused kariloomade
kaitse meetmed, nagu eri liiki tarad, karjase juuresolek, karja valvavad koerad,
kariloomade 06ine kokkukogumine ning visuaalsed vdi akustilised peletusseadmed
(Fernandez-Gil, et al. 2018, vt ka ,Kiskjakahjude ennetamise uudised* (CDP news,
2018)). Eelkdige karjaste olemasolu vdib muuta kariloomade kaitse meetmed palju
tulemuslikumaks ja on iseenesest rdédvloomi heidutav. ELi suurkiskjaliste platvormi
koostatud aruandes on naiteid edukatest kogemustest ja headest tavadest (Hovardas et
al, 2017). Ennetusmeetmed peavad olema tapselt kavandatud ja kohandatud
konkreetsetele piirkondlikele isedrasustele (kariloomade liik, karja suurus, topograafia
jne).

Nende meetmete tulemuslikkus soltub suurel ma&éral nende nouetekohasest
rakendamisest asjaomaste ettevotjate poolt ning piisavate ressursside ja tehnilise
noustamise kattesaadavusest, et toetada nende rakendamist kohapeal (naiteks van
Eeden et al. 2018) Ukski meede ei saa olla 100% edukas, kuid piisavad tehnilised
lahendused (sageli kombineeritult kasutatavad) vdivad kariloomade murdmist
markimisvaarselt véhendada. Vastavad ametiasutused ja sidusrihmad peavad hoolikalt
kavandama ennetusmeetmed, et need sobiksid erinevate olukordade jaoks. Samuti
peavad nad neid nduetekohaselt rakendama (sealhulgas kaigus hoidma), jalgima nende
tulemuslikkust ja tegema vajalikke kohandusi. Asjaomaste ettevotjate koolitamine,
teavitamine, jarelevalve ja tehniline abi on keskse tdhtsusega ning neile tuleb tagada
avaliku sektori piisav toetus, sealhulgas ennetussilisteemide haldamiseks ja tdiendava
tédkoormusega toimetulekuks.

o Teavitamine, néustamine, teadlikkuse suurendamine

Huntide ja nende mdju minimeerimise kohta faktilise teabe andmine vdib olla kasulik
konfliktide leevendamise meede (EU LC Platform, 2019). Naiteks ,Kiskjakahjude
ennetamise uudised",!®?> mida on toetatud erinevate LIFE-projektide kaudu, aitab levitada
teavet kariloomade kaitse kohta ELis ja rahvusvahelisel tasandil. Itaalia veebisaidil
~Kaitse oma karja" (Proteggi il tuo BESTIAME, 2019) antakse Uksikasjalikke nduandeid
loomakasvatuse  kaitsemeetmete ja Itaalia piirkondades  kasutatavate eri
rahastamisskeemide kohta. Hispaania dkoloogilise tGlemineku ministeeriumi veebisaidil on

191https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf
192http://www.protectiondestroupeaux.ch/en/cdpnews/
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kirjeldatud hadid ennetusmeetmeid, mille abil saab véltida v6i minimeerida kaitstud liikide
ning pollumajandus- ja loomakasvatusettevotete vastastoimet?!®3.

Veel Uks naide selle lahenemisviisi kohta, mis on suunatud konkreetselt jahikogukonnale,
on projekt LIFE WolfAlps, mille raames jagatakse andmeid ja teavet Alpide looduslike
kabiloomade populatsiooni diinaamika kohta ning huntide tagasipé6rdumise mdju kohta
saakloomadele ja jahitegevusele’®. Laiemat Idhenemisviisi pakuvad kontaktbiiroo
.Saksimaa hundid® (Kontaktbiro Wolfe, Sachsen, 2019) ja Saksi-Anhalti
hundipadevuskeskus, kus on kohapeal mitu tootajat, kes pakuvad Oppematerjale,
korraldavad ekskursioone ning tegelevad inimeste kiisimuste ja muredega.

e Seire

Suurkiskjate populatsioonide seire on (lioluline, et saada tapset teavet, moista
populatsiooni ellujddmise tagamiseks vajalikku populatsioonidiinaamikat, kohandada
kaitsekorraldustegevust muutuvate olukordadega ja tdita elupaikade direktiivist
tulenevaid kohustusi. See on ka vaga keeruline tegevus, kuna seda viiakse labi suures
geograafilises piirkonnas, mis sageli Ulletab rahvusvahelisi piire, ning kuna suurkiskjate
esinemise tihedus on vaike ja eluviis varjatud (LCIE Policy Support Statement annexed to
Linnell et al. 2008). Kdik kaitsekorraldusotsused (sealhulgas erandeid kasitlevad otsused)
peavad pdhinema usaldusvaarsetel andmetel asjaomase hundipopulatsiooni kohta. Seire
peaks hdlmama ka koOigi ennetusmeetmete rakendamist (nende omaksvotmine,
tulemused, tohusus) ning kariloomade murdjate kindlakstegemist, et eristada hunte ja
koeri (naiteks Echegaray ja Vila, 2010; Sundqvist et al., 2008). Samuti peaks see aitama
hinnata, kas slisteemi on vaja kohandada vdi taiustada.

Arvestades, et vdga tavaline konflikt kogu Euroopas on erimeelsused kiskjate arvu ja
staatuse suhtes, vOib sidusriihmade, sealhulgas jahipidajate kaasamine seiresse tuua
kasu mitte ainult andmete kogujate arvu suurendamise, vaid ka sidusriihmade suhete
parandamise ja konfliktide véhendamise naol.

Huntide kaitse ja sellekohase korralduse kohta asjakohaste otsuste tegemiseks on vaja
usaldusvaarseid seireandmeid. Seepadrast on vdga oluline investeerida piisavasse
seiresisteemi, mis suudab anda tapseid ja ajakohaseid teadmisi hundipopulatsiooni
kohta asjaomases piirkonnas. Heaks naiteks vdib pidada Prantsusmaa seireslisteemil®>,

Niited sidusriihmade osalemise kohta seires

Komisjoni toetatud katsemeetmega Slovakkias kaasati suurt hulka sidusriihmi (keskkonnakaitsjad,
metsandusspetsialistid, kaitsealade tootajad ja jahipidajad) hundi teaduspohisesse loendamisse.
Nad vastutasid hundi vaéljaheite- ja uriiniproovide kogumise eest uuringupiirkonnas. Nende
kaasamine koos kdrgtehnoloogilise analiiiisi kasutamisega on aidanud saavutada (htsema
arusaama kohaliku hundipopulatsiooni suurusest (Rigg et al/, 2014).

Veel (ks ndide on suurkiskjate vaatluse vdrgustik Soomes, mis koosneb umbes 2100 aktiivsest
vabatahtlikust, kelle nimetavad kohalikud jahiseltsid. See koolitatud vaatlejate vorgustik, mis
koosneb peamiselt kohalikest jahipidajatest, vastutab suurkiskjate jélgede ja muude inimestelt
teada saadud madrkidega seotud vaatluste kontrollimise eest. Need vabatahtlikud osalejad
registreerivad vaatlusandmed riiklikus andmebaasis ,Tassu™ (,kapp" soome keeles), mida haldab
Luke (Soome loodusvarade instituut). Nimetatud andmebaasi kasutatakse naiteks suurkiskjate
populatsiooni hindamiseks riiklikul ja piirkondlikul tasandil ning seda kasutavad jahimajanduse
korraldajad ja jaagrid. Vorgustik, andmebaas ja nende haldamine arenevad ja neid kohandatakse
pidevalt, et aidata luua vastastikust usaldust ja koostddd eri institutsioonide ja sidusrihmade vahel
selliste tundlike liikide andmete jagamisel, kasutamisel ja neile juurdepaadsul. Naiteks 2019.-2025.

193 https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-especies/especies-silvestres/ce-
silvestres-interacciones.aspx

194http://ex.lifewolfalps.eu/wp-content/uploads/2014/05/LWA_brochure-E3_168x240_5mm-
abbondanzaBassa.pdf

195 https://www.loupfrance.fr/suivi-du-loup/situation-du-loup-en-france/
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aastani kestva LIFE BOREALWOLFi projekti eesmark on tugevdada suurkiskjate vaatlejate
vorgustikku, pakkudes oma praegustele vabatahtlikele taienduskoolitust ja varvates uusi
vabatahtlikke, kes ei ole jahipidajad.

Samamoodi on Rootsi ja Norra loonud Skandinaavia ilveste, huntide, pruunkarude ja huntide
jalgimise slisteemi Skandobs. Igaliks vOib sellesse andmebaasi kanda oma vaatlused Skandinaavia
suurkiskjate jalgede, markide voOi vaatluste kohta. Sagedasem vaatlustest teatamine aitab
suurendada teadmisi nende liikide esinemise ja leviku kohta. Andmebaasis registreeritud
tahelepanekud on kattesaadavad kdigile siisteemi kasutajatele. Markusi saab jagada ka Skandobsi
api kaudu (kasutajad saavad Skandobs-Touchi alla laadida rakendustest App Store vdi Google play
ja teatada valjas nahtud réévioomadest vOi nende jalgedest). Andmebaasi ajakohastatakse iga 15
minuti jarel. Seda haldab Norra Loodusuuringute Instituudi (NINA) soltumatu tksus Rovdata.

e Dialoog sidusriihmadega ja nende kaasamine
Todedes huntidega seotud konfliktide kultuurilist ja Ghiskondlikku olemust, leitakse, et

osalusprotsessid vOivad markimisvaarselt aidata konfliktide leevendada, eelkdige tanu
sidusrihmade vahelise usalduse suurenemisele (Young et al. 2016). Sellise
Iahenemisviisi naiteks on ELi platvorm inimeste ja suurkiskjate kooseksisteerimiseks (vt
suuniste IV lisas esitatud juhtumiuuring 9). Selliseid lahenemisviise kasutatakse ka
piirkondlikul ja riiklikul tasandil. Paljud liikmesriigid on loonud riiklikud platvormid.
Katseprojekti kaudu toetavad ELi institutsioonid ka piirkondlike platvormide loomist
Itaalias, Rumeenias, Hispaanias, Prantsusmaal, Saksamaal ja Rootsis (Regional LC
Platforms, 2019). Projekt LIFE EUROLARGECARNIVORES (2019) toetab ka koostddd ja
teabevahetust kiskjate oluliste esinemiskohtade vahel Euroopas.

Teine positiivne nadide sidusrihmade kaasamisest on projekt Grupo Campo Grande
(GCG). Tegemist on Hispaania Uleriigilise mottekojaga, mis koosneb erineva taustaga
inimestest ja organisatsioonidest, kes on seotud ekstensiivse karjakasvatuse ja Plirenee
hundi vahelise konfliktiga. Selle rihma 10i 2016. aastal organisatsioon Fundacidn
Entretantos osana uhiskondliku vahendamise algatusest, mille eesmark oli tegeleda
konfliktiga Ibeeria hundipopulatsioonide kooseksisteerimise  ja ekstensiivse
karjakasvatuse vahel. Osalejad on allkirjastanud Uhisdeklaratsiooni ja teevad koostddd,
et julgustada teisi oma tegevuspohimotteid jargima (GCG, 2018).

e Huntide surmayv térje / huntide tapmine

Huntide surmavat torjet / huntide tapmist on |abi aegade laialdaselt kasutatud huntidest
ning nendega seotud mojudest ja konfliktidest vabanemiseks. Sellised tavad on
pohjustanud huntide havimise suuremal osal nende algsest levilast Euroopas. Paljud
Euroopa riigid, kes védidavad, et nende eesmark on véltida voi vahendada kariloomade
kadu ja suurendada inimeste sallivust huntide suhtes, sealhulgas moni liikmesriik, kus liik
on loetletud direktiivi IV lisas (ranget kaitset vajavana), kasutavad teataval maaral ikka
veel surmava torje meetodeid.

Praeguse poliitika ja sellega seotud Oigusaktide kohaselt ei tohi huntide ja muude
kaitstud suurkiskjate kaitsega seotud konflikte Euroopa mitmefunktsioonilistel maastikel
siiski lahendada U(ksnes v0i peamiselt tapmise vO0i surmava torje teel. Erandite
kasutamine surmava torje lubamiseks on vOimalik ja ©igusparane vahend ning
liikmesriigid  vbivad kaaluda selle kasutamist muude eespool nimetatud
konfliktiohjemeetmete taiendamiseks, jargides koiki elupaikade direktiivi artikli 16 I8ikes
1 loetletud tingimusi (vt punkt 5).

Paistavad puuduvat kindlad tdendid surmava torje tdOhususe kohta kariloomade
murdmise vahendamisel. Teatavate uuringute kohaselt naib, et surmav torje ja tapmine
on vahem tohus kui kariloomade kaitse meetmed (van Eeden et al/, 2018, Santiago-Avila
et al, 2018) ning see vOib tegelikult kaasa tuua kariloomade murdmise ja konfliktide
suurenemise(Wielgus ja Peebles, 2014; Fernandez-Gil et al., 2016), mis voib olla tingitud
hundikarja struktuuride lagunemisest tapmise tagajarjel.
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Erinevalt eespool kirjeldatud mittesurmavatest meetmetest on kaitsealuste liikide
surmava torje / tapmise kasutamine looduskaitsespetsialistide seas vaidlusalune vahend
(Lute et al 2018) ning suur osa Uhiskonnast seab selle iha enam kahtluse alla®®. Seda ja
empiirilisi tdendeid arvesse vottes ei ole selge, kas huntide tapmine toob kaasa
Uhiskondliku konflikti suurenemise voi vahenemise.

Kokkuvottes tundub, et mittesurmavad meetmed, sealhulgas loomakasvatuse
majandamine ja kaitsemeetmed, on kariloomade murdmise ohu vahendamiseks
tohusamad, jatkusuutlikumad, toendoliselt 0Oiguslikult vahem probleemsed ja
vastuvOoetavamad (enamiku inimeste seas).

Liikmesriikide padevad asutused peaksid kdiki neid elemente kaitsekorraldusmeetmete
Ule otsustamisel ja nende rakendamisel arvesse votma.

Pohjalikud hundikaitsekorralduskavad

Liikmesriikidel oleks kdige mottekam (hendada mitu eespool kirjeldatud meedet, et
toetada 0Oigel tasemel kooseksisteerimist, ja kohandada neid vastavalt kohalikule
olukorrale. Ka nende pdhjalikes ja jarjepidevates hundikaitsekorralduskavades tuleks
kasutada koiki olemasolevaid vahendeid ja rahastamisallikaid. Neis kavades, mis on
ideaaljuhul piiriilesed nende naaberliikmesriikide puhul, kel on Uhine hundipopulatsioon
(Linnell et al., 2008), voiks kasitleda koiki huntidega seotud asjakohaseid ohte, konflikte,
vOimalusi ja vajadusi asjaomases liikmesriigis. See oleks parim viis saavutada ja sailitada
huntide soodne kaitsestaatus kogu nende looduslikus levilas, tagades samas vajaliku
majandamispaindlikkuse direktiivis satestatud piirides ning hoides vdi parandades
Uldsuse heakskiitu huntidele (nn Ghiskonna taluvusvdime).

5. Kooseksisteerimismeetmete rahastamine

Huntide kaitsega seotud konfliktide lahendamiseks vdib toetust saada ELi fondidest,
eelkdige programmist LIFE ja Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfondist (EAFRD) ning
riiklikest fondidest (riigiabi).

e Programmist LIFE vJ3ib iga-aastaste projektikonkursside alusel rahastada
tutvustamistegevust ja uuenduslike lahenduste katsetamist jargmistes valdkondades:
kariloomade kaitse meetmed, murdmisriski hindamine, kahjuhlvitusskeemide
loomine ning kohalike metsavahtide ja veterinaaride koolitamine kariloomadele
tekitatud kahju hindamise meetodite alal. Programmist LIFE vOib rahastada ka
sihtotstarbelisi teavitus- ja teabevahetusmeetmeid, mille eesméark on lahendada
inimese ja hundi vahelisi konflikte. Programmist LIFE ei rahastata aga korduvaid
kaitsekorraldusmeetmeid.

e EAFRD v0ib toetada ennetusmeetmeid, nditeks kaitsetarade voi valvekoerte ostmist
(mida saab mittetootlike investeeringutena rahastada kuni 100% ulatuses).
Pdllumajandustootjate tdiendavad td66joukulud kaitsetara kontrollimisel ja hooldamisel
vOi teisaldamisel ning valvekoertega seotud sddda- ja veterinaarkulud voib katta
pollumajanduse keskkonna- ja kliimatoetusest. EAFRDst rahastatakse mitmes
liikmesriigis (naiteks Kreekas, Bulgaarias, Sloveenias, Itaalias ja Prantsusmaal)
kariloomade kaitse meetmeid, naiteks karjaste, tarastamise ja valvekoertega seotud
lisakulusid. ELi platvorm inimeste ja suurkiskjate kooseksisteerimiseks (vt allpool)
koostas ilevaate sellest, kus maaelu arengu programme praegu kasutatakse ja kus

196Arvamusuuringutes, mille korraldas Savanta ComRes 2020. aastal kuues liikmesriigis, nditavad, et enamik
inimesi on huntide tapmise vastu isegi siis, kui nad riindavad pdllumajandusloomi
(https://www.eurogroupforanimals.org/news/new-poll-shows-eu-citizens-stand-wolves).
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neid saaks tulevikus kasutada (Marsden et al 2016)'7. Tulevase Uhise
pollumajanduspoliitika raames vdidakse uute ©kokavade kaudu toetada ka
ennetusmeetmeid ja karjatamisslisteeme'®8,

e ERFist rahastatava Interregi kaudu saab toetada projekte, mille eesmark on
parandada piiridlest koost66d suurkiskjate kaitse ja majandamise valdkonnas, naiteks
seoses elupaikade U(henduvuse, teadmussiirde, kariloomadele tekitatava kahju
ennetamise ja muude kooseksisteerimismeetmetega!®®.

¢ Riikliku rahastamisega (riigiabi) saab toetada ennetusmeetmeid kuni 100%
ulatuses, havitatud pdllumajandusliku potentsiaali taastamist, naiteks huntidega
tapetud kariloomade asendamist ning huntide pdhjustatud kahjude, naiteks surmatud
loomade ja pollumajandusettevotte varale tekitatud materiaalse kahju voi
veterinaarkulude ja  kadumaldinud Iloomade otsimisega seotud kulude
hivitamiseks2°,

Liikmesriikides (Uhise hundipopulatsiooniga liikmesriikide puhul ideaaljuhul piiritleselt)
on huntidega seotud konfliktide vahendamise meetmete rahastamist ja toetamist vaja
kasitleda terviklikult.

Liikmesriigid peaksid kajastama huntidega seotud peamisi kaitse- ja konfliktiklisimusi
oma prioriteetse tegevuse raamistikes (PAF), maarates kindlaks nendega seotud
prioriteetsed lUlesanded ja finantsvajadused ning sdtestades, kuidas nad kavatsevad neid
taita. Prioriteetse tegevuse raamistiku ajakohastatud vorm?2°! sisaldab jagu (E.3.2),
milles kasitletakse eelkdige esmatdhtsaid meetmeid ja nendega seotud kulusid, et
ennetada, leevendada voi hlvitada kahju, mida pohjustavad linnudirektiivi ja elupaikade
direktiivi alusel kaitstavad liigid.

Lisaks sellele on kogu Euroopas kooseksisteerimise rahastamiseks ja toetamiseks
kasutatud mitmesuguseid uuenduslikumaid viise.

Uuendusliku rahastamise ndited

Esialgne ja edukas naide kooseksisteerimise uuendusliku rahastamise kohta on Rootsi algatatud
kaitsetasu ahmide kaitse eest. Slisteemi alusel tehakse makseid, mis on seotud pigem ahmi eduka
paljunemise kui pdhjapddra kaotuse hilivitamisega. Maksed pohinevad asjaomases piirkonnas
dokumenteeritud ahmide paljunemise maaral , olenemata murdmiste arvust. Ahmipopulatsiooni
kasvu taheldati viis aastat parast programmi rakendamist. Registreeritud paljunemiste arv
suurenes 57 isendilt 2002. aastal 125 isendini 2012. aastal ning populatsioon laienes varem
asustamata aladele (Persson, 2015).

Teine edukas uuenduslik rahastamissisteem on kaljukotka kava, millega premeeritakse saami
podrakasvatuskogukonda Soomes Lapimaal kaljukotka pesade ja territooriumide eduka loomise
eest (European Commission, 2017). Parast seda, kui Soome valitsus kava 1998. aastal kehtestas,
on pddrakasvatajate suhtumine kaljukotka suhtes oluliselt muutunud, sest seda liiki peetakse niitd
pigem ressursiks kui kahjuriks.

197https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/case_studies_sub_rural_developme
nt_programmes.htm

198https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/key_policies/documents/factsheet-agri-
practices-under-ecoscheme_en.pdf

199\t nt projekt Sloveenia ja Horvaatia Uhisprojekt ,,Carnivora Dinarica: https://www.carnivoradinarica.eu/en/.
Lisateavet Interregi projektide ja bioloogilise mitmekesisuse kohta:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/Interreg%20Natura2000.pdf.

200https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/Briefing%20note%20state%20a
id_EU%20Platform.pdf
201https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/P AF%20format%20EN.docx
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Looduspdhise okoturismiga loodud sissetuleku- ja toohdivevdoimalused vdivad samuti aidata
parandada huntide aktsepteerimist ja nende kooseksisteerimist asjaomaste maakogukondadega.
Hispaanias on Zamorast loode poole jaav piirkond (Sierra de la Culebra) muutunud oluliseks
piirkonnaks hundivaatlusturismile, millel on oluline majanduslik vaartus, meelitades igal aastal ligi
tuhandeid kilastajaid. Selliste turismialgatuste puhul tuleb hoolitseda selle eest, et ei pdrsitaks
huntide kaitset (naiteks tuleb valtida hairimist ja hoiduda eemale pesapaikadest). Arvesse tuleb
votta ka mdoju teistele sidusriihmadele (naiteks mitte meelitada suurkiskjaid karjaga aladele voi
aidata kaasa olukorrale, kus suurkiskjad seostavad inimesi toiduga).

Itaalias Piemontes on valja tootatud teist liiki voimalus (projekti LIFE WolfAlps raames). Loodud on
kohalik margis (,Terre di Lupi® ehk ,huntide maa"“) ning tehtud arvukalt algatusi, et propageerida
huntide esinemisest mojutatud pollumajandustootjate toodetud juustu ja muid tooteid ning
rakendada kooseksisteerimise tagamiseks ennetusmeetmeid.

Natura 2000 auhinna kategoorias ,Sotsiaal-majanduslik kasu™ voitis 2020. aastal projekt ,Pro-
Biodiversidad: karjused kui Natura 2000 elurikkuse kaitsjad". Projekt oli nditeks selle kohta, kuidas
pollumajandustootjad ja looduskaitsjad saavad teha koostddd, nii et looduskaitse annab kohalikele
kogukondadele ressursse ja toob kasu, mitte ei tekita probleeme. Suur osa Picos de Europa
maeahelikust kannatab majanduslikult maapiirkondade hililgamise, karjamaade kadumise,
raipesodotjate toidu kadumise ja tulekahjuohu t&ttu. Organisatsioon Fundacion para la Conservacion
del Quebrantahuesos otsustas selle probleemiga tegeleda, luues spetsiaalse sertifitseerimismargi
Pro-Biodiversidad (elurikkuse eest), et toetada piirkonna ulatuslikku lambakasvatussektorit,
peatada maapiirkondade hiilgamine ja parandada bioloogilise mitmekesisuse tingimusi. Selle kava
raames makstakse kdrgemat hinda lambaliha eest, mida toodavad hundiga kooseksisteerivad
pollumajandustootjad.

6. Artikkel 16: IV lisa kohaste hundipopulatsioonide range kaitse erandid

Uldjuhul on kdik elupaikade direktiivi IV lisas loetletud hundipopulatsioonid rangelt
kaitstud ning isendeid ei tohi nende looduslikus levilas tahtlikult pllida, tappa ega
hairida. Lisaks ei tohi paljunemis- v0i puhkepaiku kahjustada ega havitada. See kaitse
kehtib nii Natura 2000 aladel kui ka neist valjaspool.

Siiski voib teatavatel erandlikel asjaoludel olla digustatud lubada mone hundi plGidmist
vOi tapmist. Seda tehakse naiteks selleks, et valtida kariloomade markimisvaarset
murdmist, voi selleks, et uurimis-, seire- vdi kaitsekorralduseesmargil panna hundile
saatjaga kaelarihm, vOi selleks, et eemaldada toitu saama harjunud vOi julged ja
potentsiaalselt ohtlikud isendid.

Elupaikade direktiivi artikliga 16 ndhakse ette vajalik paindlikkus eespool nimetatud
olukordade lahendamiseks, vdimaldades liikmesriikidel teha erandeid range Kkaitse
Uldsatetest ja viia ellu eespool nimetatud tegevusi (alljargnevat tuleks lugeda koos
dokumendi III osaga).

Erandi tegemise eeltingimused

Artiklis 16 on satestatud kolm eeltingimust, mis kdik peavad olema tdidetud enne erandi
tegemist. Padevad siseriiklikud asutused peavad tdendama jargmist:

- esineb Uks (vdi mitu) artikli 16 I0ike 1 punktides a-e loetletud pohjust ja selle
kohta on piisavad tdendid;

- puudub rahuldav alternatiivhe lahendus (st kas probleemi saab lahendada viisil,
mis ei holma erandit, nimelt kasutades mittesurmavaid vahendeid);

- erandil ei ole kahjulikku moju asjaomaste liikide populatsioonide soodsa
kaitsestaatuse sailitamisele nende looduslikus levilas.
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Siin on kirjeldatud nende nduete kohaldamist huntide puhul. Oluline on meelde tuletada,
et neid satteid peavad rakendama asjaomased riiklikud ametiasutused, kes peavad
nouetekohaselt pdhjendama ja tdendama, et koik artikli 16 I10ikes 1 satestatud
tingimused on tadidetud. Samamoodi on eelkdige siseriiklike Oigusasutuste Ulesanne
kontrollida nouete taitmist konkreetses kontekstis ja konkreetsetel juhtudel ja tagada
nende taitmine.

1) Uhe véi mitme artikli 16 I6ike 1 punktides a—e loetletud péhjuse téendamine
Need artikli 16 10ikes 1 loetletud pohjused on jargmised:

a) loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitsmiseks ja looduslike elupaikade
sdilitamiseks;

b) eriti oluliste saagi-, karja-, metsa-, kalamajandus-, veemajanduskahjude ja muud
liiki omandiga seotud kahjude arahoidmiseks;

c) rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides vdi muude (ldiste huvide
seisukohast eriti mojuvatel pdhjustel, sealhulgas sotsiaalsed ja majanduslikud
pOhjused ning kasu, mida keskkond saab erandite andmisest;

d) kasvatustéoks ja nende liikide teaduslikuks uurimiseks, taastamiseks ja
taasasustamiseks ning selle jaoks vajalikuks paljundamiseks, sealhulgas taimede
kunstlikuks paljundamiseks;

e) range jarelevalve all valikuliselt ja piiratud ulatuses IV lisas loetletud liikide
teatavate isendite vOotmise vOi pidamise lubamiseks padevate siseriiklike asutuste
maaratletud kogustes.

Néiteid hunte késitlevate erandite digustatuse kohta:

pohjendus a). Kasutatakse tdenaoliselt harva. Seda vdib kasutada naiteks juhul, kui
esineb oht, et hundid voivad murda ohustatud looduslikke saakloomaliike. Siiski tuleb
meeles pidada, et looduslike liikide murdmine teise parismaise liigi poolt on loomulik
protsess ja Okoslsteemi toimimise lahutamatu osa. Lisaks tuleb enne mis tahes
erandi kaalumist kindlaks teha muud saakloomi ohustavad voOi piiravad tegurid
(nditeks elupaikade kahjustamine, hairimine inimeste poolt, Ulekittimine,
koduloomadega konkureerimine) ja nendega tdhusalt tegeleda;

pohjendus b). Huntide puhul kasutavad liikmesriigid sageli neid erandeid selleks, et
valtida olulist kahju kariloomadele. Selle satte eesmark on valtida olulist kahju ja
seega ei eelda see, et kahju on tekkinud. Siiski tuleb tdendada olulise kahju
tO0endosust valjaspool tavaparast aririski ning samuti peab olema piisavalt tdendeid
selle kohta, et erandi alusel kasutatav surmav torjemeetod on olulise kahju
ennetamisel voi piiramisel tdhus, proportsionaalne ja jatkusuutlik. Seda pdhjendust
vOiks kasutada selliste huntide eemaldamiseks, kelle puhul on tdendoline, et need
murravad palju kariloomi, hoolimata sobivate ennetusmeetmete (ndaiteks
hundikindlad elektrikarjused ja karjakoerad) asjakohasest rakendamisest;

pohjendusega c) mis on seotud rahva tervise ja elanikkonna ohutusega voi muude
Uldiste huvide seisukohast eriti mdjuvate poOhjustega, sealhulgas sotsiaalsete vOoi
majanduslike pdhjustega ja kasuga, mida keskkond saab erandite andmisest, voib
nditeks Oigustada voorutusmeetodeid, et hdirida vO0i eemaldada toitu saama
harjunud, inimestega harjunud voi julgeid hunte voi soovimatul voi ohtlikul viisil
kaituvaid isendeid voi hundikarju;

Néiteid rahva tervise ja elanikkonna ohutuse huvides voetud meetmete kohta

Saksamaa projekti Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW)
raames on heaks kiidetud suunised, et aidata riiklikel korraldusasutustel toime tulla julgete voi
ebatavaliselt kaituvate huntidega (Reinhardt et al, 2018). Esimese sammuna aitavad need
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suunised ametiasutustel aru saada, kas hundi kaitumine on tdesti ebatavaline. Seejarel, juhul kui
inimesed vOi koerad paistavad hunti ligi tdmbavat, on soovitatav kasutada jarkjargulist
I&henemisviisi soltuvalt registreeritud vahejuhtumite raskusastmest, alustades ligimeelitavate
tegurite (naiteks toit) eemaldamise ja loomade harjumusest voorutamisega, kuni hundi surmava
vOi mittesurmava eemaldamiseni kdige raskematel juhtudel.

Euroopa suurkiskjate algatusrihma LCIE (mis kuulub Rahvusvahelise Looduse ja Loodusvarade
Kaitse Uhingu (IUCN) liigikaitse komisjoni juurde) eksperdid on koostanud poliitilise avalduse
julgete huntidega toimetuleku kohta sarnastel pohimotetel. Selles kirjeldatakse eri liiki

hundikaitumisega seotud soovituslikke meetmeid ja teadusuuringute prioriteete (LCIE, 2019).

Huntide kditumise ja sellest inimeste ohutusele tuleneda vdiva ohu hindamine koos
soovitustega meetmete votmiseks (LCIE, 2019)

Kaditumine Hinnang Soovitused meetmete
votmiseks

Hunt m66dub asula lahedalt | Pole ohtlik. Meetmeid ei ole vaja votta.

pimedas.

Hunt liigub padevavalguses Pole ohtlik. Meetmeid ei ole vaja votta.

asula voi hajutatud majade

nagemiskauguse piires.

Hunt ei jookse sdidukite voi Pole ohtlik. Meetmeid ei ole vaja votta.

inimeste nagemisel kohe ara.
Peatub ja jalgib.

Hunti on ndhtud mitme
pdeva jooksul >30 m
kaugusel asustatud majadest
(mitu sindmust pika aja
jooksul).

Nouab tahelepanu.
Voimalik tugev inimesega
harjumise voi positiivsete
stiimulitega harjumise
probleem.

Analitisida olukorda.

Otsida ligimeelitavaid
tegureid ja eemaldada need,
kui need leitakse.

Kaaluda harjumusest
voorutamist.

Hunt voimaldab inimestel
endale kuni 30 m kaugusele
korduvalt laheneda.

Nouab tahelepanu.

Naitab, et loom on suuresti
inimesega harjunud.
Voimalik positiivsete
stiimulitega harjumise
probleem.

Analllsida olukorda.
Kaaluda harjumusest
vOOrutamist.

Hunt ligineb inimestele sageli
ise lahemale kui 30 m. Naib
olevat inimestest huvitatud.

Nouab tahelepanu / kriitiline
olukord.

Positiivsete stiimulitega
harjumine ja tugev
inimesega harjumine voivad
kaasa tuua (iha julgema
kaitumise.

Vigastuste oht.

Kaaluda harjumusest
voOrutamist.

Hunt tuleb eemaldada, kui
harjumusest véorutamine ei
ole edukas vGi otstarbekas.

Hunt riindab voi vigastab
inimest provotseerimata.

Ohtlik.

Eemaldada.
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e pohjendust d), mis on seotud teadusliku uurimise, kasvatustdd ning liikide
taastamise ja taasasustamisega, vOib kasutada naiteks selleks, et lubada huntide
ajutist pliddmist, et paigaldada neile saatjaga kaelarihmad teadusuuringute voi seire
eesmargil voi kaitse eesmargil Umber asustamiseks.

Néide hundipiiiigist teadusuuringute ja seire eesmargil

2018. aastal leppis Euroopa Komisjon Saksamaa ametiasutustega peetud kirjavahetuse teel kokku,
et maarust (EMU) nr 3254/91 puinisraudade kohta v8ib teatavatel tingimustel tdlgendada nii, et
pehmed plilinisrauad (soft-catch traps) jaetakse selles maaruses satestatud keelu kohaldamisalast
vdlja. Pehmetel pilnisraudadel on kummeeritud (mitte terashammastega) rauad, et minimeerida
loomade vigastamise ohtu kinnijadamisel. Neid peetakse parimaks olemasolevaks vahendiks huntide
elusputigil seire ja teadusuuringute eesmargil, Kuna nende edukuse maar on suurem ja nende tdttu
vigastuse tekkimise tdoendosus vaiksem.

Komisjon leiab, et kui pehmed pullnisrauad on vajalikud teadusuuringute vOi seire jaoks, mille
eesmark on parandada asjaomaste liikide kaitsestaatust, oleks selliste raudade lisamine maaruse
(EMU) nr 3254/91 reguleerimisalasse kaitse-eesméargiga vastuolus. Sellest tulenevalt v8ib pehmete
plilnisraudade kasutamist kavandada Uksnes kaitse eesmargil, tingimusel et: i) rahuldavat
alternatiivset lahendust ei ole; ii) puudub negatiivne mdju liigi soodsale kaitsestaatusele; ning iii)
rakendatakse kdik ettevaatusabindud, et mitte kahjustada looma ja viia tema stress miinimumini.

Tegelikkuses peaksid sellised pehmed pligirauad olema varustatud saatjaga, mis teavitab
vastutavaid asutusi kohe, kui loom on plltud. Parast teavitamist peaksid vastutavad asutused
sekkuma 30 minuti jooksul, et vdhendada nii palju kui voimalik looma stressiperioodi ja valtida
isetekitatud vigastusi. Looma peab anesteesima kutseline veterinaar, varustama ta saatjaga ja
seejarel ta viivitamata vabaks laskma.

Artikli 16 16ike 1 punkti e kohaseid erandeid, nagu on selgitatud punktis 3.2.1, vdib
erandkorras kasutada huntide teatud isendite votmiseks voi pidamiseks, kui on taidetud
mitmesugused ranged lisatingimused. Euroopa Liidu Kohus on kohtuasjas C-674/17
kinnitanud, et moistet ,votmine" tuleb mdista nii, et sellega on hdlmatud nii asjaomase
liigi isendite plitdmine kui ka surmamine22,

Artikli 16 10ike 1 punktil e pdhineva erandi eesmark ei saa pohimotteliselt kokku langeda
direktiivi artikli 16 |6ike 1 punktidel a-d pohineva erandi eesmargiga, sest esimene saab
olla erandi tegemise aluseks uksnes juhul, kui viimane ei ole asjakohane?%3, Kui erandi
eesmark kuulub artikli 16 punkti a, b, c voi d alla, peavad erandid pohinema Uhel (vOoi
mitmel) neist punktidest. Erandid ja nende kasutamise pohjused peavad olema
labipaistvad. Naiteks kui peamine eesmdrk on valtida olulist kahju karjale/omandile,
tuleb kasutada punkti b. Kui inimesega harjunud hunt kaitub ohtlikult, tuleb kasutada
punkti c. Seetottu ei ole punkti e puhul tegemist laussdattega, mida kasutatakse mis tahes
liiki surmamiseks.

Nagu iga artikli 16 kohase erandi puhul, tuleb ka punkti e alusel surmamist lubavaid
siseriiklikke otsuseid vastu votta erakorralistel, konkreetsetel ja selgetel eesmarkidel, mis
on kooskdlas direktiivi eesmarkidega (artikkel 2) ja piisavalt pdhjendatud.

Kohtuasjas C-674/17 noustus Euroopa Liidu Kohus, et huntide ebaseadusliku jahtimise
(salakittimise) vastu voditlemine vOib pohimadtteliselt olla artikli 16 I6ike 1 punkti e alusel
tehtud erandi eesmark, tingimusel et see aitab kaasa asjaomase liigi soodsa
kaitsestaatuse sdilitamisele voi taastamisele nende looduslikus levilas. Sellisel juhul peab
riiklik lubasid valjastav asutus pohjendama erandit usaldusvddrsete teaduslike

202 Punkt 32.

203Vt C-674/17, punkt 37: ,Jarelikult ei saa elupaikade direktiivi artikli 16 Idike 1 punktil e p&hineva erandi
eesmark pohimotteliselt kokku langeda eesmarkidega, mis on selle direktiivi artikli 16 I6ike 1 punktides a-d
ette nahtud eranditel, nii et esimesena nimetatud sdte saab olla erandi tegemise aluseks vaid juhul, kui
teised satted ei ole asjakohased.™
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toenditega, sealhulgas vOrreldavate elementidega erandi modju kohta liigi
kaitsestaatusele. Kui erandi eesmark on voidelda salaklttimise vastu, peab asutus
arvesse votma ka koigil Ilubatud eranditel pohinevaid varskeimaid hinnanguid
salakittimise taseme ja suremuse kohta. Sellised salakittimise vastu voitlemiseks tehtud
erandid peaksid seetdttu suutma vdahendada asjaomase populatsiooni salakittimisega
seotud suremust sellisel madral, et sellel oleks hundipopulatsiooni suurusele (ldine
positiivne 10ppmoju.

Peale selle peab artikli 16 16ike 1 punktil e pohinev erand vastama piiravatele
lisatingimustele vorreldes artikli 16 16ike 1 punktides a-d toodud eranditega. Selle erandi
kasutamine on lubatud range jarelevalve tingimustes, kus on antud selged load, mis on
seotud kohtade, kellaaegade ja kogustega ning mis nduavad ranget territoriaalset, ajalist
ja isiklikku kontrolli, et tagada tdhus nduete jargimise tagamine. Lisaks sellele tuleb
erandit kasutada ainult valikuliselt, piiratud ulatuses ja see peaks puudutama piiratud
arvu isendeid.

Valikulisuse poolest peab erand puudutama isendeid, mis on kindlaks maaratud
voimalikult spetsiifilisel ja sobival viisil, arvestades erandiga taotletavat eesmarki. Seega,
nagu Euroopa Liidu Kohus kohtuasjas C-674/17 esile tOstis, voib olla vaja kindlaks
maédrata mitte ainult erandiga hdlmatud liigid vdi isendite liigid voi riihmad, vaid ka
individuaalselt kindlaks tehtud isendid?°4.

LPiiratud arvu™ puhul sOltub see arv igal Uksikjuhul populatsiooni arvukusest (isendite
arvust), selle kaitsestaatusest ja bioloogilistest omadustest. ,Piiratud arv" tuleb kindlaks
maarata usaldusvadrsete teaduslike andmete pohjal, mis kasitlevad geograafilisi,
kliimaga seotud, keskkonna- ja bioloogilisi tegureid, samuti paljunemismaarasid ja
looduslikest pohjustest tingitud aastast suremust. See arv peab olema erandiotsustes
selgelt margitud.

2) Rahuldava alternatiivse lahenduse puudumine

Teine tingimus on, et ,rahuldavat alternatiivset lahendust ei ole". See tahendab, et
ennetavaid ja mittesurmavaid meetodeid tuleb alati pidada esimeseks vdimaluseks
(erand on viimane abindu). Alternatiivid sdltuvad kaalumisel oleva erandi kontekstist ja
konkreetsetest eesmarkidest ning nende puhul tuleb arvesse votta iga olukorra kohta
kattesaadavaid parimaid teadmisi ja kogemusi.

Naiteks kariloomadele tekitatud kahju puhul on enne erandite lubamist vaja eelistada
mittesurmavaid alternatiive ning kahjustamisohu vahendamiseks nouetekohaselt
rakendada asjakohaseid ja mdistlikke ennetusmeetmeid, nagu karjastega tehtav
jarelevalve, karjavalvekoerte kasutamine, kariloomade kaitse taradega voi kariloomade
alternatiivne majandamine (naiteks poegimise reguleerimine). Uksnes juhul, kui selliseid
alternatiivseid meetmeid on rakendatud ja need on osutunud ebatdhusaks voi ainult
osaliselt tohusaks, voi kui selliseid alternatiivseid meetmeid ei saa konkreetsel juhul
rakendada, vOib (allesjaanud) probleemi lahendamiseks lubada erandeid.

Julgelt ja/vdi ebatavaliselt kaituvate huntide vdi toitu saama harjunud huntide puhul
peaks esmane meede olema kodrvaldada konkreetsed pdhjused (naiteks puudulikust
jaatmekaitlusest tingitud ligimeelitav toit) ja vooOrutada loomad harjumusest nende
eemalepeletamiseks ja nende kaitumise muutmiseks, et heidutada neid inimeste poole
poérdumast (naiteks mitut liiki peletusvahendite ja mittesurmavate vahendite abil)
(Reinhardt et al, 2018). Kui selliseid alternatiivseid lahendusi on kaalutud ja need ei ole
osutunud rahuldavaks voi konkreetsel juhul teostatavaks, voib teha erandi.

Seoses eespool kirjeldatud eranditega, mille eesmdrk on vdhendada salaktttimist, on
Euroopa Liidu Kohus selgitanud (otsus kohtuasjas C-674/17, punktid 48, 49 ja 50), et

204 Otsus kohtuasjas C-674/17, punkt 73.
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ainuiksi salakilttimise suguse ebaseadusliku tegevuse vOi selle jalgimisega seotud
raskuste olemasolu ei ole piisav, et vabastada liikmesriik kohustusest tagada elupaikade
direktiivi IV lisa alusel kaitstud liikide kaitse. Vastupidi, sellises olukorras peab liikmesriik
eelistama selle ebaseadusliku tegevuse ranget ja tdhusat kontrolli ning rakendama
meetodeid, milles jargitakse direktiivi artiklites 12-14 ja artikli 15 punktides a ja b
satestatud keelde. Erandi tegemise pohjendamiseks peab liikmesriik esitama selged ja
piisavad pdhjendused selle kohta, miks eesmarkide saavutamiseks ei ole rahuldavat
alternatiivi, viidates muu rahuldava lahenduse puudumisele voi asjakohastele tehnilistele,
Oiguslikele ja teaduslikele aruannetele.

3) Populatsiooni soodsa kaitsestaatuse sdilitamine

Kolmas tingimus on, et ,erand ei kahjusta konealuste liikide populatsioonide soodsa
kaitsetaseme sailitamist nende looduslikul levilal®.

Elupaikade direktiivi artikli 1 punkti i kohaselt tdhendab ,liigi kaitsestaatus" asjaomast
liiki mojutavate tegurite summat, mis voib mdjutada liigi populatsioonide pikaajalist
levikut ja arvukust liikmesriikide territooriumil. Liigi kaitsestaatus on soodne, kui i)
populatsioon ,on oma looduslikus elupaigas elujouline plsinud pikema aja jooksul®, ii)
Lliigi looduslik levila ei ole véahenemas ega ei vahene ka lahitulevikus® ja iii) ,selle liigi
populatsiooni pikaajaliseks sailimiseks on olemas piisavalt suur elupaik, mis tdenaoliselt
ka tulevikus ei vahene". Lisateavet leiab elupaikade direktiivi artikli 17 alusel toimuva
aruandluse suunistest.

Selle tingimuse taitmiseks (st et erand ei kahjusta asjaomase liigi populatsioonide soodsa
kaitsestaatuse sdilitamist nende looduslikus levilas) on vaja hinnata erandi vdimalikku
mdju nii asjaomasele populatsioonile kui ka liigi kaitsestaatusele liikmesriigi
territooriumil.

Otsused erandite kasutamise kohta ja hinnang erandite vdimaliku mdju kohta asjaomase
populatsiooni kaitsestaatusele peavad pohinema tapsetel teadmistel asjaomase
hundipopulatsiooni ja selle suundumuste kohta. Ka erandite tdiendavat ja kumulatiivset
mdju tuleks nduetekohaselt hinnata, vottes arvesse muid inimtegevusest (sealhulgas
juhuslikust ja ebaseaduslikust tapmisest) tulenevaid otseseid vOi kaudseid negatiivseid
mdjusid. See on vajalik tagamaks, et otsus ei kahjusta populatsiooni kaitsestaatust.

Kohtuasjas C-674/17 (punktid 57-61) on Euroopa Liidu Kohus esile tdstnud, et artikli 16
I6ike 1 kohane erand peab podhinema kriteeriumidel, mis tagavad asjaomaste liikide
dinaamika ja sotsiaalse stabiilsuse pikaajalise sdilimise. Seetdttu tuleb nduetekohaselt
hinnata koigi erandite kumulatiivset demograafilist ja geograafilist mdju asjaomasele
populatsioonile koos muu loodusliku voi inimtegevusest tingitud suremusega.

Hindamine tuleb teha ,kohalikul tasandil ja asjaomase liikmesriigi kogu territooriumil, ja
vajaduse korral - kui asjaomase liikmesriigi piirid 16ikuvad mitme biogeograafilise
piirkonnaga - asjaomase biogeograafilise piirkonna tasandil ja - kui sellise vajaduse
tingib liigi looduslik levila — vdimaluste piires piiritilesel tasandil®. Siiski ei tuleks vodtta
arvesse ,asjaomase populatsiooni loodusliku levila seda osa, mis ulatub niisuguse
kolmanda riigi territooriumi teatavatesse osadesse, keda ei seo Euroopa Liidu téhtsusega
liikide range kaitse kohustused".

Kohtuasjas C-342/05 leidis Euroopa Liidu Kohus, et erandid, mis mdjutavad ebasoodsa
kaitsestaatusega populatsioone, voivad olla lubatud ,erandjuhul®, ,kui on kohaselt
tdendatud, et erandid ei slivenda kOnealuste populatsioonide ebasoodsat kaitsestaatust
ega takista nende soodsa kaitsestaatuse taastamist™. Kohus jareldas, et ,ei saa samuti
vdlistada, et piiratud arvu isendite surmamisel puudub mdju loodusdirektiivi artikli 16
Idike 1 eesmargile sdilitada huntide populatsiooni soodne kaitsestaatus nende looduslikul
levilal. Jarelikult on kdnealuse erandi tegemine kdesoleva liigi seisukohast neutraalne™.
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Sellist lahenemisviisi on kinnitanud Euroopa Liidu Kohus kohtuasjas C-674/17 (punktid
66-69) koos viitega ettevaatuspohimottele: ,mis [...] puutub teatava liigi ebasoodsa
kaitsestaatuse moju voimalusele lubada teha erandeid elupaikade direktiivi artikli 16
I6ike 1 alusel, siis on Euroopa Kohus varem otsustanud, et selliste erandite lubamine on
voimalik erandjuhul, kui on nduetekohaselt tdendatud, et need ei siivenda kdnealuste
populatsioonide ebasoodsat kaitsestaatust ega takista nende populatsioonide soodsa
kaitsestaatuse taastamist®. Siiski ,peab liikmesriik sellisel juhul, kui parimate
kattesaadavate teaduslike andmete analllsimise tulemusena pusib kahtlus, kas erand
kahjustab vdi ei kahjusta vdljasuremisohus liigi populatsioonide soodsa kaitsestaatuse
sailimist vOi taastamist, erandi kehtestamisest voi elluviimisest hoiduma®.

Seepdrast voib iga juhtumi puhul eraldi lubada erandeid vdga vaheste isendite
tapmiseks, isegi kui liigi kaitsestaatus ei ole (veel) soodne, tingimusel et erand on liigi
kaitsestaatuse seisukohast neutraalne, mis tdhendab, et see ei sea ohtu
hundipopulatsiooni soodsa kaitsestaatuse taastamise ja sailitamise eesmargi saavutamist
selle looduslikus levilas. Jarelikult ei tohi erandil olla Uldist negatiivset 18ppm0&ju
asjaomase hundipopulatsiooni diinaamikale, looduslikule levilale, struktuurile ja tervisele
(sealhulgas geneetilistele aspektidele) ega ihenduvusvajadustele.

See tahendab, et mida véhemsoodsad on kaitsestaatus ja suundumused, seda vahem
tdenaoline on, et kolmas tingimus on tdidetud ja erandite tegemine Gigustatud, valja
arvatud koOige erandlikumatel asjaoludel. Seeparast on liikide kaitsestaatus ja -
suundumused (biogeograafilisel ja populatsiooni tasandil), mis pohinevad tapsetel
teadmistel ja andmetel, kolmanda eeltingimuse tditmise hindamisel keskse tahtsusega.

Erandid ning soodsa kaitsestaatuse ja liigikavade olulisus

Asjakohane ja poOhjalik hundikaitsekorralduskava vdib anda hea (ldraamistiku kdigi
vajalike vahendite ja meetmete rakendamiseks, sealhulgas voOimalikuks erandite
kasutamiseks. Kui selliseid kavasid rakendatakse Oigesti ja soodne kaitsestaatus on
tdendatud, vOimaldab elupaikade direktiivi artikkel 16 vajalikku paindlikkust erandite
kasutamisega.

Huntide rangest kaitsest tehtavaid erandeid saab paremini pdhjendada, kui liikkmesriigis
on kehtestatud terviklik asjakohaste, tulemuslike ja kontrollitavate meetmete kogum ja
seda viiakse Oigesti ellu, et tagada tohus kaitse ning saavutada liigi soodne kaitsestaatus
vOi seda séilitada.

Nii on see juhul, kui

- huntide jaoks on olemas asjakohane kaitse- ja taastamiskava, mida tdielikult ja
Oigesti rakendatakse ning mille taitmist korralikult jalgitakse, et tagada soodne
kaitsestaatus ja lahendada sotsiaal-majanduslikud konfliktid;

- kava pohineb parimatel kattesaadavatel teadusandmetel ja kindlal huntide
populatsiooni jalgimise siisteemil;

- rakendatakse koiki vajalikke ennetus- ja asendusmeetmeid;

- rakendatakse asjakohaseid meetmeid tdhusaks voitlemiseks salakittimise vastu
(naditeks kuriteona kasitamine, Oigusnormide jdrgimise tagamine ja teadlikkuse
suurendamine) ning muude inimtegevusest tingitud suremusfaktoritega tegelemiseks
(naiteks liiklussurmad);

- koiki muid konkreetses piirkonnas huntide kaitset ohustavaid tegureid (nditeks
hibriidimine) kasitletakse edukalt;

- kariloomade suremuse muude pohjustega (naiteks vabalt liikuvad koerad)
tegeldakse ettendhtud viisil;

- erandite eesmargid ja tingimused on selgelt kindlaks maaratud ja piisavate
teaduslike toenditega pohjendatud; kooskdlas asjakohaste 0Oigusaktidega on
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tdoendatud, et puuduvad rahuldavad alternatiivsed lahendused ja et erandina
kasutatav surmav meetod on ainus viis olulise kahju valtimiseks v0i piiramiseks voi
erandite muude eesmarkide saavutamiseks; erandeid hinnatakse ja nende kohta
tehakse otsus igal Uksikjuhul eraldi;

kavandatav erand ei kahjusta populatsiooni kaitsestaatust kohalikul tasandil ega ka
liigi looduslikus levilas.
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