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(Seadusandlikud aktid)

MAARUSED

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU MAARUS (EL) 2019/2,
11. detsember 2018,

millega muudetakse mairust (EU) nr 1008/2008 iihenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate
iihiseeskirjade kohta

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 100 Idiget 2,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust ('),

parast konsulteerimist Regioonide Komiteega,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt (3

ning arvestades jargmist:

(1)

)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EU) nr 1008/2008 () sisaldab sitteid, mis vdimaldavad kasutada
kolmandates riikides registreeritud dhusdidukeid rendilepingute, eclkdige mirgrendi lepingute alusel.

Nimetatud lepingud on lubatud erandjuhul, nditeks kui vastavat Shusdidukit liidu turul ei ole. Sellised lepingud
peaksid olema ajaliselt rangelt piiratud ning peaksid vastama liidu ja liikkmesriikide Oiguses sitestatud
ohutusnduetega samaviirsetele ohutusstandarditele.

Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Ameerika Uhendriikide vaheline
lennutranspordileping (%) (edaspidi ,lennutranspordileping®) allkirjastati 25. aprillil 2007. aastal ja seda muudeti
24. juuni 2010. aasta protokolliga. Lennutranspordileping kajastab lepinguosaliste soovi saavutada ithine eesmirk
jatkata turulepddsemise tokete korvaldamist, et tagada maksimaalne kasu tarbijatele, lennuettevdtjatele, tootajatele
ja tildsusele m&lemal pool Atlandi ookeani.

Lennutranspordileping sitestab lepinguosaliste vahel avatud miérgrendikorra. Lennutranspordilepingu artiklis 10
sisalduvad asjakohased sitted vdimaldavad margrendi lepinguid kohaldada rahvusvahelises lennutranspordis
tingimusel, et kdigil margrendi lepingu osalistel on asjakohased volitused ja et margrendi lepingud vastavad
lennutranspordilepingu osaliste poolt tavaliselt kohaldatavates digusnormides sitestatud tingimustele.

Asjakohased suundumused ja lennutranspordilepingu alusel loodud iihiskomitee arutelud on niidanud, et
lennutranspordilepingu osalistel oleks kasulik s6lmida eraldi margrendi leping, milles tipsustatakse lennutranspor-
dilepingu asjakohaseid sitteid.

() ELTC 345,13.10.2017,1k 126.

(*) Euroopa Parlamendi 29. novembri 2018. aasta seisukoht (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata) ja ndukogu 6. detsembri 2018. aasta
otsus.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. septembri 2008. aasta maarus (EU) nr 1008/2008 ithenduses lennuteenuste osutamist kisitlevate
tihiseeskirjade kohta (ELT L 293, 31.10.2008, 1k 3).

() ELTL134,25.5.2007, Ik 4.
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(6)  Kuna nimetatud margrendi leping holmaks kehtivate ajaliste piirangute leevendamist, mojutaks see omakorda
médrust (EU) nr 1008/2008, milles on sitestatud ajalised piirangud juhuks, kui liidu lennuettevdtja votab
mirgrendile kolmanda riigi lennuettevdtja Shusdiduki.

(7)  Seepirast tuleb madrust (EU) nr 1008/2008 muuta, et vdimaldada liidu ja kolmandate riikide vahel sdlmitavates
rahvusvahelistes lepingutes leppida kokku margrendi suhtes kohaldatavate ajaliste piirangute leevendamises.

(8)  Vdttes arvesse asjaolu, et komisjon vaatab parajasti libi médirust (EU) nr 1008/2008, sealhulgas selle sitteid
margrendi kohta ning nende voimalikku moju to6tajatele ja tarbijatele, ning et komisjoni labivaatamine voib tuua
kaasa miiruse (EU) nr 1008/2008 iildise muutmise, piirdub kiesolev mddrus madruse (EU) nr 1008/2008
viimisega kooskolla asjakohaste rahvusvaheliste kohustustega. Rahvusvaheline mérgrendi leping peaks sisaldama
mdlema lepinguosalise vastastikuseid digusi ja kohustusi ning peaks pdhinema kehtival lennutranspordilepingul.

(9)  Mddrust (EU) nr 1008/2008 tuleks seetdttu vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1
Méiruse (EU) nr 1008/2008 artikli 13 1dike 3 punkti b sissejuhatus asendatakse jirgmisega:

,on tiidetud ks jargmistest tingimustest (vilja arvatud juhul, kui liidu allkirjastatud rahvusvahelises margrendi lepingus,
mis pohineb enne 1. jaanuari 2008 allkirjastatud lennutranspordilepingul, mille osaline liit on, on sitestatud teisiti):“.

Artikkel 2

Kiesolev madrus joustub kahekiimnendal paeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mddrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.
Strasbourg, 11. detsember 2018
Euroopa Parlamendi nimel Noukogu nimel

president eesistuja
A. TAJANI J. BOGNER-STRAUSS
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DIREKTIIVID

EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV (EL) 2019/ 1,
11. detsember 2018,

mille eesmirk on anda liikmesriikide konkurentsiasutustele volitused, et tulemuslikumalt tagada
konkurentsinormide tiitmine ja et tagada siseturu nduetekohane toimimine

(EMPs kohaldatav tekst)

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikleid 103 ja 114,

vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu litkmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust ('),

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt (3

ning arvestades jargmist:

(1)

Euroopa Liidu toimimise lepingu (,ELi toimimise leping®) artiklid 101 ja 102 on avaliku diguskorra osa ja neid
tuleks koikjal liidus tulemuslikult kohaldada, et tagada siseturul moonutamata konkurents. ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tulemuslik tditmise tagamine on vajalik kindlustamaks, et turud oleksid liidu piires
diglasemad ja enam avatud ning konkurentsivoimelisemad, et ettevdtjad konkureeriksid sellistel turgudel pigem
oma saavutustele tuginedes ilma ériithingute seatud turule sisenemise toketeta, mis voimaldaks neil luua jéukust
ja tookohti. See kaitseb tarbijaid ja siseturul tegutsevaid ettevdtjaid selliste dritavade eest, millega hoitakse kaupade
ja teenuste hinnad kunstlikult kdrged, ja véimaldab neile laiemat uuenduslike kaupade ja teenuste valikut.

ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisega tegelevad avaliku diguse tasandil vastavalt ndukogu
madrusele (EU) nr 1/2003 (*) samal ajal liikmesriikide konkurentsiasutused ja komisjon. Liikmesriikide konkurent-
siasutused ja komisjon, kes tihedas koostoos kohaldavad liidu konkurentsinorme, moodustavad koos
ametiasutuste vorgustiku (,Euroopa konkurentsivorgustik®).

Méidruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 1dikega 1 kohustatakse liikmesriikide konkurentsiasutusi ja liikmesriikide
kohtuid kohaldama ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 kokkulepete, ettevitjate ithenduste otsuste ja
kooskdlastatud tegevuse voi valitseva seisundi kuritarvitamise suhtes, mis vdivad mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust. Praktikas kohaldab enamik litkmesriikide konkurentsiasutusi ELi toimimise lepingu artiklitega 101
ja 102 samal ajal ka litkmesriigi konkurentsidigust. Kdesolev direktiiv, mille eesmirk on tagada, et liikmesriikide
konkurentsiasutustel oleks ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikud
sOltumatuse tagatised, vahendid ning tditmise tagamise ja trahvimise volitused, mdjutab seetdttu paratamatult ka
litkmesriigi konkurentsidigust, kui likkmesriikide konkurentsiasutused seda paralleelselt kohaldavad. Lisaks sellele
ei tohiks liikmesriigi konkurentsidiguse kohaldamine litkmesriikide konkurentsiasutuste poolt liikmesriikide-
vahelist kaubandust mojutada voivate kokkulepete, ettevotjate ithenduste otsuste véi kooskdlastatud tegevuste
suhtes kaasa tuua tulemust, mis erineks sellest, milleni litkmesriigi konkurentsiasutus jouaks, kohaldades liidu
digust mddruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 1dike 2 kohaselt. Seetdttu on likmesriigi konkurentsidiguse ja liidu
diguse paralleelse kohaldamise puhul wlimalt tahtis, et likkmesriikide konkurentsiasutustel on samad séltumatuse
tagatised, vahendid ning tditmise tagamise ja trahvimise volitused, mis on vajalikud kindlustamaks, et ei joutaks
eri tulemustele.

() ELT C 345, 13.10.2017, Ik 70.

(*) Euroopa Parlamendi 14. novembri 2018. aasta seisukoht (Euroopa Liidu Teatajas seni avaldamata) ja ndukogu 4. detsembri 2018. aasta
otsus.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUTL 1, 4.1.2003, 1k 1).
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Lisaks peaks asjaolu, et liikmesriikide konkurentsiasutustele antakse digus saada uurimise all oleva ettevdtja kohta
kogu teavet, sealhulgas digitaalsel kujul, sdltumata teabe hoidmise kandjast, m&jutama liikmesriikide konkurent-
siasutuste volituste ulatust siis, kui nad teevad menetluse algfaasis vajalikke uurimistoiminguid selle liikmesriigi
konkurentsidiguse alusel, mida kohaldatakse koos ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102. Liikmesriikide
konkurentsiasutustele erineva ulatusega uurimisvolituste andmine soltuvalt sellest, kas nad kohaldavad 18puks
tiksnes litkmesriigi konkurentsidigust voi sellega paralleelselt ka ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102, voib
siseturul vdhendada konkurentsidiguse tditmise tagamise tulemuslikkust. Direktiivi kohaldamisala peaks seetottu
holmama sama juhtumi puhul nii ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamist eraldi kui ka nende
kohaldamist paralleelselt lilkmesriigi konkurentsidigusega. Leebusavalduste ja kokkuleppe sdlmimise taotluste
kaitse osas peaks kdesolev direktiiv hdlmama ka litkmesriigi konkurentsidiguse kohaldamist eraldi.

Samas ei nde liikkmesriigi digus tihti liikmesriikide konkurentsiasutustele ette sdltumatuse tagatisi, vahendeid ning
tditmise tagamise ja trahvimise volitusi, mida nad vajavad liidu konkurentsinormide tulemuslikuks tditmise
tagamiseks. See vihendab nende vdimet kohaldada tulemuslikult ELi toimimise lepingu artikleid 101 ja 102 ning
litkmesriigi konkurentsidigust paralleelselt ELi toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102. Niiteks puuduvad
paljudel liikmesriikide konkurentsiasutustel liikmesriigi diguse kohased tulemuslikud vahendid ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise kohta tdendite kogumiseks voi seadust rikkunud ettevotjate trahvimiseks
voi neil napib inimesi ja rahalisi vahendeid vdi jadb puudu tegevuse sdltumatusest, et tulemuslikult kohaldada ELi
toimimise lepingu artikleid 101 ja 102. See voib takistada likkmesriikide konkurentsiasutustel iildse meetmeid
vOtmast voi siis piirata nende tditemeetmete ulatust. Kuna paljudel liikmesriikide konkurentsiasutustel jaib puudu
ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslikuks kohaldamiseks vajalikest sdltumatuse tagatistest,
inimestest ja vahenditest ning tditmise tagamise ja trahvimise volitustest, vdivad konkurentsivastases tegevuses
osalevate ettevotjate suhtes algatatud menetluste tulemused olla sltuvalt ettevdtja tegevuse asukoha litkmesriigist
viaga erinevad. Nende suhtes ei pruugita kohaldada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohast tditmist vi
ei ole tiitmine nende puhul tulemuslik. Niiteks on teatavates litkmesriikides ettevdtjatel vdimalik rahatrahvi
maksmisest korvale hoida pelgalt ettevotte imberkujundamise teel.

ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise ebaiihtlase tagamise korral, olenemata sellest, kas neid
kohaldatakse eraldiseisvalt voi paralleelselt lilkmesriigi konkurentsidigusega, jddvad kasutamata véimalused
korvaldada turule sisenemise tokkeid ja luua kogu liidus diglasemaid konkurentsivéimelisi turge, kus ettevotjad
konkureerivad oma saavutustele tuginedes. See teeb kahju ettevitjatele ja eeskitt tarbijatele nendes lilkmesriikides,
kus liikkmesriikide konkurentsiasutuste] on vihem voimalusi konkurentsinormide tulemuslikuks taitmise
tagamiseks. Ettevdtjad ei saa oma saavutustele tuginedes konkureerida, kui likkmesriigis on vdimalusi konkurentsi-
vastaste tavade tekkeks, kuna niiteks selliste tavade kohta ei ole voimalik tdendeid koguda vdi on ettevdtjatel
voimalik rahatrahvidest korvale hoida. Sellest tulenevalt puudub ettevdtjatel stiimul sellistele turgudele siseneda,
kasutada seal oma asutamisdigust ning tarnida seal kaupu vdi osutada teenuseid. Tarbijad, kes asuvad
liikmesriikides, kus konkurentsinormide tiitmise tagamine on ndrgem, jddvad ilma kasust, mida toob kaasa
tulemuslike konkurentsi tagamise meetmete kohaldamine. ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 taitmise
ebaiihtlane tagamine kogu liidus olenemata sellest, kas neid artikleid kohaldatakse eraldiseisvalt voi paralleelselt
litkmesriigi konkurentsidigusega, moonutab seega siseturul konkurentsi ja takistab siseturu nduetekohast
toimimist.

Puudused ja piirangud liikmesriikide konkurentsiasutuste vahendites ja tagatistes ndrgestavad ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks ettendhtud paralleelsete volituste siisteemi, mis on mdeldud
toimima iihtse tervikuna, tuginedes Euroopa konkurentsivdrgustikus tehtavale tihedale koostoole. See siisteem
soltub konkurentsiasutuste vdimalusest loota asjaolude viljaselgitamisel iiksteise toele, et soodustada lifkmesriiki-
devahelist koost66d ja iiksteise vastastikust abistamist. Samas ei toimi siisteem histi seni, kuni on olemas selliseid
liikmesriikide konkurentsiasutusi, kellel ei ole asjaolude viljaselgitamiseks piisavaid vahendeid. Mones muus
olulise tihtsusega kiisimuses ei ole liikmesriikide konkurentsiasutustel vdimalik iiksteist vastastikku abistada.
Niiteks on piiriiileselt tegutsevatel ettevdtjatel voimalik enamikus litkmesriikidest rahatrahvide tasumisest kdrvale
hoida pelgalt seetdttu, et neil puudub seadusjirgne asu- vdi tegevuskoht monel litkmesriigi territooriumil, kus nad
tegutsevad. See vihendab motivatsiooni tegutseda ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaselt. Sellest
tulenev konkurentsinormide ebarahuldav tditmise tagamine moonutab konkurentsi seaduskuulekate ettevdtjate
jaoks ja vahendab tarbijate usaldust siseturu vastu, eeskitt digikeskkonnas.

Selleks et tagada liidus tdeliselt ithtne konkurentsinormide tditmise tagamine, mis annaks siseturul tegutsevatele
ettevotjatele vordsemad vdimalused ja vidhendaks tarbijate jaoks ebavordseid tingimusi, tuleb ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 ning liikmesriigi konkurentsidiguse paralleelsel kohaldamisel ette niha séltumatuse
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

pohitagatised, piisavad rahalised vahendid, inimesed ja tehnoloogilised vahendid ning minimaalsed taitmise
tagamise ja trahvimise volitused, nii et konkurentsikiisimustes pddevad riiklikud haldusasutused saaksid
tdepoolest toimida tulemuslikult.

On asjakohane, et kiesoleval direktiivil on kaks iguslikku alust — ELi toimimise lepingu artiklid 103 ja 114. Seda
seetdttu, et kdesolev direktiiv ei kisitle iksnes ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning nende artiklitega
paralleelselt litkmesriigi konkurentsidiguse kohaldamist, vaid ka liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks vajalike vahendite ja tagatistega seotud puudusi ja
piiranguid, sest sellised puudused ja piirangud kahjustavad nii konkurentsi kui ka siseturu nduetekohast
toimimist.

Pohitagatiste kehtestamine selle kindlustamiseks, et litkmesriikide konkurentsiasutused kohaldaksid ELi toimimise
lepingu artikleid 101 ja 102 iihetaoliselt ja tulemuslikult, ei tohiks piirata likkmesriikide digust sdilitada v6i niha
konkurentsikiisimustes padevatele riiklikele haldusasutustele ette ulatuslikumaid sdltumatuse tagatisi ja vahendeid
ning iksikasjalikumaid norme likkmesriikide konkurentsiasutuste volituste kohta seoses tditmise tagamise ja
trahvimisega. Eelkdige peaks liikmesriikidel olema voimalik anda enda liikmesriigi konkurentsiasutustele lisaks
kdesolevas direktiivis ette ndhtud pohivolitustele lisavolitusi, et suurendada nende tegevuse tulemuslikkust, niiteks
volitusi mairata rahatrahve fisilistele isikutele vdi erandina volitusi korraldada kontrolle, kui kontrollitavad
sellega ndus on.

Seevastu salajastele kartellidele leebema kohtlemise vdimaldamise tingimuste valdkonnas on vaja ette niha
tiksikasjalikud normid. Ettevdtjad annavad salajastest kartellidest, milles nad on osalenud, teada iiksnes siis, kui
neile on tagatud piisav Siguskindlus, et nad on kaitstud rahatrahvide eest. Liikmesriikide leebusprogrammide
vahelised olulised erinevused pdhjustavad potentsiaalsete leebema kohtlemise taotlejate jaoks &iguskindlusetust.
See voib vihendada nende motivatsiooni leebemat kohtlemist taotleda. Kui litkmesriikidel oleks voimalik
kdesoleva direktiivi kohaldamisalas rakendada voi kohaldada selgemaid ja tihtlustatud leebema kohtlemise norme,
aitaks see kaasa eesmirgile siilitada stiimuleid salajastest kartellidest teada anda, et muuta konkurentsinormide
tditmise tagamine liidus nii tulemuslikuks kui vdimalik, ja samuti tagaks see siseturul tegutsevatele ettevotjatele
vordsed voimalused. See ei tohiks takistada liikkmesriike kohaldamast leebusprogramme, mis ei holma mitte
tiksnes salajasi kartelle, vaid puudutavad ka muid ELi toimimise lepingu artikli 101 ja samavairsete liikmesriigi
konkurentsidiguse normide rikkumisi, vdi vOtmast vastu enda nimel tegutsevatelt fuisilistelt isikutelt leebema
kohtlemise taotlusi. Samuti ei tohiks kéesolev direktiiv mojutada leebusprogramme, millega nihakse ette iiksnes
kaitse ELi toimimise lepingu artikli 101 tditmise tagamisega seotud kriminaalmenetlustes médratavate karistuste
eest.

Kéesolevat direktiivi ei peaks kohaldama liikmesriikide nende Gigusaktide suhtes, millega reguleeritakse kriminaal-
karistuste madramist fuisilistele isikutele, kuid erandiks on normid, millega reguleeritakse leebusprogrammide ja
tutsilistele isikutele médratavate karistuste koostoimet. Samuti ei peaks direktiivi kohaldama liikmesriikide nende
digusaktide suhtes, millega sitestatakse halduskaristused fuusilistele isikutele, kes ei tegutse turul sdltumatu
majandustegevuses osalejana.

Méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 35 kohaselt vdivad likmesriigid anda ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
tditmise tagamise iilesande iiksnes haldusasutusele, nagu seda on tehtud enamikus jurisdiktsioonides, vdi nad
voivad selle iilesande usaldada nii kohtu- kui ka haldusasutusele. Viimasel juhul on haldusasutus vihemalt
peamiselt vastutav uurimise ldbiviimise eest, samas kui litkmesriigi kohtuasutusele antakse tavajuhul volitus votta
vastu rahatrahvide madramise otsuseid ja neil vdib olla volitus teha ka muid otsuseid, nditeks tuvastada ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumisi.

Liikmesriikide konkurentsiasutustele kiesoleva direktiiviga antud volituste, sealhulgas uurimisvolituste teostamise
suhtes peaksid kehtima sobivad tagatised, mis peaksid vastama vihemalt liidu &iguse iildpdhimdtetele ja Euroopa
Liidu pohidiguste hartale kooskélas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga, eelkdige menetlustes, millega voib kaasneda
karistuste madramine. Need menetluslikud tagatised peaksid hdlmama &igust heale haldusele ja ettevdtjate digust
teostada oma kaitsedigusi, mille oluline osa on &igus olla dra kuulatud. Eelkdige peaksid litkmesriikide konkurent-
siasutused teavitama uurimisaluseid isikuid nende vastu ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 alusel esitatud
esialgsetest etteheidetest protokolli v6i méne muu toiminguga ning seda tuleks teha enne, kui liikmesriikide
konkurentsiasutused teevad rikkumise tuvastamise otsuse, kusjuures menetlusosalisel peaks olema vdimalus
tdielikult esitada oma seisukohad tehtud etteheidete suhtes enne sellise otsuse tegemist. Menetlusosalisel, kellele on
ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 viidetava rikkumisega seoses tehtud teatavaks esialgsed etteheited,
peaks olema digus tutvuda litkmesriigi konkurentsiasutuses konkurentsiasja toimikuga, et tal oleks véimalik oma
kaitsedigusi tulemuslikult teostada. Toimikuga tutvumise diguse puhul tuleks arvesse votta ettevitjate digustatud
huvi kaitsta oma drisaladusi ning see ei peaks laienema liikmesriigi konkurentsiasutuste ja komisjoni kdsutuses
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olevale konfidentsiaalsele teabele, ettevotjate sisedokumentidele ja nendevahelisele kirjavahetusele. Lisaks peaks
litkmesriikide konkurentsiasutuste otsuste, eelkdige ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102 rikkumise
tuvastamist ning parandusmeetmete ja rahatrahvide médramist kisitlevate otsuste puhul olema adressaatidel
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 kohaselt digus tdhusale diguskaitsevahendile kohtus. Sellised otsused
peaksid olema pohjendatud, et otsuse adressaatidel oleks vdimalik saada teada otsuse tegemise pdhjused ja
teostada oma Oigust tOhusale diguskaitsevahendile. Lisaks peaksid liikmesriigid tagama seoses digusega heale
haldusele, et ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel jargivad liikmesriikide konkurentsiasutused
menetluste labiviimisel mdistlikku ajakava, vottes arvesse iga juhtumi eripira. Need menetluslikud tagatised
peaksid looma tasakaalu ettevitjate pohidiguste jargimise kohustuse ning ELi toimimise lepingu artiklite 101
ja 102 tulemusliku tditmise tagamise vahel.

Teabe vahetamine liikmesriikide konkurentsiasutuste vahel ning sellise teabe kasutamine ELi toimimise lepingu
artikli 101 v&i 102 kohaldamise tdendamiseks peaks toimuma kooskdlas médaruse (EU) nr 1/2003 artikliga 12.

Konkurentsikiisimustes pddevatele riiklikele haldusasutustele volituste andmine ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 erapooletuks kohaldamiseks liidu konkurentsinormide tulemusliku tditmise tagamise {ihistes
huvides on oluline osa nende normide tulemuslikust ja ithetaolisest kohaldamisest.

Konkurentsikiisimustes padevate riiklike haldusasutuste tegevuslikku soltumatust tuleks tugevdada, et tagada ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslik ja iihetaoline kohaldamine. Seetdttu tuleks litkmesriigi diguses
niha ette selgesonalised Oigusnormid, millega tagatakse, et konkurentsikiisimustes padevad riiklikud
haldusasutused on ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel kaitstud vilise sekkumise ja poliitilise
surve eest, mis vOiks kahjustada nende menetletavate kiisimuste soltumatut hindamist. Sel eesmirgil tuleks
litkmesriigi diguses eelnevalt sitestada alus nende isikute ametist vabastamiseks, kes tdidavad kdesoleva direktiivi
artiklites 10, 11, 12, 13 ja 16 osutatud volitusi konkurentsikiisimustes padevates riiklikes haldusasutuses, et
korvaldada koik pohjendatud kahtlused nende erapooletuse ning vilistest teguritest sdltumatuse suhtes. Samuti
tuleks lilkmesriigi diguses eelnevalt sitestada selged ja ldbipaistvad reeglid ja menetlused nende isikute valimiseks,
palkamiseks ja ametisse nimetamiseks. Lisaks ei tohiks selleks, et tagada konkurentsikiisimustes padevate riiklike
haldusasutuste erapooletus, rahastada neid otseselt rahatrahvidest, mida nad méiravad ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 rikkumise eest.

Selleks et tagada konkurentsikiisimustes padevate riiklike haldusasutuste tegevuslik sdltumatus, peaksid nende
juhid, tootajad ning isikud, kes teevad otsuseid, tegutsema ausalt ning hoiduma igasugusest tegevusest, mis ei ole
nende ametikohustustega kokkusobiv. Selleks et mitte ohtu seada juhtide, to6tajate ning isikute, kes teevad
otsuseid, labi viidavat soltumatut hindamist, peaksid nad hoiduma nii oma teenistus- vdi ametiajal kui ka
moistliku aja jooksul parast seda igasugusest sellisest nende ametiiilesannetega kokkusobimatust tegevusest, olgu
see tasustatud voi mitte.

See tihendab, et oma teenistus- vdi ametiajal peaks too6tajatel ja isikutel, kes teevad otsuseid, puuduma vdimalus
tegeleda ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 kohaldamise menetlustega, millega nad on seotud vo6i mis
puudutavad otseselt ettevdtjaid voi ettevdtjate ithendusi, kes on olnud nende to6andjad voi kellega nad on olnud
muul tooalasel moel seotud, kui see vdib ohtu seada nende sdltumatuse konkreetses asjas. Samuti ei tohiks
tootajatel ja isikutel, kes teevad otsuseid, ning nende ldhisugulastel olla huvisid ettevdtetes vdi organisatsioonides,
mille suhtes kohaldatakse ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi 102 kohaseid menetlusi, milles nad ise osalevad,
kui see v8ib ohtu seada nende sdltumatuse konkreetses asjas. Selliste isikute erapooletuse vdimaliku kahjustamise
hindamisel tuleks igas konkreetses asjas arvesse votta isiku huvide laadi ja ulatust ning seotuse vdi kaasatuse taset.
Kui see on vajalik uurimise ja otsustusprotsessi erapooletuse tagamiseks, on ndutav, et asjaomane isik taandab
end konkreetse asja menetlemisest.

See tahendab samuti, et kui tootaja voi isik, kes teeb otsuseid, lahkub konkurentsikiisimustes padevast riiklikust
haldusasutusest ja asub uuele to6kohale, mis on seotud selliste ELi toimimise lepingu artikli 101 v6i 102
kohaldamise menetlustega, millega ta oma teenistus- vdi ametiajal on juba tegelenud, ei tohiks ta mdistliku aja
jooksul parast lahkumist oma uuel tookohal samade juhtumitega tegeleda.
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Selle perioodi kestuse kindlaksmairamisel voidakse arvesse votta asjaomaste isikute uue toGkoha laadi ning
seotuse taset ja vastutust samas menetluses oma teenistus- voi ametiajal konkurentsikiisimustes padevas riiklikus
haldusasutuses.

Iga konkurentsikiisimustes padev riiklik haldusasutus peaks avaldama kiitumisjuhendi, mis hdlmaks huvide
konflikte kasitlevaid reegleid, ilma et see mojutaks lilkmesriigi rangemate digusnormide kohaldamist.

Konkurentsikiisimustes péadevate riiklike haldusasutuste tegevuslik soltumatus ei peaks vilistama litkmesriigigi
diguses sitestatud kohtulikku labivaatamist v6i parlamentaarset jirelevalvet. Ka aruandekohustus aitab kaasa
konkurentsikiisimustes péadevate riiklike haldusasutuste tegevuse usaldusvddrsuse ja legitiimsuse tagamisele.
Proportsionaalsete aruandlusnduete sekka kuulub ndue, et konkurentsikiissimustes padevad riiklikud
haldusasutused esitavad valitsus- v8i parlamendiorganile oma tegevuse kohta korrapiraselt aruandeid. Konkurent-
sikisimustes pddevate riiklike haldusasutuste kulutuste suhtes vdidakse samuti teostada kontrolli voi jirelevalvet,
tingimusel et see ei kahjusta nende séltumatust.

Konkurentsikiisimustes pddevatel riiklikel haldusasutustel peaks olema véimalik seada ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks vajalikud menetlused tihtsuse jirjekorda, et kasutada tulemuslikult oma
vahendeid ning keskenduda siseturul konkurentsi moonutava konkurentsivastase kaitumise drahoidmisele ja
16petamisele. Sel eesmargil peaks neil olema &igus kaebusi tagasi liikata pShjendusel, et need ei ole esmatihtsad,
vilja arvatud nende avaliku sektori asutuste esitatud kaebuste puhul, kes jagavad asjakohastel juhtudel konkurent-
sikiisimustes padevate riiklike haldusasutustega ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning liikmesriigi
konkurentsidiguse tditmise tagamise padevust. See ei tohiks mdjutada konkurentsikiisimustes padevate riiklike
haldusasutuste digust likkata kaebusi tagasi muudel pdhjustel, nagu padevuse puudumine, vdi otsustada, et neil ei
ole pohjust meetmeid votta. Ametlikult esitatud kaebuste puhul peab tagasililkkamise suhtes olema v&imalik
kohaldada liikmesriigi diguse kohaseid tShusaid diguskaitsevahendeid. Konkurentsikiisimustes pddevate riiklike
haldusasutuste digus viia konkurentsinormide tditmise tagamiseks menetlusi labi tihtsuse jirjekorras ei mojuta
liikkmesriigi valitsusasutuste digust anda konkurentsikiisimustes padevatele riiklikele haldusasutustele suunavaid
tildjuhiseid v&i prioriteetsussuuniseid, mis ei ole seotud majandusharus toimuva uurimise vdi konkreetses asjas
toimuva menetlusega ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema piisavalt kvalifitseeritud tootajad, kes on voimelised juriidilisi ja
majanduslikke hindamisi asjatundlikult ldbi viima, ning vahendeid, nagu rahalised vahendid, tehnilised ja
tehnoloogilised oskusteadmised ja seadmed, sealhulgas asjakohased infotehnoloogiavahendid, et tagada nende
vdime oma ilesandeid ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel tulemuslikult tdita. Kui
liikmesriikide konkurentsiasutuste kohustusi ja volitusi liikmesriigi digusnormide alusel laiendatakse, peaksid
liikmesriigid tagama, et likkmesriikide konkurentsiasutustel oleks nende ilesannete tulemuslikuks tditmiseks
piisavalt inimesi ja vahendeid.

IIma et see piiraks liikmesriigi eelarvereeglite ja -menetluste kohaldamist, tuleks liikmesriikide konkurentsiasutuste
sdltumatuse suurendamiseks voimaldada neil oma iilesannete tditmiseks eraldatud eelarvevahendite kasutamise
iile iseseisvalt otsustada.

Konkurentsikiisimustes padevatele riiklikele haldusasutustele nende tlesannete taitmiseks vajalike vahendite
tagamiseks vdidakse kaaluda erinevaid rahastamisviise, nditeks rahastamist muudest allikatest kui riigi eelarve.

Selleks et tagada kiesoleva direktiivi rakendamise tulemuslik seire, peaksid liitkmesriigid tagama, et konkurentsikii-
simustes padevad riiklikud haldusasutused esitavad oma tegevuse ja vahendite kohta valitsus- vdi parlamen-
diorganile perioodiliselt aruandeid. Nendes aruannetes tuleks esitada teave otsuseid tegeva organi liikkmete
ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kohta, asjaomasel aastal eraldatud inimeste arvu ja vahendite suuruse
kohta ning selle kohta, kuidas inimeste arv v6i vahendite suurus on eelnevate aastatega vorreldes muutunud.
Sellised aruanded tuleks teha iildsusele kittesaadavaks.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peavad olema vihemalt minimaalsed uurimis- ja otsustusvolitused selleks, et
neil oleks voimalik ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmist tulemuslikult tagada.

Konkurentsikiisimustes péadevatel riiklikel haldusasutustel peaksid olema tulemuslikud uurimisvolitused, et
tuvastada mis tahes menetlusetapis kdik kokkulepped, otsused ja igasugune kooskdlastatud tegevus, mis on
keelatud ELi toimimise lepingu artikliga 101, vdi turgu valitseva seisundi kuritarvitused, mis on keelatud ELi
toimimise lepingu artikliga 102. Konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel peaks olema vdimalik
rakendada neid volitusi ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisega seoses uurimisaluste ettevdtjate
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ja ettevdtjate thenduste ning teiste turuosaliste suhtes, kellel vdib olla uurimise jaoks asjakohast teavet. Selliste
tohusate uurimisvolituste andmine kdigile konkurentsikiisimustes padevatele riiklikele haldusasutustele peaks
tagama, et neil on vdimalik iiksteist tShusalt abistada, kui neil palutakse méone teise litkmesriigi konkurent-
siasutuse nimel voi huvides viia oma territooriumil 1dbi kontrolle vdi teha asjaolude viljaselgitamiseks muid
toiminguid, tuginedes mééruse (EU) nr 1/2003 artiklile 22.

Konkurentsikiisimustes padevate riiklike haldusasutuste uurimisvolitused peaksid olema piisavad, et neil oleks
voimalik tulla konkurentsinormide tditmise tagamisel toime digikeskkonnaga seotud probleemidega ning et
litkmesriigi konkurentsisustustel oleks vdimalik saada kogu teave ettevdtja voi ettevotjate ithenduse kohta, kelle
suhtes uurimistoimingut kohaldatakse, sealhulgas kohtuekspertiisialane teave, digitaalsel kujul, olenemata sellest,
millisele andmekandjale teave on salvestatud, milleks vdib olla néiteks siilearvuti, mobiiltelefon, muu mobiilseade
voi pilv.

Konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel peaks olema vdimalik 14bi viia koiki vajalikke kontrolle
ettevotjate ja ettevotjate ithenduste ruumides, kui nad kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga suudavad
tdendada, et neil on pdhjendatud kahtlusi, et rikutud on ELi toimimise lepingu artiklit 101 vdi 102. Kédesoleva
direktiiviga ei tohiks takistada litkmesriike nGudmast, et selliste kontrollide libiviimiseks tuleb eelnevalt saada luba
litkmesriigi kohtuasutuselt.

Konkurentsikiisimustes padevate riiklike haldusasutuste tegevuse tulemuslikkuse tagamiseks peaks nende &igus
teha kontrolle voimaldama neil padseda ligi teabele, mis on kittesaadav ettevdtjale, ettevdtjate ithendusele voi
kontrollitavale isikule ning mis on seotud uurimisaluse ettevdtja voi ettevdtjate ithendusega. See peaks holmama
tingimata ka digust otsida dokumente, toimikuid ja seadmetele salvestatud andmeid, mida ei ole eelnevalt tipselt
kindlaks médratud. Sellise diguseta oleks vdimatu omandada uurimise jaoks vajalikku teavet, kui ettevotjad voi
ettevotjate ithendused votavad takistava hoiaku voi keelduvad koostoost. Oigus vaadata labi raamatupidamis- ja
muid dokumente peaks hdlmama igasuguseid teabevahetuse vorme, sealhulgas elektroonilisi sénumeid, olenemata
sellest, kas need niivad olevat lugemata voi kas need on kustutatud.

Kontrollide tarbetu pikenemise minimeerimiseks peaks konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel
olema 0igus teha ka edaspidi uurimisaluse ettevdtja voi ettevotjate ithenduse puhul ldbiotsimisi ning teha valik
nende tegevust puudutavate raamatupidamis- ja muude dokumentide koopiatest ja viljavotetest konkurent-
siasutuse ruumides v6i muudes selleks ettendhtud ruumides. Selliste ldbiotsimiste kiigus tuleks jdrjepidevalt
tagada ettevotjate kaitsediguste austamine.

Kogemused nditavad, et ettevitja dridokumente vdidakse hoida juhtorgani liikmete, juhatajate vdi muude ettevotja
vOi ettevOtjate ithenduse heaks tootavate isikute kodudes, eelkdige jdrjest paindlikuma tookorralduse tottu.
Kontrollide tulemuslikkuse tagamiseks peaks konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel olema
digus siseneda mis tahes ruumidesse, sealhulgas kodudesse, kui nad suudavad tdendada pdhjendatud kahtlust, et
nendes ruumides hoitakse dridokumente, mis voivad olla asjakohased ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102
rikkumise tdendamiseks. Selle diguse teostamiseks peaks konkurentsikiisimustes padeval riiklikul haldusasutusel
olema eelnevalt vastav luba liikmesriigi kohtuasutuselt, mis voib teatavate liikmesriikide digussiisteemis holmata
ka prokurori. See ei tohiks takistada likkmesriikidel anda ddrmiselt pakilistel juhtudel liikmesriigi kohtuasutuse
tilesandeid konkurentsikiisimustes padevatele riiklikele haldusasutustele voi lubada viia kontrollitavate ndusolekul
selliseid kontrolle labi erandkorras. Konkurentsikiisimustes paddevad riiklikud haldusasutused vdivad usaldada
selliste kontrollide labiviimise politseile vdi samavéidrsele diguskaitseasutusele, eeldusel et kontrolli labiviimise
juures on esindatud ka konkurentsikiisimustes padev riiklik haldusasutus. See ei tohiks mdjutada konkurentsikii-
simustes padeva riikliku haldusasutuse digust kontrolli ise 14bi viia ning saada politseilt vdi samavairselt diguskait-
seasutuselt vajalikku abi, sealhulgas ettevaatusabinduna, et iiletada kontrollitava ettevdtja voimalikku vastuseisu.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaksid olema tShusad volitused, et nduda ettevdtjatelt vdi ettevtjate
tihendustelt teavet, mida on vaja ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumiste tuvastamiseks. Seda
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eesmirki silmas pidades peaks lilkmesriikide konkurentsiasutustel olema v&imalik nduda sellise teabe avaldamist,
mis voiks neil lasta uurida ka voimalikke rikkumisi. See peaks hdlmama &igust nduda mis tahes digitaalsel kujul
salvestatud teavet, sealhulgas e-kirju ja kiirsdnumeid, olenemata salvestatud teabe kandjast, milleks v6ib muu
hulgas olla pilv v&i server, tingimusel et teave on teabendude adressaadiks olevale ettevdtjale voi ettevdtjate
tthendusele kittesaadav. Selle diguse kasutamisega ei tohiks tekitada ettevotjale voi ettevdtjate ithendusele
uurimise vajadustega ebaproportsionaalseid kohustusi. Naiteks ei tohiks ettevitjale voi ettevdtjate ithendusele
pohjustada tilemairaseid kulusid ega nduda neilt liigsete joupingutuste tegemist. Kuigi teabe ndudmise digus on
rikkumiste avastamise seisukohast iilioluline, peaksid sellised nduded olema proportsionaalsed. Nouete eesmark ei
tohiks olla kohustada ettevotjat voi ettevotjate ithendust tunnistama, et nad on rikkumise toime pannud, sest selle
tdendamise iilesanne lasub liikmesriigi konkurentsiasutusel. See ei tohiks mojutada ettevitjate voi ettevdtjate
tthenduste kohustust vastata faktikiisimustele ja esitada dokumente. Samuti peaksid litkmesriigi konkurent-
siasutusel olema tShusad vahendid nduda igalt muult filisiliselt voi juriidiliselt isikult sellise teabe esitamist, mis
voib olla oluline ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise jaoks. Liikmesriikidel peaks olema
voimalik sitestada selliste teabenduete kohta menetlusnormid, milles vib muu hulgas kisitleda nende diguslikku
vormi, eeldusel et need normid vdimaldavad selle vahendi tShusat kasutamist. Samuti niitavad kogemused, et
teave, mis on esitatud vabatahtlikult vastusena mittekohustuslikele teabenduetele, vdib olla viirtuslik teabeallikas
konkurentsinormide téitmise teabepdhist ja tulemuslikku tagamist silmas pidades. Ka voib teabe omaalgatuslik
esitamine kolmandate isikute, niiteks samal turul tegutsevate konkurentide, klientide ja tarbijate poolt aidata
kaasa konkurentsinormide tditmise tulemuslikule tagamisele ning liikmesriikide konkurentsiasutused peaksid
sellist teavitamist soodustama.

(36) Kogemused nditavad, et digus menetlusosalisi kiisitleda on kasulik vahend selleks, et koguda tdendeid ja aidata
konkurentsiasutustel hinnata juba kogutud tdendite vaartust. Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaksid olema
tulemuslikud vahendid, et kutsuda kisitlusele ettevotja voi ettevotjate thenduse vdi muu juriidilise isiku mis tahes
esindaja voi mis tahes fiisiline isik, kel vdib olla ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise
seisukohalt olulist teavet. Liikmesriikidel peaks olema voimalik sitestada kisitlusi kisitlevad normid, eeldusel et
need normid vdimaldavad selle vahendi tulemuslikku kasutamist.

(37) On hidavajalik, et liikmesriikide konkurentsiasutused saavad nduda, et ettevdtjad ja ettevotjate ithendused
16petaksid ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 rikkumise ja seda ka siis, kui rikkumine jitkub parast seda,
kui liikmesriigi konkurentsiasutus on ametlikult alustanud menetlust. Lisaks peaks liikmesriikide konkurentsia-
sutustel olema turul konkurentsi taastamiseks t6husad vahendid, mis vdimaldavad neil ette niha struktuurilisi voi
tegevusega seotud parandusmeetmeid, mis on toimepandud oigusrikkumisega proportsionaalsed ja vajalikud
rikkumise 1dpetamiseks. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt peaksid likkmesriikide konkurentsiasutused kahe
vordselt tulemusliku parandusmeetme vahel valimisel eelistama vahendit, mis on ettevdtja jaoks vihem koormav.
Struktuurilised parandusmeetmed, nditeks kohustus likvideerida osalus konkureerivas iihingus voi loovutada
driitkksus, mojutavad ettevdtja vara ning seega voib eeldada, et need on ettevitja jaoks koormavamad kui
tegevusega seotud parandusmeetmed. See ei tohiks siiski takistada litkmesriikide konkurentsiasutustel leida, et
konkreetse Sigusrikkumise asjaolud &igustavad struktuurilise parandusmeetme médramist, kuna see oleks
rikkumise 16petamiseks tulemuslikum kui tegevusega seotud parandusmeede.

(38) Ajutised meetmed voivad olla oluline vahend tagamaks, et uurimise ajal ei kahjustaks uuritav &igusrikkumine
tsiselt ega poordumatult konkurentsi. Kdnealune vahend on tdhtis selliste turusuundumuste drahoidmiseks, mida
voib olla menetluse 18pus liikmesriigi konkurentsiasutuse otsusega viga raske tagasi poorata. Seepdrast peaks
liikmesriigi konkurentsiasutusel olema &igus mddrata otsusega ajutisi meetmeid. Seda &igust peaks saama
kasutada vihemalt siis, kui liikmesriigi konkurentsiasutus on prima facie tuvastanud ELi toimimise lepingu
artikli 101 voi 102 rikkumise ja kui konkurentsi vdidakse tosiselt ja poordumatult kahjustada. Liikmesriikidel on
digus anda liikmesriikide konkurentsiasutustele ulatuslikumaid volitusi ajutiste meetmete mairamiseks. Ajutiste
meetmete madramise otsus peaks kehtima ainult kindlaksmédratud ajavahemiku jooksul: kuni liikmesriigi
konkurentsiasutuse menetluse 1dpetamiseni voi kindlaksmairatud tdhtajani, mida voib vajalikul ja asjakohasel
juhul pikendada. Liikmesriigid peaksid tagama, et selliste meetmete Sigusparasust ja sealhulgas ka proportsio-
naalsust saab ldbi vaadata kiirendatud vaidemenetluses v6i mdnes muus menetluses, mis hdlmab ka kiirendatud
kohtulikku kontrolli. Lisaks peaksid litkmesriigid looma vajalikud tingimused selleks, et liitkmesriikide konkurent-
siasutused saaksid ajutisi meetmeid ka tegelikult kasutada. Eriti on vaja vdimaldada koikidel konkurentsiasutustel
tegeleda suundumustega kiiresti muutuvatel turgudel ning seetdttu arutada ajutiste meetmete kasutamist Euroopa
konkurentsivorgustiku raames ja votta seda kogemust arvesse mis tahes asjakohase mittesiduva meetme puhul voi
kdesoleva direktiivi edaspidisel labivaatamisel.
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(39)

(41)

(42)

(44)

(45)

Kui ettevotjad voi ettevotjate ithendused teevad litkmesriigi konkurentsiasutusele sellise menetluse kaigus, mille
tulemusel vdidakse teatav kokkulepe voi tegevus keelustada, ettepaneku votta endale kohustusi, mis konkurent-
siasutuse tuvastatud probleemid lahendaks, peaks litkmesriigi konkurentsiasutusel olema vdimalik teha otsuseid,
millega muudetakse sellised kohustused asjaomaste ettevdtjate vdi ettevdtjate ithenduste suhtes siduvaks ja
tditmisele pooratavaks. Kohustuse heakskiitmise otsus ei ole pShimotteliselt asjakohane salajaste kartellide korral,
sest nende puhul peaks litkmesriigi konkurentsiasutus méadrama rahatrahvi. Kohustuse heakskiitmise otsuses
tuleks sedastada, et liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt meetmete votmiseks on alus dra langenud ning
kinnitamist ei ole leidnud, kas tegemist on ELi toimimise lepingu artikli 101 v6i 102 rikkumisega voi mitte.
Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema kaalutlusdigus selliste kohustuste votmisega ndustuda vdi mitte.
Kohustuse heakskiitmise otsus ei piira konkurentsiasutuste ja liikmesriikide kohtute digust leida, et tegemist on
digusrikkumisega ja teha otsus konkreetses asjas. Konkurentsiasutuste jaoks on osutunud kasulikuks ka omada
tohusaid vahendeid, et jdlgida, kuidas ettevotjad voi ettevotjate ithendused oma kohustusi tdidavad, ning et
mairata kohustuste tditmata jitmise eest tdhusal viisil karistusi. Litkmesriikide konkurentsiasutustel peaksid olema
tohusad vahendid menetluse uuesti alustamiseks, kui on toimunud oluline muutus kohustuste heakskiitmise
otsuse aluseks olnud mis tahes asjaoludes voi kui ettevdtja vdi ettevdtjate ithenduse tegevus on vastuolus tema
kohustustega voi kui kohustuste heakskiitmise otsus pdhines menetlusosaliste esitatud mittetiielikul, ebadigel voi
eksitaval teabel.

Selleks et tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslik ja iihetaoline tditmise tagamine, peaks
konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel olema &igus mdiidrata ettevotjatele ja ettevdtjate
thendustele ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest tdhusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid
rahatrahve kas oma menetluses, eeskitt haldusmenetluses, eeldusel, et selline menetlus vdimaldab liikkmesriigi
tasandil tohusaid, proportsionaalseid ja hoiatavaid rahatrahve mairata vahetult, v8i taotleda selliste rahatrahvide
médramist muus kohtumenetluses kui kriminaalmenetlus. See ei mojuta liikkmesriikide Oigusakte, milles
sdtestatakse ettevOtjatele ja ettevotjate ithendustele ELi lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest kriminaalme-
netluses kohtulike karistuste mairamine, kui rikkumine kujutab endast lilkmesriigi diguse kohaselt kuritegu ning
eeldusel, et see ei mojuta ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslikku ja iihetaolist tiitmise tagamist.

Tagamaks, et ettevOtjatel ja ettevotjate ithendustel oleks stiimul alluda liikmesriikide konkurentsiasutuste
uurimistoimingutele ja tdita uurimise kdigus tehtavaid otsuseid, peaks konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel
haldusasutustel olema voimalik maarata artiklites 6, 8, 9, 10, 11 ja 12 osutatud toimingutele allumatuse ja
otsuste tditmata jitmise eest tdhusaid rahatrahve ise oma menetluste raames voi taotleda rahatrahvide méadramist
muus kohtumenetluses kui kriminaalmenetlus. See ei mojuta liikmesriikide digusakte, millega nihakse ette selliste
rahatrahvide méddramine ettevotjatele ja ettevOtjate ithendustele kohtute poolt kriminaalmenetluses.

Euroopa Liidu pohidiguste harta kohaselt tuleks konkurentsikiisimustes padeva riikliku haldusasutuse menetluses
rahatrahvid méidrata voi taotleda rahatrahvide mairamist muus kohtumenetluses kui kriminaalmenetlus, kui
rikkumine on toime pandud tahtlikult voi ettevaatamatusest. Tahtluse ja ettevaatamatuse mdisteid tuleks
tdlgendada kooskolas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise
kiisimuses, mitte ldhtudes tahtluse ja ettevaatamatuse mdistetest kriminaaluurimisasutuste toimetatavas kriminaal-
menetluses. See ei mdjuta lilkmesriikide digusakte, mille kohaselt tugineb rikkumise tuvastamine mittesiiilise
vastutuse kriteeriumile, eeldusel et see on kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu praktikaga. Kéesolev direktiiv ei mdjuta
tdendamisstandardit kisitlevaid lifkmesriigi digusnorme ega liikmesriikide konkurentsiasutuste kohustusi teha
kindlaks juhtumi asjaolud, tingimusel et need normid ja kohustused on kooskdlas liidu iguse tildpdhimdtetega.

Rahatrahvide suurus tuleks kindlaks mdirata proportsionaalse osana asjaomaste ettevitjate ja ettevotjate
tithenduste iileilmsest kogukdibest.

Tagamaks, et litkmesriikide konkurentsiasutuste kdsutuses oleks tShus vahend, et reageerida artiklites 6, 8, 9, 10,
11 ja 12 osutatud toimingutele allumatusele ja otsuste jitkuvale tditmata jitmisele ettevdtjate ja ettevdtjate
tithenduste poolt, on oluliseks vahendiks sunniraha. Sunniraha ei tohiks kohaldada siis, kui tuvastatakse minevikus
toimepandud rikkumisi. Sunniraha rakendamise &igus ei mdjuta liikmesriikide konkurentsiasutuste oigust
karistada artikli 13 1dikes 2 osutatud toimingutele allumatuse eest. Sunniraha suurus tuleks kindlaks mdairata
proportsionaalse osana asjaomaste ettevotjate ja ettevtjate iithenduste keskmisest pdevasest iileilmsest
kogukiibest.

Rahatrahvi mairamise ja sunniraha rakendamise puhul peaks mdiste ,otsus“ hdlmama igasuguseid meetmeid, mis
toovad kaasa siduva digusliku tagajirje ning mis suudavad mdjutada adressaadi huve, tuues kaasa selge muutuse
tema Siguslikus olukorras.
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(46)  Selleks et tagada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslik ja tihetaoline kohaldamine, tuleks ELi
toimimise lepingu artiklites 101 ja 102 kasutatud mdistet ,ettevdtja“ kohaldada kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu
praktikaga, mille kohaselt on ettevétja majandusiiksus, isegi kui see koosneb mitmest fuiisilisest voi juriidilisest
isikust. Sellele vastavalt peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema vimalik kohaldada ettevdtja mdistet, et
teha kindlaks vastutav emaettevdtja ja midrata talle rahatrahv tiitarettevtja tegevuse eest, kui emaettevdtja ja
tiitarettevotja moodustavad ithe majandusiiksuse. Selleks et hoida dra olukordi, kus ettevotjad hoiavad kdrvale ELi
toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest madratavast rahatrahvist, tehes diguslikke vdi organisat-
sioonilisi muudatusi, peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema véimalik tuvastada ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 rikkumise eest vastutava ettevOtja Oigusjirglane vdi tema majandustegevuse jitkaja ning
médrata talle sellise rikkumise eest rahatrahv, lahtudes Euroopa Liidu Kohtu praktikast.

(47) Tagamaks, et ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumise eest médratud rahatrahvid kajastavad
rikkumise majanduslikku olulisust, peaks liikmesriikide konkurentsiasutused vdtma arvesse rikkumise raskusastet.
Samuti peaks likkmesriikide konkurentsiasutustel olema voimalik mairata rahatrahve, mis on proportsionaalsed
rikkumise kestusega. Neid tegureid tuleks hinnata kooskdlas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase praktikaga ning
viisil, mis tagab rahatrahvide hoiatava m&ju. Mis tahes laadi rikkumise raskusastet tuleks hinnata iga juhtumi
puhul eraldi, vottes arvesse juhtumi kdiki asjaolusid. Teguriteks, mida vdidakse arvesse vdtta, on muu hulgas
rikkumise laad, koikide asjassepuutuvate ettevitjate kogu turuosa, rikkumise geograafiline ulatus, asjaolu, kas
rikkumine on 18pule viidud voi mitte, ettevdtja nende kaupade ja teenuste miiiigivddrtus, millega rikkumine on
otse voi kaudselt seotud, ning asjassepuutuva ettevdtja suurus ja turujdud. Kui sama rikkuja on rikkumisi toime
pannud korduvalt, nditab see tema kalduvust selliseid rikkumisi toime panna ja on sellest tulenevalt viga kindlaks
margiks, et karistust on vaja hoiatava moju saavutamiseks suurendada. Vastavalt sellele peaks liikmesriikide
konkurentsiasutustel olema voimalus suurendada rahatrahvi, mis mdédratakse ettevotjale voi ettevdtjate
tthendusele, kui komisjon voi lilkmesriigi konkurentsiasutus on eelnevalt teinud otsuse, mille kohaselt on see
ettevdtja voi ettevdtjate ithendus rikkunud ELi toimimise lepingu artiklit 101 v6i 102 ning et nimetatud ettevotja
vOi ettevOtjate ithendus jdtkab sama rikkumist voi paneb toime sarnase rikkumise. Direktiivi 2014/104/EL (*)
kohaselt peaks lilkmesriikide konkurentsiasutustel olema vdimalus vdtta arvesse mis tahes hiivitist, mis on
makstud konsensusliku kokkuleppe tulemusel. Lisaks sellele peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema
erandjuhtudel vdimalus votta arvesse asjassepuutuva ettevotja majanduslikku elujdulisust.

(48) Kogemused nditavad, et ettevotjate iithendused osalevad jdrjepidevalt konkurentsinormide rikkumises, ning
liikkmesriikide konkurentsiasutustel peaks seega olema voimalik selliseid ithendusi tohusalt trahvida. Kui
ettevotjate ithenduse vastu seoses tthenduse litkmete tegevusega algatatud menetluse kdigus hinnatakse rahatrahvi
suuruse madramisel rikkumise raskusastet, peaks olema voimalik votta arvesse ithenduse liikkmeks olevate
ettevotjate selliste kaupade ja teenuste miitigi summat, millega rikkumine on otseselt vdi kaudselt seotud. Kui
rahatrahvi ei maiirata iiksnes ithendusele, vaid ka selle liikkmetele, ei tohiks ithendusele mairatava rahatrahvi
suuruse arvutamisel arvesse votta nende lilkmete kiivet, kellele rahatrahv mdaratakse. Ettevotjate ithendustele
nende toimepandud rikkumiste eest mdéiratud rahatrahvide tulemusliku sissendudmise tagamiseks on vaja
sitestada tingimused, mille puhul on liikmesriikide konkurentsiasutustel digus nduda rahatrahvi tasumist
tihenduse liikmetelt, kui ithendus on maksejouetu. Sel puhul peaks liikmesriigi konkurentsiasutus arvesse votma
tihendusse kuuluvate ettevdtjate suhtelist suurust ning eeclkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate
olukorda. Rahatrahvi tasumine ithe voi mitme ithendusse kuuluva liikme poolt ei piira selliste liikkmesriigi
digusnormide kohaldamist, milles ndhakse ette makstud summa sissendudmine teistelt tthenduse lilkmetelt.

(49) Rahatrahvide hoiatav mdju on liidu piires viga erinev ja mones liikmesriigis on méidratavate rahatrahvide
maksimumsumma viga viike. Selleks et liikmesriikide konkurentsiasutused saaksid madrata hoiatavaid
rahatrahve, peaks iga ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 rikkumise eest vdimaliku mddratava rahatrahvi
méidr olema vihemalt 10 % asjaomase ettevdtja ileilmsest kogukiibest. See ei tohiks takistada liikmesriike
sdilitamast vOi kehtestamast madratava rahatrahvi korgemat tilemméira.

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL teatavate eeskirjade kohta, millega reguleeritakse
litkmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid litkmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse rikkumise korral (ELT L 349,
5.12.2014, Ik 1).
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(50)

(1)

(52)

(53)

(55)

Leebusprogrammid on pohiline vahend salajaste kartellide avastamiseks ja need aitavad tShusalt kaasa kdige
raskemate konkurentsidiguse rikkumiste eest vastutusele vOtmisele ja karistuste médramisele. Siiski on
liikkmesriikide kohaldatavates leebusprogrammides praegu suuri erinevusi. Need erinevused pdhjustavad rikkumise
toime pannud ettevdtjatele diguskindlusetust seoses tingimustega, mille alusel neil on vdimalik taotleda leebemat
kohtlemist ning samuti kindlusetust neile asjaomas(t)e leebusprogrammi(de) alusel antava kaitse seisundi
osas. Niisugune oiguskindlusetus v&ib vihendada ettevdtjate soovi taotleda leebemat kohtlemist. See voib
omakorda muuta konkurentsinormide tditmise tagamise liidus vihem tulemuslikuks, kuna avastatakse vihem
salajasi kartelle.

Erinevused liikmesriikide tasandil kohaldatavates leebusprogrammides ohustavad ka vordsete vdimaluste tagamist
siseturul tegutsevatele ettevdtjatele. Seetdttu on asjakohane suurendada oiguskindlust siseturul tegutsevate
ettevotjate jaoks ning suurendada leebusprogrammide atraktiivsust kogu liidus, andes kdnealuste erinevuste
vihendamiseks litkmesriikide konkurentsiasutustele voimaluse pakkuda kaitset rahatrahvide vastu, vdhendada
rahatrahve ning votta vastu lihtsustatud taotlusi samadel tingimustel. Tulevikus voib vajalikuks osutuda, et
Euroopa konkurentsivorgustik teeks leebusprogrammide iihtlustamiseks tdiendavaid joupingutusi.

Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema voimalik pakkuda ettevotjatele kaitset rahatrahvide vastu voi
rahatrahve vihendada, kui tdidetud on teatavad tingimused. Nendel ettevdtjate ithendustel, kes tegelevad
majandustegevusega iseenda nimel, peaks olema vdimalus saada kaitset rahatrahvide vastu ja rahatrahvide
vihendamist, juhul kui nad osalevad viidetavas kartellis iseenda ja mitte oma likkmete nimel.

Selleks et kartelli kdsitada salajase kartellina, ei pea koik selle tegevuse asjaolud olema salajased. Kartelli voib
kasitada salajase kartellina eeskatt siis, kui tildsusele, klientidele vdi tarnijatele ei ole teada kartelli asjaolud, mis
raskendab selle tegevuse kogu ulatuse tuvastamist.

Leebema kohtlemise saamiseks peaks taotleja [dpetama oma osalemise véidetavas salajases kartellis, vilja arvatud
juhtudel, kui litkmesriigi konkurentsiasutus leiab, et taotleja jatkuv osalemine on mdistlikult vajalik konealuse
konkurentsiasutuse uurimise terviklikkuse sdilitamiseks, niiteks tagamaks, et kartelli teised vdidetavad osalised ei
avasta, et liikmesriigi konkurentsiasutus sai vididetavast kartellist teadlikuks, enne kui ta on teinud
uurimistoiminguid, nagu etteteatamata kontrollid.

Leebema kohtlemise saamiseks peaks taotleja tegema litkmesriigi konkurentsiasutusega tdelist, taielikku, pidevat ja
viivituseta koostood. See tihendab muu hulgas seda, et liikmesriigi konkurentsiasutusele taotluse esitamist
kaaludes ei tohiks taotleja havitada, voltsida ega varjata tdendeid viidetava salajase kartelli kohta. Kui ettevotja
kaalub taotluse esitamist, esineb oht, et selle juhtorgani liikmed, juhatajad voi muud to6tajad vdivad hivitada
tdendeid, et varjata oma osalemist kartellis, kuid tdendeid voidakse hivitada ka teistel pdhjustel. Liikmesriikide
konkurentsiasutused peaksid seetdttu arvesse votma konkreetseid asjaolusid, mis pShjustasid tdendite havitamist,
ning sellise havitamise tdhtsust, kui nad kaaluvad, kas tdendite hdvitamine seab kahtluse alla taotleja soovi teha
tdelist koost66d.

Selleks et tdita tdelise, tdieliku, pideva ja viivituseta koostoo tingimust liikmesriigi konkurentsiasutusele taotluse
esitamise kaalumisel, ei tohiks taotleja olla avaldanud oma kavandatava taotluse esitamise asjaolu ega mis tahes
sisu, vilja arvatud teistele likkmesriikide konkurentsiasutustele, komisjonile v&i kolmandate riikide konkurentsia-
sutustele. See ei takista taotlejal teavitada teisi riigiasutusi oma tegevusest kooskdlas asjaomaste digusaktidega,
kuid ei luba tal avaldada nendele asutustele asjaolu, et ta kavatseb taotleda leebemat kohtlemist, ega esitada
nendele asutustele leebusavaldusi. Nende asjaomaste digusaktide kohaste kohustuste tditmisel peaks taotleja siiski
ka kaaluma, kui tdhtis on mitte mdjutada negatiivselt liitkmesriigi konkurentsiasutuse potentsiaalset uurimist.

Taotlejal peaks olema vdimalus esitada leebusavaldusi, nii tdielikke kui lihtsustatud taotlusi, kirjalikult ning
liikkmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema ka siisteem, mis voimaldab neil votta selliseid avaldusi vastu
suulises vormis voi muul kujul esitatuna, mis vdimaldab taotlejatel selliseid esitatud avaldusi oma omandis,
valduses voi kontrolli all mitte hoida. Liikmesriikide konkurentsiasutustel peaks olema vdimalik valida, mis kujul
nad leebusavaldusi vastu votavad.

Ettevotjatel, kes soovivad esitada taotluse saada kaitset rahatrahvide vastu, peaks olema esialgu vdimalik tellida
litkmesriikide konkurentsiasutustelt jirjekoha mirkimine enne, kui nad esitavad ametliku rahatrahvide vastu
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kaitse saamise taotluse, et anda taotlejale aega koguda vajalikku teavet ja tdendeid eesmirgiga tdita kaitse
saamiseks vajalikud tdendamisnduded. See ei mdjuta liikkmesriikide vdimalust lubada ettevdtjatel rahatrahvide
vihendamise taotlustes taotleda jirjekoha mérkimist.

(59) Lisaks sellele peaks haldus- ja muu markimisvdirse, ajaga seotud koormuse vihendamiseks andma taotlejale
vOimaluse esitada leebusavaldusi tdielike voi lihtsustatud taotluste korral ning seoses jdrjekoha taotlustega kas
asjaomase lilkmesriigi konkurentsiasutuse ametlikus keeles v6i mones muus liidu ametlikus keeles, milles
liikmesriigi konkurentsiasutus ja taotleja on kahepoolselt kokku leppinud. Selline kokkulepe tuleks lugeda
olemasolevaks siis, kui liikkmesriikide konkurentsiasutused votaksid selliseid taotlusi tildjuhul selles keeles vastu.

(60) Vottes arvesse komisjoni ja liikmesriikide konkurentsiasutuste jagatud pddevusi ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tditmise tagamise valdkonnas, on ilioluline tdrgeteta toimiva lihtsustatud taotluste siisteemi
olemasolu. Taotlejatel, kes on palunud viidetava salajase kartelliga seoses leebemat kohtlemist komisjonilt, peaks
olema vodimalik esitada liikmesriikide konkurentsiasutustele sama kartelli kisitlev lihtsustatud taotlus, eeldusel et
komisjonile esitatud taotlus hdlmab méjutatud territooriumina rohkem kui kolme liikmesriiki. See ei takista
komisjoni véimalust tegeleda juhtumitega, kui need on tihedalt seotud muude liidu igusnormidega, mille
kohaldamine kuulub iiksnes komisjoni padevusse vdi mida komisjon kohaldab tulemuslikumalt, kui liidu huvide
tottu on vaja votta vastu komisjoni otsus, et arendada liidu konkurentsipoliitikat vastusena uuele konkurentsipro-
bleemile vdi tagada digusnormide tditmine.

(61)  Lihtsustatud taotluste siisteem peaks vdimaldama ettevdtjatel esitada liikmesriikide konkurentsiasutustele piiratud
andmeid sisaldav leebema kohtlemise taotlus, kui komisjonile on asjaomase viidetava kartelliga seoses esitatud
tdielik taotlus. Sellest tulenevalt peaksid litkmesriikide konkurentsiasutused vastu votma lihtsustatud taotlusi, mis
sisaldavad vididetava kartelli kohta minimaalseid andmeid koikide artikli 22 16ikes 2 mirgitud punktide osas. See
ei mdjuta taotleja voimalust esitada hiljem iiksikasjalikumat teavet. Leebema kohtlemise taotleja palvel peaks
liikmesriikide konkurentsiasutused esitama talle taotluse vastuvotmise kohta tdendi, millel on margitud
vastuvotmise kuupiev ja kellaaeg. Kui liikmesriigi konkurentsiasutus ei ole monelt teiselt leebema kohtlemise
taotlejalt sama viidetava salajase kartelli kohta sellist eelnevat leebema kohtlemise taotlust saanud ning leiab, et
lihtsustatud taotlus vastab artikli 22 1ikes 2 sitestatud nduetele, peaks ta sellest teavitama taotluse esitajat.

(62) Lihtsustatud taotluste siisteemi eesmirk on vihendada nende taotlejate halduskoormust, kes esitavad komisjonile
leebema kohtlemise taotluse seoses viidetava salajase kartelliga, mis holmab territooriumina rohkem kui kolme
liikmesriiki. Kuna sellistel juhtudel saab tdieliku taotluse komisjon, peaks just tema olema leebema kohtlemise
taotleja jaoks peamine kontaktpunkt enne, kui on selgunud, kas komisjon hakkab juhtumit menetlema tiies
ulatuses voi osaliselt, eelkdige seoses taotlejale juhiste andmisega mis tahes jdrgneva siseuurimise
korraldamiseks. Komisjon piiiiab asjakohase juhtumi puhul teha otsuse mdistliku aja jooksul ning teavitada
vastavalt ka lifkmesriikide konkurentsiasutusi, ilma et see mdjutaks méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 Idike 6
kohaldamist. Erandlikel asjaoludel, kui see on rangelt vajalik juhtumi piiritlemiseks vdi menetleja madramiseks,
peaks liikmesriigi konkurentsiasutusel olema vdimalik nduda taotlejalt tdieliku taotluse esitamist enne, kui on
selgunud, kuidas komisjon juhtumit menetleb. Seda vdimalust tuleks kasutada viga harva. Muudel juhtudel peaks
lihtsustatud taotluse saanud liikmesriigi konkurentsiasutus ndudma taotlejalt téieliku taotluse esitamist vaid siis,
kui on selge, et komisjon ei kavatse juhtumit tiies ulatuses voi osaliselt menetlema hakata.

(63) Taotlejale tuleks anda vdimalus esitada tdielik leebema kohtlemise taotlus sellele litkmesriigi konkurentsiasutustele,
millele nad on esitanud lihtsustatud taotluse. Kui taotleja esitab liikmesriigi konkurentsiasutuse méératud
ajavahemiku jooksul tiieliku taotluse, loetakse selles taotluses sisalduv teave esitatuks lihtsustatud taotluse
esitamise ajal, eeldusel et lihtsustatud taotlus puudutab samu méjutatud tooteid ja territooriume ning viidetava
kartelli sama kestust kui komisjonile esitatud leebema kohtlemise taotlus, mida on vdidud ajakohastada. Taotlejal
peaks olema kohustus teavitada liikkmesriikide konkurentsiasutusi, kellele ta on esitanud lihtsustatud taotluse, kui
komisjonile esitatud leebema kohtlemise taotluse ulatus on muutunud ning ajakohastada seeldbi lihtsustatud
taotlust. Liikmesriigi konkurentsiasutustel peaks olema vdimalus kontrollida lihtsustatud taotluse ulatuse vastavust
komisjonile esitatud leebema kohtlemise taotluse ulatusele Euroopa konkurentsivorgustiku kaudu.
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(64)

(65)

(66)

Oiguskindlusetus selles osas, kas kaitse taotlejate praegused ja endised juhtorganite liilkmed, juhatajad ja muud
tootajad on kaitstud individuaalsete karistuste, néiteks rahatrahvide, diguste dravotmise voi vangistuse eest, voib
pirssida potentsiaalsete leebema kohtlemise taotlejate soovi taotlust esitada. Pidades silmas nende isikute panust
salajaste kartellide tuvastamisse ja uurimisse, peaksid nad seetdttu olema pdhimétteliselt kaitstud karistuste eest,
mida riigivdimu asutus madraks neile seoses nende osalusega taotluses kasitletud kartellis kriminaalmenetluses,
haldusmenetluses ja muus kohtumenetluses kui kriminaalmenetlus kooskdlas liikmesriigi digusaktidega, mille
eesmargid on valdavalt samad mis ELi toimimise lepingu artiklil 101, niiteks pakkumismahhinatsioone kasitlevad
likmesriigi digusaktid, kui kdesolevas direktiivis sitestatud tingimused on tiidetud. Uheks tingimuseks on see, et
kaitse taotlus tuleb esitada enne, kui kdnealused isikud said padevatelt riigiasutustelt teada menetlusest, mille
tulemusel vodidakse karistusi mairata. Sellise menetluse hulka arvatakse ka ajahetk, kui neid isikuid hakatakse
kahtlustama liikmesriigi kdnealuste digusaktide rikkumises.

Liikmesriikidel on vdimalik kehtestada oma riigi diguse kohaselt kord, kuidas konealused isikud peaksid
asjaomaste asutustega koostood tegema, et tagada nimetatud kaitse tulemuslik toimimine. Kaitse kriminaalka-
ristuste eest hdlmab juhtumeid, mille puhul piddevad riigiasutused hoiduvad siiiidistuse esitamisest teatavatel
tingimustel vdi annavad juhiseid isiku edaspidise kaitumise kohta.

Tagamaks, et isikute kaitse neile kriminaalmenetluses mairatavate karistuste eest on vastavuses litkmesriikide
digussiisteemi kehtivate pohimdtetega, voivad lilkmesriigid sitestada, et pddevatel asutustel on vdimalik valida
isiku karistuste eest kaitsmise vOi iiksnes nende karistuste leevendamise vahel, olenevalt sellest, millisele
jareldusele jouti, kui kaaluti isikute siiiidistamise ja/vOi karistamise eeliseid vdrreldes isikute poolt kartelli
tuvastamisse ja uurimisse antava panusega. Isikute stitidistamise voi karistamise eeliseid hinnates vdib muu hulgas
arvesse votta nende isiklikku vastutust voi panust seoses rikkumisega.

Liikmesriikidel ei ole keelatud kaitsta ka rahatrahvide vidhendamise taotlejate praeguseid ja endisi juhtorganite
liikmeid, juhatajaid ja muid to6tajaid karistuste eest, ega selliseid karistusi leevendada.

Selleks et kaitse saaks toimida mitut jurisdiktsiooni hdlmavates olukordades, peaksid likkmesriigid sitestama, et
selliste juhtumite puhul, kus karistust maarav voi siiidistuse ettevalmistamise eest vastutav padev asutus ei kuulu
sama jurisdiktsiooni alla kui juhtumit menetlev konkurentsiasutus, peaks nende asutuste vahelised vajalikud
kontaktid tagama karistust méddrava voi siiiidistuse ettevalmistamise eest vastutava padeva asutuse jurisdiktsiooni
alla kuuluv litkmesriigi konkurentsiasutus.

Siisteemis, kus komisjonil ja litkmesriikide konkurentsiasutustel on paralleelsed volitused kohaldada ELi toimimise
lepingu artikleid 101 ja 102, tuleb litkmesriikide konkurentsiasutustel omavahel ja komisjoniga tihedat koostood
teha. Eelkdige juhul, kui tihe litkmesriigi konkurentsiasutus teeb kontrolli voi kiisitleb oma riigi diguse kohaselt
vastavalt méddruse (EU) nr 1/2003 artikli 22 Idikele 1 teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel, peaks taotluse
esitanud asutuse tootajatel olema lubatud viibida nende kontrollide ja kiisitluste juures ning neile kaasa aidata,
pakkudes nende tulemuslikkuse suurendamiseks lisavahendeid, oskusteavet ja tehnilist tuge. Liikmesriikide
konkurentsiasutused peaksid olema volitatud kiisima teiste litkmesriikide konkurentsiasutustelt abi selle asjaolu
kindlakstegemisel, kas ettevotjad voi ettevtjate ithendused ei ole allunud uurimistoimingutele voi tditnud
otsuseid, mille on teinud taotluse esitanud liikmesriigi konkurentsiasutused.

Ette tuleks ndha kord, et vdimaldada liikmesriikide konkurentsiasutustel taotleda vastastikust abi piiriileselt ELi
toimimise lepingu artikli 101 voi 102 kohaldamisega seotud dokumentidest teatamiseks menetlusosalistele voi
muudele ettevotjatele, ettevdtjate tthendustele voi fiiisilistele isikutele, kes voivad olla selliste teavituste
adressaadid. Samamoodi peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema voimalik podrata tditmisele teiste
liikmesriikide asutuste kehtestatud rahatrahvide madramise voi sunniraha rakendamise otsuseid, kui taotlev asutus
on teinud mdistlikke jdupingutusi selle kindlakstegemiseks, et ettevotjal, kelle kdest voib rahatrahvi voi sunniraha
sisse nduda, ei ole taotleva asutuse litkmesriigis piisavalt vara. Samuti peaksid lilkmesriigid sitestama, et eelkdige
siis, kui selle ettevotja, kelle kiest rahatrahvi voi sunniraha sisse ndutakse, asukoht ei ole taotleva asutuse
litkmesriigis, voib taotluse saanud asutus poorata sellised taotleva asutuse tehtud otsused tditmisele taotleva
asutuse ndudmisel. See tagaks ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemusliku tditmise tagamise ja
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edendaks siseturu nduetekohast toimimist. Tagamaks, et liitkmesriikide konkurentsiasutused eraldavad vastastikuse
abi taotluste tditmiseks piisavalt vahendeid, ning et soodustada sellise abi osutamist, peaks taotluse saanud
asutustel olema vdimalik nduda abitaotluse tditmisel tekkinud kulude hiivitamist. Selline vastastikune abi ei
mdjuta ndukogu raamotsuse 2005/214/JSK kohaldamist (*).

(70)  Tagamaks, et liitkmesriikide konkurentsiasutustel on véimalik ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 téitmist
tulemuslikult tagada, on vaja kehtestada toimivad normid aegumistihtacgade kohta. Eelkdige tuleks paralleelsete
volituste siisteemis riigisisesed aegumistdhtajad peatada voi katkestada ajaks, mil kestab menetlus teise liikmesriigi
konkurentsiasutuses vdi komisjonis. Selline peatamine vdi katkestamine ei tohiks takistada litkmesriikidel
sdilitamast voi kehtestamast 1oplikke aegumistdhtaegu, tingimusel et 10plike aegumistahtaegade pikkus ei muuda
ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslikku tditmise tagamist sisuliselt vdimatuks voi iilemaidra
keeruliseks.

(71)  Selleks et tagada juhtumite tdhus ja tulemuslik menetlemine Euroopa konkurentsivorgustikus, peaks nendes
liikmesriikides, kus on vastavalt kdesoleva direktiivi artiklites 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 ja 16 osutatule liikmesriigi
konkurentsiasutuseks médratud ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamiseks nii konkurentsikii-
simustes padev riiklik haldusasutus kui ka konkurentsikiisimustes paddev liikmesriigi kohtuasutus, olema
konkurentsikiisimustes padeval riiklikul haldusasutusel vdimalik esitada kaebus otse konkurentsikiisimustes
padevale litkmesriigi kohtuasutusele. Lisaks peaks konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel olema
liikmesriigi kohtus toimuvas menetluses, mis on algatatud ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 tditmise
tagamise kohta litkmesriigi konkurentsiasutuste poolt tehtud otsuste suhtes, tdielik digus osaleda menetluses
stiiidistaja, kostja voi vastustajana ja neil peaks olema samad 6igused nagu nimetatud avaliku vdimu esindajatel
selles menetluses.

(72) Oht, et ennastsiiiistavaid tdendeid avaldatakse viljaspool uurimismenetlust, mille tarbeks need esitati, vdiks
vihendada potentsiaalsete leebema kohtlemise taotlejate soovi teha konkurentsiasutustega koost6dd. Sellest
tulenevalt tuleks mis tahes kujul esitatud leebusavalduses sisalduvat teavet, mis saadi toimikuga tutvumise kiigus,
kasutada iiksnes siis, kui see on vajalik lilkmesriigi kohtus toimuvas menetluses kaitsediguste teostamiseks
teatavate vdga piiratud arvu juhtumite puhul, mis on vahetult seotud selle juhtumiga, millega seoses toimikuga
tutvuda lubati. See ei tohiks takistada konkurentsiasutustel avaldamast oma otsuseid vastavalt kohaldamisele
kuuluvale liidu voi liikmesriigi digusele.

(73)  Toenditel on ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tditmise tagamisel oluline osa. Liikmesriikide konkurent-
siasutustel peaks olema vdimalus votta arvesse asjassepuutuvaid tdendeid, olenemata sellest, kas need on
kirjalikud, suulised voi elektroonilised voi esitatud salvestisena. See peaks hdlmama selliste fuisiliste ja juriidiliste
isikute poolt tehtud salajasi salvestisi, kes ei esinda avalikku vdimu, tingimusel et nende salvestiste niol ei ole
tegemist ainsa tdendiga. See ei tohiks piirata isiku digust drakuulamisele ega avaliku voimu esindaja tehtud voi
omandatud salvestiste vastuvoetavust. Samamoodi peaks liikmesriikide konkurentsiasutustel olema vdimalik votta
asjakohaste tdenditena arvesse elektroonilisi sdnumeid, olenemata sellest, kas need sdnumid niivad olevat
lugemata v6i on kustutatud.

(74)  Liikmesriikide konkurentsiasutustele konkurentsinormide tulemusliku tditmise tagamiseks vajalike volituste
andmine suurendab vajadust tiheda koostoo ning tulemusliku mitme- ja kahepoolse suhtluse jirele Euroopa
konkurentsivorgustikus. See peaks holmama mittesiduvate meetmete viljatootamist direktiivi rakendamise
holbustamiseks ja toetamiseks.

(75)  Selleks et toetada tihedat koostood Euroopa konkurentsivorgustikus, peaks komisjon kdigus hoidma, arendama,
majutama, kiitama ja toetama keskset infostisteemi (Euroopa konkurentsivorgustiku siisteem) kooskolas
asjakohaste konfidentsiaalsuse, andmekaitse ja andmeturbe normidega. Euroopa konkurentsivérgustik toetub oma
toimimise tulemuslikkuse ja tdhususe tagamisel koostalitlusvdimele. Liidu iildeelarves tuleks katta Euroopa
konkurentsivorgustiku hooldus-, arendus-, majutus-, kasutajatoe- ja kditamiskulud ning muud Euroopa konkurent-
sivorgustiku tegevusega seotud halduskulud, eeskitt ndupidamiste korraldamise kulud. Kuni 2020. aastani
kaetakse Euroopa konkurentsivorgustiku siisteemi kulud kavandatu kohaselt Euroopa haldusasutuste, ettevtete ja

() Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsus 2005/214(JSK rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise pdhimdtte kohaldamise
kohta (ELTL 76, 22.3.2005, lk 16).
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kodanike jaoks loodud koostalitlusvdimealaste lahenduste ja iihiste raamistike programmist (ISA? programm), mis
on loodud Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsusega (EL) 2015/2240, (°) vastavalt selle programmi alusel
kasutada olevatele vahenditele, kdlblikkuskriteeriumidele ja prioriseerimisega seotud kriteeriumidele.

(76) Kuna kédesoleva direktiivi eesmarke, nimelt tagada liikmesriikide konkurentsiasutustele ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 ning nendega koos kohaldatava liikmesriikide konkurentsidiguse tulemuslikuks
kohaldamiseks vajalikud sdltumatuse tagatised, vahendid ning téitmis- ja trahvimisvolitused ning tagada siseturu
ja Euroopa konkurentsivorgustiku nduetekohane toimimine, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada, kiill aga
saab neid eesmirke ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemusliku ja iihetaolise kohaldamise vajaduse
tottu paremini saavutada liidu tasandil, vottes eelkdige arvesse direktiivi territoriaalset kohaldamisala, v&ib liit
votta meetmeid kooskdlas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sdtestatud subsidiaarsuse p&himottega. Kdnealuses
artiklis sitestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei lihe kidesolev direktiiv nimetatud eesmirkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.

(77)  Kooskolas liikkmesriikide ja komisjoni 28. septembri 2011. aasta ithise poliitilise deklaratsiooniga selgitavate
dokumentide kohta () kohustuvad liikkmesriigid pohjendatud juhtudel lisama ilevotmismeetmeid kasitlevale
teatele ithe vdi mitu dokumenti, milles selgitatakse seost direktiivi osade ja liikmesriigi iilevotvate digusaktide
vastavate osade vahel. Kdesoleva direktiivi puhul peetakse nimetatud dokumentide esitamist pShjendatuks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVL:
[ PEATUKK

REGULEERIMISESE, KOHALDAMISALA JA MOISTED
Artikkel 1
Reguleerimisese ja kohaldamisala

1. Kdesolevas direktiivis sitestatakse teatavad normid tagamaks, et lilkmesriikide konkurentsiasutustele tagatakse
vajalik séltumatus, vahendid ning tditmise tagamise ja trahvimise volitused ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
tulemuslikuks kohaldamiseks, nii et konkurents siseturul ei oleks moonutatud ning et tarbijaid ja ettevotjaid ei pandaks
ebasoodsasse olukorda selliste liikmesriigi igusaktide ja meetmete tdttu, mis takistavad liikmesriikide konkurentsia-
sutustel tulemuslikult konkurentsinormide tditmist tagada.

2. Kiesolev direktiiv hdlmab ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 ning litkmesriigi konkurentsidiguse normide
paralleelset kohaldamist iihe ja sama juhtumi suhtes. Kdesoleva direktiivi artikli 31 Idigete 3 ja 4 puhul laieneb kiesolev
direktiiv ka liikkmesriigi konkurentsidiguse eraldiseisvale kohaldamisele.

3. Kdesolevas direktiivis kehtestatakse teatavad normid vastastikuse abi kohta, et tagada siseturu tdrgeteta toimimine
ja tiheda koostd6 siisteemi torgeteta toimimine Euroopa konkurentsivorgustiku raames.

Artikkel 2
Maisted

1. Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,liikmesriigi konkurentsiasutus“ — asutus, mille liikmesriik on vastavalt médruse (EU) nr 1/2003 artiklile 35
médranud vastutama ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise eest; litkmesriigid vOivad mdarata ithe
voi mitu konkurentsikiisimuste haldusasutust (konkurentsikiisimustes péadev riiklik haldusasutus) ja kohtuasutust
(konkurentsikiisimustes padev litkmesriigi kohtuasutus);

2) ,konkurentsikiisimustes padev riiklik haldusasutus” — haldusasutus, mille liikmesriik on mairanud tditma liikkmesriigi
konkurentsiasutuse koiki voi teatavaid iilesandeid;

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2015. aasta otsus (EL) 2015/2240, millega luuakse Euroopa haldusasutuste, ettevdtete ja
kodanike jaoks koostalitlusvdime alaste lahenduste ja iihiste raamistike programm (ISA? programm) kui avaliku sektori ajakohastamise
vahend (ELTL 318, 4.12.2015, Ik 1).

() ELTC369,17.12.2011,1k 14.
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3) ,konkurentsikiisimustes pddev litkmesriigi kohtuasutus — kohtuasutus, mille likkmesrilk on midranud tditma
litkmesriigi konkurentsiasutuse koiki voi teatavaid ilesandeid;

4) konkurentsiasutus” — asjaoludest sdltuvalt kas liikmesriigi konkurentsiasutus, komisjon vdi molemad;

5) ,Euroopa konkurentsivorgustik“ — ametiasutuste vorgustik, mille moodustavad litkmesriikide konkurentsiasutused ja
komisjon ning mis kujutab endast foorumit aruteludeks ja koostooks seoses ELi toimimise lepingu artiklite 101
ja 102 kohaldamise ja nende tditmise tagamisega;

6) ,liikmesriigi konkurentsidigus — litkmesriigi digusnormid, mille eesmirk on valdavalt sama mis ELi toimimise
lepingu artiklite] 101 ja 102 ning mida kohaldatakse samade juhtumite suhtes paralleelselt liidu konkurentsidigusega
vastavalt madruse (EU) nr 1/2003 artikli 3 1ikele 1, ning liikmesriigi diguse normid, mille eesmérk on valdavalt
sama, mis ELi toimimise lepingu artiklitel 101 ja 102 ning mida kohaldatakse eraldiseisvalt seoses kdesoleva
direktiivi artikli 31 13igetega 3 ja 4, vilja arvatud litkmesriigi digusnormid, millega nihakse ette kriminaalkaristused
tutsilistele isikutele;

7) Jliikmesriigi kohus* — liitkmesriigi kohus ELi toimimise lepingu artikli 267 tahenduses;

8) ,asja labi vaatav kohus” — litkmesriigi kohus, mis on edasikaebuse korras padev vaatama labi liikmesriigi konkurent-
siasutuse otsuseid vdi neid otsuseid kisitlevaid kohtuotsuseid, olenemata sellest, kas see kohus iseenesest on padev
konkurentsidiguse rikkumist tuvastama;

9) ,tditmise tagamise menetlus“ — menetlus, mille viib ELi toimimise lepingu artikli 101 v6i 102 kohaldamiseks labi
konkurentsiasutus kuni nimetatud konkurentsiasutus teeb menetluse 18petamiseks kiesoleva direktiivi artiklis 10, 12
vdi 13 osutatud otsuse, kui tegu on lifkmesriigi konkurentsiasutusega, vdi kuni ta teeb miiruse (EU) nr 1/2003
artiklis 7, 9 vdi 10 osutatud otsuse, kui tegu on komisjoniga, voi kuni konkurentsiasutus ei ole jdudnud jareldusele,
et tal puudub asja edasiseks menetlemiseks alus;

10) ,ettevdtja“ — ELi toimimise lepingu artiklites 101 ja 102 osutatud tdhenduses — igasugune majandustegevuses osalev
iiksus, olenemata tema diguslikust seisundist voi rahastamise viisist;

11) ,kartell* — kahe vdi enama konkurendi vaheline kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus, mille eesmirk on
koordineerida turul oma konkureerivat kaitumist voi mojutada vastavaid konkurentsiparameetreid muu hulgas
sellise tegevuse kaudu nagu ostu- vdi miitigihindade v6i muude kauplemistingimuste kindlaksméddramine voi
kooskdlastamine, sealhulgas intellektuaalomandi Giguste puhul, tootmis- vdi miiiigikvootide madramine, turgude ja
klientide jagamine, sealhulgas pakkumismahhinatsioonid, impordi- voi ekspordipiirangute seadmine v&i konkurent-
sivastane tegevus teiste konkurentide suhtes;

12) ,salajane kartell” — kartell, mille olemasolu on osaliselt voi tdielikult varjatud;

13) ,kaitse rahatrahvide vastu“ — ettevitja vabastamine talle muidu salajases kartellis osalemise eest mairatavatest
rahatrahvidest, et premeerida teda konkurentsiasutusega leebusprogrammi raames koostoo tegemise eest;

14) ,rahatrahvide vidhendamine* - ettevotjale muidu salajases kartellis osalemise eest méiratava rahatrahvi summa
vihendamine, et premeerida teda konkurentsiasutusega leebusprogrammi raames koostoo tegemise eest;

15) ,leebem kohtlemine“ — nii kaitse rahatrahvide vastu kui ka rahatrahvide vihendamine;

16) ,leebusprogramm“ — programm, mis puudutab ELi toimimise lepingu artikli 101 v®i litkmesriigi konkurentsidiguse
vastava normi kohaldamist ning mille alusel teeb salajases kartellis osaleja teistest kartellis osalevatest ettevdtjatest
soltumatult konkurentsiasutusega uurimise raames koostood, esitades vabatahtlikult teavet kartelli ja oma osa kohta
selles, mille eest tagatakse talle vastava otsusega vOi menetluse ldpetamisega kaitse kartellis osalemise eest
mddratavate rahatrahvide vastu voi vihendatakse selliseid rahatrahve;

17) ,leebusavaldus“ — konkurentsiasutusele ettevdtja voi fuiisilise isiku poolt vdi nende nimel vabatahtlikult esitatud
suuline voi kirjalik avaldus voi avalduse salvestis, milles antakse teavet, mis kdnealusel ettevotjal voi fuisilisel isikul
on kartelli kohta, ja kirjeldatakse tema osalemist selles, ning mis on koostatud spetsiaalselt konkurentsiasutusele
esitamiseks eesmdrgiga saada kaitset rahatrahvide vastu voi rahatrahvi summa vihendamist leebusprogrammi
raames; see ei hdlma tditmise tagamise menetlusest sdltumata olemas olevaid tdendeid, olenemata sellest, kas selline
teave on konkurentsiasutuse toimikus olemas v6i mitte, ehk siis eelnevalt olemasolevat teavet;
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18) ,kokkuleppe solmimise taotlus“ — konkurentsiasutusele ettevdtja poolt v&i tema nimel vabatahtlikult esitatud
avaldus, milles ettevtja tunnistab oma osalemist ELi toimimise lepingu artikli 101 v6i 102 voi litkmesriigi
konkurentsidiguse rikkumises voi loobub oma osalemise vaidlustamisest ja tunnistab oma vastutust kdnealuse
rikkumise eest ning mis on koostatud spetsiaalselt selleks, et konkurentsiasutusel oleks voimalik kohaldada
lihtsustatud voi kiirmenetlust;

19) ,taotleja“ — ettevdtja, kes taotleb leebusprogrammi raames kaitset rahatrahvide vastu voi rahatrahvide vahendamist;

20) ,taotlev asutus“ — liikmesriigi konkurentsiasutus, kes esitab artiklis 24, 25, 26, 27 vdi 28 osutatud vastastikuse abi
taotluse;

21) ,taotluse saanud asutus“ — liikmesriigi konkurentsiasutus, kes on saanud vastastikuse abi taotluse, ning artiklis 25,
26, 27 voi 28 osutatud abitaotluse puhul pddev avalik-diguslik asutus, mille peamine vastutusala hdlmab selliste
otsuste tditmise tagamist vastavalt liikmesriigi digusaktidele ja haldustavale;

22) ,loplik otsus“ — otsus, mida ei saa vdi enam ei saa edasikaebuse korras edasi kaevata.

2. Koiki viiteid kdesolevas direktiivis ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisele voi rikkumisele tuleb
mdista nii, et need hdlmavad sama juhtumi suhtes liikmesriigi konkurentsidiguse paralleelset kohaldamist.

II PEATUKK

POHIOIGUSED
Artikkel 3
Menetluslikud tagatised

1. ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi 102 rikkumist kisitlevad menetlused, sealhulgas kdesolevas direktiivis
osutatud volituste tditmine lilkmesriigi konkurentsiasutuse poolt, peavad olema kooskdlas liidu &iguse tildpShimétete ja
Euroopa Liidu pdhidiguste hartaga.

2. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 osutatud volituste tditmisel jirgitakse menetlusliku tagatisena ettevotja
kaitsediguseid, mille hulka kuuluvad digus olla dra kuulatud ja Gigus tdhusale diguskaitsevahendile.

3. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuses viiakse tditmise tagamise menetlus libi moistliku aja
jooksul. Liikmesriigid tagavad, et enne kdesoleva direktiivi artikli 10 kohase otsuse tegemist koostab litkmesriigi
konkurentsiasutus etteheidete protokolli.

11l PEATUKK

SOLTUMATUS JA VAHENDID
Artikkel 4
Soltumatus

1. Selleks et tagada konkurentsikiisimustes padevate riiklike haldusasutuste soltumatus ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamisel, tagavad litkmesriigid, et need asutused tdidavad oma iilesandeid ja volitusi erapooletult
konealuste sitete tulemusliku ja ithetaolise kohaldamise huvides, jargides proportsionaalseid aruandlusnoudeid ja ilma et
see mdjutaks tihedat koostood Euroopa konkurentsivorgustikku kuuluvate konkurentsiasutuste vahel.

2. Eeskitt tagavad likkmesriigid vdhemalt selle, et tootajad ja isikud, kes teevad konkurentsikiisimustes paddevates
riiklikes haldusasutustes otsuseid kdesoleva direktiivi artiklites 10—13 ja artiklis 16 osutatud volituste tditmisel:

a) on voimelised tditma oma tilesandeid ja volitusi ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks poliitilisest
ja muust vilisest mojust sdltumatult;

b) ei kiisi ega vota vastu ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisega seotud iilesannete voi volituste
tditmisel juhiseid valitsusasutustelt ega muudelt avalik-diguslikelt voi eradiguslikelt tiksustelt, ilma et see mdjutaks
litkmesriigi valitsuse digust kehtestada asjakohastel juhtudel suunavaid tldjuhiseid, mis ei ole seotud majandusharus
toimuva uurimise voi konkreetses asjas toimuva tditmise tagamise menetlusega; ning

¢) hoiduvad igasugusest tegevusest, mis ei ole neile ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks antud
tilesannete ja/vdi volituste tditmisega kooskdlas, ning nende suhtes kohaldatakse menetlusi, millega tagatakse, et
mdistliku aja jooksul pirast ametist lahkumist hoiduvad nad tegelemisest selliste tditmise tagamise menetlustega, mis
voivad tekitada huvide konflikte.
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3. Isikuid, kes teevad otsuseid kiesoleva direktiivi artiklites 10-13 ja artiklis 16 osutatud volituste tditmisel konkurent-
sikisimustes padevates riiklikes haldusasutustes, ei vabastata sellistes asutustes ametist pShjustel, mis on seotud nende
tilesannete voi volituste nduetekohase tditmisega ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisel vastavalt
kdesoleva direktiivi artikli 5 15ikes 2 osutatule. Neid vdib ametist vabastada iiksnes siis, kui nad neile antud tilesannete
tditmiseks noutud tingimustele enam ei vasta vdi nad on litkmesriigi diguse kohaselt siiiidi tdsises iileastumises. Neile
antud iilesannete tditmiseks noutud tingimused ja tdsise tileastumise médratlus sitestatakse eelnevalt litkmesriigi diguses,
vottes arvesse tulemusliku tditmise tagamise vajadust.

4. Liikmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes padeva riikliku haldusasutuse otsuseid tegeva organi liikkmed
valitakse, palgatakse ja nimetatakse ametisse litkmesriigi digusaktides eelnevalt kehtestatud selgete ja labipaistvate
menetluste kohaselt.

5. Konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on digus seada ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102
kohaldamiseks kiesoleva direktiivi artikli 5 1dikes 2 osutatud iilesannete tditmisel prioriteete. Kuivérd konkurentsikii-
simustes padevad riiklikud haldusasutused on kohustatud neile esitatud ametlikud kaebused ldbi vaatama, on neil ka
oigus sellised kaebused tagasi litkata, kui nad ei pea kaebust konkurentsinormide tditmise tagamise seisukohalt
prioriteetseks. See ei piira konkurentsikiisimustes padeva riikliku haldusasutuse &igust litkata kaebusi tagasi likmesriigi
diguses ette niahtud muudel alustel.

Artikkel 5
Vahendid

1. Liikmesriigid tagavad vihemalt selle, et liikmesriikide konkurentsiasutuste kdsutuses on piisaval arvul kvalifit-
seeritud to6tajaid ning piisavalt rahalisi, tehnilisi ja tehnoloogilisi vahendeid, mida neil on vaja ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamise eesmirgil kiesoleva artikli 1dikes 2 sitestatud iilesannete ja volituste tulemuslikuks
tditmiseks.

2. Loikes 1 osutatud liikmesriikide konkurentsiasutused on vihemalt vimelised korraldama ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks uurimisi, votma vastu otsuseid nende sitete kohaldamiseks mairuse (EU) nr 1/2003
artikli 5 alusel ning tegema Euroopa konkurentsivorgustikus tihedat koost6dd, et tagada ELi toimimise lepingu
artiklite 101 ja 102 tulemuslik ja tihetaoline kohaldamine. Samuti on lilkmesriikide konkurentsiasutustel liikkmesriigi
Oiguses sitestatud ulatuses vOimalik anda asjakohastel juhtudel avalik-Giguslikele asutustele ja organitele nou
seadusandlike, regulatiivsete ja haldusmeetmete kohta, mis vdivad mojutada konkurentsi siseturul, ning edendada iildsuse
teadlikkust ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 vallas.

3. Ima et see mojutaks lilkmesriigi eelarvereeglite ja -menetluste kohaldamist, tagavad liikmesriigid, et lilkmesriikide
konkurentsiasutused on 16ikes 2 sitestatud tilesannete tditmiseks eraldatud eelarvevahendite kasutamisel séltumatud.

4. Liikmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes padevad riiklikud haldusasutused esitavad valitsus- vdi parlamen-
diorganile oma tegevuse ja vahendite kohta korrapiraselt aruandeid. Liikmesriigid tagavad, et aruannetes esitatakse teave
otsuseid tegeva organi lilkmete ametisse nimetamise ja ametist vabastamise kohta, asjaomasel aastal eraldatud vahendite
suuruse ja selle kohta, kuidas see on eelnevate aastatega vorreldes muutunud. Need aruanded tehakse iildsusele
kittesaadavaks.

IV PEATUKK

VOLITUSED
Artikkel 6
Volitus kontrollida ettevdtja driruume

1. Liikmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes padevad riiklikud haldusasutused on voimelised ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks ettevdtjaid ja ettevotjate ithendusi ette teatamata kontrollima. Liikmesriigid
tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutuste poolt selliste kontrollide tegemiseks volitatud vdi mddratud ametnikel ja
nendega kaasasolevatel isikutel on vihemalt jargmised digused:

a) siseneda koikidesse ettevdtjate ja ettevdtjate ithenduste ruumidesse, kogu nende territooriumile ja kdikidesse transpor-
divahenditesse;

b) vaadata libi raamatupidamis- ja muid dridokumente, olenemata sellest, millisel kandjal neid hoitakse, ning pdiseda
ligi kontrollitava tiksuse jaoks kittesaadavale igasugusele teabele;
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c) teha vdi saada raamatupidamis- ja muudest dokumentidest koopiaid vdi viljavotteid ning, kui nad peavad seda
asjakohaseks, jitkata teabe otsimist ning koopiatest ja viljavdtetest valiku tegemist liikmesriikide konkurentsiasutuste
ruumides voi muudes kindlaks mairatud ruumides;

d) pitseerida driruume ning raamatupidamis- ja muid dokumente selliseks ajavahemikuks ja sellises ulatuses, mida on
kontrolli tegemiseks vaja;

e) kiisida ettevdtja voi ettevtjate tihenduse mis tahes esindajalt voi tootajalt selgitusi kontrolli pShjuse ja eesmirgiga
seotud asjaolude vdi dokumentide kohta ning vastused talletada.

2. Liikmesriigid tagavad, et ettevdtjaid ja ettevdtjate ithendusi kohustatakse konkurentsikiisimustes tehtavale 1dikes 1
osutatud kontrollile alluma. Liikmesriigid tagavad samuti, et kui ettevdtja voi ettevdtjate iihendus konkurentsikiisimustes
padeva riikliku haldusasutuse korraldusel ja/voi litkmesriigi kohtuasutuse loal tehtava kontrolliga ei ndustu, on
litkmesriikide konkurentsiasutustel voimalik taotleda politseilt voi teiselt samavdarselt diguskaitseasutuselt abi, et neil
oleks voimalik kontrolli 14bi viia. Sellist abi v5ib taotleda ka ettevaatusabinduna.

3. Kdesolev artikkel ei mojuta litkmesriigi diguse kohaseid ndudeid liikmesriigi kohtuasutuse eelneva loa kohta selliste
kontrollide puhul.

Artikkel 7
Volitus kontrollida muid ruume

1. Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui tekib pdhjendatud kahtlus, et raamatupidamis- ja muid dridokumente, mis
puudutavad kontrolli kdigus uuritavaid kiisimusi ja mida vdib olla vaja ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi 102
rikkumise tdendamiseks, hoitakse muudes kui kiesoleva direktiivi artiklis 6 osutatud ruumides voi muul territooriumil
vOi muus transpordivahendis, sealhulgas ettevdtja voi ettevdtjate ithenduse juhtorganite liikmete, juhatajate voi teiste
tootajate kodus, vdivad konkurentsikiisimustes padevad riiklikud haldusasutused teha nendes ruumides, transpordiva-
hendites ja nendel territooriumidel etteteatamata kontrolle.

2. Neid kontrolle ei tehta ilma liikmesriigi kohtuasutuse eelneva loata.

3. Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriigi konkurentsiasutuse poolt kdesoleva artikli 16ike 1 kohaste kontrollide
tegemiseks volitatud voi médratud ametnikel ja nendega kaasasolevatel isikutel on vihemalt artikli 6 16ike 1 punktides a,
b ja ¢ ning artikli 6 1dikes 2 sitestatud volitused.

Artikkel 8
Teabenduded

Liikmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes padevad riiklikud haldusasutused vdivad ettevotjatelt ja ettevotjate
tthendustelt nduda, et nad esitaksid kindlaksmaaratud ja méistliku aja jooksul kogu teabe, mida on vaja ELi toimimise
lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks. Sellised teabenduded peavad olema proportsionaalsed ning nendega ei tohi
sundida teabendude saajat end ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rikkumises siitidi tunnistama. Kohustus esitada
kogu vajalik teave hdlmab teavet, mis on kdnealusele ettevdtjale vdi ettevdtjate ithendusele kittesaadav. Liikmesriikide
konkurentsiasutustel on samuti &igus igalt muult fuisiliselt voi juriidiliselt isikult nduda, et nad esitaksid kindlaks-
midratud ja moistliku aja jooksul teavet, mis v6ib olla oluline seoses ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102

kohaldamisega.

Artikkel 9

Kiisitlused

Liikmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on vdhemalt digus kutsuda kisitlusele
ettevOtja voi ettevotjate ithenduse voi muu juriidilise isiku esindajat voi fudsilist isikut, kui sellisel esindajal voi isikul
voib olla ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise seisukohalt olulist teavet.
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Artikkel 10
Rikkumise tuvastamine ja 1dpetamine

1. Liikmesriigid tagavad, et kui litkmesriikide konkurentsiasutused tuvastavad ELi toimimise lepingu artikli 101 voi
102 rikkumise, vdivad nad vdtta vastu otsuse nduda ettevotjalt voi ettevdtjate ithenduselt selle rikkumise 16petamist.
Selleks voivad nad ette niha tegevusega seotud voi struktuurilisi diguskaitsevahendeid, mis on toimepandud rikkumisega
proportsionaalsed ja rikkumise tulemuslikuks 1dpetamiseks vajalikud. Kahe vordselt tohusa &iguskaitsevahendi vahel
valides peab liikmesriigi konkurentsiasutus valima proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt vahendi, mis on ettevdtja
jaoks vihem koormav.

Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused vdivad leida, et ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102
rikkumine on toimunud minevikus.

2. Kui liikmesriikide konkurentsiasutused otsustavad pirast méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 Idike 3 kohast
komisjoni teavitamist, et tditmise tagamise menetluse jitkamiseks puudub alus, mistdttu nad nimetatud tditmise tagamise
menetluse [petavad, tagavad liikmesriigid, et liikkmesriikide konkurentsiasutused teavitavad sellest komisjoni.

Artikkel 11
Ajutised meetmed

1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused oleksid volitatud vdtma omal algatusel vastu otsuse
kehtestada ettevtjate ja ettevdtjate ithenduste suhtes ajutisi meetmeid vihemalt sellistel kiireloomulistel juhtudel, kus on
olemas oht, et konkurentsi voidakse ringalt ja korvamatult kahjustada ning kui ELi toimimise lepingu artiklite 101
ja 102 rikkumise kohta on olemas prima facie tdendeid. Niisugused otsused peavad olema proportsionaalsed ja neid
voib kohaldada kindlaksméidratud ajavahemiku jooksul, mida v&ib pikendada sedavdrd, kui see on vajalik ja asjakohane,
voi kuni tehakse 16plik otsus. Liikmesriikide konkurentsiasutused teavitavad vastuvdetud ajutistest meetmetest Euroopa
konkurentsivorgustikku.

2. Liikmesriigid tagavad, et 1dikes 1 osutatud ajutiste meetmete diguspirasuse, sealhulgas proportsionaalsuse saab lidbi
vaadata kiirendatud edasikaebekorra kohaselt.

Artikkel 12
Kohustused

1.  Liikmesriigid tagavad, et tditmise tagamise menetluses, mis on algatatud ELi toimimise lepingu artikli 101 voi 102
rikkumise 16petamist ndudva otsuse vastuvotmiseks, vdivad liikmesriikide konkurentsiasutused votta parast ametlikku
vOi mitteametlikku turuosalistelt arvamuse kiisimist vastu otsuse, millega muudetakse siduvaks kohustused, mille
ettevOtjad voi ettevdtjate ithendused on votnud, kui need kohustused on vdetud litkmesriikide konkurentsiasutuste poolt
nimetatud probleemide lahendamiseks. Otsuse voib teha kindlaksmadratud ajavahemikuks ja selles tuleb sitestada, et
liikmesriikide konkurentsiasutustel ei ole enam pdhjust meetmeid votta.

2. Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriikide konkurentsiasutuste]l on toimivad volitused jilgida 16ikes 1 osutatud
kohustuste tditmist.

3. Liikmesriigid tagavad, et likkmesriikide konkurentsiasutused saavad tditmise tagamise menetlust uuesti alustada, kui
ldikes 1 osutatud otsuse vastuvOtmise aluseks olnud asjaolud on oluliselt muutunud, kui ettevdtjad voi ettevdtjate
tthendused kiituvad vastupidiselt oma kohustustele voi kui 16ikes 1 osutatud otsus tugines menetlusosaliste poolt
esitatud puudulikule, valele voi eksitavale teabele.

V PEATUKK
RAHATRAHVID JA SUNNIRAHA

Artikkel 13
Ettevdtjatele ja ettevdtjate ithendustele miidratavad rahatrahvid

1.  Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on vdimalik ettevotjatele
ja ettevOtjate ithendustele mairata tditmise tagamise menetluses tehtud otsusega voi nduda muus kui kriminaalkohtume-
netluses, et ettevotjatele ja ettevitjate thendustele médrataks téhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad rahatrahvid, kui
ettevotjad voi ettevdtjate ithendused on tahtlikult voi ettevaatamatusest rikkunud ELi toimimise lepingu artiklit 101
voi 102.
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2. Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on vihemalt v&imalik
ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele midrata tditmise tagamise menetluses tehtud otsusega voi nduda muus kui
kriminaalkohtumenetluses, et ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele maarataks tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad
rahatrahvid. Sellised rahatrahvid arvutatakse proportsionaalse osana nende iileilmsest kogukdibest, kui nad kas tahtlikult
vOi ettevaatamatusest:

a) ei allu artikli 6 16ikes 2 osutatud kontrollile;

b) on eemaldanud liikmesriigi konkurentsiasutuse volitatud ametnike vdi nendega kaasas olnud muude volitatud isikute
poolt paigaldatud artikli 6 16ike 1 punktis d osutatud pitserid;

¢) on andnud ménele artikli 6 16ikes 1 punktis e osutatud kiisimusele ebadigeid voi eksitavaid vastuseid, jatnud téieliku
vastuse andmata voi keeldunud seda tegemast;

d) on esitanud mone artiklis 8 osutatud teabendude tiitmiseks ebadiget, mittetdielikku voi eksitavat teavet voi jitnud
teabe ettendhtud aja jooksul esitamata;

e) eiilmu artiklis 9 osutatud kiisitlusele;
f) eijargi artiklis 10, 11 voi 12 osutatud otsust.

3. Liikmesriigid tagavad, et ldigetes 1 ja 2 osutatud menetlustes on vdimalik méirata tShusaid, proportsionaalseid ja
hoiatavaid rahatrahve.

4. Kiesolev artikkel ei mdjuta lilkmesriigi digusakte, mis vdimaldavad mdairata kriminaalkohtumenetluses karistusi,
eeldusel et selliste Sigusaktide kohaldamine ei mdjuta ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 tulemuslikku ja
ithetaolist tditmise tagamist.

5. Liikmesriigid tagavad, et ettevdtja mdistet kohaldatakse rahatrahvide mairamisel emaettevotjate ning ettevdtjate
digusjirglaste ning nende majandustegevust jitkavate isikute suhtes.

Artikkel 14
Rahatrahvide arvutamine

1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused votavad ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi 102
rikkumise eest méiratava rahatrahvi suuruse kindlaksmiiramisel arvesse nii rikkumise raskusastet kui ka kestust.

2. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused voivad ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102
rikkumise eest mdiratava rahatrahvi suuruse kindlaksmidramisel votta kooskdlas direktiivi 2014/104/EL artikli 18
16ikega 3 arvesse konsensusliku kokkuleppemenetluse raames makstavat hiwvitist.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui ettevGtjate tthendusele méiratakse ELi toimimise lepingu artikli 101 véi 102
rikkumise eest rahatrahv selle liikmete kdibe alusel ja tthendus on maksejouetu, on ithendus kohustatud ndudma
rahatrahvisumma tasumiseks osamakse ithenduse litkmetelt.

4. Liikmesriigid tagavad, et kui 1dikes 3 osutatud osamaksed ei ole litkmesriigi konkurentsiasutuse kindlaksmaératud
tihtpdevaks ettevotjate thendusele tdies ulatuses tasutud, vdivad liikmesriikide konkurentsiasutused nduda rahatrahvi
maksmist otse igalt ettevdtjalt, kelle esindajad on nimetatud ettevotjate thenduse otsuseid tegevate organite liikmed. Kui
on vaja tagada rahatrahvi tdies ulatuses tasumine, voivad litkmesriikide konkurentsiasutused parast seda, kui on néudnud
nimetatud ettevOtjatelt maksete tegemist, nduda ka rahatrahvi tasumata osa maksmist igalt ithenduse liikmelt, kes on
tegutsenud turul, kus rikkumine aset leidis. Kdesoleva 16ike alusel ei nduta siiski rahatrahvi maksmist neilt ettevotjatelt,
kes tdendavad, et nemad ithenduse rikkuvat otsust tdide ei viinud ja nad kas ei olnud rikkumisest teadlikud voi on
rikkumises osalemisest enne uurimise algust aktiivselt hoidunud.

Artikkel 15

Rahatrahvi iilemmiir

1. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused voivad ettevotjale voi ettevdtjate ithendusele ELi
toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 rikkumise eest mdirata rahatrahvi, mille ilemmaédr on vihemalt 10 % ettevotja
vOi ettevotjate iihenduse iileilmsest kogukdibest artikli 13 I6ikes 1 osutatud otsuse tegemise kuupievale eelnenud
majandusaastal.
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2. Kui ettevdtjate ithenduse toimepandud rikkumine on seotud ithenduse liikmete tegevusega, ei vdi rahatrahvisumma
olla viiksem kui 10 % iga sellise liikkme ileilmsest kogukiibest, kes tegutseb turul, mida tthenduse toimepandud
rikkumine mdjutas. Samas ei vOi thegi ettevotja rahaline vastutus rahatrahvi tasumise eest tletada 16ike 1 alusel
kindlaksméératud iilemmaddra.

Artikkel 16
Sunniraha

1.  Liikmesriigid tagavad, et nende konkurentsikiisimustes padevatel riiklikel haldusasutustel on voimalik otsusega
miidrata ettevOtjatele ja ettevotjate ihendustele tulemusliku, proportsionaalse ja hoiatava sunniraha maksmise
kohustus. Selline sunniraha médratakse proportsionaalse osana nimetatud ettevOtjate vdi ettevdtjate ithenduste
keskmisest péevasest iileilmsest kogukiibest eelmisel majandusaastal ithe pdeva kohta ning arvutatakse alates otsuses
nimetatud kuupdevast, et nimetatud ettevdtjad voi ettevdtjate ithendused vihemalt:

a) esitaksid tidieliku ja tdese teabe artiklis 8 osutatud taotluse korral;
b) ilmuksid artiklis 9 osutatud kiisitlusele.

2. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutustel on voimalik otsusega médrata ettevotjatele ja
ettevotjate ithendustele tdhusa, proportsionaalse ja hoiatava sunniraha maksmise kohustus. Selline sunniraha mairatakse
proportsionaalse osana ettevotja voi ettevdtjate ithenduse keskmisest pievasest ileilmsest kogukiibest eelmisel
majandusaastal iihe pdeva kohta ning arvutatakse alates otsuses nimetatud kuupievast, et sundida neid vihemalt:

a) alluma artikli 6 16ikes 2 osutatud kontrollile;

b) tditma artiklites 10, 11 ja 12 osutatud otsust.

VI PEATUKK

LEEBUSPROGRAMMID SALAJASTE KARTELLIDE JAOKS
Artikkel 17
Kaitse rahatrahvide vastu

1. Liikmesriigid tagavad, et likkmesriikide konkurentsiasutustel on olemas leebusprogrammid, mis vdimaldavad neil
anda kaitset rahatrahvide vastu sellistele ettevdtjatele, kes annavad teada oma osalusest salajases kartellis. See ei mdjuta
liikkmesriikide konkurentsiasutuste leebusprogramme, mis puudutavad muid rikkumisi kui salajases kartellis osalemine,
ega leebusprogramme, mis vdimaldavad neil anda fuisilistele isikutele kaitset rahatrahvide vastu.

2. Liikmesriigid tagavad, et rahatrahvide vastu antakse kaitse iiksnes siis, kui taotleja:
a) vastab artiklis 19 sitestatud tingimustele;

b) annab teada oma osalusest salajases kartellis ning

c) esitab esimesena toendid, mis

i) voimaldavad lilkmesriigi konkurentsiasutusel viia 1dbi taotluse saamise ajal seoses salajase kartelliga sihipdrast
kontrolli, tingimusel et seni ei olnud lilkmesriigi konkurentsiasutuse kisutuses piisavaid tdendeid, mis andnuks
alust sellist kontrolli ldbi viia, voi ei olnud ta sellist kontrolli veel libi viinud, voi

ii) annavad liikmesriigi konkurentsiasutuse arvates talle piisava aluse leebusprogrammiga hdlmatud rikkumine
tuvastada, tingimusel et ametil ei olnud selle rikkumise tuvastamiseks seni piisavaid tdendeid ja varem ei ole iikski
teine ettevdtja selle salajase kartelliga seoses alapunkti i alusel rahatrahvide vastu kaitset saanud.

3. Liikmesriigid tagavad, et kaitset rahatrahvide vastu on voimalik taotleda koigil ettevdtjatel, vilja arvatud ettevdtjad,
kes on sundinud teisi ettevdtjaid salajase kartelliga tthinema voi sellesse jadma.

4. Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriikide konkurentsiasutused annavad rahatrahvide vastu kaitse taotlejale teada, kas
talle on tingimuslik kaitse rahatrahvide vastu antud v6i mitte. Taotleja voib nduda, et lilkmesriikide konkurentsiasutused
annaksid talle tema taotluse menetlemise tulemusest teada kirjalikult. Kui litkmesriigi konkurentsiasutus rahatrahvide
vastu kaitse saamise taotluse tagasi lilkkab, v&ib asjaomane taotleja nduda liikmesriigi konkurentsiasutuselt, et see
kisitaks tema taotlust rahatrahvi vahendamise taotlusena.
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Artikkel 18
Rahatrahvide vihendamine

1. Liikmesriigid tagavad, et litkmesriikide konkurentsiasutustel on olemas leebusprogrammid, mis vdimaldavad neil
vihendada rahatrahve, mis médratakse ettevotjatele, kes ei kvalifitseeru rahatrahvide vastu kaitset saama. See ei mdjuta
liikkmesriikide konkurentsiasutuste leebusprogramme, mis puudutavad muid rikkumisi kui salajastes kartellides
osalemine, ega leebusprogramme, mis vdimaldavad neil vihendada fiiiisilistele isikutele maaratud rahatrahve.

2. Liikmesriigid tagavad, et rahatrahve vihendatakse tiksnes juhul, kui taotleja:

a) on tditnud artiklis 19 sitestatud tingimused;

b) on teada andnud oma osalusest salajases kartellis ning

c) esitab viidetava salajase kartelli kohta tdendeid, mille abil on leebusprogrammiga holmatud rikkumist markimis-
védrselt holpsam tdendada kui tenditega, mis olid litkmesriigi konkurentsiasutuse kisutuses juba taotluse esitamise
ajal.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui taotleja esitab veenvaid tdendeid, mida liikmesriigi konkurentsiasutus kasutab selliste

uute asjaolude tdendamiseks, mille tulemusel médratakse suuremad rahatrahvid kui need, mis oleks salajases kartellis

osalenutele muidu madratud, ei vota liikmesriigi konkurentsiasutus selliseid uusi asjaolusid arvesse rahatrahvi maaramisel
rahatrahvi vihendamise taotlejale, kes kdnealused tdendid esitas.

Artikkel 19
Leebema kohtlemise iildtingimused

Liikmesriigid tagavad, et leebema kohtlemise saamiseks osalemise eest salajases kartellis peab taotleja vastama jargmistele
kumulatiivsetele tingimustele:

a) taotleja 10petas viidetavas salajases kartellis osalemise koige hiljemalt kohe pirast leebema kohtlemise taotluse
esitamist, vilja arvatud osas, mis on liikmesriigi konkurentsiasutuse arvates pohjendatult vajalik uurimise
terviklikkuse tagamiseks;

b) taotleja teeb taotluse esitamise hetkest alates liikmesriigi konkurentsiasutusega tdelist, taielikku, pidevat ja kiiret
koostood seni, kuni asjaomane konkurentsiasutus on tditmise tagamise menetluse kdigi uurimisaluste poolte suhtes

16petanud kas otsusega voi muul alusel. See koost66 holmab jargmist:

i) taotleja esitab liikmesriigi konkurentsiasutusele viidetava salajase kartelli kohta viivitamata kogu tema kisutuses
oleva voi taotlejale kittesaadava teabe ja koik tdendid, eelkdige jargmise:

— taotleja nimi ja aadress;
— koikide teiste vdidetavas salajases kartellis osalevate vdi osalenud ettevdtjate nimed;

— viidetava salajase kartelli tiksikasjalik kirjeldus, sealhulgas mdjutatud tooted ja territooriumid ning viidetava
salajase kartelli tegevuse kestus ja olemus;

— teave muude taotluste kohta, mis on viidetava salajase kartelliga seoses mis tahes muule konkurentsiasutusele
voi kolmanda riigi konkurentsiasutusele varem esitatud voi voidakse tulevikus esitada;

ii) taotleja jadb liikmesriigi konkurentsiasutusele kittesaadavaks, et vastata mis tahes teabendudele, mis voib
asjaolude tuvastamisele kaasa aidata;

iii) taotleja voimaldab litkmesriigi konkurentsiasutusel kiisitleda oma juhtorgani liikmeid, juhatajaid ja teisi to6tajaid
ning ta teeb mdistlikke joupingutusi selleks, et vdimaldada litkmesriigi konkurentsiasutusel kiisitleda ka endiste
juhtorgani litkmeid, juhatajaid ja teisi tootajaid;

iv) taotleja ei havita, voltsi ega varja asjakohast teavet ega asjakohaseid tdendeid ning
v) taotleja ei avalda oma leebema kohtlemise taotluse esitamise asjaolu voi mis tahes sisu enne, kui liitkmesriigi

konkurentsiasutus on esitanud asjaomases tditmise tagamise menetluses etteheited, kui ei ole kokku lepitud teisiti,
ning
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¢) litkmesriigi konkurentsiasutusele leebema kohtlemise taotluse esitamist kavandades ei vdi taotleja:
i) olla hdvitanud, voltsinud ega varjanud tdendeid viidetava salajase kartelli kohta voi

ii) olla avaldanud oma kavandatava taotluse esitamise asjaolu ega mis tahes sisu muudele kui teistele konkurentsia-
sutustele voi kolmandate riikide konkurentsiasutustele.

Artikkel 20
Leebusavalduste esitamise viis

1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejatel oleks vdimalik esitada leebusavaldusi seoses tdielike voi lihtsustatud taotlustega
kirjalikult ning et liikmesriikide konkurentsiasutustel on olemas ka siisteem, mis voimaldab neil vtta selliseid avaldusi
vastu suuliselt voi muul viisil, mis vdimaldab taotlejatel selliseid esitatud avaldusi oma omandis, valduses vdi kontrolli all
mitte hoida.

2. Taotleja palvel kinnitab liikmesriigi konkurentsiasutus taotleja tdieliku voi lihtsustatud leebema kohtlemise taotluse
kittesaamist kirjalikult, markides dra kittesaamise kuupideva ja kellaaja.

3. Taotlejad saavad esitada leebusavaldusi seoses téielike voi lihtsustatud taotlustega asjaomase lilkmesriigi konkurent-
siasutuse liikkmesriigi ametlikus keeles voi ithes ametlikest keeltest voi mones muus liidu ametlikus keeles, milles
litkmesriigi konkurentsiasutus ja taotleja on kahepoolselt kokku leppinud.

Artikkel 21
Rahatrahvide vastu kaitse saamise taotluste jirjekohad

1. Liikmesriigid tagavad, et kaitset taotleda soovivatele ettevdtjatele voib esialgu anda nende enda taotlusel véimaluse
olla leebema kohtlemise saamise jirjekorras ajavahemikus, mille méirab juhtumipohiselt kindlaks litkmesriigi konkurent-
siasutus, et voimaldada taotlejal koguda vajalikku teavet ja tdendeid, et ta saaks tdita rahatrahvide vastu kaitse saamiseks
vajalikke tdendamisnoudeid.

2. Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriikide konkurentsiasutustel on Oigus otsustada, kas ldike 1 kohaselt esitatud
taotlus rahuldada voi mitte.

Taotlust esitav ettevotja esitab liitkmesriigi konkurentsiasutusele talle kittesaadava teabe, nagu:
a) taotleja nimi ja aadress;

b) taotluse tinginud probleemi alus;

¢) koikide teiste vdidetavas salajases kartellis osalevate vdi osalenud ettevdtjate nimed;

d) mojutatud tooted ja territooriumid;

e) viidetava salajase kartelli tegevuse kestus ja olemus;

f) teave muude leebema kohtlemise taotluste kohta, mis on viidetava salajase kartelliga seoses mis tahes muule
konkurentsiasutusele vdi kolmanda riigi konkurentsiasutusele varem esitatud voi vidakse tulevikus esitada.

3. Liikmesriigid tagavad, et loikes 1 kindlaksmdiratud ajavahemiku jooksul taotleja poolt esitatud teave ja tdendid
loetakse esitatuks ajal, millal ta esitas esialgse taotluse.

4. Taotlejad saavad esitada 16ike 1 kohase taotluse asjaomase liikmesriigi konkurentsiasutuse liikmesriigi ametlikus
keeles voi ithes ametlikest keeltest v6i mdnes muus liidu ametlikus keeles, milles lilkmesriigi konkurentsiasutus ja taotleja
on kahepoolselt kokku leppinud.

5. Liikmesriigid voivad ka rahatrahvide vihendamise taotlust esitada soovivate ettevitjate jaoks ette ndha vdimaluse
taotleda esialgu vdimalust olla leebema kohtlemise saamise jarjekorras.

Artikkel 22
Lihtsustatud taotlused
1. Liikmesriigid tagavad et, lilkmesriikide konkurentsiasutused votavad vastu lihtsustatud taotlusi taotlejatelt, kes on

taotlenud leebemat kohtlemist komisjonilt, taotledes kas jdrjekohta vdi esitades tiieliku taotluse seoses sama viidetava
salajase kartelliga, eeldusel et need taotlused hdlmavad mdjutatud territooriumina rohkem kui kolme liikmesriiki.
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2. Lihtsustatud taotlus koosneb kdigi jirgmiste elementide lithikirjeldusest:

a) taotleja nimi ja aadress;

b) muude viidetavas salajases kartellis osalejate nimed;

¢) mdjutatud tooted ja territooriumid;

d) kestus ja viidetava salajase kartellitegevuse olemus;

e) lilkmesriik (likmesriigid), kus tdendid viidetava salajase kartelli olemasolu kohta tdendoliselt asuvad, ning

f) teave muude leebema kohtlemise taotluste kohta, mille taotleja on viidetava salajase kartelliga seoses teistele
konkurentsiasutustele voi kolmanda riigi konkurentsiasutustele varem esitanud voi voib tulevikus esitada.

3. Kui komisjonile esitatakse tdielik taotlus ja litkmesriikide konkurentsiasutustele lihtsustatud taotlused seoses sama
viidetava kartelliga, on leebema kohtlemise taotleja jaoks peamiseks kontaktpunktiks komisjon, kes eelkdige annab
taotlejale juhiseid mis tahes jargneva siseuurimise labiviimiseks, enne kui saab selgeks, kas komisjon hakkab juhtumit
menetlema tdies ulatuses vdi osaliselt. Sellel ajavahemikul esitab komisjon asjaomastele liikmesriikide konkurentsia-
sutustele nende ndudmisel iilevaate olukorrast.

Liikmesriigid tagavad, et lilkmesriikide konkurentsiasutused vdivad kiisida taotlejalt konkreetseid selgitusi itksnes 16ikes 2
sdtestatud andmete kohta, enne kui nad nouavad tiieliku taotluse esitamist vastavalt 16ikele 5.

4. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused, kellele esitatakse lihtsustatud taotlus, kontrollivad
taotluse saamisel, kas nad on juba saanud lihtsustatud voi téieliku leebema kohtlemise taotluse seoses sama viidetava
salajase kartelliga monelt teiselt taotlejalt. Kui litkmesriigi konkurentsiasutus ei ole mdnelt teiselt taotlejalt sellist taotlust
saanud ning leiab, et lihtsustatud taotlus vastab 1dikes 2 sitestatud nduetele, teavitab ta sellest taotlejat.

5. Liikmesriigid tagavad, et taotlejatel on vdimalus esitada lilkmesriikide konkurentsiasutustele téielikud taotlused, kui
komisjon on teatanud asjaomastele liikmesriikide konkurentsiasutustele, et ta ei kavatse juhtumit tiies ulatuses voi
osaliselt menetlema hakata. Uksnes eriolukorras, kui see on rangelt vajalik juhtumi piiritlemiseks vdi jaotamiseks, vdib
liikkmesriigi konkurentsiasutus nduda taotlejalt tdieliku taotluse esitamist enne, kui komisjon on teatanud asjaomastele
liikmesriikide konkurentsiasutustele, et ta ei kavatse juhtumit tdies ulatuses vdi osaliselt menetlema hakata. Likmesriikide
konkurentsiasutustel on digus méddrata mdistlik ajavahemik, mille jooksul peab taotleja esitama tiieliku taotluse koos
vastavate tdendite ja asjaomase teabega. See ei mojuta taotleja digust esitada téielik taotlus vabatahtlikult juba varem.

6.  Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui taotleja esitab liikmesriigi konkurentsiasutuse mairatud ajavahemiku jooksul
16ike 5 kohaselt téieliku taotluse, loetakse tdielik taotlus esitatuks lihtsustatud taotluse esitamise kuupieval ja kellaajal,
eeldusel et lihtsustatud taotlus puudutab sama mojutatud toodet ja territooriumi (samu mdjutatud tooteid ja
territooriume) ning viidetava salajase kartelli sama kestust kui komisjonile esitatud leebema kohtlemise taotlus, mida on
voidud ajakohastada.

Artikkel 23

Rahatrahvide vastu kaitse saamise taotluste ja fiiiisilistele isikutele méiratavate karistuste
koostoime

1. Liikmesriigid tagavad, et konkurentsiasutustelt rahatrahvide vastu kaitset taotlevate taotlejate praegused ja endised
juhtorganite likkmed, juhatajad ja teised tootajad on tdielikult kaitstud haldus- ja muudes kui kriminaalmenetlustes
médratavate karistuste eest seoses nende osalusega rahatrahvide vastu kaitse saamise taotluses kisitletud salajases kartellis
selliste lilkmesriigi digusaktide rikkumiste puhul, mille eesmirk on valdavalt sama mis ELi toimimise lepingu artiklil 101,
kui:

a) ettevdtja poolt juhtumit menetlevale konkurentsiasutusele esitatav rahatrahvide vastu kaitse saamise taotlus vastab
artikli 17 16ike 2 punktides b ja ¢ sitestatud nduetele;

b) need praegused ja endised juhtorganite likkmed, juhatajad ja teised t66tajad teevad seoses sellega juhtumit menetleva
konkurentsiasutusega aktiivselt koostood ning

c) ettevdtja rahatrahvide vastu kaitse saamise taotlus esitati varem, kui litkmesriigi padevad asutused andsid juhtorgani
liikmetele, juhatajatele ja teistele tootajatele teada menetlusest, mille tulemusel kiesolevas 15ikes osutatud karistused
kehtestatakse.
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2. Liikmesriigid tagavad, et konkurentsiasutustelt rahatrahvide vastu kaitset taotlevate taotlejate pracgused ja endised
juhtorgani litkmed, juhatajad ja teised to6tajad on kaitstud kriminaalmenetluses maaratavate karistuste eest seoses nende
osalusega rahatrahvide vastu kaitse saamise taotluses kasitletud salajases kartellis selliste liikmesriigi digusaktide
rikkumiste puhul, mille eesmark on valdavalt sama mis ELi toimimise lepingu artiklil 101, kui nad tdidavad l6ikes 1
sdtestatud tingimusi ja teevad aktiivselt koostood siitidistuse ettevalmistamise eest vastutava padeva asutusega. Kui
tingimus teha koost6od siitidistuse ettevalmistamise eest vastutava padeva asutusega ei ole tdidetud, vdib see siiidistuse
ettevalmistamise eest vastutav padev asutus uurimist jatkata.

3. Selleks et tagada kooskola oma digussiisteemide kehtivate aluspohimdtetega, voivad lilkmesriigid erandina 16ikest 2
sitestada, et padevatel asutustel on digus karistus médramata jitta voi kriminaalmenetluses méiratavat karistust iiksnes
leevendada niivord, kui 16ikes 2 osutatud isikute panus kartelli tuvastamisse ja uurimisse on suurem kui huvi nendele
isikutele siiiidistus esitada ja/voi karistus madrata.

4. Selleks et ligetes 1, 2 ja 3 osutatud kaitse saaks toimida mitut jurisdiktsiooni hdlmavates olukordades, sitestavad
liikmesriigid, et selliste juhtumite puhul, kus karistust mairav voi siiidistuse ettevalmistamise eest vastutav padev asutus
kuulub teise jurisdiktsiooni alla kui juhtumit menetleva konkurentsiasutuse jurisdiktsioon, tagab nendevahelised
vajalikud kontaktid karistust madrava voi siiiidistuse ettevalmistamise eest vastutava padeva asutuse jurisdiktsiooni alla
kuuluv litkmesriigi konkurentsiasutus.

5. Kiesolev artikkel ei mojuta konkurentsidiguse rikkumise tottu kahju kannatanud ohvrite digust nduda kdnealuse
kahju tdielikku hiivitamist kooskolas direktiiviga 2014/104/EL.

VII PEATUKK

VASTASTIKUNE ABI
Artikkel 24
Liikmesriikide konkurentsiasutuste koostoo

1. Liikmesriigid tagavad, et juhul, kui nende konkurentsikiisimustes padevad riiklikud haldusasutused viivad maaruse
(EU) nr 1/2003 artikli 22 alusel libi kontrolli voi kiisitluse teise liikmesriigi konkurentsiasutuse nimel vai huvides,
lubatakse taotleva likkmesriigi konkurentsiasutuse volitatud ametnikel ja nendega kaasasolevatel isikutel viibida taotluse
saanud liikmesriigi konkurentsiasutuse ametnike jirelevalve all taotluse saanud liikkmesriigi konkurentsiasutuse tehtava
kontrolli voi korraldatava kiisitluse juures ja sellele aktiivselt kaasa aidata, kui taotluse saanud liikmesriigi konkurent-
siasutus tdidab kdesoleva direktiivi artiklites 6, 7 ja 9 sitestatud volitusi.

2. Liikmesriigid tagavad, et konkurentsikiisimustes pddevatel riiklikel haldusasutustel on litkmesriigi enda
territooriumil digus tiita kdesoleva direktiivi artiklites 6 — 9 osutatud volitusi kooskdlas oma liikmesriigi digusega teiste
liikmesriigi konkurentsiasutuste nimel voi huvides, et tuvastada, kas ettevotjad voi ettevdtjate thendused ei ole allunud
taotleva litkmesriigi konkurentsiasutuse uurimistoimingutele voi tditnud selle otsuseid, nagu on osutatud kiesoleva
direktiivi artiklites 6 ja 8-12. Taotleval liitkmesriigi konkurentsiasutusel ja taotluse saanud likkmesriigi konkurentsiasutusel
on digus teavet sel eesmirgil tdendusmaterjalina vahetada ja kasutada, jirgides midruse (EU) nr 1/2003 artiklis 12
sitestatud tagatisi.

Artikkel 25
Esialgsetest etteheidetest ja muudest dokumentidest teavitamise taotlused

IIma et see piiraks muid teavitamise viise, mida taotlev asutus oma liikmesriigis kehtivate normide alusel kasutab,
tagavad liikmesriigid, et taotleva asutuse ndudmisel teeb taotluse saanud asutus taotleva asutuse nimel adressaadile
teatavaks:

a) esialgsed etteheited seoses ELi toimimise lepingu artikli 101 v&i 102 vdidetava rikkumisega ja neid artikleid
kohaldava otsuse;

b) muud menetlusdokumendid, mis on vdetud vastu tditmise tagamise menetluse kontekstis ja millest tuleb litkmesriigi
diguse kohaselt teavitada, ning

¢) muud asjakohased dokumendid, mis on seotud ELi toimimise lepingu artikli 101 vdi 102 kohaldamisega, sealhulgas
rahatrahvide voi sunniraha mairamise otsuse tditmist kasitlevad dokumendid.
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Artikkel 26
Taotlused rahatrahvi vdi sunniraha midramise otsuste tiitmise tagamiseks

1. Liikmesriigid tagavad, et taotleva asutuse ndudmisel poorab taotluse saanud asutus tditmisele rahatrahvi voi
sunniraha médramise otsused, mille taotlev asutus on vastu votnud artiklite 13 ja 16 kohaselt. See kehtib iiksnes siis, kui
taotlev asutus on pdrast oma territooriumil mdistlike joupingutuste tegemist kindlaks teinud, et ettevdtjal voi ettevdtjate
tthendusel, kellelt rahatrahvi v&i sunniraha sisse ndutakse, puuduvad taotleva asutuse liikmesriigis piisavad vahendid, et
selline rahatrahv voi sunniraha sisse nduda.

2. Kiesoleva artikli 16ike 1 kohaldamisalast vilja jddvate juhtumite puhul ning eelkdige siis, kui ettevdtja voi
ettevdtjate ithendus, kellelt rahatrahvi voi sunniraha sisse ndutakse, asukoht ei ole taotleva asutuse lilkmesriigis, tagavad
liikkmesriigid, et taotleva asutuse ndudmisel vdib taotluse saanud asutus tditmisele poorata rahatrahvi voi sunniraha
médramise otsused, mille on vastu vdtnud taotlev asutus artiklite 13 ja 16 kohaselt.

Kéesoleva 16ike puhul ei kohaldata artikli 27 16ike 3 punkti d.
3. Taotlev asutus vdib nduda tiksnes 16pliku otsuse tditmist.

4. Rahatrahvide v0i sunniraha sissendudmise aegumistihtaega kasitlevate kiisimuste puhul kohaldatakse taotleva
asutuse liikmesriigi digusakte.

Artikkel 27
Koosto6 iildpshiméatted

1. Liikmesriigid tagavad, et artiklites 25 ja 26 osutatud taotlused tdidab taotluse saanud asutus oma taotluse saanud
asutuse liikmesriigi digusaktide kohaselt.

2. Artiklites 25 ja 26 osutatud taotlused tdidetakse pShjendamatu viivituseta iihtse juriidilise dokumendi abil, millega
on kaasas teavitatava voi tditmisele pooratava dokumendi koopia. Sellises iihtses juriidilises dokumendis on mirgitud
jargmine teave:

a) adressaadi nimi, teadaolev aadress ning muud andmed ja muu teave, mis on vajalikud adressaadi identifitseerimiseks;
b) oluliste asjaolude kokkuvote;

c) kaasasoleva teavitatava voi tditmisele po6ratava dokumendi kokkuvdte;

d) taotluse saanud asutuse nimi, aadress ja muud kontaktandmed ning

e) ajavahemikud, mille jooksul teavitamine v&i tditmine peaks toimuma, nditeks kohustuslikud tdhtajad voi
aegumistdhtajad.

3. Artiklis 26 osutatud taotluste puhul peab iihtses juriidilises dokumendis olema margitud lisaks kdesoleva artikli
1ikes 2 sitestatud nduetele jirgmine teave:

a) teave otsuse kohta, mis lubab tditmisele pooramist taotleva asutuse liikmesriigis;

b) kuupdev, millal otsus 16plikuks muutub;

¢) rahatrahvi voi sunniraha summa ning

d) teave, mis nditab, et taotlev asutus on teinud mdistlikke jdupingutusi otsuse tiitmiseks oma territooriumil.

4. Taotluse saanud asutuse poolset tditmisele pooramist lubav dokument on ainus alus taotluse saanud asutuse
vOetavatele tditemeetmetele, eeldusel et tdidetud on 1dikes 2 sitestatud nduded. Seda ei pea taotlust saava asutuse
liikmesriigis tunnustama, tiiendama ega asendama. Taotluse saanud asutus votab koik meetmed, mis on vajalikud
konealuse taotluse taitmiseks, vilja arvatud juhul, kui taotluse saanud asutus kohaldab 1diget 6.

5. Taotlev asutus tagab, et thtne juriidiline dokument saadetakse taotlust saavale asutusele taotlust saava asutuse
liikmesriigi ametlikus voi iihes ametlikus keeles, vilja arvatud juhul kui taotlust saav asutus ja taotlev asutus on
konkreetse juhtumi puhul kahepoolselt kokku leppinud, et iihtne juriidiline dokument saadetakse muus keeles. Kui see
on taotlust saava asutuse litkmesriigi diguse kohaselt ndutav, esitab taotlev asutus teavitatava dokumendi v&i rahatrahvi
vOi sunniraha tditmisele pooramise tagamise otsuse télke taotlust saava asutuse litkmesriigi ametlikku voi tihte ametlikku
keelde. See ei piira taotleva ja taotlust saava asutuse Oigust leppida konkreetse juhtumi puhul kahepoolselt kokku, et
nimetatud tdlge voib olla muusse keelde.
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6.  Taotluse saanud asutusel ei ole kohustust artiklis 25 vdi 26 osutatud taotlust tiita, kui:
a) taotlus ei vasta kiesolevas artiklis sitestatud nduetele voi

b) taotluse saanud asutus suudab moistlikult pohjendada, kuidas taotluse tditmine oleks selgelt vastuolus selle
liikmesriigi avaliku korraga, kus tditmisele pooramist taotletakse.

Kui taotluse saanud asutus kavatseb artiklites 25 voi 26 sitestatud abitaotluse tditmisest keelduda voi nduab lisateavet,
votab ta ithendust taotleva asutusega.

7. Liikmesriigid tagavad, et taotluse saanud asutuse ndudmisel kannab taotlev asutus seoses artikli 24 vdi 25 kohaselt
voetud meetmetega tdies ulatuses koik mdistlikud lisakulud, sealhulgas tolke-, to6jou- ja halduskulud.

8. Taotluse saanud asutus vdib katta artikli 26 kohaselt voetud meetmetega seoses tekkinud kulud, sealhulgas tolke-,
t66jou- ja halduskulud, tdies ulatuses rahatrahvidest voi sunnirahast, mille ta on taotleva asutuse nimel kogunud. Kui
taotluse saanud asutusel ei dnnestu rahatrahve voi sunniraha koguda, voib ta tekkinud kulude katmist nouda taotlevalt
asutuselt.

Liikmesriikidel on digus ette ndha, et taotluse saanud asutus vdib selliste otsuste tditmise tagamisega seoses tekkinud
kulud sisse nduda ka ettevdtjalt, kellelt rahatrahvi voi sunniraha tasumist ndutakse.

Taotluse saanud asutus nduab saadaolevad summad sisse oma litkmesriigi védringus kooskdlas digusnormide ja
haldusmenetlustega, mida selles liitkmesriigis kohaldatakse.

Vajaduse korral konverteerib taotluse saanud asutus rahatrahvi voi sunniraha rahatrahvi vdi sunniraha médramise
kuupdeval kehtinud vahetuskursi jargi oma liikmesriigi diguse ja tavade kohaselt taotluse saanud asutuse liikmesriigi
vadringusse.

Artikkel 28

Teavitamise taotlusi ning rahatrahve v&i sunniraha miiravate otsuste tditmise taotlusi puudutavad
vaidlused

1. Vaidlused kuuluvad taotluse saanud asutuse liikmesriigi padevate asutuste padevusse ja nende suhtes kohaldatakse
selle liikmesriigi digust kui nad puudutavad:

a) artikli 25 kohaselt teavitamisele kuuluva tegevuse voi artikli 26 kohaselt tditmisele pooratava otsuse digusparasust
ning

b) taotluse saanud asutuse liitkmesriigis tditmisele pooramist lubava iihtse juriidilise dokumendi digusparasust

2. Vaidlused taotluse saanud asutuse liikmesriigis voetud meetmete vdi taotluse saanud asutuse teavituse kehtivuse iile
kuuluvad taotluse saanud asutuse liikkmesriigi padevate asutuste padevusse ja nende suhtes kohaldatakse selle liikmesriigi
oigust.

VIII PEATUKK

AEGUMISTAHTAJAD
Artikkel 29
Normid aegumistihtaegade kohta rahatrahvide ja sunniraha miiramise ajal

1. Liikmesriigid tagavad, et aegumistihtajad, mille jooksul litkmesriikide konkurentsiasutused vdivad artiklite 13 ja 16
kohaselt rahatrahve voi sunniraha mdirata, peatatakse voi katkestatakse teiste litkmesriikide konkurentsiasutustes voi
komisjonis sama kokkulepet, ettevtjate thenduse otsust voi kooskélastatud tegevust voéi muud ELi toimimise lepingu
artikliga 101 vodi 102 keelatud tegevust puudutava rikkumise suhtes algatatud tiitmise tagamise menetluse ajaks.

Aegumistihtaja peatamine voi katkestamine hakkab kehtima siis, kui vdhemalt ithele ettevdtjale, kelle suhtes tditmise
tagamise menetlust kohaldatakse, on teatatud esimesest ametlikust uurimistoimingust. Seda kohaldatakse kaikide
ettevotjate voi ettevdtjate ithenduste suhtes, kes on rikkumises osalenud.
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Aegumistihtaja peatamine voi katkestamine 16peb pieval, mil asjaomane konkurentsiasutus 1petab menetluse, vottes
vastu kiesoleva direktiivi artiklis 10, 12 vdi 13 osutatud otsuse v&i madruse (EU) nr 1/2003 artikli 7, 9 voi 10 kohase
otsuse, voi leiab, et tal puudub asja edasiseks menetlemiseks alus. Aegumistihtaja peatamise vdi katkestamise kestus ei
piira litkmesriigi diguses ette nihtud 15plike aegumistihtaegade kohaldamist.

2. Liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt rahatrahvide v6i sunniraha médramiseks kehtestatud aegumistihtaeg
peatatakse voOi katkestatakse seniks, kuni kestab selle litkmesriigi konkurentsiasutuse otsuse suhtes toimuv asja ldbi
vaatava kohtu menetlus.

3. Komisjon tagab, et liikmesriigi konkurentsiasutuselt vastavalt madruse (EU) nr 1/2003 artikli 11 1dikele 3 saadud
teade esimese ametliku uurimistoimingu kohta tehakse teiste litkmesriikide konkurentsiasutustele Euroopa konkurentsi-
vorgustiku siisteemis kdttesaadavaks.

IX PEATUKK

ULDSATTED
Artikkel 30
Konkurentsikiisimustes pidevate riiklike haldusasutuste roll liikmesriikide kohtute menetluses

1.  Liikmesriigid, kes méddravad ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamise eest vastutavaks nii konkurent-
sikiisimustes padeva riikliku haldusasutuse kui ka konkurentsikiisimustes padeva liikmesriigi kohtuasutuse, tagavad, et
menetluse konkurentsikiisimustes padevas liikmesriigi kohtuasutuses voib algatada vahetult konkurentsikiisimustes padev
riiklik haldusasutus.

2. Kui ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks, sealhulgas seoses sellega médratud rahatrahvide ja
sunniraha kohaldamiseks kdesoleva direktiivi IV peatiikis ja artiklites 13 ja 16 osutatud volitusi tditvate liitkmesriikide
konkurentsiasutuste tehtud otsuste suhtes algatatud menetlus toimub lilkmesriigi kohtus, tuleb liikmesriigil tagada, et
konkurentsikiisimustes pddeval riiklikul haldusasutusel on tiielik igus osaleda vajaduse korral selles menetluses
siiiidistaja, kostja vdi vastustajana ja et tal on samad digused mis avalik-Giguslikel menetlusosalistel.

3. Konkurentsikiisimustes padeval riiklikul haldusasutusel on samad &igused, mis on sitestatud ldikes 2 esitada
edasikaebusi seoses jargmisega:

a) lilkmesriikide kohtute otsused liikmesriikide konkurentsiasutuste nende kédesoleva direktiivi VI peatiikis ning
artiklites 13 ja 16 sitestatud otsuste kohta, mis késitlevad ELi toimimise lepingu artiklite 101 v6i 102 kohaldamist,
sealhulgas seoses sellega méddratud rahatrahvide ja sunniraha kohaldamisega, ning

b) liikmesriigi kohtuasutuse keeldumine anda eelnev luba kdesoleva direktiivi artiklites 6 ja 7 osutatud kontrolliks, kui
selline luba on ndutav.

Artikkel 31
Menetlusosaliste juurdepiis toimikule ja teabe kasutamise piirangud

1. Liikmesriigid vdivad sitestada, et kui lilkmesriigi konkurentsiasutus nduab fiiiisiliselt isikult teabe esitamist artikli 6
16ike 1 punktis e, artiklis 8 voi artiklis 9 osutatud toimingu raames, ei vOi seda teavet kasutada tdendina sellele
tusilisele isikule voi tema ldhisugulastele karistuste madramiseks.

2. Liikmesriigid tagavad, et liikmesriikide konkurentsiasutused, nende ametnikud, tootajad ja teised nende asutuste
jarelevalve all tootavad isikud ei avalda teavet, mille nad on saanud kdesolevas direktiivis osutatud volituste alusel ja mille
suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus, vilja arvatud siis, kui selline avaldamine on liikmesriigi diguse kohaselt
lubatud.

3. Liikmesriigid tagavad, et leebusavalduste ja kokkuleppe solmimise taotlustega lubatakse tutvuda vaid nendel
menetlusosalistel, kelle suhtes kohaldatakse asjakohaseid menetlusi, ja tiksnes selleks, et teostada nende kaitsedigusi.

4. Liikmesriigid tagavad, et menetlusosaline, kellel on lubatud tutvuda liikmesriigi konkurentsiasutuse tditmise
tagamise menetluse toimikuga voib kasutada leebusavaldustest ja kokkuleppe s6lmimise taotlustest pirit teavet iiksnes
seetdttu, et see on vajalik tema kaitsediguste teostamiseks lifkmesriigi kohtu menetluses, mis on vahetult seotud
juhtumiga, mille suhtes luba anti ja iiksnes juhul kui selline menetlus puudutab:

a) liikkmesriigi konkurentsiasutuse poolt kartellis osalenutele solidaarselt méiratud rahatrahvi jagamist v6i
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b) sellise otsuse labivaatamist, millega litkmesriigi konkurentsiasutus on tuvastanud ELi toimimise lepingu artikli 101
voi 102 voi litkmesriigi konkurentsidiguse normide rikkumise.

5. Liikmesriigid tagavad, et kui tditmise tagamise menetluse osaline saab konkurentsikiisimustes pddevas riiklikus
haldusasutuses toimuvas tditmise tagamise menetluses alljargnevalt loetletud teavet, ei kasuta nimetatud menetlusosaline
seda litkmesriigi kohtu menetluses seni, kuni liikmesriigi konkurentsiasutus on tiitmise tagamise menetluse koigi
uurimisaluste osaliste suhtes 1dpetanud otsusega, milles osutatakse artiklitele 10 vi 12, vdi muul alusel:

a) teave, mille teine fuisiline vdi juriidiline isik kogus konkreetselt litkmesriigi konkurentsiasutuse tditmise tagamise
menetluse tarbeks;

b) teave, mille liikmesriigi konkurentsiasutus koostas ja saatis menetlusosalistele oma tditmise tagamise menetluse
kidigus, ning

¢) kokkuleppe sdlmimise taotlused, mis on tagasi vdetud.

6.  Liikmesriigid tagavad, et likmesriikide konkurentsiasutused vahetavad omavahel leebusavaldusi mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 12 alusel iiksnes:

a) taotleja ndusolekul voi

b) siis, kui leebusavalduse saanud lilkmesriigi konkurentsiasutus on saanud sama rikkumisega seoses ka leebema
kohtlemise taotluse samalt taotlejalt kui leebusavalduse edastanud likmesriigi konkurentsiasutus, tingimusel et
leebusavalduse edastamise ajal ei ole taotlejal vdimalik tagasi votta teavet, mille ta on leebusavalduse saanud

liikmesriigi konkurentsiasutusele esitanud.

7. Artikli 20 alusel esitatava leebusavalduse vorm ei mojuta kiesoleva artikli 1digete 3-6 kohaldamist.

Artikkel 32
Toendite vastuvdetavus liikkmesriigi konkurentsiasutuse menetluses

Liikmesriigid tagavad, et liikmesriigi konkurentsiasutuse menetluses vastuvdetavad tdendid hdlmavad dokumente, suulisi
avaldusi, elektroonilisi sonumeid, salvestisi ja muid teabeallikaid, sdltumata nende kujust ja kandjast, millel teavet
hoitakse.

Artikkel 33

Euroopa konkurentsivorgustiku toimimine

1. Kulud, mida komisjon kannab seoses Euroopa konkurentsivorgustiku keskse infosiisteemi (Euroopa konkurentsi-
vorgustiku siisteem) toimimise tagamise ja arendamise ning seoses Euroopa konkurentsivorgustikus tehtava koostooga,
kaetakse liidu tildeelarvest eraldatavate assigneeringute piires.

2. Euroopa konkurentsivorgustik on vdimeline vilja tootama ning vajaduse korral avaldama parimaid tavasid ja
soovitusi sellistel teemadel nagu séltumatus, vahendid, volitused, rahatrahvid ja vastastikune abi.

X PEATUKK

LOPPSATTED
Artikkel 34
Ulevétmine

1. Liikmesriigid joustavad kiesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud digus- ja haldusnormid hiljemalt 4. veebruariks
2021. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile.

Kui litkmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi nende juurde viite
kiesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastu vdetud
pohiliste digusnormide teksti.
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Artikkel 35
Libivaatamine

Hiljemalt 12. detsembriks 2024 esitab komisjon Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande kidesoleva direktiivi
tilevotmise ja rakendamise kohta. Vajaduse korral vib komisjon kdesoleva direktiivi libi vaadata ning, kui see on vajalik,
esitada seadusandliku ettepaneku.

Artikkel 36
Joustumine

Kiesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 37
Adressaadid
Kiesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.
Strasbourg, 11. detsember 2018
Euroopa Parlamendi nimel Néukogu nimel
president eesistuja

A. TAJANI J. BOGNER-STRAUSS
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Komisjoni avaldus

Komisjon votab teadmiseks Euroopa Parlamendis ja ndukogus kokku lepitud artikli 11 teksti vahemeetmete kohta.

Vahemeetmed vdivad olla konkurentsiasutuste jaoks iiks p&hivahenditest, mille abil tagada konkurentsi siilimine
uurimise ajal.

Et vdimaldada konkurentsiasutustel kiiresti muutuvate turuoludega tdhusamalt toime tulla, kohustub komisjon alates
direktiivi iilevotmise kuupidevast kahe aasta jooksul analiiisima, kas on vdimalik lihtsustada vahemeetmete vastuvtmist
Euroopa konkurentsivorgustiku raames. Tulemused esitatakse Euroopa Parlamendile ja ndukogule.




L11/34 Euroopa Liidu Teataja

14.1.2019

PARANDUSED

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. jaanuari 2019. aasta méiruse (EL) 2019/26 (millega tiiendatakse
liidu tiiiibikinnitust kisitlevaid digusakte seoses Uhendkuningriigi lahkumisega liidust) parandus

(Euroopa Liidu Teataja L 8 1, 10. jaanuar 2019)

Kaanel ja lehekiiljel 1

asendatakse ]I Muud kui seadusandlikud aktid“

jargmisega: I Seadusandlikud aktid".
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