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II 

(Muud kui seadusandlikud aktid) 

MÄÄRUSED 

KOMISJONI MÄÄRUS (EL) nr 1043/2011, 

19. oktoober 2011, 

millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Indiast ja Hiina Rahvavabariigist pärit 
oksaalhappe impordi suhtes 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 30. novembri 2009. aasta määrust (EÜ) 
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest 
riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi 
„algmäärus”), eriti selle artiklit 7, 

olles konsulteerinud nõuandekomiteega 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

1.1. Algatamine 

(1) 26. jaanuaril 2011 avaldas Euroopa Komisjon (edaspidi 
„komisjon”) Euroopa Liidu Teatajas ( 2 ) teate (edaspidi 
„algatamisteade”) dumpinguvastase menetluse algatamise 
kohta Indiast ja Hiina Rahvavabariigist (HRV) (edaspidi 
„asjaomased riigid”) pärit oksaalhappe impordi suhtes 
liitu. 

(2) Dumpinguvastase menetluse algatamise tingis kaebus, 
mille Euroopa Keemiatööstuse Nõukogu (European 
Chemical Industry Council – CEFIC) esitas 13. detsembril 
2010 äriühingu Oxaquim S.A. (edaspidi „kaebuse esitaja”) 
nimel, kelle toodang moodustab olulise osa, kõnealusel 
juhul üle 25 % liidu oksaalhappe kogutoodangust. Kaebus 
sisaldas esmapilgul usutavaid tõendeid nimetatud toote 
müügi kohta dumpinguhindadega ja sellest tuleneva 
olulise kahju kohta, mida loeti menetluse algatamiseks 
piisavaks. 

1.2. Menetlusega seotud isikud 

(3) Komisjon andis menetluse algatamisest ametlikult teada 
kaebuse esitajale, teistele teadaolevatele liidu tootjatele, 

eksportivatele tootjatele ja asjaomaste riikide esindajatele, 
importijatele ning teadaolevalt asjaga seotud kasutajatele 
ja nende ühendustele. Huvitatud isikutele anti võimalus 
esitada kirjalikult oma seisukohad ja taotleda ärakuula­
mist algatamisteates sätestatud tähtaja jooksul. Kõikidele 
huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid 
konkreetsed põhjused, miks neid tuleks ära kuulata, 
anti selline võimalus. 

(4) Arvestades asjaomaste riikide eksportivate tootjate näili­
selt suurt arvu, sedastati algatamisteates, et dumpingu ja 
kahju kindlakstegemiseks võib kasutada väljavõttelist 
uuringut vastavalt algmääruse artiklile 17. Et komisjon 
saaks otsustada, kas väljavõtteline uuring on vajalik 
ning vajaduse korral moodustada valimi, paluti kõigil 
asjaomaste riikide eksportivatel tootjatel endast komisjo­
nile teada anda ning esitada vastavalt algatamisteates 
esitatud nõuetele põhiteave vaatlusaluse tootega seotud 
tegevuste kohta ajavahemikul 1. jaanuarist 2010 kuni 
31. detsembrini 2010. Valimi koostamiseks saadi 
vastused neljalt India äriühingult, millest üks ei esitanud 
teavet liitu müümise kohta, ning kolmelt HRV äriühingu­
te rühmalt. Koostööd tegevate äriühingute või äriühingu­
te rühmade väikese arvu tõttu ei peetud India ega HRV 
puhul väljavõttelist uuringut vajalikuks ja kõiki osapooli 
teavitati sellest, et valimeid ei moodustata. 

(5) Seejärel loobus üks HRV äriühingute rühm juba uurimise 
algusjärgus edasisest koostööst. Lisaks ei lubanud üks 
India äriühing komisjonil kontrollkäigu tegemiseks oma 
tootmisettevõttesse siseneda. Seetõttu ei käsitatud äri­
ühingut vastavalt algmääruse artikli 18 lõikele 1 koos­
tööaltina ning talle edastati asjakohane teave võimalikest 
tagajärgedest. 

(6) Et võimaldada HRV eksportivatel tootjatel taotleda turu­
majanduslikku või individuaalset kohtlemist, saatis 
komisjon algatamisteates antud tähtajaks koostööd tege­
vatele Hiina eksportivatele tootjatele ja HRV ametiasutus­
tele taotluse vormid. Üks Hiina äriühingute rühm taotles 
turumajanduslikku kohtlemist vastavalt algmääruse
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artikli 2 lõike 7 punktile b või selle asemel individuaalset 
kohtlemist, samas kui teine äriühingute rühm taotles 
ainult individuaalset kohtlemist. 

(7) Kõikidele menetlusega seotud isikutele saadeti küsimus­
tikud. Vastused saabusid kolmelt India äriühingult, kahelt 
HRV äriühingute rühmalt ja kaebuse esitajalt. Teine liidu 
tootja koostööd ei teinud. Lisaks saabusid küsimustike 
vastused ka kolmelt kasutajalt ja kaheksalt importijalt, 
kelle hulgast külastati kõiki kasutajaid ja nelja importijat. 

(8) Komisjon kogus ja kontrollis kõiki andmeid, mida 
dumpingu esialgse kindlakstegemise, tekitatud kahju ja 
liidu huvide seisukohast vajalikuks peeti ning korraldas 
kontrollkäigu järgmiste äriühingute valdustes: 

a) Euroopa Liidu tootjad 

— Oxaquim S.A. (Hispaania) 

b) kasutajad 

— OMG Kokkola (Soome) 

— P.A.G. Srl (Itaalia) 

— kolmas kasutaja soovis jääda tundmatuks 

c) importijad 

— Brenntag BV (Madalmaad) 

— Brenntag Sp.z o.o. (Poola) 

— Norkem Limited (Ühendkuningriik) 

— Geratech Marketing (Belgia) 

d) eksportivad tootjad Indias 

— Punjab Chemicals and Crop Protection Limited 

— Star Oxochem Pvt. Ltd 

e) eksportivad tootjad HRV-s 

— Shandong Fengyuan Chemicals Stock Co., Ltd; 
Shandong Fengyuan Uranus Advanced Material 
Co., Ltd ja Qingdao Fengyuan Unite International 
Trade Co., Ltd. (‘Shandong Fengyuan Group’) 

— Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd; Shanxi 
Reliance Chemicals Co., Ltd ja Tianjin Chengyi 
International Trading Co., Ltd. (‘Shanxi Reliance 
Group’) 

1.3. Uurimisperiood 

(9) Dumpingu ja kahju tekitamise uurimine hõlmas ajavahe­
mikku 1. jaanuarist 2010 31. detsembrini 2010 (edaspidi 
„uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohast oluliste 
suundumuste uurimine hõlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 
2007 uurimisperioodi lõpuni (edaspidi „vaatlusalune 
periood”). 

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

2.1. Vaatlusalune toode 

(10) Vaatlusalune toode on oksaalhape, mis võib esineda kas 
dihüdraadi (mille CUSi (Euroopa keemiliste ainete tolli­
loetelu) number on 0028635-1 ja CASi (Chemical 
Abstracts Service) number on 6153-56–6) või veevabas 
vormis (mille CUSi number on 0021238-4 ja CASi 
number 144–62-7) ning vesilahusena või mitte; aine 
klassifitseeritakse CN-koodi ex 2917 11 00 alla ning see 
pärineb Indiast ja HRVst. Esineb kaht liiki oksaalhapet: 
rafineerimata oksaalhape ja rafineeritud oksaalhape. Rafinee­
ritud oksaalhapet, mida toodetakse ainult HRVs, valmis­
tatakse rafineerimata oksaalhappe puhastamise abil; 
puhastusprotsessi eesmärk on eemaldada raud, kloriidid, 
metallijäljed ja muud lisandid. 

(11) Oksaalhapet kasutatakse mitmel erineval otstarbel, 
näiteks taandava reagendi või pleegitusainena, ravimisün­
teesis ja kemikaalide valmistamisel. 

2.2. Samasugune toode 

(12) Uurimise käigus on selgunud, et liidus liidu tootmisharus 
toodetaval ja müüdaval oksaalhappel, India ja HRV sise­
turu jaoks toodetaval ja müüdaval oksaalhappel ning 
Indiast ja HRVst liitu imporditud oksaalhappel on 
sarnased keemilised ja füüsikalised põhiomadused ning 
lõppkasutus. 

(13) Seepärast käsitatakse neid esialgu samasuguste toodetena 
algmääruse artikli 1 lõike 4 tähenduses. 

3. DUMPING 

3.1. India 

3.1.1. Sissejuhatavad märkused 

(14) Kontrollkäigu ajal Indias ei esitanud üks äriühing nõutud 
teavet õigeaegselt ega ka mitte nõutavas vormis. Seetõttu 
ei olnud komisjonil võimalik kontrollida dumpinguvas­
tase küsimustiku vastustes esitatud teavet. Äriühingule 
saadeti kirjalik teade selle kohta, et teda ei pruugita arves­
tada koostööpartnerina ning järeldused võidakse teha 
kättesaadava teabe põhjal. Äriühing taotles oma vastuses 
kergendavate asjaolude arvestamist, mis siiski ei viinud 
teistsuguste järeldusteni. Seega on nimetatud äriühingu 
suhtes kohaldatud artiklit 18 ning järeldused on tehtud 
kättesaadava teabe põhjal. Niisiis käsitatakse vaid üht 
India eksportivat tootjat käesolevas uurimises koostööd 
tegevana.
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3.1.2. Normaalväärtus 

(15) Vastavalt algmääruse artikli 2 lõikele 2 uuris komisjon 
kõigepealt, kas samasuguse toote omamaine müük 
eksportivalt tootjalt sõltumatutele klientidele oli tüüpiline. 
Kuna kõnealune müük moodustas rohkem kui 5 % vaat­
lusaluse toote müügimahust liitu, järeldatakse, et samasu­
guse toote kogumüük oli tüüpiline. 

(16) Seejärel uuris komisjon, kas eksportiva tootja omamaist 
müüki võiks käsitada tavapärase kaubandustegevuse 
käigus toimunud müügina vastavalt algmääruse artikli 2 
lõikele 4. Selleks tehti kindlaks, kui suure osa samasuguse 
toote kogumüügist moodustas omamaine kasumlik 
müük sõltumatutele klientidele. 

(17) Kui kasumliku müügi määr ulatub vähemalt 80 protsen­
dini kogumüügist, arvutatakse normaalväärtus kogu­
müügi, sealhulgas ka kahjumliku müügi põhjal. Teisalt 
arvutatakse normaalväärtus ainult kasumliku müügi 
põhjal juhul, kui kasumlik müük moodustab vähem kui 
80 %, kuid rohkem kui 20 % kogumüügist ning kui 
kaalutud keskmine kogukulu on suurem kui kaalutud 
keskmine hind. Müüki käsitatakse kasumlikuna juhul, 
kui ühikuhind on tootmiskuludega võrdne või ületab 
seda. 

(18) Komisjoni poolt läbi viidud omamaise müügi analüüs 
näitas, et 41 % vaatlusaluse toote kogumüügist oli 
kasumlik ning kaalutud keskmine kogukulu oli endiselt 
kaalutud keskmisest hinnast kõrgem. Seega arvutatakse 
normaalväärtus ainult kasumliku müügi kaalutud kesk­
mise hinnana. 

3.1.3. Ekspordihind 

(19) India eksportiv tootja eksportis vaatlusalust toodet otse 
liidu sõltumatutele klientidele. Seetõttu on ekspordi­
hinnad algmääruse artikli 2 lõike 8 kohaselt kehtestatud 
sõltumatute klientide poolt liitu eksporditud vaatlusaluse 
toote eest tegelikult makstud või makstavate hindade 
alusel. 

3.1.4. Võrdlus 

(20) Normaalväärtust võrreldakse ekspordihinnaga tehasehin­
dade põhjal. Normaalväärtuse ja ekspordihindade õiglase 
võrdlemise tagamiseks kohandati nõuetekohaselt hindu ja 
hindade võrreldavust mõjutavaid erinevusi algmääruse 
artikli 2 lõike 10 kohaselt. 

(21) Seega on kohandusi tehtud transpordikulude, kindlustus­
kulude, käitlemis- ja pakendamiskulude, laenukulude ja 
komisjonitasu osas. 

3.1.5. Dumpingumarginaal 

(22) Algmääruse artikli 2 lõigete 11 ja 12 kohaselt kehtesta­
takse dumpingumarginaal India koostööd tegeva tootja 

suhtes kaalutud keskmise normaalväärtuse ja kaalutud 
keskmise ekspordihinna võrdluse alusel. 

(23) Sellest tulenevalt on ajutine dumpingumarginaal, väljen­
datud protsendimäärana CIF-hinnast liidu tollipiiril ilma 
tollimaksu tasumata äriühingu Punjab Chemicals and 
Crop Protection Limited (PCCPL) puhul 22,8 %. 

(24) Et arvutada üleriigiline dumpingumarginaal, mida kohal­
datakse kõikide teiste India eksportivate tootjate suhtes, 
määrati kindlaks koostöö tase; selleks võrreldi koostööd 
tegevate eksportivate tootjate poolt esitatud liitu 
suunatud ekspordi mahtu vastava Eurostati statistikaga. 
Lähtudes tõsiasjast, et India koostöövalmiduse tase oli 
madal (38 %), leitakse, et kõikide ülejäänud India ekspor­
tijate suhtes kohaldatav üleriigiline dumpingumarginaal 
tuleks kehtestada koostööd tegeva tootja kõige kõrgema 
dumpinguga tehingu põhjal. 

(25) Selle alusel kehtestati esialgseks üleriigiliseks dumpingu­
tasemeks 43,6 % CIF-hinnast liidu piiril ilma tollimaksu 
tasumata. 

3.2. Hiina Rahvavabariik 

3.2.1. Turumajanduslik kohtlemine/individuaalne kohtlemine 

(26) Vastavalt algmääruse artikli 2 lõike 7 punktile b määra­
takse HRVst pärit impordi normaalväärtus kindlaks koos­
kõlas kõnealuse artikli lõigetega 1–6 nende tootjate 
puhul, kes vastavad algmääruse artikli 2 lõike 7 punktis 
c kehtestatud kriteeriumidele. Selguse huvides on need 
kriteeriumid esitatud kokkuvõtlikult allpool: 

— majandustegevust käsitlevad otsused tehakse lähtuvalt 
turusituatsioonist ja riigi märkimisväärse sekkumiseta 
ning kulud peegeldavad turuväärtusi; 

— äriühingutel on üks selge peamiste raamatupidamis­
dokumentide kogum, mida auditeeritakse sõltumatult 
kooskõlas rahvusvaheliste raamatupidamisstandardi­
tega ning kohaldatakse kõikidel eesmärkidel; 

— varasemast mitteturumajanduslikust süsteemist ei ole 
üle kandunud märkimisväärseid moonutusi; 

— pankroti- ja asjaõigusega tagatakse stabiilsus ja õigus­
kindlus ning 

— valuutavahetuskursid arvutatakse ümber turukursside 
alusel. 

(27) Üks HRV äriühingute rühm taotles turumajanduslikku 
kohtlemist ning esitas turumajandusliku kohtlemise taot­
luse vormid kolme äriühingu jaoks, kes olid seotud vaat­
lusaluse toote tootmise ja turustamisega. Komisjon kont­
rollis seejärel esitatud teavet kõnealuste äriühingute 
valdustes.
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(28) Turumajanduslikku kohtlemist käsitlev uurimine näitas, 
et üks äriühing ei olnud täitnud 1.-3. kriteeriumi 
nõudeid. Esiteks ei suutnud äriühing näidata, et tema 
kulud kajastasid turuväärtusi märkimisväärse riikliku 
rahalise sekkumise tõttu, mis mõjutas äriühingu kulus­
truktuuri näiteks maksupuhkuste ja intressivabade 
laenude vormis. Teiseks leiti turumajanduslikku kohtle­
mist käsitleva uurimise käigus mitmeid tõsiseid puudu­
jääke ja vigu äriühingu raamatupidamises ning tehti kind­
laks, et auditeerimine ei vastanud rahvusvahelise raama­
tupidamisstandardi (IAS) nõuetele. Kolmandaks leiti äri­
ühingu maakasutusõiguse osas varasemast mitteturuma­
janduslikust süsteemist üle kandunud moonutusi. Täpse­
malt oli äriühing omandanud maakasutusõiguse sertifi­
kaadi lepingutingimusi täitmata või täissummat maks­
mata. 

(29) Lisaks ei olnud rühma teine äriühing suuteline tõestama, 
et ta vastas 2. kriteeriumi tingimustele, lähtudes tõsiasjast, 
et äriühingul puudus sõltumatult auditeeritud raamatupi­
damisarvestus. 

(30) Komisjon teavitas asjaomaseid äriühingute rühmi ja 
kaebuse esitajat turumajanduslikku kohtlemist käsitleva 
uurimise kohta tehtud järeldustest ning andis neile 
märkuste esitamise võimaluse. Ka HRV ametiasutusi 
teavitati tehtud järeldustest. Ühtegi märkust komisjonile 
ei esitatud. 

(31) Eespool esitatut silmas pidades jõuti järeldusele, et rühma 
kaks äriühingut ei vastanud turumajandusliku kohtlemise 
tingimustele. Vastavalt liidu väljakujunenud tavale kont­
rollida, kas äriühingute rühm tervikuna vastab turuma­
jandusliku kohtlemise tingimustele, keelduti kogu 
rühmale turumajandusliku kohtlemise võimaldamisest. 

(32) Nagu märgitud põhjenduses 6, taotlesid mõlemad koos­
tööd tegevad Hiina äriühingute rühmad individuaalset 
kohtlemist. Kuna leiti, et mõlemad rühmad vastasid 
kõikidele algmääruse artikli 9 lõikes 5 sätestatud tingi­
mustele, otsustati neile esialgu võimaldada individuaalset 
kohtlemist. 

3.2.2. Võrdlusriik 

(33) Vastavalt algmääruse artikli 2 lõike 7 punktile a määra­
takse normaalväärtus neile eksportivatele tootjatele, 
kellele ei ole võimaldatud turumajanduslikku kohtlemist, 
võrdlusriigi omamaiste hindade või arvestusliku normaal­
väärtuse põhjal. 

(34) Algatamisteates väljendas komisjon soovi kasutada Indiat 
sobiva võrdlusriigina normaalväärtuse määramisel ja 
kutsus huvitatud isikuid üles selle kohta arvamust aval­
dama. Ühtegi arvamust ei esitatud. Igal juhul peab 

komisjon Indiat sobivaks võrdlusriigiks, sest ainsa teise 
väljaspool liitu asuva tootjariigi Jaapani turg on mono­
poolne ja konkurentsile suletud ning oksaalhapet toode­
takse unikaalse meetodi abil, mis ei ole HRV meetodiga 
võrreldav. India tootjad seevastu kasutavad tootmismee­
todit, mis on HRV meetodiga võrreldav ja võimaldab 
siseturul konkureerida. 

3.2.3. Normaalväärtus 

(35) Hiina äriühingud toodavad ja ekspordivad liitu kaht liiki 
oksaalhapet: rafineerimata ja rafineeritud oksaalhapet. Rafi­
neeritud oksaalhapet, mida võrdlusriigis ei toodeta, 
valmistatakse rafineerimata oksaalhappe puhastamise 
abil; puhastusprotsessi eesmärk on eemaldada raud, 
kloriidid, metallijäljed ja muud lisandid. Rafineeritud 
oksaalhappe tootmise lisakulud moodustavad rafineeri­
mata oksaalhappe tootmisega võrreldes hinnanguliselt 
umbes 12 %. Seetõttu pidas komisjon sobivaks määrata 
mõlema oksaalhappe liigi jaoks kindlaks normaalväärtus. 

(36) Rafineerimata oksaalhappe puhul on normaalväärtus 
kindlaks määratud India jaoks kindlaks määratud 
normaalväärtuse põhjal vastavalt algmääruse artikli 2 
lõike 7 punktile a. Nagu on märgitud põhjenduses 18, 
määrati normaalväärtus kindlaks ainult kasumliku müügi 
põhjal. Algmääruse artikli 2 lõike 7 punkti a kohaselt on 
väljaspool võrdlusriiki toodetud rafineeritud oksaalhappe 
normaalväärtus arvutatud võrdlusriigis toodetud rafinee­
rimata oksaalhappe tootmiskulude põhjal. Tootmisku­
lusid kohandatakse 12 % lisamise abil, võttes arvesse 
lisandunud tootmiskulusid (vt põhjendust 35) ning 
müügi-, üld- ja halduskulusid ja kasumit. 

(37) Müügi-, üld- ja halduskulud määrati kindlaks algmääruse 
artikli 2 lõike 6 kohaselt; võrdlusriigi koostööd tegev 
eksportiv tootja lisas rafineerimata oksaalhappe 
omamaise müügi-, üld- ja halduskulud ning kasumi. 

3.2.4. Ekspordihind 

(38) Kuna mõlemale rühmale võimaldati individuaalne kohtle­
mine, on ekspordihind kindlaks määratud vastavalt 
algmääruse artikli 2 lõikele 8 tegelikult makstud või 
esimese sõltumatu kliendi poolt liidus makstavate 
hindade põhjal. 

(39) Mõlemad HRV eksportivad tootjad eksportisid oksaal­
hapet liitu nendega seotud kaubandusettevõtjate kaudu, 
mille tõttu lisandus tootjatele makstud hinnale veel kasu­
mimarginaal. Seda võetakse arvesse ekspordihinna võrd­
luses kindlaksmääratud normaalväärtusega (vt põhjendust 
42).
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3.2.5. Võrdlus 

(40) Rafineerimata oksaalhappe puhul võrreldi tehasehindade 
tasandi ekspordihinda võrdlusriigi jaoks kindlaksmää­
ratud normaalväärtusega. 

(41) Rafineeritud oksaalhappe ekspordihinda tehasehindade 
tasandil võrreldi arvestusliku normaalväärtusega (vt 
põhjendust 36). 

(42) Et tagada normaalväärtuse või arvestusliku normaalväär­
tuse ja ekspordihinna õiglane võrdlus, tehti kohandused 
vastavalt algmääruse artikli 2 lõikele 10. Eelkõige tehti 
algmääruse artikli 2 lõike 10 punktiga i ettenähtud 
kohandus seotud kaubandusettevõtjatelt laekunud vahen­
dustasude jaoks. 

(43) Siinjuures tuleks ära märkida komisjoni tähelepanek, et 
seotud hulgimüüjaid, kelle kaudu HRV eksportivad 
tootjad oksaalhapet ELi eksportisid, ei saa käsitada struk­
tuurisiseste müügiosakondadena, sest nad kauplevad ka 
sõltumatutelt tarnijatelt pärit oksaalhappe ja teiste 
keemiatoodetega kas ekspordi ja/või omamaise müügi 
eesmärgil. Seetõttu järeldatakse, et nende hulgimüüjate 
funktsioonid on sarnased komisjonitasu alusel töötava 
agendi omadega. Lähtuvalt sellest on hulgimüüjate 
hinna kasumimarginaal eemaldatud, et tagada ekspordi­
hinna ja normaalväärtuse õiglane võrdlus. Kohandus on 
arvutatud ELi sõltumatu hulgimüüja kasumi ning vastava 
Hiina hulgimüüja müügi-, üld- ja halduskulude põhjal. 

(44) Lisaks võeti kohandamisel vastavalt vajadusele arvesse 
kaudseid makse, mereveo-, kindlustus-, käitlemis- ja lisa­
kulusid, pakendamis- ja laenukulusid kõikidel juhtudel, 
mil need osutusid põhjendatuks ja täpseks ning kui kont­
rollitud tõendid neid kinnitasid. 

3.2.6. Dumpingumarginaal 

K o o s t ö ö d t e g e v a d e k s p o r t i v a d t o o t j a d 

(45) Vastavalt algmääruse artikli 2 lõigetele 11 ja 12 määrati 
dumpingumarginaalid kindlaks iga tooteliigi kaalutud 
keskmise normaalväärtuse ja iga liitu eksportiva äriühin­
gu vaatlusaluse toote kaalutud keskmise ekspordihinna 
võrdluse alusel nii, nagu eespool kirjeldatud. 

(46) Sellest lähtuvalt on ajutised dumpingumarginaalid, mida 
väljendatakse protsentides CIF-hinnast liidu piiril tolli­
makse tasumata, järgmised: 

Äriühing Ajutine 
dumpingumarginaal 

Shandong Fengyuan Chemicals Stock 
Co., Ltd ja Shandong Fengyuan Uranus 
Advanced Material Co., Ltd 

37,7 % 

Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd 14,6 % 

K õ i k t e i s e d k o o s t ö ö s t h o i d u n u d e k s p o r ­
t i v a d t o o t j a d 

(47) Et arvutada üleriigiline dumpingumarginaal, mida kohal­
datakse kõikide teiste HRV eksportivate tootjate suhtes, 
määrati kindlaks koostöö tase; selleks võrreldi eksporti­
vate tootjate esitatud liitu suunatud ekspordi mahtu 
vastava Eurostati statistikaga. 

(48) Lähtudes sellest, et HRV koostöövalmiduse tase oli madal 
(umbes 46 %), leitakse, et kõigi ülejäänud HRV eksporti­
jate suhtes kohaldatav üleriigiline dumpingumarginaal 
peaks põhinema koostööd tegevate eksportijate kõige 
kõrgema dumpinguga tehingul. 

(49) Selle alusel kehtestati esialgseks üleriigilise dumpingumar­
ginaali suuruseks 52,2 % CIF-hinnast liidu piiril ilma tolli­
maksu tasumata. 

4. KAHJU 

4.1. Liidu toodang ja liidu tootmisharu 

(50) Kaebuse esitas Euroopa Keemiatööstuse Nõukogu (Euro­
pean Chemical Industry Council (CEFIC)) äriühingu 
Oxaquim S.A (edaspidi „kaebuse esitaja”) nimel, kes on 
oksaalhappe tootja liidus ja kelle toodang moodustas 
uurimisperioodi ajal olulise osa liidu kogutoodangust. 
Teine liidu tootja Clariant ei olnud uurimise algatamise 
vastu, kuid otsustas koostööst loobuda. Liidus ei ole 
praegu ühtki teist vaatlusalust toodet eksportivat tootjat. 
Seetõttu moodustavad tootjad Oxaquim S.A. ja Clariant 
liidu tootmisharu algmääruse artikli 4 lõike 1 tähenduses 
ehk 100 % liidu tootmisest. Neile viidatakse edaspidi kui 
„liidu tootmisharule”. 

(51) Liidu kogutoodangu kindlaksmääramiseks kasutati kogu 
kättesaadavat teavet kahe tootja, Oxaquim S.A. ja 
Clariant, kohta, sealhulgas kaebuses esitatud teavet 
ning kaebuse esitajalt enne ja pärast uurimise 
algatamist kogutud andmeid. Seega toodeti liidus vaatlus­
alust toodet vaatlusalusel perioodil kokku vahemikus 
11 000 – 15 000 tonni. 

4.2. Asjaomase liidu turu kindlaksmääramine 

(52) Leiti, et üks liidu tootja kasutas teatavat osa oksaalhappe 
toodangust oksalaatide (tetraoksalaadi, acetosella ja
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kaaliumbioksalaadi) tootmise vahesaadusena. Selleks viidi 
oksaalhape lihtsalt arvet esitamata äriühingusiseselt üle. 
Suletud turu jaoks ettenähtud oksaalhape ei jõudnud 
vabale turule ja nii ei konkureeri see otseselt imporditud 
vaatlusaluse tootega. Seevastu vabaturul müümiseks ette­
nähtud toodang osutus imporditud vaatlusaluse tootega 
otseselt konkureerivaks. 

(53) Et luua liidu tootmisharu olukorrast võimalikult terviklik 
pilt, koguti ja analüüsiti oksaalhappega seotud kogu tege­
vust käsitlevaid andmeid ning seejärel tehti kindlaks, kas 
toodang oli ette nähtud suletud turu või vabaturu jaoks. 

(54) Järgmiste liidu tootmisharu käsitlevate majandusnäitajate 
osas leiti, et analüüsi ja hindamise puhul tuli keskenduda 
vabaturul valitsevale olukorrale: müügimaht ja -hinnad 
liidu turul, turuosa, kasv, ekspordimaht ja -hinnad, 
tasuvus, investeeringute tasuvus ja sularahavood. 

(55) Muude majandusnäitajate puhul tehti uurimise käigus 
siiski kindlaks, et neid saab põhjendatult uurida üksnes 
kogu tegevust vaadeldes. Tootmine (nii suletud kui ka 
vabale turule suunatud), tootmisvõimsus, tootmisvõim­
suse rakendamine, investeeringud, varud, tööhõive, toot­
likkus, palgad ja kapitali kaasamise võime sõltub tõepoo­
lest tegevusest tervikuna, olenemata sellest, kas toode on 
ette nähtud suletud turul või vabaturul müümiseks. 

4.3. Liidu tarbimine 

(56) Lähtuvalt sellest, et oksaalhape on osa CN-koodist, mis 
hõlmab ka muid tooteid, ei olnud impordimahtu 
võimalik Eurostati andmetele tuginedes kindlaks määrata. 
Seega määrati tarbimine kindlaks impordimahtude 
andmete põhjal, mille esitas kaebuse esitaja ning mida 
võrreldi asjaomaste riikide eksportivate tootjate esitatud 
kontrollitud andmete ja liidu tootmisharu müügi kogu­
mahuga liidu turul. 

(57) Arvestades tarnijate väikest arvu ja vajadust kaitsta konfi­
dentsiaalset äritegevusega seotud teavet vastavalt algmää­
ruse artiklile 19, on vaatlusaluse perioodi tarbimise 
muutumine indekseeritud. 

Tabel 1 

Tarbimine liidus 

Indeks 2007 = 100 2007 2008 2009 IP 

Tarbimine kogu turul 100 124 61 95 

(58) 2008. aastal leidis liidu kogutarbimises aset järsk tõus 
(24 %), samas kui järgneva aasta jooksul kahanes tarbi­

mine 50 % võrra enne uut tõusu uurimisperioodil. 
Kokkuvõttes vähenes tarbimine ELi turul vaatlusaluse 
perioodi ajal 5 % võrra. 

5. IMPORT ASJAOMASTEST RIIKIDEST 

5.1. Vaatlusaluse impordi mõju kumulatiivne hinda­
mine 

(59) Komisjon uuris, kas algmääruse artikli 3 lõike 4 kohaselt 
on HRVst ja Indiast pärit oksaalhappe importi vaja 
hinnata kumulatiivselt. 

(60) HRVst ja Indiast pärit impordi mõju osas näitas uurimine, 
et dumpingumarginaalid olid algmääruse artikli 9 lõikes 3 
määratletud miinimumtasemest suuremad ning nendest 
kahest riigist pärit dumpinguhinnaga importi ei saa 
pidada tähtsusetuks algmääruse artikli 5 lõike 7 tähen­
duses. 

(61) Mis puutub konkurentsitingimustesse ühelt poolt HRVst 
ja Indiast pärit dumpinguhinnaga impordi ning teiselt 
poolt HRVst ja Indiast pärit dumpinguhinnaga impordi 
ja samasuguse toote vahel, siis näitas uurimine, et need 
olid sarnased. Täpsemalt müüakse imporditud tooteid 
samade müügikanalite kaudu ja samasugustele kliendika­
tegooriatele, seega konkureerivad nad nii omavahel kui 
ka liidus toodetud oksaalhappega. 

(62) Eespool kirjeldatut arvesse võttes ollakse esialgu seisu­
kohal, et kõik algmääruse artikli 3 lõikes 4 sätestatud 
kriteeriumid on täidetud ning HRVst ja Indiast pärit 
importi tuleks uurida kumulatiivselt. 

5.2. Asjaomastest riikidest pärit dumpinguhinnaga 
impordi maht ja turuosa 

(63) Uurimine näitas, et oksaalhappe import HRVst ja Indiast 
on kujunenud järgmiselt. 

Tabel 2 

Import HRVst ja Indiast 

Impordi maht (tonni) 2007 2008 2009 IP 

HRV ja India 7 629 11 763 4 707 7 969 

(Indeks 2007 = 100) 100 154 62 104 

Turuosa 

(Indeks 2007 = 100) 100 125 101 110 

Allikas: kaebuse esitajalt ja küsimustike vastustest pärinev teave
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(64) Impordi maht asjaomastest riikidest suurenes vaatlusaluse 
perioodi vältel 4 % võrra, samas vähenes ELi turu kogu­
tarbimine samal ajavahemikul 5 % võrra (vt eespool 
esitatud tabel 1). Esitatud tabelist nähtub, et ka turuosa 
tõusis märkimisväärselt – 2007. ja 2008. aasta vahel 
25 % ning vaatlusaluse perioodi vältel 10 %. 

5.3. Dumpinguhindadega impordi hinnad ja hindade 
allalöömine 

(65) Asjaomastest riikidest pärit impordi keskmised hinnad 
kujunesid järgmiselt. 

Tabel 3 

HRVst ja Indiast pärit impordi hinnad 

Impordihinnad (eurot tonni 
kohta) 2007 2008 2009 IP 

HRV ja India 470 641 474 545 

(Indeks 2007 = 100) 100 136 101 116 

(66) Impordi hinnad tõusid 2007. ja 2008. aasta vahel 36 % 
võrra ja langesid 2007. aasta tasemele tagasi 2009. aastal. 
Hinnad tõusid uurimisperioodil taas umbes 15 % võrra. 
Vaatlusperioodi ajal tõusid hinnad 16 % võrra. Siiski 
väärib märkimist, et impordihinnad langesid 2008. 
aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal 20 % võrra, hooli­
mata sel ajavahemikul aset leidnud peamiste sisendite 
(süsinikdioksiidi ja energia) hindade tõusust. 

(67) Hindade allalöömise analüüsimise eesmärgil võrreldi liidu 
tootmisharu kaalutud keskmisi müügihindu, mis olid 
kujundatud liidu turu sõltumatute klientide jaoks ning 
kohandatud tehasehindade tasemele, st millest olid 
veokulud, allahindlused ja hinnavähendid maha arvatud, 
HRVst ja Indiast pärit koostööd tegevate eksportijate 
vastavate kaalutud keskmiste hindadega, mis olid kujun­
datud liidu turu esimese sõltumatu kliendi jaoks, st 
millest olid allahindlused maha arvatud ja mis olid vaja­
duse korral kohandatud CIF-hindadega liidu tollipiiril 
koos nõuetekohaselt kohandatud tollivormistuskulude ja 
impordijärgsete kuludega. 

(68) Võrdlusest selgus, et HRVst ja Indiast pärit vaatlusaluse 
toote dumpinguhinnaga müük liidu turul põhjustas uuri­
misperioodi ajal ELi tootmisharu hindade allalöömise 
16,9 % kuni 34,6 % võrra. Selline hindade allalöömise 
tase ühildus negatiivsete hinnamuutustega turul, mis viis 
omakorda olulise hinnalanguseni. 

6. LIIDU TOOTMISHARU MAJANDUSLIK OLUKORD 

6.1. Sissejuhatavad märkused 

(69) Vastavalt algmääruse artikli 3 lõikele 5 sisaldas uurimine, 
mis käsitles dumpinguhinnaga impordi mõju liidu toot­

misharule, hinnangut kõikide liidu tootmisharu seisundit 
mõjutavate asjakohaste majandustegurite ja -näitajate 
kohta aastast 2007 kuni uurimisperioodi lõpuni. 

(70) Makromajanduslikke näitajaid (toodang, tootmisvõimsus, 
tootmisvõimsuse rakendamine, müügimaht, turuosa, 
tööhõive, tootlikus, töötasud ja dumpingumarginaali 
suurus) hinnati liidu tootmisharu tasandil, samas kui 
mikromajanduslikud näitajad (varud, müügihinnad, 
tasuvus, rahavood, investeeringutasuvus, kapitali kaasa­
mise võime ja investeeringud, tootmiskulud) põhinesid 
ainsa koostööd tegeva liidu tootja poolt esitatud nõuete­
kohaselt kontrollitud küsimustikest saadud teabel. 

(71) Arvestades tõsiasja, et kahjuanalüüsiks vajalikud andmed 
on pärit peamiselt vaid ühest allikast, tuli liidu tootmis­
haruga seotud andmed indekseerida selleks, et säilitada 
konfidentsiaalsus vastavalt algmääruse artiklile 19. 

6.2. Liidu tootmisharu käsitlevad andmed (makroma­
janduslikud näitajad) 

6.2.1. Toodang, tootmisvõimsus ja tootmisvõimsuse rakenda­
mine 

Tabel 4 

Liidu kogutoodang, tootmisvõimsus ja selle rakendamine 

(Indeks 2007 = 100) 2007 2008 2009 IP 

Toodang (kogu turul) 100 101 89 106 

Tootmisvõimsus (kogu 
turul) 

100 100 77 77 

Tootmisvõimsuse 
rakendamine (kogu turul) 

100 101 116 138 

(72) Esitatud tabelis on andmed liidu tootmisharu toodangu, 
tootmisvõimsuse ja tootmisvõimsuse rakendamise kohta; 
2007. ja 2008. aastate veergudes on andmed ühe teise 
liidu tootja kohta, mis lõpetas 2008. aastal oksaalhappe 
tootmise. 

(73) Nagu eespool esitatud tabelist nähtub, oli liidu tootmis­
haru toodang 2007. ja 2008. aasta vahelisel ajal ning 
enne järsku langust 2009. aastal suhteliselt stabiilne. 
Tootmine kasvas uurimisperioodi ajal. Üldiselt kasvas 
tootmine vaatlusalusel perioodil 6 % võrra. 

(74) Ühe teise liidu tootja tootmisüksuse sulgemise tõttu 
2008. aastal langes liidu tootmisharu tootmisvõimsus 
2008. aastal järsult 23 % võrra.
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(75) Nende kahe teguri, st tootmismahu kasvu ja tootmis­
võimsuse langemise kombinatsioon viis liidu kolmanda 
tootja tootmisüksuse sulgemise tõttu alates 2008. aastast 
tootmisvõimsuse rakendamise märkimisväärse kasvuni 
38 % võrra vaatlusaluse perioodi jooksul. 

6.2.2. Müügimaht ja turuosa 

Tabel 5 

Müügimaht ja turuosa 

(Indeks 2007 = 100) 2007 2008 2009 IP 

Müügimaht (kogu turul) 100 97 61 86 

Turuosa (%) 100 79 99 91 

(76) 2007. ja 2008. aasta müügimahud hõlmavad ka selle 
liidu tootja müüki, mis lõpetas 2008. aastal tootmise. 

(77) Kui liidu tarbimine vähenes vaatlusaluse perioodi ajal 5 % 
võrra (vt põhjendus 58), vähenes samal ajal vaatlusaluse 
toote müügimaht sõltumatutele klientidele liidu turul 
14 % võrra, mis väljendub turuosa 9-protsendilises kaha­
nemises. 

(78) Uurides vaatlusalusel perioodil toimunud arengut, tuleb 
märkida, et liidu tootmisharu müügimaht vähenes palju 
rohkem (14 %) kui liidu tarbimine (5 %). Seetõttu 
vähenes samal ajal ka liidu tootmisharu turuosa 9 prot­
sendipunkti võrra. 

6.2.3. Tööhõive, tootlikkus ja töötasud 

Tabel 6 

Tööhõive, tootlikkus ja töötasud 

(Indeks 2007 = 100) 2007 2008 2009 IP 

Töötajate koguarv 100 119 108 96 

Tootlikkus (ühikutes töötaja 
kohta) kokku 

100 85 83 111 

Töötasu aastas (kokku) 100 121 110 99 

Keskmine tööjõukulu 
töötaja kohta 

100 119 118 104 

(79) Töötajate arv vähenes vaatlusaluse perioodi ajal 4 % 
võrra. Tuleks märkida, et oksaalhappe tootmine ei ole 
töömahukas. 

(80) Vaatlusalusel perioodil kasvas tootlikkus ühe töötaja 
kohta 11 % võrra, samal ajal vähenes töötajate arv. 

(81) Kogu vaatlusaluse perioodi vältel vähenesid töötasud 1 % 
võrra. Pärast töötasude algset kasvu 21 % võrra 2007. ja 
2008. aasta vahel langesid need jätkuvalt kuni uurimis­
perioodi alguseni. 

6.2.4. Tegeliku dumpingumarginaali suurus 

(82) Dumpingumarginaalid on esitatud eespool dumpingut 
käsitlevas punktis. Kõik kindlaksmääratud marginaalid 
on miinimumtasemest oluliselt kõrgemad. Lisaks sellele 
ei saa dumpinguhinnaga impordi mahtu ja hinda arves­
tades tegeliku dumpingumarginaali mõju tähtsusetuks 
pidada. 

6.3. Koostööd tegevat liidu tootjat käsitlevad 
andmed (mikromajanduslikud näitajad) 

6.3.1. Üldised märkused 

(83) Mikromajanduslike näitajate (müügihinnad, tootmiskulud, 
varud, tasuvus, rahavood, investeeringutasuvus, kapitali 
kaasamise võime ja investeeringud) analüüs viidi läbi 
kaebuse esitaja tasandil vaid seetõttu, et teise ELi tootja 
käest ei saadud mingeid andmeid, nagu selgitatud põhjen­
duses 70. 

6.3.2. Koostööd tegeva liidu tootja keskmised ühikuhinnad ja 
tootmiskulud 

Tabel 7 

Müügihinnad 

Indeks 2007 = 100 2007 2008 2009 IP 

Keskmine ühiku müügihind 100 143 136 131 

Allikas: küsimustiku vastus. 

(84) Liidu tootmisharu keskmine müügihind (tehasehind) 
sõltumatutele klientidele ELi turul tõusis vaatlusalusel 
perioodil 31 % võrra. 

Tabel 8 

Tootmiskulud 

Indeks 2007 = 100 2007 2008 2009 IP 

Keskmine tootmiskulu 
(eurodes tonni kohta) 

100 103 102 98 

Allikas: küsimustiku vastus 

(85) Uurimine näitas, et koostööd tegeva liidu tootja keskmine 
tootmiskulu oli aastate jooksul olnud suhteliselt stabiilne 
tänu tootmisprotsessi pidevale täiustamisele, mis oli 
võimalik vaid suurte investeeringute abil (vt tabelid 9 ja 
11).
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6.3.3. Varud 

(86) Vaatlusaluse toote laadi arvestades seda ei ladustata. 
Toode kuivab kiiresti ja paakub seejärel, seega tuleb 
toode pärast valmistamist viivitamatult transportida. 

6.3.4. Tasuvus, rahavood, investeeringutasuvus ning kapitali ja 
investeeringute kaasamise võime 

Tabel 9 

Tasuvus 

Indeks 2007 = – 100 2007 2008 2009 IP 

Tasuvus (ELis) – 100 4 – 2 3 

Allikas: küsimustiku vastus 

(87) Samasuguse toote tasuvus määrati kindlaks valimisse 
kaasatud äriühingute samasuguse toote müügist saadud 
maksueelse puhaskasumi väljendamisel protsendina sellise 
müügi käibest. 

(88) Pärast suurte kahjude kandmist 2007. aastal saavutas 
kaebuse esitaja 2008. aastal väikese kasumi enne järje­
kordset kahjumisse jäämist 2009. aastal. Kaebuse esitaja 
teenis uurimisperioodi ajal väikese kasumi tänu tootmis­
kulude mõnede elementide vähenemisele, nagu näidatud 
tabelis 8. 

Tabel 10 

Rahavood 

Indeks 2007 = – 100 2007 2008 2009 IP 

Rahavood – 100 3 054 1 994 868 

Allikas: küsimustiku vastus 

(89) Rahavoogude suundumus, mis näitab tootmisharu suut­
likkust end ise finantseerida, peegeldab suuresti tasuvuse 
arengut. Seetõttu olid rahavood 2007. aastal negatiivsed 
ja hoolimata olukorra mõningasest paranemisest 2008. 
aastal, vähenesid need 2008. aasta ja uurimisperioodi 
vahelisel ajal ning põhjustasid koostööd tegeva liidu 
tootja majandusliku olukorra halvenemise. 

Tabel 11 

Investeeringud 

Indeks 2007 = 100 2007 2008 2009 IP 

Investeeringud kogu turul 100 111 185 277 

Allikas: küsimustiku vastus 

(90) Tabelist on näha, et kaebuse esitaja suurendas oma inves­
teeringuid vaatlusalusesse tootesse isegi siis, kui seisis 
vastamisi vähese tasuvusega. Investeeringuid tehti peami­
selt uute tootmisvahendite rakendamisse ja uute tootmis­
protsesside käivitamisse tõhususe parandamise eesmärgil. 
Investeeringute suurenemine näitab, et tootmisharul ei 
ole kapitali kaasamisega raskusi olnud, mis näitab selle 
jätkuvat elujõulisust. 

(91) Investeeringud suurenesid vaatlusalusel perioodil 177 % 
võrra. 

(92) Tootmisprotsessi täiustamiseks investeeringuid suuren­
dades näitas kapitalimahukas tootmisharu, et on endiselt 
võimeline kapitali kaasama; kuid seda võimet pärsib 
vähenev müügimaht ja kasvavad raskused rahavoogude 
loomisel. 

Tabel 12 

Investeeringutasuvus 

Indeks 2007 = – 100 2007 2008 2009 IP 

Investeeringutasuvus – 100 13 – 14 – 51 

Allikas: küsimustiku vastus 

(93) Investeeringute suurenemisest hoolimata ei saavutanud 
vaatlusaluse toote investeeringutasuvus siiski oodatud 
taset. Ehkki 2008. aastal on olukord mõnevõrra para­
nenud, jäi investeeringutasuvus vaatlusaluse perioodi ajal 
negatiivseks. 

(94) Seetõttu on tootmisharu kasv piiratud ning ilmselgelt 
viimastel aastatel tehtud investeeringute suhtes ebapro­
portsionaalne. 

7. JÄRELDUS KAHJU KOHTA 

(95) Uurimine näitas, et mõnede kahjunäitajate suundumus on 
positiivne: tootmismaht kasvas 6 % võrra, tootmisvõim­
suse rakendamine kasvas 38 % võrra, investeeringud 
kasvasid 177 % võrra, võimaldades äriühingule suhtelise 
kasumi (märkimisväärsest kahjumist 2007. aastal väikese 
kasumini uurimisperioodil) saavutamist. Siiski kahanesid 
liidu tootmisharu majanduslikku olukorda peegeldavad 
näitajad vaatlusalusel perioodil märgatavalt, nagu on 
näidatud eespool. 

(96) Ühe liidu tootja tootmisüksuse sulgemise järel kahanes 
müügimaht 14 % võrra. Tööhõivet tuli vähendada 4 % 
võrra ja tootmisvõimsus vähenes 23 % võrra. Kuigi tarbi­
mine vähenes ainult 5 % võrra, kahanes turuosa peaaegu 
9 % võrra. Seega oli tasuvus madal, mis mõjutas inves­
teeringutasuvust ja rahavoogusid negatiivselt, eriti 2008. 
aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajal. Kulutasuvuse tase 
tõusis vaatlusalusel perioodil, kuid jäi uurimisperioodil 
väga madalaks ning on keskmise ajavahemiku jooksul 
tootmise säilitamiseks ebapiisav.
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(97) Kuigi üldine toodang kasvas, kaotas liidu tootmisharu 
siiski märkimisväärse turuosa. Samal ajal näitas dumpin­
guhinnaga import asjaomastest riikidest märkimisväärset 
tõusutrendi. 

(98) Eelkirjeldatu põhjal järeldatakse esialgu, et liidu tootmis­
haru on uurimisperioodi vältel kandnud olulist kahju 
algmääruse artikli 3 lõike 5 tähenduses. 

8. PÕHJUSLIK SEOS 

8.1. Sissejuhatus 

(99) Algmääruse artikli 3 lõigete 6 ja 7 kohaselt kontrolliti, 
kas ELi tootmisharule tekitatud olulise kahju põhjustajaks 
oli vaatlusalustest riikidest pärit dumpinguhinnaga 
import. Lisaks kontrolliti ka muid teadaolevaid tegureid, 
mis oleksid võinud tekitada kahju liidu tootmisharule, et 
vältida kõnealuste tegurite põhjustatud kahju seostamist 
dumpinguhinnaga impordiga. 

8.2. Dumpinguhinnaga impordi mõju 

(100) Liidu oksaalhappe tarbimine kahanes vaatlusalusel 
perioodil 5 % võrra, samas kasvas dumpinguhinnaga 
import asjaomastest riikidest samal ajavahemikul rohkem 
kui 4 % võrra. Dumpinguhinnaga impordi suurim kasv 
leidis aset ajavahemikul 2007–2008, kui see kasvas 54 % 
võrra. Asjaomastest riikidest pärit import kasvatas nende 
turuosa 2007. ja 2008. aasta vahel 25 % võrra, mis 
langes kokku 21-protsendilise turuosa kahanemisega 
liidu tootmisharu turuosas sellel ajavahemikul. 

(101) Kui keskmised impordihinnad tõusid vaatlusalusel 
perioodil 16 % võrra, lõid impordihinnad koostööd 
tegeva liidu tootja hinnad uurimisperioodil alla keskmi­
selt 21,9 % võrra, avaldades seeläbi liidu tootmisharule 
hinnasurvet ja hoides ära võimaluse, et koostööd tegev 
liidu tootja tõstab hinnad tulusamale tasemele. 

(102) Meenutagem, et liidu tootmisharu müügimaht langes 
oluliselt (– 14 %). Müügimahu vähenemine oli siiski tera­
vamalt tajutavam kui nõudluse vähenemine ja see viis 
olukorrani, kus turuosas kaotati 9 protsendipunkti. 
Samas kasvas asjaomaste riikide tootmisharu turuosa 
10 % võrra. Sellest järeldub, et asjaomastest riikidest 
pärit dumpinguhinnaga import on liidu tootmisharu 
turuosa suures osas üle võtnud. 

(103) Seetõttu leitakse, et surve tagajärjel, mida asjaomastest 
riikidest pärit madala dumpinguhinnaga import liidu 
turule tekitas, ei saanud liidu tootmisharu oma müügi­

hindu vastavalt kasvanud tooraine- ja energiakuludele 
kohandada. See viis ka liidu tootmisharu turuosa vähene­
mise ja jätkuvalt viletsa tasuvuseni. 

(104) Eespool kirjeldatut arvesse võttes jõuti esialgu järeldusele, 
et asjaomastest riikidest pärit madala dumpinguhinnaga 
impordi järsk kasv avaldas liidu tootmisharu majandusli­
kule olukorrale olulist negatiivset mõju. 

8.3. Muude tegurite mõju 

(105) Põhjusliku seose kontekstis uuritud muud tegurid on ELi 
turu nõudluse areng, toorainehinnad, liidu tootmisharu 
ekspordijõudlus, vaatlusaluse toote import muudest riiki­
dest ning tootmisharusisene oksaalhappe kasutus ja 
majanduskriis. 

8.3.1. Nõudluse kujunemine liidu turul 

(106) Nagu näidatud tabelis 1, tõusis liidu oksaalhappe tarbi­
mine 2008. aastal 24 % võrra, samas vähenes see järg­
misel aastal 39 % võrra, et siis uurimisperioodi ajal uuesti 
tõusta. Kokkuvõttes vähenes tarbimine ELi turul vaatlus­
aluse perioodi ajal 5 % võrra. Samal ajal kaotas liidu 
tootmisharu oma turuosa. 

(107) Kuigi uurimise käigus selgus, et importi asjaomastest 
riikidest mõjutas ka nõudluse vähenemine liidu turul 
2009. aastal, tasub märkida, et vaatlusalusel perioodil 
suutsid asjaomaste riikide eksportijad oma müügimahtu 
ja turuosa dumpinguhinnaga impordist tuleneva hinna­
surve abil suurendada. 

(108) Seetõttu võetakse esialgu seisukoht, et liidu tootmisharu 
majandusliku olukorra halvenemise põhjustas peamiselt 
asjaomastest riikidest pärit dumpinguhinnaga impordi 
järsk kasv ja asjaomaste riikide eksportijate hindade alla­
löömise praktika, mitte tarbimise vähenemine. Isegi kui 
nõudluse vähenemine põhjustas kahju, ei muuda see 
põhjusliku seose olemasolu liidu tootmisharule tekitatud 
olulise kahju ja dumpinguhinnaga impordi vahel. 

8.3.2. Põhitooraine hinnad 

(109) Nagu näidatud tabelis 8, jäi keskmine tootmiskulu hooli­
mata järsust tõusust põhitooraine (suhkru) hinnas suhte­
liselt stabiilseks. Uurimise käigus selgus tõepoolest, et 
koostööd tegeva liidu tootja tootmiskulud ei järginud 
sama suundumust kui ühe oksaalhappe tootmise põhi­
tooraine hindade areng. Keskmiste suhkruhindade järsku
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tõusu 50 % võrra vaatlusalusel perioodil on leevendanud 
koostööd tegeva liidu tootja tootmisprotsessi täiustamise 
eesmärgil tehtud investeeringud. Kokkuvõttes oli neto­
mõju 12-protsendiline tootmiskulude vähenemine. Sellest 
hoolimata tõusid ühiku müügihinnad vaatlusalusel 
perioodil 31 % võrra, nagu näidatud tabelis 7. Leiti, et 
asjaomaste riikide eksportijate kohta kehtisid toorainete 
hindade arengu osas samasugused majanduslikud tingi­
mused, sest ühiku impordihinnad järgisid sama suundu­
must kui liidu koostööd tegeva tootja ühikute müügi­
hinnad, kuigi madalamal tasemel. 

(110) Kahjustava dumpingu puudumisel võiks eeldada, et hindu 
kohandatakse korrapäraselt tootmiskulu erinevate koosti­
sosade kujunemise kajastamise eesmärgil. Seda aga ei 
juhtunud. Koostööd tegev liidu tootja ei suutnud saavu­
tada selle kapitalimahuka tootja ja tema rahavoogude 
jaoks vajalikku püsivat kasumimarginaali. 

(111) Sellest lähtuvalt jõuti esialgu järeldusele, et asjaomastest 
riikidest pärit dumpinguhinnaga import, millega koos­
tööd tegevate liidu tootjate hinnad alla löödi, surus 
hinnad liidu turul alla ega võimaldanud koostööd tegeval 
liidu tootjal kulude katmiseks või mõistlikul tasemel 
kasumi teenimiseks müügihindu tõsta. 

(112) Arvestades, et tooraine hinnad mõjutasid ka asjaomaste 
riikide eksportijaid, jõuti esialgu järeldusele, et tooraine 
hindade tõus ei saanud vaatlusalusel perioodil liidu toot­
misharule tekitatud olulist kahju mõjutada. 

8.3.3. Liidu tootmisharu eksporditegevus 

Tabel 13 

Ekspordimaht ja ühikuhinnad 

Indeks 2007 = 100 2007 2008 2009 IP 

Eksport (tonnides) 100 80 140 152 

Keskmine ekspordihind 100 104 103 91 

Allikas: küsimustiku vastus 

(113) Lisaks dumpinguhinnaga impordile uuriti muude teadao­
levate tegurite hulgas, mis oleksid võinud liidu tootmis­
haru samal ajal kahjustada, ka liidu tootmisharu eksporti, 
et vältida nende tegurite tekitatud võimaliku kahju omis­
tamist dumpinguhinnaga impordile. 

(114) Analüüsimine näitas, et koostööd tegeva liidu tootja 
eksportmüük sõltumatutele klientidele moodustas vaat­

lusalusel perioodil olulise osa kogumüügist (ligikaudu 
30 %). Vaatlusaluse perioodi ajal tõusis liidu koostööd 
tegeva tootja ekspordimaht 52 % võrra, samas kui 
ekspordimüügi ühikuhind vähenes oluliselt vastupidiselt 
koostööd tegeva liidu tootja märgatavalt tõusnud müügi­
hinnale liidu piires. Uurimise käigus selgus, et eksport 
mängis tootmisvõimsuse rakendamise kõrgel tasemel 
hoidmise juures olulist rolli, sest sellega kaetakse püsi­
kulud ja seadmete ostmiseks tehtavateks investeeringuteks 
vajalikud kulud. Kuigi eksportmüügi hinnad olid mada­
lamad kui liidu turu hinnad, tulenesid need konkureeri­
misest odava oksaalhappega eksporditurgudel asjaomas­
test riikidest pärit eksportijate poolt. Uurimine näitas, et 
need ekspordid võimaldasid koostööd tegeval liidu tootjal 
leevendada ELi turul kantud kahju ning ei katkestanud 
seega asjaomastest riikidest pärit dumpinguhinnaga 
impordi ning liidu tootmisharu kantud kahju vahelist 
põhjuslikku seost. 

8.3.4. Import muudest kolmandatest riikidest 

(115) Muudest kui asjaomastest riikidest pärit mis tahes 
impordi puudumise tõttu ei olnud sellel elemendil ELi 
turule mingit mõju. 

8.3.5. Omatarbimine 

(116) Nagu märgitud põhjendustes 52 ja 55, on siseturule 
suunatud tarbimine piiratud sisesiiretega ühe liidu tootja 
piires, kui oksaalhape muudetakse ettevõttesiseselt oksa­
laatideks. Oksalaatide müügist tulenevad kasumid on 
märkimisväärsed ning võimaldasid tootjal oksaalhappe 
osas kantud kahjust hoolimata oma tegevust jätkata. 
Seetõttu ei aita see element kaasa olulisele kahjule, 
mida liidu tootmisharu kandis. 

8.3.6. Majanduskriis 

(117) 2009. aastal vähenes oksaalhappe tarbimine 2008. 
aastaga võrreldes poole võrra majanduskriisi tõttu, mis 
aitas kaasa liidu tootmisharu müügimahu (-40 %) ja 
müügiväärtuse (-45 %) vähenemisele. Siiski suutis toot­
misharu sel perioodil hindade ligikaudu 5 protsendilise 
vähendamise tõttu turuosa suurendada (11 %) ning 
seeläbi kriisi negatiivseid mõjusid vähendada. Tõepoolest 
oli tootmisharu 2009. aastal lähedal nullkasumile. 

(118) Kuigi 2008.–2009. aasta majanduskriis võis liidu toot­
misharu viletsatele tulemustele kaasa aidata, ei leitud, et 
selle mõjul oleks katkenud põhjuslik seos dumpinguhin­
dadega impordi ja liidu tootmisharu kahjustava olukorra 
vahel.
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8.4. Järeldus põhjusliku seose kohta 

(119) Eespool esitatud analüüsist ilmnes, et vaatlusalusel 
perioodil suurenes asjaomastest riikidest pärit impordi 
maht ja turuosa. Lisaks leiti, et kõnealune import toimus 
dumpinguhinnaga, mis uuringuperioodi ajal oli oluliselt 
madalam (ligikaudu 22 %) kui ELi tootmisharu küsitud 
hind ELi turul vaatlusaluse toote puhul. 

(120) Selline asjaomastest riikidest pärit madala dumpinguhin­
naga mahu ja turuosa kasv saavutati hoolimata üldisest 
vaatlusalusel perioodil toimunud liidu turu nõudluse 
vähenemisest. Impordi kasvav turuosa langes kokku 
liidu tootmisharu turuosas samal ajavahemikul aset 
leidnud negatiivse suundumusega. Samal ajal täheldati 
liidu tootmisharu peamiste majandus- ja finantsnäitajate 
negatiivset arengut, nagu eespool näidatud. 

(121) Tarbimise vähenemine liidu turul 2009. aastal mõjutas 
liidu tootmisharu olukorda negatiivselt. Siiski ei saa 
arvata, et see ja teised tegurid võiksid olla nii mõjusad, 
et katkestada põhjuslik seos dumpinguhindadega impordi 
ja liidu tootmisharu kahjustava olukorra vahel. 

(122) Eespool esitatud analüüsi põhjal, mille käigus eristati 
nõuetekohaselt kõigi teadaolevalt liidu tootmisharu 
olukorda mõjutanud tegurite toime dumpinguhinnaga 
impordi kahjulikust mõjust, järeldatakse esialgu, et asja­
omasest riigist pärit dumpinguhindadega import on teki­
tanud liidu tootmisharule olulist kahju algmääruse 
artikli 3 lõike 6 tähenduses. 

9. LIIDU HUVID 

9.1. Sissejuhatavad märkused 

(123) Algmääruse artikli 21 kohaselt uuriti, kas olenemata 
esialgsest järeldusest kahjustava dumpingu kohta on 
kaalukaid põhjuseid, millest tulenevalt ei oleks ajutiste 
dumpinguvastaste meetmete võtmine kõnealusel 
konkreetsel juhul liidu huvides. Liidu huvide analüüs 
põhines kõikide seotud huvide, sealhulgas liidu tootmis­
haru, importijate ja vaatlusaluse toote kasutajate huvide 
hindamisel. 

9.2. Liidu tootmisharu huvid 

(124) Liidu tootmisharu koosneb kahest ELi tootjast, kelle 
tehased asuvad eri liikmesriikides ja kes annavad samasu­
guse toote valmistamise ja müügiga tööd 30–50 inime­
sele. 

(125) Üks kahest liidu tootjast ei olnud uurimise algatamise 
vastu, kuid ei esitanud täiendavat teavet ega teinud uuri­
mise käigus koostööd. 

(126) Liidu tootmisharu on asjaomastest riikidest pärit dumpin­
guhinnaga impordi tõttu kandnud olulist kahju. Meenu­
tagem, et enamik kahjunäitajaid näitas vaatlusalusel 
perioodil negatiivset suundumust. Mõju oli suur eelkõige 
liidu tootmisharu finantstulemustega seotud kahjunäita­
jate, nagu tasuvuse, rahavoogude ja investeeringutasuvuse 
osas. Leitakse, et meetmete võtmata jätmise puhul ei 
oleks oksaalhappesektori taastumine piisav selleks, et 
liidu tootmisharu finantsolukord võiks paraneda ning 
edaspidine halvenemine oleks välistatud. 

(127) Eeldatakse, et meetmete kehtestamine taastab liidu turul 
hästitoimivad ja õiglased kaubandustingimused ning 
võimaldab liidu tootmisharul viia oksaalhappe hinnad 
seonduvate kuludega vastavusse. Võib eeldada, et meet­
mete kehtestamine võimaldab ELi tootmisharul vähemalt 
osa vaatlusalusel perioodil kaotatud turuosast tagasi saada 
ning sellel oleks tootmisharu majanduslikule olukorrale ja 
tasuvusele positiivne lisamõju. 

(128) Seetõttu jõuti järeldusele, et ajutiste dumpinguvastaste 
meetmete kehtestamine HRVst ja Indiast pärit oksaal­
happe impordile oleks liidu tootmisharu huvides. 

9.3. Importijate huvid 

(129) Küsimustike vastused saadi kaheksalt sõltumatult impor­
tijalt. Kolm neist importis vaatlusalust toodet vaid 
väheses mahus ja sai hinnatõusu oma klientidele üle 
kanda. Mõned neist teatasid, et kaaluvad toote eemalda­
mist oma tootevalikust juhul, kui kehtestatakse dumpin­
guvastased meetmed. 

(130) Neljas importija väitis, et tema kliendid võivad kasutada 
seestöötlemise protseduuri kõikide lõpptoodete puhul, 
kasutades tootmisprotsessis oksaalhapet ja reeksportides 
seda EList välja. Seetõttu ei avaldaks dumpinguvastaste 
meetmete kehtestamine sellele importijale erilist mõju. 

(131) Eespool kirjeldatu põhjal järeldatakse esialgu, et meetmete 
kehtestamine ei peaks importijatele kokkuvõttes erilist 
mõju avaldama. Üldiselt on oksaalhappe kasumimargi­
naalid importijate jaoks märkimisväärselt kõrged ning 
nad loodavad hinnatõusud oma klientidele üle kanda.
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9.4. Kasutajate huvid 

(132) Koostööd tegevate kasutajate panus liidu oksaalhappe 
tarbimisse uurimisperioodi vältel oli 22 %. Uurimine 
näitas, et rafineeritud ja rafineerimata oksaalhappe kasuta­
mise eristamine on kasutajaid silmas pidades ELi huvi 
tingimusele vastav. Koostööd tegev liidu tootmisharu 
valmistab rafineerimata oksaalhapet, samas kui teine, 
koostööst hoidunud ELi tootja valmistab rafineeritud 
oksaalhapet, mida kasutatakse peamiselt farmaatsia-, 
toiduaine- ja peene metallpulbri ekstraheerimissektoris. 

(133) Rafineerimata oksaalhappe kasutajad väitsid, et meetmete 
kehtestamise korral tõstaks hindu koostööd tegev liidu 
tootmisharu, mis on ELi ainus tootja. Teisalt märkisid 
kasutajad ka seda, et täielik sõltuvus välismaisest impor­
dist oleks ebasoovitav. 

(134) Nende kasutajate jaoks, kes toodavad puhastus- ja plee­
gitustooteid, on oksaalhape vaid väike osa sisenditest 
ning tõenäoliselt kannaksid nad dumpinguvastastest tolli­
maksudest tuleneva hinnatõusu üle oma klientidele või 
muudaksid võimaluse korral toodete koostist, et kasutada 
oksaalhappe asemel asendustooteid. 

(135) Poleerimisvahendeid tootvate kasutajate jaoks moodustab 
oksaalhape peamise osa tootmissisendi kuludest ning on 
seega asendamatu. On ebatõenäoline, et kasutajad saaksid 
hinnatõusud täielikult klientidele üle kanda, sest EList 
väljaspool tegutsevad tootjad pakuvad neile konkurentsi. 
Siiski ekspordivad nad 95 % oma toodangust EList välja 
ning võiksid seestöötlemissüsteemi raames tollimaksu 
tagasi nõuda. 

(136) Neile kasutajatele, kes kasutavad oksaalhapet muul 
otstarbel, näiteks metallide taaskasutamisel vanametallist, 
moodustab oksaalhape olulise osa lõpptoote tootmise 
kogukuludest. Lõpptoote turg on väga muutlik. Oksaal­
hape on tootmisprotsessis asendamatu. Praegu ostab liidu 
peamine vanametalli taaskasutaja kogu vajaliku oksaal­
happe liidu tootjatelt. Dumpinguvastaste tollimaksude 
kehtestamise abil saab tootmisharu valida, kui suurel 
määral ja kas ta üldse tollimaksude kehtestamisest kasu 
saamiseks hindu tõstab. Seetõttu on meetmete kehtesta­
mise mõju selle kasutaja jaoks ebaselge. Arvestades siiski, 
et kõnealune kasutaja saab hetkel valmistoote müügist 
üsna väikest kasumit, avaldaks mis tahes hinnatõus nega­
tiivset mõju, juhul kui ettevõte ei suuda hinnatõusu üle 
kanda. 

(137) „Rafineeritud” oksaalhapet kasutatakse muu hulgas ka 
teatavate metallide pulbrite tootmiseks. Oksaalhape 
moodustab tootmise kogukuludest märkimisväärse osa. 

Selles protsessis on oksaalhape asendamatu. Kõnealuse 
sektori kasum võib osutuda aga väga suureks. Kuna 
sellele sektorile on omased üheaastased lepingud, ei 
oleks hinnatõusu lühiajaline ülekandmine kerge. Arves­
tades aga, et madalaim kavandatav tollimaksumäär on 
14,6 % ning et saavutatakse suur kasum, suudetakse 
hinnatõus lühiajaliselt enda kanda võtta. 

(138) Üks kasutaja väitis, et rafineeritud oksaalhappe tootmine 
ei olnud nõudluse rahuldamiseks piisav. Seda silmas 
pidades järeldati, et liidu puudujääk rafineeritud oksaal­
happe toodangu ja selle tarbimise vahel oli ligikaudu 
1 000 – 2 000 tonni aastas. Arvestades, et suur osa lõpp­
toodetest, mille jaoks rafineeritud oksaalhapet tootmis­
protsessis kasutatakse, läheb eksportimisele, võivad kasu­
tajad igal juhul soovi korral tegutseda seestöötlemise 
korra raames. 

9.5. Järeldus liidu huvide kohta 

(139) Eespool esitatut silmas pidades ja tuginedes kättesaada­
vale teabele ELi huvide kohta, jõuti esialgu järeldusele, et 
kokkuvõttes puuduvad mõjuvad põhjused, mis õigus­
taksid HRVst ja Indiast pärit oksaalhappe impordi suhtes 
kohaldatavate ajutiste meetmete kehtestamata jätmist. 

10. AJUTISED DUMPINGUVASTASED MEETMED 

10.1. Kahju kõrvaldamist võimaldav tase 

(140) Pidades silmas dumpingu, kahju, põhjuslike seoste ja liidu 
huvide kohta tehtud järeldusi, tuleks kehtestada ajutised 
dumpinguvastased meetmed, et dumpinguhinnaga import 
ei tekitaks liidu tootmisharule täiendavat kahju. 

(141) Kõnealuste meetmete taseme määramisel võeti arvesse 
kindlaks määratud dumpingumarginaale ning liidu toot­
misharule tekitatud kahju kõrvaldamiseks vajalikku tolli­
maksumäära. 

(142) Dumpingu kahjustava mõju kõrvaldamiseks vajaliku tolli­
maksu arvutamisel võeti arvesse, et meetmed peaksid 
liidu tootmisharul võimaldama katta tootmiskulud ja 
saada üldjoontes sellist maksueelset kasumit, mis võiks 
olla mõeldav liidus seda liiki tootmisharus samasuguse 
toote müügilt tavapärastes konkurentsitingimustes, st 
dumpinguhinnaga impordi puudumisel. Leitakse, et 
dumpinguhinnaga impordi puudumisel saavutatav 
kasum oleks 8 % käibest ja seda kasumimarginaali võiks 
käsitada sobiva miinimumina, mille liidu tootmisharu 
võiks kahjustava dumpingu puudumisel eeldatavalt saavu­
tada.
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(143) Lähtuvalt sellest arvutati liidu tootmisharu samasuguse 
toote mittekahjustav hind. Kahjusid vältiva hinna saa­
miseks liideti eespool nimetatud 8-protsendiline kasumi­
marginaal tootmiskuludele. 

(144) Seejärel määrati kindlaks vajalik hinnatõus; selleks 
võrreldi HRV ja India koostööd tegevate eksportivate 
tootjate kehtestatud kaalutud keskmist impordihinda, 
mida oli impordikulude ja tollimaksude arvesse võtmiseks 
vajalikul määral kohandatud, mittekahjustava hinnaga, 
millega liidu tootmisharu müüs uurimisperioodil toote­
liike ELi turul. Seejärel väljendati selles võrdluses leitud 
kõik erinevused protsendimäärana võrreldud tooteliikide 
keskmisest CIF-impordihinnast 

10.2. Ajutised meetmed 

(145) Eespool esitatut silmas pidades leiti, et algmääruse artikli 7 
lõike 2 kohaselt tuleks vastavalt väiksema tollimaksu 
reeglile kehtestada HRVst ja Indiast pärit impordi suhtes 
ajutised dumpinguvastased meetmed madalamate 
dumpingu- ja kahjumarginaalide määrade tasemel. 

(146) Käesoleva määrusega äriühingute suhtes kehtestatavad 
individuaalsed dumpinguvastase tollimaksu määrad 
kehtestati uurimise järelduste põhjal. Seepärast kajastavad 
need olukorda, mis tehti uurimise käigus kindlaks kõne­
aluste äriühingute puhul. Nimetatud tollimaksumäärasid 
(erinevalt üleriigilisest tollimaksust, mida kohaldatakse 

„kõikide muude äriühingute” suhtes) kohaldatakse üksnes 
nende toodete impordi puhul, mis on pärit HRVst ja 
Indiast ning mille on tootnud nimetatud äriühingud, 
seega konkreetsed juriidilised isikud. Imporditavate 
toodete suhtes, mida toodab mõni teine käesoleva 
määruse regulatiivosas konkreetselt nimetamata äriühing, 
sealhulgas konkreetselt nimetatud äriühingutega seotud 
isikud, ei tohi kõnealuseid määrasid kohaldada ning 
nende puhul kehtib kõikide teiste äriühingute suhtes 
kohaldatav tollimaksumäär. 

(147) Taotlus kohaldada nimetatud individuaalsete äriühingute 
jaoks ette nähtud dumpinguvastase tollimaksu määrasid 
(näiteks pärast juriidilise isiku nimevahetust või uue toot­
mise või müügiga tegeleva üksuse asutamist) tuleks saata 
viivitamata komisjonile ( 1 ) koos kõikide vajalike andme­
tega, eelkõige nimevahetuse või tootmise või müügiga 
tegelevate üksustega seotud võimalike muudatustega äri­
ühingu tootmistegevuses, omamaises või eksportmüügis. 
Vajaduse korral muudetakse määrust vastavalt, ajakohas­
tades nende äriühingute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse 
individuaalseid tollimaksumäärasid. 

(148) Et tagada dumpinguvastase tollimaksu nõuetekohane 
jõustamine, ei tohiks jääktollimaksu määra kohaldada 
üksnes koostööst hoiduvate eksportivate tootjate suhtes, 
vaid ka nende tootjate suhtes, kes uurimisperioodil 
Euroopa Liitu ei eksportinud. 

(149) Kindlaksmääratud dumpingu- ja kahjumarginaalid on järgmised: 

Riik Äriühing 
Dumpingumarginaal 

(%) 

Kahjumarginaal 

(%) 

India Punjab Chemicals and Crop Protection Limited (PCCPL) 22,8 40,8 

Kõik teised äriühingud 43,6 50,7 

HRV Shandong Fengyuan Chemicals Stock Co., Ltd ja Shan­
dong Fengyuan Uranus Advanced Material Co., Ltd 

37,7 54,5 

Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd 14,6 22,1 

Kõik teised äriühingud 52,2 66,3 

11. LÕPPSÄTTED 

(150) Mis tahes eksportival oksaalhappe tootjal HRVs, kes ei ole seni endast teatanud, arvates, et ei vasta 
turumajandusliku kohtlemise või individuaalse kohtlemise tingimustele, kuid kes leiab, et tuleks 
kehtestada eraldi tollimaksumäär, palutakse endast Euroopa Komisjonile teatada kümne päeva jooksul 
pärast käesoleva määruse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas ( 2 )

ET L 275/14 Euroopa Liidu Teataja 20.10.2011 

( 1 ) Euroopa Komisjon, kaubanduse peadirektoraat, direktoraat H, 1049 Brüssel, Belgia. 
( 2 ) Selliste juhtumite puhul kogub komisjon teavet, pidades silmas Maailma Kaubandusorganisatsiooni apellatsioonikogu 

raportis DS-397 (EÜ-Fasteners), eelkõige selle punktides 371–384 esitatud kaalutlusi (vt www.wto.org). Asjaolu, et 
komisjon kogub kõnealust teavet, ei mõjuta siiski Euroopa Liidu järeldusi seoses selle otsusega käesoleva uurimise 
raames.

http://www.wto.org


(151) Tõrgeteta asjaajamise huvides tuleks määrata ajavahemik, mille jooksul huvitatud isikud, kes andsid 
endast teada menetluse algatamisteates märgitud tähtaja jooksul, saavad esitada kirjalikult oma seisu­
kohad ja taotleda ärakuulamist. 

(152) Tollimaksude kehtestamist käsitlevad järeldused seoses käesoleva määrusega on esialgsed ning need 
võidakse lõplike järelduste tegemisel üle vaadata. 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks sellise oksaalhappe impordi suhtes, mis võib esineda 
kas dihüdraadi (mille CUSi (Euroopa keemiliste ainete tolliloetelu) number on 0028635-1 ja CASi (Chemical 
Abstracts Service) number on 6153-56–6) või veevabas vormis (mille CUSi number on 0021238-4 ja CASi 
number 144–62-7) ning vesilahusena või mitte; aine klassifitseeritakse CN-koodi ex 2917 11 00 (TARICi 
kood 2917 11 00 91) alla ning pärineb Indiast ja HRVst. 

2. Ajutise dumpinguvastase tollimaksu määr, mida kohaldatakse lõikes 1 kirjeldatud ja allpool loetletud 
äriühingute valmistatud toote netohinna suhtes liidu piiril enne tollimaksu sissenõudmist, on järgmine: 

Riik Äriühing 
Ajutine tollimaks 

(%) 
TARIC-i lisakood 

India Punjab Chemicals and Crop Protection Limited 22,8 B230 

Kõik teised äriühingud 43,6 B999 

HRV Shandong Fengyuan Chemicals Stock Co., Ltd; Shandong 
Fengyuan Uranus Advanced Material Co., Ltd. 

37,7 B231 

Yuanping Changyuan Chemicals Co., Ltd 14,6 B232 

Kõik teised äriühingud 52,2 B999 

3. Lõikes 1 nimetatud toode lubatakse liidus vabasse ring­
lusse ajutise tollimaksu summa suuruse tagatise esitamisel. 

4. Kui ei ole sätestatud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli­
maksusätteid. 

Artikkel 2 

1. Ilma et see piiraks nõukogu määruse (EÜ) nr 1225/2009 
artikli 20 kohaldamist, võivad huvitatud isikud taotleda käesole­
va määruse vastuvõtmise aluseks olnud oluliste faktide ja kaalut­
luste avalikustamist, esitada kirjalikult oma seisukohad ning 
taotleda komisjonilt ärakuulamist ühe kuu jooksul pärast käes­
oleva määruse jõustumist. 

2. Nõukogu määruse (EÜ) nr 1225/2009 artikli 21 lõike 4 
kohaselt võivad asjaomased isikud esitada märkusi käesoleva 
määruse kohaldamise kohta ühe kuu jooksul pärast selle jõus­
tumist. 

Artikkel 3 

Määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist Euroopa 
Liidu Teatajas. 

Käesoleva määruse artiklit 1 kohaldatakse kuue kuu vältel. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõigis liikmesriikides. 

Brüssel, 19. oktoober 2011 

Komisjoni nimel 
president 

José Manuel BARROSO
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 1044/2011, 

19. oktoober 2011, 

millega registreeritakse garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste registris nimetus [„Kabanosy” 
(GTE)] 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 20. märtsi 2006. aasta määrust (EÜ) 
nr 509/2006 põllumajandustoodete ja toidu garanteeritud 
traditsiooniliste eritunnuste kohta, ( 1 ) eriti selle artikli 9 
lõike 5 kolmandat lõiku, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Kooskõlas määruse (EÜ) nr 509/2006 artikli 8 lõikega 2 
avaldati Euroopa Liidu Teatajas 22. jaanuaril 2007. aastal 
saadud Poola taotlus registreerida nimetus „Kabanosy” ( 2 ). 

(2) Vastavalt määruse (EÜ) nr 509/2006 artikli 9 lõikele 1 
esitasid Tšehhi Vabariik, Saksamaa ja Austria registreeri­
misele vastuväited. Vastuväited on kõnealuse määruse 
artikli 9 lõike 3 esimese lõigu punkti a kohaselt vastu­
võetavad. 

(3) Komisjon kutsus 26. jaanuari 2010. aasta kirjaga asja­
omaseid liikmesriike alustama konsultatsioone. 

(4) Määratud tähtaja raames on saavutatud kokkulepe 
Austria ja Poola vahel ning Tšehhi Vabariigi ja Poola 
vahel, kuid selleni ei jõutud Saksamaa ja Poola vahel. 
Seepärast teeb komisjon otsuse määruse (EÜ) 
nr 509/2006 artikli 18 lõikes 2 osutatud korras. 

(5) Vastuväited on seotud määruse (EÜ) nr 509/2006 
artiklites 2 ja 4 sätestatud tingimustele mittevastavusega. 

(6) Toote „Kabanosy” eripära väidetava mittevastavuse kohta 
määruse (EÜ) nr 509/2006 artiklile 2 ei tuvastatud ühtegi 
ilmset viga. Spetsifikaadis märgitud omaduste (liha 
omadused, maitse ja iseloomulik kuju) poolest eristub 

toode „Kabanosy” selgelt muudest samalaadsetest samasse 
kategooriasse kuuluvatest toodetest ning vastab seega kõ­
nealuse määruse artikli 2 lõike 1 punktis a esitatud 
eripära mõistele. Spetsifikaadi kohaselt on toode „Kaba­
nosy” pikk, peenike ja ühtlaselt krobelise pinnaga kuiv 
vorst, mis on keskelt kinnitatud, nii et moodustub kaks 
ühepikkust vorstijuppi ning et vorstid on riputuskohast 
kaheks murtud. Seda tuleks käsitada toote olulise välise 
tunnusena ning see ei ole seotud toote esitusviisiga. 
Toote „Kabanosy” riiklik standard ei takista nimetuse 
registreerimist, kuna standard on kehtestatud toote erili­
suse määratlemiseks ning on seega hõlmatud kõnealuse 
määruse artikli 2 lõike 2 kolmandas lõigus kehtestatud 
erandiga. 

(7) Samuti ei tuvastatud ühtegi ilmset viga vastuväidete 
puhul seoses määruse (EÜ) nr 509/2006 artiklis 4 kehtes­
tatud tingimustele mittevastavusega. Nimetus „Kabanosy” 
ei toetu ainult üldist laadi väitele, mida kasutatakse mingi 
toodete rühma puhul ega ole eksitav. Seepärast ei kohal­
dada selle nimetuse puhul kõnealuse määruse artikli 4 
lõike 3 teist lõiku. Lisaks ei ole eripära tingitud toote 
päritolust ega geograafilisest päritolust. Toote spetsifi­
kaadis on kehtestatud pigem seakasvatusele esitatavad 
nõuded, mis mõjutavad lõpptoote kvaliteeti ning seega 
ka toote „Kabanosy” eripära. Toote „Kabanosy” spetsifi­
kaadi peamised üksikasjad seisnevad nii traditsiooniliste 
toorainete kasutamises kui ka traditsioonilises tootmis­
meetodis ning mõlemad on kooskõlas kõnealuse määruse 
artikli 4 lõikega 1. 

(8) Mis puutub nimetuse muudesse keelelistesse või ortograa­
filistesse variantidesse, siis määruse (EÜ) nr 509/2006 
artikli 6 lõikes 2 kohast registreerimist taotleti üksnes 
nimetusele „Kabanosy”. 

(9) Kõnealuse määruse artikli 13 lõikega 2 ette nähtud 
kaitset ei taotletud. Kui eritunnus on registreeritud ilma 
nimetuse reserveerimiseta, võib siiski jätkata registreeritud 
nimetuste kasutamist registreeritud spetsifikaadile mitte­
vastavate toodete märgistusel, kuid sinna ei tohi kanda 
tähist „garanteeritud traditsiooniline eritunnus”, lühendit 
„GTE” ega sellega seotud ELi logo. Pärast seda, kui 
nimetus „Kabanosy” on registreeritud, on siiski võimalik 
toota ja turustada „Kabanosy”-sarnaseid tooteid „Kaba­
nosy” nimetuse all, kuid ilma viiteta ELi registreerimissüs­
teemile. Seega ei mõjuta nimetuse „Kabanosy” registreeri­
mine garanteeritud traditsioonilise eritunnusena mingil 
juhul muude tootjate õigusi kasutada sarnast või identset 
nimetust oma toodetel.
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(10) Selleks et võtta arvesse õiglaseid ja tavapäraseid tavasid 
ning vältida segiajamise tegelikku tõenäosust, peaks 
„Kabanosy” märgis kandma märget toodet turustatavate 
riikide keeltes ning sellel tuleks teavitada tarbijaid sellest, 
et toode on valmistatud Poola traditsiooni kohaselt. 

(11) Eelnevat arvesse võttes tuleks nimetus „Kabanosy” kanda 
garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste registrisse ning 
spetsifikaati tuleks vastavalt ajakohastada. 

(12) Käesoleva määrusega ettenähtud meetmed on kooskõlas 
garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste alalise komitee 
arvamusega, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse I lisas esitatud nimetus registreeritakse garan­
teeritud traditsiooniliste eritunnuste registris. 

Artikkel 2 

Spetsifikaadi kokkuvõte on esitatud käesoleva määruse II lisas. 

Artikkel 3 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 19. oktoober 2011 

Komisjoni nimel 
president 

José Manuel BARROSO 

I LISA 

EÜ asutamislepingu I lisas loetletud inimtoiduks ettenähtud tooted: 

Klass 1.2. Lihatooted (kuumtöödeldud, soolatud, suitsutatud jne) 

POOLA 

Kabanosy (GTE)
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II LISA 

GTE REGISTREERIMISTAOTLUS 

NÕUKOGU MÄÄRUS (EÜ) nr 509/2006 

„KABANOSY” 

EÜ nr: PL-TSG-0007-0050-22.1.2007 

1. Taotlejate rühma nimi ja aadress 

Nimi: Związek „Polskie Mięso” 
Aadress: ul. Chałubińskiego 8, 00–613 Warsaw 

Tel: +48 228302657 
Faks: +48 228301648 
E-post: info@polskie-mieso.pl 

2. Liikmesriik või kolmas riik 

Poola 

3. Spetsifikaat 

3.1. Registreeritav(ad) nimetus(ed) (määruse (EÜ) nr 1216/2007 artikkel 2) 

„Kabanosy” 

Märge selle kohta, et toode on valmistatud Poola traditsiooni kohaselt, on märgisel esitatud kõigis toodet turusta­
tavate riikide keeltes. 

3.2. Nimetus 
 on iseenesest eripärane 

väljendab põllumajandustoote või toidu eripära 

Nimetus väljendab toote eripära. Poolas ja Leedus tähendas 19. sajandil sõna „kaban” või selle deminutiiv „kabanek” 
peamiselt kartulitega nuumatud noort nuumsiga; sellisel nuumamisel saadud sealiha tähistati sõnaga „kabanina”. 
„Kabanos” tuleneb seega nuumsiga ja selle liha tähistavast sõnast. 

3.3. Kas taotletakse nimetuse reserveerimist määruse (EÜ) nr 509/2006 artikli 13 lõike 2 alusel 
 Registreerimine koos nimetuse reserveerimisega 

Registreerimine ilma nimetuse reserveerimiseta 

3.4. Toote liik 

Klass 1.2. Lihatooted (kuumtöödeldud, soolatud, suitsutatud jne) 

3.5. Põllumajandustoote või toidu kirjeldus, mida tähistab punktis 3.1. esitatud nimetus (määruse (EÜ) nr 1216/2007 artikli 3 
lõige 1) 

„Kabanosy” on pikk, peenike ja ühtlaselt krobelise pinnaga kuiv vorst, mis on keskelt kinnitatud, nii et moodustub 
kaks ühepikkust vorstijuppi. Vorstid on riputuskohast kaheks murtud. 

Vorsti pind on tumepunase, veidi kirsipunase tooniga. Vorsti läbilõikamisel on näha liha tumepunaseid tükke ja 
kreemikat rasva. 

Katsudes on vorsti pind sile, kuiv ja ühtlaselt krobeline. 

Vorstil on soolaka küpsetatud sealiha maitse ning kergelt suitsune, köömne ja pipra nüansiga järelmaitse. 

Keemiline koostis: 

— valgusisaldus – mitte vähem kui 15,0 %; 

— veesisaldus – mitte rohkem kui 60,0 %;
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— rasvasisaldus – mitte rohkem kui 35,0 %; 

— soolasisaldus – mitte rohkem kui 3,5 %; 

— nitriti ja nitraadi sisaldus väljendatuna valemiga NaNO 2 – mitte rohkem kui 0,0125 %. 

Eespool kirjeldatud keemiline koostis tagab toote traditsioonilise kvaliteedi. Toorainena kasutatavast lihast peab 
saama vähem kui 68 % valmistoodet. 

3.6. Põllumajandustoote või toidu tootmismeetodi kirjeldus, mida tähistab punktis 3.1. esitatud nimetus (määruse (EÜ) nr 
1216/2007 artikli 3 lõige 2) 

K o o s t i s a i n e d 

Liha (100 kg toorainet): 

— I klassi sealiha, mille rasvasisaldus on kuni 15 % – 30 kg; 

— IIA klassi sealiha, mille rasvasisaldus on kuni 20 % – 40 kg; 

— IIB klassi sealiha, mille rasvasisaldus on kuni 40 % – 30 kg; 

Maitseained (100 kg liha kohta): 

— must pipar - 0,15 kg 

— muskaatpähkel – 0,05 kg 

— köömen – 0,07 kg 

— suhkur – 0,20 kg 

Muud lisaained: 

— soolamissegu [söögisoola (NaCl) ja naatriumnitriti (NaNO 2 ) segu] – umbes 2 kg. 

N e n d e s i g a d e s ö ö t m i n e , k e l l e l i h a o n e t t e n ä h t u d v o r s t i „ K a b a n o s y ” v a l m i s t a m i ­
s e k s . 

Söötmise all mõeldakse liha rasvasisalduse suurendamist. Eesmärk on kasvatada sigu, kelle rümba kaal on kuni 
120 kg ning kellel on kõrgem lihasesisene rasvasisaldus (rohkem kui 3 %). 

— Nuumamiseks valitakse hilja suguküpseks saavad tõud ning sobilik nuumamisrežiim teeb võimalikuks soovitud 
lihasesisese rasvasisalduse saavutamise. Nuumamiseks kasutatavatel tõugudel puudub RN geen ning RYR 1T geen 
on olemas 20 % loomadest. 

— Nuumamine peaks toimuma kolmes etapis – esimeses etapis kuni 60 kg, teises etapis kuni 90 kg ja kolmandas 
etapis kuni 120 kg. 

— Loomade nuumamisel 90 kiloni kasutatakse kahte liiki söödasegusid. Söödasegud (annus) sisaldavad: 

— energiakomponente: teraviljakliid – nisu, oder, rukis, kaer, tritikale või mais; maisikliid ja paljasteraliste 
kaerasortide kliid moodustavad segust kuni 30 %; 

— valke: lupiini-, põldoa- ja hernekliid, soja pressimisjääkidest jahu, rapsikoogijahu, rapsikook, kuivsööda pärm 
ning kuivsööt. 

— 90–120 kg kaaluvatele loomadele antav söödasegu (annus) sisaldab: 

— energiakomponente: nisu-, odra-, rukki- ja tritikale kliid. Segudes (annustes) ei tohi kasutada maisikliisid ja 
erinevaid kaerakliisid; 

— valke: liblikõieliste taimede kliid (lupiin, põlduba ja hernes), söödajahu soja pressimisjääkidest, rapsikook või 
rapsikoogijahu ja kuivsööt. 

— Mitte mingil juhul ei tohi nuumamise käigus kasutada järgnevaid toiduaineid: taimeõli, loomse päritoluga sööt, nt 
piimapulber, kuivatatud vadak, kalajahu.
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— Nuumamise kõigis etappides kasutavate segude ainevahetusenergia sisaldus on 12–13 MJ ME/kg segu kohta. 
Segude valgusisaldus peaks nuumamise esimeses etapis olema 16–18 %, teises etapis 15–16 % ja viimases etapis 
ligikaudu 14 %. 

— Nuumamisannused võivad põhineda üksnes toitesegudel või toitesegudel ja söödal, nt kartulitel ja kuivsöödal. 

„ K a b a n o s y ” t o o t m i s e e t a p i d 

1. etapp 

Kõikide liha koostisosade esmane tükeldamine. Lihatükid peavad olema ühesuurused (läbimõõt ligikaudu 5 cm). 

2. etapp 

Traditsiooniline soolamine soolamisseguga (kuivmeetod) umbes 48 tundi. 

3. etapp 

I klassi liha hakitakse umbes 10 mm suurusteks tükkideks, IIA klassi liha ja IIB klassi liha umbes 8 mm suurusteks 
tükkideks. 

4. etapp 

Lihamassi segamine ja maitsestamine: pipar, muskaatpähkel, köömen ja suhkur. 

5. etapp 

20–22 mm läbimõõduga peenikeste lambasoolte täitmine ja 25 cm pikkusteks juppideks keeramine. 

6. etapp 

Hoidmine kahe tunni jooksul temperatuuril, mis ei ületa 30 °C. Esialgne pinna kuivatamine, koostisainete nn 
settimine vorstikangis. 

7. etapp 

Pinna kuivatamine ja traditsiooniline kuumsuitsutamine (umbes 150 minutit) ja küpsetamine kuni vorsti sisemine 
temperatuur on 70 °C. 

8. etapp 

Suitsutamine lõpetatakse ja vorstid jäetakse umbes üheks tunniks suitsutuskambrisse, seejärel vorstid jahutatakse, 
kuni nende sisemine temperatuur on 10 °C. 

9. etapp 

Kuivatamine 14–18 °C kraadi juures ja 80 % õhuniiskuses 3–7 päeva, kuni soovitud maht on saavutatud (mitte 
rohkem kui 68 % toorainest). 

3.7. Põllumajandustoote või toidu eripära (määruse (EÜ) nr 1216/2007 artikli 3 lõige 3) 

„Kabanosy” eripära tuleneb selle toote järgmistest tüüpilistest omadustest: 

— õrnus, mahlakus ja liha eriomadused; 

— ebatavaline maitse ja lõhn; 

— ühtlane iseloomulik kuju. 

P e h m u s , m a h l a k u s j a l i h a e r i o m a d u s e d 

„Kabanosy” oluline koostisaine, mis mõjutab vorstide omapära on punktis 3.6 kirjeldatud geneetiliste tunnustega 120 
kiloni nuumatud hilja suguküpseks saavate seatõugude liha. Osutatud nõuete kohaselt on lihasesisene rasvasisaldus 
üle 3 %, mis tagab liha õiged maitse- ja tehnoloogilised omadused, mis on vorstide „Kabanosy” valmistamiseks väga 
olulised. Tänu taoliste toorainete kasutamisele ja vastavusele tavapärasele tootmismeetodile ning eriti tänu hakkimis-, 
soolamis- ja suitsutamisetappidele on vorstid „Kabanosy” erakordselt pehmed ja mahlakad. „Kabanosy” eripära on ka 
vorsti pooleks murdmisel selgesti kuuldav prõksatus. See tuleneb õrnast lihast ja „Kabanosy” valmistamisviisist, 
eelkõige vorsti kuivatamisest ja suitsutamisest. 

E b a t a v a l i n e m a i t s e j a l õ h n 

Maitse ja lõhn eristab vorsti „Kabanosy” teistest vorstidest. Need omadused saavutatakse tänu tootmisprotsessis 
õigesti valitud maitseainetele, nagu pipar, muskaatpähkel, köömen, suhkur ja soolamissegu, nende koguste õigetele 
vahekordadele ning erilisele suitsutamistehnikale, mis annab tootele maitse ja lõhna.
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Ü h t l a n e i s e l o o m u l i k k u j u 

„Kabanosy” eripära seisneb peamiselt selle erilises kujus. „Kabanosy” on pikk, peenike ja ühtlaselt krobelise pinnaga 
kuiv vorst, mis on keskelt kinnitatud, nii et moodustub kaks ühepikkust vorstijuppi. 

3.8. Põllumajandustoote või toidu traditsioonilisus (määruse (EÜ) nr 1216/2007 artikli 3 lõige 4) 

T r a d i t s i o o n i l i n e t o o t m i s - j a s ä i l i t a m i s m e e t o d 

„Kabanosy” ehk peenikesed, kuivatatud, suitsutatud sealihavorstid lambasooles olid 1920ndatel ja 1930ndatel aastatel 
tuntud üle kogu Poola. Väikestes kohalikes lihakarnides valmistati sama nimega, kuid erinevate kohaliku omapäraga 
vorste. Peamine erinevus seisnes kasutatud maitseainetes, kuid ka vorstide kvaliteedis. Tänapäevased kokaraamatud ja 
toidualased väljaanded, nagu Varssavis 1937. aastal avaldatud M. Karczewska raamatus „Wyrób wędlin i innych 
przetworów mięsnych sposobem domowym” pakuti välja retsepte ja tüüpilisi „Kabanosy” valmistamisviise, mis 
aitasid kujuneda välja kaubamärgil ja parandada toote kvaliteeti. Vorstid olid hea maitsega ja säilitusviisid, nagu 
suitsutamine ja kuivatamine, võimaldasid neid pikka aega säilitada. 

Pärast 1945. aastat hakati toote kvaliteedi parandamise eesmärgil tootmist standardima. Ametlikult anti „Kabanosy” 
tarbimisse toiduainete, tööstus- ja kaubandusministri 15. septembri 1948. aasta käskkirjaga (ametlik teataja 1948/44, 
punkt 334). Seejärel standarditi tehnoloogilist poolt ja tootmise üksikasju (30. detsembri 1954. aasta standard RN- 
54/MPMIMl-Mięs-56) ja Varssavis asuv Lihatööstuse Keskasutus andis 1964. aastal välja traditsioonilistel tootmis­
meetoditel põhineva „Kabanosy” standardretsepti (sise-eeskiri nr 21). 

Kommunistlikul perioodil (1945–1989) olid „Kabanosy” vorstid väga populaarsed ja kõik soovisid neid osta. Vorstid 
kaunistasid pidulaudu, olid sobiv toit piknikutel ja reisidel, samas ka hea kingitus ja suupiste viina kõrvale. Koos singi 
ja peekoniga muutusid vorstid ka Poola eripäraseks ekspordiartikliks. 

T r a d i t s i o o n i l i n e k o o s t i s a i n e – s e a l i h a 

Vorste „Kabanosy” valmistatakse erilisel viisil nuumatud nuumsigadest, keda tähistatakse sõnaga „kabany”. Sõna 
„kaban” esineb ka 1834. aastal kirjutatud Adam Mickiewiczi rahvuseeposes „Pan Tadeusz”. Algselt tähendas sõna 
metssiga, siga ja ka hobust, kuid 1863. aastal välja antud teatmeteose „Encyklopedyja Powszechna” 13. köite kohaselt 
hakati 19. sajandil selle sõnaga üldisemalt tähistama hästi toidetud noort nuumsiga. Metssigade puhul kasutati erilist 
nuumamisviisi, et saada õrna, pehmet, suure lihasisese rasvasisaldusega liha, mis andis sellest valmistatud tootele 
erilise tugeva maitse, samas oli liha õrn ja suus sulav. Laialdast kasutamist leidis ka sõnast „kaban” tuletatud mõiste 
„kabanina”. Vilniuses 1861. aastal välja antud Poola sõnaraamatu definitsiooni kohaselt tähistati sellega tavaliselt 
sealiha. 

„Kabanosy” valmistamiseks kasutatavas sealihas peab lihasesisene rasvasisaldus olema rohkem kui 3 %; selline 
marmorjas liha annab tootele soovitud pehmuse, mahlakuse ja suurepärase maitse. Sellise liha kasutamine mõjutab 
otsustavalt valmistoote kvaliteeti ja selle eripära ning vastab traditsioonilisele tootmismeetodile. 

3.9. Eripära kontrollimise miinimumnõuded ja kord (määruse (EÜ) nr 1216/2007 artikkel 4) 

Võttes arvesse „Kabanosy” eripära, vajavad eelkõige kontrollimist järgmised üksikasjad. 

1) Tootmises kasutatava tooraine kvaliteet (sealiha, maitseained), sealhulgas 

— liha tehnoloogiline sobivus; 

— nuumamise tüüp; 

— sooldumisaeg; 

— „Kabanosy” valmistamiseks kasutatavad maitseained ja nende koguste vahekorrad. 

2) „Kabanosy” suitsutamisprotsess 

Inspekteerimise käigus tuleb kontrollida järgmist: 

— tavapäraseks kuumsuitsutamiseks nõutava temperatuuri ja kuumutamistemperatuuri säilitamine;
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— temperatuuri ja kestvuse säilitamine korduval külmsuitsutamisel; 

— pöögilaastude kasutamine külmsuitsutamisel. 

3) Valmistoote kvaliteet 

— valgusisaldus; 

— veesisaldus; 

— rasvasisaldus; 

— soolasisaldus; 

— nitriti (III) ja nitraadi (V) sisaldus; 

— maitse ja lõhn. 

4) Toote kuju 

Kontrollide sagedus 

Eespool osutatud etappe tuleb kontrollida kord iga kahe kuu tagant. Kui kõik etapid toimuvad nõuetekohaselt, võib 
kontrollide sagedust vähendada kuni kahe korrani aastas. 

Kui mõnes etapis esineb rikkumisi, peab selle etapi kontrolli sagedust tõstma (kord kahe kuu tagant). Teiste etappide 
kontrolle võib teha kord iga kuue kuu tagant. 

4. Spetsifikaadile vastavust kontrollivad ametiasutused või spetsifitseerimisasutused 

4.1. Nimi ja aadress 

Nimi: Główny Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych 
Aadress: ul. Wspólna 30, 00–930 Warsaw, POLAND 

Tel: +48 226232901 
Faks: +48 226232099 
E-post: — 

Riigiasutus  Eraettevõte 

4.2. Ametiasutuse või sertifitseerimisasutuse ülesanded 

Eespool nimetatud kontrolliasutus vastutab kogu spetsifikaadile vastavuse eest.
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 1045/2011, 

19. oktoober 2011, 

mis käsitleb toimeaine asulaami heakskiitmata jätmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrusele (EÜ) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ja millega muudetakse 

komisjoni otsust 2008/934/EÜ 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 21. oktoobri 
2009. aasta määrust (EÜ) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite 
turulelaskmise ja nõukogu direktiivide 79/117/EMÜ ja 
91/414/EMÜ kehtetuks tunnistamise kohta, ( 1 ) eriti selle 
artikli 13 lõiget 2 ja artikli 78 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Kooskõlas määruse (EÜ) nr 1107/2009 artikli 80 lõike 
1 punktiga c kohaldatakse nõukogu direktiivi 
91/414/EMÜ ( 2 ) selliste toimeainetega seotud menetlus­
küsimuste ja heakskiidu andmise tingimuste suhtes, 
mille taotluse täielikkus on kindlaks tehtud vastavalt 
komisjoni 17. jaanuari 2008. aasta määruse (EÜ) 
nr 33/2008 (millega nähakse ette nõukogu direktiivi 
91/414/EMÜ üksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses kõ­
nealuse direktiivi artikli 8 lõikes 2 osutatud tööpro­
grammi kuuluvate, kuid direktiivi I lisasse kandmata 
toimeainete hindamise tava- ja kiirendatud menetlu­
sega) ( 3 ) artiklile 16. Asulaam on toimeaine, mille taotluse 
täielikkus on kindlaks tehtud kõnealuse määruse kohaselt. 

(2) Komisjoni määrustes (EÜ) nr 451/2000 ( 4 ) ja (EÜ) 
nr 1490/2002 ( 5 ) on sätestatud direktiivi 91/414/EMÜ 
artikli 8 lõikes 2 osutatud tööprogrammi teise ja kol­
manda etapi üksikasjalikud rakenduseeskirjad ja kehtes­
tatud hindamist vajavate toimeainete loetelud nende 
toimeainete võimalikuks kandmiseks direktiivi 
91/414/EMÜ I lisasse. Kõnealused loetelud hõlmavad 
asulaami. 

(3) Kooskõlas komisjoni 20. septembri 2007. aasta määruse 
(EÜ) nr 1095/2007 (millega muudetakse määrust (EÜ) 
nr 1490/2002, millega nähakse ette nõukogu direktiivi 
91/414/EMÜ artikli 8 lõikes 2 osutatud tööprogrammi 

kolmanda etapi täiendavad üksikasjalikud rakenduseeskir­
jad, ning määrust (EÜ) nr 2229/2004, milles sätestatakse 
nõukogu direktiivi 91/414/EMÜ artikli 8 lõikes 2 
osutatud tööprogrammi neljanda etapi täiendavad üksik­
asjalikud rakenduseeskirjad) ( 6 ) artikli 3 lõikega 2 võttis 
teavitaja kahe kuu jooksul pärast määruse (EÜ) 
nr 1095/2007 jõustumist tagasi oma toetuse toimeaine 
kandmisele direktiivi 91/414/EMÜ I lisasse. Sellest tule­
nevalt jäeti komisjoni 5. detsembri 2008. aasta otsusega 
2008/934/EÜ (nõukogu direktiivi 91/414/EMÜ I lisasse 
teatavate toimeainete kandmata jätmise kohta ja neid 
toimeaineid sisaldavate taimekaitsevahendite lubade tühis­
tamise kohta) ( 7 ) asulaam nimetatud lisasse kandmata. 

(4) Esialgne teavitaja (edaspidi „taotluse esitaja”) esitas direk­
tiivi 91/414/EMÜ artikli 6 lõike 2 alusel uue taotluse, 
milles ta taotles määruse (EÜ) nr 33/2008 artikli­
tes 14–19 sätestatud kiirendatud menetluse kohaldamist. 

(5) Taotlus esitati Ühendkuningriigile, kes oli määrusega (EÜ) 
nr 1490/2002 nimetatud referentliikmesriigiks. Kiiren­
datud menetluse tähtajast on kinni peetud. Toimeaine 
spetsifikatsioon ja lubatud kasutusviisid on samasugused 
nagu need, mida käsitleti otsuses 2008/934/EÜ. Kõne­
alune taotlus vastab ka muudele määruse (EÜ) 
nr 33/2008 artiklis 15 sätestatud sisulistele ja menetlus­
nõuetele. 

(6) Ühendkuningriik hindas taotluse esitaja esitatud täienda­
vaid andmeid ja koostas lisaaruande. Ühendkuningriik 
edastas selle aruande 6. novembril 2009. aastal Euroopa 
Toiduohutusametile (edaspidi „toiduohutusamet”) ja 
komisjonile. Toiduohutusamet edastas lisaaruande kõigile 
liikmesriikidele ja taotlejale, et nad saaksid esitada 
märkusi, ning edastas saadud märkused komisjonile. 
Määruse (EÜ) nr 33/2008 artikli 20 lõike 1 kohaselt ja 
komisjoni palvel esitas toiduohutusamet komisjonile oma 
riskihindamise järeldused asulaami kohta 23. septembril 
2010 ( 8 ). Liikmesriigid ja komisjon vaatasid hindamisa­
ruande eelnõu, lisaaruande ja toiduohutusameti järeldused 
läbi toiduahela ja loomatervishoiu alalises komitees ning 
14. juulil 2011 vormistati see komisjoni läbivaatusaruan­
dena asulaami kohta.
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(7) Kõnealuse toimeaine hindamisel kerkis esile probleeme. 
Need hõlmasid eelkõige järgmist: tarbijate kokkupuudet 
ainega ei olnud võimalik usaldusväärselt hinnata, sest 
puudusid andmed metaboliidi sulfaniilamiidi esinemise 
ja toksilisuse kohta ning muude potentsiaalselt oluliste 
metaboliitide esinemise kohta, mille esinemist jääkaine­
tega tehtud katsetes ja läbiviidud töötlemisuuringute 
käigus ei analüüsitud. Samuti ei olnud toimeaine tehni­
lises kirjelduses esitatud andmeid lisandite toksikoloogi­
lise mõju kohta. Lisaks tehti kindlaks, et toimeaine on 
lindudele väga ohtlik. 

(8) Komisjon palus, et taotluse esitaja esitaks oma märkused 
toiduohutusameti järelduste kohta. Lisaks palus komisjon 
kooskõlas määruse (EÜ) nr 33/2008 artikli 21 lõikega 1, 
et taotluse esitaja esitaks märkused läbivaatamisaruande 
eelnõu kohta. Taotluse esitaja esitas oma märkused, mida 
on põhjalikult uuritud. 

(9) Vaatamata taotluse esitaja esitatud väidetele jäid põhjen­
duses 7 nimetatud probleemid siiski lahendamata. Seepä­
rast ei ole tõendatud, et kavandatud kasutustingimuste 
puhul võiks eeldada, et asulaami sisaldavad taimekaitse­
vahendid vastavad üldiselt direktiivi 91/414/EMÜ artikli 5 
lõike 1 punktides a ja b sätestatud nõuetele. 

(10) Seega ei kiideta asulaami vastavalt määruse (EÜ) 
nr 1107/2009 artikli 13 lõikele 2 heaks. 

(11) Kui liikmesriigid annavad asulaami sisaldavate taimekait­
sevahendite puhul ajapikendust vastavalt määruse (EÜ) 
nr 1107/2009 artiklile 46, peab kõnealune periood 
lõppema otsuse 2008/934/EÜ artikli 3 teise lõigu koha­
selt hiljemalt 31. detsembril 2012. 

(12) Käesolev määrus ei piira õigust esitada asulaami kohta 
uut taotlust vastavalt määruse (EÜ) nr 1107/2009 artik­
lile 7. 

(13) Selguse huvides tuleks asulaami käsitlev kanne otsuse 
2008/934/EÜ lisast välja jätta. 

(14) Seega on asjakohane otsust 2008/934/EÜ vastavalt 
muuta. 

(15) Alaline toiduahela ja loomatervishoiu komitee ei ole oma 
arvamust esitanud. Peeti vajalikuks rakendusakti olemas­
olu ning eesistuja esitas apellatsioonikomiteele täienda­
vaks aruteluks rakendusakti eelnõu. Apellatsioonikomitee 
ei ole oma arvamust esitanud, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Toimeaine heakskiitmata jätmine 

Toimeainet asulaami ei kiideta heaks. 

Artikkel 2 

Üleminekumeetmed 

Liikmesriigid tagavad, et asulaami sisaldavate taimekaitsevahen­
dite load tühistatakse 31. detsembriks 2011. 

Artikkel 3 

Ajapikendus 

Ajapikendus, mille liikmesriigid annavad vastavalt määruse (EÜ) 
nr 1107/2009 artiklile 46, peab olema võimalikult lühike ja 
lõppema hiljemalt 31. detsembril 2012. 

Artikkel 4 

Otsuse 2008/934/EÜ muutmine 

Otsuse 2008/934/EÜ lisast jäetakse välja kanne asulaami kohta. 

Artikkel 5 

Jõustumine ja kohaldamine 

Käesolev määrus jõustub kahekümnendal päeval pärast selle 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 19. oktoober 2011 

Komisjoni nimel 
president 

José Manuel BARROSO
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 1046/2011, 

19. oktoober 2011, 

millega kehtestatakse kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind 
piiril 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 7. juuni 2011. aasta rakendusmäärust 
(EL) nr 543/2011 (millega kehtestatakse nõukogu määruse (EÜ) 
nr 1234/2007 üksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu- ja 
köögiviljasektori ning töödeldud puu- ja köögivilja sektoriga) ( 2 ) 
eriti selle artikli 136 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

Rakendusmääruses (EL) nr 543/2011 on sätestatud vastavalt 
mitmepoolsete kaubandusläbirääkimiste Uruguay vooru tule­
mustele kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kolman­
datest riikidest importimisel kõnealuse määruse XVI lisa A osas 
sätestatud toodete ja ajavahemike kohta kindlad impordiväär­
tused, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas määratakse kindlaks rakendusmääruse 
(EL) nr 543/2011 artikliga 136 ette nähtud kindlad impordi­
väärtused. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 20. oktoobril 2011. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 19. oktoober 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ
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LISA 

Kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril 

(EUR/100 kg) 

CN-kood Kolmanda riigi kood ( 1 ) Kindel impordiväärtus 

0702 00 00 EC 31,1 
MA 43,8 
MK 53,3 
ZA 35,6 
ZZ 41,0 

0707 00 05 TR 142,5 
ZZ 142,5 

0709 90 70 EC 33,4 
TR 133,8 
ZZ 83,6 

0805 50 10 AR 54,2 
CL 60,5 
TR 65,3 
UY 56,8 
ZA 75,9 
ZZ 62,5 

0806 10 10 BR 217,2 
CL 71,4 
MK 110,6 
TR 122,0 
ZA 64,2 
ZZ 117,1 

0808 10 80 AR 61,9 
BR 62,6 
CA 105,4 
CL 99,9 
CN 58,0 
NZ 119,3 
US 82,9 
ZA 94,8 
ZZ 85,6 

0808 20 50 AR 50,6 
CN 63,2 
TR 129,3 
ZZ 81,0 

( 1 ) Riikide nomenklatuur on sätestatud komisjoni määruses (EÜ) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood „ZZ” tähistab 
„muud päritolu”.
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KOMISJONI RAKENDUSMÄÄRUS (EL) nr 1047/2011, 

19. oktoober 2011, 

küüslaugu impordilitsentside väljaandmise kohta alaperioodil 1. detsembrist 2011 kuni 
29. veebruarini 2012 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 31. augusti 2006. aasta määrust (EÜ) 
nr 1301/2006, millega kehtestatakse ühised eeskirjad, et hallata 
põllumajandussaaduste ja -toodete imporditariifikvoote, mille 
suhtes kohaldatakse impordilitsentside süsteemi, ( 2 ) eriti selle 
artikli 7 lõiget 2, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjoni määrusega (EÜ) nr 341/2007 ( 3 ) avatakse 
kolmandatest riikidest imporditava küüslaugu ja teatavate 
muude põllumajandustoodete tariifikvoodid ja tagatakse 
nende haldamine ning kehtestatakse impordilitsentside ja 
päritolusertifikaatide süsteem. 

(2) Kogused, mille kohta on senised ja uued importijad 
2011. aasta oktoobri seitsme esimese tööpäeva jooksul 
määruse (EÜ) nr 341/2007 artikli 10 lõike 1 alusel 
esitanud A-litsentside taotlused, ületavad Hiinast ja kõiki­

dest muudest kolmandatest riikidest, v.a Hiina ja Argen­
tina, pärinevatele toodetele ettenähtud koguseid. 

(3) Vastavalt määruse (EÜ) nr 1301/2006 artikli 7 lõikele 2 
on seetõttu vaja ka kindlaks määrata, millises ulatuses 
võib kooskõlas määruse (EÜ) nr 341/2007 artikliga 12 
komisjonile hiljemalt 14. oktoobriks 2011 saadetud A- 
litsentside taotlused rahuldada. 

(4) Impordilitsentside väljastamise menetluse tulemusliku 
haldamise tagamiseks peaks käesolev määrus jõustuma 
vahetult pärast selle avaldamist, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EÜ) nr 341/2007 artikli 10 lõike 1 alusel 2011. aasta 
oktoobri seitsme esimese tööpäeva jooksul esitatud ja hiljemalt 
14. oktoobriks 2011 komisjonile saadetud A-impordilitsentside 
taotlused rahuldatakse taotletud koguste ulatuses vastavalt käes­
oleva määruse lisas kehtestatud määrale. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise 
päeval. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 19. oktoober 2011 

Komisjoni nimel 
presidendi eest 

põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

José Manuel SILVA RODRÍGUEZ
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LISA 

Päritolu Jrk-nr Jaotuskoefitsient 

Argentina 

— Senised importijad 09.4104 84,959795 % 

— Uued importijad 09.4099 1,064155 % 

Hiina 

— Senised importijad 09.4105 43,180341 % 

— Uued importijad 09.4100 0,381865 % 

Muud kolmandad riigid 

— Senised importijad 09.4106 100 % 

— Uued importijad 09.4102 1,910605 %
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OTSUSED 

EUROOPA KOMISJONI PRESIDENDI OTSUS, 

13. oktoober 2011, 

ärakuulamise eest vastutava ametniku ülesannete ja pädevuse kohta teatavates 
konkurentsimenetlustes 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2011/695/EL) 

EUROOPA KOMISJONI PRESIDENT, 

võttes arvesse Euroopa Liidu lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, 

võttes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, 

võttes arvesse komisjoni töökorda, ( 1 ) eriti selle artiklit 22, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepinguga (edaspidi 
„ELi toimimise leping”) konkurentsiõiguse jõustamiseks 
ette nähtud süsteemile uurib komisjon juhtumeid ja 
teeb nende kohta haldusotsuseid, mis kuuluvad Euroopa 
Liidu Kohtu teostatava kohtuliku kontrolli alla. 

(2) Komisjon peab konkurentsimenetlusi läbi viima õiglaselt, 
erapooletult ja objektiivselt ning tagama asjaomaste 
isikute menetlusõiguste austamise vastavalt nõukogu 
16. detsembri 2002. aasta määrusele (EÜ) nr 1/2003 
asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sätestatud konkurent­
sieeskirjade rakendamise kohta, ( 2 ) nõukogu 20. jaanuari 
2004. aasta määrusele (EÜ) nr 139/2004 kontrolli 
kehtestamise kohta ettevõtjate koondumiste üle (EÜ 
ühinemismäärus), ( 3 ) komisjoni 7. aprilli 2004. aasta 
määrusele (EÜ) nr 773/2004, mis käsitleb EÜ asutamis­
lepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste teostamist 
komisjonis ( 4 ) ning komisjoni 7. aprilli 2004. aasta 
määrusele (EÜ) nr 802/2004, millega rakendatakse 
nõukogu määrust (EÜ) nr 139/2004 kontrolli kehtesta­
mise kohta ettevõtjate koondumiste üle ( 5 ) ning samuti 

kooskõlas Euroopa Liidu Kohtu asjakohase kohtuprakti­
kaga. Eelkõige on asjaomaste isikute õigus olla ära 
kuulatud enne mis tahes konkreetse neid negatiivselt 
mõjutava otsuse vastuvõtmist Euroopa Liidu õiguse 
kohane põhiõigus, mida tunnistatakse põhiõiguste 
hartaga, eelkõige selle artikliga 41 ( 6 ). 

(3) Asjaomaste isikute, muude määruse (EÜ) nr 802/2004 
artikli 11 punktis b nimetatud asjaomaste osaliste (edas­
pidi „muud asjaomased osalised”), määruse (EÜ) nr 
1/2003 artikli 7 lõikes 2 nimetatud kaebuse esitajate 
(edaspidi „kaebuse esitaja”), ning muude kui määruse 
(EÜ) nr 773/2004 artiklites 5 ja 11 nimetatud isikute ja 
kolmandate isikute määruse (EÜ) nr 802/2004 artikli 11 
tähenduses („kolmas isik”) menetlusõiguste tõhusa kasu­
tamise tagamiseks tuleks vastutus selliste õiguste järgi­
mise kaitsmise eest usaldada sõltumatule isikule, kellel 
on kogemusi konkurentsiküsimustes ning kes on piisavalt 
usaldusväärne nende menetluste objektiivsuse, läbipaist­
vuse ja tulemuslikkuse tagamiseks. 

(4) Sel eesmärgil lõi komisjon 1982. aastal ärakuulamise eest 
vastutava ametniku ametikoha ning vaatas selle läbi 
komisjoni 12. detsembri 1994. aasta otsusega 
94/810/ESTÜ, EÜ komisjonis ärakuulamise eest vastuta­
vate ametnike pädevuse kohta teatavates konkurentsime­
netlustes ( 7 ) ja komisjoni 23. mai 2001. aasta otsusega 
2001/462/EÜ, ESTÜ ärakuulamise eest vastutavate amet­
nike pädevuse kohta teatavates konkurentsimenet­
lustes ( 8 ). Euroopa Liidu konkurentsiõiguse arenguid 
silmas pidades on ärakuulamise eest vastutava ametniku 
rolli vaja selgitada ja täiendavalt tugevdada ning kohan­
dada ärakuulamise eest vastutava ametniku pädevust. 

(5) Ärakuulamise eest vastutava ametniku ametikohta 
peetakse üldiselt oluliseks panuseks komisjoni konkurent­
simenetlusse tänu sõltumatusele ja ekspertteadmistele, 
mida ärakuulamise eest vastutav ametnik on neisse 
menetlustesse toonud. Konkurentsi peadirektoraadi
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ärakuulamise eest vastutava ametniku sõltumatuse jätku­
vaks tagamiseks peaks tema ametikoht olema haldusees­
märkidel loodud selle komisjoniliikme juurde, kes 
vastutab konkreetselt konkurentsi eest. 

(6) Ärakuulamise eest vastutav ametnik tuleks ametisse 
nimetada Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjades ja 
muude teenistujate teenistustingimustes sätestatud korras. 
Selle korra kohaselt võib kaaluda ka selliste kandidaatide 
sobivust, kes ei ole komisjoni ametnikud. Tuleks tagada 
ärakuulamise eest vastutavate ametnike ametisse nimeta­
mise, tööülesannete täitmise lõpetamise ja nende ülevii­
mise läbipaistvus. 

(7) Komisjon võib ametisse nimetada ühe ärakuulamise eest 
vastutava ametniku või mitu ärakuulamise eest vastutavat 
ametnikku ning peaks tagama neile tugipersonali. Kui 
ärakuulamise eest vastutav ametnik täheldab huvide konf­
likti oma ametiülesannete täitmisel, peaks ta lõpetama 
juhtumiga tegelemise. Kui ärakuulamise eest vastutav 
ametnik ei ole võimeline tegutsema, peaks tema ülesan­
deid täitma teine ärakuulamise eest vastutav ametnik. 

(8) Ärakuulamise eest vastutav ametnik peaks toimima sõltu­
matu vahekohtunikuna, kes püüab lahendada asjaomaste 
isikute, muude asjaomaste osaliste, kaebuse esitajate või 
huvitatud kolmandate isikute menetlusõiguste tõhusat 
kasutamist mõjutavaid küsimusi, kui selliseid küsimusi 
ei olnud võimalik lahendada nende komisjoni talitustega 
toimunud eelnevate kontaktide ajal, kes vastutavad selliste 
konkurentsimenetluste läbiviimise eest ja kes peavad neid 
menetlusõigusi austama. 

(9) Konkurentsimenetluses ärakuulamise eest vastutava amet­
niku volitused tuleks sõnastada selliselt, et oleks tagatud 
menetlusõiguste, eelkõige õiguse olla ära kuulatud tõhus 
kasutamine kogu ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 
102 ning määruse (EÜ) nr 139/2004 kohaste komisjoni 
menetluste ajal. 

(10) Selle rolli tugevdamiseks tuleks ärakuulamise eest vastu­
tavale ametnikule anda ülesanne kaitsta ettevõtjate ja ette­
võtjate ühenduste menetlusõiguste tõhusat kasutamist 
seoses komisjoni uurimisvolitustega, mis tulenevad 
määruse (EÜ) nr 1/2003 V peatükist, samuti nõukogu 
määruse (EÜ) nr 139/2004 artiklist 14, millega antakse 
komisjonile volitused määrata ettevõtjatele ja ettevõtjate 
ühendustele rahatrahve. Ärakuulamise eest vastutavale 
ametnikule tuleks anda kõnealuses uurimisetapis eriüle­
sanded seoses taotlustega tagada advokaadi ja kliendi 
teabevahetuse konfidentsiaalsus, õigusega mitte anda 
ütlusi iseenda vastu, määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 18 
lõike 3 kohastele teabe taotlemise otsustele vastamise 
tähtaegadega ning seoses uurimismeetme rakendamise 
objektiks olevate ettevõtjate ja ettevõtjate ühenduste õigu­

sega saada teavet oma menetlusliku seisundi kohta, 
nimelt selle kohta, kas nende suhtes viiakse läbi uurimist, 
ning kui see on nii, siis kõnealuse uurimise sisu ja 
eesmärgi kohta. Hinnates taotlusi seoses õigusega mitte 
anda ütlusi iseenda vastu, võib ärakuulamise eest vastutav 
ametnik kaaluda, kas ettevõtjate taotlused kaitse saa­
miseks on selgelt alusetud ja esitatud üksnes viivitustak­
tika kasutamiseks. 

(11) Ärakuulamise eest vastutaval ametnikul peaks olema 
võimalik hõlbustada selliste taotluste rahuldamist, mille 
kohaselt on dokument kaitstud advokaadi ja tema kliendi 
vahelise teabevahetuse konfidentsiaalsusega. Sel eesmärgil 
lubatakse ärakuulamise eest vastutaval ametnikul taotluse 
esitanud ettevõtja või ettevõtjate ühenduse nõusolekul 
asjaomase dokumendiga tutvuda ning teha asjakohaseid 
soovitusi, viidates kohaldatavale Euroopa Liidu Kohtu 
praktikale. 

(12) Ärakuulamise eest vastutav ametnik peaks otsustama, kas 
kolmandatel isikutel piisav huvi, et olla ära kuulatud. 
Tarbijaühendusi, kes esitavad taotluse olla ära kuulatud, 
tuleks üldjuhul käsitada piisavat huvi omavatena, kui 
menetlus käsitleb lõpptarbijatele kasutamiseks mõeldud 
tooteid ja teenuseid või tooteid ja teenuseid, mis on 
ette nähtud otseseks lisamiseks sellistesse toodetesse või 
otseseks kasutamiseks koos selliste teenustega. 

(13) Ärakuulamise eest vastutav ametnik peaks otsustama, kas 
lubada kaebuse esitajad ja huvitatud isikud suulisele 
ärakuulamisele, võttes arvesse nende võimalikku panust 
juhtumi asjakohaste faktide selgitamisse. 

(14) Asjaomaste isikute õigus olla ära kuulatud enne nende 
huve kahjustava lõpliku otsuse tegemist on tagatud nende 
õigusega vastata kirjalikult komisjoni esialgsetele seisu­
kohtadele, mis on esitatud vastuväidetes, ning nende 
õigusega esitada oma argumendid vastava taotluse korral 
suulisel ärakuulamisel. Nende õiguste tõhusaks kasutami­
seks on isikutel, kellele vastuväited on adresseeritud, 
õigus saada juurdepääs komisjoni uurimistoimikule. 

(15) Selleks et kaitsta nende isikute kaitseõiguste tõhusat kasu­
tamist, kellele vastuväited on adresseeritud, peaks ärakuu­
lamise eest vastutav ametnik vastutama selle tagamise 
eest, et lahendatakse toimikule juurdepääsu või ärisala­
duste ja muu konfidentsiaalse teabe kaitsmist käsitlevad 
vaidlused kõnealuste isikute ja komisjoni konkurentsi 
peadirektoraadi vahel. Erandjuhtudel võib ärakuulamise 
eest vastutav ametnik kuni toimikule juurdepääsu käsit­
leva vaidluse lahendamiseni peatada tähtaja arvestamise, 
mille jooksul vastuväidete adressaat peaks nendele vastu­
väidetele vastama, kui adressaadil ei ole võimalik ette­
nähtud tähtaja jooksul vastata ning tähtaja pikendamine 
ei oleks sel hetkel asjakohane lahendus.
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(16) Selleks et kaitsta menetlusõiguste tõhusat kasutamist, 
austades samal ajal õigustatud huvi tagada andmete 
konfidentsiaalsus, peaks ärakuulamise eest vastutaval 
ametnikul olema vajaduse korral võimalik anda korraldus 
konkreetsete meetmete võtmiseks seoses komisjoni 
toimikule juurdepääsuga. Eelkõige peaks ärakuulamise 
eest vastutaval ametnikul olema õigus otsustada, et 
toimiku osad tehakse juurdepääsu taotlevale isikule kätte­
saadavaks piiratud viisil, näiteks piirates juurdepääsuõigu­
sega isikute kategooriate arvu ning juurdepääsetava teabe 
kasutamist. 

(17) Ärakuulamise eest vastutav ametnik peaks vastutama 
otsuste tegemise eest, mis käsitlevad vastuväidetele, täien­
davatele vastuväidetele või asjaolusid käsitlevale kirjale 
vastamiseks ettenähtud tähtaegade pikendamist või 
selliste tähtaegade pikendamist, mille jooksul võivad 
esitada märkusi muud asjaomased osalised, kaebuse 
esitajad või huvitatud isikud, kui mis tahes selliste isikute 
ja konkurentsi peadirektoraadi vahel esinevad erimeel­
sused. 

(18) Ärakuulamise eest vastutav ametnik peaks edendama 
suulise ärakuulamise tulemuslikkust, võttes muu hulgas 
kõik asjakohased ettevalmistavad meetmed, sealhulgas 
saates piisavalt aegsasti enne ärakuulamist laiali osalejate 
esialgse nimekirja ja esialgse päevakorra. 

(19) Suuline ärakuulamine võimaldab isikutel, kellele 
komisjon on vastuväited adresseerinud, ja muudel asja­
omastel osalistel kasutada oma õigust olla ära kuulatud 
ka sellega, et nad saavad suuliselt esitada oma argu­
mendid komisjonile, keda peaksid esindama konkurentsi 
peadirektoraat ning muud talitused, kes osalevad komis­
joni tehtava otsuse edasises ettevalmistamises. See peaks 
andma täiendava võimaluse tagada, et kõiki asjakohaseid 
fakte – nii asjaomaste isikute jaoks soodsaid kui ka 
ebasoodsaid fakte, sealhulgas väidetava rikkumise rasku­
sastme ja kestusega seonduvaid faktilisi andmeid – selgi­
tatakse nii palju kui võimalik. Suuline ärakuulamine 
peaks võimaldama isikutel esitada oma argumendid ka 
nende küsimuste kohta, mis võivad olla olulised võima­
like rahatrahvide määramisel. 

(20) Suulise ärakuulamise tulemuslikkuse tagamiseks võib 
ärakuulamise eest vastutav ametnik lubada isikutel, kellele 
vastuväited on adresseeritud, muudel asjaomastel isikutel, 
kaebuse esitajatel, teistel ärakuulamisele kutsutud isikutel, 
komisjoni talitustel ja liikmesriikide ametiasutustel esitada 
ärakuulamise ajal küsimusi. Selle tagamiseks, et kõik 
osalejad saaksid end vabalt väljendada, ei tohiks suuline 
ärakuulamine olla avalik. Sellepärast tuleks suulisel 
ärakuulamisel avaldatud teavet kasutada ainult ELi toimi­
mise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaldamisega seotud 
kohtu- ja/või haldusmenetluse otstarbel. Kui see on 
põhjendatud ärisaladuste ja muu konfidentsiaalse teabe 
kaitsmise eesmärgil, peaks ärakuulamise eest vastutaval 
ametnikul olema võimalik kuulata isikuid kinnisel 
istungil. 

(21) Menetluse osalistel, kes teevad ettepaneku kohustuste 
võtmiseks vastavalt määruse (EÜ) nr 1/2003 artiklile 9, 
ning isikutel, kes osalevad kartellijuhtumitega seotud 
kokkuleppemenetlustes vastavalt määruse (EÜ) nr 
773/2004 artiklile 10a, peaks olema võimalik pöörduda 
ärakuulamise eest vastutava ametniku poole seoses oma 
menetlusõiguste tõhusa kasutamisega. 

(22) Ärakuulamise eest vastutav ametnik peaks andma aru 
selle kohta, kuidas austatakse menetlusõiguste tõhusat 
kasutamist kogu konkurentsimenetluse jooksul. Peale 
selle ja lisaks tema aruandmisfunktsioonile peaks ärakuu­
lamise eest vastutaval ametnikul olema õigus esitada 
tähelepanekuid menetluse edasise edenemise ja objektiiv­
suse kohta ning seeläbi aidata kaasa selle tagamisele, et 
konkurentsimenetlus viiakse läbi kõigi asjakohaste faktide 
usaldusväärse hindamise alusel. 

(23) Füüsilisi isikud käsitleva teabe avalikustamise korral peaks 
ärakuulamise eest vastutav ametnik pöörama erilist tähe­
lepanu Euroopa Parlamendi ja nõukogu 18. detsembri 
2000. aasta määrusele (EÜ) nr 45/2001 üksikisikute 
kaitse kohta isikuandmete töötlemisel ühenduse institut­
sioonides ja asutustes ning selliste andmete vaba liikumi­
se kohta ( 1 ). 

(24) Otsus 2001/462/EÜ, ESTÜ tuleks kehtetuks tunnistada, 

ON VASTU VÕTNUD JÄRGMISE OTSUSE: 

1. PEATÜKK 

ÄRAKUULAMISE EEST VASTUTAVA AMETNIKU ROLL, 
AMETISSE NIMETAMINE JA ÜLESANDED 

Artikkel 1 

Ärakuulamise eest vastutav ametnik 

1. Konkurentsimenetluse jaoks nimetatakse ametisse üks 
ärakuulamise eest vastutav ametnik või mitu ärakuulamise eest 
vastutavat ametnikku, kelle volitused ja ülesanded on sätestatud 
käesolevas otsuses. 

2. Ärakuulamise eest vastutav ametnik seisab menetlusõi­
guste tõhusa kasutamise eest Euroopa Liidu toimimise lepingu 
artiklite 101 ja 102 rakendamiseks ning määruse (EÜ) nr 
139/2004 alusel komisjonis läbiviidava konkurentsimenetluse 
(edaspidi „konkurentsimenetlus”) kohaselt. 

Artikkel 2 

Ametisse nimetamine, tööülesannete täitmise lõpetamine ja 
asendamine 

1. Ärakuulamise eest vastutava ametniku nimetab ametisse 
komisjon. Teade ametisse nimetamise kohta avaldatakse Euroopa 
Liidu Teatajas. Ärakuulamise eest vastutava ametniku tööülesan­
nete täitmise katkestamine, lõpetamine või ametniku üleviimine 
toimub komisjoni põhjendatud otsuse alusel. See otsus avalda­
takse Euroopa Liidu Teatajas.
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2. Ärakuulamise eest vastutava ametniku ametikoht luuakse 
halduseesmärkidel selle komisjoniliikme juurde, kes vastutab 
konkreetselt konkurentsiküsimuste eest (edaspidi „pädev komis­
joni liige”). 

3. Kui ärakuulamise eest vastutav ametnik ei saa oma ülesan­
deid täita, asendab teda teine ärakuulamise eest vastutav 
ametnik. Kui ükski ärakuulamise eest vastutav ametnik ei saa 
oma ülesandeid täita, määrab pädev komisjoni liige, olles vaja­
duse korral pidanud nõu ärakuulamise eest vastutava amet­
nikuga, ärakuulamise eest vastutava ametniku kohustuste täit­
miseks teise pädeva komisjoni ametniku, kes ei ole asjaomase 
juhtumiga seotud. 

4. Tegeliku või potentsiaalse huvide konflikti puhul hoidub 
ärakuulamise eest vastutav ametnik juhtumi kohta otsuse tege­
misest. Kohaldatakse lõiget 3. 

Artikkel 3 

Tegevuspõhimõtted 

1. Oma ülesannete täitmisel tegutseb ärakuulamise eest 
vastutav ametnik sõltumatult. 

2. Oma ülesannete täitmisel võtab ärakuulamise eest vastutav 
ametnik arvesse vajadust konkurentsieeskirjade tõhusa rakenda­
mise järele kooskõlas Euroopa Liidu kehtivate õigusaktide ning 
Euroopa Liidu Kohtu kehtestatud põhimõtetega. 

3. Oma ülesannete täitmisel on ärakuulamise eest vastutaval 
ametnikul juurdepääs Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 
101 ja 102 ning määruse (EÜ) nr 139/2004 alusel komisjonis 
läbiviidava konkurentsimenetlusega seotud mis tahes toimiku­
tele igal ajal sellise menetluse jooksul. 

4. Konkurentsi peadirektoraadis juhtumi uurimise eest 
vastutav direktor (edaspidi „vastutav direktor”) hoiab ärakuula­
mise eest vastutavat ametnikku kursis menetluse käiguga. 

5. Ärakuulamise eest vastutav ametnik võib esitada pädevale 
komisjoni liikmele tähelepanekuid mis tahes küsimuses, mis on 
seotud komisjoni mis tahes konkurentsimenetlusega. 

6. Kui ärakuulamise eest vastutav ametnik esitab pädevale 
komisjoni liikmele põhjendatud soovitusi või teeb otsuseid käes­
oleva otsuse kohaselt, esitab ärakuulamise eest vastutav ametnik 
nende dokumentide koopia vastutavale direktorile ja komisjoni 
õigustalitusele. 

7. Kõik küsimused, mis käsitlevad asjaomaste isikute, muude 
määruse (EÜ) nr 802/2004 artikli 11 punktis b nimetatud asja­
omaste osaliste esitajate (edaspidi „muud asjaomased osalised”), 
määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 7 lõikes 2 nimetatud kaebuse 
esitajate (edaspidi „kaebuse esitaja”) ning sellises menetluses 
osalevate käesoleva otsuseartikli 5 tähenduses huvitatud 
kolmandate isikute menetlusõiguste tõhusat kasutamist, esitavad 
need isikud kõigepealt konkurentsi peadirektoraadile. Kui küsi­
must ei lahendata, võib selle edastada ärakuulamise eest vastu­

tavale ametnikule sõltumatuks läbivaatamiseks. Sellise meetmega 
seotud taotlused, mille suhtes kohaldatakse tähtaega, tuleb 
esitada piisavalt aegsasti algselt määratud tähtaja jooksul. 

2. PEATÜKK 

UURIMINE 

Artikkel 4 

Menetlusõigused uurimisetapis 

1. Ärakuulamise eest vastutav ametnik kaitseb nende menet­
lusõiguste tõhusat kasutamist, mis on seotud määruse (EÜ) nr 
1/2003 V peatüki kohaste komisjoni uurimisvolituste kasutami­
sega ning menetlustega, mille tulemusena võidakse määrata 
rahatrahve määruse (EÜ) nr 139/2004 artikli 14 kohaselt. 

2. Eelkõige on ärakuulamise eest vastutaval ametnikul järg­
mised ülesanded, võttes arvesse artikli 3 lõiget 7: 

a) ettevõtjad või ettevõtjate ühendused võivad paluda, et 
ärakuulamise eest vastutav ametnik uuriks väiteid, mille 
kohaselt kehtib dokumendi suhtes, mis on komisjoni poolt 
nõutav määruse (EÜ) nr 1/2003 artiklite 18, 20 või 21 
antud volituste teostamisel, määruse (EÜ) nr 139/2004 
artikli 13 kohaste kontrollide raames või seoses uurimis­
meetmetega selliste menetluste raames, mille tulemusel 
võidakse määruse (EÜ) nr 139/2004 artikli 14 alusel määrata 
rahatrahv, ning mida komisjonile ei esitatud, advokaadi ja 
tema kliendi teabevahetuse konfidentsiaalsus Euroopa Liidu 
Kohtu praktika tähenduses. Ärakuulamise eest vastutav 
ametnik võib küsimuse läbi vaadata üksnes juhul, kui väite 
esitanud ettevõtja või ettevõtjate ühendus nõustub, et 
ärakuulamise eest vastutav ametnik tutvub teabega, mille 
suhtes kehtib väite kohaselt advokaadi ja kliendi teabevahe­
tuse konfidentsiaalsus, ning seonduvate dokumentidega, 
mida ärakuulamise eest vastutav ametnik peab läbivaatami­
seks vajalikuks. Avaldamata potentsiaalselt konfidentsiaalset 
teavet, edastab ärakuulamise eest vastutav ametnik vastuta­
vale direktorile ning asjaomasele ettevõtjale või ettevõtjate 
ühendusele oma esialgse seisukoha ning võib astuda asjako­
haseid samme mõlemale poolele vastuvõetava lahenduse 
leidmiseks. Kui lahendust ei leita, võib ärakuulamise eest 
vastutav ametnik koostada pädevale komisjoni liikmele 
põhjendatud soovituse, avaldamata seejuures dokumendi 
potentsiaalselt konfidentsiaalset sisu. Taotluse esitanud isik 
saab kõnealuse soovituse koopia; 

b) kui määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 18 lõike 2 kohase teabe­
nõude adressaat keeldub sellises teabenõudes esitatud küsi­
musele vastamast, kasutades õigust mitte anda ütlusi iseenda 
vastu, mis on kindlaks määratud Euroopa Liidu Kohtu prak­
tikaga, võib ta piisavalt aegsasti pärast teabenõude saamist 
edastada küsimuse ärakuulamise eest vastutavale ametnikule. 
Asjakohastel juhtudel ja võttes arvesse vajadust vältida 
põhjendamatuid viivitusi menetluses, võib ärakuulamise eest 
vastutav ametnik esitada põhjendatud soovituse selle kohta,
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kas on kohaldatav õigus mitte anda ütlusi iseenda vastu, ning 
teavitada vastutavat direktorit tehtud järeldustest, mida tuleb 
seejärel võtta arvesse kõigi määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 18 
lõike 3 kohaste otsuste tegemisel. Teabenõude adressaadile 
antakse põhjendatud soovituse koopia; 

c) kui määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 18 lõike 3 kohase teabe 
taotlemise otsuse adressaat leiab, et talle vastamiseks antud 
tähtaeg on liiga lühike, võib ta edastada küsimuse ärakuula­
mise eest vastutavale ametnikule piisavalt aegsasti enne 
algselt määratud tähtaja möödumist. Ärakuulamise eest 
vastutav ametnik teeb otsuse selle kohta, kas tähtaega tuleks 
pikendada, võttes arvesse teabenõude pikkust ja keerukust 
ning uurimise nõudeid; 

d) ettevõtjatel või ettevõtjate ühendustel, kelle suhtes komisjon 
rakendab uurimismeedet määruse (EÜ) nr 1/2003 V peatüki 
alusel, on õigus saada teavet oma menetlusliku seisundi 
kohta, nimelt selle kohta, kas nende suhtes viiakse läbi uuri­
mist, ning kui see on nii, siis kõnealuse uurimise sisu ja 
eesmärgi kohta. Kui selline ettevõtja või ettevõtjate ühendus 
leiab, et konkurentsi peadirektoraat ei ole teda tema menet­
luslikust seisundist nõuetekohaselt teavitanud, võib ta saata 
küsimuse lahendamiseks ärakuulamise eest vastutavale amet­
nikule. Ärakuulamise eest vastutav ametnik teeb otsuse, 
millest konkurentsi peadirektoraat teavitab seda ettevõtjat 
või ettevõtjate ühendust, kes esitas taotluse oma menetlus­
liku seisundi kohta. Kõnealune otsus edastatakse taotluse 
esitanud ettevõtjale või ettevõtjate ühendusele. 

3. PEATÜKK 

ÄRAKUULAMISTAOTLUSED 

Artikkel 5 

Huvitatud kolmandad isikud 

1. Muud kui määruse (EÜ) nr 773/2004 artiklites 5 ja 11 
nimetatud isikud ja kolmandad isikud määruse (EÜ) nr 
802/2004 artikli 11 tähenduses („kolmas isik”) esitavad ärakuu­
lamistaotlused kooskõlas määruse (EÜ) nr 773/2004 artikli 13 
lõikega 1 ning määruse (EÜ) nr 802/2004 artikliga 16. Taot­
lused esitatakse kirjalikult ning nendes selgitatakse taotluse 
esitaja huvi menetluse tulemuse vastu. 

2. Ärakuulamise eest vastutav ametnik otsustab kolmandate 
isikute ärakuulamise üle pärast vastutava direktoriga konsultee­
rimist. Kui ärakuulamise eest vastutav ametnik hindab, kas 
kolmandal isikul on piisav huvi, võtab ta arvesse, kas ja mil 
määral mõjutab konkurentsimenetluse raames uuritav tegevus 
piisavalt taotlejat või kas taotleja vastab määruse (EÜ) nr 
139/2004 artikli 18 lõike 4 tingimustele. 

3. Kui ärakuulamise eest vastutav ametnik leiab, et taotluse 
esitaja ei ole tõendanud piisavat huvi, et olla ära kuulatud, 
teatab ta taotluse esitajale kirjalikult oma seisukoha põhjenduse. 
Määratakse kindlaks tähtaeg, mille jooksul võib taotluse esitaja 

esitada kirjalikult oma seisukohad. Kui taotluse esitaja esitab 
oma kirjalikud seisukohad ärakuulamise eest vastutava ametniku 
määratud tähtaja jooksul ning kirjalikult esitatud teabe alusel ei 
jõuta teistsugusele järeldusele, koostatakse selle kohta põhjen­
datud otsus, mis tehakse teatavaks taotluse esitajale. 

4. Ärakuulamise eest vastutav ametnik teatab konkurentsime­
netluse osalistele alates menetluse algatamisest määruse (EÜ) nr 
1/2003 artikli 11 lõike 6 alusel või määruse (EÜ) nr 139/2004 
artikli 6 lõike 1 punkti c alusel ärakuulatavate huvitatud 
kolmandate isikute nimed, välja arvatud juhul, kui selline aval­
damine kahjustaks tõsiselt isikut või ettevõtjat. 

Artikkel 6 

Õigus olla ära kuulatud; kaebuse esitajate ja kolmandate 
isikute osalemine suulisel ärakuulamisel 

1. Kui isikud, kellele komisjon on adresseerinud vastuväited, 
või muud asjaomased osalised esitavad sellekohase taotluse, viib 
ärakuulamise eest vastutav ametnik läbi suulise ärakuulamise, et 
kõnealused isikud saaksid oma kirjalikult esitatud teavet veelgi 
selgitada. 

2. Kui see on asjakohane, võib ärakuulamise eest vastutav 
ametnik pärast vastutava direktoriga konsulteerimist otsustada 
anda kaebuse esitajatele ja huvitatud kolmandatele isikutele 
artikli 5 tähenduses võimaluse väljendada oma seisukohti 
suulisel ärakuulamisel, kus kuulatakse isikuid, kellele esitati 
vastuväited, eeldusel et nad taotlevad seda oma kirjalikes 
märkustes. Ärakuulamise eest vastutav ametnik võib samuti 
kutsuda kolmandate riikide konkurentsiasutuste esindajaid 
osalema suulisel ärakuulamisel vaatlejatena kooskõlas Euroopa 
Liidu ja kolmandate riikide vahel sõlmitud lepingutega. 

4. PEATÜKK 

JUURDEPÄÄS TOIMIKULE, KONFIDENTSIAALSUS JA 
ÄRISALADUSED 

Artikkel 7 

Juurdepääs toimikule ning juurdepääs dokumentidele ja 
teabele 

1. Kui isikul, kes on kasutanud oma õigust saada juurdepääs 
toimikule, on alust arvata, et komisjoni valduses on doku­
mendid, mida ei ole talle avaldatud ning et need dokumendid 
on vajalikud ärakuulamisõiguse nõuetekohaseks kasutamiseks, 
võib ta esitada artikli 3 lõikes 7 sätestatud korras ärakuulamise 
eest vastutavale ametnikule põhjendatud taotluse saada juurde­
pääs nendele dokumentidele. 

2. Artikli 3 lõikes 7 sätestatud korras võivad muud asja­
omased osalised, kaebuse esitajad ja huvitatud kolmandad isikud 
artikli 5 tähenduses esitada ärakuulamise eest vastutavale amet­
nikule põhjendatud taotluse, kui tegemist on järgmiste isikutega:
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a) muud asjaomased osalised, kellel on alust arvata, et neile ei 
ole teatatud teatist esitavatele osalistele adresseeritud vastu­
väidetest vastavalt määruse (EÜ) nr 802/2004 artikli 13 
lõikele 2; 

b) kaebuse esitaja, kellele komisjon on teatanud oma kavatsu­
sest lükata kaebus tagasi määruse (EÜ) nr 773/2004 artikli 7 
lõike 1 alusel ning kellel on alust arvata, et komisjoni 
valduses on dokumendid, mida ei ole talle avaldatud ning 
et need dokumendid on vajalikud tema määruse (EÜ) nr 
773/2004 artikli 8 lõike 1 kohaste õiguste tõhusaks kasuta­
miseks; 

c) kaebuse esitaja, kes leiab, et ta ei ole saanud vastuväidete 
mittekonfidentsiaalset versiooni vastavalt määruse (EÜ) nr 
773/2004 artikli 6 lõikele 1 või et vastuväidete mittekonfi­
dentsiaalne versioon ei ole koostatud sellisel viisil, mis 
võimaldaks tal tõhusalt kasutada oma õigusi, välja arvatud 
juhul, kui kohaldatakse kokkuleppemenetlust; 

d) huvitatud kolmas isik artikli 5 tähenduses, kellel on alust 
arvata, et teda ei ole teavitatud menetluse laadist ja sisust 
vastavalt määruse (EÜ) nr 773/2004 artikli 13 lõikele 1 
ning määruse (EÜ) nr 802/2004 artikli 16 lõikele 1. Sama 
kehtib kaebuse esitaja kohta sellise juhtumi puhul, mille 
raames kohaldatakse kokkuleppemenetlust, kui kaebuse 
esitajal on alust arvata, et teda ei ole teavitatud menetluse 
laadist ja sisust vastavalt määruse (EÜ) nr 773/2004 artikli 6 
lõikele 1. 

3. Ärakuulamise eest vastutav ametnik teeb põhjendatud 
otsuse talle lõigete 1 või 2 alusel adresseeritud taotluse kohta 
ning edastab selle otsuse taotluse esitanud isikule ja mis tahes 
teistele menetlusega seotud isikutele. 

Artikkel 8 

Ärisaladused ja muu konfidentsiaalne teave 

1. Kui komisjon kavatseb avalikustada teavet, mis võib kuju­
tada endast mis tahes ettevõtja või isiku ärisaladust või muud 
konfidentsiaalset teavet, teatab konkurentsi peadirektoraat asja­
omasele ettevõtjale või isikule kirjalikult sellisest kavatsusest 
ning esitab põhjused. Määratakse tähtaeg, mille jooksul võib 
asjaomane ettevõtja või isik esitada kirjalikke märkusi. 

2. Kui asjaomane ettevõtja või isik ei nõustu teabe avalikus­
tamisega, võib ta edastada küsimuse ärakuulamise eest vastu­
tavale ametnikule. Kui ärakuulamise eest vastutav ametnik 
leiab, et teavet võib avalikustada, sest see ei kujuta endast ärisa­
ladust või muud liiki konfidentsiaalset teavet või kui sellise teabe 
avalikustamiseks on ülekaalukas huvi, siis koostatakse selle 
kohta põhjendatud otsus, mis tehakse teatavaks asjaomasele 

ettevõtjale või isikule. Otsuses määratakse kindlaks tähtaeg, 
pärast mida teave avalikustatakse. See tähtaeg ei tohi olla 
lühem kui üks nädal teatamise kuupäevast arvates. 

3. Esimest ja teist lõiget kohaldatakse mutatis mutandis teabe 
avalikustamise suhtes Euroopa Liidu Teatajas. 

4. Kui see on asjakohane selleks, et tasakaalustada isikute 
kaitseõiguste tõhusat kasutamist ja õigustatud huvi tagada 
andmete konfidentsiaalsus, võib ärakuulamise eest vastutav 
ametnik otsustada, et toimiku need osad, mis on hädavajalikud 
isiku kaitseõiguste tõhusaks kasutamiseks, tehakse juurdepääsu 
taotlevale isikule kättesaadavaks piiratud viisil, kusjuures avalda­
mise üksikasjad määrab kindlaks ärakuulamise eest vastutav 
ametnik. 

5. PEATÜKK 

TÄHTAEGADE PIKENDAMINE 

Artikkel 9 

Tähtaja pikendamise taotlused 

1. Kui vastuväidete adressaat leiab, et vastuväidetele vastami­
seks antud tähtaeg on liiga lühike, võib ta taotleda selle tähtaja 
pikendamist, esitades selleks vastutavale direktorile adresseeritud 
põhjendatud taotluse. Sellise taotluse peab esitama piisavalt 
aegsasti enne algse tähtaja möödumist ELi toimimise lepingu 
artiklite 101 ja 102 kohaste menetluste puhul ning vähemalt 
viis tööpäeva enne algse tähtaja möödumist määruse (EÜ) nr 
139/2004 kohaste menetluste puhul. Sellise taotluse rahuldama­
ta jätmise korral või kui vastuväidete adressaat, kes tähtaja 
pikendamist taotleb, ei nõustu antud pikenduse kestusega, 
võib see adressaat enne algse tähtaja möödumist edastada küsi­
muse läbivaatamiseks ärakuulamise eest vastutavale ametnikule. 
Pärast vastutava direktori seisukohtade ärakuulamist otsustab 
ärakuulamise eest vastutav ametnik, kas tähtaja pikendamine 
on vajalik, et vastuväidete adressaadil oleks võimalik tõhusalt 
kasutada oma õigust olla ära kuulatud, võttes samuti arvesse 
vajadust vältida põhjendamatuid viivitusi menetluses. ELi toimi­
mise lepingu artiklite 101 ja 102 kohaste menetluste puhul 
võtab ärakuulamise eest vastutav ametnik muu hulgas arvesse 
järgmisi aspekte: 

a) toimiku maht ja keerukus; 

b) kas vastuväidete adressaadil, kes tähtaja pikendamist taotleb, 
on olnud varem juurdepääsu teabele; 

c) mis tahes muud objektiivsed takistused, millega taotlust 
esitav vastuväidete adressaat võib oma seisukohtade esita­
misel kokku puutuda. 

Esimese lõigu punkti a hindamisel võib arvesse võtta rikkumiste 
arvu, rikkumise väidetavat kestust, dokumentide mahtu ja arvu 
ja/või eksperthinnangute mahtu ja keerukust.
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2. Kui muud asjaomased osalised, kaebuse esitaja või huvi­
tatud kolmas isik artikli 5 tähenduses leiab, et talle seisukohtade 
esitamiseks antud tähtaeg on liiga lühike, võib ta taotleda kõ­
nealuse tähtaja pikendamist, esitades selleks vastutavale direkto­
rile adresseeritud põhjendatud taotluse piisavalt aegsasti enne 
algse tähtaja möödumist. Sellise taotluse rahuldamata jätmise 
korral või kui muu asjaomane osaline, kaebuse esitaja või huvi­
tatud kolmas isik ei nõustu selle otsusega, võib ta edastada 
küsimuse läbivaatamiseks ärakuulamise eest vastutavale ametni­
kule. Pärast vastutava direktori seisukohtade ärakuulamist 
otsustab ärakuulamise eest vastutav ametnik, kas tähtaega tuleks 
pikendada. 

6. PEATÜKK 

SUULINE ÄRAKUULAMINE 

Artikkel 10 

Korraldus ja eesmärk 

1. Ärakuulamise eest vastutav ametnik korraldab ja viib läbi 
ELi toimimise lepingu artiklite 101 ja 102 rakendamise sätetega 
ning määrusega (EÜ) nr 139/2004 

2. Suulise ärakuulamise viib ärakuulamise eest vastutav 
ametnik läbi täiesti sõltumatult. 

3. Ärakuulamise eest vastutav ametnik tagab ärakuulamise 
nõuetekohase läbiviimise ning aitab kaasa ärakuulamise ja selle 
põhjal tehtud otsuste objektiivsusele. 

4. Ärakuulamise eest vastutav ametnik tagab, et suulisel 
ärakuulamisel antakse vastuväidete adressaatidele, muudele asja­
omastele osalistele ning samuti kaebuse esitajatele ja huvitatud 
kolmandatele isikutele artikli 5 tähenduses, kes on lubatud 
suulisele ärakuulamisele, piisav võimalus esitada oma seisukohad 
komisjoni esialgsete järelduste kohta. 

Artikkel 11 

Suulise ärakuulamise ettevalmistamine 

1. Ärakuulamise eest vastutav ametnik vastutab suulise 
ärakuulamise ettevalmistamise eest ning võtab sellega seoses 
asjakohaseid meetmeid. Suulise ärakuulamise nõuetekohase ette­
valmistamise tagamiseks võib ärakuulamise eest vastutav 
ametnik pärast vastutava direktoriga konsulteerimist esitada 
ärakuulamisele kutsutud isikutele enne ärakuulamist loetelu 
küsimustest, mille kohta neil palutakse oma seisukohad esitada. 
Ärakuulamise eest vastutav ametnik võib samuti teha ärakuula­
misele kutsutud isikutele teatavaks arutelu põhivaldkonnad, 
võttes eelkõige arvesse fakte ja küsimusi, mida suulist ärakuula­
mist taotlenud vastuväidete adressaadid soovivad tõstatada. 

2. Selleks võib ärakuulamise eest vastutav ametnik pärast 
vastutava direktoriga konsulteerimist korraldada ärakuulamisele 
kutsutud isikute ja vajaduse korral komisjoni talitustega ärakuu­
lamist ettevalmistava kohtumise. 

3. Ärakuulamise eest vastutav ametnik võib paluda, et 
ärakuulamisele kutsutud isikud teavitaksid teda eelnevalt kirja­
likult nende kavandatavate seisukohtade põhisisust. 

4. Ärakuulamise eest vastutav ametnik võib määrata kõigile 
suulisele ärakuulamisele kutsutud isikutele tähtaja, mille jooksul 
nad peavad esitama neid ärakuulamisel esindavate isikute nime­
kirja. Ärakuulamise eest vastutav ametnik teeb selle nimekirja 
kättesaadavaks kõigile suulisele ärakuulamisele kutsutud isikutele 
piisavalt aegsasti enne ärakuulamise toimumise kuupäeva. 

Artikkel 12 

Ajastamine ja läbiviimine 

1. Pärast konsulteerimist vastutava direktoriga määrab 
ärakuulamise eest vastutav ametnik kindlaks ärakuulamise 
kuupäeva, kestuse ja koha. Kui taotletakse ärakuulamise edasi­
lükkamist, otsustab ärakuulamise eest vastutav ametnik, kas seda 
lubada või mitte. 

2. Ärakuulamise eest vastutav ametnik otsustab, kas ärakuu­
lamise ajal võib lubada uute dokumentide esitamist ning 
millised isikud tuleks iga osaleja nimel ära kuulata. 

3. Ärakuulamise eest vastutav ametnik võib lubada isikutel, 
kellele vastuväited on adresseeritud, muudel asjaomastel 
osalistel, kaebuse esitajatel, teistel ärakuulamisele kutsutud 
isikutel, komisjoni talitustel ja liikmesriikide ametiasutustel 
esitada ärakuulamise ajal küsimusi. Kui erandjuhul ei ole küsi­
musele võimalik suulise ärakuulamise ajal täielikult või osaliselt 
vastata, võib ärakuulamise eest vastutav ametnik lubada vastata 
küsimusele kindlaksmääratud tähtaja jooksul kirjalikult. Sellised 
kirjalikud vastused saadetakse kõigile suulisel ärakuulamisel 
osalejatele, välja arvatud juhul, kui ärakuulamise eest vastutav 
ametnik otsustab teisiti, et kaitsta vastuväidete adressaadi kait­
seõigusi või mis tahes isiku ärisaladusi või muud konfident­
siaalset teavet. 

4. Ärakuulamisõiguse tagamiseks võib ärakuulamise eest 
vastutav ametnik pärast vastutava direktoriga konsulteerimist 
anda muudele asjaomastele osalistele, kaebuse esitajatele või 
huvitatud kolmandatele isikutele võimaluse esitada pärast suulist 
ärakuulamist täiendavaid kirjalikke märkusi. Ärakuulamise eest 
vastutav ametnik määrab kindlaks tähtaja selliste märkuste esi­
tamiseks. Komisjon ei ole kohustatud arvesse võtma kirjalikke 
märkusi, mis saabuvad pärast kõnealust kuupäeva. 

Artikkel 13 

Ärisaladuste ja teabe konfidentsiaalsuse kaitsmine suulise 
ärakuulamise ajal 

Isik kuulatakse tavaliselt ära kõigi teiste suulisele ärakuulamisele 
kutsutud isikute juuresolekul. Ärakuulamise eest vastutav 
ametnik võib samuti otsustada kuulata isikud ära eraldi kinnisel 
istungil, võttes arvesse nende seaduslikku huvi kaitsta oma ärisa­
ladusi ja muud konfidentsiaalset teavet.
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7. PEATÜKK 

VAHEARUANNE NING ÕIGUS ESITADA TÄHELEPANEKUID 

Artikkel 14 

Vahearuanne ja tähelepanekud 

1. Ärakuulamise eest vastutav ametnik esitab pädevale 
komisjoni liikmele vahearuande ärakuulamise kohta ning järel­
dused, millele ta jõudis seoses ärakuulamisõiguse tõhusa kasu­
tamisega. Selles aruandes esitatud tähelepanekud käsitlevad 
menetluslikku laadi probleeme, sealhulgas järgmist: 

a) dokumentide avalikustamist ja toimikule juurdepääsu; 

b) vastuväidetele vastamise tähtaegu; 

c) ärakuulamisõiguse järgimist; 

d) suulise ärakuulamise nõuetekohast läbiviimist. 

Aruande koopia antakse konkurentsi peadirektoraadi peadirek­
torile, vastutavale direktorile ja teistele pädevatele komisjoni 
talitustele. 

2. Lisaks lõikes 1 osutatud aruandele ja sellest eraldi võib 
ärakuulamise eest vastutav ametnik esitada tähelepanekuid 
menetluse edasise käigu ja erapooletuse kohta. Seda tehes 
püüab ärakuulamise eest vastutav ametnik eelkõige tagada, et 
komisjoni otsuste eelnõude koostamisel võetakse nõuetekohaselt 
arvesse kõiki asjakohaseid fakte, olenemata sellest, kas need on 
asjaomaste isikute jaoks soodsad või ebasoodsad, sealhulgas mis 
tahes rikkumise raskusastme ja kestusega seotud faktilisi 
andmeid. Sellised tähelepanekud võivad muu hulgas olla seotud 
vajadusega täiendava teabe, teatavate vastuväidete tühistamise ja 
täiendavate vastuväidete esitamise järele või soovitustega täien­
davate uurimismeetmete võtmise kohta vastavalt määruse (EÜ) 
nr 1/2003 V peatükile. 

Konkurentsi peadirektoraadi peadirektorit, vastutavat direktorit 
ja õigustalitust teavitatakse sellistest tähelepanekutest. 

8. PEATÜKK 

KOHUSTUSED JA KOKKULEPPED 

Artikkel 15 

Kohustused ja kokkulepped 

1. Menetluse osalised, kes teevad määruse (EÜ) nr 1/2003 
artikli 9 kohaselt ettepaneku kohustuste võtmiseks seoses 
komisjoni esialgses hinnangus tõstatatud küsimuste lahendami­
sega, võivad artikli 9 kohase menetluse jooksul pöörduda igal 
ajal ärakuulamise eest vastutava ametniku poole, et tagada oma 
menetlusõiguste tõhus kasutamine. 

2. Kartellijuhtumit käsitleva menetluse osalised, kes kasutavad 
kokkuleppemenetlust vastavalt määruse (EÜ) nr 773/2004 artik­

lile 10a, võivad kokkuleppemenetluse jooksul pöörduda igal aja 
ärakuulamise eest vastutava ametniku poole, et tagada oma 
menetlusõiguste tõhus kasutamine. 

9. PEATÜKK 

LÕPPARUANNE 

Artikkel 16 

Sisu ja edastamine enne otsuse vastuvõtmist 

1. Ärakuulamise eest vastutav ametnik koostab kõnealuses 
küsimuses nõuandekomiteele esitatava otsuse eelnõu alusel 
kirjaliku lõpparuande, mis käsitleb menetlusõiguste tõhusa kasu­
tamise tagamist kogu menetluse jooksul, nagu on osutatud 
artikli 14 lõikes 1. Kõnealuses aruandes võetakse samuti arvesse 
seda, kas otsuse eelnõus käsitletakse ainult vastuväiteid, mille 
suhtes on isikutele antud võimalus esitada oma seisukohad. 

2. Lõpparuanne esitatakse pädevale komisjoni liikmele, 
konkurentsi peadirektoraadi peadirektorile, vastutavale direkto­
rile ja teistele pädevatele komisjoni talitustele. See edastatakse 
liikmesriikide pädevatele asutustele ja EFTA järelevalveametile 
kooskõlas Euroopa Majanduspiirkonna lepingu protokollide 
23 ja 24 koostöösätetele. 

Artikkel 17 

Esitamine komisjonile ja avaldamine 

1. Ärakuulamise eest vastutava ametniku lõpparuanne esita­
takse komisjonile koos komisjonile esitatud otsuse eelnõuga; 
sellega tagatakse, et kui komisjon teeb üksikjuhtumi kohta 
otsuse, on tal olemas kogu asjakohane teave menetluse käigu 
kohta ning selle kohta, et kogu menetluse jooksul tagati menet­
lusõiguste tõhus kasutamine. 

2. Võttes arvesse otsuse eelnõusse tehtavaid mis tahes 
muudatusi, võib ärakuulamise eest vastutav ametnik muuta 
lõpparuannet enne otsuse vastuvõtmist komisjoni poolt. 

3. Komisjon edastab ärakuulamise eest vastutava ametniku 
lõpparuande koos otsusega otsuse adressaatidele. Komisjon 
avaldab ärakuulamise eest vastutava ametniku lõpparuande 
koos otsusega Euroopa Liidu Teatajas, võttes arvesse ettevõtjate 
õigustatud huvi oma ärisaladuste kaitsmisel. 

10. PEATÜKK 

ÜLD- JA LÕPPSÄTTED 

Artikkel 18 

Kehtetuks tunnistamine ja üleminekusätted 

1. Otsus 2001/462/EÜ, ESTÜ tunnistatakse kehtetuks. 

2. Otsuse 2001/462/EÜ, ESTÜ alusel juba tehtud menetlus­
likud toimingud jäävad jõusse. Seoses enne käesoleva otsuse 
jõustumist võetud uurimismeetmetega võib ärakuulamise eest 
vastutav ametnik keelduda oma artiklist 4 tulenevate volituste 
kasutamisest.

ET L 275/36 Euroopa Liidu Teataja 20.10.2011



Juhul kui menetlus algatati määruse (EÜ) nr 1/2003 artikli 11 lõike 6 või määruse (EÜ) 139/2004 artikli 6 
lõike 1 punkti c kohaselt enne käesoleva otsuse jõustumist, ei hõlma käesoleva otsuse artikliga 14 ette­
nähtud vahearuanne ja artikliga 16 ettenähtud lõpparuanne uurimistappi, välja arvatud juhul, kui ärakuu­
lamise eest vastutav isik teeb vastupidise otsuse. 

Artikkel 19 

Jõustumine 

Käesolev otsus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 13. oktoober 2011 

Komisjoni nimel 
president 

José Manuel BARROSO
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SOOVITUSED 

KOMISJONI SOOVITUS, 

18. oktoober 2011, 

nanomaterjali määratluse kohta 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2011/696/EL) 

EUROOPA KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artik­
lit 292, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Komisjoni 7. juuni 2005. aasta teatises „Nanoteadused ja 
nanotehnoloogiad: Euroopa tegevuskava 2005–2009” ( 1 ) 
on määratletud mitmed liigendatud ja omavahel seotud 
meetmed nanoteaduste ja nanotehnoloogia turvalise, 
tervikliku ja vastutustundliku lähenemisviisi koheseks 
rakendamiseks. 

(2) Kooskõlas tegevuskavas võetud kohustustega vaatas 
komisjon asjaomased ELi õigusaktid hoolikalt läbi, et 
määrata kindlaks kehtivate eeskirjade kohaldatavus 
võimalikele nanomaterjaliga seotud ohtudele. Komisjon 
esitas ülevaatamise tulemuse oma 17. juuni 2008. 
aasta teatises „Nanomaterjalidega seotud regulatiivsed 
aspektid” ( 2 ). Teatises järeldati, et mõistet „nanomaterjal” 
ei ole ELi õigusaktides konkreetselt mainitud, kuid kehti­
vates õigusaktides on võimalikke nanomaterjalidega 
seotud ohte tervisele, ohutusele ja keskkonnale põhimõt­
teliselt käsitletud. 

(3) Euroopa Parlament esitas oma 24. aprilli 2009. aasta 
resolutsioonis nanomaterjalidega seotud regulatiivsete 
aspektide kohta ( 3 ) muu hulgas üleskutse võtta ELi õigus­
aktides kasutusele igakülgne ja teaduslikult põhjendatud 
nanomaterjalide määratlus. 

(4) Käesolevas soovituses esitatud määratlust tuleks kasutada 
selle kindlaks määramiseks, kas teatavat materjali tuleks 
ELis õiguslikel ja poliitilistel eesmärkidel käsitada nano­
materjalina. Termini „nanomaterjal” määratlus ELi õigus­
aktides peaks põhinema üksnes teatava materjali osakeste 
suurusel ilma ohte või riske arvesse võtmata. Kõnealune 
üksnes materjali suurusel põhinev määratlus hõlmab 
looduslikke, juhuslikke või toodetud materjale. 

(5) Termini „nanomaterjal” määratlus peaks põhinema prae­
gustel teaduslikel teadmistel. 

(6) Nanomaterjalide osakeste suuruse ja lõimise määramine 
on tihti keerukas ning erinevate mõõtmismeetoditega ei 
pruugi saada võrreldavaid tulemusi. Selleks et määratluse 
kohaldamise tulemused oleksid materjalidest ja mõõtmi­
sajast sõltumata ühtsed, tuleb välja töötada ühtlustatud 
mõõtmismeetodid. Kuni ühtlustatud mõõtmismeetod 
kasutusele võetakse, tuleks kohaldada parimaid praegu­
seid alternatiivmeetodeid. 

(7) Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Ühiskeskuse 
aruandes „Considerations on a Definition of Nanomate­
rials for Regulatory purposes” ( 4 ) (kaalutlused nanomater­
jalide kasutamise reguleerimiseks loodava määratluse 
teemal) on soovitatud, et nanomaterjalide määratlus 
peaks käsitlema osakestest koosnevaid nanomaterjale, 
olema ELi õigusaktides laialdaselt kohaldatav ning koos­
kõlas muude maailmas kasutatavate käsitlustega. Ainus 
määrav omadus peaks olema suurus, mistõttu on vaja 
selgelt määratleda nanoskaala piirid. 

(8) Komisjon volitas tekkivate ja hiljuti avastatud terviseris­
kide teaduskomiteed esitama teaduslikke seisukohti selle 
kohta, milliste elementide kasutamist tuleks kaaluda 
nanomaterjalide kasutamise reguleerimise eesmärgil välja 
töötatavas nanomaterjalide määratluses. Termini „nano­
materjal” määratluse teaduslikke aluseid käsitlev arvamus 
oli avalikul arutelul 2010. aastal. Tekkivate ja hiljuti 
avastatud terviseriskide teaduskomitee järeldas oma 
8. detsembri 2010. aasta arvamuses, ( 5 ) et suurus on 
nanomaterjale üldiselt iseloomustav mõiste ning kõige 
sobivama iseloomustava suuruse A kaudu määratletud 
suurusvahemik lihtsustaks ühetaolist tõlgendamist. Alam­
piiriks pakuti 1 nm. Ülempiiri 100 nm kasutamise suhtes 
ollakse üldiselt üksmeelel, kuid selle väärtuse sobivuse 
toetamiseks ei ole teaduslikke tõendeid. Ühe ülempiiri 
kasutamine võib olla nanomaterjalide klassifitseerimiseks 
liiga piirav ning erinev käsitlus võiks paremini sobida. 
Regulatiivsel eesmärgil tuleks arvesse võtta ka nanoma­
terjali lõimist ning kasutada määratluse täpsustamiseks
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( 2 ) KOM(2008) 366 (lõplik). 
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keskmist suurust ja standardhälvet. Materjali lõimis tuleks 
esitada lõimisena osakeste arvu järgi fraktsioonides (frakt­
sioon kujutab endast teatavasse suurusvahemikku kuulu­
vate osakeste arvu suhe osakeste koguarvu) ning mitte 
nanomaterjali nanoskaalas olevate osakeste massiosana, 
kuna ka väikeses massis võib sisalduda väga palju osakesi. 
Tekkivate ja hiljuti avastatud terviseriskide teaduskomitee 
määras kindlaks teatavad konkreetsed juhud, mil määrat­
luse kohaldamist saab lihtsustada ning kasutada mahu 
järgi määratud eripinda selleks, et määrata materjali 
kuuluvus määratletud nanosuurusvahemikku. 

(9) Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni määratluse 
kohaselt on nanomaterjal „materjal, mille mis tahes välis­
mõõde või sisemine või pindmine struktuur on nanos­
kaalas.” Termin „nanoskaala” on määratletud suurusvahe­
mikuna ligikaudu 1–100 nm ( 1 ). 

(10) Lõimise puhul tuleks arvesse võtta asjaolu, et tüüpilised 
nanomaterjalid koosnevad paljudest eri suuruses osakes­
test, mida konkreetses lõimises esineb erinevas jaotuses. 
Kui nanomaterjali lõimist ei täpsustata, oleks keeruline 
kindlaks määrata, kas teatav materjal vastab määratlusele, 
kui mõned selle osakesed on alla 100 nm ja mõned 
mitte. Selline käsitlus on kooskõlas tekkivate ja hiljuti 
avastatud terviseriskide teaduskomitee arvamusega, et 
teatava materjali lõimis tuleks esitada jaotusena osakeste 
arvu järgi (fraktsioonidena). 

(11) Puudub ühemõtteline teaduslik alus selleks, et soovitada 
konkreetset lõimise nanoosakeste fraktsiooni suurust, 
millest väiksemat 1–100 nm osakeste fraktsiooni sisalda­
vate materjalide puhul ei oodata nanomaterjalidele 
omaste tunnuste avaldumist. Teaduslikus nõuandes soovi­
tati kasutada statistilist käsitlust, mis põhineb standard­
hälbel piirmääraga 0,15 %. Võttes arvesse, et palju on 
selliseid materjale, mida nimetatud piirmäär hõlmaks, 
ning et määratluse kohaldamisala peaks olema sobiv 
reguleerimise eesmärgil kasutamiseks, peaks piirmäär 
olema kõrgem. Käesolevas soovituses määratletud nano­
materjal peaks koosnema 50 % või enam osakestest 
suurusega 1–100 nm. Tekkivate ja hiljuti avastatud tervi­
seriskide teaduskomitee nõuande kohaselt võib teatavatel 
juhtudel nanomaterjalina käsitlemine olla õigustatud isegi 
siis, kui seal on väike hulk 1–100 nm suurusi osakesi. 
Siiski oleks selliste materjalide nanomaterjaliks pidamine 
eksitav. Sellest hoolimata võib olla konkreetseid õigus­
likke olukordi, kus keskkonna-, tervise-, ohutuse või 
konkurentsivõimega seotud asjaoludel on madalama kui 
50 % piirmäära kohaldamine õigustatud. 

(12) Pahma või kämbu moodustanud osakestel võivad aval­
duda samasugused omadused nagu sidumata osakestel. 

Lisaks võib teatava nanomaterjali olelusringi jooksul 
toimuda osakeste vabanemine pahmadest või kämpudest. 
Seepärast peaks käesolevas soovituses esitatud määratlus 
hõlmama ka pahmade või kämpude osakesi juhul, kui 
koostisosad jäävad suurusvahemikku 1–100 nm. 

(13) Praegu on kuiva tahke materjali või pulbrite puhul mahu 
järgi määratud eripinda võimalik mõõta lämmastiku 
adsorptsiooni meetodiga (BET-meetod). Sellisel juhul 
saab eripinda kasutada võimaliku nanomaterjali kindlaks­
määramisel. Uute teaduslike teadmiste abil võib BET- 
meetodi ja muude meetodite kasutusvõimalusi tulevikus 
laiendada muud tüüpi materjalidele. Mahu järgi määratud 
eripinna ja nanomaterjali lõimise kindlaksmääramisel 
võib erinevate materjalide puhul olla erinevusi. Seepärast 
tuleks täpsustada, et eelistada tuleks lõimise kindlaksmää­
ramisel saadud tulemusi ning mahu järgi määratud 
eripinda ei tohiks olla võimalik kasutada selleks, et 
näidata, et materjal ei ole nanomaterjal. 

(14) Teadus ja tehnoloogia arenevad väga kiiresti. Seepärast 
tuleks praegune tunnuseid sisaldav määratlus 2014. 
aasta detsembriks üle vaadata, et tagada selle vastavus 
vajadustele. Eelkõige tuleks ülevaatamisel hinnata, kas 
lõimist iseloomustavat piirmäära 50 % tuleks tõsta või 
langetada ning kas lisada nanoskaalas sisemise või pind­
mise struktuuriga materjalid nagu keerulised nanoosakes­
tega nanomaterjalid, sealhulgas nanopoormaterjalid ja 
nanokomposiitmaterjalid, mida mõnes sektoris kasuta­
takse. 

(15) Tuleks välja töötada suunised ja standardsed mõõtmis­
meetodid ning arendada teadmisi materjalide representa­
tiivses kogumis sisalduvate nanoosakeste tüüpiliste frakt­
sioonide kohta seal, kus see on teostatav ja usaldus­
väärne, et lihtsustada määratluse rakendamist konkreetses 
õiguslikus kontekstis. 

(16) Käesolevas soovituses esitatud määratlus ei tohiks piirata 
ega kajastada ühegi ELi õigusakti või mis tahes muude 
sätete reguleerimisala, millega võidakse kehtestada täien­
davad nõuded kõnealuste materjalide kohta, sealhulgas 
riskijuhtimist käsitlevad nõuded. Mõnel juhul võib 
osutuda vajalikuks jätta teatavad materjalid konkreetsete 
õigusaktide või õigusnormide reguleerimisalast välja isegi 
siis, kui nad kuuluvad määratluse alla. Samuti tuleb võib- 
olla lisada uusi materjale, näiteks mõned sellised mater­
jalid, mille nanoosakeste suurus on alla 1 nm või üle 
100 nm ning mis kuuluvad konkreetsete nanomaterjalide 
jaoks sobivate õigusaktide või õigusnormide reguleerimis­
alasse.
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(17) Võttes arvesse teatavaid ravimisektoris valitsevaid asja­
olusid ning juba kasutatavaid spetsiaalseid nanostruktuur­
seid süsteeme, ei tohiks käesolevas soovituses esitatud 
määratlus piirata termini „nano” kasutamist teatavate 
ravimite ja meditsiiniseadmete määratlemisel, 

ON VASTU VÕTNUD JÄRGMISE SOOVITUSE: 

1. Nanotehnoloogiatooteid käsitlevate õigusaktide ja poliitika 
vastuvõtmisel ja rakendamisel ning teadusuuringute läbivii­
misel kutsutakse liikmesriike, ELi ameteid ja ettevõtjaid üles 
kasutama järgmist termini „nanomaterjal” määratlust. 

2. „Nanomaterjal” – looduslik, juhuslikult tekkinud või tööstus­
likult toodetud materjal, mis on sidumata olekus või esineb 
kämbu või pahma kujul ning mille lõimisest vähemalt 50 % 
moodustab fraktsioon osakestest, mille üks või mitu välis­
mõõdet on vahemikus 1–100 nm. 

Konkreetsetes olukordades ning kui see on põhjendatud 
keskkonna-, tervise-, ohutuse- või konkurentsivõimeküsimus­
tega, võib lõimist iseloomustava suurusvahemiku piirmäära 
50 % asendada piirmääraga vahemikust 1–50 %. 

3. Erandina punktist 2, käsitatakse nanomaterjalina fullereene, 
grafeenihelbeid ja ühekordse seinaga süsiniknanotorusid, 
mille üks või mitu välismõõdet on alla 1 nm. 

4. Punkti 2 kohaldamisel kasutatakse järgmisi mõistete „osake”, 
„pahm” ja „kämp” määratlusi: 

a) „osake” – väga väike kindlaksmääratud füüsiliste piiridega 
aineosa; 

b) „pahm” – nõrgalt seotud osakeste või kämpude kogum, 
mille välispindala on võrdne üksikute komponentide 
pindala summaga; 

c) „kämp” – osake, mis koosneb tugevasti seotud või kokku­
sulatatud osakestest. 

5. Kui see on tehniliselt teostatav ning konkreetses õigusaktides 
nõutud, võib vastavuse punktis 2 esitatud määratlusele kind­
laks määrata mahu järgi määratud eripinna alusel. Materjali 
tuleks pidada punktis 2 esitatud määratluse alla kuuluvaks, 
kui materjali mahu järgi määratud eripind on suurem kui 
60 m 2 /cm 3 . Materjali, mis on lõimise põhjal nanomaterjal, 
tuleks siiski pidada punktis 2 esitatud määratlusele vastavaks 
isegi juhul, kui materjali mahu järgi määratud eripind on alla 
60 m 2 /cm 3 . 

6. 2014. aasta detsembriks vaadatakse punktide 1–5 sätestatud 
määratlus üle, võttes arvesse kogemusi ning teaduse ja 
tehnika arengut. Ülevaatamisel tuleks eelkõige keskenduda 
sellele, kas lõimist iseloomustavat piirmäära 50 % tuleks 
tõsta või langetada. 

7. Käesolev soovitus on adresseeritud liikmesriikidele, ELi ameti­
tele ja ettevõtjatele. 

Brüssel, 18. oktoober 2011 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Janez POTOČNIK
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Tellimishinnad aastal 2011 (ilma käibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid) 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 1 100 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + 
DVD-l aastane väljaanne 

ELi 22 ametlikus keeles 1 200 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L-seeria väljaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 770 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt 
DVD-l 

ELi 22 ametlikus keeles 400 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja 
pakkumismenetlused) kord nädalas DVD-l 

mitmekeelne: 
ELi 23 ametlikus keeles 

300 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teataja C-seeria – värbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas 

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (õigusaktid) 
ja C-seeriaks (teave ja teatised). 
Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi. 
Vastavalt nõukogu määrusele (EÜ) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles sätestatakse, et 
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kõiki õigusakte iiri keeles, müüakse 
ELT iirikeelseid väljaandeid eraldi. 
Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria – avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kõiki 23 keele- 
versiooni ühel mitmekeelsel DVD-l. 
Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid. 
Kaasannete ilmumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 

Müük ja tellimused 

Erinevate tasuliste perioodikaväljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie 
edasimüüjate kaudu. Edasimüüjate nimekiri on kättesaadav järgmisel veebilehel: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm 

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepääsu Euroopa Liidu 
õigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute, 

õigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate õigusaktidega. 

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu 
ET


