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I 

(EÜ asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu võetud aktid, mille avaldamine on kohustuslik) 

MÄÄRUSED 

NÕUKOGU MÄÄRUS (EÜ) nr 925/2009, 

24. september 2009, 

millega kehtestatakse teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist pärit 
alumiiniumfooliumi impordi suhtes lõplik dumpinguvastane tollimaks ja nõutakse lõplikult sisse 

kõnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. detsembri 1995. aasta määrust (EÜ) 
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, 
mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi „algmäärus”), 
eriti selle artiklit 9, 

võttes arvesse ettepanekut, mille esitas komisjon pärast nõuan­
dekomiteega konsulteerimist 

ning arvestades järgmist: 

1. MENETLUS 

1.1. Ajutised meetmed 

(1) Määrusega (EÜ) nr 287/2009 ( 2 ) (edaspidi „ajutine 
määrus”) kehtestas komisjon ajutise dumpinguvastase 
tollimaksu teatava Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahva­
vabariigist (edaspidi „Hiina”) pärit alumiiniumfooliumi 
impordi suhtes. 

(2) Menetlus algatati pärast seda, kui Eurométaux (edaspidi 
„kaebuse esitaja”) esitas kaebuse tootjate nimel, kelle 
toodang moodustab valdava osa, käesoleval juhul üle 
25 % ühenduse alumiiniumfooliumi toodangust. 

(3) Nagu on sätestatud ajutise määruse põhjenduses 13, 
hõlmas dumpingut ja kahju käsitlev uurimine ajavahe­
mikku 1. juulist 2007 kuni 30. juunini 2008 (edaspidi 
„uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohast asjako­
haste suundumuste uurimine hõlmas ajavahemikku 1. jaa­
nuarist 2005 kuni uurimisperioodi lõpuni (edaspidi „vaat­
lusalune periood”). 

1.2. Järgnenud menetlus 

(4) Pärast selliste oluliste seikade ja kaalutluste teatavakstege­
mist, mille põhjal oli otsustatud kehtestada ajutised 
dumpinguvastased meetmed (edaspidi „esialgsete järel­
duste teatavakstegemine”), esitas mitu huvitatud isikut 
kirjalikud esildised, milles nad väljendasid oma seisukohti 
esialgsete järelduste kohta. Isikutele, kes seda soovisid, 
anti võimalus esitada oma seisukohad suuliselt. 

(5) Pärast ajutiste dumpinguvastaste meetmete kehtestamist 
jätkas komisjon dumpingu, kahju ja ühenduse huvide 
uurimist ning analüüsis ja kontrollis kohapeal neid 
andmeid, mille olid esitanud mõni eksportiv tootja ja 
ühenduse tootja küsimustikule saadud vastustes. 

(6) Tehti viis kontrollkäiku järgmiste äriühingute valdustesse: 

— Novelis UK Limited, Bridgnorth, Ühendkuningriik; 

— Novelis Luxembourg, Dudelange, Luksemburgi Suur­
hertsogiriik; 

— Novelis Foil France S.A.S., Rugles, Prantsusmaa; 

— Grupa Kęty SA, Kęty, Poola; 

— Hydro Aluminium Inasa, S.A., Irurtzun, Hispaania. 

(7) Tehti üks täiendav kontrollkäik järgneva eksportiva tootja 
äriühingu valdustesse: 

— Alcoa Transformación de Productos, S.L., Alicante, 
Hispaania. 

(8) Järgmiste eksportivate tootjate äriühingute valdustesse 
tehti kolm täiendavat kontrollkäiku: 

— Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., Ltd., 
Shanghai ja Alcoa (Bohai) Aluminium Industries 
Co., Ltd., Hebei;
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— Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd., Shan­
dong; 

— Zhenjiang Dinsheng Aluminium Industries Joint- 
Stock Limited Company, Jiangsu. 

(9) Külastati ka Shanghai futuuribörsi Shanghais. 

(10) Kõiki asjaosalisi teavitati olulistest seikadest ja kaalutlus­
test, mille põhjal kavatseti soovitada lõpliku dumpingu­
vastase tollimaksu kehtestamist teatava Armeeniast, 
Brasiiliast ja Hiinast pärit alumiiniumfooliumi impordi 
suhtes ning ajutise tollimaksuna tagatiseks antud 
summade lõplikku sissenõudmist. Lisaks sellele anti 
neile pärast kõnealustest seikadest ja kaalutlustest teata­
mist võimalus esitada teatava ajavahemiku jooksul oma 
märkused. 

(11) Huvitatud isikute esitatud suulisi ja kirjalikke märkusi 
võeti arvesse ja vajaduse korral tehti järeldustes asjako­
hased muudatused. 

1.3. Uurimise ulatus 

(12) Brasiilia eksportiv tootja väitis, et uurimise alla peaks 
kuuluma ka Venemaa, kuna kogu vaatlusaluse perioodi 
kestel oli Venemaalt pärit impordi maht ja Venemaa 
turuosa märkimisväärne ja isegi suurem kui Armeenia 
asjakohased näitajad. Brasiilia eksportiv tootja väitis ka 
seda, et Venemaalt pärit impordi hinnad olid vaatlusalus­
test riikidest pärit impordi hindadega ühel tasemel ning et 
uurimise algatamise ajal oli esmapilgul usutavaid tõendeid 
dumpingu kohta. 

(13) Kaebuse analüüsimisel jõudis komisjon seisukohale, et 
Venemaa suhtes ei ole piisavalt esmapilgul usutavaid 
tõendeid dumpingu kohta. Järelikult oli põhjendatud 
Venemaa kohta kaebust mitte esitada. Kui puuduvad 
tõendid dumpingu kohta, ei ole sellel tähtsust, kas Vene­
maalt pärit impordi maht ja/või turuosa on suurem kui 
ühel või mitmel riigil, mille suhtes käib uurimine. Seepä­
rast lükati Brasiilia eksportiva tootja kaebus tagasi. 

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

(14) Ühenduse järgtööstuse ümberkerimisega tegelevad äri­
ühingud väitsid korduvalt, et vaatlusaluse toote hulka 
peaksid kuuluma ka tavarullid, st alla kümne kilosed 
alumiiniumfooliumi rullid, sest kui kehtestada lõplikud 
meetmed vaid üle kümne kiloste rullide (suurte rullide) 

kohta, põhjustaks see madala hinnaga tavarullide impordi 
suurenemise vaatlusalustest riikidest. Väideti ka seda, et 
mõlema toote põhinäitajad langevad kokku, ainus 
erinevus on pakendis. 

(15) Ajutise määruse põhjendustes 15–19 jõuti järeldusele, et 
tavarullid ja suured rullid on erinevad tooted nii füüsiliste 
näitajate kui ka põhiliste kasutusalade poolest. Seda järel­
dust kinnitas ka järgnev uurimine. Tõepoolest, suured 
rullid ja tavarullid ei erine mitte ainult pakendi poolest, 
kuna vaatlusalune toode tuleb enne lõpptarbijale 
müümist ümber kerida ja uuesti pakkida. Veel tehti kind­
laks, et tarbijad, müügivõrk ja põhilised kasutusalad on 
erinevad. Seetõttu ei peetud asjakohaseks hõlmata tava­
rulle käesoleva uurimisega. 

(16) Väiteid, et suurte rullide importi võidakse asendada tava­
rullide impordiga, käsitletakse järgnevates põhjendustes 
97–99. 

(17) Kuna vaatlusaluse toote ja samasuguse toote kohta muid 
märkusi ei ole, kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse 
põhjendustes 14–21 esitatud järeldused. 

3. TURUMAJANDUSLIK KOHTLEMINE JA VÕRDLUS­
RIIK 

3.1. Armeenia 

(18) Armeenia ainus eksportiv tootja vaidlustas esialgsed järel­
dused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 
24–31. 

(19) Esiteks väitis äriühing, et komisjon eksis, kui leidis, et 
Armeenia äriühing peaks taotlema turumajanduslikku 
kohtlemist, kuna Armeenia on tema arvates turumajan­
duslik riik vastavalt WTO dumpinguvastasele lepingule, 
ning Armeenia tuleks dumpinguvastase algmääruse 
artikli 2 lõike 7 punkti a joonealusest märkusest välja 
jätta. 

(20) Kuid nagu märgitud ajutise määruse põhjenduses 25, on 
Armeeniat eraldi nimetatud algmääruse artikli 2 lõike 7 
punkti a joonealuses märkuses mitteturumajanduslike 
riikide loetelus. Mitteturumajanduslike WTO liikmetest 
riikide kohtlemine on sätestatud artikli 2 lõike 7 punktis 
b. Käesolevas uurimises on kõnealuseid sätteid täielikult 
järgitud. Seetõttu lükati kõnealune väide uuesti tagasi.
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(21) Seejärel teatas äriühing, et ta täidab teist turumajandus­
liku kohtlemise kriteeriumi, mille kohta ajutise määruse 
põhjendustes 27–29 väidetakse, et see on täitmata. Äri­
ühingu väide põhineb 2007. aasta kohta esitatud 
aruandel, mida äriühing ei olnud esitanud äriühingusse 
tehtud kontrollkäigul enne ajutiste meetmete kehtesta­
mist. Äriühingu esindaja väitis uuesti, et nad ei arvanud, 
et teise kriteeriumi puhul tuleb esitada selline äriühingu 
aruanne, mis vastab rahvusvahelisele raamatupidamisstan­
dardile, ning arvasid, et Armeenia riiklik raamatupida­
misstandard on piisav, kuna Armeenia on WTO liige. 

(22) See väide lükati tagasi. Äriühingul peab olema üks raama­
tupidamisaruanne, mis vastab rahvusvahelisele raamatupi­
damisstandardile. Audiitorite märgitud puudused nii 
2006. kui ka 2007. eelarveaasta aruande kohta näitasid 
selgelt, et aruanded ei ole kooskõlas rahvusvahelise 
raamatupidamisstandardiga, mille tõttu äriühing ei 
suutnud tõendada teise turumajandusliku kohtlemise 
kriteeriumi täitmist. Turumajandusliku kohtlemise kritee­
riumid viitavad tegelikult rahvusvahelisele standardile ja 
WTO liikmeks olemine seda ei muuda. WTO liikmelisus 
ei ole näitaja, mis tagaks turumajanduslike tingimuste 
valdavust äriühingu majandustegevuses. 

(23) Äriühingu esindaja väitis ka seda, et nad täidavad 
kolmandat turumajandusliku kohtlemise kriteeriumi, mis 
siiski ei olnud täidetud, nagu leiti esialgu ajutise määruse 
põhjenduses 30 selle põhjal, et Armeenia riik oli müünud 
aktsiaid ja andnud äriühingule tasuta maad. Äriühing 
leidis, et see ei ole oluline asjaolu, et äriühingule oli 
antud tasuta maad ja seda ei tuleks seostada aktsiate 
küsimusega, mida äriühing samuti ei pea oluliseks. 

(24) See väide lükati samuti tagasi. Asjaolu, et maad saadi 
riigilt tasuta, kuid seda saab müüa, kui riigile maksta 
selle katastriväärtus (mis on märksa madalam turuväärtu­
sest), muudab maa äriühingule tähtsaks ja väärtuslikuks 
varaks, mis aga ei kajastu äriühingu aruandluses ja 
mõjutab seega märkimisväärselt äriühingu kulusid. Äri­
ühing ei suutnud tõendada ka seda, et aktsiate müük 
nimiväärtusest madalama hinnaga ei ole oluline 
moonutus. 

(25) Seega võib nentida, et need kaks asjaolu, mis on seotud 
kolmanda turumajandusliku kohtlemise kriteeriumi täit­
misega, viitavad mitteturumajanduslikust kohtlemisest 
tulenevale moonutusele. 

(26) Seetõttu ei saa äriühingu suhtes kohaldada turumajandus­
likku kohtlemist. 

3.2. Hiina Rahvavabariik 

(27) Hiina Rahvavabariigi eksportiv tootja vaidlustas esialgsed 
järeldused, mis on esitatud ajutise määruse põhjenduses 
32. Tootja kordas oma väidet, et komisjon ei oleks 
pidanud võrdlema mõlemaid, nii Shanghai futuuribörsi 
(SHFE) kui ka Londoni metallibörsi (LME) noteeringuid 
ilma käibemaksuta, sest ilma selle kohanduseta oleksid 
hinnad olnud uurimisperioodil sarnased. 

(28) See väide lükati tagasi seetõttu, et ajutise määruse põhjen­
duses 38 on sätestatud, et hindasid tuleb võrrelda võrdsel 
alusel. Hiina vaatlusaluse toote tootjad maksavad käibe­
maksu siis, kui ostavad toote tootmiseks alumiiniumi. 
Suurem osa sellest käibemaksust taotletakse tagasi pärast 
valmistoote müümist, kusjuures kodumaise müügi korral 
tagastatakse käibemaks kogu ulatuses, kuid ekspordi 
korral on Hiina valitsus kehtestanud käibemaksu tagasta­
misele teatavad piirangud teatavatele kaupadele ja teatud 
puhkudel. Sellel väikesel osal käibemaksust, mida ei ta­
gastata, ei ole eelmainitud järeldusele olulist mõju. 

(29) Tuleb märkida ka seda, et märkimisväärne vahe LME ja 
SHFE hinnas uurimisperioodil näitab riigi sekkumist 
tooralumiiniumi hinnakujundusmehhanismi, millele on 
viidatud ajutises määruses (põhjendus 32) ja mis leidis 
kinnitust pärast komisjoni talituste korraldatud Shanghai 
futuuribörsi külastust. 

(30) Külastusel sai kinnitust asjaolu, et riik avaldab hinna 
kujundamisele Shanghai futuuribörsil olulist mõju, 
sekkudes hinnakujundusmehhanismi, eriti seeläbi, et riik 
on nii alumiiniumtoorme müüja kui ka ostja riigivarude 
talituse ja teiste riigiorganite kaudu. Riik määrab ka 
igapäevased piirhinnad SHFE eeskirjade kaudu, mille on 
heaks kiitnud riiklik korraldaja – Hiina väärtpaberite 
reguleerimiskomisjon (CSRC). On teada, et SHFE on 
suletud börs, mis on avatud ainult Hiinas registreeritud 
äriühingutele ja Hiina kodanikele ning SHFE ja väljaspool 
Hiinat paiknevate rahvusvaheliste börside vahel ei ole 
tõhusat arbitraaži. See ilmneb märkimisväärsest hindade 
erinevusest SHFE ja rahvusvaheliste börside, nagu LME 
vahel. Lisaks sellele võib tegelik kättesaamine SHFE futuu­
ride lepingu lõppemisel (kui leping lõpeb tegeliku kätte­
saamisega) aset leida ainult Hiina Rahvavabariigis asuvas 
tunnustatud laos, seevastu rahvusvaheliste börside puhul 
võib kättesaamine leida aset igal pool kogu maailmas. 
Selliste kättesaamise eeskirjadega tagatakse Hiina kodu­
maise turu eraldatus maailmaturust ja hinnamoonutused 
Hiina äriühingute kasuks.
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(31) Seega kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 22–40 
sätestatud esialgsed järeldused. 

3.3. Hiina Rahvavabariik ja Armeenia: individuaalne 
kohtlemine 

(32) Kuna märkusi ei esitatud, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjenduses 42 esitatud esialgsed järeldused Armeenia 
eksportiva tootja suhtes. 

(33) Üks Hiina Rahvavabariigi eksportiv tootja vaidlustas 
esialgse järelduse neile individuaalse kohtlemise mittevõi­
maldamise kohta, mis on esitatud ajutise määruse 
põhjenduses 42. Individuaalset kohtlemist ei saadud 
võimaldada seetõttu, et äriühingu enamusosalus kuulus 
riigile. Äriühing väitis, et seda tuleks muuta, sest riigi 
osalus on teostatud Hongkongi börsil noteeritud äriühin­
gu kaudu ja äriühingu juhatuses ei ole riigiteenistujaid. 

(34) Need väited lükati tagasi. Äriühing on riigi omanduses ja 
seetõttu kannab äriühingut juhtiv juhatus vastutust oma 
aktsionäri – riigi – ees. Äriühing ei suutnud tõendada ega 
esitada tõendeid selle kohta, et riik ei saa äriühingu ärilis­
tesse otsustesse sekkuda juhatuse otsuste kaudu. 

(35) Seega kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 41 ja 42 
esitatud esialgsed järeldused. 

3.4. Võrdlusriik 

(36) Märkuste puudumisel kinnitatakse esialgsed järeldused 
selle kohta, et Türgi on sobiv ja põhjendatud võrdlusriik, 
nagu on sätestatud ajutise määruse põhjendustes 43–52. 

4. DUMPING 

4.1. Brasiilia 

(37) Kuna puuduvad märkused, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendustes 53–68 sätestatud esialgsed järeldused. 

4.2. Armeenia 

(38) Armeenia ainus eksportiv tootja vaidlustas esialgsed järel­
dused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 

69–77. Äriühing väitis, et sellised mahaarvamised, mis on 
tehtud vastavalt algmääruse artikli 2 lõikele 9 müügi-, 
üld- ja halduskulude osas ning seoses põhjendatud kasu­
miga müügil seotud äriühingute kaudu, ei ole õigustatud. 

(39) Uurimisel selgus, et teatav osa müügist ei toimunud 
ühenduse seotud importijate kaudu. Sellistel juhtudel ei 
olnud algmääruse artikli 2 lõike 9 kohased kohandused 
põhjendatud ja vastavad arvutused vaadati üle. 

4.3. Hiina Rahvavabariik 

(40) Kuna puuduvad märkused, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendustes 78–82 sätestatud esialgsed järeldused. 

(41) Dumpingu jääkmarginaali arvutamiseks Hiina puhul 
muudeti esialgset metoodikat, mis on sätestatud ajutise 
määruse põhjenduses 83, ning marginaal arvutati i) sellise 
äriühingu, kellele ei võimaldatud ei turumajanduslikku 
ega individuaalset kohtlemist, üldise dumpingumarginaali 
ja ii) sama äriühingu kõrgeima dumpinguga tehingu 
(mida kohaldati Comextist (mis oli koostööd mitteteinud 
Hiina eksportijate esindaja) saadud ekspordihindade 
suhtes) marginaali kaalutud keskmisena. Selle alusel 
kehtestati üleriigiliseks dumpingutasemeks 47,0 % CIF- 
hinnast ühenduse piiril enne tollimaksu tasumist. 

4.4. Lõplik dumpingumarginaal 

Riik Äriühing 
Lõplik 
dumpingu­
marginaal 

Brasiilia Companhia Brasileira de 
Aluminio 

27,6 % 

Kõik teised äriühingud 27,6 % 

Hiina 
Rahva­
vabariik 

Alcoa Bohai ja Alcoa Shanghai 25,6 % 

Shandong Loften 33,7 % 

Zhenjiang Dingsheng 37,4 % 

Kõik teised äriühingud 47,0 % 

Armeenia RUSAL Armenal 33,4 % 

Kõik teised äriühingud 33,4 %
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5. KAHJU 

5.1. Ühenduse toodang ja ühenduse tootmisharu 
määratlus 

(42) Nagu on märgitud ajutise määruse põhjenduses 87, esitas 
äriühing Eurométaux kaebuse nelja ühenduse tootja 
nimel, kes tegid uurimise käigus koostööd. Lisaks toetas 
kaebust üks tootja ning üks tootja oli sellele vastu. Viis 
kaebuse esitanud või kaebust toetanud tootjat loetakse 
ühenduse tootmisharuks algmääruse artikli 4 lõike 1 ja 
artikli 5 lõike 4 tähenduses. 

(43) Kuna ühenduse tootmisharu toodangu ja määratluse 
kohta märkusi ei ole, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendused 86 ja 87. 

5.2. Ühenduse tarbimine 

(44) Armeenia eksportiv tootja vaidlustas otsuse ühenduse 
tarbimise kohta, väites, et arvesse oleks tulnud võtta 
ühenduse tootmisharu müüki ühenduse sisemiseks vaja­
duseks. Sama äriühing väitis veel, et kaebuses esitatud 
hinnangulised andmed ei olnud usaldusväärne alus, 
mille järgi määrata ühenduse tarbimist ja viitas sõltuma­
tule turu-uuringule. 

(45) Väidetava ühenduse sisemise müügi kohta leiti, et uuri­
misperioodil toimus seda vaid piiratud mahus. Selline 
müük on seotud üksnes ühe ühenduse tootjaga vaatlus­
aluse perioodi esimesel aastal. Seega leiti, et sellel oli 
ainult tühine mõju üldisele olukorrale, kui sel mõju 
üldse oli. 

(46) Ühenduse üldise tarbimise kohta leiti, et esialgu kasutatud 
metoodika oli sobiv ja selle põhjal saadi tegelikust 
olukorrast üsna täielik ülevaade. Armeenia eksportiv 
tootja ei selgitanud, mille poolest ei ole sobilik see 
metoodika, mida kasutasid ühenduse institutsioonid, ja 
miks see ei anna usaldusväärseid tulemusi. Leiti, et 
uurimus, millele viitas Armeenia eksportiv tootja, ei ole 
otse selle küsimusega seotud, kuna selles käsitletakse 
teistsuguseid alumiiniumfooliumi liike ja andmeid väljas­
pool Euroopa Ühendust asuvate äriühingute kohta, mida 
ei saa kontrollida. Lisaks sellele kinnitasid teised huvi­
tatud isikud, sealhulgas importijad, kes ei ole ühenduse 
tootmisharuga seotud, esialgseid järeldusi ühenduse kogu­
tarbimise kohta, mis on esitatud ajutise määruse põhjen­
duse 90 tabelis 1. 

(47) Eespool esitatu põhjal järeldati, et ühenduse kogutarbi­
mine, mis on määratud ajutises määruses, annab tõese 
pildi tegelikust olukorrast. 

(48) Kuna ühenduse tarbimise kohta muid märkusi ei ole, 
kinnitatakse ajutise määruse põhjendused 88–90. 

5.3. Vaatlusaluse impordi mõju kumulatiivne hinda­
mine 

(49) Pärast esialgsete järelduste avaldamist kordas Brasiilia 
eksportiv tootja väidet, et Brasiiliast pärinev toode vastab 
kõrgematele kvaliteedinõuetele, nagu näiteks vähima 
tõmbetugevuse ja venivuse poolest, mistõttu sellel on 
rohkem kasutusalasid ja suurem ostjaskond võrreldes 
kahe ülejäänud vaatlusaluse riigi eksporditavate toode­
tega. Seega väitis äriühing, et alumiiniumfooliumi turg 
jaguneb toote kvaliteedi alusel eri segmentideks ja ainult 
Brasiilia toode vastab sellisele standardile, et seda saab 
müüa kõrgekvaliteediliste ja kaubamärgiga toodete turul. 

(50) Brasiilia tootja kordas ka seda väidet, et tema toote 
müügivõrk ja turustamisviisid on teistsugused. Näiteks 
väitis ta seda, et Brasiilia eksport toimus enamasti vahen­
dajate kaudu, seevastu Armeenia ja Hiina eksportivad 
tootjad müüsid kauba otse ümberkerimisega tegelevatele 
ühenduse äriühingutele. Veel väitis tootja, et Brasiilia 
eksportijal on püsivad ja pikaajalised ärisidemed ühen­
duse teatavate tarbijatega, kuna Armeenia ja Hiina 
eksportijad on äsja ühenduse turule tulnud. 

(51) Sama eksportiv tootja väitis, et impordimahtude ja 
turuosa suundumused on teistsugused kui muudes 
eksportivates riikides, mis näitab, et ka konkurentsi tingi­
mused on tõepoolest erinevad. 

(52) Esimese väite, s.o kvaliteedistandardite erinevuse kohta 
näitas uurimine, et vaatamata kvaliteedi erinevusele 
toimib alumiiniumfooliumi turg peamiselt hinnapõhiselt 
ja kvaliteedi erinevustel on tarnija valimisel väiksem osa. 
Neid järeldusi kinnitasid koostööd tegevad eksportijad ja 
asjaomased tarbijad. Seega ei leidnud käesolevas uuringus 
kinnitust ja lükati tagasi Brasiilia eksportiva tootja 
põhjendamatu väide, et alumiiniumfooliumi turg jaguneb 
toote kvaliteedi järgi segmentideks.
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(53) Väidetavate erinevate müügivõrkude ja turundusmeeto­
dite kohta märgitakse, et Brasiilia eksportiv tootja ei vaid­
lusta seda, et ta müüs oma tooteid nii sõltumatu vahen­
daja kaudu kui ka otse ümberkerimisega tegelevatele 
ühenduse äriühingutele. Sellest järeldati, et müügivõrk 
on sama. See asjaolu, et Brasiilia eksportijal on viimastel 
aastatel kujunenud pikaajalised ärisidemed, ei välista seda, 
et need tooted on turul samades konkurentsitingimustes 
kui alles turule tulnud tooted. Eksportiv tootja tõepoolest 
ei väitnud ega näidanud seda, et tema tarbijad ei võiks 
sobiva tarnija leidmisel vahetada tarnijaid. Seega ei saa 
sellest, et Brasiilia eksportija on pikka aega olnud ühen­
duse turul, järeldada, et tema tooted oleksid teistsuguse 
konkurentsi tingimustes kui Armeeniast ja Hiinast impor­
ditud tooted. See väide lükati seega tagasi. 

(54) Erinevate impordisuundumuste kohta ei lisanud Brasiilia 
eksportiv tootja mingeid lisaandmeid ja seega kinnita­
takse põhjenduses 93 esitatud esialgsed järeldused. 

(55) Pärast esialgsete järelduste teatavaks tegemist väitis 
Armeenia eksportiv tootja, et Armeenia tooteid ei tuleks 
nende väikese impordimahu, väikese turuosa, vähese 
impordimõju ja väidetavalt märkimisväärsete kvaliteedi­
erinevuste tõttu võrreldes Brasiilia ja Hiina Rahvavabarii­
gist pärit toodetega kahjuanalüüsis arvestada. 

(56) See väide lükati tagasi, kuna leiti, et on täidetud kõik 
kumuleerimise tingimused, nagu need on sätestatud 
algmääruse artikli 3 lõikes 4: 

— nagu esialgu kehtestatud ja kinnitatud põhjendustes 
38 ja 39, ületab Armeeniale kehtestatud dumpingu­
marginaal algmääruse artikli 9 lõikes 3 määratletud 
miinimumtaset; 

— Armeeniast pärit impordi maht ei olnud algmääruse 
artikli 5 lõike 7 tähenduses tähtsusetu, st selle riigi 
turuosa oli uurimisperioodil 5,26 %, nagu osutatud 
ajutise määruse põhjenduses 96 (tabel 4). Leiti, et 
Armeeniast pärit import kasvas oluliselt alates 
2006. aastast kuni uurimisperioodi lõpuni, vaatamata 
Hiinast pärit impordi taaskäivitumisele ja Brasiiliast 
pärit märkimisväärsele impordile vaatlusalusel 
perioodil; 

— vaatlusalustest riikidest imporditud toodete vahelise 
konkurentsi tingimuste ja eelkõige toodete oluliste 
kvaliteedierinevuste väite kohta, nagu on osutatud 
eespool põhjenduses 52, selgus uurimise käigus, et 
Armeeniast imporditud toodetel on samasugused 
füüsilised põhiomadused ja tehnilised näitajad ning 
vaatamata kvaliteedierisustele kasutatakse tooteid 
põhiliselt samal otstarbel. Samuti märgiti, et sama 
eksportiv tootja teatas kavatsusest viia oma toodang 

üle kõrgema kvaliteediga ja edasiseks töötlemiseks 
kasutatava fooliumi segmenti, mis näitab, et väide, 
nagu oleks selle tootja tooted madala kvaliteediga, 
võib olla liialdus. 

(57) Seega lükati need Armeenia eksportiva tootja väited 
tagasi. 

(58) Kuna ei ole muid märkusi vaatlusaluse impordi mõju 
kumulatiivse hinnangu kohta vastavalt algmääruse 
artikli 3 lõikele 4, kinnitatakse käesolevaga esialgsed järel­
dused, mis on esitatud ajutise määruse põhjendustes 
91–94. 

5.4. Import vaatlusalustest riikidest 

5.4.1. Vaatlusaluste riikide impordi maht ja turuosa 

(59) Kuna vaatlusalustest riikidest pärit impordi suhtes 
märkusi ei ole, kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 
95 ja 96 esitatud järeldused. 

5.4.2. Hinnad 

(60) Kuna vaatlusaluse impordi hindade suhtes märkusi ei ole, 
kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 97 esitatud 
järeldused. 

5.4.3. Hindade allalöömine 

(61) Brasiilia eksportiv tootja vaidlustas metoodika, mille järgi 
arvutati tema puhul kohaldatav hindade allalöömise 
marginaal. Eksportiv tootja väitis seoses sellega, et 
hindade allalöömise marginaal ei ole arvutatud samal 
kaubandustasemel. Ta väitis, et Brasiiliast pärit eksport­
toodang müüdi peamiselt sõltumatule importijale, kes 
müüb tooteid edasi ümberkerimisega tegelevatele äriühin­
gutele, kuna ühenduse tootmisharu müük toimus otse 
ümberkerimisega tegelevatele äriühingutele. Seetõttu 
väitis ta, et ekspordihinnale tuleks lisada edasimüüja 
müügi-, üld- ja halduskulud. Uurimine näitas, et vastu­
pidiselt Brasiilia eksportiva tootja väidetele ei müüdud 
eksporttoodangut peamiselt mitte sõltumatule importi­
jale, vaid 70 % ulatuses müüdi see otse ümberkerimisega 
tegelevatele äriühingutele. Uurimine näitas seda, et ka 
ühenduse tootmisharu müüs vaatlusalust toodet põhiliselt 
ümberkerimisega tegelevatele äriühingutele, kuigi mõnel 
korral toimus müük edasimüüjale. Seega otsustati seda 
arvestades ja tagamaks, et võrdlus toimuks ühesugusel 
kaubandustasemel, välja jätta müük edasimüüjale ja 
võtta hinna allalöömise aluseks ainult müük otse ümber­
kerimisega tegelevatele äriühingutele. Kuna selline müük 
moodustas üle 70 % eksportiva tootja kogumüügist 
ühendusse, loeti see esinduslikuks.
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(62) Sama Brasiilia eksportiv tootja väitis veel, et tuleks teha kohandus, mis arvestab imporditava toote ja 
ühenduse tootmisharu toote kvaliteedierinevusi. Uurimine näitas aga selgelt, et kvaliteet ei ole määrav 
asjaolu, sest lõpptarbija langetab otsuse hinna, mitte võimalike kvaliteedierinevuste (nagu näiteks 
fooliumi paksus) põhjal. 

(63) Eespool esitatu alusel arvutatud kaalutud keskmine hinna allalöömine protsentides ühenduse toot­
misharu müügihinnast sõltumatule tarbijale (tehasehinnast) oli Brasiilia puhul 9,6 %. 

(64) Muid märkusi hindade allalöömise kohta ei esitatud ja seega kinnitatakse ajutise määruse põhjen­
dustes 98–100 esitatud järeldused. 

5.5. Ühenduse tootmisharu olukord 

(65) Nagu põhjenduses 42 mainitud, määrati kahjutegurid viielt ühenduse tootjalt saadud kontrollitud 
teabe põhjal. Kuues ühenduse tootja esitas küsimustiku vastused alles pärast esialgse määramise 
tegemist ja vastuseid ei saadud enam kontrollida, mistõttu neid lõplikul määramisel arvesse ei võetud. 
Pärast kohapeal tehtud kontrollkäike tuli seoses külastatud äriühingutes leitud tõendusmaterjaliga 
mõned kahjutegurid üle vaadata. Seetõttu tuli kooskõlas algmääruse artikli 3 lõikega 5 dumpingu­
hinnaga impordi mõju ühenduse tootmisharule ja kõigi vaatlusalusel perioodil ühenduse tootmisharu 
seisundit mõjutanud majandustegurite hinnang üle vaadata. 

5.5.1. Toodang, tootmisvõimsus ja tootmisvõimsuse rakendamine 

Tabel 1: toodang, tootmisvõimsus ja tootmisvõimsuse rakendamine 

2005 2006 2007 Uurimisperiood 

Toodang tonnides 50 952 48 467 40 071 32 754 

Toodang (indeks) 100 95 79 64 

Tootmisvõimsus tonnides 59 400 59 400 59 400 59 400 

Tootmisvõimsus (indeks) 100 100 100 100 

Tootmisvõimsuse rakendamine 86 % 81 % 67 % 55 % 

Tootmisvõimsuse rakendamine (indeks) 100 94 79 64 

(66) Eespool esitatud tabelist võib näha, et ühenduse tootmisharus on ajavahemikus 2005. aastast kuni 
uurimisperioodini selgesti näha negatiivne suundumus. Üldise tootmisvõimsuse kohta kinnitasid 
lõplikud järeldused tootmisvõimsuse rakendamise langust vaatlusalusel perioodil. 

5.5.2. Müügimaht, turuosa, kasv ja keskmine ühikuhind Euroopa Ühenduses 

(67) Järgmises tabelis antakse ülevaade ühenduse tootmisharu tulemuslikkusest ühenduses asuvatele sõltu­
matutele klientidele toimunud müügi puhul.
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Tabel 2: müügimaht, turuosa, hinnad ja keskmine ühikuhind ühenduses 

2005 2006 2007 Uurimisperiood 

Müügimaht (tonnides) 43 661 45 191 37 207 30 310 

Müügimaht (indeks) 100 104 85 70 

Turuosa 48 % 53 % 34 % 33 % 

Ühikuhind (eurot/tonn) 2 566 3 045 3 219 3 068 

Ühikuhind (indeks) 100 119 125 120 

(68) Nagu esialgu kindlaks tehti, suurenes ühenduse tarbimine vaatlusalusel perioodil 4 %, aga ühenduse 
tootmisharu müügimaht vähenes 30 %, mis tähendab seda, et ühenduse tootmisharu ei saanud kasu 
tarbimise suurenemisest. Seega vähenes ühenduse tootmisharu turuosa 48 protsendilt 2005. aastal 
33 protsendini uurimisperioodil. 

(69) Seega, kui pidada silmas ühenduse tootmisharu müüki sõltumatutele tarbijatele ühenduses, ei muuda 
lõplikud järeldused esialgseid järeldusi märkimisväärselt. 

5.5.3. Varud 

(70) Allpool esitatud andmed kajastavad varude mahtu iga perioodi lõpus. 

Tabel 3: varud 

2005 2006 2007 Uurimisperiood 

Varud (tonnides) 1 789 1 711 2 148 2 355 

Varud (indeks) 100 96 120 132 

(71) Nagu mainitud ajutise määruse põhjenduses 107, selgus uurimise käigus, et varusid ei saa käsitleda 
arvestatava kahjutegurina, sest põhiosa toodangust valmistati tellimuste alusel. Seepärast on varude 
suundumusi käsitlevad andmed esitatud informatsiooniks. Lõplikud järeldused näitasid suurt varude 
kasvu – 32 %, mis oli tingitud ühe äriühingu varudest, mis olid küll müüdud, kuid veel kätte 
toimetamata, mistõttu see ei olnud esinduslik ühegi suundumuse puhul. 

5.5.4. Investeeringud ja kapitali kaasamise võime 

Tabel 4: investeeringud 

2005 2006 2007 Uurimisperiood 

Investeeringud (eurodes) 7 090 015 807 899 1 355 430 3 998 397 

Investeeringud (indeks) 100 11 19 56 

(72) Ühenduse tootmisharu investeeringud kahanesid märkimisväärselt, seega leiab kinnitust ajutise 
määruse põhjenduses 108 mainitud suundumus. Kuna ühenduse tootmisharus ajavahemikul 2005. 
aastast kuni uurimisperioodini tehtud investeeringute osas ei ole toimunud olulisi muutusi ega ole 
tehtud märkusi, kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 108 esitatud järeldused.
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5.5.5. Kasumlikkus, investeeringutasuvus ja rahavoog 

Tabel 5: kasumlikkus, investeeringutasuvus ja rahavoog 

2005 2006 2007 Uurimisperiood 

EÜ müügi kasumlikkus – 2,8 % – 2,6 % 0,2 % 0,2 % 

Koguinvesteeringu tasuvus – 43,7 % – 439,1 % 19,3 % – 1,3 % 

Rahavoog 2 % 1 % 4 % 5 % 

(73) Eespool esitatud tabelist on näha, et ühenduse tootmisharu kasumlikkus on vaatlusalusel perioodil 
pisut paranenud, kuigi see uurimisperioodil oli negatiivne ja jäi märkimisväärselt madalamaks kavan­
datud 5 %. Nagu näha eespool esitatud tabelitest 1 ja 2, seisnes ühenduse tootmisharu seisukorra 
halvenemine peamiselt ühenduse tootmisharu tootmis- ja müügimahu vähenemises. See näitab, et 
dumpinguhinnaga impordi tõttu on ühenduse tootmisharu kahjumi kõrvaldamiseks pidanud vähen­
dama müügimahtu ja turuosa. Järelikult on ühenduse tootmisharu kannatanud olulist kahju, vaata­
mata sellele, et ta sai 2007. aastal väikest kasumit, sest uurimisperioodil oli ühenduse tootmisharul 
jälle väike kahjum. Läbivaadatud järeldused kasumi kohta ei muuda esialgseid järeldusi ja lõplikud 
järeldused ei muuda järeldust, et üldine kasumlikkus jäi väga väikeseks, kui mitte negatiivseks, 
vaatamata sellele, et tarbimine 2007. aastal ja uurimisperioodil kasvas. 

(74) Investeeringutasuvus arvutati uuesti ühenduse tootmisharult saadud ja kontrollitud andmete põhjal, 
kasutades metoodikat, mida on kirjeldatud ajutise määruse põhjenduses 110. Seetõttu tuli see näitaja 
2007. aasta kohta positiivne, mis näitab, et ühenduse tootmisharu sai sel ajavahemikul väikest 
kasumit. 

(75) Ka rahavoo osas tuli lõplikud järeldused läbi vaadata ühenduse tootmisharult saadud ja kontrollitud 
andmete tõttu. See näitaja kinnitab, et ühenduse tootmisharu on üritanud vastuseks suurenenud 
dumpinguhinnaga impordile kõnealustest riikidest hoida müügihinda võimalikult kõrgel, mis on 
viinud müügimahu ja turuosa vähenemisele. 

5.5.6. Tööhõive, tootlikkus ja töötasu 

Tabel 6: tööhõive, tootlikkus ja töötasu 

2005 2006 2007 Uurimisperiood 

Töötajate arv 482 460 386 343 

Töötajate arv (indeks) 100 95 80 71 

Tööjõukulu 13 618 746 13 031 854 10 882 109 9 642 041 

Tööjõukulu (indeks) 100 96 80 71 

Keskmine tööjõukulu 28 226 28 359 28 195 28 122 

Keskmine tööjõukulu (indeks) 100 100 100 100 

Tootlikkus (tonnides töötaja kohta) 106 105 104 96 

Tootlikkus (indeks) 100 100 98 90
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(76) Pärast andmete kontrollimist võib teha järelduse, et ajava­
hemikul 2005. aastast kuni uurimisperioodini jäid ühen­
duse tootmisharu tööhõive, tootlikkuse ja palkade suun­
dumused üldjoontes samasuguseks kui ajutises määruses 
esitatud. Kuna puuduvad olulised muutused ega ole ka 
märkusi, kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 112 
esitatud esialgsed järeldused. 

5.5.7. Dumpingumarginaali suurus 

(77) Kuna märkusi eespool mainitu kohta ei esitatud, kinnita­
takse seega ajutise määruse põhjenduses 113 esitatud 
järeldused. 

5.5.8. Toibumine varasemast dumpingust 

(78) Kuna märkusi eespool mainitu kohta ei esitatud, kinnita­
takse seega ajutise määruse põhjenduses 114 esitatud 
järeldused. 

5.5.9. Kasv 

(79) Märkusi eespool mainitu kohta ei esitatud, kinnitatakse 
seega ajutise määruse põhjenduses 115 esitatud järel­
dused. 

5.6. Järeldus kahju kohta 

(80) Kuna muid märkusi ühenduse tootmisharu olukorra 
kohta ei ole, kinnitatakse käesolevaga järeldus, et ühen­
duse tootmisharu on kannatanud olulist kahju, mis on 
sätestatud ajutise määruse põhjendustes 116–118. 

6. PÕHJUSLIK SEOS 

6.1. Dumpinguhinnaga impordi mõju 

(81) Armeenia eksportiv tootja väitis, et keskmine Armeenia 
impordi turuosa ei olnud vaatlusalusel perioodil nii suur, 
et see oleks põhjustanud sellist kahju, mida ühenduse 
tootmisharu kandis. Üks Hiina eksportivatest tootjatest 
väitis, et Hiinast pärit import ei põhjustanud kahju, sest 
ühenduse tootmisharu kasumlikkuses oli paralleelselt 
Hiina impordiga tõususuund. 

(82) Nagu mainitud ajutise määruse põhjendustes 91–94 ja 
nagu kinnitatakse eespool põhjendustes 49–58, on vasta­
valt algmääruse artikli 3 lõikele 4 täidetud tingimused, et 
kumuleerida import kõigist uurimise all olevatest riiki­
dest, hindamaks dumpinguhinnaga impordi mõju olukor­

rale ühenduse tootmisharus. Seega ei ole individuaalne 
impordi analüüs vaatlusaluste riikide kaupa asjakohane 
ja eespool esitatud väide lükati tagasi. 

(83) Kontrollitud andmed ei muutnud oluliselt üldpilti ühen­
duse tootmisharu kahju kohta. Ühenduse tootmisharu 
kandis aastatel 2005 ja 2006 kahju ning aastal 2007 
oli kasum marginaalne (0,2 %). Kasumitase langes uuri­
misperioodil ja langes väikese kahjumini 0,1 %. 

(84) Meenutatakse, et ajutise määruse põhjenduses 121 ja 
käesoleva määruse põhjenduses 73 on märgitud, et ühen­
duse tootmisharu olukorra halvenemine ilmnes peamiselt 
ühenduse tootmisharu toodangu ja müügimahu suures 
languses. See näitab, et dumpinguhinnaga impordi tõttu 
on ühenduse tootmisharu kahjumi kõrvaldamise tõttu 
kaotanud müügimahtusid ja turuosa. Järelikult on leidnud 
kinnitust, et vaatamata väikesele kasumile 2007. aastal 
on ühenduse tootmisharu kandnud uurimisperioodil 
olulist kahju. Et ühenduse tootmisharu olukorra halvene­
mine langes kokku vaatlusalustest riikidest pärit impordi 
suurenemisega, kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse 
järeldused, mis on esitatud põhjenduses 123. 

(85) Seetõttu tehakse järeldus, et ühenduse tootmisharu 
kantud kahjus oli määrav osa survel, mida avaldas 
dumpinguhinnaga import, mille maht ja turuosa suure­
nesid alates 2006. aastast märkimisväärselt. Seepärast 
lükatakse kõnealused väited tagasi. 

6.2. Muude tegurite mõju 

6.2.1. Import kolmandatest riikidest (v.a Hiina, Armeenia ja 
Brasiilia) 

(86) Kuna muudest kolmandatest riikidest kui vaatlusalused 
riigid pärit impordi kohta märkusi ei ole, kinnitatakse 
ajutise määruse põhjendused 124–126. 

6.2.2. Ühenduse tootmisharu eksport 

(87) Kuna ühenduse tootmisharu eksporditulemuse kohta ei 
ole märkusi, kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 
127 ja 128 esitatud järeldused. 

6.2.3. Ühenduse tootmisharu import 

(88) Üks eksportiv tootja viitas teatavatele turuandmetele ja 
väitis, et ühe ühenduse tootja import temaga seotud 
Hiina äriühingust oli olulise mahuga.
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(89) Need andmed ei leidnud siiski kinnitust, sest kontrollitud 
andmed asjaomase Hiina eksportiva tootja ja temaga 
seotud ühenduse importija kohta kinnitavad esialgseid 
järeldusi, mis on esitatud ajutise määruse põhjenduses 
129. 

6.2.4. Enda tekitatud kahju 

(90) Mõned huvitatud isikud väitsid korduvalt, et ühenduse 
tootjad on rohkem huvitatud kasumlikumast töötlemi­
seks kasutatava fooliumi (töödeldava fooliumi) turust. 
Nad väitsid, et töödeldavat fooliumi ja vaatlusalust toodet 
(mida nimetatakse ka majapidamisfooliumiks) toodetakse 
ühesugustel tootmisliinidel ja ühelt tootelt teisele üle 
minna on suhteliselt lihtne. Seetõttu on ühenduse toot­
misharu vaatlusaluse toote tootmismahu kahanemine 
tingitud pigem majapidamisfooliumi tootmise suurenemi­
sest, mitte vaatlusalustest riikidest pärit impordi suurene­
misest. Nad väitsid seda, et vaatlusalustest riikidest pärit 
import oli tingitud ühenduse tootmisharu ebapiisavatest 
tarnetest ühenduse turule, mis oli põhjustatud majapida­
misfooliumi tootmise suurenemisest. Kritiseeriti ajutise 
määruse põhjenduses 132 esitatud järeldusi, sest need 
põhinesid ainult ühe ühenduse majapidamisfooliumi 
tootjaga seotud andmetel. 

(91) Uurimine kinnitas, et ühenduse tootmisharu majapida­
misfooliumi toodang ei suurenenud olulisel määral. 
Tõepoolest, edasine uurimine näitas, et mitte ükski 
kaebuse esitajatest ega ka kaebust toetanud ühenduse 
tootjatest ei viinud olulisel määral oma tootmist üle 
majapidamisfooliumi tootmisele ja seetõttu tuleb kõne­
alused väited tagasi lükata. Seetõttu ei leidnud kinnitust 
väide, et oluline osa tootmisvõimsusest läks majapidamis­
fooliumi arvele. Ühe ja sama valtsimisseadmega saab 
tõepoolest toota mitut liiki fooliumi ja seetõttu võib järel­
dada, et kui õiglase kaubanduse tingimustes taastataks 
vaatlusaluse toote kasumlikkus, võiks ühenduse tootmis­
harule jääda rohkem võimsust vaatlusaluse toote toot­
miseks. See kinnitab esialgseid järeldusi, mis on esitatud 
ajutise määruse põhjenduses 132. 

6.2.5. Tarbimise areng ühenduse turul 

(92) Kuna tarbimise kohta ühenduse turul ei ole märkusi, 
kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 133 ja 134 
esitatud järeldused. 

6.2.6. Ühenduse tootmisharu kulude areng 

(93) Üks eksportiv tootja väitis, et ühenduse tootmisharu sai 
suurendada oma kasumimarginaali hoolimata toorme 

hinna tõusust, mis on vastuolus ajutise määruse põhjen­
duses 136 esitatud esialgse järeldusega, et ühenduse toot­
misharu ei saanud oma müügihindasid tõsta samas 
tempos toormekulude suurenemisega. Kõnealune väide 
tuli tagasi lükata. Esiteks, vaatamata sellele, et uurimisel 
lõpuks ilmnes 2007. aasta kohta kasumlikkuse väike 
paranemine, ei järginud kasumlikkuse tõus siiski sama 
suundumust, mida ühenduse tarbimine. Teiseks viis 
kulude kasvu ülekandmine tarbijatele olulisele müügi­
mahtude ja turuosa kaotusele, mis oli tingitud dumpin­
guhinnaga impordist, mis lõi alla hinnad ühenduse turul. 
Uurimine näitas ka, et tootmismahu vähenemine oli 
seotud dumpinguhinnaga impordi järsu suurenemisega 
tootmisvõimsuste püsivaks jäädes. Seetõttu jagunesid 
tootmiskulud madalamatele tootmismahtudele, mis tõi 
kaasa ühikuhindade tõusu. 

6.3. Järeldus põhjuslike seoste kohta 

(94) Kuna selle kohta ei ole muid märkusi, kinnitatakse ajutise 
määruse põhjendustes 137–138 esitatud järeldused. 

7. ÜHENDUSE HUVI 

7.1. Ühenduse tootmisharu huvid 

(95) Kuna ühenduse tootmisharu huvi kohta märkusi ei ole, 
kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 142–145 
esitatud järeldused. 

7.2. Importijate huvid 

(96) Kuna importijate huvide kohta märkusi ei ole, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendustes 146–149 esitatud 
järeldused. 

7.3. Kasutajate huvid 

(97) Ümberkerimisega tegelevad äriühingud, kes on Euroopa 
Ühenduses peamised vaatlusaluse toote tarbijad ja keda 
esindab alumiiniumfooliumi liit (EAFA), väitsid järgmist: 

— vastupidiselt ajutise määruse põhjenduses 153 
esitatud esialgsetele järeldustele on tavarullide 
veokulud Hiinast vaid väike osa kauba väärtusest (ligi­
kaudu 1 % müügihinnast) ja need ei erine peaaegu 
üldse vaatlusaluse toote veokuludest (ligikaudu 
0,2 % müügihinnast);
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— ühenduse ümberkerimisega tegelevate äriühingute 
pakutav suur tootevalik ei ole eeliseks, sest jaemüüjad 
saavad vaatlusalust toodet hankida suures koguses, 
sõlmides erilepinguid tavarullide importijate/edasi­
müüjatega; 

— vastupidiselt ajutise määruse põhjenduses 154 
esitatud esialgsetele järeldustele jääb majapidamisfoo­
liumi tootmine selliste ühenduse tootjate eelistuseks, 
kes ei ole huvitatud vaatlusaluse toote tootmisest. Kui 
kehtestada lõplikud meetmed, ei piisaks ühenduse 
vaatlusaluse toote tarnetest ümberkerimisega tegele­
vate äriühingute vajaduse rahuldamiseks; 

— vastupidiselt ajutise määruse põhjenduses 163 
esitatud esialgsetele järeldustele tuleks lõplikke meet­
meid, kui need kehtestatakse, kohaldada ka alla 
kümne kiloste rullide suhtes. Vastasel juhul suureneks 
tavarullide import, eelkõige Hiinast, mis põhjustaks 
ühenduse ümberkerimisega tegelevatele äriühingutele 
raskeid tagajärgi ja viiks nelja tuhande töökoha kaotu­
seni. Seda seisukohta toetasid kahe vaatlusaluse riigi 
eksportivad tootjad. 

(98) Leiti, et veokulude kohta esitatud tõendid on usaldus­
väärsed ja neid tuleks seega arvestada. Seda, et vaatlus­
aluse toote importi võidakse asendada järgtööstuse toote 
impordiga, ei peetud põhjuseks, et dumpinguvastaseid 
meetmeid mitte võtta. Tõepoolest, ei ole esitatud ega 
saadud tõendeid selle kohta, et selline import märkimis­
väärselt kasvaks ja lööks alla ühenduse ümberkerimisega 
tegelevate äriühingute hinnad. Järgtööstuse eksportivate 
tootjate ebaõiglase kaubanduse tavasid tuleks eraldi 
uurida esmapilgul usutavate tõendite alusel. Lisaks sellele 
leitakse, et üleminek järgtööstuse toodete tootmisele 
suuremas koguses võtaks Hiinas aega, sest selleks on 
vaja teha uusi investeeringuid seadmetesse ja luua uusi 
müügikanaleid. Seetõttu ilmneksid tagajärjed alles aja 
jooksul. Ühenduse järgtööstuse töökohtade arvu kohta 
on väide alusetu. Seetõttu ei saa esitatud arve usaldus­
väärseteks lugeda. Seega kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendustes 153–162 esitatud esialgsed järeldused. 

(99) Kuna ühenduse huvide kohta muid märkusi ei ole, kinni­
tatakse ajutise määruse põhjendustes 150–163 esitatud 
järeldused. 

8. LÕPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED 

8.1. Kahju kõrvaldamist võimaldav tase 

(100) Üks eksportiv tootja väitis, et kahju kõrvaldamist võimal­
dava taseme arvutamine peaks põhinema pigem tootmis­
kuludel, mitte vaatlusaluse toote müügihinnal. Sama 
eksportija väitis, et kahju kõrvaldamist võimaldava 
taseme arvutamisel kasutatud kavandatud kasum oli 
liiga suur ja see oleks pidanud olema 1 %, mis oleks 
paremini kooskõlas praeguse turuolukorraga, eelkõige 
silmas pidades majandussurutist. Sama eksportiv tootja 
kordas väidet, et oleks pidanud tegema kohandusi, arves­
tades eksporditud toote ja ühenduse tootmisharu 
toodetud ja ühenduse turul müüdud toote kvaliteedi 
erinevusi. 

(101) Esimese väite kohta, et kahju kõrvaldamise tase tuleks 
määrata tootmiskulude põhjal, märgiti, et selle metoodika 
kasutamisel ei ole mingit mõju tulemustele ja seda ei 
peetud asjakohaseks. Kavandatud kasumi taseme kohta 
märgiti, et ajutise määruse põhjenduses 165 on mainitud, 
et tootjate puhul kasutati väga konservatiivset 
maksueelset kasumimarginaali 5 %. See oli kaebuses 
välja pakutud ja seda kasutati varasemas uurimises. 
Kuid pakutud kavandatud kasum ei olnud sellisel tasemel, 
mis võimaldaks ühenduse tootmisharul säilitada tootmis­
võimsusi ja teha uusi investeeringuid ning see tuli tagasi 
lükata. Arvestades kaebust toote kvaliteedi kohta ja 
eespool põhjenduses 52 kirjeldatut, leiti, et kõikidel 
tooteliikidel on ühesugused füüsilised põhiomadused ja 
tehnilised näitajad ning vaatamata kvaliteedierisustele 
kasutatakse tooteid põhiliselt samal otstarbel. Kuna 
puuduvad tõendid selliste väidete toetuseks, kinnitatakse 
ajutise määruse põhjendustes 164–166 esitatud esialgsed 
järeldused. 

(102) Teine eksportiv tootja väitis, et kahju kõrvaldamise tase 
peaks olema suunatud selliste müügihindade määrami­
sele, millega kõrvaldataks tegelik kahjum. See väide tuli 
tagasi lükata, sest kahju kõrvaldamise tase on selline 
hinnatase, mille võiks ühenduse tootmisharu usutavasti 
saavutada dumpinguhinnaga impordi puudumisel. 

(103) Sama eksportiv tootja väitis, et kavandatud kasum peaks 
vastama vaatlusaluse perioodi alguses saavutatud kasumi 
tasemele, mis oli vaadeldaval juhul kahjumi tase. Sellisel 
juhul oleks allalöömismarginaal vähim võimalik.
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(104) See väide tuli tagasi lükata, sest ühenduse tootmisharu oli veel eelmise olukorra mõju all, kui toimus 
dumpinguhinnaga import Venemaalt ja Hiinast, ning ka Brasiiliast pärit dumpinguhinnaga import. 
Seega leiti, et kasumimarginaal 5 % on selline tase, mille võiks samalaadne tootmisharu selles sektoris 
tavalistes konkurentsi tingimustes usutavasti saavutada. 

(105) Nagu märgitud põhjenduses 61, jäeti allalöömise hinna ja seega ka kahju kõrvaldamise taseme 
arvutamisel ühesuguse kaubandustasemega võrdluse tagamiseks arvestamata Brasiilia eksportiva tootja 
müük tema sõltumatule vahendajale. 

(106) Kuna kahju kõrvaldamist võimaldava taseme kohta muid märkusi ei ole, kinnitatakse käesolevaga 
ajutise määruse põhjendused 164–166. 

(107) Lõplik üleriigiline kahjumimarginaal arvutati Hiina kohta järgmiste suuruste kaalutud keskmisena: i) 
sellise Hiina äriühingu kahjumimarginaal, kellele ei võimaldatud ei turumajanduslikku ega ka indivi­
duaalset kohtlemist; ii) sama äriühingu suurim kahjumimarginaal, kohaldatud Eurostati andmetest 
saadud ekspordihindade puhul (see on esinduslik koostööd mittetegevate Hiina eksportijate korral). 
Selle põhjal määrati üleriigiliseks kahjumimarginaaliks 30,0 % CIF-hinnast ühenduse piiril enne tolli­
maksu tasumist. 

8.2. Lõplikud meetmed 

(108) Eespool esitatut silmas pidades ja kooskõlas algmääruse artikli 9 lõikega 4 tuleks kehtestada lõplik 
dumpinguvastane tollimaks tasemel, millest piisaks dumpinguhinnaga impordi tekitatud kahju kõrval­
damiseks, ületamata seejuures kindlaksmääratud dumpingumarginaali. 

(109) Kavandatakse järgmised lõpliku dumpinguvastase tollimaksu määrad: 

Riik Äriühing Lõplik 
dumpingumarginaal 

Lõplik 
kahjumimarginaal 

Lõplik dumpinguvas­
tane tollimaks 

Brasiilia Companhia Brasileira de Aluminio 27,6 % 17,6 % 17,6 % 

Kõik teised äriühingud 27,6 % 17,6 % 17,6 % 

Hiina 
Rahvavabariik 

Alcoa Bohai ja Alcoa Shanghai 25,6 % 6,4 % 6,4 % 

Shandong Loften 33,7 % 20,3 % 20,3 % 

Zhenjiang Dingsheng 37,4 % 24,2 % 24,2 % 

Kõik teised äriühingud 47,0 % 30,0 % 30,0 % 

Armeenia RUSAL Armenal 33,4 % 13,4 % 13,4 % 

Kõik teised äriühingud 33,4 % 13,4 % 13,4 % 

(110) Käesoleva määrusega äriühingutele määratavad individuaalsed dumpinguvastase tollimaksu määrad 
määrati käesoleva uurimise tulemuste põhjal. Seepärast peegeldavad need olukorda, mis uurimise 
käigus nende äriühingute puhul tuvastati. Neid tollimaksumäärasid (erinevalt „kõigi muude äriühin­
gute” suhtes kohaldatavast üleriigilisest tollimaksust) kohaldatakse seega üksnes nende toodete 
impordi suhtes, mis on pärit asjaomasest riigist ning mille on tootnud nimetatud äriühingud. Kui 
imporditava toote on tootnud mõni muu äriühing, kelle nime ega aadressi ei ole käesoleva määruse 
regulatiivosas konkreetselt nimetatud (sealhulgas ka konkreetselt nimetatud äriühingutega seotud 
üksused), ei kohaldata tema suhtes nimetatud määrasid, vaid „kõigi teiste äriühingute” suhtes kohal­
datavaid tollimaksumäärasid.
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(111) Taotlus kohaldada individuaalse äriühingu jaoks ette 
nähtud dumpinguvastast tollimaksumäära (näiteks pärast 
üksuse nimevahetust või uue tootmise või müügiga tege­
leva üksuse asutamist) tuleb saata viivitamata komisjo­
nile ( 1 ) koos kõigi vajalike andmetega, kajastades eelkõige 
nimevahetuse või tootmise või müügiga tegelevate üksus­
tega seotud võimalikud muudatused äriühingu tootmiste­
gevuses, riigisiseses või eksportmüügis. Vajaduse korral 
muudetakse määrust, ajakohastades nende äriühingute 
loetelu, kelle suhtes kohaldatakse individuaalseid tolli­
maksumäärasid. 

8.3. Ajutiste tollimaksude lõplik sissenõudmine 

(112) Arvestades tuvastatud dumpingumarginaalide suurusjärku 
ja ühenduse tootmisharule tekitatud kahju taset leitakse, 
et ajutise määrusega kehtestatud ajutise dumpinguvastase 
tollimaksuna tagatiseks antud summad tuleks lõplikult 
sisse nõuda lõplikult kehtestatud tollimaksumäära 
ulatuses. Kui lõplikud tollimaksud on ajutistest tollimak­
sudest väiksemad, vabastatakse ajutiselt tagatiseks antud 
summad, mis ületavad lõplike dumpinguvastaste tolli­
maksude määra. 

8.4. Meetmete vorm 

(113) Ainus Armeenia koostööd tegev eksportiv tootja ja ainus 
koostööd tegev Brasiilia eksportiv tootja esitasid uurimise 
käigus hinnakohustuse pakkumised algmääruse artikli 8 
lõike 1 kohaselt. 

(114) Mõlemad pakkumised vaadati läbi. Brasiilia eksportija 
pakkumine kõrvaldab dumpingu kahjustava mõju ja 
piirab piisaval tasemel kõrvalehoidmise ohtu. Armeenia 
eksportija pakkumise puhul tuleb arvestada seda, et äri­
ühingu kontserni keerulise struktuuri ja müügivõrgu tõttu 
on suur ristkompenseerimise oht sama toote müümisel 
samadele tarbijatele, kuid muudelt müüjatelt, või ka 
muude toodete müümisel samadele tarbijatele sama kont­
serni teistest äriühingutest. Armeenia eksportija esitas 
oluliselt muudetud hinnakohustuse pakkumise pärast 
algmääruse artikli 8 lõikes 2 sätestatud tähtaega. Märgiti, 
et lisaks sellele, et muudetud hinnakohustuse pakkumine 
esitati pärast tähtaega, ei saa seda järgmisel põhjusel 
heaks kiita. Kuigi äriühing kohustus müüma ainult otse 
ELi esimesele sõltumatule tarbijale, s.o kaasamata müügi­
kanalisse selle äriühinguga seotud kahte äriühingut, näitas 
uurimine, et äriühing müüs muid tooteid samadele tarbi­
jatele ELis. Lisaks sellele teatas äriühing, et tal on kavas 
hakata tootma ja ELi müüma uut tüüpi toodet, nimelt 
töödeldavat alumiiniumfooliumi. Kuna on olemas 

võimalus, et uut tüüpi toodet hakatakse müüma samadele 
tarbijatele ELis, ei piira ka uus hinnakohustuse pakku­
mine ristkompenseerimise riski vastuvõetava tasemeni. 

(115) Otsusega 2009/736/EÜ ( 2 ) kiitis komisjon heaks CBA 
hinnakohustuse pakkumise. Nõukogu kinnitab, et hinna­
kohustuse pakkumine kõrvaldab dumpingu kahjustava 
mõju ja piirab piisaval tasemel kõrvalehoidmise ohtu. 
Rusal Armenali pakkumine lükati tagasi nii põhjenduses 
114 esitatud põhjustel kui ka nende raamatupidamises 
leitud probleemide tõttu, nagu on selgitatud põhjendustes 
21 ja 22. 

(116) Et komisjon ja tolliasutused saaksid tõhusalt jälgida, 
kuidas CBA hinnakohustust täidab, kui asjaomasele tolli­
asutusele esitatakse taotlus vabasse ringlusesse lubamise 
kohta, on dumpinguvastasest tollimaksust vabastamine 
lubatud vaid sel juhul, kui i) esitatakse kinnitusarve, 
milleks on faktuurarve, kus on esitatud vähemalt II lisas 
sätestatud teave ja avaldus; ii) imporditavaid kaupu 
valmistab, toimetab ühendusse esimesele sõltumatule 
tarbijale ja arve esitab CBA ise ning iii) deklareeritud ja 
tollile esitatavad kaubad vastavad täpselt kinnitusarvele. 
Kui eespool sätestatud tingimused ei ole täidetud, kehtes­
tatakse vabasse ringlusesse lubamise avalduse heakskiit­
misel dumpinguvastane tollimaks. 

(117) Juhul kui komisjon vastavalt algmääruse artikli 8 lõikele 9 
tühistab rikkumise tõttu hinnakohustuse heakskiidu, 
viidates teatavatele tehingutele, ja teatab, et vastav kinni­
tusarve on kehtetu, tekib vabasse ringlusesse lubamise 
avalduse heakskiitmisel tollivõlg. 

(118) Importijad peavad arvestama tollivõlaga kui tavalise 
äririskiga, mis võib tekkida kauba vabasse ringlusesse 
lubamise avalduse heakskiitmisel vastavalt põhjendustes 
116 ja 117 kirjeldatule, vaatamata sellele, et komisjon 
on heaks kiitnud hinnapakkumise kohustuse sellelt toot­
jalt, kellelt nad kaupa ostavad (kas otse või kaudselt). 

(119) Algmääruse artikli 14 lõike 7 kohaselt peaksid tolliasu­
tused komisjonile kohe teatama, kui ilmneb hinnakohus­
tuse rikkumine.
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(120) Eespool esitatud põhjustel kiidab komisjon heaks CBA hinnakohustuse pakkumise, kuid Armenali 
hinnakohustuse pakkumist ei kiideta heaks. Asjaomaseid äriühinguid on teavitatud olulistest seikadest, 
kaalutlustest ja kohustustest, millel heakskiitmine ja tagasilükkamine põhinevad. 

(121) Kui hinnakohustust rikutakse või kui see tühistatakse või kui komisjon tühistab hinnakohustuse 
heakskiidu, kohaldatakse dumpinguvastast tollimaksu, mille on kehtestanud nõukogu kooskõlas 
artikli 9 lõikega 4 ja mida kohaldatakse algmääruse artikli 8 lõike 9 tõttu automaatselt. 

9. SEIRE 

(122) Selleks, et vähendada meetmetest kõrvalehoidmise ohtu, mis tuleneb tollimaksumäärade suurest 
erinevusest, peetakse vajalikuks kehtestada erimeetmed, et tagada dumpinguvastaste tollimaksude 
nõuetekohane kohaldamine. Erimeetmete hulka kuuluvad järgmised meetmed. 

(123) Käesoleva määruse lisas sätestatud nõuetele vastava kehtiva faktuurarve esitamine liikmesriikide tollile. 
Impordi suhtes, millele ei ole nimetatud arvet lisatud, rakendatakse kõigi muude eksportijate suhtes 
kohaldatavat dumpinguvastast jääktollimaksu. 

(124) Kui sellise äriühingu ekspordi maht, mille suhtes kohaldatakse madalamaid individuaalseid tollimak­
sumäärasid, suureneb märgatavalt pärast asjaomaste tollimaksude kehtestamist, võib sellist mahu 
suurenemist käsitleda kaubandusstruktuuri muutusena, mis tuleneb meetmete kehtestamisest algmää­
ruse artikli 13 lõike 1 tähenduses. Sel juhul, ja juhul kui tingimused on täidetud, võib algatada 
meetmetest kõrvalehoidmist käsitleva uurimise. Sellise uurimise käigus võib muu hulgas uurida 
individuaalsete tollimaksumäärade kaotamise ja sellest tulenevalt üleriigilise tollimaksu kehtestamise 
vajadust, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Käesolevaga kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tollimaks Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahva­
vabariigist (edaspidi „Hiina”) pärit alumiiniumfooliumi suhtes, mis on paksusega vähemalt 0,008 mm, kuid 
mitte üle 0,018 mm, aluskihita, pärast valtsimist muul viisil töötlemata, kuni 650 mm laiustes ja rohkem kui 
kümme kilo kaaluvates rullides, ja mida praegu klassifitseeritakse CN-koodi ex 7607 11 19 (TARIC-koodi 
7607 11 19 10) alla. 

2. Lõplik dumpinguvastane tollimaks, mida kohaldatakse allpool loetletud ettevõtete valmistatud ja 
lõikes 1 kirjeldatud toodete netohinna suhtes ühenduse piiril enne tollimaksu sissenõudmist, on järgmine: 

Riik Äriühing Dumpinguvastane 
tollimaks TARICi lisakood 

Armeenia Closed Joint Stock Company „Rusal-Armenal” 13,4 % A943 

Kõik teised äriühingud 13,4 % A999 

Hiina Rahvavabariik Alcoa (Shanghai) Aluminium Products Co., 
Ltd. ja Alcoa (Bohai) Aluminium Industries 
Co., Ltd. 

6,4 % A944 

Shandong Loften Aluminium Foil Co., Ltd. 20,3 % A945 

Zhenjiang Dingsheng Aluminium Co., Ltd. 24,2 % A946 

Kõik teised äriühingud 30,0 % A999 

Brasiilia Companhia Brasileira de Aluminio 17,6 % A947 

Kõik teised äriühingud 17,6 % A999
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3. Vaatamata esimeses lõikes sätestatule, ei kohaldata 
lõplikku dumpinguvastast tollimaksu impordi suhtes, mis on 
lubatud vabasse ringlusesse artikli 2 kohaselt. 

4. Kui ei ole ette nähtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli­
maksusätteid. 

5. Lõikes 2 nimetatud äriühingute suhtes kindlaks määratud 
individuaalseid tollimaksumäärasid kohaldatakse tingimusel, et 
liikmesriikide tollile esitatakse I lisas sätestatud nõuetele vastav 
kehtiv faktuurarve. Kui sellist arvet ei esitata, kohaldatakse 
kõikide muude äriühingute suhtes kohaldatavat tollimaksu­
määra. 

Artikkel 2 

1. Vabasse ringlusesse deklareeritud imporditavad tooted, 
mille kohta on arved esitanud äriühingud, kelle hinnakohus­
tused on komisjon heaks kiitnud ja kelle nimed on loetletud 
komisjoni otsuses 2009/736/EÜ, mida muudetakse aeg-ajalt, 
vabastatakse artiklis 1 sätestatud dumpinguvastasest tollimak­
sust, kui 

— imporditavad tooted on valmistanud ja ühendusse esimesele 
sõltumatule tarbijale lähetanud nimetatud äriühingud ning 

— imporditava kaubaga koos esitatakse kinnitusarve, milleks 
on faktuurarve, mis sisaldab vähemalt käesoleva määruse 
II lisas nimetatud andmeid ning 

— tolliasutusele esitatud ja deklareeritud kaubad vastavad 
täpselt kinnitusarvele. 

2. Vabasse ringlusesse lubamise avalduse heakskiitmisel tekib 
tollivõlg, kui 

— lõikes 1 kirjeldatud impordi puhul tehakse kindlaks, et üks 
või mitu selles lõikes sätestatud tingimust on täitmata või 

— kui komisjon tühistab hinnakohustuse heakskiidu algmää­
ruse artikli 8 lõike 9 kohaselt määruse või otsusega, milles 
osutatakse teatavatele tehingutele ja teatatakse, et asjaomased 
kinnitusarved on kehtetud. 

Artikkel 3 

Summad, mille maksmine on tagatud vastavalt komisjoni 
määrusele (EÜ) nr 287/2009, millega kehtestatakse ajutine 
dumpinguvastane tollimaks Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina 
Rahvavabariigist pärit alumiiniumfooliumi suhtes, mis on paksu­
sega vähemalt 0,008 mm, kuid mitte üle 0,018 mm, aluskihita, 
pärast valtsimist muul viisil töötlemata, kuni 650 mm laiustes ja 
rohkem kui 10 kilo kaaluvates rullides, klassifitseeritud CN- 
koodi ex 7607 11 19 (TARIC-koodi 7607 11 19 10) alla, 
nõutakse lõplikult sisse eespool artiklis 1 sätestatud lõpliku 
tollimaksumäära ulatuses. Tagatiseks antud summad, mis 
ületavad lõpliku dumpinguvastase tollimaksu määrasid, tagasta­
takse. 

Artikkel 4 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 24. september 2009 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

M. OLOFSSON
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I LISA 

Artikli 1 lõikes 5 osutatud kehtival faktuurarvel peab olema faktuurarve väljastanud üksuse töötaja allkirjastatud avaldus 
järgmises vormis: 

1) faktuurarve väljastanud üksuse töötaja nimi ja amet; 

2) deklaratsioon: „Mina, allakirjutanu, tõendan, et käesoleva arvega hõlmatud Euroopa Ühendusse ekspordiks müüdava 
alumiiniumfooliumi on tootnud (äriühingu nimi ja aadress) (TARICi lisakood) (asjaomane riik). Kinnitan, et käesoleval 
arvel esitatud teave on täielik ja õige.”; 

3) kuupäev ja allkiri.
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II LISA 

Koos ühendusse saadetava kaubaga, mille suhtes kehtib hinnakohustus, esitatakse faktuurarve, millel peab olema järgmine 
teave. 

1. Pealkiri „HINNAKOHUSTISEGA SEOTUD KAUBA FAKTUURARVE”. 

2. Faktuurarve väljastanud äriühingu nimi. 

3. Faktuurarve number. 

4. Faktuurarve väljaandmise kuupäev 

5. TARICi lisakood, mille alla kuuluvate arves kirjeldatud kaupade tollivormistus toimub ühenduse piiril. 

6. Kauba täpne kirjeldus, sealhulgas järgmine: 

— hinnakohustusega seotud tootekood (PCN); 

— tootekoodile vastava toote kirjeldus lihtsas ja arusaadavas keeles; 

— äriühingu tootekood (CPC); 

— Tarici kood; 

— kogus (tonnides). 

7. Müügitingimuste kirjeldus, sealhulgas järgmine: 

— tonni hind; 

— kohaldatavad maksetingimused; 

— kohaldatavad tarnetingimused; 

— kõik allahindlused ja hinnavähendid. 

8. Selle ühenduses importijana tegutseva äriühingu nimi, kellele äriühing kohustusega seotud kauba faktuurarve otseselt 
väljastab. 

9. Faktuurarve väljastanud äriühingu töötaja nimi ja järgmine allkirjastatud avaldus: 

„Mina, allakirjutanu, tõendan, et käesoleva arvega hõlmatud kaupade müük otseekspordiks Euroopa Ühendusse toimub 
[äriühingu ärinimi] võetud ja Euroopa Komisjoni otsusega 2009/736/EÜ (*) heaks kiidetud kohustuse kohaldamisalas ja 
selles sätestatud tingimustel. Kinnitan, et käesoleval arvel esitatud teave on täielik ja õige. 
___________ 
(*) ELT L 262, 6.10.2009, lk. 50.”
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NÕUKOGU MÄÄRUS (EÜ) nr 926/2009, 

24. september 2009, 

millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist pärinevate rauast või terasest õmblusteta 
torude impordi suhtes lõplik dumpinguvastane tollimaks ning nõutakse lõplikult sisse kõnealuse 

impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. detsembri 1995. aasta määrust (EÜ) 
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, 
mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi „algmäärus”), 
eelkõige selle artikleid 9 ja 10, 

võttes arvesse ettepanekut, mille esitas komisjon pärast nõuan­
dekomiteega konsulteerimist, 

ning arvestades järgmist: 

A. MENETLUS 

1. Ajutised meetmed 

(1) 9. juulil 2008. aastal avaldas komisjon teate ( 2 ) teatavate 
Hiina Rahvavabariigist (edaspidi „Hiina”) pärit rauast või 
terasest õmblusteta torude ühendusse importi käsitleva 
dumpinguvastase menetluse algatamise kohta. 8. aprillil 
2009. aastal kehtestas komisjon määrusega (EÜ) nr 
289/2009 ( 3 ) (edaspidi „ajutine määrus”) teatavate Hiinast 
pärit rauast või terasest õmblusteta torude impordi suhtes 
ajutise dumpinguvastase tollimaksu. 

(2) Dumpinguvastane menetlus algatati kaebuse põhjal, mille 
esitas Euroopa Liidu õmblusteta terastorude tootmisharu 
kaitsekomitee (edaspidi „kaebuse esitaja”) tootjate nimel, 
kelle toodang moodustab olulise osa, käesoleval juhul üle 
50 %, ühenduse teatavate rauast ja terasest õmblusteta 
torude kogutoodangust. 

(3) Nagu sätestatud ajutise määruse põhjenduses 13, hõlmas 
dumpingut ja kahju tekitamist käsitlev uurimine ajavahe­
mikku 1. juulist 2007 kuni 30. juunini 2008 (edaspidi 
„uurimisperiood”). Kahju hindamise seisukohalt oluliste 

suundumuste uurimine hõlmas ajavahemikku 1. jaanuarist 
2005 kuni uurimisperioodi lõpuni (edaspidi „vaatlusalune 
periood”). 

2. Järgnenud menetlus 

(4) Pärast nende oluliste faktide ja kaalutluste teatavaks tege­
mist, mille põhjal oli otsustatud kehtestada ajutised 
dumpinguvastased meetmed (edaspidi „esialgsete järel­
duste teatavakstegemine”), esitas mitu huvitatud isikut 
kirjalikud esildised, milles nad esitasid oma seisukohad 
esialgsete järelduste kohta. Isikutele, kes soovisid oma 
arvamust avaldada suuliselt, anti selleks võimalus. 

(5) Komisjon jätkas lõplike järelduste tegemiseks vajaliku 
teabe hankimist ja kontrollimist. Komisjon saatis täien­
dava küsimustiku valimisse kuuluvatele ühenduse tootja­
tele, et saada lisainfot turu ning peamiste kahjunäitajate 
arengu kohta pärast uurimisperioodi lõppu. Pärast ajutiste 
meetmete kohaldamist korraldati täiendavad kontroll­
käigud järgmiste õmblusteta torude tootjate juurde ELis: 

— Vallourec & Mannesmann Deutschland GmbH, 
Düsseldorf, Saksamaa; 

— Vallourec & Mannesmann France, Boulogne-Billan­
court, Prantsusmaa; 

— Tenaris-Dalmine SpA, Dalmine, Itaalia; 

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Hispaania; 

— Productos Tubulares S.A., Valle de Trapaga, 
Hispaania. 

— Lisaks tehti kontrollkäik kaebuse esitaja Boulogne- 
Billancourti (Prantsusmaa) valdustesse.
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(6) Komisjon analüüsis nelja valimisse kuuluva eksportiva 
tootja vastuseid küsimustikule ning kontrollis eelkõige 
tehingute väljavõtteid, mille olid esitanud järgmised 
eksportijad: 

— Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd.; 

— Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd.; 

— Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd.; 

— Tianjin Pipe International Economic & Trading 
Corporation. 

(7) Kõiki asjaosalisi teavitati olulistest faktidest ja kaalutlus­
test, mille põhjal kavatseti soovitada lõpliku dumpingu­
vastase tollimaksu kehtestamist teatavate Hiinast pärit 
rauast ja terasest õmblusteta torude impordi suhtes ja 
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summade lõplikku 
sissenõudmist (edaspidi „lõplik järelduste teatavakstege­
mine”). Lisaks sellele anti neile pärast kõnealustest fakti­
dest ja kaalutlustest teatamist võimalus esitada teatava 
ajavahemiku jooksul oma märkused. 

(8) Huvitatud isikute suulised ja kirjalikud märkused vaadati 
läbi ja vajaduse korral muudeti järeldusi vastavalt. 

3. Väljavõtteline uuring 

(9) Kuna ühenduse tootjate ja Hiina eksportivate tootjate 
väljavõttelise uuringu kohta ei ole märkusi, kinnitatakse 
ajutise määruse põhjendustes 11–12 esitatud järeldused. 

B. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE 

(10) Vaatlusalune toode on teatavad Hiinast pärit rauast või 
terasest ümmarguse ristlõikega õmblusteta torud, mille 
välisdiameeter on kuni 406,4 mm ning mis on rahvus­
vahelise keevitusinstituudi (International Institute of 
Welding – IIW) valemi ja keemilise analüüsi kohaselt 

süsinikekvivalentväärtusega kuni 0,86 ( 1 ) (edaspidi „vaat­
lusalune toode”) ning mis praegu kuuluvad CN-koodide 
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, 
ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, 
ex 7304 31 80, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, 
ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, 
ex 7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, 
ex 7304 59 92 ja ex 7304 59 93 alla ( 2 ). 

(11) Pärast ajutise määruse avaldamist leiti viga ajutise 
määruse põhjenduse 14 joonealuses viites süsinikekviva­
lentväärtuse määramist käsitleva tehnilise aruande 
numbris. Täpne viide on rahvusvahelise keevitusinstituudi 
(International Institute of Welding – IIW) avaldatud 
tehniline aruanne (1967, IIW doc. IX-555-67). 

(12) Pärast esialgsete järelduste teatavaks tegemist väitis Hiina 
raua- ja teraseühendus (China Iron and Steel Association 
– edaspidi „CISA”), et vaatlusalust toodet hõlmavate CN- 
koodide alla kuulub ka tooteid, mis jäävad uurimise ko­
haldamisalast välja, näiteks tooted, mille välisläbimõõt 
ületab 406,4 mm või mille süsinikekvivalentväärtus 
ületab 0,86, mistõttu olid importi kirjeldavad arvud uuri­
misel liiga suured. Sellega seoses tuleb märkida, et kõne­
aluses menetluses ei käsitleta tooteid, mille välisläbimõõt 
ületab 406,4 mm või mille süsinikekvivalentväärtus 
(rahvusvahelise keevitusinstituudi valemi ja keemilise 
analüüsi kohaselt) ületab 0,86. Lisaks ei olnud tõendeid, 
et mõni valimisse kuuluv eksportiv tootja toodaks Hiinas 
selliseid tooteid märkimisväärses koguses. Seepärast järel­
dati, et puuduvad usaldusväärsed andmed selliste Hiina 
toodete ühendusse importimise kohta märkimisväärsetes 
kogustes. 

(13) Pärast nende asjaolude ja kaalutluste lõplikku teatavaks­
tegemist kordas CISA väidet, et naftatööstuses kasuta­
tavad torud (edaspidi „puuraugutorud”) tuleks vaatlusalu­
se toote määratlusest välja jätta, ning osutas, et muud 
riigid, k.a USA, käsitlevad puuraugutorusid dumpinguvas­
taste uurimiste puhul eraldiseisva turuna. Sama väitis ka 
Hiina valitsus (kaubandusministeerium).
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(14) Eespool nimetatud väiteid analüüsiti põhjalikult ning leiti, 
et kõikidel vaatlusaluse toote määratlusega hõlmatud 
toote liikidel, sealhulgas puuraugutorudel, on samad 
füüsikalised, keemilised ja tehnilised põhiomadused, mis 
tähendab, et nad kuuluvad samasse tootekategooriasse. 
Loomulikult on need erinevad tooteliigid oma omaduste 
ning ostu- ja müügihinna poolest mingil määral erinevad. 
Fakt, et teised uurimisasutused uurivad puuraugutorudega 
seotud dumpingut eraldi, võib tuleneda sellise uurimise 
iseärasusest, nt sellest, mida vastav kaebus sisaldas. Leiti, 
et USA asutused ei pidanud uurima, kas puuraugutorudel 
on samad põhiomadused nagu teistel õmblusteta torudel. 
Ühenduse tootmisharu esitas tõendid, et keermestamata 
puuraugutorud ja teised uuritavad tooted on omavahel 
asendatavad. 

(15) Samuti väideti, et toote määratlemisel omistati põhjenda­
matult suurt tähtsust sellistele elementidele nagu seina 
paksus, välisdiameeter ja süsinikekvivalentväärtuse piir­
norm, samas kui vajaliku tähelepanuta jäeti tehnilised 
omadused, nagu suur surve- ja korrosioonikindlus ja 
puuraugutorude puhul API (American Petroleum Insti­
tute) standardi olemasolu. 

(16) Esiteks tuleb märkida, et uurimise kohaldamisala ei 
hõlma seina paksust ja seega on vaatlusaluse toote 
määratlemisel välisdiameeter ja süsinikekvivalentväärtuse 
piirnorm kõige asjakohasemad elemendid. Välisdiameetrit 
kasutatakse toote eristamiseks ka statistikas ja tolliprotse­
duurides. Süsinikekvivalentväärtuse piirnormiks, millega 
määratakse toote keevitatavuse tase, on kehtestatud 
0,86, et eristada kergesti keevitatavaid tooteid nendest, 
mis seda ei ole. Teiseks näitab ühenduse tootmisharu 
esitatud teave, et puuraugutorud võivad sarnaselt 
muude torudega olla nii suure kui ka väikese korro­
siooni- ja survekindlusega. Seega ei saa ei korrosiooni- 
ega survekindlust kasutada kriteeriumina vaatlusaluse 
toote määratlemisel. Kolmandaks tuleb märkida, et API- 
standardid kehtivad puuraugutorude ja torujuhtmete 
suhtes naftasektoris. Muudes sektorites on torude suhtes 
kehtestatud ka samalaadsed standardid, kuid muude orga­
nisatsioonide poolt (nt ASTM). Seega ei saa ühe või teise 
organisatsiooni avaldatud standardit kasutada toote 
määratlemiseks dumpinguvastases menetluses. Kui 
eespool mainitud surve- ja korrosioonikindlus kõrvale 
jätta, ei esitanud kumbki asutus – ei CISA ega kauban­
dusministeerium – usaldusväärseid alternatiivseid toodete 
kuulumist määratlevaid elemente ega ka kriteeriume, mis 
oleksid vaatlusaluse toote määratlemisel asjakohasemad. 
Samuti ei esitanud kumbki asutus ettepanekut uue sobi­

vama süsinikekvivalentväärtuse piirnormi kohta. Seepä­
rast lükati väited vaatlusaluse toote määratluse kohta 
tagasi. 

(17) Eespool esitatu põhjal otsustatakse lõplikult, et vaatlus­
alune toode hõlmab muu hulgas naftatööstuses kasutata­
vaid mantel-, surve- ja puurtorusid, ning seega leiavad 
lõplikku kinnitust ajutise määruse põhjendused 14–19. 

C. DUMPING 

1. Turumajanduslik kohtlemine 

(18) Kuna märkusi ei ole esitatud, kinnitatakse lõplikult ajutise 
määruse turumajanduslikku kohtlemist käsitlevad põhjen­
dused 20–27. 

2. Individuaalne kohtlemine 

(19) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist väitis 
kaebuse esitaja, et üks eksportiv tootja, kellele võimaldati 
individuaalset kohtlemist, ei oleks tohtinud seda saada, 
sest lisaks muule kuulus enamusosalus selles äriühingus 
väidetavalt riigile. 

(20) Täiendav uurimine näitas, et Hiina riigil oli (kaudselt) 
teatav osalus nimetatud äriühingus, kuid uurimisperioodi 
jooksul oli riigil vähemusosalus. Siiski muutus osalus 
märgatavalt 2008. aasta lõpus (pärast uurimisperioodi 
lõppu), kui Hiina omandas suurema osaluse valdus­
ühingus ning riigist sai seega enamusosanik. Komisjon 
otsustas, et järelikult see eksportiv tootja ei vasta algmää­
ruse artikli 9 lõike 5 nõuetele ja talle ei peaks võimal­
dama individuaalset kohtlemist. 

(21) Pärast nende asjaolude ja kaalutluste lõplikku teatavaks­
tegemist kordas kõnealune äriühing oma väidet, et Hiina 
riik sai enamusosanikuks pärast uurimisperioodi lõppu. 
Lisaks väitis äriühing, et osalust suurendati selgelt üksnes 
valdusühingu rahaliseks toetamiseks finantskriisi tõttu. 
Äriühing väitis ka seda, et suurenenud osalus ei aval­
danud mõju juhtimisstruktuurile, direktorite nõukogu 
koosseisule ega äritegevusele. Samuti väideti, et aktsiajao­
tuse muudatus ei mõjutanud äriühingu eksporditegevust 
käsitlevaid otsuseid ning et need otsused tehakse riigist 
sõltumata. Äriühingu sõnul ei ole tõendeid, mis viitaksid 
sellele, et kõnealusel juhul võiks riigi osaluse mõjul 
tekkida meetmetest kõrvalehoidmise oht, juhul kui äri­
ühingu suhtes kohaldataks individuaalset tollimaksu­
määra.
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(22) Selleks et eksportivale tootjale võimaldataks indivi­
duaalset kohtlemist, peab ta tõestama, et algmääruse 
artikli 9 lõikes 5 sätestatud nõuded on täidetud. Üks 
neist nõuetest on, et aktsiate enamus peab kuuluma era­
isikutele. Kõnealune äriühing ei täida seda nõuet alates 
2008. aasta lõpust. 

(23) Kuigi muutused omandisuhetes toimusid alles pärast 
uurimisperioodi lõppu (kuigi enne uurimise lõppemist) 
ning pidades silmas järelduste mõju individuaalse kohtle­
mise üle otsustamisele tulevikus, järeldatakse, et kõnealu­
sele äriühingule ei tohiks võimaldada individuaalset koht­
lemist, sest äriühing ei vasta algmääruse artikli 9 lõikes 5 
sätestatud nõuetele. 

(24) Kuna muid märkusi ei ole seoses individuaalse kohtlemi­
sega esitatud, kinnitatakse lõplikult ajutise määruse 
põhjenduste 28–32 sisu, kui need ei puuduta põhjen­
dustes 19–23 nimetatud äriühingut. 

3. Normaalväärtus 

3.1. Võrdlusriik 

(25) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist väitsid kolm 
osapoolt, et USA ei ole asjakohane võrdlusriik, sest USA 
ja Hiina turutingimused on märkimisväärselt erinevad. 
Samuti väideti, et normaalväärtuse arvutamisel lähtuti 
vaid ühenduse tootjaga seotud ühe tootja andmetest, 
mistõttu see ei ole esindav. 

(26) Algmääruses on nõutud, et võrdlusriik valitaks põhjen­
datud viisil. Eespool nimetatud isikud ei suutnud esitada 
põhjendatud tõendeid, et USA valimine võrdlusriigiks on 
põhjendamatu. Eelkõige ei seadnud nad kahtluse alla 
konkurentsi olemasolu USA turul, mille puudumine 
võiks mõjutada kindlaksmääratud hinnataset. Samuti 
märgitakse, et ükski kõnealune isik ei teinud alternatiiv­
seid ettepanekuid võrdlusriigi valimiseks. 

(27) Eespool esitatu põhjal otsustatakse lõplikult, et USA on 
sobiv võrdlusriik, ning seega kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendused 33–38. 

3.2. Normaalväärtuse kindlaksmääramine 

(28) Kuna ühtki märkust normaalväärtuse kindlaksmääramise 
kohta ei ole esitatud, kinnitatakse ajutise määruse põhjen­
dustes 39–44 esitatud järeldused. 

4. Ekspordihind 

(29) Kuna ühtki märkust ekspordihinna kindlaksmääramise 
kohta ei ole esitatud, kinnitatakse ajutise määruse 
põhjendus 45. 

5. Võrdlus 

(30) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist märkis üks 
eksportiv tootja, et toote kontrollnumbri lihtsustamine 
(lihtsustamaks vaatlusaluse toote ja võrdlusriigist pärit 
samasuguse toote võrreldavust) põhjustas ebaõigeid võrd­
lusi, sest erinevaid õmblusteta torude liike käsitati ühe 
tooteliigina. Selle märkuse alusel leiti, et võib kohaldada 
teistsugust toote kontrollnumbrite rühmitamist, mis 
tagab samasuguse võrreldavuse – nimelt toru diameetrist 
ja seina paksusest tulenevat. 

(31) Pärast esialgsete järelduste teatavakstegemist on Hiina 
ekspordihindu tehasehindade tasandil korrigeeritud alla­
poole, et võtta arvesse kõiki transpordikulusid. Samal 
ajal korrigeeriti normaalväärtust ülespoole seoses mõnin­
gate muutustega transporditoetustes ning allahindluste 
tõttu. 

(32) Kuna muid märkusi võrdluse kohta ei ole esitatud, kinni­
tatakse ajutise määruse põhjendused 46–47. 

6. Dumpingumarginaal 

(33) Kuna muid märkusi dumpingumarginaali arvutamise 
kohta ei esitatud, kinnitatakse ajutise määruse põhjen­
dused 48–51, võttes arvesse põhjendustes 30 ja 31 nime­
tatud muudatusi. 

(34) Lõplik dumpingumarginaal, väljendatuna protsendimää­
rana CIF-netohinnast ühenduse piiril enne tollimaksu 
sissenõudmist, on järgmine: 

Äriühing 
Lõplik 

dumpingu­
marginaal 

Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd. 64,8 % 

Muud koostööd tegevad äriühingud 48,6 % 

Jääktollimaks 73,1 %
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D. KAHJU 

1. Ühenduse toodang, ühenduse tootmisharu ja 
ühenduse tarbimine 

(35) CISA väitis, et vastavalt eriasutuse (Steel Business Brie­
fing) väljastatud teabele, oli 2007. aastal EL 27s vähemalt 
40 ühenduse samasuguse toote tootjat, kelle toodang oli 
kokku umbes 5,8 miljonit tonni, mis on erinev ajutises 
määruses esitatud vastavatest andmetest. Samuti väitis 
CISA, et vastavalt maailma teraseühenduse (World Steel 
Association) avaldatud teabele oli tarbimine ühenduses 
2007. aastal umbes 4,6 miljonit tonni, s.o palju suurem, 
kui ajutise määruse põhjenduses 57 märgitud. Üks Hiina 
eksportiv tootja väitis sama. 

(36) Edastatud teabe uurimine näitas, et esitatud andmed 
käsitlevad kõiki õmblusteta torusid, mitte samasugust 
toodet, nagu on sätestatud ajutises määruses ja põhjen­
dustes 10–17, ning hõlmavad ka muid tooteid, nagu 
suured torud (diameetriga üle 406,4 mm) ja roostevabast 
terasest torud. See seletab vastuolu põhjenduses 35 
esitatud teabe ja ajutises määruses sisalduva teabe vahel. 
Samuti tuleb märkida, et vaatlusaluse toote kõigi teada­
olevate ühenduse tootjate nimed ja asukohad sisaldusid 
kaebuse mittekonfidentsiaalses versioonis. Kui CISA 
hinnangul on ELis veel teisigi vaatlusaluse toote tootjaid, 
siis tulnuks kohe esitada piisavad tõendid nende identi­
fitseerimiseks, et oleks olnud võimalik neid äriühinguid 
ka arvesse võtta. 

(37) Esitatud väited lükatakse seepärast tagasi ning kinnita­
takse ajutise määruse põhjendused 53–58. 

2. Import asjaomasest riigist 

a) A s j a o m a s e i m p o r d i m a h t j a t u r u o s a ; 
i m p o r d i h i n n a d 

(38) Pärast CISA esitatud märkusi täpsustatakse, et ajutise 
määruse põhjendusega 60 mõeldakse seda, et puuraugu­
torude ja energia tootmise segment moodustavad kumbki 
alla 5 % Hiina koguimpordist. Kuna muud väited või 
märkused puuduvad, kinnitatakse ajutise määruse põhjen­
dused 59–63. 

b) H i n d a d e a l l a l ö ö m i n e 

(39) Üks eksportiv tootja, kolm ühenduse tootjat ja kaebuse 
esitaja esitasid märkused seoses hindade allalöömise ja 
kahjumarginaalide arvutamisega. Neid märkusi analüüsiti 
ja vajaduse korral arvutusi muudeti. 

(40) Üks eksportiv tootja väitis, et korrektsioonid, mis tehti 
selleks, et võrdsetel alustel võrrelda Hiina impordi hindu 
ja ühenduse tootmisharu müüdavate vastavate tootelii­
kide hindu, ei olnud adekvaatsed, sest ei võetud arvesse 
sõltumatu importija müügi-, üld- ja halduskulusid ja 
kasumit. Kaebuse esitaja väitis vastupidiselt, et need 
korrektsioonid olid liiga suured. Eksportiva tootja väitega 
seoses leiti, et tihtipeale müüsid nii Hiina kui ka ühen­
duse tootjad oma tooteid ühele ja samale kliendile. Seega 
ei olnud põhjust impordihindu rohkem korrigeerida. 
Pärast esitatud tõendite uurimist jõuti järeldusele, et 
väide tuleb tagasi lükata, ning kahele isikule teatati taga­
silükkamise põhjused. 

(41) Kaebuse esitaja väitis, et kaubandustasandi erinevusi ei 
olnud õigesti arvutatud, sest ka Hiina eksportivad tootjad 
müüsid otse kasutajatele ning sellise müügi korral ei tehta 
kaubandustasandi kohandusi. Mõne Hiina eksportiva 
tootja puhul leiti, et see väide oli õigustatud, ning 
kaubandustasandi erinevuste kohandamine vaadati asja­
kohaselt läbi. Põhjenduses 40 mainitud eksportiv tootja 
väitis, et impordikoguste ja ühendusse toimuva müügi 
koguste suurte erinevuste tõttu ei peaks kaubandusta­
sandi erinevust määrama kasutajatele müüdud vastavate 
koguste osakaalude lihtsa võrdlemise teel, ning pakkus 
kaubandustasandi erinevuste uueks kohandamiseks teist­
sugust meetodit. Pakutud meetodit ei peetud siiski sobi­
vaks, sest see oleks moonutanud tulemust. Seetõttu lükati 
taotlus tagasi. 

(42) Eespool öeldu põhjal kinnitatakse ajutise määruse 
põhjenduses 64 kirjeldatud meetod ning ajutise määruse 
põhjenduse 65 kohaselt arvutatud hindade allalöömise 
marginaaliks kinnitatakse 29 %. 

3. Ühenduse tootmisharu olukord 

(43) CISA väitis, et mitmed valimisse kuuluvad ühenduse 
tootjad ei olnud esitanud vastuseid ning seetõttu on 
valimi representatiivsus nõrgenenud vähese koostööval­
miduse tõttu. Tuleb märkida, et peale äriühingu, keda 
on nimetatud ajutise määruse põhjenduse 66 punktis ii 
ning kes esitas andmed ainult osaliselt, esitasid kõik 
teised valimisse kuuluvad äriühingud uurimise lõpuks 
kogu vajaliku teabe. Isegi kui jätta kõrvale äriühing, kes 
esitas andmed ainult osaliselt, oleks valimi representa­
tiivsus igal juhul üle 60 % ühenduse kogutoodangust. 
Seetõttu lükati väide tagasi.
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(44) Samuti väitis CISA, et vastupidiselt ajutise määruse 
põhjenduses 86 väidetule oli üks suur ühenduse kontsern 
teinud pärast uurimisperioodi märkimisväärseid investee­
ringuid, et suurendada oma tootmisvõimsust tuumaener­
giasektoris kasutatavate torude osas. Seda teavet kontrol­
liti ning leiti, et kõnealune investeering tehti selleks, et 
suurendada selliste toodete tootmisvõimsust, mis ei ole 
samasugused tooted (roostevabast terasest või keevitatud 
torud). Seetõttu lükati väide tagasi. 

(45) CISA ja üks Hiina eksportiv tootja väitsid, et ajutise 
määruse põhjendus 87, kus väidetakse, et ühenduse toot­
misharu on veel toibumas dumpingu eelnevast mõjust, 
on ebatäpne, sest kaebust toetas vähemalt kolm 
Rumeenia äriühingut, kelle suhtes kohaldati kuni 2006. 
aasta keskpaigani dumpinguvastaseid meetmeid. Siiski 
käivad põhjenduses 87 esitatud väited selgelt ühenduse 
tootmisharu kui terviku kohta, mitte üksikute äriühingute 
kohta. On täiesti tavaline, et üksikute äriühingute olukord 
võib teistest erineda, kuid sellega ei seata kahtluse alla 
üldisi järeldusi ühenduse tootmisharu kohta. Seetõttu 
lükati väide tagasi. 

(46) Kuna muud väited või olulised märkused puuduvad, 
kinnitatakse ajutise määruse põhjendused 66–87. 

4. Järeldus kahju kohta 

(47) Hiina kaubandusministeerium, CISA ja kaks eksportivat 
tootjat väitsid, et ühenduse tootmisharu ei olnud uurimis­
perioodi lõpus kaitsetus olukorras, eriti selle hiljutisi suuri 
kasumeid arvestades. Põhjused, miks ühenduse tootmis­
haru peeti uurimisperioodi lõpus kaitsetus olukorras 
olevaks, on esitatud ajutise määruse põhjenduses 89. 
Selles nenditi, et uurimisperioodi jooksul saadud kahju 
ei olnud oluline, samuti selgitati, et arvestades dumping­
hinnaga impordi olulist osa ühenduse turul, võib selline 
dumpinghinnaga import avaldada kahjulikku mõju ühen­
duse tootmisharule, kui üldine turuolukord selle tule­
musel oluliselt muutub. Seetõttu tuleb meeles pidada, et 
ühenduse tootmisharu sai tarbimise märkimisväärsest 
kasvust kasu ainult osaliselt ning tema turuosa langes 
vaatlusaluse perioodi jooksul viie protsendipunkti võrra, 
nagu on väidetud ajutise määruse põhjenduses 88. 
Asjaolu, et tootmisharu saab eriti soodsatel suure turu­
nõudluse perioodidel suurt kasumit, ei tähenda tingimata 
seda, et selle tootmisharu majanduslik ja finantsolukord 
on heal järjel, eriti kui eelnevatel perioodidel sai sama 
tootmisharu äärmiselt väikest kasumit või isegi kahjumit. 
Nagu mainitud ajutise määruse põhjenduses 86, ei olnud 
ühenduse tootmisharul dumpinguilmingutest tingitud 
kasinate majandustulemuste tõttu võimalik säilitada sellist 

investeeringute taset, mis taganuks selles väga kapitalima­
hukas tootmissektoris ühenduse tootmisharu elujõulisuse 
pikas perspektiivis. Seega iseloomustab EÜ turgu uurimis­
perioodi lõpul jällegi märkimisväärne kogus äärmiselt 
madalate hindadega importi. Sellist olukorda turul võis 
juba pidada ohtlikuks, sest aastate eest, kui nõudlus oli 
tavalisel tasemel, oli selline olukord turul (analüüsitud 
nõukogu määruses (EÜ) nr 954/2006 ( 1 ) tekitanud ühen­
duse tootmisharule märkimisväärset kahju. Seetõttu lüka­
takse väide tagasi. 

(48) Üks Hiina eksportiv tootja väitis ka, et ajutise määruse 
põhjenduses 89 ei olnud näidatud, et kõnealune muutus 
turuolukorras oleks selgelt prognoositav ja peatne, nagu 
on nõutud WTO dumpinguvastases lepingus. Turuolu­
korra muutus oli ette nähtav, sest selline tarbimise 
erakordselt kõrge tase ei püsi tavaliselt pikka aega. Ajutise 
määruse põhjendustes 90–126 esitatud analüüs näitab 
selgeid kõrvalekaldeid, mis toimusid teatava aja jooksul. 
Tõsiasi, et mitmete elementide ja näitajate muutumiseks 
positiivsest negatiivseks on vaja teatavat aega, ei ole 
vastuolus faktiga, et olemasoleva suundumuse valguses 
on selline negatiivne mõju juba selgelt prognoositav. 
Uurimisperioodi lõpus oli kahju oht selgelt prognoositav 
ning negatiivsed suundumused, mis põhjustaksid nähtava 
kahju, olid peatselt algamas, kuna teatav nõudluse vähe­
nemine oli uurimisperioodi viimastel kuudel juba 
toimunud. Seepärast lükati väide tagasi. 

(49) Kuna muid väiteid või märkusi ei ole esitatud, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendustes 88–89 esitatud järel­
dused kahju kohta. 

E. KAHJU OHT 

1. Ühenduse tarbimise, asjaomasest riigist pärineva 
impordi ja ühenduse tootmisharu olukorra võima­
likud arengusuunad pärast uurimisperioodi 

1.1. Pärast ajutiste meetmete kehtestamist tehtud analüüs 

(50) Nagu on märgitud põhjenduses 5, saadeti täiendav küsi­
mustik valimisse kuuluvatele ühenduse tootjatele ja 
kaebuse esitajale, et saada lisateavet turu ning peamiste 
kahjunäitajate arengu kohta kuni 2009. aasta märtsini. 
Samuti on hoolikalt analüüsitud Eurostati viimaseid 
impordiandmeid. Selleks et andmed oleksid täielikud, 
esitatakse allpool andmed uurimisperioodi lõpu ja 
2009. aasta märtsi vahelise ajavahemiku kohta. Need 
arvud iseloomustavad vaid üheksakuulist perioodi, 
mistõttu kogused ei ole indekseeritud.
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(51) Pärast uurimisperioodi lõppu hakkas tarbimine ühenduses märkimisväärselt kahanema ning seda isegi 
kiiremini, kui oli märgitud ajutise määruse põhjenduses 91. Tegelikult kahanes ühenduse turg uuri­
misperioodi lõpust kuni 2009. aasta märtsini peaaegu 30 % ( 1 ). 

2005 2006 2007 Uurimis­
periood 

Uurimisperioodi­
järgne periood 

Ühenduse tarbimine 2 565 285 2 706 560 3 150 729 3 172 866 1 720 968 

(52) Samal ajal vähenes märkimisväärselt ka import Hiinast, kuid arvestades ühenduse tarbimise veelgi 
kiiremat vähenemist, suurenes kõnealuse impordi turuosa umbes 18 protsendini. Hiina impordi 
hinnatõus oli vastavuses ajutise määruse põhjenduses 98 esitatuga. 

Hiina Rahvavabariik 2005 2006 2007 Uurimis­
periood 

Uurimisperioodi­
järgne periood 

Impordimaht 26 396 136 850 470 413 542 840 306 866 

Turuosa 1,0 % 5,1 % 14,9 % 17,1 % 17,8 % 

Indeks (2005 = 100) 100 491 1 451 1 663 1 733 

Ekspordihind 766,48 699,90 699,10 715,09 966,63 

Indeks (2005 = 100) 100 91 91 93 138 

(53) Samas ajavahemikus vähenes märgatavalt ühenduse tootmisharu toodang, nii et valimisse kuuluvate 
äriühingute tootmisvõimuse rakendamine langes 2009. aasta märtsis 60 %ni. Ühenduse tootmisharu 
müük ühenduse turul langes sama palju kui tarbimine ühenduses, nii et ühenduse tootmisharu 
turuosa püsis stabiilsena. Hinnad 2008. aasta teises pooles tõusid, kuid 2009. aasta esimeses kvartalis 
langesid, jäädes siiski kõrgemale kui uurimisperioodi jooksul. 

Valimisse kaasatud ühenduse tootjad 2005 2006 2007 Uurimis­
periood 

Uurimisperioodi­
järgne periood 

Toodang 2 022 596 2 197 964 2 213 956 2 158 096 1 477 198 

Võimsus 2 451 187 2 469 365 2 446 462 2 398 283 1 889 180 

Tootmisvõimsuse rakendusaste 83 % 89 % 90 % 90 % 78 % 

Indeks (2005 = 100) 100 108 110 109 88 

Ühenduse tootmisharu 2005 2006 2007 Uurimis­
periood 

Uurimisperioodi­
järgne periood 

ELi müügimaht 1 766 197 1 907 126 2 061 033 2 017 525 1 093 175 

Turuosa 68,8 % 70,5 % 65,4 % 63,6 % 63,5 % 

Indeks (2005 = 100) 100 102 95 92 90

ET 6.10.2009 Euroopa Liidu Teataja L 262/25 
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Valimisse kaasatud ühenduse tootjad 2005 2006 2007 Uurimis­
periood 

Uurimisperioodi­
järgne periood 

EÜ müügihind 983 1 047 1 188 1 192 1 415 

Indeks (2005 = 100) 100 106 121 121 135 

(54) Lisaks kahanes märgatavalt ühenduse tootmisharu kasumlikkus ning isegi kiiremini, kui oli märgitud 
ajutise määruse põhjenduses 110, jäädes 2009. aasta esimeses kvartalis negatiivseks (– 0,8 %). 

Valimisse kaasatud ühenduse tootjad 2005 2006 2007 Uurimis­
periood 

Uurimisperioodi­
järgne periood 

Kasumlikkus 12,1 % 17,3 % 17,9 % 15,4 % 3,5 % 

Indeks (2005 = 100) 100 143 147 127 20 

(55) Kokkuvõttes kinnitab uurimise lõppetapis täiendavalt 
kogutud ja kontrollitud lisateave ajutise määruse põhjen­
dustes 90–112 tehtud analüüsi õigsust. 

1.2. Isikute esitatud märkused 

(56) Üks eksportiv tootja väitis, et kahju uurimine, erinevalt 
dumpingu uurimisest, kestis kauem kui uurimisperioodi 
lõpuni, sest analüüs põhines ka teabel ja andmetel, mis 
olid esitatud pärast 2008. aasta juunit. 

(57) Esiteks tuletatakse meelde, et uurimisperiood ja vaatlus­
alune periood on aluseks, mille põhjal hinnati kahju ohtu 
ajutises määruses. Kahju ohu korral ei saa uurimispe­
rioodil avastatud kahju olla olemuslikult materiaalne, 
muidu liigituks uuring tegeliku materiaalse kahju uurin­
guks. Kuigi uurimisperioodi jooksul ei olnud kahju mate­
riaalne, peab uurimisasutus tegema kindlaks, kas algmää­
ruse artikli 3 lõikes 9 nimetatud faktorite põhjal saab 
teha järelduse, et eksisteerib materiaalse kahju oht. 
Seetõttu on uurimisasutusel õigus kontrollida, kas pärast 
uurimisperioodi lõppu toimuvad sündmused tõendavad 
kahju tekkimise ohtu, mis leiti olevat esialgses etapis. 

(58) Hiina kaubandusministeerium, CISA ja üks Hiina 
eksportiv tootja väitsid, et ajutise määruse põhjenduses 
91 ei olnud kasutatud teabeallikas selgelt määratletud 
ning põhjendustes 99, 101 ja 108 esitatud prognoosid 
ja muu teave, mis pärines ühenduse tootjatelt või kaebuse 
esitajalt, ei olnud objektiivne. Hiina kaubandusministee­
rium väitis ka, et sellist teavet kasutades ei olnud uurimis­

asutus käitunud „eriti hoolikalt”, nagu on nõutud WTO 
dumpinguvastases lepingus. 

(59) Kinnitatakse, et ajutise määruse põhjenduses 91 nime­
tatud avaliku teabe allikatega seotud üksikasjalikud 
tõendid olid huvitatud isikutele konsulteerimiseks kätte­
saadavad enne ajutise määruse avaldamist. Ühenduse 
tootmisharu esitatud prognoose ja muud teavet kontrol­
liti ning seda võeti arvesse ainult juhul ja ainult nii palju, 
kui seda teavet peeti usaldusväärseks ja täpseks. Tõsiasja, 
et esitatud teavet kontrolliti, on nimetatud ka ajutise 
määruse põhjenduses 100. Täiendavad kontrollkäigud 
tehti pärast ajutiste meetmete kehtestamist, nagu on 
kinnitatud põhjenduses 5. 

(60) Põhjendustes 56 ja 58 esitatud väited lükatakse seetõttu 
tagasi. 

(61) CISA väitis, et Hiina impordi arengu hindamisel pärast 
uurimisperioodi oleks tulnud arvesse võtta mitte tege­
likku importi, vaid esitatud tellimusi, sest tegelik import 
toimub tavaliselt kolm kuni neli kuud pärast tellimuse 
esitamist. Võttes arvesse ajalist viivitust, kajastuks 
muutused ELi turu nõudluses tegelikus impordis alles 
paar kuud hiljem ning see selgitab ka asjaolu, miks 
import Hiinast oli jätkuvalt suur 2008. aasta novembris 
ja detsembris, olenemata sellest, et nõudlus ühenduse 
turul oli juba hakanud langema. Samalaadseid märkusi 
esitas ka üks Hiina eksportiv tootja.
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(62) Teatavast riigist pärineva impordi mahu ja keskmise 
hinna hindamisel kasutatakse tavaliselt hindamisalusena 
tegelikku importi. Tellimustega seotud teavet võib arvesse 
võtta täiendava teabena, kuid enamasti ei suudeta selle 
kohta esitada piisavalt tõendeid. Pealegi selgus väite 
analüüsimisel, et ühenduse tarbimine oli 2008. aasta 
kolmandas kvartalis juba languses. Seega oleks see 
asjaolu, kolme- kuni neljakuulist ajalist nihet arvestades, 
pidanud kajastuma Hiina 2008. aasta neljanda kvartali 
impordikogustes, mis olid aga üsna suured. Pidades 
silmas kõnealust kolme- kuni neljakuulist viivitust, 
tulenes 2009. aasta esimeses kvartalis toimunud järsk 
langus Hiina impordis pigem dumpinguvastaste meet­
mete ennetamisest kui nõudluse vähenemisest. Tegelik­
kuses on üsna tõenäoline, et importijad soovisid järjest 
vähem esitada tellimusi kaupadele, mille kohalejõudmisel 
oleksid võinud juba kehtida dumpinguvastased meetmed. 
Kokkuvõttes leitakse, et analüüs, mis põhinenuks tegeliku 
impordi asemel tellimustel, oleks lisanud uurimisele 
ainult ebamäärasust ning lõpptulemus ei oleks olnud 
märkimisväärselt erinev. Seetõttu lükati CISA esitatud 
väited tagasi. 

(63) Hiina kaubandusministeerium, CISA ja üks Hiina 
eksportiv tootja väitsid, et ühenduse kontsernide aval­
datud pressiteadete ja/või finantsandmete põhjal võib 
järeldada, et 2008. aasta oli kontsernidele väga edukas, 
ning see oleks vastuolus ajutise määruse põhjenduses 110 
esitatud järeldustega kahju ohu kohta. 

(64) Väidet kontrollides leiti, et teave, millele CISA viitab, ei 
olnud otseselt seotud vaatlusalust toodet tootvate 
Euroopa üksustega. Nagu on märgitud põhjenduses 44, 
koosnevad suuremad kontsernid erinevatest üksustest, 
mis sageli toodavad väga erinevaid tooteid. Kontserni 
kui terviku kohta käiv finantsinfo ei pruugi seetõttu 
peegeldada samasugust toodet tootvate ja seda ühenduse 
turul müüvate üksuste majanduslikku olukorda. Lõpetu­
seks tuletatakse meelde, et uurimisperioodi jooksul kasu­
tatud teavet samasugust toodet tootvate äriühingute 
kohta on nõuetekohaselt kontrollitud. Seetõttu lükatakse 
väide tagasi. 

(65) Kuna ajutise määruse põhjenduste 90–112 kohta muid 
väiteid ei esitatud, kinnitatakse nendes põhjendustes 
esitatud järeldused. 

2. Kahju oht 

2.1. Dumpinguhinnaga impordi mahu muutumine 

(66) CISA väitis, et ajutise määruse põhjenduses 114 nime­
tatud Hiina impordi suurenemise põhjuseks oli nõudluse 
kasv ELi turul. Samalaadseid märkusi esitasid ka Hiina 
kaubandusministeerium ja üks Hiina eksportiv tootja. 
CISA lükkas tagasi hinnangu, et Hiina impordi areng 
võib olla seotud turu hõivamise strateegiaga, ning 
rõhutas, et kuna Hiina eksport pärineb suurelt hulgalt 
tootjatelt, siis oleks võimatu ette kujutada neid kasutamas 
kooskõlastatud strateegiat. 

(67) Kui vastaks tõele CISA väide, et Hiina impordi kasv on 
seotud nõudluse suurenemisega ELi turul, siis oleks kõ­
nealuse impordi turuosa püsinud küllaltki stabiilsena ega 
oleks vaatlusaluse perioodi jooksul tõusnud 1 protsendilt 
17 protsendini. Hiina impordi turuosa märgatav suurene­
mine ning selle täiesti erinev areng võrreldes ühenduse 
tootmisharu ja teiste impordiallikate turuosaga näitavad 
selgesti, et Hiina impordi suurenemist on põhjustanud 
muud tegurid. Seda järeldust toetab lisaks fakt, et Hiina 
import on pidevalt toimunud väga madalate (dumpingu)­
hindadega, nagu on selgitatud ajutise määruse põhjen­
dustes 63–65. Samuti pole eksportijatel vaja oma tege­
vust ühetaolise käitumisviisi ülevõtmiseks kooskõlastada. 
Kui selgub, et turu hõivamine väga madalate hindadega 
on edukas, siis tõenäoliselt toimub liikumine sellise eduka 
turustrateegia suunas, ilma et eksportijad peaksid oma 
tegevust kooskõlastama. Seetõttu lükatakse põhjenduses 
66 esitatud väited tagasi ning kinnitatakse ajutise 
määruse põhjenduses 114 esitatud järeldused. 

(68) Lisaks väitis CISA, et vastupidiselt ajutise määruse 
põhjendustes 115 ja 116 esitatud hinnangule vähenesid 
Hiinast pärit impordikogused uurimisperioodi-järgsel 
perioodil märkimisväärselt. Tõepoolest, nagu märgitud 
eespool põhjenduses 52 vähenes import Hiinast uurimis­
perioodi-järgsel perioodil märkimisväärselt. Siiski võib 
ajutise määruse põhjendusest 116 selgelt välja lugeda, 
et oluline ei ole mitte kõnealuse impordi absoluutne 
maht, vaid selle suhe tarbimisse, teisisõnu, selle impordi 
turuosa kogu ühenduse turul. Nagu on märgitud eespool 
põhjenduses 52, on vaatlusaluse toote Hiinast pärit 
impordi turuosa hoolimata absoluutarvude langusest 
pärast uurimisperioodi lõppu veidi suurenenud. Pidades 
silmas tõsiasju, i) et ajutise määruse põhjendustes 115 ja 
116 antud hinnangu aluseks olid kõige värskemad usal­
dusväärsed andmed, mis olid kättesaadavad esialgsete
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järelduste tegemise ajal, s.o 2008. aasta novembris ja 
detsembris, ii) et need andmed olid vastavuses Hiina 
impordi arenguga kuni selle hetkeni ja iii) järeldused 
põhinesid mitte absoluutkogustel, vaid suhtelistel 
kogustel, jõutakse lõppjäreldusele, et ajutise määruse 
põhjendustes 115 ja 116 esitatud hinnangud ei ole vastu­
olus põhjenduses 52 esitatud järeldustega. Siiski tuleb 
märkida, et ajutise määruse põhjenduses 134 mainitud 
põhjustel võib Hiinast pärit impordikoguseid pidada 
kahju tekitavaks teguriks isegi siis, kui kogused hakkaksid 
proportsionaalselt rohkem kahanema kui tarbimine, sest 
kahaneva turu tingimustes avaldab madala hinnaga Hiina 
päritolu kaupade suurte koguste kohalolu turul valitsevale 
üldisele hinnatasemele langetavat survet. Kindlasti ei 
tarvitse ükski algmääruse artikli 3 lõikes 9 mainitud 
tegur eraldivõetuna saada kahju tekkimise ohu üle otsus­
tamisel määravaks. Kõiki tegureid tuleb üheskoos arves­
tada. Seepärast lükatakse väide tagasi ja kinnitatakse 
ajutise määruse põhjenduses 115 esitatud järeldused. 

2.2. Eksportijate vaba tootmisvõimsus 

(69) CISA väitis, et ajutise määruse põhjenduse 118 analüüs 
põhines andmetel, mis pärinesid sellistelt valimisse kuulu­
vatelt eksportijatelt, kes olid kõige rohkem ekspordile 
orienteeritud, ning need andmed ei peegelda täpselt 
Hiina ekspordi üldist olukorda. Väideti, et ajutise määruse 
põhjenduses 119 esitatud Hiinast EÜsse suunatud 
ekspordi osakaal Hiina koguekspordis muutis 2008. 
aastal arengusuunda, vähenedes 15 protsendilt 11 prot­
sendile. Ajutise määruse põhjendustes 117–119 esitatud 
analüüsis ignoreeriti nõudluse kasvu Hiina siseturul, mis 
prognooside kohaselt oleks suutnud alla neelata märki­
misväärse osa ülemäärasest tootmisvõimsusest. Viidati ka 
Hiina valitsuse mitmetele projektidele ja kavadele sise­
nõudluse säilitamiseks. Hiina kaubandusministeerium 
väitis ka, et nõudluse muutumist Hiina siseturul ei ole 
ajutises määruses uuritud. 

(70) Ajutise määruse põhjenduses 118 esitatud järeldusi seoses 
valimisse kuuluvate äriühingutega kinnitavad selgelt 
ajutise määruse põhjenduses 119 osutatud üldiste ekspor­
diandmete suundumused, mis näitasid isegi veel suuremat 
EÜsse suunduva ekspordi kasvu vaatlusalusel perioodil. 
CISA ei suutnud esitada ühtki olulist tõendit selle 

kohta, et vaatlusaluse toote EÜsse suunatud ekspordi 
osa Hiina koguekspordist oleks 2008. aastal kahanenud. 
Siinkohal tuleb märkida, et Hiina statistilistes andmetes 
käsitletakse vaatlusaluse tootena suuresti erineva määrat­
lusega toodet. See ilmneb selgesti asjaolust, et Hiina 
statistikas registreeritud vaatlusaluse toote eksport Euroo­
passe ületab Eurostatis registreeritud importi ning ka 
vastavad arengusuunad on täiesti erinevad. Seepärast ei 
saanud kõnealuste tõenditega nõustuda. Mis puutub 
Hiina valitsuse kavandatavaid meetmeid sisenõudluse 
suurendamiseks, ei saa esitatud tõendid muuta analüüsi 
sisu, sest meetme mõju nõudlusele ei ole võimalik usal­
dusväärselt kontrollida. Samuti ei ole enamiku nimetatud 
projektide puhul kindel, et need ka ellu viiakse. Mõned 
CISA viidatud suured torujuhtmete projektid tunduvad 
olevat sellised, kus kasutatakse suuri keevitatud torusid, 
mitte käesolevas menetluses vaadeldavaid õmblusteta 
torusid. Eespool põhjenduses 69 esitatud väited lükatakse 
seetõttu tagasi. 

(71) Samuti leidis CISA, et ajutise määruse põhjenduses 119 
osutatud ümbersuunamisstsenaarium ei olnud asjako­
hane, sest Hiina eksport USAsse koosnevat põhiliselt 
toodetest (puuraugutorudest), mida EÜsse kuigi palju ei 
ekspordita. CISA väitis, et ekspordi hinnad EÜsse ei ole 
oluliselt madalamad kui hinnad muudesse riikidesse 
eksportimisel, vaid vastupidi, EÜ on senini olnud Hiina 
ekspordile atraktiivne turg. Sellega seoses tuleb märkida, 
et ajutise määruse põhjenduses 119 tehtud analüüs 
põhines statistilistel andmetel, mis ei sisaldanud üksikas­
jalikku teavet täpsete tooteliikide kohta. Igal juhul tuleb 
märkida, et vaatlusaluse toote tootmiseks vajalikke toot­
misseadmeid saab väga suures ulatuses kasutada erinevate 
õmblusteta torude liikide tootmiseks. Seetõttu on fakt, et 
teatavaid toruliike (puuraugutorud) EÜsse suurel hulgal ei 
impordita, võimaliku vaba tootmisvõimsuse arvestamisel 
ebaoluline, sest seda tüüpi torude tootmiseks vajalikke 
seadmeid võib lihtsalt ümber seadistada tootmaks vaat­
lusaluse toote muid liike, mida imporditakse ühenduse 
turule hoopis märkimisväärsemates kogustes. Seetõttu 
lükatakse põhjenduses 66 esitatud väited tagasi ning 
kinnitatakse ajutise määruse põhjendustes 117–119 
esitatud järeldused.
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2.3. Hiinast pärit impordi hinnad 

(72) CISA väitis, et pärast uurimisperioodi lõppu on Hiina 
impordi hinnad märkimisväärselt tõusnud, kuid ühenduse 
tootmisharu hinnad ei ole seda suundumust järginud, st 
uurimisperioodil esinenud hindade allalöömine oleks 
pärast uurimisperioodi olnud oluliselt väiksem või 
puudunud üldse. 

(73) Nagu on märgitud ajutise määruse põhjendustes 98 ja 
122, on tõendatud, et pärast uurimisperioodi tõusid 
märkimisväärselt kõikidest allikatest, k.a Hiinast pärineva 
impordi hinnad, nagu ka ühenduse tootmisharu hinnad. 
On analüüsitud ühenduse tootmisharu hindu pärast uuri­
misperioodi ja Hiinast pärit võrreldavate toodete hindu 
ning leitud, et hindade liikumine on olnud paralleelne. 
Kokkuvõttes ei leitud ühtki tõendit, mis näidanuks, et 
uurimisperioodi jooksul toimunud hindade allalöömine 
oleks edaspidi vähenenud või hoopis kadunud. Seetõttu 
kiidetakse heaks ajutise määruse põhjendustes 120-123 
esitatud järeldused. 

2.4. Laovarud 

(74) Märkusi selle punkti kohta ei esitatud ja seega kiidetakse 
käesolevaga heaks ajutise määruse põhjenduses 124 
esitatud järeldused. 

2.5. Muud tegurid 

(75) CISA väitis, et ajutise määruse põhjenduses 125 esitatud 
väide Hiina valitsuse võimaliku sekkumise kohta on 
ainult oletus. Siiski on uurimine näidanud, et ühele 
Hiina eksportivale tootjale esialgses etapis võimaldatud 
individuaalne kohtlemine tuli tühistada (nagu on 
märgitud põhjendustes 19–23) riigi sekkumise suurene­
mise tõttu, mida ajendas halvenev majandusolukord uuri­
misperioodi järel. See asjaolu kinnitab selgelt ajutise 
määruse põhjenduses 125 esitatud järeldust ning see 
väide lükatakse seega tagasi. 

2.6. Järeldused 

(76) Esiteks tuleb märkida, et järeldus kahju tekkimise ohu 
kohta tehti pärast muu hulgas algmääruse artikli 3 
lõigetes 5 ja 9 osutatud mitmesuguste tegurite üheskoos 
arvessevõtmist. 

(77) CISA väitis, et ajutises määruses esitatud järeldused ei 
vasta WTO poolt seda liiki uurimise suhtes kehtestatud 
standarditele, st järeldused tuleb teha tõendite, mitte 

vihjete, oletuste ega kaudsete võimaluste põhjal; prog­
noosid ja hinnangud peavad olema ülimalt tõenäolised 
ning enne vastavate järeldusteni jõudmist tuleb uurida 
ka alternatiivseid selgitusi. 

(78) Ajutises määruses on selgelt näidatud, millistele alustele 
on rajatud uurimise erinevate asjaoludega seotud järel­
dused. Seda toetavad järgmised tõendid: Eurostatilt 
saadud statistilised andmed, koostööd tegevate äriühingu­
te vastused küsimustikule, teave kaebuse esitajalt vali­
misse mittekuuluvate äriühingute kohta, huvitatud isikute 
märkustes sisaldunud teave, uurimise jooksul internetist 
leitud muu teave. Kogu see teave, kui see ei olnud konfi­
dentsiaalne, oli huvitatud isikutele konsulteerimiseks 
kättesaadav. 

(79) Kahju ohuga seotud tegureid on eraldi ja üksikasjalikult 
käsitletud ajutises määruses. Esialgses etapis tehtud 
hinnangute ja prognooside täitumist uuriti uuesti ja tõen­
dati nii palju kui võimalik uurimise lõppetapis, nagu on 
sätestatud käesoleva määruse järeldustes. Ei leitud ühtki 
fakti, tõendit või viidet, mis oleks vastuolus ajutises 
määruses sisalduvate järeldustega. Seega ei olnud ajutises 
määruses esitatud prognoosid ja hinnangud mitte 
oletused või väited, vaid olukorra põhjaliku analüüsi 
tulemus. 

(80) Mis puudutab põhjenduses 78 nimetatud alternatiivseid 
selgitusi või tõlgendusi, siis neid (kaasa arvatud huvitatud 
isikute esitatuid) on uurimise käigus nõuetekohaselt 
uuritud ning neid on käsitletud nii käesolevas määruses 
kui ka ajutises määruses. 

(81) Lõpuks tuleb märkida, et uurimisperioodi-järgsete faktide 
uurimisel ja ka ajutise määruse ning järelduste lõpliku 
teatavakstegemise kohta huvitatud isikute poolt tehtud 
märkuste ja tähelepanekute analüüsimisel ei leitud tõen­
deid, mis seaksid kahtluse alla järelduse, et uurimispe­
rioodi lõpus oli tekkinud olulise kahju oht. Seetõttu lüka­
takse CISA esitatud väide (põhjenduses 77) tagasi ja 
kinnitatakse ajutise määruse põhjenduses 126 esitatud 
järeldused. 

F. PÕHJUSLIK SEOS 

1. Dumpinguhinnaga impordi mõju 

(82) Kuna asjaomased märkused puuduvad, kinnitatakse 
ajutise määruse põhjendused 128–135.
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2. Muude tegurite mõju 

a) Ü h e n d u s e t o o t m i s h a r u i m p o r t j a 
e k s p o r t 

(83) CISA väitel viitab tõsiasi, et ühenduse tootmisharu 
importis vaatlusalust toodet Hiinast ja teistest riikidest, 
sellele, et neil puudub tootmisvõimsus ühenduse turu 
vajaduste rahuldamiseks. Põhjuseks on see, et ühenduse 
tootmisharu ei ole investeerinud uude tootmisvõimsusse 
ning on keskendunud suurema lisaväärtusega turuseg­
mendile. Siinkohal tuletatakse meelde, et ajutise määruse 
põhjenduses 136 on selgitatud, et kõnealune import 
moodustab hinnanguliselt vähem kui 2 % Hiina koguim­
pordist, ning ei ole esitatud mingeid tõendeid selle kohta, 
et see kogus oleks suurem. 

(84) CISA seadis kahtluse alla ka täpsed põhjused, miks ajutise 
määruse põhjenduses 138 nimetatud kontsern sellist 
importi teostab. Teemat uuriti põhjalikumalt ning kinni­
tatakse, et kuluefektiivsuse huvides toodetakse teatavaid 
tooteliike kontserni Euroopa-välistes üksustes. Nagu on 
nimetatud ajutise määruse põhjenduses 138, on kindlaks 
tehtud, et kõnealuse impordi hinnad ei löönud alla ühen­
duse sama tooteliigi hindu. 

(85) Lõpetuseks viitas CISA selgele vastuolule ühenduse toot­
misharu tulevast ekspordimüüki käsitleva suhteliselt posi­
tiivse hinnangu ja kolmandate riikide üldise majandus­
suundumuse vahel, mis hinnangute kohaselt on 
langemas. Siinkohal märgitakse, et ühenduse tootmisharu 
ekspordi analüüs ei mõjuta kuidagi järeldusi kahju või 
kahju ohu kohta, mis puudutavad üksnes ühenduse toot­
misharu tegevust seoses samasuguse tootega ühenduse 
turul. Kui mõnedel ühenduse tootjatel on optimistlik 
vaade oma eksporditegevusele, siis võib see tuleneda 
üksnes majanduskeskkonna ülehindamisest, mitte nende 
tegevusest koduturul, mida vaadeldakse analüüsis eraldi. 

(86) Seetõttu lükatakse põhjendustes 83–85 esitatud väited 
tagasi ning kinnitatakse lõplikult ajutise määruse põhjen­
dustes 136–141 esitatud järeldused. 

b) I m p o r t k o l m a n d a t e s t r i i k i d e s t 

(87) CISA väitis, et kolmandatest riikidest pärit impordi kesk­
mise hinna uurimine ei ole piisav, vaid arvesse tuleks 
võtta ka nende toodete iseloomu. Kinnitatakse, et kõikide 
juhtumite puhul, mille kohta importijad esitasid piisavalt 
üksikasjalikku hinnateavet, tehti detailne analüüs. Kahjuks 
ei ole kaubandusstatistika piisavalt detailne ning pidades 

silmas asjaolu, et importijate koostöövalmidus oli kõne­
aluse uurimise puhul suhteliselt väike, siis oli üsna vähe 
tootepõhist üksikasjalikku infot impordihindade kohta 
teistest riikidest. Siiski ei esitanud ükski isik põhjendatud 
teavet, mis oleks viidanud teistsugustele järeldustele, kui 
ajutise määruse põhjendustes 142–145 esitatud. Seetõttu 
kinnitatakse käesolevaga ajutise määruse kõnealustes 
sätetes sisalduvad järeldused. 

c) K o n k u r e n t s m u u d e ü h e n d u s e t o o t j a ­
t e g a 

(88) Kuna märkused selle punkti kohta puuduvad, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendus 146. 

d) T o o t m i s k u l u d / t o o r a i n e k u l u d 

(89) CISA väitis, et ühenduse tootmisharu oli muutnud oma 
tootevalikut, keskendudes kõrgema müügihinnaga toote­
liikidele, selleks et vähendada tootmiskulude tõusu mõju. 
See näitavat, et ühenduse tootmisharul oli piisavalt 
võimalusi vastata kulude tõusule müügihindade tõstmi­
sega, vastupidiselt ajutise määruse põhjenduses 149 
väidetule. 

(90) Ei ole kahtlustki, et ühenduse tootmisharu on aja jooksul 
üritanud kasumit maksimeerida, vastates kulude suurene­
misele müügihindade tõstmisega. See ei ole siiski lõputu 
protsess ning kuskil on piir, millest edasi sellised hinna­
muutused ei ole võimalikud turul olevat konkurentsi 
tõttu. Turul, kus samalaadseid tooteid müüakse märki­
misväärselt madalama hinnaga, muutub sellise üleshind­
luse mänguruum seda väiksemaks, mida suurem on 
madala hinnaga toodete turuosa. Seetõttu ei ole CISA 
märkused vastuolus ajutise määruse põhjendustes 
147–149 esitatuga ning need põhjendused kinnitatakse. 

e) M a j a n d u s l a n g u s e s t t i n g i t u d k a h a n e ­
m i n e õ m b l u s t e t a t o r u d e t u r u l ü h e n ­
d u s e s 

(91) Hiina kaubandusministeerium, CISA ja üks Hiina 
eksportiv tootja väitsid, et üleilmsest majanduskriisist 
tingitud majanduslangus on ühenduse tootmisharu 
majanduslike probleemide põhjuseks, ning nad leidsid, 
et see on kõrvaldanud põhjusliku seose Hiina impordi 
ja väidetava kahju või kahju ohu vahel. CISA tunnistas 
ka ise, et 2005. aasta ja uurimisperioodi vahelisel ajava­
hemikul oli tarbimise tase turul erakordselt kõrge ning et
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nõudluse langus pärast uurimisperioodi lõppu oli suurel 
määral tingitud sellest, et selle toote turutingimused 
normaliseerusid. Seetõttu jääb selgusetuks, kas üleilmset 
majanduslangust saab pidada kahju tekkimise põhjuseks, 
sest kättesaadava teabe põhjal saab üksnes öelda, et 
pärast uurimisperioodi lõppu taandus tarbimine EÜ 
turul eelnevatel aastatel tavapäraseks peetud tasemele. 
Siit võib teha ka järelduse, et tänu erakordselt kõrgele 
tarbimistasemele ühenduse turul vaatlusalusel perioodil 
suutis ühenduse tootmisharu vältida olulise kahju tekki­
mist, vaatamata Hiinast pärit dumpinguhinnaga impordi 
märkimisväärsele turuosale ja hinna allalöömisele. Tuleb 
märkida, et ajutise määruse põhjenduses 150 ei ole välis­
tatud, et üldisel majanduslangusel oli oma roll ühenduse 
tootmisharu kahjustavas olukorras uurimisperioodi järel. 
Samas ei ole õige väita, et üksnes üldine majanduslangus 
on ühenduse tootmisharu kahjustanud ja dumpinguhin­
naga import ei ole seda mõjutanud, samas kui selle 
impordi suur turuosa ning märkimisväärne hindade alla­
löömine on selgelt näha. Väide, et majanduslangus on 
kõrvaldanud ajutise määruse põhjendustes 128–135 
osutatud põhjusliku seose, lükatakse seetõttu tagasi. Küsi­
must, kuidas on uurimisperioodiga võrreldes muutunud 
majanduskeskkond mõjutanud meetmete tõsidust, käsit­
letakse allpool põhjenduses 104. 

(92) Väited lükatakse seetõttu tagasi ning käesolevaga kinnita­
takse ajutise määruse põhjendus 150. 

f) M u u d t e g u r i d 

(93) CISA märkis, et mõned ühenduse tootjad olid sõlminud 
klientidega eelnevalt kokku lepitud hindadega raamle­
pingud, aga nende jaoks on hind jäänud stabiilseks. 
Samal ajal olevat nad sõlminud samasugused fikseeritud 
hinnaga lepingud rauamaagi ja muude peamiste sį­
sendmaterjalide tarnijatega, nii et toorainehindade järsust 
langusest kohe pärast uurimisperioodi lõppu nad kasu ei 
saanuks. 

(94) Kõigepealt tuleb märkida, et kokkulepitud hindadega 
lepinguid sõlmiti kõnealust ajavahemikku silmas pidades 
väga väiksel arvul, mistõttu nende mõju ei saa pidada 
oluliseks. Seda kinnitab asjaolu, et ka ühenduse tootmis­
haru hinnad langesid oluliselt. Fikseeritud hindadega 

lepingud toorainetarnijatega on levinud kogu maailmas 
ning see ei pane ühenduse tootmisharu ei paremasse 
ega halvemasse olukorda võrreldes samasuguse toote 
mis tahes tootjaga maailmaturul. Seetõttu ei saa ka seda 
pidada põhjuslikku seost kõrvaldavaks põhjuseks. Eespool 
põhjenduses 93 esitatud väited lükatakse seetõttu tagasi. 

3. Järeldus põhjuslike seoste kohta 

(95) Kuna rohkem märkusi selle punkti kohta ei ole, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendused 151–153. 

G. ÜHENDUSE HUVI 

1. Ühenduse tootmisharu huvid 

(96) Kaebuse esitaja ning mitmed ühenduse tootjad kordasid 
väidet, et dumpinguvastaste meetmete olemasolu on neile 
ülimalt oluline oma tegevuse jätkamiseks, sest kahju 
tekitav dumping jätkub. Kuna rohkem märkusi ei 
esitatud, kinnitatakse ajutise määruse põhjendus 155. 

2. Muude ühenduse tootjate huvid 

(97) Kuna märkused selle punkti kohta puuduvad, kinnita­
takse ajutise määruse põhjendus 156. 

3. Ühenduses asuvate sõltumatute importijate huvid 

(98) Vaatlusaluse toote kasutaja, kes on ka importija, osutas, 
et tema imporditava toote CN-koode ei olnud algatamis­
teates nimetatud ning et ta sai alles pärast ajutiste meet­
mete kehtestamist teada, et uurimine hõlmab ka neid 
tooteliike. Ta väitis, et pidi seetõttu maksma ettenägema­
tuid dumpinguvastaseid tollimakse. Importijale teatati, et 
algatamisteates on esitatud uuritava toote täpne kirjeldus 
ning CN-koode nimetati seal üksnes informatsiooniks. 
Vaatlusaluse toote täpne tolliklassifikatsioon on üks 
uuritav asjaolu ning seetõttu on täiesti võimalik, et 
ajutises määruses nimetatud CN-koodid erinevad teataval 
määral algatamisteates esitatutest. 

(99) Kuna muid märkusi selle punkti kohta ei tehtud, kinni­
tatakse ajutise määruse põhjendus 157.
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4. Kasutajate huvid 

(100) Eespool põhjenduses 98 nimetatud tootja väitis ka seda, 
et kui vaatlusaluse toote suhtes kehtestatakse lõplikud 
meetmed, siis põhjustab see tema äriühingule tõsiseid 
tarneprobleeme, sest EÜ tootjad ei soovi talle tarnida. 
Seda väidet kontrolliti ning leiti, et kõnealuse isiku 
probleemid toote tellimisel ühenduse tootjatelt olid 
seotud eelmiste perioodidega, mil väga suure turunõud­
luse tingimustes ei pidanud mõned ühenduse tootjad 
vaatlusaluse toote väga väikestes kogustes tarnimist 
majanduslikult mõttekaks. Siiski peaks normaalse nõud­
luse tingimustes see piirang kaduma, pidades silmas 
asjaolu, et sama liiki toodete teised kasutajad või impor­
tijad võivad pärast meetmete kehtestamist suurendada 
nõudlust ühenduses. Võttes arvesse neid kaalutlusi ning 
samuti fakti, et kõnealune kasutus moodustas üksnes 
väga väikese osa vaatlusaluse toote tarbimisest ühenduses, 
järeldatakse, et tarneallikate olemasolu küsimus ei ole 
vaatlusaluse toote puhul oluline. 

(101) Üks teine kasutaja, kes ostab samasugust toodet üksnes 
ühenduse tootmisharult, kordas oma toetust meetmete 
kehtestamisele. Rohkem kasutajaid ajutise määruse järel­
duste kohta märkusi ei esitanud. Kuna rohkem märkusi ei 
esitatud, kinnitatakse ajutise määruse põhjendus 158. 

5. Järeldus ühenduse huvide kohta 

(102) Kuna asjaomased märkused puuduvad, kinnitatakse 
ajutise määruse põhjendus 159. 

H. LÕPLIKUD MEETMED 

1. Kahju kõrvaldamise tase 

(103) Kaebuse esitaja ning mitmed ühenduse tootmisharusse 
kuuluvad ühenduse tootjad väitsid, et kasumimarginaal 
3 %, mida kasutati ajutise määruse põhjendustes 
161–163 osutatud kahju kõrvaldamise taseme arvuta­
misel, oli liiga väike. Tuleb arvestada, et tegemist on 
kapitalimahuka tootmisharuga, millel on suured püsi­
kulud, ning et ühenduse tootmisharu keskmine kasumi­
marginaal vaatlusalusel perioodil oli tublisti üle 3 %. 

(104) On teada, et samasuguse toote tootmine on väga kapita­
limahukas. Ollakse siiski arvamusel, et praegune turuolu­
kord ei ole selline, mis võimaldaks hinnata tootmisvõim­

suse kasutamist lähitulevikus ning eriti aastate jooksul, 
mil meetmed kehtivad. See võib mõjutada kasumimargi­
naali määramist, mille saavutamist võiks üldiselt oodata 
turul, kus ei toimu dumpingut. Nendel asjaoludel ning 
pidades silmas tõsiasja, et ühenduse tootmisharu võib 
alati taotleda meetmete läbivaatamist, kui asjaolud 
peaksid muutuma, jõuti järeldusele, et mõõdukas kasumi­
marginaal 3 %, mis kehtestati esialgses etapis ning sama 
toodet käsitlenud eelmise uurimise käigus, tuleks säili­
tada. Siiski märgitakse, et kui turuolukord peaks märga­
tavalt muutuma, võib tekkida vajadus 3-protsendise kasu­
mimarginaali läbivaatamiseks. 

(105) Kahju kõrvaldamise taseme arvutamisel kasutati ajutise 
määruse põhjendustes 164–165 osutatud metoodikat, 
tehes mõned põhjenduses 41 osutatud kohandused. 
Kahju kõrvaldamist võimaldavaks üleriigiliseks tasemeks 
võeti individuaalset kohtlemist mitteomava eksportiva 
tootja poolt müüdud kõige representatiivsema tooteliigi 
kahjumarginaali kaalutud keskmine. 

(106) Niimoodi saadud kahjumarginaalid olid väiksemad kui 
tuvastatud dumpingumarginaalid. 

2. Lõplikud meetmed 

(107) Arvestades järeldusi dumpingu, kahju, põhjuslike seoste 
ja ühenduse huvide kohta ning kooskõlas algmääruse 
artikli 9 lõikega 4 tuleks Hiinast pärineva vaatlusaluse 
toote impordi suhtes kehtestada lõplik dumpinguvastane 
tollimaks, mis vastaks väiksema tollimaksu reegli kohaselt 
dumpingu- või kahjumarginaali (sõltuvalt sellest, kumb 
on väiksem) kõige madalamale leitud tasemele, st käes­
oleval juhul eranditult kahjumarginaalile. 

(108) Eespool esitatu põhjal on lõplikud tollimaksud järgmised: 

Eksportiv tootja Dumpinguvastane 
tollimaks 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd. 17,7 % 

Muud koostööd tegevad äriühingud 27,2 % 

Kõik muud äriühingud 39,2 %
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(109) Käesoleva määrusega äriühingutele määratavad indivi­
duaalsed dumpinguvastase tollimaksu määrad määrati 
kindlaks käesoleva uurimise tulemuste põhjal. Seepärast 
peegeldavad need olukorda, mis uurimise käigus nende 
äriühingute puhul tuvastati. Kõnealuseid tollimaksumää­
rasid (erinevalt üleriigilisest tollimaksust, mida kohalda­
takse kõigi muude äriühingute suhtes) kohaldatakse 
seega ainult selliste toodete impordi suhtes, mis on 
pärit asjaomasest riigist ja mille tootjaks on kõnealused 
äriühingud – nimetatud konkreetsed juriidilised isikud. 
Imporditavate toodete suhtes, mille tootjaks on mõni 
teine käesoleva määruse regulatiivosas konkreetselt nime 
ja aadressi pidi nimetamata äriühing, sealhulgas konkreet­
selt nimetatud äriühingutega seotud isikud, ei tohi nime­
tatud määrasid kohaldada ning nende puhul kehtib 
„kõikide muude äriühingute” suhtes kohaldatav tollimak­
sumäär. 

(110) Mis tahes taotlus kohaldada äriühingu suhtes indivi­
duaalse dumpinguvastase tollimaksu määra (näiteks 
pärast juriidilise isiku nimevahetust või uue tootmise 
või müügiga tegeleva üksuse asutamist) tuleb saata viivi­
tamata komisjonile ( 1 ) koos kõigi vajalike andmetega, 
eelkõige nimevahetuse või tootmise või müügiga tegele­
vate isikutega seotud võimalike muudatuste korral äri­
ühingu tootmistegevuses, omamaises või eksportmüügis. 
Vajaduse korral muudetakse määrust, ajakohastades 
nende äriühingute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse indi­
viduaalseid tollimaksumäärasid. 

(111) Kõikidele asjaosalistele on teatatud peamistest asjaoludest 
ja kaalutlustest, mille põhjal kavatsetakse soovitada 
kehtestada lõplikud dumpinguvastased tollimaksud. 
Lisaks sellele anti neile pärast kõnealustest faktidest ja 
kaalutlustest teatamist võimalus esitada teatava ajavahe­
miku jooksul oma märkused. Asjaosaliste esitatud 
märkused on nõuetekohaselt läbi vaadatud ja vajaduse 
korral on järeldusi vastavalt muudetud. 

(112) Selleks et tagada uute eksportijate ja käesoleva määruse 
lisas nimetatud valimisse mittekuuluvate koostööd tege­
vate äriühingute võrdne kohtlemine, tuleks ette näha, et 
uute eksportijate suhtes, kellel muul juhul oleks õigus 
läbivaatamisele vastavalt algmääruse artikli 11 lõikele 4, 
kohaldatakse valimisse mittekuuluvate koostööd tegevate 
äriühingute suhtes kehtestatud kaalutud keskmist tolli­
maksu. Artikli 11 lõiget 4 ei kohaldata, kui on kasutatud 
väljavõttelist uuringut. 

3. Kohustused 

(113) Pärast seda, kui tehti teatavaks olulised faktid ja kaalut­
lused, mille põhjal oli kavas soovitada lõplike dumpingu­
vastaste tollimaksude kehtestamist, soovisid mitmed vali­
mist välja jäetud Hiina eksportivad tootjad võtta hinna­
kohustuse vastavalt algmääruse artikli 8 lõikele 1. Siiski ei 
laekunud algmääruse artikli 8 lõikega 2 ette nähtud 
tähtaja jooksul vaatamata sellele, et kõiki nõutud tingi­
musi selgitati, ühtki ametlikku hinnakohustuse pakkumist 
ega tähtaja pikendamise taotlust. Neid asjaolusid arvesse 
võttes ei ole hinnakohustuste küsimust käesoleva uuri­
mise raames enam vaja käsitleda. 

I. AJUTISE TOLLIMAKSU LÕPLIK SISSENÕUDMINE 

(114) Kuna uurimine on näidanud, et kahju tekkimise oht oli 
uurimisperioodi lõpus peatne, nagu on osutatud ajutise 
määruse põhjenduses 126, siis võttes arvesse eespool 
esitatud põhjendusi 50–55, mis kinnitavad mitmete 
kahjunäitajate negatiivse suundumuse jätkumist pärast 
uurimisperioodi, ning pidades silmas tuvastatud dumpin­
gumarginaalide suurusjärku, järeldatakse, et ajutiste meet­
mete puudumise korral oleks tekkinud kahju. Seetõttu 
peetakse vajalikuks, et ajutise määrusega kehtestatud 
dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks antud summad 
tuleks lõplikult sisse nõuda, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

1. Käesolevaga kehtestatakse lõplik dumpinguvastane tolli­
maks teatavate Hiina Rahvavabariigist pärinevate selliste rauast 
või terasest õmblusteta torude impordi suhtes, mis on ümmar­
guse ristlõikega, mille välisläbimõõt ei ületa 406,4 mm ning mis 
on rahvusvahelise keevitusinstituudi (International Institute of 
Welding – IIW) valemi ja keemilise analüüsi ( 2 ) kohaselt süsinik­
ekvivalentväärtusega kuni 0,86 ning mis kuuluvad CN-koodide 
ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, ex 7304 29 10, 
ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31 80, ex 7304 39 10, 
ex 7304 39 52, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, 
ex 7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, ex 7304 59 92 
ja ex 7304 59 93 ( 3 ) (TARICi koodid 7304 19 10 20, 
7304 19 30 20, 7304 23 00 20, 7304 29 10 20, 
7304 29 30 20, 7304 31 20 20, 7304 31 80 30, 
7304 39 10 10, 7304 39 52 20, 7304 39 58 30, 
7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 81 20, 
7304 51 89 30, 7304 59 10 10, 7304 59 92 30 ja 
7304 59 93 20) alla.
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( 1 ) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, 
Office N105 04/092, 1049 Brussels, BELGIA/BELGIUM. 

( 2 ) Süsinikekvivalentväärtus määratakse kindlaks kooskõlas rahvusvahe­
lise keevitusinstituudi (International Institute of Welding – IIW) aval­
datud tehnilise aruandega (1967, IIW doc. IX-555-67). 

( 3 ) Nagu on määratletud komisjoni 19. septembri 2008. aasta määruses 
(EÜ) nr 1031/2008, millega muudetakse nõukogu määruse (EMÜ) nr 
2658/87 (tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ühise tollitariifistiku 
kohta) I lisa (ELT L 291, 31.10.2008, lk 1). Toote määratlus on 
määratud kindlaks vastavalt artikli 1 lõike 1 kohasele tootekirjeldu­
sele ja vastavate CN-koodide tootekirjeldusele.



2. Lõplik dumpinguvastane tollimaks, mida kohaldatakse 
lõikes 1 kirjeldatud ja järgmises tabelis loetletud äriühingute 
toodetud toodete netohinna suhtes ühenduse piiril enne tolli­
maksu sissenõudmist, on järgmine: 

Äriühing 
Dumpingu­

vastane tolli­
maks (%) 

TARICi lisakood 

Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd., 
Qingzhou City, Hiina 

17,7 A949 

Lisas loetletud muud koostööd tegevad 
äriühingud 

27,2 A950 

Kõik muud äriühingud 39,2 A999 

3. Kui ei ole ette nähtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli­
maksusätteid. 

Artikkel 2 

Komisjoni määruse (EÜ) nr 289/2009 alusel teatavate Hiina 
Rahvavabariigist pärit rauast või terasest õmblusteta torude 
impordi suhtes kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimak­
suna tagatiseks antud summad nõutakse lõplikult sisse ajutist 
tollimaksumäära rakendades. 

Artikkel 3 

Kui Hiina Rahvavabariigi uus eksportiv tootja esitab komisjonile 
piisavad tõendid selle kohta, et 

— ta ei ole uurimisperioodi jooksul (1. juulist 2007 kuni 
30. juunini 2008) eksportinud ühendusse artikli 1 lõikes 1 
kirjeldatud toodet; 

— ta ei ole seotud ühegi Hiina Rahvavabariigi eksportija või 
tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse käesoleva määrusega 
kehtestatud meetmeid; 

— ta on vaatlusalust toodet tegelikult ühendusse eksportinud 
pärast meetmete aluseks oleva uurimisperioodi lõppu või et 
tal on tühistamatu lepinguga võetud kohustus märkimis­
väärse koguse eksportimiseks ühendusse, 

siis võib nõukogu komisjoni ettepaneku põhjal, mis on esitatud 
pärast nõuandekomiteega konsulteerimist, lihthäälteenamusega 
muuta artikli 1 lõiget 2, lisades uue eksportiva tootja koostööd 
tegevate, kuid valimisse mitte kuulunud äriühingute hulka, kelle 
suhtes kohaldatakse kaalutud keskmist tollimaksumäära 27,2 %. 

Artikkel 4 

Käesolev määrus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõigis liikmesriikides. 

Brüssel, 24. september 2009 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

M. OLOFSSON
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LISA 

Artikli 1 lõikes 2 osutatud koostööd teinud tootjate loetelu, kelle suhtes kohaldatakse TARICi lisakoodi A950: 

Äriühingu nimi Linn 

Handan Precise Seamless Steel Pipes Co., Ltd. Handan 

Hengyang Valin MPM Co., Ltd. Hengyang 

Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd. Hengyang 

Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. Huangshi 

Jiangsu Huacheng Industry Group Co., Ltd. Zhangjiagang 

Jiangyin City Seamless Steel Tube Factory Jiangyin 

Jiangyin Metal Tube Making Factory Jiangyin 

Pangang Group Chengdu Iron & Steel Co., Ltd. Chengdu 

Shenyang Xinda Co., Ltd. Shenyang 

Suzhou Seamless Steel Tube Works Suzhou 

Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO) Tianjin 

Wuxi Dexin Steel Tube Co., Ltd. Wuxi 

Wuxi Dongwu Pipe Industry Co., Ltd. Wuxi 

Wuxi Seamless Oil Pipe Co., Ltd. Wuxi 

Zhangjiagang City Yiyang Pipe Producing Co., Ltd. Zhangjiagang 

Zhangjiagang Yichen Steel Tube Co., Ltd. Zhangjiagang
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KOMISJONI MÄÄRUS (EÜ) nr 927/2009, 

5. oktoober 2009, 

millega kehtestatakse kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind 
piiril 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta määrust 
(EÜ) nr 1580/2007, millega kehtestatakse nõukogu määruste 
(EÜ) nr 2200/96, (EÜ) nr 2201/96 ja (EÜ) nr 1182/2007 ra­
kenduseeskirjad puu- ja köögiviljasektoris ( 2 ), eriti selle artikli 
138 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

Määruses (EÜ) nr 1580/2007 on sätestatud vastavalt mitme­
poolsete kaubandusläbirääkimiste Uruguay vooru tulemustele 
kriteeriumid, mille alusel kehtestab komisjon kindlad impordi­
väärtused kolmandatest riikidest importimisel kõnealuse 
määruse XV lisa A osas osutatud toodete ja ajavahemike puhul, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Käesoleva määruse lisas määratakse kindlaks määruse (EÜ) 
nr 1580/2007 artikliga 138 ette nähtud kindlad impordiväär­
tused. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 6. oktoobril 2009. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 5. oktoober 2009 

Komisjoni nimel 
põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

Jean-Luc DEMARTY

ET L 262/36 Euroopa Liidu Teataja 6.10.2009 

( 1 ) ELT L 299, 16.11.2007, lk 1. 
( 2 ) ELT L 350, 31.12.2007, lk 1.



LISA 

Kindlad impordiväärtused, et määrata kindlaks teatava puu- ja köögivilja hind piiril 

(EUR/100 kg) 

CN-kood Kolmanda riigi kood ( 1 ) Kindel impordiväärtus 

0702 00 00 MK 32,3 
ZZ 32,3 

0707 00 05 TR 114,4 
ZZ 114,4 

0709 90 70 TR 109,3 
ZZ 109,3 

0805 50 10 AR 71,1 
CL 103,4 
TR 84,6 
UY 88,0 
ZA 70,3 
ZZ 83,5 

0806 10 10 BR 235,1 
EG 159,5 
TR 94,4 
US 152,0 
ZZ 160,3 

0808 10 80 BR 63,5 
CL 85,7 
NZ 44,5 
US 80,9 
ZA 66,2 
ZZ 68,2 

0808 20 50 AR 82,8 
CN 51,8 
TR 97,2 
ZA 79,8 
ZZ 77,9 

( 1 ) Riikide nomenklatuur on sätestatud komisjoni määruses (EÜ) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood „ZZ” tähistab 
„muud päritolu”.
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KOMISJONI MÄÄRUS (EÜ) nr 928/2009, 

5. oktoober 2009, 

millega muudetakse teatavate suhkrusektori toodete suhtes 2009/2010. turustusaastaks määrusega 
(EÜ) nr 877/2009 kehtestatud tüüpilisi hindu ja täiendavaid impordimakse 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrust (EÜ) 
nr 1234/2007, millega kehtestatakse põllumajandusturgude 
ühine korraldus ning mis käsitleb teatavate põllumajandustoo­
dete erisätteid (ühise turukorralduse ühtne määrus) ( 1 ), 

võttes arvesse komisjoni 30. juuni 2006. aasta määrust (EÜ) nr 
951/2006, millega kehtestati nõukogu määruse (EÜ) nr 
318/2006 üksikasjalikud rakenduseeskirjad kolmandate riiki­
dega kauplemise suhtes suhkrusektoris ( 2 ), eriti selle artikli 36 
lõike 2 teise lõigu teist lauset, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Valge suhkru, toorsuhkru ja teatavate siirupite tüüpilised 
hinnad ja täiendavad impordimaksud 2009/2010. turus­

tusaastaks on kehtestatud komisjoni määrusega (EÜ) nr 
877/2009 ( 3 ). Neid hindu ja tollimakse an viimati 
muudetud komisjoni määrusega (EÜ) nr 918/2009 ( 4 ). 

(2) Praegu komisjoni käsutuses olevast teabest lähtuvalt 
tuleks eespool osutatud hindu ja makse muuta määruses 
(EÜ) nr 951/2006 sätestatud eeskirjade kohaselt, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA MÄÄRUSE: 

Artikkel 1 

Määruse (EÜ) nr 951/2006 artiklis 36 osutatud toodetele 
määrusega (EÜ) nr 877/2009 kehtestatud tüüpilisi hindu ja 
täiendavaid impordimakse 2009/2010. turustusaastaks muude­
takse käesoleva määruse lisa kohaselt. 

Artikkel 2 

Käesolev määrus jõustub 6. oktoobril 2009. 

Käesolev määrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kõikides liikmesriikides. 

Brüssel, 5. oktoober 2009 

Komisjoni nimel 
põllumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor 

Jean-Luc DEMARTY
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LISA 

Valge suhkru, toorsuhkru ja CN-koodi 1702 90 95 alla kuuluvate toodete muudetud tüüpilised hinnad ja 
täiendavad impordimaksud, mida kohaldatakse alates 6. oktoobrist 2009 

(EUR) 

CN-kood Tüüpiline hind kõnealuse toote 100 kg 
netomassi kohta 

Täiendav imporditollimaks kõnealuse toote 
100 kg netomassi kohta 

1701 11 10 ( 1 ) 39,12 0,00 

1701 11 90 ( 1 ) 39,12 3,17 

1701 12 10 ( 1 ) 39,12 0,00 
1701 12 90 ( 1 ) 39,12 2,87 

1701 91 00 ( 2 ) 40,52 5,31 

1701 99 10 ( 2 ) 40,52 2,18 
1701 99 90 ( 2 ) 40,52 2,18 

1702 90 95 ( 3 ) 0,41 0,27 

( 1 ) Kindlaksmääratud hind määruse (EÜ) nr 1234/2007 IV lisa III punktis määratletud standardkvaliteedi puhul. 
( 2 ) Kindlaksmääratud hind määruse (EÜ) nr 1234/2007 IV lisa II punktis määratletud standardkvaliteedi puhul. 
( 3 ) Kindlaksmääratud hind 1 % saharoosisisalduse puhul.
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DIREKTIIVID 

EUROOPA PARLAMENDI JA NÕUKOGU DIREKTIIV 2009/107/EÜ, 

16. september 2009, 

millega muudetakse direktiivi 98/8/EÜ, mis käsitleb biotsiidide turuleviimist, seoses teatavate 
tähtaegade pikendamisega 

(EMPs kohaldatav tekst) 

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, eriti selle 
artiklit 95, 

võttes arvesse komisjoni ettepanekut, 

võttes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arva­
must ( 1 ), 

pärast konsulteerimist Regioonide Komiteega, 

toimides asutamislepingu artiklis 251 sätestatud korras ( 2 ) 

ning arvestades järgmist: 

(1) Direktiivi 98/8/EÜ ( 3 ) artikli 16 lõikes 1 on sätestatud 
kümneaastane üleminekuperiood alates direktiivi jõustu­
mise kuupäevast, s.o 14. maist 2000, mille jooksul 
võivad liikmesriigid kohaldada biotsiidide turuleviimiseks 
oma siseriiklikke eeskirju või praktikat, eelkõige võivad 
nad lubada turule viia biotsiide, mis sisaldavad toimeai­
neid, mis ei ole veel kantud kõnealuse direktiivi I, IA või 
IB lisas esitatud positiivsetesse nimekirjadesse. 

(2) Direktiivi 98/8/EÜ artikli 16 lõikega 2 on kehtestatud 
kümneaastane tööprogramm, mis algas samuti 14. mail 
2000 ja mille kestel kontrollitakse süstemaatiliselt kõiki 

enne seda kuupäeva turul olnud biotsiidides sisalduvaid 
toimeaineid, ning kui leitakse, et need on inimeste ja 
loomade tervise ning keskkonna seisukohalt vastuvõe­
tavad, kantakse need kõnealuses direktiivis esitatud posi­
tiivsesse nimekirja. 

(3) Direktiivi 98/8/EÜ artikli 12 lõike 1 punkti c alapunktis i 
ja lõike 2 punkti c alapunktis i on sätestatud kogu kõ­
nealuse direktiivi eesmärgil esitatud teabe kaitse kümneks 
aastaks, alates samuti 14. maist 2000, välja arvatud juhul, 
kui konkreetses liikmesriigis on kehtestatud lühem 
andmekaitse tähtaeg, mille puhul kehtib tema territoo­
riumil nimetatud lühem andmekaitse tähtaeg. Kõnealune 
kaitse kehtib üksnes sellise teabe kohta, mis esitati enne 
direktiivi 98/8/EÜ jõustumise kuupäeva turul olnud biot­
siidides kasutatud toimeainete (edaspidi „olemasolevad 
toimeained”) kandmiseks direktiivis 98/8/EÜ esitatud 
positiivsesse nimekirja. 

(4) Kui olemasolev toimeaine on hinnatud ja kantud direk­
tiivis 98/8/EÜ esitatud positiivsesse nimekirja, loetakse 
selle toimeaine turg ühtlustatuks ning üleminekueeskirjad 
seda toimeainet sisaldavate toodete turuleviimise kohta 
asendatakse kõnealuse direktiivi sätetega. 

(5) Vastavalt direktiivi 98/8/EÜ artikli 16 lõikele 2 on 
komisjon kaks aastat enne kümneaastase tööprogrammi 
lõpuleviimist esitanud aruande programmi edusammude 
kohta. Selle aruande tulemuste põhjal eeldatakse, et 
märkimisväärset hulka toimeaineid ei jõuta 14. maiks 
2010 läbi vaadata. Lisaks sellele on liikmesriikidel isegi 
nende toimeainete puhul, mille kohta on 14. maiks 2010 
võetud vastu otsus kanda need direktiivis 98/8/EÜ 
esitatud positiivsesse nimekirja, vaja piisavalt aega, et 
võtta üle asjakohased õigusaktid ning et anda, tühistada 
või muuta asjaomaste toodete lube, täitmaks direktiivi 
98/8/EÜ ühtlustatud sätteid. On tõsine oht, et ülemine­
kuperioodi lõpus 14. mail 2010 siseriiklikke eeskirju 
enam ei kohaldata ja vastavaid ühtlustatud eeskirju pole 
veel vastu võetud. Seepärast peetakse vajalikuks piken­
dada kümneaastast tööprogrammi, et võimaldada kõigi 
hindamiseks esitatud toimeainete läbivaatamise lõpulevii­
mist.
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(6) Samuti on vajalik, et läbivaatamisprogrammi lõpp 
langeks kokku üleminekuperioodi lõpuga, nii et siseriiklik 
kord või praktika reguleeriksid biotsiidide turuleviimist 
seni, kuni ollakse valmis need asendama ühtlustatud 
sätetega. 

(7) Lisaks tuleks järjepidevuse tagamiseks ja selleks, et vältida 
andmekaitse katkemist ajal, mil teatavaid toimeaineid 
alles hinnatakse, pikendada kõigi direktiivi 98/8/EÜ 
kohaldamisega seoses esitatud andmete kaitse tähtaega, 
et see lõpeks samal ajal kui läbivaatamisprogramm. 

(8) Kavandatav läbivaatamisprogrammi pikendamine ei ole 
võibolla piisav paljude toimeainete hindamise lõpulevii­
miseks. Teisest küljest võib tähtaja märgatavalt olulisem 
pikendamine takistada läbivaatamisprogrammi õigeaegset 
lõpuleviimist. Hindamata toimeainete läbivaatamis­
programmi ja üleminekuperioodi pikendamist pärast 
14. maid 2014 tuleks piirata maksimaalselt kahe aastaga 
ning see peaks toimuma ainult juhul, kui on ilmselge, et 
õigusakt, mis pidi asendama direktiivi 98/8/EÜ, ei jõustu 
enne 14. maid 2014. 

(9) Direktiivi 98/8/EÜ rakendamiseks vajalikud meetmed 
tuleks vastu võtta vastavalt nõukogu 28. juuni 1999. 
aasta otsusele 1999/468/EÜ, millega kehtestatakse komis­
joni rakendusvolituste kasutamise menetlused ( 1 ). 

(10) Komisjonile tuleks eelkõige anda volitus pikendada 
hindamata toimeainete läbivaatamisperioodi ja ülemine­
kuperioodi kuni kaks aastat. Kuna need on üldmeetmed 
ja nende eesmärk on muuta direktiivi 98/8/EÜ vähem­
olulisi sätteid, tuleb need vastu võtta vastavalt otsuse 
1999/468/EÜ artiklis 5a sätestatud kontrolliga regulatiiv­
menetlusele. 

(11) Kooskõlas paremat õigusloomet käsitleva institutsiooni­
devahelise kokkuleppe ( 2 ) punktiga 34 julgustatakse liik­
mesriike koostama nende endi jaoks ja ühenduse huvides 
vastavustabeleid, kus on võimalikult suures ulatuses välja 
toodud vastavus käesoleva direktiivi ja ülevõtmismeet­
mete vahel, ning need avalikustama, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA DIREKTIIVI: 

Artikkel 1 

Muudatused 

Direktiivi 98/8/EÜ muudetakse järgmiselt. 

1) Artiklit 12 muudetakse järgmiselt: 

a) lõike 1 punkti c alapunkt i asendatakse järgmisega: 

„i) 14. maini 2014 käesoleva direktiivi kohaldamisega 
seoses esitatud teabe osas, välja arvatud juhul, kui 
see teave on juba kaitstud biotsiide käsitlevate kehti­
vate siseriiklike eeskirjadega. Sellisel juhul kaitstakse 
kõnealuses liikmesriigis seda teavet kuni siseriiklike 
eeskirjadega ettenähtud andmekaitse kohaldamisaja 
lõpuni, kuid mitte kauem kui 14. maini 2014, või 
vajaduse korral mitte kauem kui kuupäevani, milleni 
pikendatakse kooskõlas artikli 16 lõikega 2 artikli 16 
lõikes 1 osutatud üleminekuperioodi;” 

b) lõike 2 punkti c alapunkt i asendatakse järgmisega: 

„i) 14. maini 2014 käesoleva direktiivi kohaldamisega 
seoses esitatud teabe osas, välja arvatud juhul, kui 
see teave on juba kaitstud biotsiide käsitlevate kehti­
vate siseriiklike eeskirjadega. Sellisel juhul kaitstakse 
kõnealuses liikmesriigis seda teavet kuni siseriiklike 
eeskirjadega ettenähtud andmekaitse kohaldamisaja 
lõpuni, kuid mitte kauem kui 14. maini 2014, või 
vajaduse korral mitte kauem kui kuupäevani, milleni 
pikendatakse kooskõlas artikli 16 lõikega 2 artikli 16 
lõikes 1 osutatud üleminekuperioodi;”. 

2) Artiklit 16 muudetakse järgmiselt: 

a) lõige 1 asendatakse järgmisega: 

„1. Erandina artikli 3 lõikest 1, artikli 5 lõikest 1 ning 
artikli 8 lõigetest 2 ja 4 ja ilma et see piiraks käesoleva 
artikli lõigete 2 ja 3 kohaldamist, võib liikmesriik 
14. maini 2014 jätkuvalt kohaldada oma senist korda 
või praktikat biotsiidide turuleviimiseks. Kui otsuses 
kanda toimeaine I või IA lisasse sätestatakse artikli 16 
lõikega 3 kooskõlla viimiseks hilisem tähtaeg kui 
14. mai 2014, kehtib käesolev erand kõnealust 
toimeainet sisaldavate toodete kohta jätkuvalt kuni kõne­
aluses otsuses sätestatud kuupäevani. Eelkõige võib liik­
mesriik oma siseriiklike eeskirjade kohaselt lubada oma 
territooriumil turule viia biotsiidi, mis sisaldab selle toote­
liigi osas I või IA lisas loetlemata toimeaineid. Sellised 
toimeained peavad olema artikli 34 lõikes 1 nimetatud 
kuupäevaks turule viidud muudel eesmärkidel kui need, 
mis on määratletud artikli 2 lõike 2 punktides c ja d 
kasutatava biotsiidi toimeainetena.”;
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b) lõiget 2 muudetakse järgmiselt: 

i) esimene lõik asendatakse järgmisega: 

„2. Pärast käesoleva direktiivi vastuvõtmist alustab 
komisjon 14aastast tööprogrammi, mille jooksul kont­
rollitakse süstemaatiliselt kõiki artikli 34 lõikes 1 
nimetatud kuupäeval turul olevaid toimeaineid, mida 
kasutatakse muudel eesmärkidel kui neid biotsiidi 
toimeaineid, mis on määratletud artikli 2 lõike 2 
punktides c ja d. Määrustega nähakse ette programmi 
väljatöötamine ja rakendamine, sealhulgas erinevate 
toimeainete hindamise eelisjärjekorra ja ajakava 
kehtestamine. Kõnealused määrused, mille eesmärk 
on muuta käesoleva direktiivi vähemolulisi sätteid, 
täiendades seda, võetakse vastu vastavalt artikli 28 
lõikes 4 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele. 
Hiljemalt kaks aastat enne tööprogrammi lõpuleviimist 
edastab komisjon Euroopa Parlamendile ja nõukogule 
aruande programmi edusammude kohta. Sõltuvalt 
aruande järeldustest võidakse otsustada pikendada 
lõikes 1 osutatud üleminekuperioodi ja tööprogrammi 
14aastast perioodi kuni kaks aastat. Kõnealune meede, 
mille eesmärk on muuta käesoleva direktiivi vähem­
olulisi sätteid, võetakse vastu vastavalt artikli 28 
lõikes 4 osutatud kontrolliga regulatiivmenetlusele.”; 

ii) teises lõigus asendatakse sõnad „Nimetatud kümne 
aasta jooksul” sõnadega „Nimetatud 14 aasta jooksul”. 

Artikkel 2 

Ülevõtmine 

1. Liikmesriigid jõustavad käesoleva direktiivi järgimiseks 
vajalikud õigus- ja haldusnormid hiljemalt 14. maiks 2010. 
Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata komisjonile. 

Kui liikmesriigid need sätted vastu võtavad, lisavad nad nendesse 
või nende ametliku avaldamise korral nende juurde viite käes­
olevale direktiivile. Sellise viitamise viisi näevad ette liikmes­
riigid. 

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile käesoleva direktiiviga 
reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastuvõetud põhiliste si­
seriiklike õigusnormide teksti. 

Artikkel 3 

Jõustumine 

Käesolev direktiiv jõustub kahekümnendal päeval pärast selle 
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas. 

Artikkel 4 

Adressaadid 

Käesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele. 

Strasbourg, 16. september 2009 

Euroopa Parlamendi nimel 
president 
J. BUZEK 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

C. MALMSTRÖM
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II 

(EÜ asutamislepingu / Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu võetud aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik) 

OTSUSED 

NÕUKOGU 

NÕUKOGU OTSUS, 

24. september 2009, 

millega pikendatakse otsuses 2007/641/EÜ, mis käsitleb AKV-EÜ partnerluslepingu artikli 96 ja 
arengukoostöö rahastamisvahendi artikli 37 kohaste konsultatsioonide lõpetamist Fidži Saarte 

Vabariigiga, sätestatud meetmete kohaldamisaega 

(2009/735/EÜ) 

EUROOPA LIIDU NÕUKOGU, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse ühelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse 
ookeani riikide rühma liikmete ning teiselt poolt Euroopa Ühen­
duse ja selle liikmesriikide vahelist partnerluslepingut (edaspidi 
„AKV-EÜ partnerlusleping”), millele kirjutati alla Cotonous 
23. juunil 2000 ( 1 ) ning mida muudeti Luxembourgis 25. juunil 
2005, ( 2 ) eriti selle artiklit 96, 

võttes arvesse nõukogus kokku tulnud liikmesriikide valitsuste 
esindajate sisekokkulepet AKV-EÜ partnerluslepingu rakendami­
seks võetavate meetmete ja järgitavate menetluste kohta, ( 3 ) eriti 
selle artiklit 3, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 18. detsembri 
2006. aasta määrust (EÜ) nr 1905/2006, millega luuakse aren­
gukoostöö rahastamisvahend ( 4 ) (edaspidi „arengukoostöö rahas­
tamisvahend”), eriti selle artiklit 37, 

võttes arvesse komisjoni ettepanekut 

ning arvestades järgmist: 

(1) AKV-EÜ partnerluslepingu artiklis 9 osutatud olulisi 
lepingu osi on rikutud. 

(2) Arengukoostöö rahastamisvahendi artiklis 3 osutatud 
väärtusi on rikutud. 

(3) Vastavalt AKV-EÜ partnerluslepingu artiklile 96 ja aren­
gukoostöö rahastamisvahendi artiklile 37 alustati 
18. aprillil 2007 ametlikke konsultatsioone AKV riikide 
ja Fidži Saarte Vabariigiga, mille käigus võtsid Fidži 
ametivõimud Euroopa Liidu viidatud probleemide lahen­
damiseks erikohustused ja kohustuse need täita. 

(4) Mõningate põhjenduses 3 osutatud kohustustega seoses 
on tehtud olulisi algatusi. Siiski tuleb seoses AKV-EÜ 
partnerluslepingu oluliste osade ja arengukoostöö rahas­
tamisvahendiga veel mitmeid olulisi kohustusi täita; lisaks 
on paljude põhikohustuste täitmisel hiljuti esinenud 
märkimisväärseid tagasilööke, näiteks põhiseaduse kehti­
vuse peatamine ja parlamendivalimiste väga pikaks ajaks 
edasilükkamine. 

(5) Otsus 2007/641/EÜ ( 5 ) kaotab kehtivuse 1. oktoobril 
2009.
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(6) Seetõttu on asjakohane otsuse 2007/641/EÜ kehtivust 
pikendada, 

ON TEINUD JÄRGMISE OTSUSE: 

Artikkel 1 

Otsust 2007/641/EÜ muudetakse järgmiselt: 

1) artikli 3 teine lõik asendatakse järgmisega: 

„Otsuse kehtivus lõpeb 31. märtsil 2010. Otsus vaadatakse 
korrapäraselt läbi vähemalt iga kuue kuu järel või viivita­
mata, kui Fidži Saarte Vabariigis leiavad aset sündmused 
või AKV riikide ja Fidži Saarte Vabariigiga toimuvad uued 
ametlikud konsultatsioonid, mille tulemusena võetud eriko­
hustused annavad põhjust otsuse läbivaatamiseks.”; 

2) lisa asendatakse käesoleva määruse lisaga. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub selle vastuvõtmise päeval. 

Artikkel 3 

Käesolev otsus avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 24. september 2009 

Nõukogu nimel 
eesistuja 

M. OLOFSSON
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LISA 

Kirja kavand 

Tema Ekstsellents härra Ratu Epeli Nailatikau 
Fidži Saarte Vabariigi asepresident 
Suva 
Fidži Saarte Vabariik 

Teie Ekstsellents 

Euroopa Liit peab väga tähtsaks AKV-EÜ partnerluslepingu (edaspidi „Cotonou leping”) artikli 9 ja arengukoostöö 
rahastamisvahendi artikli 3 sätteid. Inimõiguste ning demokraatlike ja õigusriigi põhimõtete järgimine, millele AKV-ELi 
partnerlus on rajatud, on Cotonou lepingu oluline osa ning meie suhete aluseks. 

11. detsembril 2006 mõistis Euroopa Liidu Nõukogu hukka sõjaväelise riigipöörde Fidžis. 

Vastavalt Cotonou lepingu artiklile 96 ning arvestades, et 5. detsembril 2006 toimunud sõjaväelise riigipöördega rikuti 
kõnealuse lepingu artiklis 9 loetletud olulisi lepingu osi, kutsus Euroopa Liit (edaspidi EL) Fidžit konsultatsioonidele, et 
lepinguga sätestatud korra kohaselt uurida põhjalikult olukorda ja vajaduse korral seda parandada. 

Konsultatsioonide ametlik osa algas Brüsselis 18. aprillil 2007. EL väljendas sel puhul rahulolu selle üle, et vahevalitsus oli 
kinnitanud mitmeid põhikohustusi seoses inimõiguste ja põhivabadustega ning demokraatlike ja õigusriigi põhimõtete 
austamisega, millele on viidatud allpool, ja teinud ettepanekuid positiivsete meetmete võtmise kohta nende kohustuste 
täitmisel. 

Kahjuks on vahepeal toimunud hulk tagasilööke (eriti 2009. aasta aprillis), mille tulemusena Fidži on rikkunud mitut oma 
kohustust. Nimetatud tagasilöökide hulka kuuluvad eelkõige põhiseaduse kehtivuse peatamine, parlamendivalimiste väga 
pikaks ajaks edasilükkamine ja inimõiguste rikkumise juhud. Kuigi varem võetud kohustuste täitmine on oluliselt edasi 
lükkunud, on enamik nimetatud kohustustest Fidži praeguse olukorra tõttu endiselt väga aktuaalsed. Seepärast on need 
kohustused lisatud ka käesolevale kirjale. Fidži otsus rikkuda paljusid põhikohustusi jätab riigi ilma osast temale määratud 
arenguabi vahenditest. 

Lähtudes Cotonou lepingu aluseks olevast partnerluse vaimust väljendab EL siiski oma valmisolekut alustada uusi amet­
likke konsultatsioone niipea, kui on võimalik mõistlikult eeldada, et sellised konsultatsioonid õnnestub edukalt lõpule viia. 
Vahevalitsuse peaminister on hiljuti esitanud reforme ja valimisi käsitleva tegevuskava. EL on valmis alustama selle 
tegevuskava käsitlemiseks dialoogi ja kaaluma tegevuskava kasutamist uute konsultatsioonide lähtepunktina. Et luua 
võimalus uute konsultatsioonide alustamiseks, on EL seega otsustanud pikendada praegu kehtivate asjakohaste meetmete 
kohaldamisaega. Ehkki mõned asjakohastest meetmetest on nüüdseks aegunud, eelistab EL nende ühepoolse ajakohasta­
mise asemel jätkuvalt uurida, kas Fidžiga oleks võimalik korraldada uusi konsultatsioone. Seepärast on eriti oluline, et 
vahevalitsus kohustuks pidama riigis kõiki osapooli hõlmavat poliitilist dialoogi ja ilmutaks rakendatava tegevuskava 
ajastamise küsimuses paindlikkust. ELi seisukoht lähtub praegu ja ka edaspidi muudetud Cotonou lepingu olulistest 
osadest ja põhimõtetest, eelkõige dialoogi ja vastastikuste kohustuste täitmise kesksest rollist. Sellest hoolimata rõhuta­
takse, et EL ei tee tulevikus toimuda võivate konsultatsioonide kohta ennatlikke järeldusi. 

Kui Fidži peaks uute konsultatsioonide tulemusena võtma endale olulised kohustused, kohustub EL asjakohased meetmed 
varakult läbi vaatama ja neid positiivses suunas muutma. Kui olukord Fidžil ei parane, on seevastu ette näha, et riik jääb 
ilma täiendavatest arenguabi vahenditest. 

Kuni uute konsultatsioonide toimumiseni kutsub EL Fidžit jätkama ja hoogustama tihedat poliitilist dialoogi. 

Asjakohased meetmed on järgmised: 

— humanitaarabi ja kodanikuühiskonna otsene toetamine võivad jätkuda; 

— pooleliolev ja/või ettevalmistatav, eelkõige kaheksanda ja üheksanda Euroopa Arengufondi (edaspidi EAF) raames 
toimuv koostöötegevus võib jätkuda;
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— üheksanda EAFi lõppläbivaatus võib toimuda; 

— koostöötegevust, mis aitaks pöörduda tagasi demokraatia juurde ja parandada valitsemist, võib jätkata, välja arvatud 
väga erandlikel asjaoludel; 

— suhkrureformi 2006. aasta täiendavaid meetmeid võib võtta. Fidži kirjutas rahastamiskokkuleppele tehnilisel tasandil 
alla 19. juunil 2007. Märgitakse, et rahastamiskokkulepe sisaldab peatamisklauslit; 

— Vaikse ookeani saarte foorumi sõltumatute valimisekspertide 7. juuni 2007. aasta aruande aktsepteerimine vaheva­
litsuse poolt 19. juunil 2007 on kooskõlas vahevalitsuse ja ELi vahel 18. aprillil 2007 kokkulepitud kohustusega nr 1. 
Järelikult võib suhkrureformi täiendavate meetmete mitmeaastase sihtprogrammi aastateks 2008–2010 ette valmistada 
ja alla kirjutada; 

— riigi strateegiadokumendi ja kümnenda EAFi riikliku sihtprogrammi ning suunava rahastamispaketi lõpuleviimise, 
tehnilisel tasandil allakirjutamise ja rakendamise, samuti sellest summast kuni 25 % ergutava toetuse võimaliku 
eraldamise tingimuseks on seoses inimõiguste ja õigusriigi põhimõtetega võetud kohustuste täitmine, nimelt et 
vahevalitsus toetab põhiseadust, kohtusüsteemi sõltumatust austatakse täielikult ning et 6. septembril 2007 taas­
kehtestatud erakorralise seisukorra eeskiri tunnistatakse võimalikult kiiresti kehtetuks, inimõiguste kõiki väidetavaid 
rikkumisi uuritakse või need lahendatakse kooskõlas Fidži saarte seadustest tulenevate menetluste ja foorumitega, ning 
vahevalitsus teeb kõik endast oleneva, et takistada ähvardavate avalduste tegemist julgeolekuorganite poolt; 

— 2007. aasta suhkrukvoot on null; 

— 2008. aasta suhkrukvoot avatakse tingimusel, et tõendatakse valimiste usaldusväärne ja õigeaegne ettevalmistamine 
vastavalt kokkulepitud kohustustele, nimelt et täidetakse põhikirjakohase loenduse, piiride ümberpaigutamise ja vali­
misreformiga seotud kohustused, võetakse meetmed valimisbüroo töö tagamiseks, sealhulgas valimiste järelevaataja 
ametissemääramiseks 30. septembriks 2007 vastavalt põhiseadusele; 

— 2009. aasta suhkrukvoot avatakse tingimusel, et ametisse on astunud seaduslik valitsus; 

— 2010. aasta suhkrukvoot oleneb 2009. aasta suhkrukvoodi rakendamisel tehtud edusammudest ja demokraatliku 
protsessi jätkumisest; 

— lisaks käesolevas kirjas osutatule võidakse kaaluda täiendavat toetust põhikohustuste ettevalmistamiseks ja rakenda­
miseks, eelkõige toetust valimiste ettevalmistamiseks ja/või läbiviimiseks; 

— piirkondlik koostöö ja Fidži osalemine selles jääb muutumatuks; 

— koostöö Euroopa Investeerimispanga ja ettevõtluse arenduskeskusega võib jätkuda tingimusel, et võetud kohustused 
täidetakse õigeaegselt. 

Kohustuste täitmist kontrollitakse vastavalt jälgimiskohustustele pideva dialoogi, kontrollkäikudega tehtava koostöö ning 
aruandluse vormis, nagu on osutatud lisas. 

Lisaks sellele ootab EL Fidžilt täielikku koostööd Vaikse ookeani saarte foorumiga silmapaistvate isikute töörühma 
soovituste rakendamisel, mida foorumi välisministrid toetasid Vanuatus 16. märtsil 2007 toimunud kohtumisel. 

Euroopa Liit jätkab Fidži olukorra hoolikat jälgimist. Vastavalt Cotonou lepingu artiklile 8 peetakse Fidžiga tihedat 
poliitilist dialoogi, et tagada inimõiguste austamine, demokraatia taastamine ja õigusriigi põhimõtete austamine seni, 
kuni mõlemad pooled jõuavad järeldusele, et dialoog on täitnud oma eesmärgi.
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Juhul kui vahevalitsus võetud kohustuste täitmist aeglustab, selle katkestab või ümber pöörab, jätab EL endale õiguse 
asjakohaseid meetmeid muuta. 

EL rõhutab, et Fidži privileegid tema ELiga tehtavas koostöös olenevad Cotonou lepingu oluliste osade ning arengu­
koostöö rahastamisvahendis osutatud väärtuste austamisest. Veenmaks ELi selles, et vahevalitsus on täielikult valmis 
võetud kohustustest kinni pidama, on oluline teha kokkulepitud kohustuste täitmisel varakult olulisi edusamme. 

Lugupidamisega 

Brüssel, 

Komisjoni nimel Nõukogu nimel
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Lisa lisa 

FIDŽI SAARTE VABARIIGIGA KOKKULEPITUD KOHUSTUSED 

A. Demokraatia põhimõtete austamine 

Kohustus nr 1 

Alates 1. märtsist 2007 toimuvad 24 kuu jooksul vabad ja õiglased parlamendivalimised, lähtudes Vaikse ookeani 
saarte foorumi sekretariaadi määratud sõltumatute audiitorite hindamise tulemustest. Valimiste eelprotsesse ja valimisi 
jälgitakse, kohandatakse ja vaadatakse läbi ühiselt vastavalt vajadusele, lähtudes ühiselt kokkulepitud võrdlusalustest. 
See tähendab eelkõige järgmist: 

— 30. juuniks 2007 võtab vahevalitsus vastu ajakava, milles kavandatakse uute parlamendivalimiste ettevalmistavate 
toimingute lõpuleviimise kuupäevad; 

— ajakavas on täpsustatud loenduse, piiride ümberpaigutamise ja valimisreformi ajastus; 

— piiride kindlaksmääramine ja valimisreform toimub vastavalt põhiseadusele; 

— võetakse meetmed valimisbüroo töö tagamiseks, sealhulgas valimiste järelevaataja ametissemääramiseks 30. sep­
tembriks 2007 vastavalt põhiseadusele; 

— asepresident määratakse ametisse vastavalt põhiseadusele. 

Kohustus nr 2 

Vahevalitsus võtab peamiste seadusandlike, eelarve- ja muude poliitikaalgatuste ja muudatuste vastuvõtmisel arvesse 
konsultatsioone kodanikuühiskonnaga ja teiste asjaomaste sidusrühmadega. 

B. Õigusriik 

Kohustus nr 1 

Vahevalitsus annab endast parima, et takistada ähvardavate avalduste tegemist julgeolekuorganite poolt. 

Kohustus nr 2 

Vahevalitsus toetab 1997. aasta põhiseadust ning tagab selliste põhiseaduslike institutsioonide nagu Fidži inimõiguste 
komisjoni, avaliku teenistuse komisjoni ja põhiseaduslike ametikohtade komisjoni normaalse ja sõltumatu töö. Säili­
tatakse pealikute suurkogu oluline sõltumatus ja töö. 

Kohustus nr 3 

Kohtusüsteemi sõltumatust austatakse täielikult, sellel lubatakse vabalt töötada ning kõik asjaomased isikud austavad 
selle otsuseid, eelkõige järgmist: 

— vahevalitsus kohustub tagama kohtu ametissemääramise 15. juuliks 2007 vastavalt põhiseaduse paragrahvi 138 
lõikele 3; 

— kohtunike ametissemääramine ja/või ametist vabastamine toimub edaspidi ranges vastavuses põhiseaduse sätete ja 
menetluskorraga; 

— sõjavägi ja politsei või vahevalitsus ei sekku mitte ühelgi juhul ega mitte ühelgi viisil kohtumenetlusse; kohustus 
hõlmab juristide täielikku austamist. 

Kohustus nr 4 

Kõik korruptsiooniga seotud kriminaalmenetlused lahendatakse asjakohaste kohtukanalite kaudu ning väidetavaid 
korruptsioonijuhtumeid uurivad võimalikud muud organid tegutsevad põhiseaduse kohaselt.
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C. Inimõigused ja põhivabadused 

Kohustus nr 1 

Vahevalitsus astub kõik vajalikud sammud, et hõlbustada inimõiguste kõikide väidetavate rikkumiste uurimist või 
lahendamist kooskõlas Fidži saarte seadustest tulenevate menetluste ja foorumitega. 

Kohustus nr 2 

Vahevalitsus kavatseb 2007. aasta mais kehtetuks tunnistada erakorralise seisukorra eeskirja, arvestades võimalikke 
ohte riigi julgeolekule, avalikule korrale ja ohutusele. 

Kohustus nr 3 

Vahevalitsus kohustub tagama, et Fidži inimõiguste komisjon töötab täiesti sõltumatult ja vastavalt põhiseadusele. 

Kohustus nr 4 

Igas vormis sõnavabadust ja meediavabadust austatakse nii, nagu põhiseaduses ette nähtud. 

D. Kohustuste täitmise kontroll 

Kohustus nr 1 

Vahevalitsus kohustub pidama pidevat dialoogi, et tehtud edusamme saaks kontrollida, ning võimaldab ELi ja EÜ 
ametiasutustele/esindajatele täieliku juurdepääsu kogu teabele inimõiguste, demokraatia ja õigusriigi rahumeelse taas­
tamise kohta Fidžis. 

Kohustus nr 2 

Vahevalitsus teeb täielikku koostööd ELi ja EÜ kontrollikäikude raames, mida võidakse korraldada edusammude 
hindamiseks ja järelevalveks. 

Kohustus nr 3 

Vahevalitsus saadab iga kolme kuu järel alates 30. juunist 2007 arenguaruandeid Cotonou lepingu oluliste põhimõtete 
järgimise ja kohustuste täitmise kohta. 

Märgitakse, et teatavaid küsimusi on võimalik tulemuslikult lahendada üksnes pragmaatilise lähenemisviisiga, mille 
kohaselt tunnistatakse praegust tegelikku olukorda ja keskendutakse tulevikule.
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KOMISJON 

KOMISJONI OTSUS, 

5. oktoober 2009, 

millega kiidetakse heaks muu hulgas Brasiiliast pärit teatavat liiki alumiiniumfooliumi importi 
käsitleva dumpinguvastase menetlusega seoses pakutud kohustus 

(2009/736/EÜ) 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. detsembri 1995. aasta määrust 
(EÜ) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest 
riikidest, mis ei ole Euroopa Ühenduse liikmed ( 1 ) (edaspidi 
„algmäärus”), eriti selle artikleid 8 ja 9, 

olles konsulteerinud nõuandekomiteega 

ning arvestades järgmist: 

A. MENETLUS 

(1) Määrusega (EÜ) nr 287/2009 ( 2 ) kehtestas komisjon 
ajutised dumpinguvastased tollimaksud teatava Armee­
niast, Brasiiliast ja Hiina Rahvavabariigist pärit alumii­
niumfooliumi impordi suhtes ühendusse. 

(2) Pärast ajutiste dumpinguvastaste meetmete võtmist jätkas 
komisjon dumpingu, kahjude ja ühenduse huvide uuri­
mist. Uurimine kinnitas esialgseid järeldusi kahjustava 
dumpingu esinemise kohta kõnealuse impordi puhul. 

(3) Uurimise lõplikud tulemused ja järeldused on sätestatud 
nõukogu 24. septembri 2009. aasta määruses (EÜ) nr 
925/2009, millega kehtestatakse lõplik dumpinguvastane 
tollimaks ja nõutakse lõplikult sisse ajutine tollimaks, mis 
on kehtestatud teatavate Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina 

Rahvavabariigist pärit alumiiniumfooliumi impordi 
suhtes ( 3 ). 

B. KOHUSTUS 

(4) Pärast ajutiste dumpinguvastaste meetmete kehtestamist 
pakkus ainus koostööd tegev Brasiilia eksportiv tootja 
Companhia Brasileira de Aluminio (edaspidi „CBA”) 
hinnakohustuse võtmist vastavalt algmääruse artikli 8 
lõikele 1. Kõnealuses kohustuses pakkus CBA asjaomase 
toote müüki vähemalt sellise hinnaga, mille tase välistab 
dumpingu kahjustava mõju, mis tehti kindlaks uurimise 
käigus. CBA pakkus kõigile eri tootetüüpidele ühesugust 
minimaalset impordihinda, et vähendada meetmetest 
kõrvalehoidmise ohtu. 

(5) Pakkumises nähti ette ka minimaalse impordihinna 
indekseerimine, sest asjaomase toote hind on otseselt 
seotud peamise tooraine hinnaga, eelkõige alumiiniumi 
hinnaga, mis on ülemaailmsel turul Londoni metallibörsil 
(LME) avaldatud võrdlushinna alusel müüdav kaup. 

(6) Äriühingu pakutud minimaalse impordihinna aluseks oli 
mittekahjustav hind, mis arvutati ühenduse tootmisharus 
uurimisperioodi ajal kehtinud müügihinna põhjal. 

(7) CBA pakkumine sisaldas ka sätet, et CBA teeb kõik 
müügitehingud otse esimesele ühenduses asuvale sõltu­
matule kliendile ja et CBA kohustub mitte müüma 
neile klientidele, kes ostavad kohustusega kaetud tooteid, 
muid kui kohustusega kaetud tooteid. 

(8) CBA kohustus edastama komisjonile regulaarselt üksikas­
jalikku teavet oma eksportmüügi kohta ühendusse, et 
komisjon saaks võetud kohustusi tõhusalt jälgida.
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C. POOLTE MÄRKUSED JA KOHUSTUSE HEAKSKIIT­
MINE 

(9) Ühenduse tootmisharu märkis, et Brasiilia kohustuse 
võiks heaks kiita teatud tingimustel, mille hulka kuuluvad 
ka USA dollari ja euro kunstlik vahetuskurss ja kehtes­
tatud koguseline ülemmäär. Need mõlemad Brasiilia 
kohustusega seonduvad tingimused tuleb tagasi lükata 
järgmistel põhjustel. Väite puhul, et tuleks kasutada 
kunstlikku vahetuskurssi, märgitakse, et Londoni metalli­
börsi hind konverteeritakse USA dollaritest eurodesse 
igakuiselt avaldatava vahetuskursi alusel ja seega sõltub 
hinna suurus eurodes vahetuskursi muutustest, mida 
loetakse äriühingu tururiskiks. Teise väite kohta märgi­
takse, et komisjon ei pea antud juhtumi puhul koguselise 
ülemmäära arvessevõtmist asjakohaseks, sest Euroopa 
Ühenduses valitseb vaatlusaluse toote turul väga tihe 
konkurents ja kuna uurimise ajal ei esitatud (ega leitud) 
mingeid tõendeid selle kohta, et selle asjaolu arvestamine 
oleks vajalik. Muid märkusi seoses pakutud kohustusega 
ei esitatud. 

(10) Eelnevat silmas pidades on CBA pakutud kohustus 
aktsepteeritav. 

(11) Et komisjon saaks tõhusalt jälgida äriühingu kohustuse 
täitmist, on tollimaksuvabastust võimalik saada ainult 
tingimusel, et kui asjakohasele tolliasutusele esitatakse 
vabasse ringlusse lubamise taotlus i) esitatakse kinni­
tusarve, mis sisaldab vähemalt nõukogu määruse (EÜ) 
nr 925/2009 II lisas loetletud teavet; ii) nimetatud äri­
ühing on kõnealused tooted tootnud, lähetanud ja 
esitanud arve otse esimesele sõltumatule kliendile ühen­
duses ning iii) tollis deklareeritud ja esitatud kaup vastab 
täpselt kinnitusarves kirjeldatule. Kui sellist arvet ei esitata 
või kui arve ei vasta tollile esitatud tootele, tuleb tasuda 
asjakohane dumpinguvastane tollimaks. 

(12) Et tagada kohustuste tõhus täitmine, on importijatele 
eespool nimetatud nõukogu määruses teatavaks tehtud, 

et määruses sätestatud tingimuste täitmatajätmise korral 
või juhul, kui komisjon kohustuse heakskiidu tühistab, 
võib sellest tulenevalt nõuda asjaomastelt tehingutelt 
tollimaksu. 

(13) Kui kohustust rikutakse või sellest taganetakse või kui 
komisjon kohustuse heakskiidu tühistab, kohaldatakse 
vastavalt algmääruse artikli 8 lõikele 9 automaatselt 
algmääruse artikli 9 lõike 4 kohaselt kehtestatud dumpin­
guvastast tollimaksu, 

ON TEINUD JÄRGMISE OTSUSE: 

Artikkel 1 

Käesolevaga kiidetakse heaks allpool nimetatud eksportiva tootja 
pakutud kohustus seoses Armeeniast, Brasiiliast ja Hiina Rahva­
vabariigist pärit teatava alumiiniumfooliumi importi käsitleva 
dumpinguvastase menetlusega. 

Riik Äriühing TARICi lisakood 

Brasiilia Companhia Brasileira 
de Aluminio 

A947 

Artikkel 2 

Käesolev otsus jõustub järgmisel päeval pärast selle avaldamist 
Euroopa Liidu Teatajas. 

Brüssel, 5. oktoober 2009 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Catherine ASHTON
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KOMISJONI OTSUS, 

5. oktoober 2009, 

millega lõpetatakse Uruguays viski impordi ja müügi suhtes Uruguay Idavabariigi kehtestatud 
meetmeid käsitlev uurimismenetlus 

(2009/737/EÜ) 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 22. detsembri 1994. aasta määrust (EÜ) 
nr 3286/94, millega kehtestatakse ühenduse meetmed ühise 
kaubanduspoliitika vallas, et tagada rahvusvahelistest kauban­
duseeskirjadest, eeskätt Maailma Kaubandusorganisatsiooni 
egiidi all kehtestatud eeskirjadest tulenevate ühenduse õiguste 
kasutamine, ( 1 ) eriti selle artikli 11 lõiget 1, 

ning arvestades järgmist: 

A. MENETLUSE TAUST 

(1) 2. septembril 2004 esitas SWA (Scotch Whisky Associa­
tion) vastavalt määruse (EÜ) nr 3286/94 (edaspidi 
„algmäärus”) artiklile 4 kaebuse oma liikmete nimel, kes 
esindavad Šoti viskitööstust. 

(2) Kaebuse esitaja väitis, et ühendusest pärit Šoti viski 
müügil Uruguay Idavabariigis on mitmesuguseid kauban­
dustakistusi algmääruse artikli 2 lõike 1 tähenduses. 
Väidetavad kaubandustakistused, mis olid kõik otseselt 
seotud IMESI-aktsiisiga (riigisisene erimaks – Impuesto 
Especifico Interno) Uruguays, olid järgmised: 

a) kolm või rohkem aastat küpsenud viskisortide välja­
jätmine madalaima määraga maksustatud viskisortide 
hulgast; 

b) IMESI süsteemi vähene läbipaistvus ja halb prognoo­
sitavus; 

c) maksumärgi lisamise nõude kehtestamine importviski 
suhtes; 

d) maksude ettetasumise nõude kehtestamine impordi 
suhtes. 

(3) Samuti väitis kaebuse esitaja, et nendel tavadel oli 
kaubandust kahjustav mõju algmääruse artikli 2 lõike 4 
tähenduses. 

(4) Seetõttu otsustas komisjon pärast algmäärusega asutatud 
nõuandekomiteega konsulteerimist, et on piisavalt tõen­
deid uurimismenetluse algatamiseks, et teha kindlaks asja­
kohased faktid ja õiguslikud asjaolud. Sellest tulenevalt 
algatati 23. oktoobril 2004. aastal uurimismenetlus ( 2 ). 

B. UURIMISMENETLUSE JÄRELDUSED 

(5) Uurimismenetluse käigus väljendasid Uruguay ametiasu­
tused valmisolekut teha jõupingutusi pooli rahuldava 
lahenduse leidmiseks. Komisjoni talitused soostusid 
kaebuses tõstatatud probleemide võimalike lahendusteede 
üle arutlema. Arutelu tulemusena pakkusid Uruguay ame­
tiasutused olukorra lahendamiseks välja järgmised 
sammud: 

a) seoses esimesena nimetatud Uruguay ametiasutuste 
tavaga arvata kõik kolm või rohkem aastat küpsenud 
viskisordid madalaima määraga maksustatud viskisor­
tide hulgast välja (kusjuures ELi eeskirjade kohaselt 
peab viski küpsema vähemalt kolm aastat) lubas 
Uruguay, et ta tühistab selle nõude alates 
1. juulist 2005; 

b) seoses diskrimineeriva nõudega lisada importviskile 
maksumärk lubas Uruguay, et vastavad eeskirjad 
muudetakse 30. juuniks 2005 ning jõustatakse 90 
päeva jooksul;
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c) SWA oli ka väitnud, et Uruguays oli piiritusjookide 
sisemine maksustamiskord vastuolus GATTi nõuetega, 
sest seda korda ei rakendatud ühtlasel, erapooletul ja 
otstarbekal viisil. Uruguay ametiasutused võtsid 
kohustuse muuta IMESI-aktsiisi struktuuri, eesmärgiga 
viia see aastaks 2006 vastavusse rahvusvahelisel 
tasandil kõige rohkem kasutatavate maksusüsteemi­
dega; 

d) seoses neljanda tavaga, st impordimaksu (80 % 
kaupade tolliväärtusest) ettetasumise nõudega, jõuti 
kokkuleppele, et Uruguay võib IMESI ettetasumise 
süsteemi säilitada, et vältida maksudest kõrvalehoid­
mist. 

C. ARENG PÄRAST UURIMISE LÕPETAMIST 

(6) Uruguay ametiasutused viisid esimesed kaks kavandatud 
meedet ellu lubatud tähtajaks, kuid IMESI struktuuri 
muutmine kandus aastasse 2007, mil Uruguay võttis 
27. detsembri 2007. aasta dekreediga nr 520/2007 
vastu uue aktsiisimakse reguleeriva seaduse. 

(7) 2008. aasta alguses esitas komisjon Uruguayle rea küsi­
musi mais 2009 toimunud IMESI struktuurimuutuste 
kohta. Uruguay valitsuse antud selgitused kinnitasid, et 
kõnealune Uruguay maksusüsteem toimib kooskõlas 
WTO liikmesusest tulenevate ning selle raames Uruguay 
võetud asjakohaste kohustustega. 

D. JÄRELDUS JA SOOVITUSED 

(8) Pidades silmas ülaltoodud analüüsi, arvatakse, et uurimis­
menetlus on viinud rahuldava olukorrani SWA esitatud 
kaebuses nimetatud väidetavate kaubandustakistuste osas. 
Seetõttu tuleks uurimismenetlus kooskõlas algmääruse 
artikli 11 lõikega 1 lõpetada. 

(9) Nõuandekomiteega on konsulteeritud käesolevas otsuses 
sätestatud meetmete asjus, 

ON TEINUD JÄRGMISE OTSUSE: 

Ainus artikkel 

Käesolevaga lõpetatakse Uruguays viski impordi ja müügi suhtes 
Uruguay Idavabariigi kehtestatud meetmeid käsitlev uurimisme­
netlus. 

Brüssel, 5. oktoober 2009 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Catherine ASHTON
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KOMISJONI OTSUS, 

5. oktoober 2009, 

millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2009/124/EÜ, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja 
nõukogu direktiivi 2002/32/EÜ I lisa seoses arseeni, teobromiini, Datura sp., Ricinus communis L., 

Croton tiglium L. ja Abrus precatorius L. piirnormidega 

(teatavaks tehtud numbri K(2009) 7705 all) 

(EMPs kohaldatav tekst) 

(2009/738/EÜ) 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOMISJON, 

võttes arvesse Euroopa Ühenduse asutamislepingut, 

võttes arvesse nõukogu 28. juuni 1999. aasta otsust 
1999/468/EÜ, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvoli­
tuste kasutamise menetlused, ( 1 ) eriti selle artiklit 5a, 

võttes arvesse Euroopa Parlamendi ja nõukogu 7. mai 
2002. aasta direktiivi 2002/32/EÜ loomatoidus leiduvate soovi­
matute ainete kohta, ( 2 ) eriti selle artikli 11 lõiget 3, 

ning arvestades järgmist: 

(1) Direktiivi 2002/32/EÜ artiklis 8 on sätestatud, et 
meetmed I lisa kohandamiseks nimetatud direktiiviga 
on välja töötatud sama direktiivi väheoluliste elementide 
muutmiseks ning tuleb seega vastu võtta artikli 11 
lõikes 3 nimetatud kontrolliga regulatiivkomitee menet­
luse kohaselt. 

(2) Otsuse 1999/468/EÜ artiklis 5a on sätestatud, et selliste 
meetmete eelnõu esitatakse Euroopa Parlamendile ja 
nõukogule kontrollimiseks ning et kontrollimiseks ette­
nähtud aeg on kolm kuud alates eelnõu esitamisest. 

(3) Komisjoni direktiivi eelnõu, millega muudetakse Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2002/32/EÜ I lisa 
seoses arseeni, teobromiini, Datura sp., Ricinus communis 
L., Croton tiglium L. ja Abrus precatorius L. piirnormidega, 

esitati Euroopa Parlamendile ja nõukogule 28. juulil 
2009. 

(4) Komisjoni 25. septembri 2009. aasta direktiiv 
2009/124/EÜ, millega muudetakse Euroopa Parlamendi 
ja nõukogu direktiivi 2002/32/EÜ I lisa seoses arseeni, 
teobromiini, Datura sp., Ricinus communis L., Croton tiglium 
L. ja Abrus precatorius L. piirnormidega, ( 3 ) võeti ekslikult 
vastu enne kontrollimiseks ettenähtud tähtaja möödu­
mist. 

(5) Seega on asjakohane direktiiv 2009/124/EÜ viivitamata 
kehtetuks tunnistada, 

ON VASTU VÕTNUD KÄESOLEVA OTSUSE: 

Artikkel 1 

Direktiiv 2009/124/EÜ tunnistatakse kehtetuks. 

Artikkel 2 

Käesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele. 

Brüssel, 5. oktoober 2009 

Komisjoni nimel 
komisjoni liige 

Androulla VASSILIOU
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