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(EU asutamislepingu | Euratomi asutamislepingu kohaselt vastu voetud aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

MAARUSED

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 171/2008,
25. veebruar 2008,

millega jietakse jousse ndukogu miirus (EU) nr 71/97, millega laiendatakse Hiina Rahvavabariigist

périt jalgrataste impordi suhtes

kehtestatud dumpinguvastast

tollimaksu teatavate Hiina

Rahvavabariigist pirit jalgrattavaruosade impordile

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (!) (edaspidi ,algméirus”),
eriti selle artiklit 9, artikli 11 1diget 3 ja artikli 13 ldiget 4, 3)

parast konsulteerimist nduandekomiteega,
ning arvestades jargmist:

A. MENETLUS
1. Kehtivad meetmed

(1) 1993. aasta septembris kehtestas ndukogu mdirusega
(EMU) nr 2474/93 () Hiina Rahvavabariigist (edaspidi
,Hiina”) parit jalgrataste impordi suhtes 16pliku dumpin-
guvastase tollimaksu 30,6 %. Konealust tollimaksu tdsteti
pérast viimast libivaatamist ndukogu mdiirusega (EU)
nr 1095/2005 (%) (edaspidi ,pohimeede”) 48,5 %-le.

(2)  Pérast nimetatud dumpinguvastasest tollimaksust vaide-
tava korvalehoidmise uurimist seoses Hiina jalgrattava-
ruosadest  jalgrataste  kokkupanemisega  tihenduses,
laiendas ndukogu 1997. aasta jaanuaris algmairuse artikli
13 alusel mairusega (EU) nr 71/97 (%) Hiinast parit jalgra-
taste impordi suhtes kehtestatud dumpinguvastast tolli-
maksu ka Hiinast parit oluliste jalgrattavaruosade impor-
dile (edaspidi ,kdrvalehoidmise vastane meede”). Korvale-

(") EUT L 56, 6.3.1996, Lk 1. Méérust on viimati muudetud madrusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, lk 17).

(3 EUT L 228, 9.9.1993, Ik 1.

() ELT L 183, 14.7.2005, 1k 1.

(*) EUT L 16, 18.1.1997, lk 55.

hoidmise vastase meetmega nihti ette ka kohustus
kehtestada maksuvabastuse kava, millega antaks Hiina
jalgrattavaruosade impordile kehtestatud dumpinguvas-
tase tollimaksu vabastus nendele jalgrataste kokkupanija-
tele, kes ei hoia jalgratastele kehtestatud meetmest
korvale, tehes seega neile erandi jalgrattavaruosadele
laiendatud meetmest.

Komisjon vottis 1997. aasta juunis vastu mééruse (EU) nr
88/97 (°) Hiinast parit teatavate jalgrattavaruosade
impordi vabastamise kohta eespool nimetatud laiendami-
sest, millega kehtestati diguslik raamistik maksuvabastuse
kava toimimiseks (edaspidi ,maksuvabastuse kava”).

Konealuse kolme meetme tulemusel kehtib praegu
Hiinast parit jalgratastele dumpinguvastane tollimaks
48,5 % ning seda tollimaksu on laiendatud ka Hiinast
pdrit teatavate jalgrattavaruosade impordile, kuid need
ithenduse jalgrataste kokkupanijad, kes ei hoia korvale
tollimaksudest, voib jalgrattavaruosadele kehtestatud tolli-
maksust vabastada.

2. Libivaatamise pdhjused

Pirast meetmete laiendamist teatavate jalgrattavaruosade
impordile on komisjon paljud thenduse &ritthingud
korvalehoidmise vastase meetme kohaldamisest vabas-
tanud. Komisjonile lackub jatkuvalt taotlusi vabastuse
saamiseks, seega on vabastust taotlevate isikute arv oluli-
selt kasvanud. Samas ei ole tiheldatud ilmseid viiteid
sellele, et moni vabastuse saanud driithing hoiduks
dumpinguvastaste tollimaksude maksmisest.

Samuti oli komisjonil piisavalt esmapilgul usutavaid tden-
deid selle kohta, et korvalehoidmise vastase meetme
korvaldamise korral kérvalehoidmine ei jitku ega kordu.

() EUT L 17, 21.1.1997, Ik 17.
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Pealegi on korvalehoidmise vastane meede olnud jous
kiimme aastat ning seda ei ole alates kehtestamisest
kordagi labi vaadatud.

Olles parast nduandekomiteega konsulteerimist otsus-
tanud, et labivaatamise algatamiseks algméddruse artikli
13 ldike 4 ja artikli 11 1dike 3 alusel on piisavalt tden-
deid, algatas komisjon 28. novembril 2006 kiesoleva
korvalehoidmise vastase meetme labivaatamise, avaldades
algatamisteate Euroopa Liidu Teatajas. ()

3. Uurimine

Uurimise eesmirk oli hinnata, kas korvalehoidmise

vastane meede on jatkuvalt vajalik.

3.1. Uurimisperiood

Uurimine holmas ajavahemikku 1. oktoobrist 2005 kuni
30. septembrini 2006 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kdrva-
lehoidmise jitkumise vdi kordumise tdendosuse hinda-
mise seisukohast oluliste suundumuste uurimine hdlmas
ajavahemikku 2003. aastast kuni uurimisperioodi 16puni
(edaspidi ,vaatlusalune periood”).

3.2. Uurimisega seotud isikud

Komisjon teatas teadaolevatele {ihenduse jalgrataste
kokkupanijatele ja nende tthingutele ametlikult labivaata-
mise algatamisest. Huvitatud isikutele anti voimalus teha
oma seisukohad teatavaks kirjalikult ning taotleda
drakuulamist algatamisteates sitestatud tdhtaja jooksul.

Koigile huvitatud isikutele, kes seda soovisid ja kes
esitasid konkreetsed pohjused, miks neid tuleks dra
kuulata, anti selleks voimalus.

Pidades silmas kaesolevasse ldbivaatamise uurimisse
kaasatud iihenduse jalgrataste kokkupanijate ilmselt
suurt arvu, peeti sobivaks viia 14bi viljavotteline uuring
kooskdlas algmairuse artikliga 17. Selleks et komisjon
saaks moodustada valimi, paluti algmairuse artikli 17
loike 2 alusel eespool nimetatud isikutel endast 15
pdeva jooksul pdrast uurimise algatamist teada anda
ning esitada komisjonile algatamisteates néutud teave.

Paljud iihenduse jalgrataste kokkupanijad — 158 ari-
tthingut — tditsid nduetekohaselt valjavdttelise uuringu
vormi ja ndustusid edaspidise uurimise jooksul koostood
tegema. Nimetatud 158-st driithingust voeti valimisse
kaheksa driiithingut, kes leiti olevat tihendusesisese jalgra-
taste kokkupanemise mahu ja miiigi suhtes henduse
toostusharu  moistes  tiitipilised.  Kaheksa  valmisse
kuulunud tihenduse jalgrataste kokkupanijat tootis uuri-
misperioodil ligikaudu kolmandiku tihenduse t66stusharu
kogutoodangust ning 158 ithenduse jalgrataste kokkupa-

() ELT C 289, 28.11.2006, Ik 15.

(18)

nijat moodustasidki peaaegu kogu kdnealuse toostusharu
tthenduses. Konealune valim oli suurim tiiiipiline jalgra-
taste tootmis- ja miliigimaht dihenduses, mida oli
voimalik olemasoleva aja jooksul uurida.

Vastavalt algméidruse artikli 17 Idikele 2 konsulteeriti
moodustatud valimi suhtes asjaomaste isikutega, kes ei
esitanud selle suhtes vastuviiteid.

Seepirast saadeti kaheksale valimisse kuulunud tthenduse
jalgrataste kokkupanijale kiisimustikud ning saadi neilt
vastused.

Komisjon kogus ja kontrollis koiki andmeid, mida ta
pidas oma analiiiisi jaoks vajalikuks, ning tegi kontroll-
kdigud jirgmiste jalgrataste kokkupanijate juurde tihen-
duses:

— Planet’Fun S.A., Périgny, Prantsusmaa;

— Decathlon Italia SRL, Milano, Itaalia;

— FElli Masciaghi SPA, Basiano, Itaalia;

— Denver SRL, Dronero-Cuneo, Itaalia.

B. VAATLUSALUNE TOODE

Vaatlusaluseks tooteks on olulised jalgrattavaruosad:

— virvitud voi anodeeritud voi poleeritud ja/voi lakitud
jalgrattaraamid, mida praegu klassifitseeritakse CN-
koodi ex 8714 91 10 alla;

— virvitud voi anodeeritud voi poleeritud ja/voi lakitud
esikahvlid, mida praegu klassifitseeritakse CN-koodi
ex 8714 91 30 alla;

— kaiguvahetusmehhanismid, mida praegu klassifitseeri-
takse CN-koodi 8714 99 50 alla;

— viantmehhanismid, mida praegu klassifitseeritakse
CN-koodi 8714 96 30 alla;

— vabajooksu ketirattad, mida praegu klassifitseeritakse
CN-koodi 8714 93 90 alla, komplektis voi mitte;

— muud  pidurid, mida klassifitseeritakse

CN-koodi 8714 94 30 alla;

praegu
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— pidurikangid, mida praegu klassifitseeritakse CN-
koodi ex 8714 94 90 alla, komplektis voi mitte;

— taiskomplektsed rattad koos sisekummide, valiskum-
mide ja ketiratastega voi ilma, mida praegu klassifit-
seeritakse CN-koodi ex 8714 99 90 alla ja

— juhtrauad, mida praegu klassifitseeritakse CN-koodi
8714 99 10 alla, koos varre, piduri- ja/voi kaigukan-
gidega voi ilma,

— mis on pdrit Hiina Rahvavabariigist (edaspidi ,vaatlus-
alune toode”). Konealused CN-koodid on esitatud
tiksnes teavitamise eesmargil.

C. KORVALEHOIDMISE VASTASTEST MEETMETEST
KORVALEHOIDMINE JA PUSIV MOJU

1. Oiguslik raamistik

Selleks et hinnata, kas korvalehoidmise vastane meede on
jatkuvalt vajalik, nagu on sitestatud pdhjenduses 9, uuriti
kiesoleva libivaatamise kiigus, kas uurimisperioodi
jooksul toimus korvalehoidmine jalgrataste kokkupane-
mise ndol ning kas need asjaolud olid piisivad.

Téapsemalt uuriti, kas uurimisperioodi jooksul olid jalgra-
taste kokkupanemisel tdidetud algméddruse artikli 13
loikes 2 kehtestatud korvalehoidmise kriteeriumid ning
kas esineb tdeniosus, et kdrvalehoidmise vastase meetme
korvaldamise korral oleksid need kriteeriumid ikkagi
tdidetud.

Kokkuvotlikult on konealused kriteeriumid jargmised:

,) tegevus algas voi laienes oluliselt alates dumpinguvas-
tase uurimise algatamisest voi vahetult enne seda ning
vaatlusalused tooteosad pirinevad riigist, mille suhtes
meetmeid kohaldatakse, ja

(22)

(24)

b) konealused osad moodustavad vihemalt 60 % kokku-
pandava toote osade koguvddrtusest, kusjuures korva-
lehoidmisena ei kdsitleta juhtumeid, mille puhul
kokkupanemise voi valmistamise ajal sissetoodud
osadele lisandunud véirtus moodustab iile 25 % toot-
miskuludest, ja

¢) tollimaksu parandav mdju on kokkupandava samasu-
guse toote hindade ja/vdi koguste osas ohustatud ning
kui on tdendeid dumpingu esinemise kohta seoses
samasuguse vOi sarnase toote puhul varem kindlaks-
maédratud normaalvairtustega.”

2. Korvalehoidmine uurimisperioodi jooksul

Uuriti, kas tthenduse jalgrataste kokkupanijad hoidsid
uurimisperioodi jooksul korvale kehtivatest kdrvalehoid-
mise vastastest meetmetest.

Koik uurimise kaigus koostood teinud drithingud olid
ithenduse jalgrataste kokkupanijad, kes olid vabastatud
korvalehoidmise vastaste meetmete kohaldamisest, st
nad voisid oma jalgrataste kokkupanemiseks importida
ja kasutada Hiina jalgrattaosi dumpinguvastase tollimaksu
vabalt, kui Hiina varuosade osakaal ei iletanud 60 %
kokkupandavate jalgrataste varuosade koguvidrtusest.
Uurimine nditas, et valimisse kuulunud tthenduse jalgra-
taste kokkupanijad tiitsid seda reeglit, sest tile 60 % Hiina
varuosade kasutamist ei tuvastatud.

Pirast kaheksa valimisse kuulunud ja 158 valimi kiisi-
mustikule téielikult vastanud tthenduse jalgrataste kokku-
panija hindamist tehti kindlaks, et Hiina varuosade kesk-
mine osakaal kaheksal valimisse kuulunud jalgrataste
kokkupanijal oli 37 %, st kaugelt alla 60 % piirmaara.
Kaikide koostood teinud jalgrataste kokkupanijate puhul
oli osakaal isegi vdiksem — uurimisperioodi jooksul 29 %.

(25)  Eespool nimetatud osakaalud aastatel 2003, 2004 ja 2005 on esitatud jargmises tabelis:

jalgrataste kokkupanijat

150
jalgrataste kokkupanijat

2003
82004
02005

Kokku
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(26)  Kuna iiks korvalehoidmise kriteerium oli tiitmata, leiti, et kokkupanijate kasutatud Hiina jalgrattavaruosade osakaal

(30)

jalgrataste kokkupanijad ei hoidnud kehtivatest meetme-
test korvale ja tditsid oma maksuvabastuste tingimusi.

Koostood teinud jalgrataste kokkupanijate osakaal {ihen-
duses oli viga korge, st iile 90 % arvestatuna EU jalgra-
taste kokkupanijate miiiidud jalgrataste mahust ning
kinnitust ei leidnud ka see, nagu oleksid iilejaanud jalgra-
taste kokkupanijad meetmetest korvale hoidnud. Seega
voib vastupidist nditavate tdendite puudumisel teha jarel-
duse, et uurimisperioodi jooksul ei toimunud pohimeet-
mest korvalehoidmist.

3. Piisiv mdju

Vastavalt algmairuse artikli 11 16ikele 3 uuriti tdienda-
valt, kas korvalehoidmise puudumine oleks piisiv, st on
toenioline, et korvalehoidmise vastase meetme korvalda-
mise korral kdrvalehoidmine ei kordu.

3.1. Jalgrataste kokkupanemisega alustamine véi oluline kasv

Koigepealt analiiiisiti, kas korvalehoidmise vastase
meetme korvaldamine tooks kaasa jalgrataste kokkupane-
misega alustamise voi olulise kasvu. Selles suhtes tuleta-
takse meelde, et esialgse meetmetest korvalehoidmise
uurimise kaigus leiti, et parast pohimeetmete kehtestamist
Hiina jalgratastele 1993. aastal, suurenes Hiina jalgratta-
varuosade kokkupanemine margatavalt kuni 1997.
aastani, mil kehtestati korvalehoidmise vastane meede.
Toimusid olulised kaubandusstruktuuri muutused: jarsult
vihenes Hiina jalgrataste import, samas kui Hiina jalgrat-
tavaruosade import hakkas kiiresti kasvama. See eelnev
kogemus nditab, et on olemas oht, et kdrvalehoidmise
vastase meetme puudumisel voib Hiina jalgrattavaruosade
import ja nendest jalgrattavaruosadest jalgrataste kokku-
panemine jille oluliselt suureneda.

Lisaks nditas uurimine, et ildiselt on Hiina jalgrattava-
ruosad odavamad, vorreldes mis tahes muu piritolu
jalgrattavaruosadega. Jarelikult, kui moned iihenduse
jalgrataste kokkupanijad suurendaksid Hiina jalgrattava-
ruosade kasutamist, hakkaksid ka teised konkurentsis
pisimiseks Hiina jalgrattaosi tdendoliselt rohkem kasu-
tama.

Pidades silmas eespool esitatud asjaolusid, ei saa vilistada,
et korvalehoidmise vastase meetme korvaldamine tooks
kaasa Hiina jalgrattavaruosade impordi ja jalgrataste
kokkupanemise olulise kasvu.

3.2. Hiina jalgrattavaruosadele kehtestatud 60 % piirmddra
kriteerium

Uuriti, kas oleks tdenioline, et korvalehoidmise vastase
meetme korvaldamise korral iletaks EU jalgrataste

(33)

(34)

(36)

(38)

60 % jalgrataste kokkupanemisel kasutatud kdigi jalgrat-
tavaruosade koguvairtusest.

Siinkohal tuletatakse meelde, et vastavalt pohjenduses 24
margitule oli Hiina jalgrattavaruosade keskmine osakaal
uurimisperioodil 29 %, st kaugelt alla 60 % piirméara.
Keskmine osakaal kaheksa valimisse kuulunud tthenduse
jalgrataste kokkupanija puhul oli mdnevdrra kdrgem
(37 %).

Uurimise kaigus selgus, et pdhjused, miks EU jalgrataste
kokkupanijad kasutasid marksa vihem Hiina jalgrattaosi
kui neile maksuvabastuse eeskirjadega lubatud 60 %,
voivad olla jirgmised:

— eelkdige on pohjuseks see, et 60 % reeglile peab
vastama EU tootjate iga mudel ning Hiina jalgratta-
varuosade keskmist suhet moonutavad korge kvalitee-
diga mudelid (milles kasutatakse Hiina jalgrattaosi
vihem, kui iildse kasutatakse);

— imporditud jalgrattavaruosade hindade, transpordiku-
lude ja valuutakursside pidevad koikumised ning
muud praktilised pdhjused nduavad EU jalgrataste
kokkupanijatelt ~manoéverdamisruumi, et  mitte
riskida oma maksuvabastuse diguse kaotamisega.

Viga keeruline on siiski mddrata, kas eespool esitatud
viited on piisavaks pohjenduseks, miks EU jalgrataste
kokkupanijate kasutatud Hiina jalgrattavaruosade prae-
guse osakaalu ning korvalehoidmise eeskirjade ja maksu-
vabastuse kavaga lubatud 60 % piirméddra vahel on nii
suur vahe.

Lisaks viitsid moned iihenduse jalgrataste kokkupanijad,
et pdhjus, miks nad importisid vihem kui 60 % Hiina
jalgrattaosi, oli itksnes selles, et tdita neile antud maksu-
vabastustest tulenevaid kohustusi.

Tegelikult, nagu on mirgitud ka pdhjenduses 30, on
Hiina jalgrattavaruosad ildiselt koikidest muu piritoluga
jalgrattavaruosadest odavamad ning seepdrast vdivad
tthenduse jalgrataste kokkupanijad hakata konkurentsis
piisimiseks kasutama rohkem Hiina jalgrattaosi.

Pilt on seega monevdrra segane. Arvestades, et tegeliku ja
lubatud Hiina jalgrattavaruosade kasutuse vahel on
mirkimisvddrne erinevus, ei tundu olevat ilmset ohtu,
et jalgrataste kokkupanijad iiletaksid 60 % piirmaara lithi-
kese ajavahemiku jooksul.



28.2.2008 Euroopa Liidu Teataja L 55/5
(39)  Teisest kiiljest oleks Hiina jalgrataste kokkupanijatel kesk- (43)  Siinkohal tuleb siiski mainida, et 1997. aastal teostatud
mise pikkusega ajavahemiku jooksul siiski piisavalt suur uurimise kaigus, mille tulemusel kehtestati korvalehoid-
stiimul importida rohkem kui lubatud 60 % piirmédra mise vastane meede, jouti jareldusele, et Hiina jalgratas-
piires ning hakata seeldbi taas pohimeetmest korvale tele kehtestatud tollimaksu parandav mdju oli miitigihin-
hoidma, eksportides EUsse niinimetatud poolkomplekte dade osas kahjustatud ning dumping siiski esines. Vorrel-
v0i kokkupandavaid komplekte, st peaaegu valmis jalgrat- davate miuiigihindade puudumisel — uurimisperioodi
taid erinevates konteinerites. See tooks tegelikult tagasi jooksul jadvad kehtima selle varasema uurimise jareldused
1990ndatel aastatel enne korvalehoidmise vastase kahjustamise ja dumpingu kohta, mis on esitatud p&hjen-
meetme  kehtestamist toimunud kdrvalehoidmise ja dustes 19-24.
16peks kindlasti 60 % piirmaira selge tiletamisega.
. N . D. JARELDUSED
(40) Koike seda arvesse vottes leitakse, et on olemas teatav
risk, et meetmete kdrvaldamise korral hakatakse 60 % (44)  Léabivaatamise kéigus leiti, et praegu ei tundu korvale-
piirmaara uletal}qa, sest  stiimul 1mpom1da rohkem  kui hoidmist esinevat. Samas ilmnes, et korvalehoidmise
lubatud 60 % piirmaar on kiillaltki tugev. kordumise ohtu ei saa tdielikult vilistada. Eespool tehtud
analiiisi pohjal niib olevat piiratud oht, et kdrvalehoid-
o e dic lub % lisandvii mise vastase meetme korvaldamise korral ei jadks prae-
(41) 60 % piirmadrast erandit lubava 25% lisandvadrtuse gune olukord keskpika ajavahemiku jooksul piisima, sest
reegli kohtq leiti, et EU ]algrataste k?lfktipan%]ate loqdud jalgrataste kokkupanijad voiksid kokkupanemist oluliselt
keskrplngh}liandvgaqus ,Oh d('}S 8 oval]avgtlt(ehs?huugngu suurendada, kasutades ile 60 % Hiina jalgrattaosi, mis
Volrtm1. po lj(a) 1uur1idn1sper1(io. ! 120 (f’ ngl‘( eksa.u e? USZS kahjustaks Hiina jalgratastele kehtestatud dumpinguvas-
valimisse kuulunud - ettevotja loodud keskmine  lisand- tase tollimaksu parandavat moju.
vadrtus oli uurimisperioodil 22 %. Arvestades seda, kui
vihe thenduses jalgrattavaruosasid toodetakse, ei ole
.toenaohn.e, et see lisandvairtus dletaks 25 A purmaarg ) (45)  Sellest tulenevalt jadb korvalehoidmise vastane meede
juhul kui Hiina jalgrattavaruosade osakaal tiletaks 60 % .~ s :
e J o N jousse, et tagada pohimeetme (jalgratastele kehtestatud
piirméira. Seepdraste on ebatdenioline, et iihenduse Jumod . A .
; - L o 1 umpinguvastase tollimaksu) tohusus, ilma et seda
jalgrataste kokkupanijad annaksid tle 25 % lisandvaar- . N A .
tust kahjustaks korvalehoidmine jalgrataste kokkupanemise
’ kaigus,
3.3. Tollimaksu parandava madju kahjustamine miiiigihindade
ja/vdi koguste osas ning dumping ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
(42)  Tuli uurida, kas korvalehoidmise vastase meetme korval-

damine voiks dumpinguvastase tollimaksu parandavat
mdju kahjustada ning soodustada dumpingu kordumist.
Kehtivates turutingimustes, st mil kehtivad korvalehoid-
mise vastane meede ja sellega seotud maksuvabastuse
kava, ei olnud siiski vdimalik pohjendatult analiiiisida,
millist moju avaldaksid madalad miiigihinnad tollimak-
sudele ning dumpingu esinemisele, sest selliste EU
hindade arvutuse aluseks oleks pidanud olema olukord,
kus jalgrattad pandaks kokku iiksnes Hiina varuosadest.
Uurimisperioodi jooksul kokku pandud jalgrattad koos-
nesid aga erineva piritoluga varuosadest, sealhulgas EUst,
Hiinast ja muudest kolmandatest riikidest périt varuosa-
dest.

Atrtikkel 1

Kdesoleva méirusega jdetakse jousse midrusega (EU) nr 71/97
Hiina Rahvavabariigist périt jalgrataste impordi suhtes kehtes-
tatud dumpinguvastase tollimaksu laiendamine Hiina Rahvava-
bariigist parit teatavate jalgrattavaruosade impordile ning 16pe-
tatakse seda importi kisitlev labivaatamine.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 25. veebruar 2008

Noukogu nimel
eesistuja
A. VIZJAK
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NOUKOGU MAARUS (EU) nr 172/2008,
25. veebruar 2008,

millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist, Egiptusest, Kasahstanist, endisest Jugoslaavia
Makedoonia Vabariigist ja Venemaalt pirit ferrosiliitsiumi impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ning ndutakse 16plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)
nr 384/96 (kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riiki-
dest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed () (edaspidi
yalgmadrus”), eriti selle artiklit 9,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut, mis on esitatud parast
konsulteerimist nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

3)

1. MENETLUS
1.1. Ajutised meetmed

Komisjon kehtestas mairusega (EU) nr 994/2007 (3)
(edaspidi ,ajutine mairus”) ajutise dumpinguvastase tolli-
maksu Hiina Rahvavabariigist (edaspidi ,Hiina”), Egiptu-
sest, Kasahstanist, endisest Jugoslaavia Makedoonia Vaba-
riigist ja Venemaalt périt ferrosiliitsiumi (edaspidi ,FeSi”)
impordi suhtes, mis kuulub praegu CN-koodide
7202 21 00, 7202 29 10 ja 7202 29 90 alla.

1.2. Jirgnenud menetlus

Pirast nende oluliste faktide ja kaalutluste teatavaks tege-
mist, mille pdhjal oli otsustatud kehtestada ajutised
dumpinguvastased meetmed (edaspidi ,esialgsete jarel-
duste teatavakstegemine”), esitas mitu huvitatud isikut
kirjalikud esildised, milles nad viljendasid oma seisu-
kohad esialgsete jarelduste kohta. Isikutele, kes seda
soovisid, anti vdimalus avaldada oma arvamus suuliselt.
Komisjon jitkas loplike jdrelduste tegemiseks vajaliku
teabe hankimist ja kontrollimist.

Pirast ajutiste dumpinguvastaste meetmete kehtestamist
jatkas komisjon oma uurimist tthenduse huve silmas

() EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Méirust on viimati muudetud maéirusega

(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, Ik 17).

() ELT L 223, 29.8.2007, Ik 1.

pidades ja tegi nende andmete analiiiisi, mis sisaldusid
monelt thenduse kasutajalt kiisimustikule saadud vas-
tustes.

Ajutise mairuse pdhjenduses 166 vottis komisjon endale
kohustuse enne 16plike otsuste tegemist analiitisida veel
ajutiste meetmete moju kasutajate olukorrale ja teha seda
tiksikasjalikumalt.

Selle eesmirgiga vottis komisjon tihendust ligikaudu 500
tithenduses asuva valukojaga ning saatis neile kas otse voi
tthenduste kaudu kiisimustikud, sest kasutava tootmis-
haru see kategooria ei olnud enne ajutiste meetmete
kehtestamist ilmutanud erilist huvi praeguse menetluse
vastu. Lisaks paluti koiki esialgses etapis koost6od teinud
terasetootjaid anda lisateavet, et komisjon saaks analiiii-
sida ajutiste meetmete voimalikku mdju nende tegevusele.

Kiisimustiku vastused laekusid vaid seitsmelt valukojalt
ning lisateavet saadi kaheksalt terasetootjalt. Koik seitse
valukoda ning kolm ettevtet terasetootjate seast esitasid
vajaliku teabe pohjaliku analiiiisi tegemiseks ajutiste
meetmete moju kohta nende majanduslikule olukorrale.

Arvestades keerukat olukorda, milles tegutses uurimispe-
rioodi ajal Hiina eksportiv tootja, kellele oli vdimaldatud
turumajanduslikku  kohtlemist, paluti 1oplike jdrelduste
tegemiseks lisateavet. Pealegi, nagu ajutise mdairuse
pohjenduses 49 mirgitud, uuriti pdhjalikumalt ka Hiina
eksportiva tootja ferrosiliitsiumi tootmisega  seotud
kulusid, sest ta ostis elektrit seotud tarnijalt.

Arvestades eespool esitatut, tehti kolm lisakontrollkaiku
jargmiste dritthingute valdustesse:

— Erdos, Ordos, Sise-Mongoolia, elektritarnija Hiinas;

— Trompetter Guss, Chemnitz, Saksamaa, kasutaja (valu-
koda) iihenduses;

— Arcelor Mittal, Genk, Belgia, kasutaja (terasetootja)
tthenduses.

Huvitatud isikute esitatud suulised ja kirjalikud seisu-
kohad vaadati labi ja vajaduse korral tehti jdreldustes
vastavad muudatused.
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(10)  Koiki asjaosalisi teavitati olulistest faktidest ja kaalutlus- mata komisjoni palvest ithtegi tdendit, mis tema viidet

(11)

(12)

(13)

test, mille pdhjal kavatseti soovitada 16plike dumpingu-
vastaste meetmete kehtestamist Hiinast, Egiptusest,
Kasahstanist, endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist
ja Venemaalt pirit ferrosiliitsiumi impordi suhtes ja
ajutise tollimaksuna tagatiseks antud summade 15plikku
sissendudmist. Lisaks sellele anti neile parast konealust
teavitamist voimalus esitada oma markused teatava ajava-
hemiku jooksul.

Siinkohal meenutatakse, et dumpingut ja kahju kisitlev
uurimine hdlmas ajavahemikku 1. oktoobrist 2005 kuni
30. septembrini 2006 (edaspidi ,uurimisperiood”). Kahju
hindamisega seotud suundumuste osas analiiiisis
komisjon andmeid, mis hdlmasid ajavahemikku 1. jaanua-
rist 2003 kuni uurimisperioodi 16puni (edaspidi ,vaatlus-
periood”).

2. VAATLUSALUNE TOODE JA SAMASUGUNE TOODE
2.1. Vaatlusalune toode

Nagu ajutise mddruse pdhjendustes 15 ja 16 viidatud,
véitis mitu eksportijat, et rdbu, mis sisaldab markimis-
vadrselt vihem kui 45 % rdni, st madala puhtuseastmega
FeSi, tuleks samasuguste fiiiisikaliste pdhiomaduste ja
samade pohikasutajate puudumise tdttu uurimisest vilja
jatta. Komisjon vottis endale iilesandeks kiisimust selgi-
tada. Parast esialgsete jarelduste teatavaks tegemist saadi
mitmelt huvitatud isikult selle kiisimuse kohta lisamar-
kusi.

Kdigepealt margitakse sellega seoses, et kdesoleva uuri-
mise vaatlusalune toode viitab ferrosiliitsiumile, mis
sisaldab vahemalt 4 % rauda ning rohkem kui 8 % ja
vahem kui 96 % rani. Uurimine nditas ka, et alla 45 %
rdnisisaldusega rabu saab kasutada terasetoostuses briket-
tidena, nagu seda tehakse ferrosiliitsiumiga, mille ranisi-
saldus on e 45 %. Seepdrast voib jireldada, et kdne-
alusel rabul on samasugused fiitisikalised pdhiomadused
ning et see FeSi tip ja teised suurema ranisisaldusega
FeSi tiiiibid on omavahel asendatavad. Eespool esitatu
pohjal kinnitatakse ajutise mdéiruse pdhjenduses 16
esitatud esialgsed jareldused selle kohta, et madala puhtu-
seastmega ferrosiliitsiumit tuleb pidada vaatlusaluseks
tooteks.

Uks sdltumatu importija véitis, et iilipeen FeSi pulber
ranisisaldusega 15 % ja 45 % tuleks kiesoleva uurimise
toodete hulgast vilja jitta. Siiski ei ole iilipeene FeSi
pulbri kiesolevast uurimisest vilja jitmine Oigustatud,
eelkdige seepirast, et vaatlusaluse toote méiratlus hdlmab
15 % ja 45 % ranisisaldusega ferrosiliitsiumi. Pealegi ei
esitanud konealune importija pérast drakuulamist hooli-

(15)

(16)

17)

(19)

(20)

kinnitaks. Seepdrast tuli kdnealune viide tagasi liikata.

2.2. Samasugune toode

Kuna vaatlusaluse toote ja samasuguse toote kohta muid
mirkusi ei ole, kinnitatakse kiesolevaga ajutise mairuse
pohjendus 17.

3. DUMPING
3.1. Turumajanduslik kohtlemine

Parast esialgsete jirelduste teatavaks tegemist kordas iiks
Hiina eksportiv tootja oma mérkusi, mida on kirjeldatud
ajutise madruse pdhjenduses 26 ja mis kisitlesid tema
varade hinnangulise kasuliku to6ea muutust. Siiski ei
esitanud eksportiv tootja iihtki uut varasemates uurimise
etappides veel esitamata pohjendust, mis toetaks tema
viidet, et ajutise médruse pohjenduses 23 kirjeldatud
turumajanduslikku  kohtlemist késitlev olukord ei pea
paika.

Kuna turumajandusliku kohtlemise kohta muid mirkusi
ei ole, kinnitatakse ajutise mairuse pohjendused 18-26.

3.2. Individuaalne kohtlemine

Kuna individuaalse kohtlemise kohta mairkusi ei ole,
kinnitatakse ajutise médruse pohjendused 27-31.

3.3. Normaalviirtus
3.3.1. Vordlusriik

Pirast esialgsete jirelduste teatavaks tegemist viitis iiks
Hiina eksportiv tootja, et Norra ei ole asjakohane vord-
lusriik elektrile tehtavate suurte kulutuste tdttu, mis
viidetavalt ei ole maailma toostuse seisukohast tiitipilised,
ning erinevuste tdttu tooraine kittesaadavuses vorreldes
Hiina tootjatega. Eksportiv tootja viitis ka, et Norra
tootjad miitivad peamiselt eksportturgudele, sest enamik
nende omamaisest tarbimisest toimub suletud turul ning
et Norra tootjad keskendusid suures osas spetsiaalse
kvaliteediga ferrosiliitsiumile, samal ajal kui Hiina ekspor-
tivad tootjad valmistasid uurimisperioodil tiksnes stan-
dartkvaliteediga tooteid. Selle pdhjal taotles eksportiv
tootja Norra normaalvidrtuse kohandusi.

Tuleb mirkida, et kuigi see vastab tdele, et Norra tootjad
miitivad omamaise turu suuruse ja sealsete konkurentsi-
tingimuste  tottu  suuri  koguseid eksporditurgudel,
peetakse Norrat sobivaks vordlusriigiks, nagu on
mirgitud ajutise méddruse pdhjenduses 35.
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(21)  Ariiihingu teiste viidete kohta leiti, et Hiina tootjate toot- 49 ette nahtud, et elektri tootmise ja miitigiga seotud

(22)

(24)

(25)

miskuludes oli elektri osatihtsus mirkimisvddrselt
suurem kui Norra dritthingute puhul. Lisaks ei esitanud
Hiina eksportija thtki tdendit selle kohta, et elektrihind
on Norras kdrgem voi et viidetav raskus tooraine kitte-
saadavusega mojutaks Norra normaalviirtust. Seetdttu
liikati need viited tagasi.

Siiski leiti, et puhtuseastme poolest erinevad Norra toot-
jate Norras miitidava FeSi tiiibid neist, mida ekspordi-
takse Hiinast ithendusse. Seeparast leiti, et kohandus on
digustatud, nagu allpool pohjenduses 25 selgitatud.

Kuna muid mérkusi vordlusriigi kohta ei ole, kinnitatakse
ajutise mairuse pohjendused 32-36.

3.3.2. Normaalvidrtuse  kindlaksmddramiseks — rakendatav
metoodika
Kuna mairkusi normaalviirtuse kindlaksmaidramiseks

rakendatava metoodika kohta ei ole, kinnitatakse ajutise
mairuse pdhjendused 37-47.

3.3.3. Normaalvidrtuse kindlaksmddramine
A. HIINA

Uks Hiina eksportiv tootja, kellele ei voimaldatud turu-
majanduslikku kohtlemist, vditis, et normaalvéirtus on
valesti arvutatud, kuna see ei kajastanud Norras miiiidava
vaatlusaluse toote ja Hiinast eksporditava samasuguse
toote tiiiipide erinevusi. Pirast selle viite uurimist leiti,
et on asjakohane normaalvaartus uuesti arvutada, et votta
arvesse fiitisikaliste omaduste erinevusi Norra omamaisel
turul miiddavate tootetiiipide ja Hiinast ihendusse
eksporditavate tootetiiiipide vahel. Normaalvaartus arvu-
tati tootetiiiibi alusel kohandustega titaani lisandi ja FeSi
sisalduse osas tootetiiiipide puhul, mis ei olnud omavahel
otse vorreldavad.

Ainuke Hiina eksportiv tootja, kellele voimaldati turuma-
janduslikku kohtlemist, kuulub {ihte viga suurde Hiina
kontserni, millesse kuulub peaaegu sada eri toostussekto-
rites tegutsevat seotud driithingut. Kontserni keeruka
struktuuri tdttu ning FeSi tootmise ja miiiigiga seotud
dritthinguid puudutavate konsolideerimismeetmete tdttu
paluti kontserni kohta ajakohastatud andmeid, mida
seejarel uuriti. Lisaks oli ajutise madruse pohjenduses

(28)

(29)

kulusid uuritakse pohjalikumalt.

Lisauurimine nditas, et eksportiva tootja elektri ostuhind
ostmisel seotud tarnijalt tuli tagasi liikata, kuna see ei
voimaldanud koigi elektri tootmisel tekkinud kulude
katmist. Lisaks kohandati eksportiva tootja miitigi-, iild-
ja halduskulusid, et vdtta arvesse vaatlusaluse toote toot-
misega seotud rahaliste kulutuste tdit summat. Uurimine
nditas toepoolest, et osa neist kuludest olid kandnud
seotud isikud ning neid ei olnud esialgse normaalvaartuse
arvutamisel arvesse vdetud.

Olles algmairuse artikli 2 16ike 5 kohaselt teinud eespool
nimetatud kulude kohandused, leiti, et ithendusse ekspor-
diks miitidava vaatlusaluse toote iihegi tiiiibi omamaised
midigihinnad ei olnud kasumlikud. Seetdttu tuli kdne-
aluse dritthingu puhul médrata arvestuslik normaal-
vadrtus. Normaalvairtus arvutati driithingu enda tootmis-
kulude pohjal, lisades miitigi-, @ld- ja halduskulude
kohandatud summad, nagu eespool kirjeldatud. Kuna
aritihingul puudusid kasumlikud tehingud ja puudus ka
voimalus kasutada teiste Hiina eksportivate tootjate kasu-
meid sama toodete iildkategooria toodete puhul, kohal-
dati algmiiruse artikli 2 15ike 6 punkti ¢ kohaselt
normaalvéidrtuse arvutamisel 5% suurust kasumimargi-
naali. Kdnealune marginaal vastab sellele, mida kasutati
endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi eksportiva tootja
normaalvéidrtuse arvutamiseks, nagu on margitud ajutise
médruse pohjenduses 45. Ei esitatud teavet selle kohta, et
konealune kasumisumma iletaks muude eksportijate voi
tootjate tavapdraselt saadud midigikasumit Hiina turul
sama {iildkategooria toodete puhul.

B. EGIPTUS

Pirast ajutiste meetmete kehtestamist viitis tiks Egiptuse
tootja, et kui normaalvddrtus méidratakse kindlaks arves-
tusliku véidrtuse pohjal, tuleks kasutada madalamat kasu-
mimarginaali kooskdlas sellega, mida kasutati endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi eksportiva tootja puhul.

Tuleb markida, et arvestuslikud normaalvaartused marati
kooskdlas ajutise madruse pdhjendustes 43-45 esitatud
metoodikaga. Kasutatud kasumimarginaal peegeldab
Egiptuse turuolukorda ja seda on kohaldatud kooskdlas
algmdidruse artikli 2 1oike 6 sissejuhatava osa nduetega.
Jarelikult pdhines kohaldatud marginaal eksportiva tootja
enda tegelikul kasumlikul samasuguse toote omamaisel
miitigil tavaparase kaubandustegevuse kaigus uurimispe-
rioodil. Algmairuses ei ole ette nihtud konealuse kasu-
mitaseme asendamist muu tasemega, nagu soovitas asja-
omane dritthing. Jarelikult tuli kdnealune viide tagasi
likata.
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(31)

(32)

(33)

(35)

(36)

C. KASAHSTAN

Kuna Kasahstani puhul normaalvairtuse kindlaksmaira-
mise kohta markusi ei ole, kinnitatakse ajutise mairuse
pohjendus 51.

D. ENDINE JUGOSLAAVIA MAKEDOONIA VABARIIK

Kuna endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi puhul
normaalvéirtuse kindlaksmadramise kohta markusi ei
ole, kinnitatakse ajutise mairuse pdhjendus 52.

E. VENEMAA

Pirast esialgsete jdrelduste teatavaks tegemist viitis iiks
Venemaa eksportiv tootja, et normaalvairtuse arvutamisel
kohaldatud vahetuskursid ei olnud vastavuses tegeliku
miiligiajaga. Pdrast kontrollimist leiti, et vdide on pdhjen-
datud, ning arvutust parandati vastavalt.

Pirast esialgsete jarelduste teatavaks tegemist vaidlustas
iiks Venemaa eksportiv tootja oma energiakulude kohan-
duse, viites et Venemaa ametiasutuste kehtestatud ener-
giahinnad ei ole kohustuslikud, vaid pigem soovitava
iseloomuga. Seda pohjendati ritthingu viitega, et ta oli
maksnud soovitatust korgemat hinda ja et tema elektri-
tarnija oli kasumis. Ariithing viitis ka, et elektritarnija on
iiks vihestest Venemaa soltumatutest elektritarnijatest,
kes ei kuulu Venemaa tthendatud elektrisiisteemi ja seepa-
rast ei ole kdnealune tarnija seotud ithegi ristsubsideeri-
mistavaga, mida on rohutatud ajutises maaruses viidatud
OECD aruandes.

Arvestades aritthingu esitatud pdhjendatud viiteid elektri
kohta, leitakse, et elektrikulude kohandus tuleks tema
normaalvairtuse 10plikul arvutamisel jdtta tegemata.

3.4. Ekspordihind
A. HIINA

Pirast esialgsete jarelduste teatavaks tegemist juhtis iiks
Hiina eksportiv tootja tihelepanu sellele, et tema ekspor-
dihinna arvutamisel oli kohaldatud uurimisperioodi 16pus
kehtinud euro ja RMB vahetuskurssi, mistdttu vahetus-
kursi vadrtus oli liiga suur. Ariiihing soovitas kasutada
selle asemel uurimisperioodi keskmist vahetuskurssi.
Pirast selle vdite uurimist on otsustatud, et tuleks kasu-
tada selle kuu keskmist vahetuskurssi, mille jooksul
toimusid tegelikud miiiigitehingud.

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Kuna Hiina ekspordihindade kohta muid markusi ei ole,
kinnitatakse ajutise médruse pohjendused 55-56.

B. EGIPTUS

Pirast ajutiste meetmete kehtestamist viitis itks Egiptuse
eksportiv tootja, et ithendusse suunatud eksporditehin-
gute suhtes kohaldatud vahetuskursside puhul ning
samuti vaatlusaluse toote mdne tiiiibi ekspordi kaalutud
keskmise netovaartuse kindlaksmadramise puhul esineb
vigu. Leiti, et need véited on pdhjendatud ning ekspordi-
hindu parandati vastavalt.

C. KASAHSTAN

Kuna Kasahstani ekspordihindade kohta markusi ei ole,
kinnitatakse ajutise mddruse pShjendus 58.

D. ENDINE JUGOSLAAVIA MAKEDOONIA VABARIIK

Kuna endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi ekspordi-
hindade kohta mirkusi ei ole, kinnitatakse ajutise
maédruse pdhjendus 59.

E. VENEMAA

Pirast esialgsete jdrelduste teatavaks tegemist viitis iiks
Venemaa eksportiv tootja, et temaga seotud EU importija
kasumimarginaal, mida kasutati algmaaruse artikli 2 15ike
9 kohaselt ekspordihinna kindlaksméddramisel, oli liiga
suur. Tuletatakse meelde, et esialgses etapis kasutati
ekspordihinna arvutamiseks asjaomase seotud importija
kasumit. Siiski peaks institutsioonide jdrjekindla tava
kohaselt kasutatava kasumi summa pdhinema séltuma-
tute importijate saavutatud kasumil. Nimetatud asjaolude
tottu tuli esialgses etapis kasutatud kasumimarginaali
korrigeerida. Selle muudatuse tulemusel suurenes kasu-
tatud kasum veidi — vastupidi 4riithingu viitele, nagu
oleks kasumi tase olnud liiga korge.

Pirast esialgsete jirelduste teatavaks tegemist viitis iiks
teine Venemaa eksportiv tootja, et tema ekspordihinna
esialgne arvestus ei olnud dige, sest Briti Neitsisaartel
asuva temaga seotud kaubandusettevdtja miiiigi-, iild- ja
halduskulud ning kasum ja samuti transpordikulud arves-
tati maha esimese soltumatu tarbija suhtes kohaldatud
hinnast, et saada tehasest hankimise tasandi hind. Ari-
ithing viitis, et kaubandusettevotja on tegelikult valmis-
taja miiiigiosakond. Mdlemad 4riithingud on iihtse kont-
rolli all ja nad tdidavad iiksteist tdiendavaid tlesandeid,
mis tavaliselt oleksid iiheainsa juhtimisstruktuuri vastu-
tusalas. Lisaks rohutati, et kaubandusettevdtja ei kauple
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(43)

(44)

tihegi teise tootega. Selle pohjal viitis driithing, et tehasest
hankimise tasandi hinna kindlaks tegemiseks on tehtud
liiga suuri mahaarvamisi. Sellega seoses tehti kindlaks, et
kaubandusettevotja oli valjastanud tihenduse tarbijatele
arved ning kaubandusettevdtja oli saanud ithenduse tarbi-
jatelt maksed. Lisaks tuleb mirkida, et seotud kauban-
dusettevotja tehtud miiik oli hinnalisandiga. Ka niitasid
kaubandusettevdtja raamatupidamisandmed, et ta kandis
miiiigi-, iild- ja halduskulud. Ariiihing ei tdestanud, et
need kulud ei olnud muu hulgas tekkinud vaatlusaluse
toote miiiigil tthendusse. Sellest tulenevalt likati ari-
tihingu viide tagasi. Nii nagu eelmises pohjenduses nime-
tatud muudatuse puhul kasumi taseme kohta, mida kasu-
tati ekspordihinna arvutamisel teise Venemaa eksportiva
tootja puhul, tuli ka esialgses etapis kasutatud kasumi-
marginaali korrigeerida. Selle muudatuse tulemusel
vihenes kasutatud kasum veidi.

3.5. Vordlus
3.5.1. Impordimaksud

Pirast ajutiste meetmete kehtestamist viitis itks Egiptuse
eksportiv tootja, et tema puhul tuleks voimaldada
omamaisel turul miiiidud vaatlusaluse toote tootmises
kasutatud imporditud tooraine tollimaksude maksmise
korrigeerimist.

Vastusena sellele tuleb meenutada, et algmédaruse artikli 2
1dike 10 punkti b kohaselt tehakse kohandus samasuguse
toote ja selles fuisiliselt sisalduva materjali mis tahes
impordimaksude v6i kaudsete maksudele vastava
summa ulatuses, kui toode on ette ndhtud eksportivas
riigis tarbimiseks, ning neid ei koguta voi need tagasta-
takse EUsse eksporditud vaatlusaluse toote puhul.

Uhe tooraine puhul, mida kasutati omamaisel turul
miiiidud vaatlusaluse toote tootmiseks, impordimaksude
korrigeerimise taotlus rahuldati, sest tdestati, et impor-
ditud ja Egiptuses miiiidud vaatlusaluses tootes fiiiisiliselt
sisalduva tooraine eest olid makstud asjakohased tolli-
maksud. Siiski tuli korrigeerimise taotlus kahe teise
imporditud tooraine puhul tagasi likata, sest uurimises
tuvastati, et uurimisperioodil kasutati kogu selline import
vaatlusaluse toote ekspordiks. Ariithing ei tdestanud, et ta
oleks uurimisperioodil maksnud imporditollimakse, mis
oleks seejdrel hivitatud ja jarelikult tulenenud omamaisel
turul miiidud samasugusest tootest.

(47)

(48)

(49)

3.5.2. Kaubandustasand

Uks Egiptuse eksportiv tootja taotles kaubandustasandi
kohandamist, mis pdhineb omamaise turu ja ekspordi-
turu miiiigi vdidetavatel erinevustel. Ariithing viitis, et
omamaisel turul toimus kogu miiiik 1dppkasutajatele,
kuna iihendusse suunatud miiiik toimus turustajatele.
Ariithing esitas selle kohta teavet ja ndudis, et kiesoleva
mddruse artikli 2 16ike 10 punkti d alapunkti ii kohaselt
tuleks teha erikohandus.

Sellega seoses tuleb markida, et algméddruse artikli 2 15ike
10 punkti d alapunkti i kohast kaubanduse tasandi
kohandamise taotlust saab kaaluda iiksnes juhul, kui tdes-
tatakse, et omamaise turu eri kaubandustasandite funkt-
sioonide ja hindade vahel on olemas jirjekindlad ja selged
erinevused.

Kiesoleval juhul tehti parast esialgsete jarelduste teatavaks
tegemist kindlaks, et Egiptuses toimus kogu omamaine
miiiik 16ppkasutajale. Algmairuse artikli 2 1dike 10
punkti d alapunkti i kohaselt ei olnud vdimalik
omamaise ja ekspordimiiiigi kaubandustasandi erinevust
kindlaks madrata, sest Egiptuse omamaisel turul puudusid
asjaomased erinevad kaubandustasandid.

Olles aritthingu ithendusse suunatud eksportmiiiigi puhul
analiiiisinud dritthingu pdrast esialgsete jirelduste teata-
vaks tegemist tehtud markusi, on leidnud kinnitust, et
kogu miiiik oli suunatud turustajatele. Algmairuse artikli
2 loike 10 punkti d alapunkti ii kohaselt uuriti, kas on
pohjusi teha ariithingu taotletud kaubandustasandi eriko-
handus tema enda andmete alusel.

Siiski leiti, et dritihingu esitatud andmed ei olnud asjako-
haseks aluseks, et teha erikohandus. Arvestades, et
algmairuse artikli 2 16ike 10 punkti d alapunktis i on
sdtestatud, et ,kohanduse ulatus pohineb konealuse erine-
vuse turuviirtusel”, leiti, et kui on voimalik niidata, et
tithenduse turul on miiiigi puhul eri liiki tarbijatele olemas
hinnaerinevus, voib seda samuti pidada asjakohaseks
aluseks erinevuse turuvadrtuse mdadramisel algmairuse
artikli 2 16ike 10 punkti d alapunkti ii kohaselt. Sellega
seoses uuriti teavet, mis oli saadud mitmesugustelt huvi-
tatud isikutelt ithenduses nende miuiigi kohta eri liiki
tarbijatele. Leiti, et ithenduse turul esinesid hinnaerine-
vused, kui ithenduse tootmisharu miiiis eri liiki tarbijatele
(kdesoleval juhul uuriti 18ppkasutajate ja turustajate
suhtes kohaldatud hindu). Leiti, et seepdrast tuleks teha
Egiptuse eksportija normaalvaartuse suhtes erikohandus,
mis vordub nimetatud hinnaerinevusega.
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(51)  Pdrast nende asjaolude ja kaalutluste 16plikku teatavaks (57)  Uleriigilise dumpingumarginaali kehtestamise alus on
tegemist, mille alusel kavatseti soovitada 16plike meet- esitatud ajutise mdaidruse pdhjenduses 71. Arvestades
mete kehtestamist, vaitis iiks Venemaa eksportija, et eespool kirjeldatud muudatusi Hiina normaalvdartustes
jatta temale vdimaldamata taotletud kaubandustasandi ja ekspordihindades, on kohandatud ka iileriigilist margi-
kohandust on diskrimineeriv, sest ithele Egiptuse ekspor- naali ja see tuleks niiiidsest kehtestada tasemel 55,6 %
tijale on samalaadne kohandus vdimaldatud. Venemaa CIF-hinnast iithenduse piiril ilma tollimakse tasumata.
eksportija viite puhul leiti, et sellise kohanduse tegemi-
seks puudub pohjendus. Ariithingu esitatud kontrollitud
andmete pohjal puudub Venemaa turul jdrjekindel
hindade erinevus FeSi miiigi puhul eri kaubandustasan-
ditel. Selle pdhjal ei olnud kohandus algmairuse artikli 2 B. EGIPTUS
16ike 10 punkti d alapunkti i alusel digustatud.

(58)  Pdrast ajutiste meetmete kehtestamist esitas iiks Egiptuse
aritthing kaebuse dumpinguvastase tollimaksu arvutamise
kohta asja tdpsustamata. Vastusena tuleks markida, et

(52) Kinnitatakse ajutise miiruse pdhjendused 61-63, vilja éirNiﬁhing ei 9'1'6 oma rr,lékaSi pohjendanud. Jarelikult tuli
arvatud eespool pohjenduses 50 nimetatud kohandus. konealune viide tagasi liikata.
3.6. Dumpingumarginaalid (59) Loplikud dumpingumarginaalid, viljendatud protsendi-
3.6.1. Uldine metoodika médrana impordi CIF-véirtusest ithenduse piiril ilma tolli-
makse tasumata, on jirgmised:
(53)  Esialgsele etapile jargnenud tiiendav analiiiis kinnitas, et
Venemaa koostdo taset oli hinnatud valesti. Tegehkult oli — The Egyptlan Ferroalloys Company’ Kairo 15,4 %;
koostoo ligikaudu 100 %-line, kuid vddra hinnangu koha-
selt NOH see 32% (vt ajutise madruse pohjendus 76). — Egyptian Chemical Industries KIMA, Kairo 24,8 %;
Seetottu  tuleks dumpingu jddkmarginaal kehtestada
korgeima  dumpingumarginaaliga  éritthinguga  samal ..
tase%nel (mitte esli)alg%es etfpis ka%utatud metiogika koha- — koik muud 24,8 %.
selt, st korgeima dumpingumarginaaliga koige tiiiipili-
sema tooteliigi kaalutud keskmise dumpingumarginaali
tasemel).
C. KASAHSTAN
(60) Koostod puudumise tottu kehtestati iksnes iileriigiline
(54)  Arvestades, et muid markusi dumpingumarginaali arvuta- dumpingumarginaal. Loplik dumpingumarginaal, véljen-
mise iildmetoodika kohta ei esitatud, kinnitatakse kies- datud protsendiméirana impordi CIF-hinnast ithenduse
olevaga ajutise maédruse pohjendused 64-68 (vilja piiril ilma tollimaksu tasumata, on 37,1 %.
arvatud eespool pdhjenduses 46 kirjeldatud muudatuse
0sas).
D. ENDINE JUGOSLAAVIA MAKEDOONIA VABARIIK
3.6.2. Dumpingumarginaalid
(61)  Koostood tegev eksportiv tootja on ainus teadaolev FeSi
A. HIINA tootja endises Jugoslaavia Makedoonia Vabariigis.
. Loplikud dumpingumarginaalid, viljendatud protsendi-
(55) Af.iﬁhingu.te puhul, kellele Yﬁimalilati tgrqmajg.nduslikku méi%rana impor%i gIF—Véiélgrtusest iihen)duse piiril }ijlma tolli-
voi 1nd}V1duaalset kohtlemist, ngeldl iga uhendus'se maksu tasumata, on jargmised:
eksporditava vaatlusaluse toote liigi kaalutud keskmist
normaalvéirtust vastava vaatlusaluse toote liigi kaalutud
keskmise ekspordihinnaga vastavalt algmééirufe artikli 2 — SILMAK DOOEL Export Import, Jegunovee 5,4 %;
1digetele 11 ja 12. )
— koik muud 5,4 %.
(56)  Selle pohjal on kehtestatud jargmised 16plikud dumpin-
gumarginaalid (vdljendatud protsendiméddrana CIF-hinnast
tthenduse piiril ilma tollimakse tasumata): £ VENEMAA
(62) Kaks koostood tegevat Venemaa eksportivat tootjat on

— Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd 15,6 %;

— Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd
29,0 %.

ainsad teadaolevad FeSi tootjad Venemaal. Loplikud
dumpingumarginaalid, viljendatud  protsendimairana
impordi CIF-vairtusest ithenduse piiril ilma tollimakse
tasumata, on jargmised:
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— Chemk Group (Chelyabinsk Electrometallurgical Inte-
grated Plant ja Kutznetsk Ferroalloy Works), Chelya-
binsk ja Novokuznetsk 22,7 %;

— ICT Group of Companies (Bratsk Ferroalloy Plant, TD
North West Ferro Alloy Company and Bakersfield
Marketing Ltd), Bratsk ja Peterburi 17,8 %;

— koik muud 22,7 %.

4. KAHJU

(63)

(66)

4.1. Uhenduse tootmisharu méiratlus

Teatavad huvitatud isikud viitsid, et kahju hindamine ei
peaks toimuma mitte koondalusel, vaid dritthingute
kaupa, arvestades asjaolu, et erinevad ithenduse tootjad
on viidetavalt esitanud kahju kohta lahknevaid andmeid.

Vastavalt algméiruse artikli 3 Ioikele 5 peab kahju uuri-
mine hdlmama thenduse tootmisharu olukorda moju-
tanud asjaomaste tegurite hindamist. Algmaaruse artiklis
4 esitatud moiste ,iithenduse tootmisharu” mairatluse
kohaselt on tegemist kdikide iihenduse tootjatega, kes
toodavad samasuguseid tooteid, voi selliste tihenduse
tootjatega, kelle toodang iihtekokku moodustab olulise
osa ithenduse kogutoodangust. Eelnimetatu pdohjal on
selge, et kahju kindlaksmairamisel tuleb vaadelda iihen-
duse tootmisharu tervikuna, mitte iga ithenduse tootja
individuaalset olukorda.

Eespool esitatud asjaolusid arvestades litkati véited tagasi
ja kdesolevaga kinnitatakse ajutise mairuse pohjendused
78-80.

4.2. Uhenduse tarbimine

Uks huvitatud isik véitis, et komisjon ei esitanud ajutises
maédruses olulist teavet kahju analtitisi kohta, nimelt FeSi
noudluse jaotumist kuude 16ikes ja hinnasuundumusi ELi
turul, sealhulgas tihenduse tootmisharu hinna ja kulude
arengu kohta.

Algmdéidruses ei noduta ithenduse tootjatelt ega teistelt
huvitatud isikutelt vaatlusperioodi kohta andmeid kuu
kaupa. Ollakse seisukohal, et see tooks koikidele huvi-
tatud isikutele kaasa pohjendamatu koormuse ning
dumpingu ja kahju uurimise puhul on ildiseks tavaks
kiisida andmeid aasta kohta. Pealegi ei esitanud kone-
alune isik mingeid tdendeid, mis oleksid kinnitanud, et
konkreetse kahju hindamise puhul oleks vaja analiiiisi
kuude 16ikes. Ajutise médruse pohjendustes 81, 85, 96
ja 97 esitatud tabelites on piisavalt teavet ithenduse tarbi-
mise, ithenduse turul kehtivate hindade ja kasumi kohta
ning seega ka ithenduse tootmisharu kulude arengu

(69)

(72)

kohta vaatlusperioodil. Seetdttu tuli konealune viide
tagasi liikata.

4.3. Import iithendusse asjaomastest riikidest

Uks huvitatud isik viitis, et kahju hindamisel ei tohiks
Venemaalt parit importi kumuleerida Hiinast parit impor-
diga, sest viidetavalt ei kehtinud nende riikide impordi
puhul iihenduse turul samad konkurentsitingimused.
Eclkdige vditis konealune isik, et i) suurem osa Hiina
eksportivatest tootjatest tegutseb mitteturumajanduslikes
oludes; ii) Venemaa ariithingud miitivad seotud Ariiihin-
gute kaudu, kuid Hiina eksportivad tootjad miiiivad otse
soltumatutele tarbijatele; iii) Hiina aritthingutele seatud
dumpingu ja hinna allaloomise marginaalid on Venemaa
arithingutega vorreldes margatavalt korgemad ja iv)
Hiina eksportivad tootjad tungivad iiha aktiivsemalt ELi
turule: 2006. aasta esimese kuue kuu jooksul oli nende
turulejdudmine 50 % korgem kui Venemaa ariithingute
puhul.

Vastuseks esimesele viitele vaib oelda, et see asjaolu, et
suurem osa Hiina eksportivatest tootjatest tegutseb mitte-
turumajanduslikes oludes, ei kuulu nende pdhjuste hulka,
mille alusel algmairuse artikli 3 1dike 4 kohaselt voiks
rakendada dekumulatsiooni. Asjaolu, kas vaatlusalune
toode on omamaisel turul toodetud turumajanduse tingi-
mustes vOi mitte, ei ole impordi kumulatsiooni seisuko-
hast oluline.

Vastuseks teisele viitele, mille kohaselt on miiiigikanalites
erinevusi, tuleb markida, et isegi juhul, kui Venemaa
eksportivad  tootjad  kasutasid seotud  driithinguid,
mitiakse nii Hiinast kui ka Venemaalt imporditud sama-
suguseid tooteid iihenduses samadele 1dpptarbijatele, st
kasutajatele ja turustajatele.

Kolmanda viite puhul, mis puudutab dumpingu ja hinna
allaloomise marginaale, tuleb markida, et mdolema riigi
puhul on dumpingumarginaalid kehtestatud miinimumta-
semest kdrgemana, nii nagu on ndutud algméidruse artikli
3 loike 4 punktis a, samuti tuleb markida, et hinna alla-
loomist tiheldati molema riigi puhul.

Viimase viite kohta, mis on seotud impordimahtudega,
voib Oelda, et Venemaalt (ja Hiinast) parit impordi maht
ei olnud tihtsusetu, nii nagu on sitestatud algmddruse
artikli 3 16ike 4 punktis a, kuna uurimisperioodi jooksul
moodustas see vastavalt 18 % ja 21 %.

Koiki eespool nimetatud asjaolusid arvesse vottes ei ole
Venemaalt parit impordi dekumuleerimine pdhjendatud
ja vdide litkatakse tagasi.
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(74)  Teine huvitatud isik viitis, et komisjon ei analtiisinud tootjatelt ithenduse tootmisharule makstava hinna kaudu.

(78)

asjaomastest riikidest imporditud toodete konkurentsitin-
gimusi ning ndudis, et Egiptusest parit dumpinguhinnaga
impordi mdju tuleks seetdttu hinnata eraldi.

Ajutise madruse pohjendustes 83 ja 89 on kirjas, et
imporditud  toodete  konkurentsitingimusi  analiiiisiti
toote sarnasuse ja eksportijate kditumise sarnasuse seisu-
kohast (st impordimahtude olulisus, imporditud koguste
hinnatase ja selle areng, hindade allal66mine tihenduse
tootmisharus ja miitigikanalite sarnasus). Analiiiisi
kaudu selgus, et tingimused asjaomastest riikidest parit
impordi suhtes kumulatiivse hindamise rakendamiseks
on tiidetud. Seetdttu tuli kdnealune viide tagasi liikata
ja kinnitatakse ajutise madruse pdhjendus 84.

Uks Egiptuse eksportiv tootja esitas samuti vdite, et tema
poolt uurimisperioodil imporditud piiratud kogus ei
pohjustanud ithenduse tootmisharule kahju ja seeparast
tuleks tema olukorda hinnata teistest eraldi. Selle kohta
tuleb mirkida, et algmddruse artikli 3 1dike 4 kohaselt
hinnatakse dumpinguhinnaga impordi moju iihenduse
tootmisharule kumulatiivselt, kui — muu hulgas — igast
uuritavast riigist parit impordi maht ei ole tihtsusetu.
Kuna Egiptusest parit impordi turuosa ulatus uurimispe-
rioodil 3,7 %-ni, ei saa seda pidada tihtsusetuks algmai-
ruse artikli 5 16ike 7 tidhenduses. Seetdttu tuli kdnealune
viide tagasi likata.

Arvestades, et mingeid muid mirkusi ei esitatud, kinnita-
takse kiesolevaga ajutise maaruse pohjendused 82-89.

4.4. Hinna allal66mine

Uks huvitatud isik viitis, et ajutises mairuses esitatud
hinna allal66mise marginaale tuleks vihendada 3-5 %
vorra, et see kajastaks ,kohalikku piritolu” FeSi-d, kuna
ithenduse terasetootja maksis viidetavalt kohalikku (ELi)
pdritolu materjali eest kdrgemat hinda usaldusvéirsuse,
kvaliteedi ja tarnetihtaegadest kinnipidamise pdohjendu-
sega.

Ajutise méidruse pohjendustes 38 ja 87-89 on selgitatud
tthenduse tootmisharu kehtestatud hindade ja asjaomaste
eksportijate hindade vordluse aluseid. Vordlemisel voeti
arvesse vaatlusaluse toote mitmeid omadusi, mida on
kirjeldatud ajutise mairuse pdhjenduses 13. Mis puutub
usaldusvadrsusse ja tarnetdhtaegadest kinnipidamisse, siis
ei leitud uurimise kdigus ei lisatasu maksmist ega ka
konealuse potentsiaalse konkurentsieelise loomist terase-

(81)

(83)

(84)

Pealegi ei esitanud konealune huvitatud isik mingeid
toendeid oma viite kinnituseks ja seetdttu tuli see tagasi
likata.

4.5. Uhenduse tootmisharu olukord

Teatavad huvitatud isikud seadsid kahtluse alla ajutise
maidruse pohjenduses 93 kasutatud metoodika, mille
alusel arvutati ithenduse tootmisharu tootmisvdimsust.
Eelkdige soovitasid nad tootmisvdimsuse arvutamisel
arvesse votta hooldustoodega seotud seisakuid ja elektri-
katkestusi ning mitte kasutada ajutise méddruse kohast
Lteoreetilist nominaalmahtu”.

Uurimise kdigus selgus, et kdik masinate hoolduse tdttu
toimunud seisakud ja elektrikatkestused ihenduse toot-
misharus olid juhuslikku laadi ega esinenud vaatluspe-
rioodil regulaarselt. Tuleks markida, et isegi juhul, kui
tootmisvdimsuse naitajaid korrigeerida, nagu kdnealused
huvitatud isikud soovitasid, jddvad tootmisvoimsust ja
tootmisvdimsuse rakendusastet kajastavad suundumused
samaks. Samaks jaib ka jireldus selle kohta, et ithenduse
tootmisharule on tekitatud olulist kahju. Sellest tulenevalt
tuleb tagasi lilkata ndue rakendada tootmisvoimsuse
arvutamiseks teist meetodit.

Eespool esitatud asjaolusid arvestades kinnitatakse kées-
olevaga ajutise mairuse pdhjendustes 107-110 esitatud
jareldust, et ithenduse tootmisharule on tekitatud olulist
kahju.

5. POHJUSLIK SEOS

Teatavad huvitatud isikud viitsid, et ithenduse tootmisha-
rule tekitatud kahju ja dumpinguhinnaga impordi pdhjus-
liku seose hindamine ei peaks toimuma mitte koonda-
lusel, vaid driithingute kaupa, arvestades asjaolu, et
erinevad tthenduse tootjad on viidetavalt esitanud erine-
vaid pohjuslikke tegureid.

Nagu juba margitud eespool kahju kisitlevas pdhjenduses
64, ei ole algmairuse artikli 3 15igete 5-7 kohaselt digus-
likku alust, mis lubaks pohjuslikku seost hinnata iihen-
duse tootmisharusse kuuluvate iiksikute iithenduse toot-
jate kaupa. Uhenduse tootmisharu mdiste on méératletud
algmadruse artiklis 4 ja selle kohaselt on tegemist koikide
ithenduse tootjatega, kes toodavad samasuguseid tooteid,
voi selliste tthenduse tootjatega, kelle toodang iihtekokku
moodustab olulise osa ithenduse kogutoodangust.
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(85)

(86)

(90)

5.1. Dumpinguhinnaga impordi mdju

Meenutatakse, et asjaomastest riikidest parineva dumpin-
guhinnaga impordi maht ja turuosa kasvasid vaatluspe-
rioodil markimisvaarselt. Samuti langesid selgesti ajaliselt
kokku dumpinguhinnaga impordi mahu suurenemine ja
ithenduse tootmisharu majandusliku olukorra halvene-
mine. Uhenduse tootmisharu ei saanud tdsta oma miiiigi-
hindu koigi kulude katmiseks vajalikule tasemele, sest
dumpinguhinnaga import 161 tthenduse tootmisharu
miitigihinnad uurimisperioodil alla.

Eeloeldut silmas pidades kinnitatakse ajutise maaruse
pohjendustes 112-114 esitatud jdreldused.

5.2. Ferrosiliitsiumi hinnakujundus

Teatavad huvitatud isikud viitsid, et FeSi puhul on tege-
mist maailmaturu kaubaga ja selle turuhinnad kujunevad

terasetoostuse koikuva ndudluse alusel ega ole kulupd-
hised.

Turumajanduse ja tavapdraste turutingimuste puhul
moodustub hind enamasti teatava turul oleva toote ndud-
mise ja pakkumise alusel. Siiski on véimalikud ka muud
tegurid, nditeks madala hinnatasemega dumpinguhinnaga
import, mis etendab hinnataseme kujunemises olulist
rolli. Kdesoleval juhul niitas uurimine, et FeSi hinnaku-
jundusmehhanisme mojutas olulise mahuga dumpingu-
hinnaga import. Kindlasti voib ndustuda, et maailmaturu
— eelkoige terasetoostuse — ndudlus FeSi jirele mojutas
hinnakujundust vaatlusperioodi teatavates ajavahemikes,
kuid olemasolevate andmete pohjal on niha, et oli ka
ajavahemikke, kus FeSi lepingulised hinnad langesid
vaatamata kasvavale noudlusele.

Samad huvitatud isikud esitasid andmed ELi toorterase ja
roostevaba terase toodangu ja FeSi hetkehindade arengu
kohta alates 2002. aastast. Nende andmete pdhjal tegid
konealused huvitatud isikud jdrelduse, et FeSi hinnad
saavad pohineda iiksnes ndudlusel (eclkdige terasetootjate
noudlusel). Selle teabe analiiiisimisel leidis kinnitust
pohjenduses 88 esitatud jareldus, st asjaolu, et isegi ithen-
duse tasandil FeSi hinnad teatavatel ajavahemikel
langesid, kuigi terasetoostusest tulenev ndudlus kasvas.

Seetottu tuleb tagasi litkata viide, et FeSi madal hinnatase
oli tingitud ndéudlusest, mitte dumpinguhinnaga impor-
dist.

(91)

(93)

(94)

(95)

5.3. Uhenduse tootmisharu konkurentsivéime

Uks huvitatud isik viitis, et ithenduse tootmisharule teki-
tatud kahju on tingitud iiksnes iithenduse tootjate konku-
rentsivoime védidetavast puudumisest, mitte dumpingu-
hinnaga impordist. Eelkdige tsiteeris see huvitatud isik
toodokumenti, () kus toorainet ja energiat nimetati ELi
metallitoostuse  kodige tahtsamateks konkurentsivoime
teguriteks.

Nimetatud t66dokumendi analiiiis nditas aga, et tekstis ei
ole esitatud tihtki jareldust, mis viitaks Euroopa ferrosu-
lamit6ostuse  konkurentsivoime puudumisele. Vastupidi,
konealuses toodokumendis osutatakse, et ferrosulami-
toostuse tootjad ,seisavad silmitsi {tha kasvava impordiga
sellistest kolmandatest riikidest nagu Hiina, Venemaa,
Ukraina, Brasiilia ja Kasahstan. See vdib ohustada ELi
ferrosulamitoostuse  pikaajalist  jatkusuutlikkust,  kui
kiiresti ei tagata vOrdseid tingimusi kolmandatest riikidest
parit konkurentidega”. (%) Eespool esitatu pohjal liikati
viide tagasi.

Sama huvitatud isik esitas veel viite, et enamik ithenduse
tootjaid ei tootnud kasumit juba enne kahjustava
dumpingu esinemist ithenduse turul. Seepdrast ei olevat
thenduse tootmisharu kehv majanduslik olukord tingitud
mitte dumpinguhinnaga impordist, vaid tundlikest kulu-
struktuuridest.

Nagu selgesti ndha ajutise médruse pohjendusest 97,
tootis ithenduse tootmisharu 2003. aastal kasumit
maksueelse kasumimarginaaliga 2,3 % ja 2005. aastal
tdusis see 2,7 %-ni. 2005. aastal aga toimus kasumlik-
kuses mirgatav langus ja kahjum ulatus —9,2 %-ni
kiibest. Kdige suurem kahjum, — 12,9 %, esines uurimis-
perioodil. Sellega seoses on asjakohane meenutada, et osa
2005. aastast kuulub uurimisperioodi alla. Sellest tulene-
valt tuleb tagasi litkata viide, et ithenduse tootmisharu ei
tootnud kasumit juba enne kahjustava dumpingu esine-
mist ihenduse turul.

5.4. Muudest kolmandatest riikidest pirit import

Arvestades, et muudest kolmandatest riikidest pirit
impordi kohta ei esitatud uusi markusi, voib kinnitada
ajutise mddruse pohjenduses 121 esitatud jareldust, et
konealune import ei ole tthenduse tootmisharule teki-
tatud kahju oluliselt suurendanud.

(") Commission Staff Working Document, Analysis of economic indi-

cators of the EU metals industry: the impact of raw materials and
energy supply on competitiveness, Brussels 2.8.2006, SEC(2006)
1069

@ Samas Ik 88.
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(98)

(99)

(100)

5.5. Muude tegurite mdjud
5.5.1. Huvitatud isikute mdrkused

Mitu huvitatud isikut kordas juba enne ajutiste meetmete
kehtestamist esitatud viiteid, et ithenduse tootmisharule
tekitatud olulise kahju pohjustasid viidetavalt muud
tegurid, mitte dumpinguhinnaga import. Neid viiteid
kasitleti juba piisaval méiral ajutises méiruses. Tapsemalt:
viiteid endale tekitatud olulise kahju kohta kaisitleti
ajutise mddruse pohjendustes 134-136 ja viiteid terase
ndudluse languse kohta pohjenduses 124. Kuigi nime-
tatud viidete toetuseks ei esitatud uusi andmeid, selgita-
takse allpool veel kord ajutises maaruses esitatud peamisi
uuringutulemusi ja jdreldusi.

55.1.1. Uhenduse tootmisharu tootmis-
kulude kasv

Mitu huvitatud isikut vditis, et uurimisperioodil kindlaks
tehtud olulise kahju on pdhjustanud ithenduse tootmis-
haru kulude jirsk suurenemine, eriti tooraine ja elektri
puhul, ja the iihenduse tootja tootmisvdimsuse vahene-
mine.

Uhe ithenduse tootja vdidetava tootmisvdimsuse vihene-
mise puhul tuleb meenutada, et tootmisvdimsuse niitajat
korrigeeriti, nagu margitud ajutise mairuse pdhjenduses
93, et seda konkreetset olukorda tdiel mddral arvesse
votta.

Kulude suurenemise kohta viitis ithenduse tootmisharu,
et sulamitoostuses tiheldatud kulude kasv tekib enamasti
kogu maailma ulatuses ja mojutab seega iihtviisi kogu
maailma to0stust. Analiiisides peamiste kulukomponen-
tide hinnasuundumusi vaatlusperioodi jooksul, leiti, et
kulud on suurenenud (elekter, kvartsiit ja elektroodi-
pasta). Uurimine nditas, et isegi juhul, kui kulude kasvu
kompenseeriti osaliselt miitigihinna tdstmisega, ei vdimal-
danud madala hinnatasemega dumpinguhinnaga import
tthenduse tootmisharul kanda kulude kasvu kogu moju
iile miitigihinda. Seetdttu voib kinnitada ajutise maaruse
pohjendustes 131-140 esitatud jareldused.

Mitu huvitatud isikut viitis, et ithel konkreetsel ithenduse
tootjal oli probleeme elektritarnetega, mille tulemusena
vihenes toodang aastatel 2005 ja 2006. Nad viitsid, et
sellega oli tdiel mairal selgitatav tthenduse toostusharu
miitigimahu langus ja kasumlikkuse vihenemine.

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

Nagu juba nimetatud eespool pdhjenduses 84, analiiisi-
takse tekitatud kahju tihenduse tootmisharu kui terviku
tasandil. Isegi juhul, kui selle tootjaga seotud andmed
kahju hindamisel arvesse vdtmata jitta, jadvad ilejadnud
ithenduse tootmisharu suhtes tiheldatud suundumused
tilimalt negatiivseteks ja niitavad jatkuvalt olulist kahju.
Seepdrast tuli nimetatud viide tagasi liikata.

5.5.2. Jareldus pohjusliku seose kohta

Arvestades analiitisi, milles on nduetekohaselt esitatud
koigi muude teadaolevate tegurite moju ithenduse toot-
misharule ja eristatud nende moju dumpinguhinnaga
impordi kahjustavast mojust, leitakse, et konealused
muud tegurid ei kummuta tdsiasja, et hinnatud kahju
tuleb seostada dumpinguhinnaga impordiga.

Eespool esitatut arvesse vottes tehakse jdreldus, et FeSi
dumpinguhinnaga import Hiinast, Kasahstanist, Egiptu-
sest, endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist ja Vene-
maalt on tekitanud tthenduse tootmisharule olulist kahju
algmairuse artikli 3 16ike 6 tdhenduses.

Arvestades, et selle kohta ei ole esitatud mingeid muid
mirkusi, kinnitatakse kiesolevaga ajutise mddruse
pohjendustes 137-140 esitatud jareldused.

6. UHENDUSE HUVID

6.1. Uhenduse tootmisharu ja muude ithenduse toot-
jate huvid

Teatavad huvitatud isikud viitsid, et uurimisperioodi
jargsel ajal on FeSi turg toibunud ja hinnad on viidetavalt
saavutanud libi aegade korgeima taseme. Uhenduse toot-
misharul oleks seega vdimalik jitkata tootmist ja suuren-
dada kasumlikkust dumpinguvastaseid meetmeid kehtes-
tamata. Lisaks viideti, et selliste meetmete kehtestamisest
ei saaks kasu mitte ithenduse tootmisharu, vaid iiksnes
selliste kolmandate riikide eksportivad tootjad, keda
dumpinguvastased meetmed ei puuduta.

Algmairuse artikli 6 16ike 1 kohaselt ei vdeta teavet
uurimisperioodile  jirgneva perioodi kohta ldjuhul
arvesse. Kittesaadava teabe kohaselt ongi FeSi hinnad
uurimisperioodi jirgsel ajal tdepoolest niidanud kasvu-
tendentsi, kuid voib kindlalt viita, et samal ajal on
kasvanud ka FeSi peamiste tootmissisendite kulud.
Seetdttu ei saa jireldada, et ithenduse tootmisharu on
sel madral toibunud, et meetmete kehtestamine ei ole
digustatud. Seepirast tuli kdnealune viide tagasi liikata.
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(107) Selle viite puhul, mille kohaselt ei saaks meetmete (114) Tiiendav analiiiis keskendus kahele peamisele kasutaja-
kehtestamisest kasu mitte iihenduse tootmisharu, vaid rithmale: terasetootjatele ja valukodadele. Saadud tdiendav
tiksnes selliste kolmandate riikide eksportivad tootjad, teave kinnitas, et FeSi moodustab keskmiselt 0,7 % tera-
keda dumpinguvastased meetmeid ei puuduta, tuleks setootjate tootmiskuludest. Valukodade puhul oli see osa
meenutada, et dumpinguvastaste meetmete eesméirk on suurem (1,4 % tootmiskuludest).
korrigeerida dumpingu kaubandust moonutavat mdju ja
taastada tShus konkurents iihenduse turul. Samas ei
takistata asjaomastest riikidest parit impordi pddsu ithen-
duse turule, kus on tagatud kéikidele ettevdtjatele kasulik
tohus konkur?nts. Samal ajal saflb ka ﬁhe.nduse"tootmis- (115) Eespool esitatu pohjal ning arvestades asjaolu, et kesk-
haru kasu  tShusa lfonkurfenm taastamisest u}lepduse mine 1&pliku tollimaksu maar on 23,4 %, ei ole meetmete
turul. .Seda arvesse vottes le¥ta.l.<se, et viide on pdhjenda- mirkimisvidrne mdju tdenioline, sest terasetddstuse
mata ja tuleb seetottu tagasi litkata. puhul mdjutaks see majandustulemusi kdige enam
0,16 % ja valukodade puhul 0,33 %. Ka selle koige
mustema stsenaariumi korral tuleks arvestada seda kasu,
mida toob kaubandusmoonutuste korrigeerimine ithen-
(108) Arvestades, et selle kohta ei ole esitatud mingeid muid duse turu jaoks tervikuna. Pealegi, kui arvestada analiiii-
mirkusi, kinnitatakse kéesolevaga ajutise mddruse simisel ~asjaolu, et import asjaomastest riikidest
pohjendustes 143-149 esitatud jireldused. moodustab ligikaudu 50 % tthenduse tarbimisest, siis
oleks meetmete moju vaatlusalust toodet kasutavale t66s-
tusele margatavalt viiksem.
6.2. Toorainetarnijate huvid
(109) Arvestades, et tarnijad ei ole pérast esialgsete jarelduste
teatavakstegemist markusi esitanud, kinnitatakse kiesole- (116) Eespool nimetatut arvesse vottes kinnitatakse kiesolevaga
vaga ajutise madruse pohjendused 150-152. ajutise médruse pohjendus 166.
6.3. Importijate huvid 6.5. Varasemad menetlused
(110) Uks huvitatud isik, kes impordib FeSi-d Hiinast ja tarnib ] ) o o
seda peamiselt valukodadele, esitas vite, et dumpingu- (117) Mitu huv1tatud isikut viitis, et kupa varem kehtestatud
vastaste meetmete kehtestamine toob kaasa tdsiselt dumpinguvastastel ~ meetmetel e olnud  viidetavalt
kahjuliku mdju rauavalutdostusele, mis viib selle toostus- oodatud parandavat moju ithenduse tootmisharule, otsus-
haru ettevdtete sulgemiseni ja kaotab ithenduse turul tasid - ametiasutused  2001. aastal  dumpinguvastased
t66kohti. meetmed kehtetuks tunnistada, vt komisjoni 21. veebruari
2001. aasta otsuse 2001/230/EU (millega Idpetatakse
dumpinguvastane menetlus, mis ksitleb Brasiiliast,
Hiina Rahvavabariigist, Kasahstanist, Venemaalt, Ukrai-
nast ja Venezuelast pdrit ferrosiliitsiumi importi) (')
(111) Nagu rohutatud edaspidi pdhjenduses 115, hoolimata pohjendust 129.
asjaolust, et koostoo valukodadega on olnud viga
piiratud, niitas ajutiste meetmete kehtestamise jarel
tehtud tdiendav uurimine, et meetmete kehtestamisel ei
ole tdenioliselt markimisvairselt kahjulikku moju valuko-
dadele. Seetottu tuli konealune véide tagasi liikata. (118) Kommenteerimata eespool kirjeldatud viite paikapidavust
— algmddruses on noutud, et otsused tehtaks asjakohase
uurimise jooksul kogutud ja analiiiisitud teabe pdohjal,
mitte varasemate uuringute alusel. Seetdttu ei ole huvi-
(112) Arvestades, et selle kohta ei ole esitatud mingeid muid tatud isikute esitatud oletus kaesoleva juhtumi seisuko-
mirkusi, kinnitatakse kédesolevaga ajutise mdaruse hast oluline ja tuleb tagasi likata.
pohjendustes 153-158 esitatud jareldused.
6.4. Kasutajate huvid 6.6. Jireldus ithenduse huvide kohta
(113) Nagu rdhutatud eespool pdhjendustes 3-5, uuriti tiien- (119)  Arvestades eespool nimetatud juhtumiga seotud ithen-

davalt ajutiste meetmete vdimalikku moju vaatlusalust
toodet kasutava toostuse olukorrale, eelkdige valukoda-
dele ja terasetootjatele. Huvitatud isikutele saadeti iile
500 kisimustiku, kuid nende koostod — nagu kirjeldatud
eespool pohjenduses 5 — jdi vdga tagasihoidlikuks.

duse huvide aspekti tdiendava uurimise tulemusi, kinnita-
takse kdesolevaga ajutise madruse pdhjendustes 141-168
esitatud jareldused.

(1) EUT L 84, 23.3.2001, lk 36.
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(120)

(121)

(122)

7. LOPLIKUD DUMPINGUVASTASED MEETMED
7.1. Kahju kdrvaldamise tase

Mitu huvitatud isikut vaidlustas esialgse jdrelduse, mille
kohaselt 5 %-line kasumimarginaal oleks selleks kasumi-
marginaaliks, mida konealust tiiiipi tootmisharu voiks
selles sektoris tavaparastes konkurentsitingimustes usuta-
vasti saavutada.

Uks huvitatud isik viitis, et kahju kdrvaldamise kindlaks-
médramiseks kasutatav tthenduse tootmisharu kasumi-
marginaal tuleks kehtestada kasumi tasemel, mille iihen-
duse tootmisharu saavutas 2003. aastal, st 2,3 %, ning
mitte mingil juhul kdrgemal tasemel kui 2004. aastal,
mis oli sulamitdostuse jaoks erakordselt edukas aasta.

Kahju korvaldamise taseme kindlaksmddramine peab
pohinema sellise kasumimarginaali hinnangulisel tasemel,
mille saavutamist thenduse tootmisharu voib usutavasti
eeldada samasuguse toote miiiigiga ithenduse turul
dumpinguhinnaga impordi puudumisel. Kdesoleva uuri-
mise vaatlusperioodi alguses saavutatud kasumimarginaali
voib pidada dumpinguhinnaga impordi puudumisel
saavutatavaks kasumiks. Siiski tuletatakse ka meelde, et
aegumise ldbivaatamise uurimise ajal, mille tulemusena
|opetati  Brasiiliast, Hiinast, Kasahstanist, Venemaalt,
Ukrainast ja Venetsueelast pdrit FeSi impordi suhtes

(123)

(124)

(125)

(126)

ithenduse tootmisharu dumpinguhinnaga impordi puudu-
misel kuni 11,2 % kasumi taseme, vt komisjoni otsuse
2001/230/EU pdhjendust 105. Sellele vastavalt peegeldab
kiesolevas uurimises kohaldatud 5 %-line sihtkasum,
nagu ajutise madruse pohjenduses 171 selgitatud, pigem
konservatiivset ldhenemist. Eespool esitatu pdhjal tuli
viide tagasi liikata.

Kuna kahju kdrvaldamist voimaldava taseme kohta muid
mirkusi ei ole, kinnitatakse ajutise mairuse pdhjendused
169-171.

7.2. Tollimaksude vorm ja tase

Eespool esitatut silmas pidades ja kooskdlas algmairuse
artikli 9 1ikega 4 tuleks kehtestada 15plik dumpinguvas-
tane tollimaks tasemel, millest piisaks dumpinguhinnaga
impordi tekitatud kahju korvaldamiseks, tletamata
seejuures kindlaksméddratud dumpingumarginaali.

Arvestades pirast esialgsete jirelduste teatavaks tegemist
teatavate huvitatud isikute esitatud mirkusi ning arves-
tades kiesolevas maéidruses kirjeldatud parandusi, on
muudetud teatavaid marginaale.

Loplike tollimaksude médr kehtestatakse 1oplikult jirg-

kohaldatavad ~dumpinguvastased meetmed, saavutas misel viisil:
Kahju korvalda- Dumpi Dumpinguvas-
Riik Ariithing mist vdimaldav umpmglimar— tase tollimaksu
marginaal ginaa madr
Hiina Erdos Xijin Kuangye Co., Ltd., Qipanjing Industry 21,4 % 15,6 % 15,6 %
Park
Lanzhou Good Land Ferroalloy Factory Co., Ltd., 31,4 % 29,0 % 29,0 %
Xicha Village
Koik muud dritthingud 31,2 % 55,6 % 312 %
Venemaa Chelyabinsk Electrometallurgical Integrated Plant, 31,3% 22,7 % 22,7 %
Chelyabinsk ja Kuznetsk Ferroalloy Works,
Novokuznetsk
Bratsk Ferroalloy Plant, Bratsk 18,8% 17,8% 17,8%
Koik muud driithingud 31,3% 22,7 % 22,7 %
Egiptus The Egyptian Ferroalloys Company, Kairo 27,1% 15,4 % 15,4 %
Egyptian Chemical Industries KIMA, Kairo 18,0 % 24,8 % 18,0 %
Koik muud driithingud 18,0 % 24,8 % 18,0 %
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Kahju korvalda- Dumpi Dumpinguvas-
Riik Ariithing mist voimaldav ump.mglimar— tase tollimaksu
marginaal ginaa madr
Kasahstan Koik dritthingud 339% 37,1 % 33,9 %
Endine Jugoslaavia Koik dritthingud 19,0 % 54 % 54 %
Makedoonia Vaba-
ritk
(127) Moned huvitatud isikud tegid ettepaneku kehtestada vaar- 7.3. Kohustused
tuselise tollimaksu asemel minimaalne impordihind. Siiski ) ) ) o
leiti, et minimaalse impordihinna kehtestamine ei ole (130) Endise Jugoslaavia Makedoonia ~Vabariigi ~pakutud

(128)

(129)

kédesoleval juhul asjakohane. Leiti, et FeSi-d imporditakse
laias valikus, mis holmab markimisvéirselt erinevate
hinnatasemetega eri tiitipe. Lisaks kehtivad koigi koos-
t66d tegevate eksportijate suhtes erinevad tollimaksu
tasemed (moned  pohinevad  dumpingumarginaalil,
modned kahjumarginaalil), mistttu on vaja suurt arvu
erinevaid minimaalseid impordihindu. Minimaalse impor-
dihinna kehtestamine oleks nendes tingimustes véiga
ebathus meede. Seetdttu likati kdnealune ettepanek
tagasi.

Kéesoleva mdirusega dritthingutele maddratavad indivi-
duaalsed dumpinguvastase tollimaksu mairad mdaarati
kindlaks praeguse uurimise tulemuste pdhjal. Seepirast
peegeldavad need olukorda, mis uurimise kidigus nende
aritthingute puhul tuvastati. Nimetatud tollimaksumaa-
rasid (erinevalt iileriigilisest tollimaksust, mida kohalda-
takse ,koikide muude ariithingute” suhtes) kohaldatakse
seega iiksnes nende toodete impordi suhtes, mis on asja-
omasest riigist périt ning mille on tootnud nimetatud
arithingud, seega konkreetsed juriidilised isikud. Impor-
ditavate toodete suhtes, mille tootjaks on méni teine
kiesoleva mddruse regulatiivosas konkreetselt nime ja
aadressi pidi nimetamata 4riithing, sealhulgas konkreetselt
nimetatud driithingutega seotud isikud, ei tohi nimetatud
maédrasid kohaldada ning nende puhul kehtib ,kéikide

muude driithingute” suhtes kohaldatav tollimaksumdar.

Taotlus kohaldada nimetatud individuaalsete éritthingute
jaoks ette ndhtud dumpinguvastase tollimaksu mdarasid
(nditeks pérast juriidilise isiku nimevahetust voi uue toot-
mise vOi miiiigiga tegeleva isiku asutamist) tuleb saata
viivitamata komisjonile (!) koos koikide vajalike andme-
tega, eelkdige nimevahetuse voi tootmise vOi miiligiga
tegelevate isikutega seotud vdimalike muudatustega dri-
ithingu tootmistegevuses, omamaises vdi eksportmiiiigis.
Vajaduse korral muudetakse madarust, ajakohastades
nende driithingute loetelu, kelle suhtes kohaldatakse indi-
viduaalseid tollimaksumédrasid.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office J-79 4/23, 1049 Brussels, Belgium.

(131)

(132)

kohustus kiideti esialgses etapis heaks ajutise méddrusega.
Pirast 16plike jdrelduste teatavaks tegemist esitas iiks
Egiptuse eksportiv tootja, kaks koostood tegevat
Venemaa tootjat ja tiks Hiina eksportija hinnakohustuse
pakkumise algmaidruse artikli 8 16ike 1 kohaselt.

Tuleb siiski mérkida, et ajutiste meetmete kehtestamisest
saadik on vaatlusaluse toote ja samasuguse toote hindade
puhul ndha markimisvaarset kdikumist ning seepérast ei
peeta FeSi-d kindlaksmédratud hinnakohustuste jaoks
enam sobivaks. Et seda probleemi lahendada, uwuriti
voimalust indekseerida minimaalne impordihind peamise
tootmissisendi hinna suhtes. Siiski jouti jareldusele, et
turuhindade kdikumist ei saa seletada vaid peamise toot-
missisendi hinna tdusuga ning seega ei ole vdimalik
indekseerida minimaalset impordihinda peamise tootmis-
sisendi hinna suhtes. Selle pdhjal jareldati, et eksportijate
pakutud kohustusi ei saa heaks kiita.

Uurides seda, kas parast 16plike jirelduste teatavaks tege-
mist pakutud neli kohustust tuleks heaks kiita vdi mitte,
uuris komisjon ka esialgses etapis heaks kiidetud endise
Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi eksportiva  tootja
kohustuse toimivust hinnakdikumisega seotud muutunud
tingimustes. Eespool kirjeldatud suure hinnakdikumise
tottu el ole kohustuse minimaalne impordihind enam
piisav uurimisega kindlaks tehtud dumpingu kahjuliku
moju korvaldamiseks. Tdepoolest on hinnad kohustuse
heakskiitmisele jargnenud kuude jooksul markimisvaar-
selt tdusnud. Arvestades asjaolu, et minimaalset impordi-
hinda ei saa indekseerida, jouti jareldusele, et kohustus
oma praegusel kujul — nimelt kindlaksmaaratud miini-
mumhinnana — enam ei toimi. Seega tuleks endise Jugo-
slaavia Makedoonia Vabariigi eksportiva tootja pakutud
kohustusele antud heakskiit tithistada. Sellega seoses
tithistas komisjon konealuse kohustuse heakskiidu komis-
joni ... médrusega (EU) nr 174/2008. ()

(%) Vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 23.
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7.4. Ajutiste tollimaksude 16plik sissendudmine ja
erikontroll

(133) Tuvastatud dumpingumarginaalide suurusjirku silmas
pidades ja tthenduse tootmisharule tekitatud kahju taset
arvesse vottes leitakse, et ajutise madrusega kehtestatud
ajutise dumpinguvastase tollimaksuna tagatiseks antud
summad tuleks 16plikult sisse nduda I6plikult kehtestatud
tollimaksumaira ulatuses. Kui 16plik tollimaks on ajuti-
sest tollimaksust madalam, vabastatakse ajutiselt tagati-
seks antud summad, mis iletavad 16pliku dumpinguvas-
tase tollimaksu maira. Kui 1oplik tollimaks on ajutisest
tollimaksust korgem, ndutakse 16plikult sisse iiksnes
ajutiselt tagatiseks antud summad.

(134) Selleks, et vihendada meetmetest kdrvalehoidmise ohtu,
mis tuleneb tollimaksumiirade suurest erinevusest,
peetakse vajalikuks kehtestada erimeetmed, et tagada
dumpinguvastaste tollimaksude nduetekohane kohalda-
mine. Nende erimeetmete hulka, mida kohaldatakse
ainult nende aritthingute suhtes, kellele on méaratud indi-
viduaalne tollimaksumaiir, kuulub kiesoleva mairuse lisas
sitestatud nouetele vastava kehtiva faktuurarve esitamine
liikmesriikide tollile. Impordi suhtes, millele ei ole nime-
tatud arvet lisatud, rakendatakse koigi muude eksportijate
suhtes kohaldatavat dumpinguvastast jadktollimaksu.

(135) Meenutatakse, et kui nende driithingute ekspordimaht,
kelle suhtes kohaldatakse madalamaid individuaalseid
tollimaksumairasid, suureneb mirgatavalt parast dumpin-
guvastaste tollimaksude kehtestamist, voib sellist mahu
suurenemist kisitleda kaubandusstruktuuri muutusena,
mis tuleneb meetmete kehtestamisest algmaaruse artikli
13 Ioike 1 tdhenduses. Sel juhul, ja juhul kui tingimused
on tdidetud, voib algatada meetmetest korvalehoidmist
kisitleva uurimise. Sellise uurimise kaigus vdib muu
hulgas uurida individuaalsete tollimaksumiirade kaota-
mise ja sellest tulenevalt iileriigilise tollimaksu kehtesta-
mise vajadust,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1.  Kehtestatakse 18plik dumpinguvastane tollimaks Hiina
Rahvavabariigist, Kasahstanist, Egiptusest, endisest Jugoslaavia
Makedoonia Vabariigist ja Venemaalt pdrit ning CN-koodide
7202 21 00, 7202 29 10 ja 7202 29 90 alla kuuluva ferrosiliit-
siumi impordi suhtes.

2. Jargnevalt loetletud ritthingute valmistatud toodete vaba
netohinna suhtes kohaldatakse tthenduse piiril enne tollimaksu
tasumist jargmist [oplikku dumpinguvastast tollimaksu:

Dumpin-
guvastane | TARICi
tollimaks |  lisakood

(%)

Riik Ariithing

Hiina Rahvava- | Erdos Xijin Kuangye Co., 15,6 A829
bariik Ltd., Qipanjing Industry Park
Lanzhou Good Land 29,0 A830

Ferroalloy Factory Co., Ltd,
Xicha Village

Koik muud driithingud 31,2 A999
Egiptus The Egyptian Ferroalloys 15,4 A831
Company, Kairo
Koik muud driithingud 18,0 A999
Kasahstan Koik ériithingud 33,9 —
Endine Jugo- Koik driithingud 5,4 —
slaavia Make-
doonia Vabariik
Venemaa Bratsk Ferroalloy Plant, 17,8 A835
Bratsk
Koik muud dritthingud 22,7 A999

3. Loikes 2 nimetatud driithingute suhtes kindlaks médratud
individuaalseid tollimaksuméarasid kohaldatakse tingimusel, et
litkmesriikide tollile esitatakse lisas sitestatud nduetele vastav
kehtiv faktuurarve. Kui sellist arvet ei esitata, kohaldatakse
koikide muude darithingute suhtes kohaldatavat tollimaksu-
maira.

4. Kui ei ole ette nihtud teisiti, kohaldatakse kehtivaid tolli-
maksusitteid.

Artikkel 2

Komisjoni maaruse (EU) nr 994/2007 alusel Hiina Rahvavaba-
riigist, Egiptusest, Kasahstanist, endisest Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigist ja Venemaalt périt ning CN-koodide 7202 21 00,
7202 29 10 ja 7202 29 90 alla kuuluva ferrosiliitsiumi impordi
suhtes kehtestatud ajutise dumpinguvastase tollimaksuna taga-
tiseks antud summad ndutakse 16plikult sisse. Tagatiseks antud
summad, mis {letavad 16pliku dumpinguvastase tollimaksu
mdira, tagastatakse. Kui dumpinguvastased tollimaksud on
ajutistest tollimaksudest suuremad, ndutakse 16plikult sisse
ainult ajutise tollimaksu ulatuses tagatiseks antud summad.
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Artikkel 3

Kiesolev maarus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéigis litkmesriikides.

Briissel, 25. veebruar 2008

Néukogu nimel
eesistuja
A. VIZJAK

LISA

Artikli 1 16ikes 3 viidatud faktuurarvel peab olema jirgmises vormis deklaratsioon, millele on kirjutanud alla éritthingu
tootaja:

1. faktuurarve vilja andnud éritthingu tootaja nimi ja ametinimetus;

2. ,Mina, allakirjutanu, tdendan, et kdesoleva arvega hdlmatud Euroopa Uhendusse ekspordiks miiiidava ferrosiliitsiumi
(kogus) on valmistanud (driithingu nimi ja registreeritud asukoht) (TARIC-i lisakood) (asjaomane riik). Kinnitan, et
kidesolevas arves esitatud teave on tiielik ja tdpne.

Kuupdev ja allkiri”



28.2.2008 Euroopa Liidu Teataja L 55/21

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 173/2008,
27. veebruar 2008,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et méirata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 2007. aasta mdadrust
(EU) nr 1580/2007 millega kehtestatakse ndukogu maéiruste
(EU) nr 2200/96, (EU) nr 2201/96 ja (EU) nr 11822007 raken-
duseeskirjad puu- ja koogiviljasektoris, (1) eriti selle artikli 138
1iget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)

Miidruses (EU) nr 1580/2007 on sitestatud vastavalt
mitmepoolsete kaubanduslabirddkimiste Uruguay vooru
tulemustele kriteeriumid, mille alusel komisjon kehtestab
kindlad impordivadartused kolmandatest riikidest importi-

piiril

misel kdesoleva maaruse lisas sitestatud toodete ja ajava-
hemike puhul.

(2)  Kooskdlas eespool nimetatud kriteeriumidega tuleb
kehtestada kindlad impordivaartused kiesoleva mdiruse
lisas sitestatud tasemetel,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Midruse (EU) nr 1580/2007 artiklis 138 osutatud kindlad
impordivédrtused kehtestatakse vastavalt kiesoleva mddruse
lisale.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub 28. veebruaril 2008.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 27. veebruar 2008

() ELT L 350, 31.12.2007, 1k 1.

Komisjoni nimel
pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor
Jean-Luc DEMARTY
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LISA

Komisjoni 27. veebruari 2008. aasta méirusele, millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata
kindlaks teatava puu- ja kodgivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordivéirtus

0702 00 00 JO 69,6
MA 47,6

TN 129,8

TR 92,1

77 84,8

0707 00 05 JO 190,5
MA 64,7

TR 203,0

77 152,7

07099070 MA 90,3
TR 142,6

77 116,5

070990 80 EG 54,8
77 54,8

080510 20 AR 69,8
EG 43,5

IL 52,7

MA 49,3

TN 47,3

TR 73,3

ZA 57,8

77 56,2

0805 2010 IL 116,5
MA 113,8

77 115,2

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, IL 84,3
0805 20 90 MA 152,0
PK 48,1

TR 73,3

77 89,4

0805 50 10 AR 48,9
EG 85,4

IL 90,4

TR 114,7

Uy 52,4

ZA 79,7

77 78,6

0808 10 80 AR 102,3
CA 86,4

CL 63,5

CN 76,6

MK 42,4

us 108,6

)¢ 89,9

ZA 106,7

77 84,6

0808 20 50 AR 89,9
CL 76,0

CN 113,3

uUs 123,2

ZA 97,7

77 100,0

(") Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni méaruses (EU) nr 1833/2006 (ELT L 354, 14.12.2006, lk 19). Kood ,ZZ” tihistab
Jmuud piritolu”.
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 174/2008,
27. veebruar 2008,

millega muudetakse komisjoni miirust (EU) nr 994/2007, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist, Egiptusest, Kasahstanist, endisest Jugoslaavia
Makedoonia Vabariigist ja Venemaalt pirineva ferrosiliitsiumi impordi suhtes

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta méirust (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (1) (edaspidi ,algméirus”),
ja eriti selle artiklit 8,

olles konsulteerinud nduandekomiteega,

ning arvestades jargmist:

(1) 30. novembril 2006 andis komisjon Euroopa Liidu
Teatajas (%) avaldatud teadaandega teada dumpinguvastase
menetluse algatamisest Hiina Rahvavabariigist, Egiptusest,
Kasahstanist, endisest Jugoslaavia Makedoonia Vabariigist
ja  Venemaalt pdrit ferrosiliitsiumi (edaspidi ,FeSi”)
impordi suhtes.

(2)  Komisjon kehtestas midrusega (EU) nr 994/2007 (3)
ajutise dumpinguvastase tollimaksu Hiina Rahvavabarii-
gist, Egiptusest, Kasahstanist, endisest Jugoslaavia Make-
doonia Vabariigist ja Venemaalt parit FeSi impordi
suhtes, mis kuulub praegu CN-koodide 7202 21 00,
72022910 ja 72022990 alla. Nimetatud impordi
suhtes kehtestatud meetmete puhul on tegemist vdartu-
selise tollimaksuga, vilja arvatud endise Jugoslaavia Make-
doonia Vabariigi eksportiva tootja puhul, kelle voetud
hinnakohustis kiideti heaks kdnealuse maarusega.

(3)  Seoses hinnakohustise otstarbekuse uurimisega leiti, et
FeSi hindade kéikumine jitkus pdrast ajutiste meetmete
kehtestamist ja hinnakohustise heakskiitmist. Leiti, et FeSi
hinnad olid markimisvdirselt muutlikud. Tulenevalt
eespool kirjeldatud hindade kodikumisest jouti jareldusele,
et minimaalse impordihinna kindlaksmadramine ei ole
enam sobiv meede, vOttes arvesse uurimise kaigus tehtud
jareldusi.

" EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. Mddrust on viimati muudetud maarusega
(EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, 23.12.2005, kk 17).

(3 ELT C 291, 30.11.2006, lk 34.

() ELT L 223, 29.8.2007, Ik 1.

4

Et seda probleemi lahendada, uuriti vdimalust indeksee-
rida minimaalne impordihind peamise tootmissisendi
hinna suhtes. Siiski jouti jdreldusele, et turuhindade
koikumist ei saa seletada vaid peamise tootmissisendi
hinna tdusuga ning seega ei ole voimalik minimaalset
impordihinda indekseerida. Seega jdreldati, et praeguses
vormis hinnakohustis, st kindlaksmaiiratud minimaalne
hind, ei ole enam rakendatav, ja et kindlaksméiratud
minimaalsetest hindadest tulenevat probleemi ei saa
lahendada hinna indekseerimisega. Seega jdreldati, et
FeSi ei sobi enam kindlaksméidratud hinnakohustise
votmiseks (vaata ka noukogu midruse (EU) nr
172/2008 (%) podhjendusi 131 ja 132) ja asjaomase iri-
ithingu poolt vdetud hinnakohustise heakskiitmine tuleks
tithistada.

Asjaomast dritthingut teavitati komisjoni jareldustest ning
anti voimalus esitada markusi.

Ariithing viitis, et komisjoni pShjendused hinnakohustise
tithistamiseks on vastuolus ithenduse huvide analiitisiga,
millega komisjon tegi driithingule teatavaks, et ,kdttesaa-
dava teabe kohaselt ongi FeSi hinnad uurimisperioodi jirgsel
ajal tdepoolest ndidanud kasvutendentsi, kuid voib kindlalt
vdita, et samal ajal on kasvanud ka FeSi peamiste tootmissi-
sendite kulud”.

Sellega seoses mirgitakse, et eespool viidatud mirkusega,
nagu kinnitatakse mééruse (EU) nr 172/2008 pdhjen-
duses nr 106, ei tehta kindlaks seost FeSi hinna muutu-
mise ja tootmissisendite hindade vahel vaid markus oli
mdeldud selleks, et selgitada tihenduse tootmisharu
majanduslikku olukorda. Vastavalt komisjoni viljakuju-
nenud tavale seoses minimaalsete impordihindade indek-
seerimisega, saab minimaalseid impordihindasid indeksee-
rida ainult juhul, kui hinnakohustises kisitletava toote
hind muutub séltuvalt peamisest tootmissisendist. Kies-
oleval juhul ei tdheldatud, et peamise tootmissisendi (s.o
elektri) hind oleks tihedalt seotud FeSi hinnatdusuga. Isegi
kui FeSi ja peamise tootmissisendi hinnad oleksid seotud,
siis vottes arvesse elektrihindade erinevusi erinevatel
turgudel, ei ole erinevalt muudest toorainetest, nt nafta,
elektrihindade kohta sobivat teabeallikat, et minimaalseid
impordihindasid indekseerida. Veelgi enam, ka muud
toorained nagu koks ja kvartsiit moodustavad suure,
kuid muutuva osa FeSi tootmiskuludest. Seega, kui indek-
seerida minimaalsed impordihinnad iga konealuse toot-
missisendi hinna suhtes, tuleks koostada keeruline indek-
seerimisvalem, mis teeks indekseerimise parameetrite

(*) Vaata kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 6.
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(10)

viljaselgitamise ja hinnakohustise rakendamise ddrmiselt
keeruliseks. Seepirast jouti jareldusele, et minimaalseid
impordihindasid ei ole voimalik indekseerida peamise
tootmissisendi hinna suhtes ja sellest tulenevalt likati
dritthingu viide tagasi.

Lisaks vditis 4riithing, et on vastuolus komisjoni viljaku-
junenud tavaga muuta esialgu kindlaksméiratud ja/voi
loplikus faasis vilja pakutud meetme taset voi vormi
teabe alusel, mis iseloomustab uurimisperioodile jirg-
nenud perioodi. Vastavalt hinnakohustise tingimustele
teavitati dritthingut, et komisjon vdib hinnakohustisele
antud heakskiidu tagasi votta selle rakendamise ajal mis
tahes etapis, kui asjaolud on muutunud vorreldes hinna-
kohustise heakskiitmise ajal kehtinud olukorraga v&i kui
on selgunud, et hinnakohustise jilgimine ja tditmine on
ebaotstarbekas ja kui ei jouta tthendusele vastuvdetava
lahenduseni. Sellest tulenevalt liikati vdide tagasi.

Ariithing viitis veel, et komisjon joudis hinnakohustise
efektiivsust hinnates valele jareldusele osaliselt seeparast,
et kasutas uurimisperioodile jirgneva perioodi kontrolli-
mata andmeid. Sellega seoses margiti, et komisjon jirgis
oma viljakujunenud tava, kuna kasutas analiiiisimisel nii
peamiselt Eurostatilt saadud andmeid kui ka aritthingu
regulaarselt esitatavat hinnakohustise tditmist kisitlevat
aruannet. Seepdrast litkati konesolev viide tagasi.

Seoses sellega ning vastavalt algmaaruse artikli 8 1oikele 9
ja hinnakohustise asjakohastele punktidele, millega voli-
tatakse komisjoni hinnakohustise heakskiitmist tihepool-

selt tithistama, otsustas komisjon tithistada Silmak Dooel
Export Import, (asukoht Jegunovce) pakutud hinnakohus-
tise heakskiitmise.

(11)  Samaaegselt kdesoleva miirusega on ndukogu kehtes-
tanud médrusega (EU) nr 172/2008 18pliku dumpingu-
vastase tollimaksu muu hulgas endisest Jugoslaavia Make-
doonia Vabariigist pdrineva ferrosiliitsiumi impordi
suhtes, mida kohaldatakse asjaomase eksportiva tootja
toodetud konealuste toodete impordi suhtes,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Kiesolevaga tithistatakse aritthingu Awaji Silmak Dooel Export
Import (asukoht Jegunovce) seoses muu hulgas endisest Jugo-
slaavia Makedoonia Vabariigist parit ferrosiliitsiumi impordi
dumpinguvastase menetlusega voetud hinnakohustise heakskiit-
mine.

Artikkel 2

Komisjoni méaruse (EU) nr 994/2007 artikkel 2 tunnistatakse
kdesolevaga kehtetuks.

Artikkel 3

Kéesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdigis liikmesriikides.

Briissel, 27. veebruar 2008

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Peter MANDELSON
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 175/2008,
27. veebruar 2008,

milles kisitletakse riisi impordilitsentside viljaandmist méiiruse (EU) nr 327/98 alusel 2008. aasta
veebruari alaperioodiks avatud tariifikvoodi raames

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 29. septembri 2003. aasta mérust (EU)
nr 1785/2003 riisituru ithise korralduse kohta, (1)

vottes arvesse komisjoni 10. veebruari 1998. aasta miirust (EU)
nr 327/98, millega avatakse teatavad riisi ja purustatud riisi
impordi tariifikvoodid ja sitestatakse nende korraldus, () eriti
selle artikli 5 esimest 1diku,

ning arvestades jargmist:

(1)~ Mdidrusega (EU) nr 327/98 avatakse teatavad riisi ja
purustatud riisi impordi tariifikvoodid, mis jaotatakse
paritoluriikide kaupa ja mis jagatakse mitmesse alape-
rioodi vastavalt konealuse mddruse IX lisale ja vastavalt
komisjoni méérusele (EU) nr 60/2008, () millega
avatakse Ameerika Uhendriikidest périt kroovitud véi
poolkroovitud riisi tariifikvoodi eri alaperiood 2008.
aasta veebruariks, ning sitestatakse nende korraldus.

(2)  Mddruse (EU) nr 327/98 artikli 1 1dike 1 punktis a ette
nahtud tariifikvoodi puhul, mille jarjekorranumber on
09.4127, on 2008. aasta teine alaperiood veebruar.

(3)  Méiruse (EU) nr 327/98 artikli 8 punkti a kohaselt koos-
tatud teatisest jareldub, et 2008. aasta veebruari esimesel
kiimnel to0pdeval vastavalt konealuse maaruse artikli 4
Iikele 1 esitatud taotlused kvoodile jirjekorranumbriga
09.4127 holmavad saadaolevast kogusest vaiksemaid
koguseid.

(4)  Seega tuleks vastavalt médruse (EU) nr 327/98 artikli 5
esimesele 1digule kindlaks maédrata jdrjekorranumbriga
09.4127 kvoodi raames jirgmisel alaperioodil saada
olev iildkogus,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Attikkel 1

Méiruses (EU) nr 327/98 osutatud kvoodi (jarjekorranumbriga
09.4127) raames jirgmisel alaperioodil saada olev iildkogus on
kindlaks maaratud kdesoleva médruse lisas.

Artikkel 2

Kiesolev mdédrus joustub FEuroopa Liidu Teatajas avaldamise
pdeval.

Kéesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 27. veebruar 2008

(f) ELT L 270, 21.10.2003, lk 96. Mddrust on viimati muudetud mairu-
sega (EU) nr 797/2006 (ELT L 144, 31.5.2006, Ik 1). Maarus (EU) nr
1785/2003 asendatakse maarusega (EU) nr 1234/2007 (ELT L 299,
16.11.2007, lk 1) alates 1. septembrist 2008.

(3 EUT L 37, 11.2.1998, Ik 5. Médrust on viimati muudetud mairusega
(EU) nr 1538/2007 (ELT L 337, 21.12.2007, lk 49).

() ELT L 22, 25.1.2008, Ik 6.

Komisjoni nimel

pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor

Jean-Luc DEMARTY
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LISA

Mairuse (EU) nr 327/98 kohaselt 2008. aasta veebruari alaperioodil eraldatavad kogused ja jirgmisel alaperioodil
saada olevad kogused

Méiruse (EU) nr 327/98 artikli 1 18ike 1 punktis a sitestatud, CN-koodi 1006 30 alla kuuluva kroovitud véi poolkroo-
vitud riisi kvoot:

. N 2008. aasta aprilli alaperioodil
Piritolu Jrk-nr 2008 aasta Veebru-ar% alaperioodi saada olev iildkogus
jaotuskoefitsient kg
Ameerika Uhendriigid 09.4127 —O 12365 684

(") Taotlused holmavad saada olevatest kogustest viiksemaid voi nendega vordseid taotlusi: koik taotlused on seega vastuvdetavad.
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OTSUSED

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS
13. november 2007

Riigiabi C 39/06 (ex NN 94/05) — Uhendkuningriigi rakendatud kava esmakordsete aktsioniride
toetamiseks

(teatavaks tehtud numbri K(2007) 5398 all)

(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)
(2008/166/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 loike 2 esimest [6iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

vottes arvesse ndukogu 22. martsi 1999. aasta mddrust (EU) nr
659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU
asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, () eriti selle artikli 6
16iget 1 ja artiklit 14,

olles kutsunud huvitatud kolmandaid isikuid iiles esitama
markusi vastavalt nimetatud sitetele, (?)

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

(1)~ 15. juuni 2004. aasta kirjas teatas Uhendkuningriigi
kodanik komisjonile Shetlandi saarte ndukogu (Uhendku-
ningriigi riigiasutus Shetlandi saartel) antavast ebaseadus-
likust abist. Komisjon palus 24. augusti 2004. aasta,
4. veebruari 2005. aasta, 11. mai 2005. aasta ja

" EUT L 83,27.3.1999, Ik 1. Maarust on viimati muudetud méirusega
(EU) nr 1791/2006 (ELT L 363, 20.12.2006, 1k 1).
() ELT C 291, 30.11.2006, Ik 5.

16. detsembri 2005. aasta kirjades Uhendkuningriigil
esitada teavet konealuse abi kohta. Uhendkuningriik
saatis komisjonile tdiendavat teavet 10. detsembri 2004.
aasta, 6. aprilli 2005. aasta, 8. septembri 2005. aasta ja
31. jaanuari 2006. aasta kirjades.

(2)  13. septembri 2006. aasta kirjas teatas komisjon Uhend-
kuningriigile oma otsusest algatada seoses eespool nime-
tatud abiga EU asutamislepingu artikli 88 1dikes 2 sites-
tatud menetlus. Uhendkuningriik esitas mérkused kdne-
aluse abi kohta 16. oktoobri 2006. aasta kirjas.

(3)  Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati
Euroopa Liidu Teatajas 30. novembril 2006. (}) Komisjon
kutsus koiki huvitatud isikuid iiles esitama markusi
konealuse abi kohta. Uhtki markust ei esitatud.

1. UKSIKASJALIK KIRJELDUS

(4)  Shetlandi saarte ndukogu tegi kalandussektorile toetus-
makseid kahe iildise abimeetme raames: ,Abi kalapiiiigi
ja kalatootlemissektorile” ning ,Abi kalakasvatussektorile”,
mis tegelikult koosnesid mitmest alates 1970. aastast
kehtivast eri tiiiipi abikavast. Uks nendest kavadest oli
nn esmakordsete aktsiondride kava (edaspidi ,kava”).
Konealuse kava alusel, mis kehtis alates 1982. aastast

() ELT C 291, 30.11.2006, Ik 5.
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kuni 14. jaanuarini 2005, anti isiklikule rahalisele panu-
sele vastavat toetust, et soodustada olemasolevate voi
uute kalalaevade aktsiate omandamist. Toetust anti
iiksnes kalalaeva aktsiaid mitteomavatele iile 18-aastastele
isikutele.

Toetust anti 50 % ulatuses aktsiate soetuskuludest, abi
tilemmair olemasoleva laeva puhul oli 7 500 Suurbri-
tannia naelsterlingit ja uue laeva puhul 15 000 Suurbri-
tannia naelsterlingit. Ulejddnud 50 % tuli rahastada
abisaajate oma vahenditega, mis saadi kas oma sadstudest
vOi pangalaenust. Toetuse suurus ei tohtinud olla ile
25 % laeva viirtusest.

Toetus anti tingimusel, et jirgmise viie aasta jooksul
kasutatakse laeva tiksnes kalapiiigiks ning et abisaaja
siilitab oma osaluse kalalaevas viieks aastaks alates
toetuse saamisest.

Menetluse algatamise pdhjused

Komisjonil oli tdsine kahtlus, kas kasutatud laeva aktsiaid
esmakordselt omandanud isikute kava alusel antud toetus
vastab 1994., 1997. vdi 2001. aasta kalandus- ja vesivil-
jelussektori riigiabi kontrollimise ~suuniste (*) punktis
2.2.3.3 sitestatud tingimustele. Komisjon kahtles eelkdige
kava vastavuses tingimusele anda abi ainult kuni 10-
aastaste (%) voi kuni 20-aastaste (°) laevade puhul, mida
oli vdimalik kasutada veel vidhemalt 10 aastat. Lisaks
kahtles komisjon laeva soetamise tegelikest kuludest
25 %-ni ulatuva kava toetusemddra vastavuses, mis ndis
olevat mittevastavuses olemasolevate abikavade suhtes
alates 1. juulist 2001 kohaldatavate 2001. aasta suunis-
tega, milles on lubatud ainult kuni 20 % toetusemair. (¥)

Uute laevade aktsiate soetamiseks antud toetuse puhul
leidis komisjon, et kavas ei olnud viidatud kalalaevastiku
suuruse sihttasemele ega hiigieeni- ja ohutusnduetele ning
puudus kohustus registreerida laev laevastikuregistris
vastavalt ndukogu 17. detsembri 1999. aasta mairuse
(EU) nr 27921999 (millega kehtestatakse kalandussekto-
rile tthenduse struktuuriabi andmise {iiksikasjalikud
eeskirjad ja kord), (°) mida on muudetud 20. detsembri

() EUT C 260, 17.9.1994, Ik 3; EUT C 100, 27.3.1997, Ik 12; ja EUT

C 19, 20.1.2001, Ik 7.

(3) 1994. ja 1997. aasta suunised.
(%) 2001. aasta suunised.
(%) 2001. aasta kalandus- ja vesiviljelussektori riigiabi kontrollimise

suuniste punkti 2.2.3.3 alapunkt c.

¢) EUT L 337, 30.12.1999, lk 10. Midrust on viimati muudetud

midrusega (EU) nr 1421/2004 (ELT L 260, 6.8.2004, lk 1).

(11)

2002. aasta midrusega (EU) nr 2369/2002, () artiklites
6, 7, 9 ja 10 ning III lisas sitestatud tingimustele. Lisaks
ei paistnud kava sisaldavat sitteid tdiendavate nduete
kohta, mis on sitestatud médruses (EU) nr 2792/1999,
mida on muudetud madrusega (EU) nr 2369/2002.

1I. UHENDKUNINGRIIGI MARKUSED

16. oktoobri 2006. aasta vastuses esitas Uhendkuningriik
tdiendavat teavet kava alusel antud toetuse kohta. Uhend-
kuningriik juhtis tdhelepanu sellele, et kava alusel antud
abi kogusumma oli 581 750 Suurbritannia naelsterlingit,
mitte aga 8 000 000 Suurbritannia naelsterlingit, millele
viitas komisjon oma otsuses algatada EU asutamislepingu
artikli 88 Ioikes 2 sitestatud menetlus. Lisaks wviitis
Uhendkuningriik, et pirast 1. juulit 2001 ei ole uute
laevade jaoks toetusi antud ning et seetdttu ei oma
kava mittevastavuse kiisimus parast kdnealust kuupieva
tahtsust.

Kasutatud laevade aktsiate omandamisega seoses kinnitas
Uhendkuningriik, et kavas ei olnud {ihtegi tingimust laeva
vanuse kohta ega nduet, et laeva saaks kasutada veel
vihemalt 10 aastat. Uhendkuningriik leidis siiski, et
kavas oli sitestatud viieaastase toetuse ndue ning et see
kujutas endast iseenesestmdistetavat kohustust jitkata
laeva kasutamist kalaptitigiks vdhemalt konealuse aja
jooksul.

Uhendkuningriik esitas nimekirja ajavahemikus 25. april-
list 1996 kuni 15. juulini 2003 antud koigi 78 iiksiktoe-
tuse kohta, mis olid ette nidhtud kasutatud laevade
aktsiate soetamiseks, igaiiks 7 500 Suurbritannia naelster-
lingit, kus oli margitud abisaajate nimed ning laevade
nimed ja vanused. Toetusemddr varieerus 0,12 % ja
25 % vahel. Pdrast 1. jaanuari 2001 ei iiletanud abimair
3,75 %.

Uhendkuningriik mirkis, et 36 kdnealusest 78st toetusest
tundusid olevat mittevastavad, kuid 28 suhtes oli parast
kahju kannatamist, asjaomase laeva sekvestreerimist,
miitiki voi kasutusest kdrvaldamist 16petatud voi kdimas
tagasindudmismenetlus. Ulejidnud kaheksast toetusest
kahe puhul ei ole toetuse tagasindudmismenetlust
algatatud, kuna kahju kannatati parast viieaastase toetu-
seperioodi 18ppu. Seetdttu leidis Uhendkuningriik, et alles
on jddnud ainult kuus vdimalikku mittevastavat toetust,
mis on seotud kdnealust abi saanud kiigus olevate voi
uute laevadega.

() EUT L 358, 31.12.2002, k 49.
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(12)  Ldpetuseks viitis Uhendkuningriik, et kui komisjon teeb olnud voimalust jouda otsusele kdnealuse abi kokkusobi-

(13)

(14)

(16)

negatiivse otsuse, ei tohiks nduda enne 2003. aasta
3. juunit antud toetuse tagastamist, kuna see oleks vastu-
olus diguspirase ootuse kaitse pShimdttega. Sellega
seoses viitas Uhendkuningriik komisjoni 3. juuni 2003.
aasta otsusele 2003/612/EU, mis kasitleb laene piiiigi-
kvoodi ostmiseks Shetlandi saartel (Uhendkuningriik) ()
ja  komisjoni 7. detsembri 2005. aasta otsusele
2006/226/EU (driithingu Shetland Leasing and Property
Developments  Ltd. investeeringud ~ Shetlandi  saartel
(Uhendkuningriik)), (3) viites, et kuni 3. juunini 2003
kisitas Shetlandi saarte ndukogu oigustatult kdnealuse
toetuse maksmiseks kasutatavaid vahendeid pigem
erasektori kui avaliku sektori omadena.

IV. ABI HINDAMINE

Esiteks tuleb kindlaks mairata, kas meedet saab pidada
riigiabiks ja kui saab, siis kas meede on iihisturuga
kokkusobiv.

Abi anti piiratud arvule kalandussektori ettevotetele ja on
seetdttu valikulise iseloomuga. Abi andis Shetlandi saarte
ndukogu riigi vahenditest ariithingutele, kes otseselt
konkureerivad teiste kalandussektori driithingutega nii
Uhendkuningriigis kui ka muudes lifkmesriikides.
Seetdttu  kahjustab  kdnealune abi  konkurentsi  voi
dhvardab seda teha ja kujutab endast riigiabi EU asuta-
mislepingu artikli 87 tdhenduses.

Oiguspirasus

Uhendkuningriigi viitel kohaldati kahte pohjenduses 4
osutatud iildkava enne Uhendkuningriigi iihinemist
Euroopa Majandusithendusega. Komisjon margib siiski,
et esitatud teabe kohaselt kehtestati esmakordsete aktsio-
niride kava alles 1982. aastal. Igal juhul ei saanud
Uhendkuningriik varasemate andmete puudumise tdttu
tdendada, et abimeetmed olid olemas juba enne Uhend-
kuningriigi ihinemist Euroopa Majandusithendusega.
Lisaks kinnitas Uhendkuningriik, et abikavasid on aastate
jooksul muudetud ja et kdnealustest muudatustest ei ole
komisjoni EU asutamislepingu artikli 88 Idike 3 (endise
artikli 93 1dike 3) kohaselt teavitatud. Seetdttu tuleb abi
kisitada uue abina.

Hindamise alus

Méirusega (EU) nr 659/1999 ei ole sitestatud aegumis-
tahtaega, mis on seotud sellise abi uurimisega, mis on
ebaseaduslik selle maidruse artikli 1 punkti f tdhenduses,
see tihendab mis on maédratud, ilma et komisjonil oleks

() ELT L 211, 21.8.2003, Ik 63.
() ELT L 81, 18.3.2006, lk 36.

(18)

(19)

(20)

vuses {ihisturuga. Kuid kdnealuse madruse artiklis 15 on
sitestatud, et komisjonil on kiimne aasta jooksul digus
abi tagasi nduda ja et aegumistihtaeg algab pdevast,
millal ebaseaduslik abi abisaajale antakse ja selle tihtaja
katkestab igasugune komisjoni vdetud meede. Seda arves-
tades leiab komisjon, et kdesoleval juhul ei ole motet
uurida selle aegumistdhtaja piiresse jddvat abi, see
tihendab abi, mis on antud rohkem kui kiimme aastat
tagasi alates hetkest, kui komisjon sellega seoses mingeid
meetmeid vottis.

Komisjon leiab, et kiesoleval juhul see tihtaeg katkestati
komisjoni poolt 24. augustil 2004 Uhendkuningriigile
esitatud teabendudega. See aegumistihtaeg kehtib seega
abi suhtes, mis on abisaajatele antud enne 24. augustit
1994. Seetdttu hindab komisjon ainult abi, mis anti
ajavahemikus 24. augustist 1994 jaanuarini 2005.

Riigiabi voib pidada tihisturuga kokkusobivaks, kui see
vastab ménele EU asutamislepinguga ette nihtud eran-
dile. Kalandussektorile antava riigiabi puhul voib riigiabi-
meetmeid pidada histuruga kokkusobivaks, kui need
vastavad kalandus- ja vesiviljelussektori riigiabi kontrolli-
mise suuniste tingimustele. 2004. aasta suuniste punkti
5.3 teise 16igu kohaselt ,hinnatakse ebaseaduslikku abi
méiruse (EU) nr 659/1999 artikli 1 punkti f tdhenduses
vastavalt abiprogrammi kéivitanud haldusakti joustumise
ajal kehtinud suunistele”. See on samuti kooskdlas iildees-
kirjadega, mis on sitestatud komisjoni teatises ebaseadus-
liku riigiabi hindamise suhtes kehtivate eeskirjade kind-
laksmddramise kohta. (}) Seetdttu tuleb konealuse abi
hindamisel votta aluseks abi kokkusobivus 1994.,
1997. voi 2001. aasta suunistega.

Uued laevad

Uue laeva aktsiate omandamiseks antud abiga seoses
juhtis komisjon oma otsuses algatada EU asutamislepingu
artikli 88 1oikes 2 sitestatud menetlus tihelepanu sellele,
et enne 1. juulit 2001 antud abi saab pidada tihisturuga
kokkusobivaks. Pdrast seda kuupdeva ei ndinud kava
tingimused olevat enam kooskdlas kohaldatavate tingi-
mustega ja seetdttu oli komisjonil tekkinud tdsiseid kaht-
lusi pédrast nimetatud kuupéeva antud mis tahes sellise abi
kokkusobivuses.

Uhendkuningriigi esitatud andmete pdhjal saab kindlaks
teha, et pdrast 1. juulit 2001 ei ole uue laeva aktsiate
omandamiseks abi antud ning et kava on alates
14. jaanuarist 2005 kehtetu.

() EUT C 119, 22.5.2002, lk 22.
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Kasutatud laevad
(21) 1994, 1997. ja 2001. aasta suuniste punkti 2.2.3.3

(22)

(24)

(25)

(26)

27)

kohaselt v6ib abi pidada tihisturuga kokkusobivaks ainult
siis, kui laeva saab kasutada veel vihemalt 10 aastat.
Lisaks sellele peab laev 1994. ja 1997. aasta suuniste
kohaselt olema vihemalt 10 ning 2001. aasta suuniste
kohaselt vihemalt 20 aastat vana.

Kavas ei mddrata kindlaks laevade vanust késitlevaid
tingimusi ning Uhendkuningriik kinnitas, et vastavust
konealusele tingimusele ei oleks voimalik tagada ithegi
muu tingimuse v6i meetmega. Lisaks sellele ei sisaldanud
kava nouet kasutada laevu veel vihemalt 10 aastat.
Seetdttu on kava selgelt vastuolus 1994., 1997. ja
2001. aasta suunistega.

Seda vastuolu ei saa kdrvaldada kavas sitestatud ndudega
sdilitada osalus kalalaevas veel vihemalt viieks aastaks ja
kasutada laeva sel ajal kalapiiiigiks. See site tagas iiksnes
selle, et laevad on kasutuskolblikud esimese viie aasta
jooksul, mis moodustab ainult poole suunistes ndutavast
tdhtajast.

Seetottu arvatakse, et kasutatud laeva aktsiate omanda-
mise kava alusel antud abi on tihisturuga kokkusobimatu.

Abi tagastamine

Midruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 18ike 1 kohaselt
peab komisjon ebaseadusliku abi kohta tehtud negatiivse
otsuse tegemise korral otsustama, kas asjaomane litkmes-
riik peab vOtma koik vajalikud meetmed selleks, et
abisaajalt abi tagasi saada.

Uhendkuningriik on tdstatanud kiisimuse, et komisjon ei
vOi nduda abi tagastamist, kui tagastamine on vastuolus
diguspdrase ootuse kaitse pShimdttega ja viidab, et nime-
tatud pohimdte kehtib konealusel juhtumil.

Kava rahastamisel kasutati samu vahendeid kui nende
toetuste rahastamisel, mille kohta tegi komisjon oma
otsustes  2003/612/EU ja 2006/226/EU negatiivsed
otsused, nagu on osutatud kiesoleva otsuse pdhjenduses
12. Kénealustel juhtudel leidis komisjon, et nimetatud

(28)

vahendeid tuleb kisitada riigi ressurssidena EU asutamis-
lepingu artikli 87 1ike 1 tdhenduses. Samal ajal moonis
komisjon, et konealuste juhtumite konkreetsetes asja-
oludes tekitasid Shetlandi ametiasutused ja organid
mitme siindmuse kokkulangemise teel diguspéraseid
ootusi, et asjaomane fond on oma olemuselt erafond ja
mis vilistas ebaseadusliku riigiabi tagastamise.

Komisjon leiab siiski, et kdnealuse juhtumi korral ei saa
otsustes 2003/612/EU ja 2006/226/EU arvesse vdetud
asjaolusid kohaldada samal viisil ja et Oiguspdraseid
ootusi ei ole tekitatud. Komisjon margib, et eelkdige
niitavad Uhendkuningriigi tegevus ja viited selgelt, et
abi andmise ajal olid vastutavad ametiasutused veen-
dunud selles, et tegelikult on kava riigiabikava ja et
konealuse abi suhtes kehtivad riigiabieeskirjad.

Sellise jarelduseni joudmiseks juhib komisjon tihelepanu
asjaolule, et hoolimata otsustes 2003/612/EU ja
2006/226/EU kisitletud abist koostati kdnealune kava
tavapdrase riigiabikavana ja selles kisitletakse kaluritele
antavaid otsetoetusi, mida otseselt eraldab Shetlandi
saarte noukogu. Lisaks nihtub konealuse juhtumi
konkreetsest asjaoludest selgelt, et Uhendkuningriik leidis,
et kava suhtes kohaldatakse riigiabieeskirju, kuna ta oli
jarjepidevalt kajastanud abikava raames tehtavaid kulutusi
komisjonile ithenduse kohustuste kohaselt saadetud
Uhendkuningriigi riigiabi aastaaruannetes. Oigupoolest
nentis Uhendkuningriik, vastates oma 10. detsembri
2004. aasta kirjas komisjoni tdstatatud kiisimustele, et
,kavade raames tehtud makseid on paljude aastate
jooksul mdrgitud riigiabi aastaaruandesse ja igal aastal
saadetud komisjonile vastavalt nduetele” ning 6. aprilli
2005. aasta kirjas, et ,meie ametiasutused tegutsesid
paljude aastate jooksul heas usus ja olles veendunud, et
kavad on riigiabieeskirjadega kooskdlas”.

Lahtuvalt nendest viidetest ja juhtumi asjaoludest leiab
komisjon, et abi tagastamise nduet ei saa pidada ithen-
duse odiguse iildpohimdttega vastuolus olevaks. Sellest
tulenevalt leiab komisjon vastavalt méidruse (EU) nr
659/1999 artikli 14 Idikele 1, et Uhendkuningriik peab
votma koik vajalikud meetmed selleks, et kdnealuse kava
raames toetust saanutelt abi tagasi saada (hoolimata juba
voetud meetmetest), ilma et see mojutaks komisjoni
24. juuli 2007. aasta madruse (EU) nr 875/2007 (milles
kisitletakse EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohal-
damist vihese tihtsusega abi suhtes kalandussektoris ja
millega muudetakse mddrust (EU) nr 1860/2004) (1)
reguleerimisalasse kuuluvaid juhtumeid.

() ELT L 193, 25.7.2007, Ik 6.
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(31) Seoses sellega tuleb mirkida, et maidruse (EU) nr
659/1999 artikli 14 1dike 2 kohaselt peavad tShusa
konkurentsi taastamise tagamiseks kuuluma tagastatava
abi hulka intressid. Intress tuleb arvutada komisjoni
médruse (EU) nr 794/2004 (') V peatiiki kohaselt.
Uhendkuningriik peab seetdttu tagama, et sellele tingimu-
sele vastavad ka juba tagastatud voi tagastamisel olevad
abisummad ning kui konealust intressi ei ole lisatud taga-
statavale abile, votma vajalikud meetmed abisaajatelt ka
asjaomase intressi sissendudmiseks.

(32) Komisjon palub Uhendkuningriigil saata talle tagasi
lisatud kiisimustik tagasindudmismenetluse hetkeseisu
kohta ja koostada tagasindudmisega seotud abisaajate
nimekiri.

V. JARELDUS

(33)  Vdttes arvesse IV jaos esitatud hinnangut leiab komisjon,
et Uhendkuningritk on kava alusel andnud ebaseadusli-
kult abi, rikkudes EU asutamislepingu artikli 88 1diget 3.

(34) Komisjon leiab, et kava alusel kasutatud, kalalaeva
aktsiate esmakordseks omandamiseks antud abi on iihis-
turuga kokkusobimatu.

(35) Kuna abi uue kalalaeva aktsiate esmakordseks omanda-
miseks ei ole antud pérast 1. juulit 2001, peetakse konea-
lust kava alusel antud abi kogu ulatuses ihisturuga
kokkusobivaks,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

1.  Riigiabimeede, mida Uhendkuningriik on esmakordsete
aktsiondride kava (edaspidi ,kava”) alusel rakendanud, on this-
turuga kokkusobiv uue kalalaeva aktsiate esmakordseks oman-
damiseks antud abi osas.

2. Riigiabimeede, mida Uhendkuningriik on kava alusel
rakendanud, on iihisturuga kokkusobimatu kasutatud kalalaeva
aktsiate esmakordseks omandamiseks antud abi osas.

(1) ELT L 140, 30.4.2004, lk 1. Madrust on viimati muudetud maaru-
sega (EU) nr 1935/2006 (ELT L 407, 30.12.2006).

Artikkel 2

Kéesoleva otsuse artikli 1 15ikes 2 viidatud iiksiktoetus ei kujuta
endast abi, kui on tdidetud mairuses (EU) nr 875/2007 sites-
tatud tingimused.

Artikkel 3

1. Uhendkuningriik votab koik vajalikud meetmed, et artikli
1 loikes 2 viidatud kava alusel antud abi abisaajatelt tagasi
saada, v.a artiklis 2 sitestatud juhul.

2. Tagastatavalt abilt arvutatakse intressi alates kuupdevast,
mil abisummad kasutajatele anti, kuni nende tegeliku tagasi-
maksmiseni.

3. Intress arvutatakse komisjoni mairuse (EU) nr 794/2004
V peatiiki kohaselt.

4. Alates kdesoleva otsuse vastuvotmise kuupdevast tithistab
Uhendkuningriik koik artikli 1 16ikes 2 nimetatud kava alusel
tasumata toetuste maksed.

Artikkel 4

1.  Artikli 1 1dikes 2 nimetatud kava alusel antud abi
ndutakse tagasi viivitamata ja tohusalt.

2. Uhendkuningriik tagab kiesoleva otsuse rakendamise nelja
kuu jooksul pirast sellest teatamise kuupdeva.

Artikkel 5

1. Kahe kuu jooksul pidrast kdesolevast otsusest teatamist
esitab Uhendkuningriik komisjonile jirgmise teabe:

a) kdesoleva otsuse artiklis 1 osutatud ja mairuses (EU) nr
875/2007 sdtestatud tingimustele mittevastava abi saanute
nimekirja ja iga abisaaja saadud abi kogusumma;

b) igalt abisaajalt tagasi noutav kogusumma (pShisumma ja
intressid);

¢) kdesoleva otsuse tditmiseks juba vdetud ja kavandatud meet-
mete iiksikasjalik kirjeldus; ning

d) dokumendid, mis tdendavad, et abisaajatele on antud
korraldus abi tagasi maksta.
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2. Uhendkuningriik teavitab komisjoni kdesoleva otsuse tiit- Artikkel 6
miseks voetud riiklike meetmete rakendamisest, kuni artikli 1 ) . L
l6ikes 2 viidatud kava alusel antud abi on I6plikult tagastatud. Kéesolev otsus on  adresseeritud Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriigile.
Uhendkuningriik esitab komisjoni taotlusel viivitamata andmed
kéesoleva otsuse tditmiseks juba voetud ja kavandatud meetmete Briissel, 13. novembril 2007
kohta.
Komisjoni nimel
Ta esitab ka iiksikasjalikud andmed abisaajatelt juba tagasi komisjoni liige

saadud abisummade ja intresside kohta. Joe BORG
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