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(Aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 486/2006,
20. mirts 2006,

mis kisitleb mitmekiibiliste integraallilituste ehk MCPde tollimaksuvabastuse kokkuleppe
rakendamist, muutes ndukogu miiruse (EMU) nr 2658/87 (tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
iihise tollitariifistiku kohta) I lisa

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artiklit 133,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,
ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu mairusega (EMU) nr 265887 (1) kehtestati
kaupade nomenklatuur (edaspidi “kombineeritud nomen-
klatuur”) ja méirati kindlaks tihise tollitariifistiku kokku-
leppelised tollimaksumairad.

() Oma otsusega 2005/964/EU (?) sdlmis ndukogu Euroopa
Uhenduse nimel kokkuleppe mitmekiibiliste integraalliili-
tuste tollimaksuvabastuse kohta (edaspidi “kokkulepe”).

(3)  Kokkuleppega vihendatakse koigi mitmekiibiliste inte-
graalliilituste (MCPde) suhtes kohaldatavate tollimaksude
ja teiste maksude mdaira nullini.

(4)  Euroopa Liidu Noukogu peasekretiri kui kokkuleppe-
jargse hoiulevotja kitte on lackunud vastuvotmiskirjad

neljalt osapoolelt. Need neli osapoolt on vastavalt kokku-
leppe artikli 7 punktile a kokku leppinud, et kokkulepe
joustub 1. aprillil 2006.

(5)  Kokkulepet tuleks seetdttu rakendada miiruse (EMU)
nr 2658/87 I lisa muutmise teel,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Atrtikkel 1

Méiruse (EMU) nr 2658/87 1 lisa esimese osa Il jaotise pealkirja
“Erisdtted” alla lisatakse vastavalt kdesoleva mairuse lisale tiht G
“Mitmekiibiliste integraalliilituste ehk MCPde tollimaksuva-
bastus”.

Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolevat mdarust kohaldatakse alates 1. aprillist 2006.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 20. marts 2006

" EUT L 256, 7.9.1987, lk 1. Maarust on viimati muudetud méirusega
(EU) nr 1989/2004 (ELT L 344, 20.11.2004, 1k 5).
() ELT L 349, 31.12.2005, lk 24.

Noukogu nimel
eesistuja
U. PLASSNIK
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1.

2.

LISA

“G. Mitmekiibiliste integraalliilituste ehk MCPde tollimaksuvabastus

Tollimaksust vabastatakse mitmekiibilised integraalliilitused ehk MCPd (multi-chip integrated circuits), mis koosnevad
kahest vdi enamast omavahel tthendatud monoliitsest integraalliilitusest, mis on tthendatud niisama hésti kui jagu-
matuks tervikuks, kinnitatud kas iihele voi mitmele isoleermaterjalile, juhtiimbriseta voi ilma, kuid ilma muude
aktiivsete vOi passiivsete vooluahela elementideta.

Tollimaksuvabastus kehtib kauba suhtes, mis on hdlmatud jirgmiste rubriikidega: 8418, 8422, 8450, 8466, 8473,
8517, 8518, 8522, 8523, 8525, 8528, 8529, 8530, 8531, 8535, 8536, 8537, 8538, 8543, 8548, 8708, 9009,
9026, 9031, 9504.

Enne MCPde vabasse ringlusesse lubamise tollideklaratsiooni esitamist likmesriikide tollile peab deklarant iihtse
haldusdokumendi lahtrisse 44 kirjutama viitenumbri C500.”
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 487/2006,
24. mirts 2006,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et mairata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 1994. aasta maarust
(EU) nr 3223/94 puu- ja koogivilja impordikorra iiksikasjalike
eeskirjade kohta, (1) eriti selle artikli 4 1diget 1,

ning arvestades jargmist:

(1)

Méiruses (EU) nr 3223/94 on stestatud vastavalt mitme-
poolsete kaubandusldbirddkimiste Uruguay vooru tule-
mustele kriteeriumid, mille alusel komisjon kehtestab
kindlad impordivaartused kolmandatest riikidest importi-

piiril
misel kdesoleva mairuse lisas sitestatud toodete ja ajava-
hemike puhul.

(2)  Kooskdlas eespool nimetatud kriteeriumidega tuleb
kehtestada kindlad impordivéartused kiesoleva mdiruse
lisas sitestatud tasemetel,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méiruse (EU) nr 322394 artiklis 4 osutatud kindlad impordi-
vairtused kehtestatakse vastavalt kiesoleva mairuse lisale.

Artikkel 2

Kiesolev mdirus joustub 25. martsil 2006.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 24. mirts 2006

() EUT L 337, 24.12.1994, Ik 66. Miirust on viimati muudetud

midrusega (EU) nr 386/2005 (ELT L 62, 9.3.2005, Ik 3).

Komisjoni nimel
pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor
J. L. DEMARTY
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LISA

Komisjoni 24. miirtsi 2006. aasta miirusele, millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks
teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordiviirtus
0702 00 00 052 97,9
204 52,9
212 102,0
624 101,8
999 88,7
0707 00 05 052 121,0
999 121,0
0709 10 00 624 103,6
999 103,6
0709 90 70 052 77,4
204 53,8
999 65,6
080510 20 052 40,8
204 43,0
212 54,3
220 43,9
624 59,3
999 48,3
0805 50 10 052 422
624 67,2
999 54,7
0808 10 80 388 76,6
400 127,9
404 92,9
508 82,7
512 76,3
524 62,5
528 79,9
720 80,0
999 84,9
0808 20 50 388 82,6
512 76,3
524 58,2
528 57,2
720 122,5
999 79,4

(1) Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni maaruses (EU) nr 750/2005 (ELT L 126, 19.5.2005, lk 12). Kood 999 tdhistab
“muud piritolu”.




25.3.2006

Euroopa Liidu Teataja

L 88/5

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 488/2006,
24. mirts 2006,

millega kinnitatakse struktuuri- v6i keskkonnameetmete suhtes 2006. aastal kohaldatavad
vahetuskursid

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 15. detsembri 1998. aasta méérust (EU)
nr 2799/98, millega kehtestatakse pollumajanduse eurol
pohinev valuutakord, (')

vottes arvesse komisjoni 22. detsembri 1998. aasta mddrust
(EU) nr 2808/98, millega sitestatakse pdllumajanduse eurol
pohineva valuutasiisteemi iiksikasjalikud —rakenduseeskirjad
pollumajandussektoris, () eriti selle artikli 4 16ike 3 teist lauset,

ning arvestades jargmist:

(1) Mdairuse (EU) nr 2808/98 artikli 4 Idike 2 kohaselt on
vahetuskursi rakendusjuhuks struktuuri- ja keskkonna-
kaitsesummade puhul selle aasta 1. jaanuar, mille jooksul
tehakse otsus toetust anda.

(2)  Mdéiruse (EU) nr 2808/98 artikli 4 15ike 3 esimese lause
kohaselt on kasutatavaks vahetuskursiks rakendusjuhu
kuupédevale eelneval kuul kohaldatavate vahetuskursside
pro rata temporis pdhimdttel arvutatud keskmine,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

2006. aastal kohaldatakse lisas osutatud vahetuskurssi miiruse
(EU) nr 2808/98 artikli 4 ldikes 2 osutatud struktuuri- voi
keskkonnakaitsesummade suhtes.

Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub jargmisel pdeval pirast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides litkmesriikides.

Briissel, 24. mirts 2006

() EUT L 349, 24.12.1998, Ik 1.
(® EUT L 349, 24.12.1998, lk 36. Mdirust on viimati muudetud
mairusega (EU) nr 1044/2005 (ELT L 172, 5.7.2005, lk 76).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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LISA

Artiklis 1 osutatud vahetuskursid
(1 euro = keskmine ajavahemikul 1. detsembrist 2005 kuni 31. detsembrini 2005)

0,573458 Kiiprose naela
28,9712 Tsehhi krooni
7,45403 Taani krooni
15,6466 Eesti krooni
252,791 Ungari forinti
3,4528 Leedu litti
0,696729 Lati latti

0,4293 Malta liiri
3,85493 Poola zlotti
37,8743 Slovakkia krooni
239,505 Sloveenia tolarit
9,43950 Rootsi krooni
0,679103 Suurbritannia naelsterlingit
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 489/2006,
24. mirts 2006,

millega muudetakse mddrust (EU) nr 796/2004 seoses otsetoetuskdlblike kiu tootmiseks
kasvatatavate kanepisortidega

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 29. septembri 2003. aasta médrust (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise péllumajanduspolii-
tika raames kohaldatavate otsetoetuskavade thiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad poéllumajandustootjate jaoks ning muude-
takse médruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (E0)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 12511999, (EU) nr 12541999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001, () eriti selle artikli 52
1oiget 2,

ning arvestades jargmist:

(1) Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairuses (EU) nr
796/2004, millega kehtestatakse ndukogu maéiruses
(EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse ithise p&lluma-
janduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade
tihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdéllumajandustoot-
jate jaoks) ette nihtud nduetele vastavuse, toetuse muut-
mise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise
itksikasjalikud reeglid, (3) kehtestatakse miiruse (EU) nr
1782/2003 rakenduseeskirjad, mis kisitlevad muu hulgas
ka kasvatatava kanepi tetrahiidrokannabinoolisisalduse
kontrollimise tingimusi.

(2)  Vastavalt midruse (EU) nr 796/2004 artikli 33 Ioikele 2
on liikmesriigid komisjonile teatanud 2005. aastal

kiilvatud ~ kanepisortide tetrahiidrokannabinoolitaseme
kindlaksmaidramise analiiiiside tulemustest. Kdnealuseid
tulemusi tuleb arvesse votta, kui koostatakse nimekirja
jargmistel turustusaastatel otsetoetuskdlblikest kiu toot-
miseks kasvatatavatest kanepisortidest ning nimekirja
2006/2007. turustusaastaks ajutiselt heakskiidetud sorti-
dest. Tetrahiidrokannabinoolisisalduse ~ kontrollimiseks
tuleb teatavate sortide puhul kasutada menetlust B, mis
on sitestatud mairuse (EU) nr 796/2004 1 lisas.

(3)  Seepdrast tuleks madrust (EU) nr 796/2004 vastavalt
muuta.

(4 Kdesolevas mairuses sitestatud meetmed on kooskolas
otsetoetuste korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Miiruse (EU) nr 796/2004 11 lisa asendatakse kiesoleva
mairuse lisaga.

Artikkel 2

Kéesolev mddrus joustub seitsmendal péeval pirast selle avalda-
mist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolevat méirust kohaldatakse alates 2006/2007. turustusaas-
tast.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 24. mirts 2006

() ELT L 270, 21.10.2003, Ik 1. Méérust on viimati muudetud komis-
joni mairusega (EU) nr 319/2006 (ELT L 58, 28.2.2006, lk 32).

(3 ELT L 141, 30.4.2004, Ik 18. Méirust on viimati muudetud mairu-
sega (EU) nr 263/2006 (ELT L 46, 16.2.2006, lk 24).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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LISA

“I LISA

OTSETOETUSKOLBLIKUD KIU TOOTMISEKS KASVATATAVAD KANEPISORDID
a) Kiu tootmiseks kasvatatav kanep
Beniko
Carmagnola
CS
Delta-Llosa
Delta 405
Dioica 88
Epsilon 68
Fedora 17
Felina 32
Felina 34 — Félina 34
Ferimon — Férimon
Fibranova
Fibrimon 24
Futura 75
Juso 14
Red Petiole
Santhica 23
Santhica 27
Tiborszallasi
Uso-31
b) Kiu tootmiseks kasvatatav ja 2006/2007. turustusaastal heakskiidetud kanep
Bialobrzeskie
Chamaeleon (1)
Cannakomp
Fasamo
Fibriko TC
Finola (1)
Kompolti hibrid TC
Kompolti
Lipko
Silesia (2)

UNIKO-B

(1) 2006/2007. turustusaastal kasutatakse I lisas sitestatud menetlust B.
(%) Komisjoni otsusega 2004/297[EU (ELT L 97, 1.4.2004, lk 66) lubatud itksnes Poolas.”
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KOMISJONI DIREKTIIV 2006/35/EU,
24. mirts 2006,

millega muudetakse ndukogu direktiivi 2000/29/EU (taimedele voi taimsetele saadustele kahjulike
organismide ithendusse sissetoomise ja seal levimise vastu vdetavate kaitsemeetmete kohta) I-IV lisa

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse noukogu 8. mai 2000. aasta direktiivi
2000/29/EU taimedele voi taimsetele saadustele kahjulike orga-
nismide ithendusse sissetoomise ja seal levimise vastu vdetavate
kaitsemeetmete kohta, (") eriti selle artikli 14 teise 16igu
punkti ¢,

olles konsulteerinud asjaomaste litkmesriikidega,

ning arvestades jargmist:

(1)  Direktiivis 2000/29/EU on sitestatud teatavad meetmed,
mis voetakse liikmesriikidesse teistest liikmesriikidest voi
kolmandatest riikidest taimedele voi taimsetele saadustele
kahjulike organismide sissetoomise vastu. Samuti on
selles sitestatud teatavad piirkonnad, mida tuleb tunnus-
tada kaitstud alana.

(2)  Portugali esitatud teabest selgub, et kahjulik organism
Bemisia tabaci Genn. (Euroopast périt populatsioonid) on
niitidseks levinud Alentejo piirkonda ning mdnesse Riba-
tejo e Oeste piirkonna omavalitsusiiksusse. Seepdrast ei
tohiks konealuseid Portugali territooriumi osasid enam
tunnustada kénealuse kahjuliku organismi suhtes kaitstud
alana.

(3)  Sloveenia esitatud teabest selgub, et kahjulik organism
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. on niitidseks levinud
Gorenjska ja Maribori piirkonda. Kdnealuseid piirkondi ei
tohiks enam tunnustada Erwinia amylovora (Burr.) Winsl.
et al. suhtes kaitstud alana.

(4)  Slovakkia esitatud teabest selgub, et kahjulik organism
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. on niiiidseks levinud
teatavatesse Dunajskd Streda, Levice, Topolcany, Poltdri,
Roziava ja TrebiSovi omavalitsusitksustesse. Konealuseid
omavalitsusitksusi ei tohiks enam tunnustada Erwinia
amylovora (Burr.) Winsl. et al. suhtes kaitstud alana.

() EUT L 169, 10.7.2000, lk 1. Direktiivi on viimati muudetud komis-
joni direktiiviga 2006/14/EU (ELT L 34, 7.2.2006, Ik 24).

(5)  Itaalia esitas teabe, mille kohaselt on kahjulik organism
Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al. nitidseks levinud
monesse tema territooriumi osasse. Seepirast ei tohiks
konealuseid Itaalia territooriumi osasid enam tunnustada
Erwinia amylovora (Burr.) Winsl. et al. suhtes kaitstud
alana.

(6)  Leedu esitas teabe, mille kohaselt on peedi risomaania-
viirus niiiidseks levinud tema territooriumile. Seetdttu ei
tohiks Leedut enam tunnustada peedi risomaaniaviiruse
suhtes kaitstud alana.

(7)  Direktiivi 2000/29/EU asjakohaseid lisasid tuleks seepa-
rast vastavalt muuta.

(8)  Kdesoleva direktiiviga ette ndhtud meetmed on kooskdlas
taimetervise alalise komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1

Direktiivi 2000/29/EU -1V lisa muudetakse vastavalt kiesoleva
direktiivi lisas esitatud tekstile.

Artikkel 2

1. Hiljemalt 30. aprilliks 2006 votavad liikmesriigid vastu ja
avaldavad kiesoleva direktiivi jirgimiseks vajalikud digusnormid.
Nad edastavad konealuste digusnormide teksti ning kdnealuste
normide ja kdesoleva direktiivi vahelise vastavustabeli viivita-
mata komisjonile.

Litkmesriigid kohaldavad konealuseid norme alates 1. maist
2006.

Kui litkmesriigid need normid vastu vdtavad, lisatakse nendesse
v0i nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde
viide kidesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette
liikmesriigid.
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2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kdesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas vastuvdetavate
siseriiklike pohiliste digusnormide teksti.

Artikkel 3

Kiesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval parast selle Euroopa Liidu Teatajas avaldamise pdeva.

Artikkel 4

Kiesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 24. mirts 2006

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Markos KYPRIANOU
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LISA

Direktiivi 2000/29/EU I-IV lisa muudetakse jérgmiselt.

1)

N
=

[ lisa B-osa muudetakse jirgmiselt:
a) jaotise a punktis 1 asendatakse sona “P” jirel sulgudes olevad sdnad jargmisega:

“Assoorid, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (omavalitsusiiksused
Alcobaga, Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidos, Peniche ja Torres Vedras)
ja Trds-os-Montes”;

b) jaotise b punktist 1 jdetakse vilja “LT".
II lisa B-osa muudetakse jargmiselt:
jaotise b punkti 2 kolmandas veerus

a) lisatakse sonad “(vilja arvatud riigi maanteest nr 9 — Via Emilia pdhja pool asuv provintsi osa)” pirast sonu “Forli-
Cesena” ja “Rimini”;

b) jaetakse vilja sdnad “Trentino-Alto Adige: Trento autonoomne provints”;

¢) lisatakse sdna “SI” jdrele sonad: “(vilja arvatud Gorenjska ja Maribori piirkond)”;

d) lisatakse sona “SK” jirele sdnad “(vilja arvatud omavalitsusiiksused Blahovd, Horné Myto ja Oko¢ (Dunajskd Streda
maakond), Hronovce ja Hronské Klacany (Levice maakond), Velké Ripnany (Topolcany maakond), Mélinec (Poltari
maakond), Hrhov (Roznava maakond), Kazimir, Luhyfia, Maly Hores, Svituse ja Zatin (TrebiSovi maakond))”.

III lisa B-osa muudetakse jargmiselt:
punktide 1 ja 2 teises veerus

a) lisatakse sonad “(vdlja arvatud riigi maanteest nr 9 — Via Emilia pShja pool asuv provintsi osa)” parast sonu “Forli-
Cesena” ja “Rimini”;

b) jdetakse vilja sonad “Trentino-Alto Adige: Trento autonoomne provints”;
¢) lisatakse sdna “SI” jirele sdnad “(vdlja arvatud Gorenjska ja Maribori piirkond)”;

d) lisatakse sona “SK” jarele sonad “(vilja arvatud omavalitsusiiksused Blahovd, Horné Myto ja Oko¢ (Dunajskd Streda
maakond), Hronovce ja Hronské Klacany (Levice maakond), Velké Ripnany (Topolcany maakond), Mélinec (Poltari
maakond), Hrhov (Roznava maakond), Kazimir, Luhyfia, Maly Hores, Svituse ja Zatin (TrebiSovi maakond))”.

IV lisa B-osa muudetakse jargmiselt:

a) punkti 20.1 kolmandast veerust jdetakse vilja “LT”

b) punkti 20.2 kolmandast veerust jaetakse vélja “LT”;

¢) punkti 21 kolmandast veerust jietakse vilja sonad “Trentino-Alto Adige: Trento autonoomne provints”;
d) punktide 21 ja 21.3 kolmandas veerus

»”

1. lisatakse sonad “(vdlja arvatud riigi maanteest nr 9 — Via Emilia pdhja pool asuv provintsi osa)” pdrast sénu
“Forli-Cesena” ja “Rimini”;

2. lisatakse sdna “SI” jirele sonad “(vilja arvatud Gorenjska ja Maribori piirkond)”;
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3. lisatakse sona “SK” jdrele sonad “(vdlja arvatud omavalitsusitksused Blahovd, Horné Myto ja Oko¢ (Dunajskd
Streda maakond), Hronovce ja Hronské Klacany (Levice maakond), Velké Ripnany (Topolc¢any maakond),
Mélinec (Poltdri maakond), Hrhov (Roziava maakond), Kazimir, Luhynia, Maly Hores, Svituse ja Zatin (TrebiSovi
maakond))”;

¢) punkti 22 kolmandast veerust jietakse vilja “LT";
f) punkti 23 kolmandast veerust jietakse vilja “LT";
g) punktide 24.1, 24.2 ja 24.3 kolmandas veerus

asendatakse sona “P” jdrel sulgudes olevad sdnad jargmisega: “Assoorid, Beira Interior, Beira Litoral, Entre Douro e
Minho, Madeira, Ribatejo e Oeste (omavalitsusiiksused Alcobaga, Alenquer, Bombarral, Cadaval, Caldas da Rainha,
Lourinh3, Nazaré, Obidos, Peniche ja Torres Vedras) ja Trds-os-Montes”;

h) punkti 25 kolmandast veerust jaetakse vilja “LT”;
i) punkti 26 kolmandast veerust jietakse vilja “LT";
j) punkti 27.1 kolmandast veerust jietakse vilja “LT”;
k) punkti 27.2 kolmandast veerust jictakse vilja “LT”;

) punkti 30 kolmandast veerust jietakse vilja “LT".
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KOMISJONI DIREKTIIV 2006/36/EU,

24. mirts 2006,

millega muudetakse direktiivi 2001/32/EU, millega tunnistatakse kaitstavaid alasid, mis ithenduses
taimetervise ohtudega tdendolisemalt kokku puutuvad, ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv
92/76/EMU

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vOttes arvesse ndukogu 8. mai 2000. aasta direktiivi
2000/29/EU taimedele voi taimsetele saadustele kahjulike orga-
nismide ithendusse sissetoomise ja seal levimise vastu vdetavate
kaitsemeetmete kohta, () eriti selle artikli 2 1dike 1 punkti h
esimest 16iku,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni direktiiviga 2001/32/EU (3) tunnistati teatavad
liikmesriigid voi lilkmesriikide teatavad piirkonnad teata-
vate kahjulike organismide suhtes kaitstavateks aladeks.
Monedel juhtudel tunnistati piirkonnad kaitstavateks
aladeks ajutiselt, sest puudus vajalik teave niditamaks, et
konealune kahjulik organism ei esinenud koénealuses liik-
mesriigis vOi piirkonnas.

) Juhul kui liikmesriigid on niiiidseks vajaliku teabe
esitanud, tuleks kdnealused piirkonnad tunnistada alaliselt
kaitstavateks aladeks.

(3)  Portugali teatavad piirkonnad tunnistati Bemisia tabaci
Genn. (Euroopa populatsioonid) suhtes kaitstavateks
aladeks.

(4)  Portugal esitas teabe, mille kohaselt on Bemisia tabaci
Genn. (Euroopa populatsioonid) niitidseks levinud tema
territooriumi teatavatesse osadesse. Seepdrast ei tuleks
konealuseid Portugali territooriumi osasid enam tunnis-
tada konealuse kahjuliku organismi suhtes kaitstavateks
aladeks.

(5)  Itaalia ja Austria eri piirkonnad voi piirkondade osad
ning kogu lirimaa, Leedu, Sloveenia ja Slovakkia territoo-
rium tunnistati ajutiselt kuni 31. mdrtsini 2006 Erwinia
amylovora (Burr.) Winsl. et al. suhtes kaitstavateks aladeks.

(1) EUT L 169, 10.7.2000, 1k 1. Direktiivi on viimati muudetud komis-
joni direktiiviga 2006/14/EU (ELT L 34, 7.2.2006, lk 24).

(® EUT L 127, 9.5.2001, lk 38. Direktiivi on viimati muudetud direk-
tiiviga 2005/18/EU (ELT L 57, 3.3.2005, Ik 25).

(6)

(10)

(11)

(12)

Austria, Itaalia, lirimaa, Leedu, Slovakkia ja Sloveenia
esitatud teabest selgub, et Erwinia amylovora (Burr.)
Winsl. et al. suhtes tuleks nende riikide kaitstavate alade
ajutise tunnistamise aega erandkorras pikendada kahe
aasta vorra, et anda konealustele riikidele aega esitada
teavet, et organismi Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et
al. ei esine vajadusel viia 16pule meetmed kdnealuse orga-
nismi havitamiseks.

Kuna bakter Erwinia amylovora (Burr) Winsl. et al. on
nitiidseks levinud monesse Itaalia osasse, Gorenjska ja
Maribori piirkonda Sloveenias ning monesse Dunajskd
Streda, Levice, Topolcany, Poltdri, Roziava ja TrebiSovi
maakonna omavalitsusiiksusesse Slovakkias, seetdttu ei
tohiks konealuseid Itaalia, Sloveenia ja Slovakkia piir-
kondi tunnistada enam Erwinia amylovora (Burr) Winsl.
et al. suhtes kaitstavateks aladeks.

Leedu tunnistati ajutiselt kuni 31. mértsini 2006 peedi
risomaaniaviiruse (BNYVV) suhtes kaitstavaks alaks.

Leedu esitas teabe, mille kohaselt peedi risomaaniaviirus
(BNYVV) on niiiidseks levinud Leetu. Seetdttu ei tuleks
Leedut enam tunnistada konealuse kahjuliku organismi
suhtes kaitstavaks alaks.

Malta tunnistati ajutiselt kuni 31. martsini 2006 tsitruse-
liste tristeetsa viiruse (Euroopa tiived) suhtes kaitstavaks
alaks.

Malta esitatud teabest selgub, et tsitruseliste tristeetsa
viiruse (Euroopa tiived) suhtes tuleks selle riigi kaitstava
ala ajutise tunnistamise aega erandkorras pikendada kahe
aasta vorra, et anda kdnealusele riigile acga esitada teavet,
et tsitruseliste tristeetsa viirust (Euroopa tiived) ei esine,
vOi vajadusel viia l1opule meetmed selle kahjuliku orga-
nismi havitamiseks.

Kiipros tunnistati ajutiselt kuni 31. mértsini 2006 Daktu-
losphaira vitifoliae (Fitch), Ips sexdentatus Borner ja Leptino-
tarsa decemlineata Say suhtes kaitstavaks alaks.
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(13)  Kiiprose esitatud teabest selgub, et Daktulosphaira vitifoliae
(Fitch), Ips sexdentatus Borner ja Leptinotarsa decemlineata
Say suhtes tuleks selle riigi kaitstava ala ajutise tunnista-
mise aega erandkorras pikendada kahe aasta vorra, et
anda konealusele riigile aega esitada teavet, et neid kahju-
likke organisme ei esine, voi vajadusel viia 15pule
meetmed nende kahjulike organismide havitamiseks.

(14)  Seetdttu tuleks direktiivi 2001/32/EU vastavalt muuta.

(15)  Kdesoleva direktiiviga ettendhtud meetmed on kooskdlas
taimetervise alalise komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

Artikkel 1

Direktiivi 2001/32/EU muudetakse jirgmiselt.

1. Artikkel 1 asendatakse jargmisega:

“Attikkel 1

Lisas loetletud ithenduse alad tunnistatakse direktiivi
2000/29/EU artikli 2 18ike 1 punkti h esimese 1digu tihen-
duses kaitstavateks aladeks kiesoleva direktiivi lisas nende
nimede puhul loetletud kahjulike organismide suhtes.”

2. Artikkel 2 jaetakse vilja.

3. Lisa muudetakse jargmiselt.

a) Jao a punktis 2 asendatakse sona “Portugal” jirel sulgudes
olevad sdnad jargmiste sdnadega “Assoorid, Beira Interior,
Beira Litoral, Entre Douro e Minho, Madeira, Ribatejo e
Oeste (Alcobaga, Alenqueri, Bombarrali, Cadavaili, Caldas
da Rainha, Lourinhd, Nazaré, Obidose, Peniche ja Torres
Vedrase omavalitsusitksused) ja Tras-os-Montes”.

b) Jao a punktides 3.1, 11 ja 13 lisatakse sona “Kiipros”
jarele sonad “(kuni 31. mdrtsini 2008)”".

¢) Jao b punkt 2 asendatakse jirgmisega:

“— Hispaania, Eesti, Prantsusmaa (Korsika), lirimaa, Itaalia
(AbruzziBasilicata; Calabria; Campania; Friuli-Venezia
Giulia; Lazio; Liguuria; Marche; Molise; Piemonte;

Sardiinia; Sitisiilia; Toscana;_ Umbria; Valle d’Aosta),
Lati, Portugal, Soome, Uhendkuningriik (Pohja-
lirimaa, Mani saar ja Kanalisaared),

— ja kuni 31. mirtsini 2008, lirimaa, Itaalia (Apuulia,
Emilia-Romagna: Forli-Cesena (vilja arvatud maan-
teest nr 9 — Via Emilia pohja poole jadv piirkond),
Parma, Piacenza, Rimini (vilja arvatud maanteest
nr 9 - Via Emilia pohja poole jaav piirkond),
Lombardia, Veneto: vilja arvatud Rovigo provintsis
asuvad Rovigo, Polesella, Villamarzana, Fratta Pole-
sine, San Bellino, Badia Polesine, Trecenta, Ceneselli,
Pontecchio Polesine, Arqua Polesine, Costa di Rovigo,
Occhiobello, Lendinara, Canda, Ficarolo, Guarda
Veneta, Frassinelle Polesine, Villanova del Ghebbo,
Fiesso Umbertiano, Castelguglielmo, Bagnolo di Po,
Giacciano con Baruchella, Bosaro, Canaro, Lusia,
Pincara, Stienta, Gaiba, Salara omavalitsusiiksused,
Padova provintsis asuvad Castelbaldo, Barbona,
Piacenza d’Adige, Vescovana, S. Urbano, Boara Pisani,
Masi omavalitsusiiksused, ja Verona provintsis asuvad
Palti, Roverchiara, Legnago, Castagnaro, Ronco all'A-
dige, Villa Bartolomea, Oppeano, Terrazzo, Isola
Rizza, Angiari omavalitsusitksused), Leedu, Austria
(Burgenland, Kirnten, Alam-Austria, Tirool (Lienzi
haldusiiksus), ~Steiermark, Viin), Sloveenia (vilja
arvatud Gorenjska ja Maribori piirkond), Slovakkia

(vdlja arvatud Blahovd, Horné Myto ja Okoc

(Dunajskd Streda maakond), Hronovce ja Hronské

Klacany (Levice maakond), Velké Ripnany (Topolcany

maakond), Malinec (Poltdri maakond), Hrhov

(Rozfiava maakond), Kazimir, Luhyna, Maly Hores,

Svituse ja Zatin (TrebiSovi maakond))”.

d) Jao d punktis 1 jdetakse vilja sona “Leedu”.

¢) Jao d punktis 3 lisatakse sona “Malta” jirele sonad “(kuni
31. martsini 2008)”.

Artikkel 2

1.  Liikmesriigid vGtavad vastu ja avaldavad hiljemalt 30.
aprilliks 2006 kiesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud oigus-
normid. Liikmesriigid edastavad nende digusnormide teksti ning
konealuste normide ja kdesoleva direktiivi vahelise vastavustabeli
viivitamata komisjonile.

Litkmesriigid kohaldavad konealuseid norme alates 1. maist
2006.

Kui lilkmesriigid need normid vastu votavad, lisatakse nendesse
vOi nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde
viide kiesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette
liikmesriigid.
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2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kiesoleva direktiiviga reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastu
voetud pohiliste siseriiklike digusnormide teksti.

Artikkel 3

Kiesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pirast selle avaldamise pdeva Euroopa Liidu Teatajas.

Artikkel 4

Direktiiv on adresseeritud liikkmesriikidele.

Briissel, 24. mirts 2006

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Markos KYPRIANOU
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II

(Aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,
13. mai 2003,
riigiabi kohta, mida Saksamaa andis Kahla Porzellan GmbH-le ja Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH-le
(teatavaks tehtud numbri K(2003) 1520 all)
(Ainult saksakeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/239(EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 88 1dike 2 esimest 18iku,
vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma mdrkused eespool nimetatud sitete () kohaselt ja vottes
neid markusi arvesse,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

(1) 16. novembril 1998 ja 24. martsil 1999 sai komisjon konkurentidelt kaebuse Saksamaal Tiitiringis
asuvatele ettevitetele Kahla Porzellan GmbH (Kahla 1) ja Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH (Kahla II)
Tadringi liidumaa antud riigiabi vdidetava vddrkasutamise kohta.

(2)  Pdrast ulatuslikku kirjavahetust ja mitmeid kohtumisi Saksamaa esindajatega alustas komisjon 15.
novembril 2000 ametlikku uurimist ettevdtetele antud sihtotstarbelise abi kohta. Samal ajal paluti
Saksamaal esitada piisavalt teavet ja andmeid, et oleks vdimalik hinnata, kas abimeetmed olid heaks-
kiidetud abikavade kohased, mille alusel meetmeid viidetavalt rakendati.

(3)  Komisjoni otsus alustada uurimist avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas (2). Komisjon kutsus huvitatud
isikuid {iles esitama mirkusi konealuse abi kohta. 31. juulil 2001 esitas Kahla II komisjonile
mirkused, mis edastati Saksamaale 7. augusti 2001. aasta kirjaga.

() EUT C 272, 23.9.2000, Ik 45 ja EUT C 26, 30.1.2002, Ik 19.
@) EUT C 185, 30.6.2001, lk 45.
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1m)

(12)

26. mirtsil 2001 vastas Saksamaa teabendudele ja teatas komisjonile veel thest ettevottele antud
toetusest, millest varem ei olnud teatatud. Komisjon néudis 28. mail 2001 lisadokumente, mis
lackusid komisjonile 31. juunil 2001. Lisateave esitati 9. augustil 2001.

30. novembri 2001. aasta kirjaga teatas komisjon Saksamaale Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artikli 88 10ikes 2 sitestatud menetluse laiendamisest, et hdlmata abimeetmeid, mis ei olnud heaks-
kiidetud abikavade kohased, mille alusel neid viidetavalt rakendati, ja abimeetmeid, millest oli varem
jaetud komisjonile teatamata.

10. detsembril 2001 arutati juhtumit pdhjalikult Saksamaa ja ettevdtte esindajatega.

Komisjoni otsus menetluse laiendamise kohta avaldati Euroopa Uhenduste Teatajas. (3) Komisjon kutsus
huvitatud isikuid iiles esitama markusi konealuse abi kohta. Abisaaja (Kahla II) esitas komisjonile oma
markused. Markused edastati 6. martsi 2002. aasta kirjaga Saksamaale, kellele anti vdimalus vastata.

30. jaanuaril 2002 vastas Saksamaa ametliku uurimismenetluse laiendamisele pohjaliku teabe esita-
misega. 30. aprilli 2002. aasta kirjaga nduti lisateavet. Saksamaa vastas 29. mai 2002. aasta kirjaga,
mis registreeriti kui samal paeval kitte saadud kiri.

28. veebruari 2002. aasta kirjaga esitas Kahla II komisjonile mérkused, mis edastati Saksamaale 6.
martsi 2002. aasta kirjaga. 18. mirtsil 2002 saadi uus kaebus, milles viideti, et Kahla II on saanud
uut abi. See teave saadeti Saksamaale 30. aprilli 2002. aasta kirjaga. Saksamaa vastas kaebusele 29.
mail 2002.

24. juulil 2002 arutati juhtumit uuesti Saksamaa esindajatega. Pirast kohtumist esitas Saksamaa 7.
augustil 2002 lisamarkused. 30. juulil 2002 kinnitas Kahla II, et ta jadb oma eelnevate seisukohtade
juurde. Saksamaa esitas lisamirkused 1. oktoobri 2002. aasta kirjaga, mis registreeriti kui samal
pdeval kitte saadud kiri.

II. JUHTUMI KIRJELDUS
A. Asjaomane ettevdtja

Kahla 1T jitkas Kahla I tegevust. Nii Kahla I kui ka Kahla II toodavad portselanndusid. Nad asuvad
piirkonnas, kus tohib EU asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti a kohaselt abi anda.

Kahla 1

Kooskdlas Saksamaa mdirusega riigiettevdtete ja -kaitiste iimberkujundamise kohta aktsia- voi osa-
ithinguteks (Verordnung zur Umwandlung von volkseigenen Kombinaten, Betrieben und Einrichtungen in
Kapitalgesellschaften (UmwandVO)) asutati dritthing 1. mirtsil 1990 VEB Vereinigte Porzellanwerke
Kahla timberkujundamisel kaheks osatihinguks, millest iiks on Kahla I. Treuhandanstalt (THA) erastas
23. aprillil 1991 driithingu Kahla I, miiiies selle kahe Saksa marga eest hr Hoffmannile (75,1%
osadest) ja hr Ueingile (24,9% osadest). Erastamisleping solmiti ainupakkujatega pdrast seda, kui
THA oli avaldanud miiiigiteate miiiigiks pakutavate ettevitete loetelus (Hoppenstedt) ja votnud
ithendust keraamikatoostuse ithingute, liitude ning kaubanduskodadega. Saksamaa viidab, et ettevdtte
likvideerimine oleks tihendanud THA-le suuremaid kulusid. Samuti viidab Saksamaa, et erastamisle-
ping joustus alles 11. detsembril 1992.

() EUT C 26, 30.1.2002, Ik 19.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

Saksamaa esitas ettevotte tegevuse kohta jargmised andmed (kdive ja pShitegevustulu miljonites Saksa
markades):

Tabel 1
1991 1992 1993
To6tajaid 1561 827 696
Kiive 25,4 29,3 27,9
Kasum pdhitegevusest -29,5 -25,8 -13,4

Ettevote esitas pankrotiavalduse 9. augustil 1993. Pankrotimenetlus algatati 29. septembril 1993.

Saksamaa sonul otsis pankrotihaldur pdrast pankrotimenetluse alustamist investoreid, kes votaksid
varad ile. Pankrotihalduri arvates oleks varade eest saanud parimat hinda, miiies ettevdtte majan-
dustegevust jtkavana.

Kahla 11

1993. aasta novembris asutas erainvestor hr G. Raithel ettevotte Kahla II. 1994. aasta jaanuaris miiiis
pankrotihaldur pankrotis oleva ettevdtte Kahla I kinnisvara, seadmed, masinad ja laovarud hr Rait-
helile. Toole jaeti 380 tootajat.

Koguhind oli algselt 7,391 miljonit Saksa marka. Lepingu muutmisega 5. oktoobril 1994 mdarati
uueks hinnaks 2,05 miljonit Saksa marka, mis tuli muudetud lepingu sdlmimisel maksta seadmete
eest (mida kavatseti rahastada 2,5 miljoni Saksa marga suurusest abist (vt 15. meede). Oigused,
kaubamirgid, registreeritud ndidised ja oskusteave anti iile ithe Saksa marga eest. Kliendiandmete
kogu ja tellimused vdeti iile tasuta. Laos olevate kaupade hind 2,136 miljonit Saksa marka tuli tasuda
kiimne osamaksena alates 1. mirtsist 1994. Maksudega koormamata kinnisvara miiiidi 3,205 Saksa
marga eest, mis tuli tasuda 14 pieva jooksul.

Saksamaa vditel tasuti osamakseid kuni 1996. aastani. Lopuks maksti iiks miljon Saksa marka 1999.
aastal pdrast seda, kui pankrotihaldur oli vabastanud osa kinnisvarast hiipoteegi alt. Kokku maksti
16pliku hinnana 6,727 miljonit Saksa marka. Saksamaa viitel alandati laos olevate kaupade hinda
0,664 miljoni Saksa marga vOrra parast muiiki avastatud defektide tdttu. Olemasolev teave nditab, et
miiiiki rahastati peamiselt riigiabist. Riigiabi mittesisaldavate omavahendite véirtus oli ainult 55 000
Saksa marka.

THA kiitis kinnisvara miiiigi heaks 18. juulil 1994 (¥ ja 19. oktoobril 1995 tegi sama tema digus-
jarglane Bundesanstalt fiir vereiningungsbedingte Sonderaufgaben (BvS).

Miitigileping sétestas, et Thiiringer Industriebeteiligungs GmbH & Co. KG (TIB), riigiettevdte, mille
asutas ja mida sihtaustuse kaudu kontrollis Tiiiringi liidumaa, omandab ettevdttes Kahla II 49%
suuruse vaikiva osaluse. See teostus 5. mirtsil 1994.

(%) Enne THA omanduses olnud ettevotete pankroti korral pidi nende kinnisvara minema tagasi THA-le, kes pidi lisama

selle vidrtuse pankrotivara hulka.
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(21)  Saksamaa esitas ettevOtte tegevuse kohta jirgmised andmed (kdive ja tegevustulu miljonites Saksa

markades):
Tabel 2
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Tootajaid 380 369 327 323 307 327 322
Kaive 23 29 32 39 34 35,8 41,6
Kasum pohitegevusest
[--10)
() Arisaladus- indekseeritud (baasaasta 1994):

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

-100 -181 3 70 78 11 186

B. Finantsmeetmed
() Kahla I kasuks rakendatud finantsmeetmed

(22)  Ametivdimud rakendasid Kahla I kasuks selle asutamisest kuni pankrotistumiseni jargmisi finants-
meetmeid (summad on miljonites Saksa markades):

Tabel 3
Kahla I kasuks rakendatud meetmed

Summa
Enne erastamist rakendatud meetmed
1 THA Ekspordigarantii 4,5
Erastamise ajal rakendatud meetmed
2| 23.4.1991 THA Keskkonnakohustuste votmine 37,7
3] 23.4.1991 THA Vanade volgade iilevotmine 31,1
4| 23.4.1991 THA Tagatised 24,9
Pirast erastamist voetud meetmed
51 12.1991 Liidumaa Otseinvesteeringute toetused 1,825
6| 5.10.1992 THA Laen 4,3
7 11.12.1992 THA Laen 1,8
811993 THA Tulu vara kasutamisest 5,676
9 Stadtsparkasse Jena | Krediit 3,9
10 | 1992-1995 | Liidumaa Investeerimistoetus 0,035
Kokku 115,736

(23) 1. meede: enne erastamist antud ekspordigarantii, mida Saksamaa sdnul kunagi ei kasutatud.

(24) 2. ja 3. meede: Dresdner Bank AG-It enne 1. juulit 1990 saadud krediitidega ning enne erastamist
THA antud laenudega seotud volad, mille THA ile vottis.



L 88/20

Euroopa Liidu Teataja

25.3.2006

(25)

(26)

(27)

(29)

(31)

(32)

(33)

4. meede: Saksamaa sonul anti THA garantiid investeeringute tagatiseks, kahjumi katteks ja Dresdner
Bank AG-It saadud krediidi tagatiseks. Garantiide toetuseks andis ettevOte mitu tagatist, millest THA
otsustas pdrast pankrotimenetluse algatamist mitte loobuda. Lisatagatisena sai THA diguse saada tulu
ettevotte selle kinnisvara kasutamisest, mis ei olnud otseselt seotud dritegevusega. Selle kinnisvara
vadrtuseks hinnati 13,3 miljonit Saksa marka. Oodatavat tulu pidi kasutatama THA tagatud krediitide
tagasimaksmiseks. Saksamaa mo6onab, et THA ndusolekul ei makstud tagatisega hdlmatud krediite
kunagi tagasi. Loobumise ajaks oli nimetatud tagatiste vairtus koos intressidega umbes 24,9 miljonit
Saksa marka.

5. meede: 1991. aasta detsembris sai ettevdte Tiitiringi liidumaalt 1,825 miljonit Saksa marka
otseinvesteeringute toetust (Investitionszuschiisse).

5. meede: 5. oktoobril 1992 andis THA 4,2 miljonit Saksa marka laenu ettevdtte maksejouetuse
viltimiseks.

7. meede: 1. detsembril 1992 andis THA 1,8 miljonit Saksa marka lisalaenu ettevotte maksejduetuse
valtimiseks.

8. meede: 3. meetmes nimetatud tulu ettevotte kinnisvara kasutamisest ulatus 5,676 miljoni Saksa
margani. 1993. aastal anti kogutulust 3,4 miljonit Saksa marka Kahla I kisutusse, selle asemel et
kasutada seda THA tagatud krediitide tagasimaksmiseks. Saksamaa viitel likati nimetatud summa
maksmine THA-le edasi, kuid sellest ei loobutud, sest 5,676 miljoni Saksa marga suurune kogu-
summa oli arvatud pankrotivara hulka. Jarelikult sai ettevdte THA vahenditest, mida ei kasutatud
krediitide tagasimaksmiseks, kokku tulu 5,676 miljonit Saksa marka. Saksamaa ei ole nimetatud
asjaolu vaidlustanud.

9. meede: kaks krediiti Kreis- und Stadtsparkasse Jenalt kokku 3,9 miljonit Saksa marka. Nende
krediitide intressiméddrad olid 13,25% ja 17,25% ja nende tagatiseks oli seatud 10 miljoni Saksa
marga suurune hiipoteek.

10. meede: aastail 1992-1995 anti 0,035 miljonit Saksa marka investeeringutoetust.

Kahla I sai riigi finantsabi kokku 115,736 miljonit Saksa marka. Finantsabile vaatamata algatati 29.
septembril 1993 ettevdtte pankrotimenetlus. Saksamaa viitel registreeris THA 41,2 miljoni Saksa
marga véidrtuses kohustusi osana pankrotivarast. Nimetatud summa koos intressidega hélmas 3., 6.,
7. ja 8. meedet.

27. septembril 1993 otsustas THA mitte loobuda tagatistest, mille ettevdte oli andnud 4. meetme
garantiide toetamiseks. 18. juulil 1994 loobus THA vdi Gigemini tema Oigusjirglane BvS oma
seaduslikust digusest votta iile maa valdamine. Saksamaa sonul oleks see tahendanud teistele volau-
saldajatele hivitise maksmist ja seega lisakulusid.



25.3.2006

Euroopa Liidu Teataja

L 8821

(b) KAHLA II kasuks rakendatud finantsmeetmed

Ametivoimud rakendasid Kahla II kasuks selle asutamisest kuni 1999. aastani jargmisi finantsmeet-

meid (summad on antud miljonites Saksa markades):

Tabel 4

Kahla II kasuks rakendatud meetmed

Summa
1994.-1996. aastal rakendatud meetmed
11 | 5. aprill 1994 | TIB Osalus 1,975
12 | 5. aprill 1994 TIB Osanike laen 6,0
13 | 25. mirts 1994 | Liidumaa laenu tagamine 90% ulatuses (16,
18-22)
14 | 25. mirts 1994 | Liidumaa Erapangalt saadud 6,5 miljoni Saksa 5,85
marga suuruse laenu tagamine 90%
ulatuses
15 | 10. mai 1994 | Liidumaa Viikeste ja keskmise suurusega ette- 2,5
votete investeeringute tagamise toetus
16 | 4. ja 5. juuni | Deutsche Ausgleichsbank (DtA) — | Laen 0,2
1994 omakapitalilaenu programm
(DTA-Eigenkapitalhilfe)
17 | 5/6.1994 ERP tegevuse alustamise Laen 1,8
programm (ERP—Existenzgriindung)
18 | 3/4.1995 ERP rekonstrueerimis-programm | Laen 1 2,0
(ERP-Aufbau)
19 | 3/4.1995 Kreditanstalt fir Wiederaufbau Laen 1,0
(KfW) viikeettevotete programm
(KfW—Mittelstand)
20 | 6/26.4.1995 DtA keskkonnaprogramm Laen 1,73
(DtA—Umwelt)
21 | 7/26.4.1995 ERP energia sddstmise programm | Laen 3,45
(ERP—Energiespar)
22 | 3/25.4.1996 ERP rekonstrueerimis-programm | Laen 2 2,0
(ERP-Aufbau)
23 | 13. veebruar Liidumaa Erapangalt saadud iihe miljoni Saksa 0,9
1996 marga suuruse laenu tagamine 90%
ulatuses
24 | 1994-1996 ja | Liidumaa Otseinvesteeringute toetused 3,36
1997
25 | 1994-1996 Liidumaa Investeerimistoetused 0,838
26 | 1994-1996 To6hoiveamet Toetused toohodive edendamise 1,549
seaduse alusel
27 | 1994-1996 Mitmesugused toetused 0,492
Alates 1997. aastast rakendatud meetmed
28 | 1997-1999 Liidumaa Otseinvesteeringute toetused 1,67
29 | 1997-1999 Liidumaa Investeerimistoetused 0,365
30 | 3./5.1999 Liidumaa Erapangalt saadud 2,32 miljoni Saksa 0,042
marga suuruse laenu tagamine 90%
ulatuses
31 | 1997-1999 Toohdiveamet Toetused t66hdive edendamise 0,851
seaduse alusel
32 | 1997-1999 Mitmesugused toetused 0,352
33 | 1997-1999 Erikulum 0,104

Kokku

39,028
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(35)

(36)

(37)

(38)

(41)

(42)

(43)

(45)

(46)

11. meede: 1994. aasta martsis omandas TIB 1,975 miljoni Saksa marga eest Kahla II-s 49% suuruse
osaluse. TIB Idpetas osaluse 31. detsembril 1999 ja andis [...] (*) eest tema omanduses olnud Kahla 1I
osad ile hr G. Raithelile ja tema pojale hr H. Raithelile.

12. meede: 1994. aasta mirtsis andis TIB osanikulaenu 6 miljoni Saksa marga suuruses summas.
Saksamaa viitel ei andnud see laen TIB-le lisahaili. Laenu intress oli 12%, intressisumma piir oli 50%
aastakasumist. Komisjon mdrgib, et Kahla II hakkas teenima tagasihoidlikku kasumit alles 1996.
aastast. Riskipreemiat ei miiratud. Saksamaa vaidab, et laen maksti tagasi 29. detsembril 1999
koos 1,613 miljoni Saksa marga suuruse intressiga.

13. ja 23. meede: Tuiiringi liidumaa andis 1994. aasta mirtsis 90%-lise garantii investeerimislaenu-
dele, mille kogusumma oli 13,5 miljonit Saksa marka. Laenuperioodi 16ppedes hdlmas 13. meetme
raames antud garantii laene 18-22. Garantii, mis anti 23. meetme raames, hdlmas erapangalt 1996.
aasta veebruaris saadud ithe miljoni Saksa marga suurust 6,1% intressimairaga laenu.

14. meede: 1994. aasta martsis andis Tiiiringi liidumaa veel ithe 90%-lise garantii 6,5 miljoni Saksa
marga suuruse kaibekapitalilaenu katteks. Laenu andis 1995. aasta septembris erapank intressiméa-
raga 8,5%. Garantiid vihendati jirk-jargult ja see kaotas kehtivuse 31. detsembril 1999.

Ettevote maksis garantiide eest tasu 0,75% aastas, mida alates 1995. aasta juunist vihendati 0,5%-ni.

15. meede: 10. mail 1994 anti viikeste ja keskmise suurusega ettevotete toetust 2 miljoni Saksa
marga suuruses summas.

16. meede: 0,2 miljoni Saksa marga suurune omakapitalilaen, mis viidetavalt anti toetuskava (°)
kohaselt 1994. aasta juunis investor hr Raithelile Kahla II asutamiseks. Toetuskava kohaselt pidi
investor andma nimetatud summa ettevdttele omakapitalina. Saksamaa sonul maksti laen tagasi
30. septembril 2001.

17. meede: 1,8 miljoni Saksa marga suurune laen, mis véidetavalt anti 1994. aasta mais ERP
starditoetuste kava (°) kohaselt.

18. meede: 2 miljoni Saksa marga suurune investeerimislaen, mis véidetavalt anti 1995. aasta mirtsis
ERP iimberkorraldusprogrammi (7) kohaselt.

19. meede: 1993. aasta mirtsis Kreditanstalt fir Wiederaufbau'lt nende viikeettevdtete toetusprog-
rammi (%) kohaselt saadud ithe miljoni Saksa marga suurune investeerimislaen.

20. meede: 1995. aasta aprillis keskkonnainvesteeringute programmi (DtA-Umweltprogramm) kohaselt
saadud 1,73 miljoni Saksa marga suurune laen.

21. meede: 3,45 miljoni Saksa marga suurune investeerimislaen, mis viidetavalt anti 1995. aasta
aprillis ERP keskkonnaprogrammi (%) kohaselt.

*) Arisaladus: 30-40% suurem hinnast, mis TIB algselt maksis.

5) N 213/93, EUT C 302, 9.11.1993, Ik 6. )

%) ERP-Existenzgriindungsprogramm, N 108¢/1994, SG (94) D[17293, 1.12.1994; EUT C 390, 31.12.1994, Ik 14.
7) ERP-Aufbauprogramm, N 108b/1994, SG (94) D[17293, 1.12.1994; EUT C 390, 31.12.1994, Ik 13.

%) KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93, SG (94) D/372, 14.1.1994, EUT C 373, 29.12.1994, lk 3.

%) ERP-Umweltprogramm, N 563d[94, SG (94) D/17530, 5.12.1994; EUT C 390, 31.12.1994, lk 16.
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(47)

(48)

(54)

(55)

(56)

Alanevate intressiméddrade tottu muudeti tagasimaksmata 18.-21. meetme laenud (7,329 Saksa marga
vadrtuses) 30. mdrtsil 1998. aastal pangalt Hypovereinsbank turutingimustel saadud laenuks. Uue
laenu intressimaar oli 5,9%, mis oli rohkem kui kohaldatav viitmdar 5,49%. Komisjon mirgib, et
sellele vaatamata anti nimetatud uuele laenule 90-protsendine garantii 13. meetme kohaselt.

22. meede: 2 miljoni Saksa marga suurune investeerimislaen, mis véidetavalt anti 1996. aasta mirtsis
ERP timberkorraldusprogrammi (1°) kohaselt.

23. meede: vt punkt 37.

24. meede: 1994. aasta oktoobris sai Kahla II Tiiiringi liidumaalt 3,36 miljoni Saksa marga suuruse
otseinvesteeringute toetuse investeeringuteks 1994.-1996. aastal. (')

25. meede: 1994.-1996. aastal sai ettevite investeerimistoetust 0,838 miljonit Saksa marka. ('?)

26. meede: 1994.-1996. aastal sai ettevote toohdive riigiabi 1,549 miljonit Saksa marka.

27. meede: 1994.-1996. aastal sai ettevdte messidel osalemise toetust 122 414 Saksa marka, reklaa-
mitoetust 0,03 miljonit Saksa marka, uurimis- ja arendustegevuse toetust 0,318 miljonit Saksa marka
ja tootajate kaasamise toetust 0,021 miljonit Saksa marka.

28. meede: 1996. aasta detsembris anti ettevottele veel 1,67 miljonit Saksa marka otseinvesteeringute
toetust aastateks 1997-1999.

29. meede: ettevite sai aastateks 1997-1999 investeerimistoetust 0,365 miljonit Saksa marka.

30. meede: 1999. aasta mais andis erapank ettevdttele 2,32 miljonit Saksa marka laenu; ka nimetatud
laen tagati 90% ulatuses 1994. aasta mirtsis Tiitiringi liidumaa garantiiga, millega tagati investeeri-
mislaene kuni 13,5 miljoni Saksa marga eest (vt 13. ja 23. meede). Laen anti intressimairaga 4,6%.

31. meede: tdiendavad t66hdive edendamise toetused 0,851 miljoni Saksa marga suuruses summas.

32. meede: ettevdtte aastaaruannetest nihtub, et 1997.-1999. aastal saadi toetust messidel osalemi-
seks, reklaamitegevuseks ja tootajate kaasamiseks kokku 342 910 Saksa marka ning uurimis- ja
arendustegevusega seotud tootajate kulude katteks 8 602 Saksa marka. Kokku saadi nii toetust
0,352 miljonit Saksa marka.

Lisaks selgitas Saksamaa parast ametliku uurimismenetluse laiendamist, et ettevdte osales programmis,
mis vdimaldas tal investeeringuid maha kanda algul mérkimisvairses ulatuses, kuid hiljem jirjest
vihem (erikulum). Saksamaa moonab, et see meede andis tdepoolest ettevdttele eeliseid, sest
voimaldas esimese paari aasta jooksul jddda kahjumisse ja vdhem makse maksta. Vihendatud
maksude tottu riigile tekitatud kahju tuleb samuti pidada Kahla II kasuks rakendatud riigi finants-
meetmeks (edaspidi 33. meede).

(%) Vt joonealust mérkust 7.

(') 23. Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Wirtschaftsstruktur, N 157/94, SG (94) D/11038,

1.8.1994.

() N 561/92, SG (92) D/16623, 24.11.1992 ja N 494/A[1995, SG (95) D/17154, 27.12.1995.
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Saksamaa sonul koostati 25. martsil 1994 Kahla II vajaduste rahastamise kava. Algul kavandatud
kulusid vihendati 2 miljoni Saksa marga vorra tabeli 5 kohaselt, mis on koostatud Saksamaalt saadud

C. Projekt

teabe pohjal (summad miljonites Saksa markades):

Tabel 5
Kulud Kavandatud 199 09

Maa 3,200 3,200
Ehitised
Seadmed/masinad 2,050 2,050
Kaubad 2,136 1,472
Masinate uuendamine 14,650 14,977
Immateriaalne vara
Kiibekapital 14,854 12,709

Kokku 36,890 34,408

Nimetatud kulude katmiseks koostati 1994. aasta mirtsis finantsplaan, mida mitu korda muudeti.
Tabel 6 on koostatud Saksamaalt saadud teabe pohjal (summad miljonites Saksa markades). Kursiiv-

kirjas meetmed tahistavad viidetavaid eravahendeid:

Tabel 6
Meede Rahastamiskava 2 51' ;;Zm 261' gagpsr ill 2 51' 939P6ﬂ 1 Tegelik
11 TIB osalus 1,950 1,975 1,975 1,975
12 Osanike laen (TIB) 6,000 6,000 6,000 6,000
15 Viikese- ja keskmise suurusega ettevotte 2,000 2,500 2,500 2,500
toetus

laenud 13,500
18 — KfW-ERP {imberkorralduskava 2,000 2,000 2,000
19 — KfW viikeettevdtte programm 1,000 1,000 1,000
20 — DtA keskkonnaprogramm 1,730 1,730 1,730
21 — ERP energia sddstmise programm 3,450 3,450 3,450
22 — KfW-ERP iimberkorralduskava 2,000 2,000
— pangalaen 5,320 3,320 1,000
(14) Pangalt saadud kiibekapitalilaen 6,500 6,500 6,500 6,500
24 Investeerimistoetused 3,370 3,340 3,340 3,360
25 Investeerimistoetused 1,020 1,020 1,020 0,838
Hr Raithel (omanik) 2,550 0,055 0,055 0,055
16 — DtA omakapitalilaenu programm 0,200 0,200 0,200
17 — KfW-ERP starditoetuse programm 1,800 1,800 1,800
Kokku 36,890 36,890 36,890 34,408
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(62)

(64)

(67)

Margitakse, et TIB osalust (11. meede) suurendati 1995. aastal esialgse kavaga vorreldes 0,25 miljoni
Saksa marga vorra. Samuti mdrgitakse, et esialgse kava kohaselt oli laenude suurus 13,5 miljonit
Saksa marka. Nimetatud laenudele ja erapangast vdetavale 6,5 Saksa marga suurusele kiibekapitali-
laenule andis liidumaa 90% ulatuses garantii (13. ja 14. meede). 1994. aastal vdeti kiibekapitalilaenu.
1995. aastal saadi laenu kokku 13,5 miljonit Saksa marka (18.-22. meede), mida kattis 90% ulatuses
garantii.

Viidetavate eravahenditega seoses mirgitakse, et investori algselt kavandatud sissemakset vidhendati
2,555 miljonilt margalt 2,055 miljonile margale, s.t 0,5 miljoni marga vorra. Viikeste ja keskmise
suurusega ettevdtete toetust (15. meede) suurendati 0,5 miljoni Saksa marga vorra, s.t tipselt sama
summa vorra, mille vorra vihendati investori sissemakset. Lisaks koosnes erainvestori vdidetav sisse-
makse 0,055 miljoni Saksa marga ulatuses investori omavahenditest ja 2 miljoni Saksa marga
ulatuses kahest laenust, mida riigipangad olid andnud heakskiidetud abiprogrammide kohaselt (16.
ja 17. meede).

Mirgitakse, et Saksamaa esitatud tabel 6 ei kajasta 26. ja 27. meetme kohaselt antud toetusi ega
erikulumit, mida ettevdte Saksamaa sonul kasutas (33. meede). 30. jaanuaril 2002 eraldi esitatud
tabelis on Saksamaa nididanud, et 1994. ja 1995. aastal kanti investeeringuid maha kokku 3,603
miljoni Saksa marga véirtuses.

Saksamaa esitas jargneva tabeli investeeringute kohta, mille ettevéte tegi 1997. ja 1998. aastal
(summad miljonites Saksa markades):

Tabel 7
Kulud Kavandatud Tegelik
Seadmed/masinad 5,580
Immateriaalsed varad 0,150
Kokku 5,73 6,769

Nimetatud kulude rahastamine on toodud Saksamaa jargmises esitatud tabelis (summad miljonites
Saksa markades):

Tabel 8
Meede Rahastamine Kavandatud Tegelik
Omavahendid 1,318 2,406
28 Investeerimistoetused 1,670 1,670
29 Investeerimistoetused 0,279 0,292
Muud allikad 2,400 2,400
Kokku 5,730 6,769

Mirgitakse, et Saksamaa esitatud tabel 8 ei kajasta 31. ja 32. meetme raames saadud toetusi. Sellele
vaatamata niitab Saksamaa tabelis 7, et erikulumi programmi kohaselt (33. meede) kandis ettevote

maha kuni 0,743 miljonit Saksa marka. See summa kajastub eeldatavalt tabeli 8 lahtris “Muud
allikad”.
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Saksamaa esitas ka investeeringute kava, (1*) milles kirjeldatakse investeeringuid 1994. aastast kuni
2000. aastani koos aastateks 2000-2003 kavandatud investeeringutega. Kavas mainitakse suurt
summat, mille ettevite investeeris seadmetesse ja masinatesse. 1994.-2000. aasta tildkulud on
antud Saksamaa esitatud tabelis 9 (summad miljonites Saksa markades):

Tabel 9

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Kokku

8,504 4,540 1,933 1,846 4,923 1,370 0,790 23,906

Komisjon margib, et viimati nimetatud investeeringute kava hélmab osa tabelites 5-8 kirjeldatud
investeeringutest. Seega investeeriti aastatel 1994-1996 kokku 14,977 marga vdirtuses, mis on
kooskdlas tabeli 5 lahtris “Masinate uuendamine” nimetatud tegelike investeeringutega. 1997. ja
1998. aastal oli investeeringute kogusumma kooskélas tabelis 7 nimetatud investeeringute summaga.

D. Turuanalitiis

Nii Kahla I kui ka Kahla II toodavad majapidamises kasutatavaid portselantooteid. Kahla II on
laiendanud tegevust drivaldkonda ja varustab hotelle ning sisekujundajaid. Tooteid ka eksporditakse.

Majapidamiskaupade ja dekoratiivportselani alal toimub liikkmesriikide vahel intensiivne kaubavahetus.
Kuigi dekoratiivkaupu toodetakse kogu Euroopas, on peamised lauandude piirkondlikud tootjad
koondunud Baieri pd&hjaossa (Saksamaa), Staffordshire’i (Uhendkuningriik) ja Limousin’i (Prant-
susmaa). Lisaks arvukatele viikestele ja keskmise suurusega ettevotetele tegutseb ka palju suurette-
votteid. Nende hulka kuuluvad Villeroy & Boch (Saksamaa/Luksemburg), Hutschenreuther ja Rosen-
thal (Saksamaa) ning Royal Doulton ja Wedgewood (Uhendkuningriik), mis annavad iile kolmandiku
ithenduse toodangust. Hotelli- ja toitlustussektori erinduete tottu on tekkinud “hotelliportselani”
valdkond, kus toodetakse erikujundusega vastupidavaid keraamikatooteid. Uhendkuningriik, Saksamaa
ja Itaalia on peamised tootjariigid ja ka pohitarbijad. Seda viga toomahukat ja tohutu tootevalikuga
toostusharu iseloomustavad tihedad sidemed I&pptarbijatega ning tugev konkurents kujunduses.
Miiiik kolmandatesse riikidesse iletab kiill vadrtuselt ithendusesisest importi, kuid mahtudelt on
import ekspordist suurem peamiselt {iliodavate Hiina toodete importimise tdttu. ('4)

Portselanitoostuses on iiletootmine. Nii tootmine kui ka tarbimine suurenes pidevalt 1984.-1991.
aastal, kuid vdhenes 1992. ja 1993. aastal. 1994. aastal oodatud paranemist ei toimunud. Viimaste
aastate kaubandusbilanss on olnud positiivne, kuid impordi osatdhtsus on markimisvdarselt kasvanud
eriti majapidamisportselani valdkonnas. Ekspordi kasvust ei piisa suureneva konkurentsi korvamiseks.
Otse vastupidi, Euroopa Liidu sooduskaubanduslepingutest kasu saavate Kagu-Aasia ja Ida-Euroopa
uute riikide, eriti TSehhi Vabariigi ja Ungari tootjate turuletulekuga on konkurents ja iiletootmine
suurenenud. (1%)

(1) Esitatud 17. lisana 15. mirtsi 2001. kirjale, mille saabumine registreeriti komisjonis 26. martsil 2001 (A/32477).

(") Andmed périnevad Cerame-Unie kodulehelt (http://www.cerameunie.org). )
(%) EL-i toostuse iilevaade 1997,9-20; NACE (1. parandus). Vt ka komisjoni otsus 1999/157EU asja C 35/97 kohta

Triptis Porzellan GmbH (EUT L 52, 27.2.1999, Ik 48).
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IIl. AMETLIKU UURIMISMENETLUSE ALGATAMISE JA LAIENDAMISE POHJUSED

Ametliku uurimismenetluse alustamise otsuses analiiiisis komisjon Kahla I ja Kahla II asjus rakendatud
finantsmeetmeid EU asutamislepingu artikli 87 18ike 1 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli
61 15ike 1 moistes. Meetmeid rakendati riigi ressursside toel ja need moonutasid vdi oleksid vdinud
moonutada konkurentsi, mdjutades litkmesriikide vahelist kaubandust ja andes nimetatud ettevotetele
eeliseid. Esialgses hinnangus leidis komisjon, et Kahla I ja Kahla II olid raskustes olevad ettevotted.
Lisaks kahtles komisjon selles, kas riik kiitus ettevotetele rahalisi vahendeid eraldades turumajandus-
liku erainvestorina. Esialgses hinnangus kisitati meetmeid riigiabina.

Komisjon kahtles tdsiselt, kas abi sobis kokku iihisturuga ja seepdrast algatas ettevotetele Kahla I ja
Kahla II antud sihtotstarbelise abi kohta ametliku uurimismenetluse. Saksamaa oli tdiendavalt vaitnud,
et mitut abimeedet rakendati heakskiidetud abikavade kohaselt. Enda kisutuses oleva teabe pdhjal ei
saanud komisjon otsustada, kas abimeetmed olid tingimuste kohased nende heakskiidetud abikavade
puhul, mille raames meetmeid véidetavalt rakendati. Seetdttu esitati ametliku uurimismenetluse algata-
misel Saksamaale teabendue nimetatud asjaolude kontrollimiseks.

Teabendudele vastuseks esitatud teave hajutas komisjoni kahtlused ainult mone meetme puhul, mida
viidetavalt rakendati heakskiidetud abikavade kohaselt. Lisaks avastas komisjon, et rakendatud oli
meetmeid, millest komisjonile ei olnud varem teatatud. Seetdttu laiendas komisjon uurimismenetlust,
et hinnata meetmeid, mis tema arvates ei olnud kooskolas heakskiidetud abikavadega, ja neid meet-
meid, millest talle teatati alles parast ametliku uurimismenetluse algatamist.

IV. SAKSAMAA MARKUSED

11. novembri 1999. aasta kirjas leidis Saksamaa, et ta ei pidanud komisjonile teatama iihestki
iilalnimetatud finantsmeetmest. Saksamaa sonul oli Kahla II alates 1994. aasta veebruarist tdiesti
uus ettevite ja puudus jirjepidevus Kahla I-ga. Saksamaa viitis, et Kahla Il ei olnud raskustes.
Saksamaa jii selle arvamuse juurde kogu menetluse ajal. Oma viite toetuseks esitas Saksamaa algul
kaks konsultandiaruannet, tiks neist koostatud 29. novembril 1993 ja teine 11. jaanuaril 1994. Parast
uurimismenetluse laiendamist esitas Saksamaa kolmanda konsultandiaruande, mis kandis kuupieva
21. jaanuar 2002.

Algul viitis Saksamaa, et avalik-diguslike asutuste finantsmeetmeid ei saa suures osas pidada riigi-
abiks, sest riik tegutses Kahla II-le finantsabi pakkudes turumajandusliku investorina. Kahla I puhul
rakendatud finantsmeetmete tSttu, mis ei olnud kooskdlas erainvestori pdhimdttega, viitis Saksamaa,
et need olid hdlmatud heakskiidetud abikavadega voi olid vahese tdhtsusega abi reeglite kohased.
Saksamaa esitas pdhjaliku teabe ja hulgaliselt dokumente.

Pirast ametliku uurimismenetluse algatamist tunnistas Saksamaa, et mdned meetmed vdisid olla
riigiabi ja teised ei olnud vihese tahtsuse reeglite kohased, mis on sitestatud riigiabi vihese tihtsuse
reeglit kisitlevas komisjoni teatises (1) ja komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta mdidruses (EU) nr
69/2001, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist vihese tahtsusega abi
suhtes (1) voi ei ole heakskiidetud abikavade kohased. Sellele vaatamata leidis Saksamaa, et sellisel
juhul oleks abi piirkondlike piirméddrade kohane investeerimistoetus. Lisaks esitas Saksamaa mitu
investeerimiskava, meetmete raames antud abi osatdhtsuse hinnangu ja hulgaliselt muud lisateavet.

(%) EUT C 68, 6.3.1996, Ik 9.

(V) EUT L 10, 13.1.2001, Ik 30.
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Lopuks viitis Saksamaa, et kui komisjon ei ndustu tthegi talle esitatud vastuviitega, peaks ta kont-
rollima, eriti 26. meedet arvestades, kas abi on vdimalik pidada ithisturuga kokkusobivaks t6chdi-
vealaseks riigiabiks.

1. oktoobri 2002. aasta kirjas teatas Saksamaa, et kui komisjon peab koiki eelnevaid viiteid arvesse
vottes Kahla II raskustes olevaks ariithinguks, tuleks kdnealuseid abimeetmeid lugeda iimberkorralda-
mise riigiabiks, mis on antud tihenduse raskustes olevate iriithingute padstmiseks vastavalt imber-
korraldamiseks antava riigiabi suunistele ('8) (imberkorraldamiseks antava riigiabi suunised).

V. HUVITATUD ISIKUTE MARKUSED

Pirast menetluse algatamist ja laiendamist esitas Kahla I komisjonile oma mérkused, mis saadeti edasi
Saksamaale 7. augusti 2001. aasta ja 6. mdrtsi 2002. aasta kirjadega. Kahla II viited on pShimétte-
liselt samad, mis Saksamaa viited.

Lisaks saadi uus kaebus, milles viideti, et Kahla II on saanud uut abi. Nimetatud teave edastati
Saksamaale 30. aprilli 2002. aasta kirjaga. Saksamaa vastas 29. mirtsil 2002. aastal, teatades, et
ettevote ei ole saanud mingit toetust lisaks abile, millest komisjonile on juba teatatud.

30. juulil 2002 esitas Kahla II komisjonile lisamdrkused, milles ei esitatud uusi asjaolusid ega tden-
deid, kuid milles Saksamaa jii oma eclnevate vastuviidete juurde, kinnitades, et ettevote ei ole kunagi
olnud raskustes, teatud meetmed ei kujutanud endast riigiabi ja sihtotstarbelist abi tuleks pidada
tihisturuga kokkusobivaks piirkondlikuks abiks.

VI. HINDAMINE
A. Asjaomased ettevdtjad

Ametliku uurimise algatamise otsust langetades ei saanud komisjon olemasoleva teabe pdhjal otsus-
tada, kas Kahla I ja Kahla II olid iseseisvad ettevdtjad, millises ulatuses tuleks Kahla II pidada ettevotja
digusjirglaseks voi tegevuse jitkajaks (Auffanglosung). Seetottu paluti Saksamaal esitada piisavalt teavet
nimetatud asjaolu selgitamiseks.

Ametliku uurimise laiendamise otsuses joudis komisjon jdreldusele, et Kahla I ja Kahla II on kaks
erinevat juriidilist isikut. Kahla II kisitatakse teise ettevotja tegevuse jitkajana (Auffanggesellschaft), sest
hr G. Raithel asutas selle driithingu, et jdtkata likvideerimisel oleva Kahla I tegevust ja votta iile selle
varad. Esitatud dokumentides viidatakse Kahla II-le sageli kui Auffanggesellschaftile ja komisjon markis,
et muutusid valitsev mdju, omanik ja juriidiline isik. Saksamaa ei ole seda seisukohta vaidlustanud.

Kahla II varasid ei miiidud avatud ja tingimusteta enampakkumise teel. Saksamaa viidab, et t60s-
tusharu teadis varade miiiigist. Saksamaa sdnul valis pankrotihaldur hr G. Raitheli parimaks pakkujaks
parast labiradkimisi kahe vdimaliku investoriga. Pankrotihalduri sonul otsustati hr Raitheli kasuks
tema kogemuse tdttu portselaniturul ja seetdttu, et tema pakkumine oli oluliselt kdrgem konkurendi
omast, kes Saksamaa viitel pakkus hinnaks ithe Saksa marga. Sellele vaatamata mirgib komisjon, et
kuigi hr G. Raitheli pakkumine oli suurem kui iiks Saksa mark, kavatseti selle hinna maksmiseks
kasutada riigi raha. Sellele vaatamata nahtub teabest, et hr G. Raithel kasutas maksmisel 55 000 Saksa
marka omavahendeid, mis on rohkem kui itks Saksa mark. Oma kisutuses oleva teabe alusel ndustub
komisjon Saksamaa seisukohaga, et hr G. Raithel oli parim pakkuja.

(18 EUT C 368, 23.12.1994, Ik 12 ja EUT C 288, 9.10.1999, lk 2.
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Komisjon moonab, et Kahla I kinnisvara véartuse méirasid sdltumatud eksperdid. Saksamaa viitel oli
enamik seadmeid halvas seisukorras ja tuli vilja vahetada, praktilistel kaalutlustel ei korraldatud
seetttu uuringut, et maidrata seadmete ja laos olevate kaupade viddrtus, mis oli kokku umbes 3,5
miljonit Saksa marka. Nimetatud asjaolusid arvestades ei ole komisjoni jirelduse kohaselt pdhjust
kahelda, et Kahla I varade eest makstud hind ei ole turuhindade kohane.

Jargmistes punktides uuritakse, kas Kahla II 49% osade miiiik TIB-le oli kooskdlas turutingimustes
tegutseva investori kditumisega. Komisjon mdrgib siiski, et osaluse miitimine 31. detsembril 1999 hr
Raithelile ja tema pojale ei toimunud avatud, ldbipaistva ja tingimusteta pakkumismenetluse kiigus.

TIB on riigiomanduses finantsasutus. Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktikale ja komisjoni polii-
tikale tuginedes leiab komisjon, et riigi osaluse miiiigihind ei sisalda riigiabi elemente, kui osalus
miiilakse avatud, labipaistva ja mittediskrimineeriva pakkumismenetluse kdigus. Sellele vaatamata ei
pea liikkmesriigid riigi osaluse miitigi puhul jirgima nimetatud korda.

Kui sellist menetlust ei kasutata, voib hind sisaldada riigiabi elemente ja seega vdib komisjon vajaduse
korral kontrollida, kas hind on riigi osaluse diglase véirtuse kohane. Seetdttu mirgib komisjon, et
hind, millega osad hr Raithelile ja tema pojale miiiidi, oli korgem, kui hind, mida TIB ise maksis
peaaegu kuus aastat varem. Samuti mirgitakse, et miiidud osalus oli vihemusosalus. Lopetuseks
tuleks réhutada, et ametliku uurimismenetluse laiendamise kiigus ei teatanud tikski huvitatud isik,
et ta oleks miiligimenetlusest pdhjenduseta korvale jdetud, ja tikski neist ei teinud ka pakkumist
osaluse omandamiseks. Jarelikult ei ole komisjonil iihtegi tdendit, mis kinnitaks riigiabi nimetatud
tehingus.

B. Riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 15ike 1 tihenduses

Kahla T ja Kahla II said riigilt finantsabi, mis andis nimetatud ettevdtetele konkurentide ees eelise.
Dokumentidest nihtub, et selgelt on riigi tegevus see, kui riigi osalusega ariithing annab eraettevdttele
laenu v6i omandab eraettevdttes osaluse, mida ka TIB Kahla II puhul tegi. Siinkohal tuleb viidata 29.
novembri 1993. aasta konsultandiaruandele, mille kohaselt kogu Kahla timberkorralduskava tuleb
vaadelda kui piirkondliku omavalitsuse katset siilitada Kahla t66kohad. (*°) Euroopa portselaniturul
valitseb tihe konkurents ja suur iiletootmine, seetdttu voivad iihele ettevdttele antud finantseelised
moonutada konkurentsi ja mojutada kaubandust liikkmesriikide vahel.

Kahla I puhul joudis komisjon ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses jireldusele, et 2., 3. ja
9. meede ei olnud riigiabi. Ulejdéinud meetmeid, mida Saksamaa rakendas, peetakse ikkagi riigiabiks
EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses. Saksamaa ei ole seda seisukohta vaidlustanud ja
seega jaddakse selle juurde.

(%) “Teise ettevdtja tegevuse jitkaja (Auffanggesellschaft) kontseptsiooni tuleb Kahla puhul vaadelda Tudiringi liidumaa
struktuuripoliitika eritingimuste taustal, vottes eriti arvesse piirkondliku omavalitsuse joupingutusi tookohtade saili-
tamisel rahaliste vdimaluste piires.” (‘Das Konzept der Auffanggesellschaft Kahla mufS unter den speziellen strukturpolitischen
Bedingungen des Landes Thiiringen gesehen werden, insbesondere unter dem Aspekt der Bemithungen der Landesregierung, im
Rahmen von Forderungsmaglichkeiten bestehende Arbeitsplitze zu erhalten”). Aruande autor: Rols Bithler Stiipges Hauck &
Partner, edastatud 31. jaanuari 2000. aasta kirja 1. lisana, mille saabumine registreeriti 3. aprillil 2000 registreeri-
misnumbriga A/32839.
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(93)  Kahla II asjus jaib Saksamaa oma seisukoha juurde, et see on uus ettevdte, mis ei ole kunagi raskustes
olnud ja sellel puudub jirjepidevus Kahla I-ga. Seetdttu kditus riikk Kahla II-le finantsabi andes
turutingimustes tegutseva investorina. Komisjon analiiiisib esmajoones, kas Kahla II-le finantsabi
andnud riigiettevotted kiitusid turutingimustes tegutsevate investoritena. Seejdrel uuritakse ettevotte
raskustes olemise kiisimust.

Turutingimustes tegutsev investor

(94)  Saksamaa esitas kaks konsultandiaruannet, et toetada oma seisukohta, mille kohaselt Kahla II-le
finantsabi andnud avalik-6iguslikud isikud kiitusid turutingimustes tegutsevate investoritena.

(95 Nagu punktis 91 selgitatud, tehti esimeses, 29. novembri 1993. aasta aruandes Auffanggesellschaft’i
timberkorraldamise ettepanek, et toetada piirkondliku omavalitsuse jéupingutusi Kahla tookohtade
siilitamisel. (2) Umberkorraldamine pidi toimuma aastail 1994-1997 ja selle kogumaksumus oli
18,779 miljonit Saksa marka. 1996. aastal pidi kava kohaselt saavutatama sddstuldvi, mille positiiv-
seks tulemuseks prognoositi 0,101 miljonit Saksa marka.

(96)  Teine aruanne esitati TIB-le 11. jaanuaril 1994, s.t enne, kui TIB omandas ettevdttes 49%-lise osaluse.
Uuring selgitab, et TIB-i eesmdrk on siilitada ja luua Tiiiringis tookohti. (*!) Aruandes juhitakse
tdhelepanu asjaolule, et ettevotte elujdulisuse saab taastada ainult timberkorralduste kaudu, mida
toetab ritk. 1996. aastal pidi kava kohaselt saavutatama sidastuldvi, mille positiivseks tulemuseks
prognoositi 1,394 miljonit Saksa marka. Lisaks réhutatakse uuringus, et riigi kohustused Kahla II
ees kujutavad olulist riski ja on vilistatud vdimalus, et ettevdte suudaks finantsabi tagasi maksta enne
1998. aastat.

(97)  Nimetatud aruannete alusel joudis komisjon jareldusele, et avalik-diguslikud finantsasutused, eriti TIB,
ei kditunud Kahla II-le finantsabi pakkudes turutingimustes tegutsevate investoritena. Aruanded kinni-
tavad selgelt, et piirkondliku omavalitsuse ja tema finantsasutuste eesmirk oli t66kohtade sdilitamine,
mis ei ole turutingimustes tegutseva investori peamine eesmdrk. Lisaks prognoositi aruannetes
kahjumit vihemalt kaheks aastaks ega analiiiisitud riigi osaluse vdimalikke positiivseid ja negatiivseid
tagajargi — see on asi, mida iikski erainvestor ei oleks tegemata jitnud.

(98) TIB osaluse puhul jiib komisjon oma seisukoha juurde, et osalus ei ole erainvestori pShimotte
kohane ja seda tuleb jarelikult pidada riigiabiks. Asjaolu, et TIB miiiis oma osaluse viis aastat hiljem
pohiosanikele hr G. Raithelile ja tema pojale kdrgema hinna eest, kui ta ise oli 1994. aastal maksnud,
ei muuda komisjoni arvamust. TIB-i kéitumist tuleb hinnata eelneva olukorra pdhjal, vottes arvesse
vOimalikke riske ja loodetavat kasumit. Aruannete pohjal oli risk suur, (2?) selle drahoidmiseks ei
voetud meetmeid ja tulevase kasumi analiiiise ei tehtud. Peale selle oli TIB-i tegelik kasum viike.

Wust markust 19.

(*Y) “Zielsetzung der TIB ist die Erhaltung und Schaffung industrieller Arbeitsplitze im Freistaat Thiiringen”, aruande autor Arthur
Andersen, esitatud 31. jaanuari 2000. aasta kirja 2. lisana, mille saabumine registreeriti 3. aprillil 2000 registreeri-
misnumbriga A[32839.

“Siiski esineb riske, mille tdttu kava voib nurjuda.” (“Es bestehen jedoch eine Vielzahl von Risiken, die zum Scheitern des
Konzepts fiihren konnen”) ja “Seega voib pohimotteliselt soovitada Kahlas/Thiiringen Porzellan GmbH-s osaluse oman-
damist, kui ei unustata, et risk on jatkuvalt korge. Samal ajal tidhendab see, et Tiiiiringi teistele portselanitootjatele
tuleb dra Gelda, et kava mitte ohtu seada.” (“Eine Entschiedung fiir eine Beteiligung an der Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH
kann daher grundsatzlich befiirwortet werden, wenn man sich des verbleibenden, hohen Risikos bewufSt ist. Es bedeutet zugleich
aber auch eine Absage an andere thiiringische Porzellanhersteller, um den Erfolg des Konzepts nicht weiter zu gefihrden”). Arthur
Anderseni aruanne (vt joonealust markust 23).

(22
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Vastupidiselt Saksamaa viitele ei saa TIB-i osaluse tingimusi vorrelda erainvestor hr Raithelile pakutud
tingimustega. Viidetavalt investeeris hr Raithel ettevittesse 2,055 miljonit Saksa marka. Samal ajal
tuli ainult 0,055 miljonit marka temalt endalt. Ulejdsnud kaks miljonit marka saadi riigilt hr Raithelile
antud kahe laenuna (16. ja 17. meede). Peale selle oli iihe laenu (16. meede) katteks liiduvalitsuse
garantii laenu andnud pangale Deutsche Ausgleichsbank ja teise (17. meede) tagatiseks oli Kahla II
kinnisvarale seatud esimese jdrjekoha hiipoteek. (33) Teisest kiiljest andis TIB omavahendite arvelt
ettevottele 1,975 miljonit Saksa marka osaluse vormis. Nimetatud summa oli kapital, mida ettevdtte
maksejouetuse korral oleks kisitatud teisejargulisena. Seega vottis TIB endale erainvestorist tunduvalt
suurema riski. Punktis 111 selgitatakse, et hr Raithelil oli digus lepingust taganeda, kui TIB-i osalus
voi muud meetmed ei oleks realiseerunud, samal ajal kui TIB-il sellist digust ei olnud. Seega ei ole
TIB-i osalus kooskdlas erainvestori pShiméttega.

Vottes arvesse ettevotte olukorda ja asjaolu, et ettevote tegutses struktuurilise iiletootmisega turul,
oleks Saksamaa vOetud muude meetmete puhul turutingimustes tegutsev investor andnud abi ainult
nendel tingimustel, mis oleks kajastanud nimetatud asjaolusid.

Koigepealt analiiiisib komisjon TIB-i ja riigiosalusega pankade antud laene. Nimetatud laenude
iilevaade on tabelis 10.

Tabel 10
Summa
Meede (Saksa Intressimddr Viitintress Tagatised
marka)
12 6 miljonit 12% (%4 6,62% —

16 0,2 miljonit 0%-5% (*%) 6,62% Liiduvalitsuse garantii

17 1,8 miljonit 5,5% 6,62% Kinnisvarale seatud esimese jirjekoha hiipoteek 1,8
miljonit Saksa marka; kinnisvarale seatud teise jirjekoha
hiipoteek 20 miljonit Saksa marka

18 2 miljonit 6,5% 8,28% Kinnisvarale seatud teise jirjekoha hiipoteek 1,8 miljonit
Saksa marka, teise ja kolmanda jrjekoha hiipoteck 20
miljonit Saksa marka, mis sisaldab masinate ja kolman-
date isikute iile olevate diguste loovutamist, laos olevate
kaupade loovutamist, klientide vastu esitatud nduete
loovutamist, 90% Tiiiiringi liidumaa garantiid

19 1 miljonit 6,75% 8,28% Vt 18. meede

20 1,73 6,65% 8,28% Vt 18. meede
miljonit

21 3,45 6,65% 8,28% Vt 18. meede
miljonit

22 2 miljonit 5% 7,33% Vt 18. meede

(*%) Miletatavasti rahastati Kahla Il varade omandamist peamiselt riigiabist.

(**) Laenuintress oli 12%, kuid intressimakse piirmddr oli 50% aastakasumist.
(*%) Esimese kolme aasta jooksul maksis intressi liiduvalitsus. 4. aastal oli intressimddr 2%, 5. aastal 3% ja 6. aastal 5%.
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(102) Tabelist 10 selgub, et avalik-diguslikud finantsasutused ei kditunud turutingimustes tegutseva inves-

(103)

(104)

torina. Eriti TIB-le antud osanikulaenu (12. meede) puhul margitakse, et kokkulepitud intressiméir oli
12%, kuid intressisumma oli piiratud 50%-ga aastakasumist. Aruandes juba juhiti tihelepanu sellele,
et Kahla I ei oleks teeninud kasumit vdhemalt kahel esimesel aastal ja nii ka juhtus. Jdeti kokku
leppimata suurendatud intressiméirad, et saada kompensatsiooni aastate eest, millal intressimaksete
tasumine oli ebatdendoline. Jarelikult andis TIB lisahdili saamata ja tagatisi ndudmata teadlikult
osanikulaenu, mille intress oli vdhemalt kaks aastat 0%. Kokku ei lepitud riskipreemiat, mis oleks
tasakaalustanud riske, mida prognoositi aruandes, mille pdhjal otsustati osanikulaenu andmine (ja
osalus). Ulejadnud laenude kohta selgub tabelist, et nimetatud laenud anti viiteintressist madalama
intressimadraga. Tagatise olemasolu korral andis selle riik voi kasutati koikide laenude tagatisena
korduvalt samasid varasid. Nimetatud varade sdltumatut hindamist ei toimunud, seega ei ole nende
tegelik vairtus selge. Samuti ei tohi unustada, et tagatisi rahastati riigiabist.

Tagatislepingus on sitestatud, et iga kuni 0,7 miljoni Saksa marga suurune lisatagatis on seatud hr
Raitheli kasuks, vilja arvatud juhul, kui suudetakse tdestada, et ta andis omakapitalilaenule (16.
meede) isikliku tagatise. 16. meetme laenulepingus ei ole isiklikku tagatist nimetatud, viidatakse
vaid liiduvalitsuse garantiile. Komisjonile jieti nimetatud 0,7 miljoni Saksa marga suurusest tagatisest
teatamata. Komisjoni kdsutuses oleva teabe kohaselt tagati laen liiduvalitsuse garantiiga, mitte isikliku
tagatisega. Isegi kui isiklik tagatis oleks antud, oleks selle tihtsus koikidest teistest garantiidest
viiksem ja hdlmaks ainult viikest osa kiillalt suurest riskist, et laen jietakse tagasi maksmata. Ulalni-
metatut arvestades saab komisjon ainult jareldada, et riigipangad ja -asutused ei kiitunud turutingi-
mustes tegutsevate ettevOtjatena. 16.-22. meetme raames antud laenude puhul kirjeldab Saksamaa
neid riigiabina, (2%) kuigi olemasoleva riigiabina. Komisjon jagab Saksamaa seisukohta, et nimetatud
meetmed olid riigiabi. Nende liigitamist olemasolevaks riigiabiks analiitisitakse jargmistes osades.

Toetuste puhul (15., 24.-29. ja 31.-32. meede) leiab komisjon, et turutingimustes tegutsev investor ei
oleks andnud tagastamatut toetust. Saksamaa ei ole seda seisukohta vaidlustanud. Saksamaa moonab,
et 90% riigi garantiid (13., 14., 23. ja 30. meede) on riigiabi. Komisjon jagab seda seisukohta
taielikult, arvestades, et risk on suur ja puudub sobiv riskipreemia. Seetdttu ei ole kiisimust rohkem
vaja analiiiisida, Saksamaa kinnitab, et garantiid on vihese tihtsusega abi tingimuste kohased. Lihe-
malt vaadetakse nimetatud kiisimust jaos D.

(105) Ulaltoodut arvestades ei saa komisjon ndustuda, et avalik-diguslikud finantsasutused pakkusid Kahla

IIl-le toetust turutingimustes tegutseva investoriga vorreldavatel tingimustel. Jarelikult peetakse koiki
Saksamaa meetmed ikkagi riigiabiks EU asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

(%6) Pirast menetluse laiendamist muutis Saksamaa oma seisukohta ja teatas, et 16. ja 17. meetme kohaselt antud laenud

ei kujutanud endast riigiabi, sest laenu saaja oli hr G. Raithel, kuigi leidis nimetamist, et laenu anti heakskiidetud
riigiabikava kohaselt.
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Raskustes ettevote

(106) Kahla II on Auffanglosung, s.t uus ettevdte, mis on iile votnud pankrotis oleva ettevdtte varad. Kuigi
Auffanglisung on uus ettevite, vOib seda Ida-Saksamaale iseloomulikku drithingu titipi pidada
raskustes olevaks ettevdtteks. Selle pdhjus on, et Auffanggesellschaft votab iile pankrotti ldinud ette-
votja varad ja jitkab selle tegevust suuremate imberkorraldusteta. Seega saab Auffanglosung kaasa
mitu struktuurilist puudujdaki, mida tuleb oluliselt muuta, et ettevote suudaks tegutseda turumajan-
duse tingimustes. Tuleb investeerida vanade seadmete ja masinate viljavahetamisse, muuta ettevotte
struktuuri (tavaliselt on sellised ettevotted plaanimajanduse tingimustes tegutsenud suured konglome-
raadid), vihendada tootajate arvu (Ida-Saksamaa konglomeraadid kasutasid tavaliselt vdga palju
t66jéudu), imber korraldada tootmine ja turundus jne. Lisaks tuleb tagasi vdita tarbijate, tarnijate
ja krediidiasutuste usaldus, sest Auffanggesellschaft on ebadnnestunud tegevusega ettevotte jirglane.
Seega ei saa neid ettevotteid vorrelda teiste uute ettevdtetega.

(107) Tegevust kohandatakse tavaliselt @imberkorralduste abil, mis enamasti hdlmavad ka riigiabi. Endise
Ida-Saksamaa eripdra arvestades kasutas komisjon paindlikku ja suuremeelset lihenemisviisi, mis
voimaldas Auffanglosung-tiiiipi ettevotetel kasutada iimberkorraldamise abi kuni 1999. aasta 16puni.
Sellist ldhenemisviisi on selgitatud timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste joonealuses mirkuses
10. () Auffanggesellschaft-tiiipi ettevitete eriolukorda arvestades kohaldatakse nende puhul erandit
reeglist, mis sitestab, et uutele ettevdtetele ei saa anda raskustes olevate dritthingute padstmiseks ja
timberkorraldamiseks méératud riigiabi timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste kohaselt.

(108) Eraldi menetlustes (*¥) teatas Saksamaa 5. mirtsi 1999. aasta kirjas ja 6. mai 1999. aasta kirjas
sOnaselgelt, et Kahla II oli raskustes &riithing. Vastupidiselt oma varasematele viidetele kinnitas
Saksamaa kaks aastat hiljem, 26. septembri 2001. aasta kirjas, et Kahla II ei ole kunagi raskustes
olnud. Nimetatud menetluste pdhjal leiab Saksamaa, et Kahla II ei saa pidada raskustes olevaks
aritthinguks, sest timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste koik tingimused ei ole tdidetud.

(109) Komisjon soovib tihelepanu juhtida asjaolule, et iimberkorraldamiseks antava riigiabi suunistes ei ole
tipselt mdadratletud, milline ettevdte on raskustes driihing, kirjeldatud on vaid sellise ariithingu
titipilisi tunnuseid. Kahla II puhul on tdidetud 1994. aasta timberkorraldamiseks antava riigiabi
suuniste punkti 2.1. iildised nduded, mille alusel otsustatakse, kas ettevdte on raskustes: see on
“ettevOte, mis ei suuda oma vahenditega, aktsiondridelt saadud vahenditega voi laenu abil majandus-
tegevust taastada”. Seda kinnitavad Kahla II asutamise (*%) ja riigiabi andmise ajal (hinnangu andmiseks
sobival ajal) koostatud aruanded, mille kohaselt Kahla II oli raskustes ettevdte, ning milles soovita-
takse kasutada imberkorraldamise abi ettevtte eluju taastamiseks. (*°) Tagantjdrele kinnitab seda ka
asjaolu, et teadaolevalt ei ole ettevdte votnud ithtegi pangalaenu riigi toetuseta. (3')

(¥7) Kuigi, nagu selgitatakse punktis 163, ei saa neid kohaldada 1994.-1996. aastal antud riigiabi puhul. 1999. aasta

timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste 10. allmarkuses, mis selgitavad komisjoni lahenemisviisi, on sitestatud,
et ainus erand reeglist, et uuele ettevdttele ei saa anda padstmiseks ja imberkorraldamiseks mairatud riigiabi, on “BvS-
i kasitletavad juhtumid, mis on seotud selle iilesannetega Saksamaa uute liidumaade ettevdtete erastamisel, voi muud
asjakohased nende liidumaadega seotud juhtumid &ritthingute korral, mis on asutatud enne 31. detsembrit 1999
pdrast driiithingu likvideerimist voi selle varade iilevotmist”.

(®%) C 69/98, SG (98) D[11285, 4.12.1998.

(*%) “Ariplaani hinnangute kohaselt ei suuda ettevdte iiksi kanda timberkorraldamise kulusid, mis on prognoositava
kiibega vorreldes hiiglaslikud.” (“Die Berechnungen des Geschdftsplanes zeigen, daf die Auffanggesellschaft (...) nicht in
der Lage (ist), die im Verhdltnis zum geplanten Umsatzt enormen Finanzierungskosten den Umstrukturierungsprozef alleine zu
tragen”). Rols Biihler Stiipges Hauck & Partneri aruanne (vt joonealust markust 21).

(%) “Meie uuringu eesmirk on hinnata Auffanggesellschaffina tegevust jitkava ettevotte suutlikkust ja selle iimberkorral-
dusvajadusi, vottes eriti arvesse tookohtade pikaajalisemat siilitamist ja vdimaliku osaniku TIB kisutuses olevaid
vahendeid.” (“Ziel unser Arbeiten sollte sein, die Sanierungsfihigkeit und Sanierungswiirdigkeit des in der Auffanggesellschaft
fortgefiihrten Unternehmens unter besonderer Beriicksichtigung der dauerhaft erhaltbaren Arbeitsplatze und der von der TIB als
potentiellem Gesellschafter zur Verfiigung zu stellenden Finanzmittel zu beurteilen”). Arthur Anderseni aruanne (vt joonealune
mirkus 23).

(*") Erapankadelt saadud koikidel laenudel, millest komisjonile teatati, oli 90% ulatuses riigi garantii.
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(110) Tegelikult ei kehti moned imberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste tunnused Auffanglosung-tiitipi

ettevotete puhul, sest alustavate ettevdtetena ei saa arvesse votta nende minevikku. Jarelikult ei saa
neil asutamise ajal olla vahenevat kasumlikkust, suurenevat kahjumit, vihenevat kiivet, kasvavat
laoseisu, kahanevat rahakdivet, suurenevaid intressindudeid jne. Komisjon juhib tihelepanu asjaolule,
et Auffanglosung on erand reeglist, mis sitestab, et @imberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste
kohaselt ei saa alles asutatud ettevdtet pidada raskustes olevaks ariithinguks ja seega ei ole neil digust
saada imberkorraldamise riigiabi.

(111) Teisest kiiljest aga kehtivad Auffanglosung-tiiiipi ettevdtete puhul muud tunnused, eriti varade madal

puhasviirtus. Kahla II puhul juhib komisjon tihelepanu asjaolule, et Kahla II vottis iile pankrotis
oleva ettevdtte ja seetdttu tdendoliselt kaotanud paljude tarbijate, tarnijate ning finantsasutuste usal-
duse. Seega soltus isegi varade tilevtmine riigi toetusest. Kahla I varade miitigilepingus on sitestatud,
et uuel investoril hr G. Raithelil on &igus lepingust taganeda, kui ei ole tagatud mitmesugused
riigiabimeetmed (nditeks TIB-i osalus ja riigilt saadavad laenud) ja muu rahastamine. (3?) Peale selle
vottis Kahla II varad tile Kahla I-lt, mille imberkorraldamine ebadnnestus ja mis seetdttu pankrotistus.
Tagantjirele on selge, et struktuuriraskused jatkusid, sest Kahla II ei saanud erafinantseeringuid riigi
toetuseta.

(112) Veel ks tunnus on arvuka t60jou kasutamine. Tavaliselt antakse Auffangldsung-tiiiipi ettevotetele

riigiabi tookohtade siilitamise tingimusel, mis tihendab, et kindla arvu tookohtade siilitamise
kohustus takistab teatud aja jooksul nende ettevdtete arendamist. Nagu punktis 19 nimetatud aruan-
netest nahtub, oli piirkondliku omavalitsuse peacesmirk tookohtade siilitamine. Jargnevatel aastatel
vihendas Kahla II t66tajate arvu, mis kinnitab, et alustati liiga paljude tootajatega.

(113) Auffanglosung-tisiipi ettevitted on sunnitud tegema itimberkorraldusi tegutsemiseks turumajanduse

3
&

tingimustes, seetdttu kannavad nad esimestel aastatel kahjusid, nende rahakiive ei suurene ja inves-
teeringud kuluvad suurte vdlgade ning kdrgete intressiméirade tasumiseks. Nii juhtus ka Kahla II-ga.
Kuigi Saksamaa ei ole kunagi muudatusi Kahla II-s kirjeldanud raskustes oleva ariithingu imberkor-
raldamisena, margib komisjon, et mélemas aruandes, nii 1993. aasta novembri kui ka 1994. aasta
jaanuari aruandes, tehti ettepanek kasutada ettevotte elujoulisuse taastamiseks iimberkorraldamise
riigiabi. Lisaks kirjeldati Project Management Eschbachi (PME) koostatud aruandes, mille Saksamaa
esitas {ihe teise menetluse t3ttu, (>3) Kahla II ettevdttena, kus toimuvad imberkorraldused, mis ei joua
16pule enne 1996. aasta 16ppu. (*#) Komisjoni arvates ei iseloomusta see tiiiipilist heas seisukorras
olevat ettevdtet.

(*?) “Ostja voib lepingu tervikuna tithistada, ilma et see tooks kaasa finantstagajirgi, ... kui ... edaspidi nimetatud

rahastamist ei kinnitata 31. detsembriks 1994; samuti voib ostja lepingu tithistada, kui rahastamine toimub ainult
osaliselt.” (“Der Kaufer hat das Recht ohne weitere Kostenfolge (...) vom gesamten Vertrag zuriickzutreten, wenn (...) die
nachfolgende Finanzierung nicht bis zum 31.12.1994 zugesagt ist; dies gilt auch, wenn die Finanzierung nur teilweise zustande
kommt”). Nimetatud lepingus viidatud finantsmeetmed olid ERP ja KfW laenud summas 2,5 miljonit Saksa marka,
TIB-i osalus vidrtusega 7,95 miljonit Saksa marka, pangalaenud 13,35 miljonit Saksa marka ja liidumaa 90-prot-
sendine garantii vddrtuses 20 miljonit Saksa marka (Kahla I pankrotihalduri ja Giinter Raitheli vahel 26. jaanuaril
1994 solmitud miiiigileping).

C 36/2000, Graf von Henneberg Porzellan GmbH.

“Kuna Kahlas toimuvad praegu iimberkorraldused ja taastumiseks kulub kindlasti terve 1996. aasta, ei ole tootmis-
mahtude varasem iileviimine mdeldav.” (“‘Da auch Kahla sich aktuell im Wiederaufbau befinde und zur Konsolidierung
sicherlich noch das volle Jahr 1996 bendtige, sei an eine frithere Verlagerung von Produktionsmengen kaum zu denken”). PME
24. augusti 1995. aasta aruanne.
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(114)

(115)

(116)

(117)

Samuti leiab Saksamaa, et kahjumi, mida Kahla II kandis esimestel aastatel, pohjustas erikulum (33
meede). Komisjon aga arvab, et kuigi nimetatud erikulum vdis kahjumit tdepoolest suurendada, oleks
ettevOte riigi abita kandnud veelgi suuremat kahju ja tdendoliselt turult vélja torjutud. Tuleks markida,
et Saksamaa esitatud 1993. ja 1994. aasta aruannetes peeti riigiabi ettevotte ellujddmiseks ja selle
elujdu taastamiseks esmatihtsaks.

Saksamaa esitas 21. jaanuaril 2002. aastal koostatud konsultandiaruande, mis toetab viidet, et Kahla
I ei ole kunagi olnud raskustes ériithing.

Tabel 11

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Kiive (miljonites Saksa 23,19 28,95 31,46 39,10 34,34 35,81 41,60
markades)
Kasum dritegevusest [...](
enne makse (miljonites
Saksa markades)
Rahakdive (miljonites [...]
Saksa markades)
Laoseis [...]
Voimsuse kasutamise [...]
osatihtsus (%)
Omakapitali [...]
osatihtsus (%)
Viliskapitali [...]
osatihtsus (%)

(*) Arisaladus: vt tabel punktis 21.

Komisjon mirgib, et tabelis 11 on ettevdtte tegevust hinnatud tagantjirele. See on kasulik, sest
kinnitab 1994. aastal kasutatud aruannete peamiste prognooside Sigsust: esimesel kahel aastal
kantakse kahjusid. Sellele vaatamata peab komisjon hinnangu andma ex ante olukorda arvestades,
s.t tegema kindlaks, kas Saksamaa tiitis alates 1994. aastast EU asutamislepingu kohustusi ja teatas
riigiabist. Kui Saksamaa oleks oma kohustust tditnud, oleks komisjon hinnanud olukorda sel ajal
olemas olnud aruannete pdhjal. Nagu juba punktides 95, 96 ja 113 mdrgitud, pShinevad nimetatud
aruanded eeldusel, et ettevdtte elujdulisus tuleb taastada, ja neis jouti jdreldusele, et nimetatud
eesmirgi saavutamiseks oli riigiabi iilioluline. Nimetatud aruandeid arvesse vottes oleks komisjon
jarginud valjakujunenud tava ja pidanud Kahla II (Auffanglosung) raskustes olevaks ariithinguks. Sellist
arvamust ei saa tagantjirele muuta, sest olulise riigiabi toel iiletati raskused lithikese aja jooksul.

Kokkuvottes voib Gelda, et sel ajal olemas olnud aruannete pdhjal jireldas komisjon, et Kahla II ei
oleks suutnud jalule tdusta omavahendite abil voi erasektorist laenu vottes. Komisjon rdhutab, et
Saksamaa moonis nimetatud asjaolu sdnaselgelt 1999. aastal. Lisaks oleks ettevote riigi abita turult
ilmselt vilja tdrjutud. Asjaolu, et Kahla II suhtes ei kehti kdik iimberkorraldamiseks antava riigiabi
suunistes sdtestatud tunnused, on tihtsusetu: suuniste tiiiipiliste tunnuste loetelu ei ole 1oplik ja
kumulatiivne.



L 88/36

Euroopa Liidu Teataja

25.3.2006

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Seepdrast jadb komisjon oma seisukoha juurde, et Kahla II oli raskustes ariithing 1994. aastast kuni
1996. aasta 16puni, millal tulemused veidi paranesid ja omakapitali osa hakkas suurenema, mille
koige tdendolisem pdhjus oli saadud riigiabi. Komisjoni arvates kinnitavad seda erafinantseeringute
puudumine ja olemasolevad andmed.

C. Abi, mis viidetavalt on antud heakskiidetud abikava raames

Viidetavalt anti ettevotetele Kahla I ja Kahla II abi heakskiidetud abikavade kohaselt. Komisjon ndudis
Saksamaalt hindamiseks dokumentide, teabe ja andmete esitamist, sest kahtles tdsiselt, kas nimetatud
abimeetmed on kooskdlas abikavade tingimustega, mille kohaselt abimeetmeid viidetavalt rakendati.
Seetdttu andis ta vilja teabendude ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta madruse nr 659/1999 artikli 10
16ike 3 kohaselt, (**) millega kehtestati EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamise iiksikasjalikud
eeskirjad. Komisjonil on &igus langetada otsus olemasoleva teabe alusel, kui Saksamaa edastatud
teave on ebapiisav, et otsustada, kas nimetatud meetmed anti asjakohaste abikavade raames.

Ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses joudis komisjon jdreldusele, et Kahla I asjus raken-
datud 1., 4., 5., 6., 7. ja 10. meede sisaldasid olemasolevat abi, mida ei pea iimber hindama. Samas
jadb komisjon seisukoha juurde, et 8. meede ei olnud heakskiidetud abikava kohane ja seda tuleb
lugeda sihtotstarbeliseks abiks.

Kahla II puhul joudis komisjon ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses jareldusele, et ettevdtte
suhtes rakendatud 28. ja 29. meede olid olemasolev riigiabi, mida ei pea iimber hindama. Samas jddb
komisjon seisukoha juurde, et 11., 12. ja 20. meede ei olnud heakskiidetud abikava kohased, mille
alusel neid rakendati. Ulejadnud heakskiidetud abikavade puhul véidetavalt rakendatud meetmete tdttu
on komisjon otsustanud osaliselt 1dbi vaadata ametliku uurimismenetluse algatamise ja laiendamise
otsustes esitatud esialgsed hinnangud.

13., 14., 23. ja 30. meede. Nimetatud 90%-lised riigi garantiid pdhinesid abikaval, millest komisjonile
ei teatatud. Komisjon ei ole kunagi heaks kiitnud kava, mis on registreeritud numbriga NN 46/97.
Jarelikult, nagu on 6Geldud ka ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses, tuleb nimetatud garan-
tiisid lugeda sihtotstarbeliseks abiks. Lisaks markis komisjon Tiitiringi liidumaa garantiieeskirju kasit-
levas otsuses (%) Tiiiiringi liidumaa kohustust loobuda kdnealuse teatamata abikava edasisest kohal-
damisest.

Garantiide riigiabi elementide kohta viidab Saksamaa, et Saksamaa ja komisjoni kokkuleppe kohaselt
peaks garantii riigiabi osa olema 0,5% garantiiga hdlmatud summast. Komisjon soovib siiski juhtida
tihelepanu asjaolule, et kokkulepe kisitles 80% suuruseid garantiisid, mis on heakskiidetud abikava
kohased. Kdnealused garantiid iiletavad seda piirméira 10% vorra ja neid ei antud heakskiidetud
abikava kohaselt, vaid abikava alusel, millest oli jdetud komisjonile teatamata ja mida komisjon ei
olnud kunagi heaks kiitnud. Lisaks ei kuulunud raskustes ariithingud kokkuleppe kohaldamisalasse.
Jarelikult ei saa vaatamata Saksamaa viidetele kohaldada nimetatud garantiide puhul 0,5% méira.

(®%) EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

() NN 25/95, SG (96) D/11031, 16.12.1996.
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(124)

(125)

(126)

127)

(128)

Komisjoni teatise kohaselt, mis kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist garantii-
dena antava riigiabi korral, kehtib 13. 14. ja 23. meetme raames antud garantiide puhul jirgmine
tingimus: “Kui laenugarantii andmise ajal on viga tdendoline, et laenusaaja ei tdida lepingukohustusi
nditeks seetdttu, et ta on majanduslikes raskustes, voib garantii vaartus olla niisama suur kui kdnea-
luse garantiiga tegelikult kaetav summa.” () Hinnangu B-osa kohaselt (punktid 106-118) oli Kahla II
nimetatud meetmete rakendamise ajal raskustes éritthing. See tihendab, et kuni 1996. aastani antud
garantiide puhul voib riigiabi elementide osatdhtsus olla 90% laenusummadest, millele garantiid anti.

30. meetme puhul, mida rakendati, kui ettevote ei olnud enam raskustes, leiab Saksamaa taas, et
punktis 123 nimetatud kokkuleppe alusel komisjoniga peaks abi ekvivalent olema 0,5%. Komisjon
rohutab taas, et kokkulepe kisitles 80% suuruseid heakskiidetud abikava kohaselt antud garantiisid.
Konealused garantiid iiletavad seda piirmddra 10% vorra ega olnud heakskiidetud abikava kohased.
Jarelikult ei saa nende puhul kohaldada 0,5% abi ekvivalenti. Tiiiringi liidumaa ndustus garantii
andmise ajal andma garantii komisjoni otsuse alusel, mis kisitleb Tiiiringi liidumaa garantiiees-
kirju (%), mille kohaselt oli heakskiidetud abikava alusel antud 80% suurustes garantides riigiabi
osatdhtsus 0,5-2%. Kuigi kokkulepe kisitleb heakskiidetud abikava kohaselt antud 80% suuruseid
garantiisid, tuleb komisjoni arvates kohaldada nimetatud eeskirja analoogia alusel. Vottes arvesse, et
garantii h6lmas laenamise tdttu suurt osa loomupiraseid riske, mis viljenduvad erapanga kehtestatud
madalas intressiméiras, kohaldab komisjon siiski suurimat programmi alusel antud garantiide puhul
lubatud osatihtsust, s.t 2%.

Samuti on komisjon seisukohal, et kohaldada tuleb 2% osatdhtsusega abi 13. meetme alusel antud
90%-lise garantii puhul. Seda tuleks teha alates 30. martsist, kui 18.-21. meetme raames antud
laenud vormistati iimber turutingimuste kohaseks laenuks. Turutingimuste kohaselt antud laenu
intressimddr oli 5,90%. Enne 18-21. meetme raames antud laenude timbervormistamist olid
nende intressimadrad 6,5% ja 6,75%. Riigi vahenditest antud laenud vormistati seega timber eralae-
nudeks tdpselt sel ajal, millal ettevdttel oli vdimalik saada eralaenu madalama intressimédiraga, kui
oleks tulnud maksta riigi vahenditest saadud laenudelt. Sellega scoses tuleks rdhutada, et laenude
timbervormistamine oli voimalik ainult seetdttu, et uuel laenul oli 90%-line riigi garantii.

Saksamaa viitel on nimetatud garantiid vihese tdhtsusega abi eeskirjade kohased. Hinnangu jaos D
kisitletakse vahese tihtsusega abi eeskirjade kohaldamist.

15. meede. Viidetavalt anti 2,5 miljoni Saksa marga suurune toetus heakskiidetud abikava koha-
selt. (*%) Ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses viitis komisjon ekslikult, et asjaomane
programm hdlmas ainult viikese ja keskmise suurusega ettevdtteid. Saksamaa juhtis digustatult
tihelepanu asjaolule, et teatud tingimuste korral oli ka suurtel ettevdtetel digus abikava kohaselt
abi saada. Sellele vaatamata on kavast sonaselgelt vilja jaetud raskustes dritthingud.

() EUT C 71, 11.3.2000, Ik 14, punkt 3.2.
() NN 25/95, SG (96) D/11031, 16.12.1996.
() N 408/93, SG (93) D/19245, 26.11.1993 (EUT C 213, 19.8.1992, Ik 2).
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(129) Hiljuti vottis komisjon vastu negatiivse otsuse, mis kasitles nimetatud kavaga seotud kuritarvitusi,

(130)

(131)

132)

(133)

mida kasutati raskustes olevate driithingute toetamiseks. (*) Otsuses markis komisjon eraldi, et
Saksamaa lisas Kahla II programmist kasu saanud raskustes driithingute hulka, minnes vastuollu
komisjoni heakskiidetud erisdtetega. Programmi kdsitlevas otsuses teatas komisjon, et see ei piira
otsust, mis kisitleb kéesolevat juhtumit, mille tSttu nimetatud iiksikut taotlust uuriti. Kdesolevas
otsuses leiab komisjon, et Kahla II oli abimeetme rakendamise ajal raskustes. Jarelikult jaiab komisjon
seisukoha juurde, et nimetatud toetust tuleb kisitada uue abina.

16. meede. Viidetavalt anti 0,2 miljoni Saksa marga suurune laen heakskiidetud omakapitalilaenu
programmi kohaselt. (*!) Nimetatud programm oli suunatud ainult viikese ja keskmise suurusega
ettevotetele. Abi ei ole programmi tingimuste kohane, sest Kahla II-s oli rohkem kui 205 td6tajat
ja seetdttu ei olnud ettevdte meetme rakendamise ajal vdikese voi keskmise suurusega. Hiljuti viitis
Saksamaa, et laen anti hr G. Raithelile, mitte ettevottele. Sellele vaatamata vdivad investorid komisjoni
heakskiidetud abikava kohaselt, mille alusel laenu anti, saada nimetatud toetust ainult tingimusel, et
laen investeeritakse ettevottesse kapitalina. Seda hr Raithel ka tegi. Jarelikult oli laenu eesmirk
ettevOtte toetamine, kuigi laenu anti otse eraisikule. Seega oli nimetatud laen Kahla II-le antud uus
riigiabi.

17., 18., 19. ja 22. meede. Uurimise kdigus jéudis komisjon jireldusele, et laenu andmise aluseks
olnud programmi tingimused olid nimetatud juhtumi puhul tdidetud. (*?) Jarelikult kujutavad nime-
tatud meetmete raames antud laenud olemasolevat abi, mida komisjon ei pea éimber hindama.

21. meede. Viidetavalt anti nimetatud laen heakskiidetud abikava kohaselt. (**) Abikava kohaselt oli
lubatud anda kuni kahe miljoni Saksa marga suurust laenu uute liidumaade ettevotetele. Meetme
raames antud laen oli suurem. Jdrelikult ei saa komisjon ndustuda, et asjakohase programmi tingi-
mused olid tdidetud. Vottes arvesse subsideeritud intressimddra, tagatise alanenud véirtust ja 90%
garantiid, mis vaikimisi h6lmas peaaegu kogu laenu tagasimaksmata jatmise riski, leiab komisjon, et
laenude andmise ajal vdisid need olla kogu summa ulatuses riigiabi.

24. ja 25. meetme raames anti toetusi heakskiidetud abikava kohaselt tabelis 5 nimetatud investee-
ringute katteks. Lisaks niitab Saksamaa esitatud teave, et osa vastavalt erikulumi programmile (33.
meede) antud investeerimistoetustest kasutati samuti nimetatud investeeringute katteks. Saksamaa
esitas tdoendid, et kdik nimetatud meetmed olid nende programmide tingimuste kohased, mille alusel
neid viidetavalt rakendati. Jarelikult on 24., 25. ja 33. meede olemasolev abi, mida komisjon ei pea
timber hindama.

(*9 C 69/98, SG (2002) D/34461, 19.6.2002 (veel avaldamata).
(*1) ERP-Eigenkapitalhilfeprogramm, N 213/93, SG (93) D/16665, 13.10.1993.

(

4

?) ERP-Existenzgriindungsprogramm, N 108c/1994 (vt joonealust markust 6).
ERP-Aufbauprogramm, N 108b/1994 (vt joonealust markust 7).
KfW-Mittelstandsprogramm, NN 109/93 (vt joonealust mirkust 8).

(¥}) ERP-Umweltprogramm, N 563d[94 (vt joonealust markust 9).
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26. meede. Riigiabi ei ole toetused keskkonnainvesteeringutega seotud toohdive parandamiseks, mida
viidetavalt anti heakskiidetud abikava kohaselt. (**) Nagu on oeldud ametliku uurimismenetluse
laiendamise otsuses, oli programm (keskkonnaga seotud asjaolude puhul) siiski méddratud keskkon-
naohtude korvaldamiseks riigiettevitetes. Seega on selge, et toetused ei ole kooskdlas programmiga,
mille alusel need viidetavalt anti. 20. juuli 1994. aasta kirjas (+*) selgitas Saksamaa komisjonile, kuidas
nimetatud sitet tuleb tdlgendada. Saksamaa kinnitas sdnaselgelt, et selliseid meetmeid saab rakendada
ainult omavalitsustes, linnades jne. Ettevdtetel, milles THA-I oli osalus, oli enne erastamist samuti
Oigus saada nimetatud toetust, sest kuni erastamiseni olid nad riigiettevotted. (*¢) Komisjon leidis, et
nimetatud meetmed ei ole riigiabi, sest need ei andnud iihelegi ettevottele eeliseid. (+7)

Konealuse meetmete rakendamise ajal oli Kahla II eraettevdte ja seega puudus tal digus toetusi saada.
Lisaks andis osa toetustest Tiiiiringi liidumaa, kuid abikava kohaselt oli toetuste andmise digus ainult
liitvabariigi to6hdiveametil (Bundesanstalt fiir Arbeit). Jarelikult ei saa komisjon ndustuda, et nimetatud
meetmed olid olemasolev abi. (+)

Pirast ametliku uurimismenetluse laiendamist muutis Saksamaa kurssi, viites, et nimetatud meetmed
ei andnud ettevdttele eeliseid. Saksamaa viitel anti toetust vanade rajatiste kdrvaldamiseks, mis
viidetavalt oli oluline keskkonna seisukohalt. Sellele vaatamata ei saa komisjon ndustuda viitega,
et vanade rajatiste kdrvaldamine ei andnud ettevdttele eeliseid. Iga sellise tegevuse tagajirjel suureneb
ettevotte kdsutuses olev ala ja seega ka ettevotte vairtus.

Hiljuti viitis Saksamaa, et meetmete eesmirk oli 1990. aasta juulis tekkinud keskkonnaohtude
korvaldamine. Komisjoni tava kohaselt ei kisitata selliseid meetmeid riigiabina. Saksamaa ei ole
esitanud tdendeid selle kohta, et enne 1990. aasta juulit oleks esinenud keskkonnaohte. Lisaks pidi
sellised ohud korvaldama Kahla I, mis oli ohtude kérvaldamiseks juba saanud samasugust toetust
vajaliku summa ulatuses 1991. aastal (2. meede). Saksamaa ei ole esitanud tdendeid, et varade Kahla
-t ostmise ajal olid keskkonnaohud veel korvaldamata. Isegi kui see nii oli, oleks olnud méistlik
eeldada, et varade omandaja on kontrollinud, kas varad on sellistest ohtudest vabad. Kui ta aga jittis
selle tegemata, ei olnud ta piisavalt hoolas ja seega on vastuvdetamatu, et hiljem anti selleks riigiabi.
Kui varasid oleks nouetekohaselt kontrollitud, oleks ohtude esinemist arvestatud ja raha nende
korvaldamiseks lisatud ostuhinnale ning hilisemat riigiabi ei oleks vaja ldinud.

(* NN 117/92, SG (95) D/341, 13.1.1995.

(*) Registreeritud numbriga A[33865, 29.7.1994.

(*¢) “Toohoive edendamise seaduse paragrahvi 124h kohaselt voib meetmete raames toetust keskkonna saastatusest
puhastamiseks ja selle seisundi parandamiseks anda avalik-iguslikele asutustele, eriti piirkondlikele omavalitsustele
(linnad, kreisid, vallad) ja erastamisagentuuri (Treuhandanstalt) omanduses olevatele riigiettevdtetele.” (“Trager der Mass-
nahmen nach § 124 h AFG im Bereich Umweltsanierung und Umweltverbesserung sind juristische Personen des dffentlichen
Rechts, vor allem die Gebietskorperschaften (Stidte, Kreise, Gemeinde u.a.), sowie Regiebetriebe der Treuhandanstalt”. 29. juuli
1994. aasta kiri (vt 52. allmérkus).

(*7) “Teisisdonu, teatud kindla ettevotte kasuks rakendatud meetmed ei ole abikdlblikud.” (“Das bedeutet, dass Massnahmen
die im Interesse eines Unternehmens sind, nicht forderfahig sind”). 29. juuli 1994. aasta kiri, millele on viidatud joonealuses
mirkuses 52.

(*%) Vt ka otsus juhtumi C 36/2000 kohta, SG (2001) D/292014.
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Saksamaa viite kohaselt ei oleks ettevite asjaomaseid t6id teinud, oleks kasutanud selleks oma
tootajaid, vahem tootajaid voi erinevaid too6tajaid, kui ta oleks teadnud, et nimetatud meetmed on
riigiabi. Komisjon ei olnud abikava liigitanud riigiabiks ja oli kiitnud selle heaks, mis Saksamaa viite
kohaselt oli piisav digusparase ootuse alus, et meetmed ei ole riigiabi. Komisjon ei saa selle viitega
ndustuda, sest Saksamaa esitatud teate ja lisateabe alusel anti programmi elluviimise luba. Seega ei saa
Saksamaa teadlikult tegutseda vastuolus teatega ja viita, et rikuti diguspidraseid ootusi. Samuti ei saa
abisaaja viita niisuguste ootuste olemasolu, kui Saksamaa programmis on selgelt sitestatud, et nime-
tatud meetmeid ei saa rakendada tiksikute ettevdtete huvides ja ainult liitvabariigi to66hdiveametil on
digus selliseid toetusi anda, praegu aga andis osa toetusest Tiiiringi liidumaa.

Lopuks viitis Saksamaa, et toetused olid iildmeetmed, mille rakendamisest vdivad kasu saada erandi-
tult kdik Saksamaa ettevotted. Komisjon margib siiski, et selline véide on vastuolus eelnevalt esitatud
teabega. Sellistest meetmetest ei saa kasu koik ettevOtted, mida kinnitavad Saksamaa asjakohased
digussitted (tochdive edendamise seaduse artikkel 249 h) ja komisjonile edastatud kdik dokumendid,
mille alusel komisjonil oli vdimalik otsustada, et programm ei ole riigiabi ja see heaks kiita. Otse
vastupidi, Saksamaa Gigusakt ja komisjonile edastatud dokumendid, mille alusel komisjon pidi sitteid
hindama, viitavad avalik-6iguslikele asutustele ja valistavad sdnaselgelt abi andmise iiksikutele ettevd-
tetele. Nimetatud sitte kohaselt antakse toetust valikuliselt, mis tihendab, et meede ei ole iildmeede.

2. meede. 1995. ja 1996. aastal erinevatel eesmirkidel antud toetused. Komisjon pidas nimetatud
toetusi esialgu uueks riigiabiks, sest nende diguslikule alusele ei oldud osundatud. Saksamaa viitis, et
0,318 miljoni Saksa marga suurune toetus uurimis- ja arendustegevuseks anti heakskiidetud abikava
kohaselt. (*) Teabe pdhjal on abi abikava tingimuste kohane ja on seega olemasolev abi, mida ei ole
vaja imber hinnata.

Tootajate integreerimise toetuste puhul summas 0,021 miljonit Saksa marka leiab Saksamaa, et
konealused toetused ei ole riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tdhenduses, sest nende
eesmark oli soodustada puuetega inimeste to6hdivet. Komisjon soovib siiski juhtida tihelepanu
asjaolule, et niisugused meetmed ei oleks riigiabi, kui kooskdlas toohdivetoetuste suunistega (°°)
antakse toetust objektiivsete kriteeriumide alusel valitud isikutele, eelistamata teatud ettevdtjaid voi
teatud toodete valmistamist. Spetsiaalsele teabendudele vaatamata ei ole Saksamaa esitanud iihtegi
nimetatud asjaoluga seotud tdendit. Niisiis sai komisjon olemasoleva teabe p&hjal jireldada ainult
seda, et nimetatud meetmed olid riigiabi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 1 tihenduses.

Viidetavalt on messidel osalemise toetused summas 0,122 miljonit Saksa marka ja reklaamitoetused
summas 0,030 miljonit Saksa marka vihese tdhtsusega abi eeskirjade kohased. Nende kooskdla
vihese tihtsusega abi eeskirjadega hinnatakse allpool.

28. ja 29. meede. Olemasoleva teabe pdhjal otsustades on nimetatud meetmed olemasolev riigiabi,
nagu on 6eldud ametliku uurimismenetluse laiendamise otsuses. Peale selle ndhtub Saksamaa esitatud
teabest, et ka osa erikulumi programmi (33. meede) raames antud investeerimistoetustest kasutati
nimetatud investeeringute rahastamiseks. Saksamaa on esitanud tdendid meetmete kooskdla kohta
abikavadega, mille raames neid viidetavalt rakendati. Jirelikult on nimetatud meetmed olemasolev
riigiabi, mida komisjonil ei ole tarvis iimber hinnata.

(*)) N 660/93, SG D/21632, 31.12.1993 ja N 477/91, SG (91) D/22704, 25.11.1991.

(%9 EUT C 334, 12.12.1995, lk 4.
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31. meede. Heakskiidetud abikava kohaselt antud lisatoetused t6ohdive soodustamiseks. (°!) Saksamaa
esitatud teabe pdhjal leiab komisjon, et need toetused on nende programmide tingimuste kohased,
mille raames toetused anti. Jarelikult on nimetatud meetmed olemasolev riigiabi, mida komisjonil ei
ole tarvis timber hinnata.

32. meede. Erinevatel eesmirkidel antud toetused. Komisjon pidas toetusi esialgu uueks abiks, sest
nende andmise diguslikku alust ei nimetatud. Saksamaa viite kohaselt aga anti uurimis- ja arendus-
tegevuse toetusi summas 0,009 miljonit Saksa marka heakskiidetud abikava kohaselt. (*2) Nimetatud
programm on siiski maaratud viikeste ja keskmise suurusega ettevitete abistamiseks. Olemasoleva
teabe kohaselt ei olnud Kahla II 1997.-1999. aastal viikese voi keskmise suurusega ettevdte, sest isegi
praktikantide arvu vidhendamise jirel tootas seal kogu aeg rohkem kui 250 inimest. Jarelikult ei ole
toetused kuidagi programmi kohased, mille alusel neid viidetavalt anti ja neid tuleb kisitada kui uut
riigiabi.

Tootajate integreerimise toetuste puhul selgitas Saksamaa veel kord, et need ei ole riigiabi EU
asutamislepingu artikli 87 18ike 1 tdhenduses, sest nende eesmirk oli soodustada puuetega inimeste
toohodivet. Sarnaselt 27. meetme raames antud toetustega ei ole Saksamaa esitanud seda viidet
kinnitavaid tdendeid spetsiaalsele teabendudele vaatamata. Ettevdtte majandusaasta aruannete (>3)
kohaselt saadi 1997. ja 1998. aastal tootajate integreerimiseks toetusi kokku 0,119 miljonit Saksa
marka ning 1999. aasta majandusaasta aruandest nihtub, et 1999. aastal saadi messidel osalemise
toetusi teadmata summas ja tooga tutvumise toetusi 0,121 miljonit Saksa marka. Jarelikult saab
komisjon olemasoleva teabe pdhjal otsustada, et nimetatud meetmed olid riigiabi EU asutamislepingu
artikli 87 loike 1 tahenduses.

1997. ja 1998. aastal saadi messidel osalemise toetusi ja reklaamitoetusi summas 0,103 miljonit
Saksa marka ning 1999. aasta majandusaasta aruandest nihtub, et 1999. aastal saadi messidel
osalemise toetusi teadmata summas ning tdoga tutvumise toetusi 0,121 miljonit Saksa marka. Viide-
tavalt on need toetused vihese tihtsusega abi eeskirjade kohased. Nende kooskdla vihese tihtsusega
abi eeskirjadega hinnatakse jaos D.

Ulalnimetatut arvesse vdttes on 17., 18., 19., 22., 24. ja 25. meede, osa 27. meetmest ja 28., 29., 31.
ja 33. meede olemasolev riigiabi, mida komisjon ei pea timber hindama.

D. Meetmed, mis viidetavalt on vihese tihtsusega abi

13, 14, 23. meede ja osa 27. meetmest, 30. meede ja osa 32. meetmest on viidetavalt vihese
tahtsusega abi eeskirjade kohased. (°*) Nendes eeskirjades sitestatakse, et vihese tihtsusega abi ei iileta
100 000 eurot kolme aasta jooksul alates esimese vihese tihtsusega abi andmisest. Seda piirmaira
kohaldatakse riigi koikide toetuste puhul, mis on antud vihese tdhtsusega abina, ja need ei mdjuta
abisaaja voimalusi saada abi komisjoni heakskiidetud abikavade kohaselt. Asjaomased ajavahemikud
on 25. mirts 1994 kuni 25. madrts 1997 ja 25. mérts 1997 kuni 25. marts 2000.

Esimesel perioodil 1994-1997 anti vihese tihtsusega abi vdidetavalt 13., 14., 23. meetmena ja osana
27. meetmest.

(*') NN 107/97, kehtib alates 1. aprillist 1997, heaks kiidetud 6.2.1993. aasta kirjaga SG (98) 1049.

() NN 331/96, SG (97) D/482, 23.1.1997.

(°%) Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH 1997., 1998. ja 1999. aasta majandusaasta aruannete auditeerimisaruanded
¢4

54) Vt joonealuseid mirkusi 16 ja 17.
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Kuigi osa 27. meetme raames antud toetustest, s.t messidel osalemise toetused summas 122 000
Saksa marka ja reklaamitoetused summas 30 000 Saksa marka (kokku 152 000 Saksa marka voi
77 716 eurot), on viidetavalt vihese tihtsusega abi, tuleks sellele summale lisada 13., 14. ja 23.
meetme kohaselt antud garantiide véirtus. Nagu punktis 124 on selgitatud, vdib garantii véirtus olla
sama suur kui on garantiiga tagatud summa. (**) See tdhendab, et garantiide andmise ajal sisaldasid
need riigiabi elemente 90% ulatuses nendega seotud laenudest, mis oluliselt iiletab vihese tihtsusega
abi piirmaara. Jarelikult ei saa néustuda, et kdik need meetmed olid vihese tihtsusega abi eeskirjade
kohased.

Viidetavalt olid aastail 1997-2000 vihese tihtsusega abi eeskirjade kohased 30. meede ja osa 32.
meetmest.

30. meetme kohaselt antud garantii puhul, milles abi osatdhtsus oli punkti 125 kohaselt 2%, vdib abi
osatdhtsuseks arvutada 41 760 Saksa marka. See osa 32. meetmest, mis viidetavalt on vihese
tihtsusega abi, holmab messidel osalemise toetust summas 294 000 Saksa marka ja kulude vihen-
damise toetust summas 114 000 Saksa marka. Lisada tuleks ka 13. meetme raames antud garantii
vadrtus alates hetkest, mil sellega seotud laen vormistati iimber turutingimuste kohaselt antud
laenuks. Nagu juba selgitati punktis 47, oli laenude kogusumma 7,329 miljonit Saksa marka. Kohal-
dades garantiidega holmatud laenusummade puhul abi osatihtsusena 2%, on abi osatdhtsus 131 922
Saksa marka. Seega on 1997.-2000. aastal vihese tahtsusega abina viidetavalt antud toetuste summa
581 682 Saksa marka, mis on mirgatavalt rohkem, kui on vihese tihtsusega abi piirmaar.

Ulalnimetatut arvesse vdttes ei saa komisjon ndustuda viitega, et nende meetmete puhul kehtivad
vihese tihtsusega abi eeskirjad. Jarelikult on need meetmed riigiabi EU asutamislepingu artikli 87
ldike 1 tdhenduses.

E. Uus riigiabi

Eespool oeldut arvesse vottes tuleb Kahla I kasuks rakendatud 8. meedet ja Kahla II kasuks raken-
datud 11, 12, 13, 14, 15, 16., 20, 21, 23., 26, 27., 30. ja 32. meedet kisitleda uue riigiabina.
Olemasoleva teabe pdhjal ei saa komisjon jdreldada, et need meetmed on heakskiidetud abikavade
tingimuste kohased.

F. Uhisturuga kokkusobivus

EU asutamislepingus on sitestatud erandid riigiabi iihisturuga kokkusobivuse iildpdhimdttest. EU
asutamislepingu artikli 87 16ikes 2 nimetatud erandeid ei saa kohaldada kiesoleva juhtumi puhul,
sest abimeetmed ei ole sotsiaalse eesmirgiga ja toetusi ei antud iiksiktarbijatele, samuti ei ole nende
eesmdrk loodusdnnetuste ega erakorraliste siindmuste kahju korvamine, samuti ei olnud see
Saksamaa jagamise tottu kahju kannatanud Saksamaa Liitvabariigi teatud piirkondade majandusele
antav abi. EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktides a ja c on sitestatud veel erandeid. Artikli
87 1dike 3 punkt a véimaldab komisjonil kiita heaks abi andmine teatud piirkondade majandusarengu
edendamiseks. Artikli 87 16ike 3 punkti ¢ kohaselt voib abi anda teatud majandustegevuse voi teatud
majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei mojuta ebasoovitavalt kaubandus-
tingimusi ulatuses, mis on vastuolus ihiste huvidega. Komisjon on vilja andnud suuniseid, kus
selgitatakse, milliste tingimuste kohaselt voib abi andmise heaks kiita nimetatud sitte alusel.

(*%) Loc. cit., vt joonealust markust 37.
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(159)

(160)

(161)

(162)

Kuni 1996. aasta 16puni antud abi

Saksamaa ei vaidlusta asjaolu, et kuigi kdnealune ettevite asub piirkonnas, kus v6ib anda piirkond-
likku abi EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkti a kohaselt, tuleb Kahla I-le antud abi hinnata
1994. aasta timberkorraldamiseks antava abi suuniste alusel, sest abi ei olnud seotud piirkonnaga,
vaid selle peaeesmirk oli raskustes oleva ettevdtte pikaajalise elujdulisuse taastamine. Siinkohal soovib
komisjon selgitada, et hinnatakse ainult 8. meetme kohaselt antud abi.

Kahla II puhul viidab Saksamaa, et tegemist oli piirkondliku abiga, mida ei peetud heakskiidetud
abikavade voi vahese tihtsusega abi eeskirjade kohaseks. Siinkohal soovib komisjon selgitada, et
sihtotstarbeline abi, mida hinnatakse, hélmab 11., 12., 13, 14, 15, 16., 20., 21, 23, 26., 27,
30. ja 32. meedet.

Komisjon leiab, et piirkondlikku riigiabi kisitlevad suunised (*%) ei sobi 1994.-1996. aastal antud
riigiabi vastavuse hindamiseks. Suuniste 10. allmirkuse kohaselt “reguleeritakse raskustes olevatele
dritthingutele antavat ajutist abi erieeskirjadega ja see ei ole piirkondlik abi”. Need erieeskirjad on
timberkorraldamiseks antava riigiabi suunised.

Komisjon juhib tdhelepanu asjaolule, et abi andmise ajal ei kohaldatud praeguseid piirkondlikku
riigiabi késitlevaid suunised. Sellele vaatamata sitestatakse abi andmise ajal kehtinud eeskirjades,
see tihendab praegu kehtivate eeskirjade 2. allmirkuses nimetatud eeskirjades, et sellist abi ei tohi
anda vastuolus raskustes olevatele driithingutele abi andmise erieeskirjadega. Nagu hinnangu B-osas
(punktid 106-118) selgitatud, on komisjon joudnud jireldusele, et kuni 1996. aastani oli Kahla II
raskustes driithing. Jarelikult ei saa sihtotstarbelist abi hinnata nimetatud sitete alusel. Seda kinnitavad
ka kulud, mille katmiseks abi kasutati. Komisjon juhib tahelepanu tabelile 5, millest nahtub, et 80%
kuludest tehti masinate uuendamise ja kdibekapitali suurendamise tottu. Need on tavalised iimber-
korraldamisprojekti kulud, kuid mitte investeerimisprojekti kulud.

Ulalnimetatut arvesse vottes ei saa komisjon jdreldada, et kuni 1996. aastani Kahla II-le antud
sihtotstarbeline abi on kogu ulatuses iithisturuga kokkusobiv piirkondlik riigiabi.

Hiljuti véitis Saksamaa, et 26. meetme raames antud abi tuleks pidada to6hdive riigiabiks. Toohdi-
vealase riigiabi suunised (*’) reguleerivad abi andmist uute to6kohtade loomiseks. Saksamaa sonul
kasutati toetusi Kahla II osa rajatiste korvaldamiseks. Seda t66d tegid t66tud ja jarelikult anti neile
ajutist t66d. Pidevat t66d aga ei jirgnenud. Samuti ei saa nimetatud abi pidada tookohtade silitamise
abiks, sest ettevdte vihendas oluliselt tootajate arvu (380-1t 1994. aastal 327-le 1996. aastal).
Saksamaa selgitused, et abi kasutati tootutele ajutise t60 pakkumiseks, kinnitavad seisukohta, et
Kahla II-s ei sdilitatud tookohti. Seetdttu arvab komisjon, et 26. meedet ei saa pidada to6hdive
riigiabiks toohdivealaste riigiabi suuniste tihenduses. Komisjoni selline seisukoht kehtib ka enne
suuniste jéustumist antud abi puhul, sest suunised ainult kinnitasid tava ja igal juhul ei saa kdnelda
toohdivealasest riigiabist, kui ei looda uusi tookohti ega siilitata vanu.

(%) EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.

(*7) Vt joonealust mirkust 50.
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Ettevote oli sihtotstarbelise abi andmise ajal raskustes, seetdttu tuleb kontrollida, kas kuni 1996.
aastani Kahla II-le ja Kahla I-le antud abi on {imberkorraldamiseks antava abi suuniste kohaselt
ithisturuga kokkusobiv. Komisjoni arvates ei saa kohaldada tthenduse teisi suuniseid, naiteks uurimis-
ja arendustegevuse riigiabi, keskkonnakaitset, vdikesi ja keskmise suurusega ettevotteid voi koolitust
ksitlevaid suuniseid. K&iki abimeetmeid rakendati enne timberkorraldamiseks antava riigiabi suuniste
joustumist, seetottu tuleb kohaldada 23. detsembri 1994. aasta suuniseid. (*)) Jarjekorras hinnatakse
nimetatud suuniste pdhitingimuste taitmist.

Tavaliselt koosneb iimberkorraldamise abi tegevustoetusest, millest kaetakse kahjum, sotsiaalkulud,
kiibekapital ja muu selline ning olulised investeeringud. Seda saab kontrollida Kahla I-le ja kuni
1996. aastani Kahla II-le antud toetuste eesmirke vaadeldes. (*°)

Nagu ametliku uurimismenetluse algatamise ja laiendamise otsustes nimetatud, ei esitatud Kahla I-le
antud abi puhul komisjonile iihtegi imberkorralduskava. Abi andmise ajal ei olnud suuniste heaks-
kiitmise kohaselt tdidetud imberkorraldamiseks antava abi tingimused, sest puudus mdistlik @imber-
korralduskava. (¢9) Jarelikult ei sobi 8. meetme raames antud abi kokku thisturuga.

1994.-1996. aastal Kahla Il-le antud abi kohta markis komisjon ametliku uurimismenetluse algata-
mise ja laiendamise otsustes, et mdned asjaolud kinnitasid ettevdttes toimunud @imberkorraldusi.
Saksamaa aruannetes kirjeldatakse ettevotte elujoulisuse taastamiseks rakendatud jirgmisi meetmeid:
toodete uuendamine, personali vihendamine, vanade seadmete ja masinate viljavahetamine, tootmis-
hoonete sulgemine, investeeringud tehniliste ja keskkonnanormide tagamiseks ning turustusvorgu
rajamine. Ametliku uurimismenetluse kdigus viitis Saksamaa, et nimetatud meetmed olid osa algsest
driplaanist, mida seejirel muudeti, ja keeldus tilalnimetatud tegevusi kirjeldamast imberkorralduska-
vana. 1. oktoobri 2002. aasta kirjas teatas Saksamaa 13puks, et kui komisjon peab Kahla II raskustes
olevaks ettevotteks, tuleb nimetatud meetmeid kisitada {imberkorralduskavana.

Siiski ei ole selge, milliseid edastatud dokumente tuleks kisitada timberkorralduskavana. Komisjon
mirgib, et esimene auranne koostati enne varade miiiiki ja see oli kavandatud ainult TIB-is kasuta-
miseks, et otsustada, kas omandada ettevottes osalus voi mitte. Kuigi mdlemas aruandes kirjeldati
mitut ettevotte elujdulisuse taastamise meedet, arendas need meetmed Saksamaa sonul vilja investor.
Kui kisitada aruandeid iimberkorralduskavana, on selge, et kavandatud meetmed, eriti nende maksu-
muse analiiiis, ei olnud 18plik kava. Esimeses aruandes hinnati 16ppmaksumuseks 30,945 miljonit
Saksa marka, mis sisaldas investeeringute, varade omandamise, kahjumi katmise ja laenuintresside
maksumust. Teises aruandes kavandatud imberkorraldusmeetmete maksumuseks oli 27,727 miljonit

(*%) 1999. aasta iimberkorraldamiseks antava abi suuniste punktis 7.5 on sitestatud, et “komisjon uurib iga tema loata
antud ning seetdttu asutamislepingu artikli 88 15ikega 3 vastuolus oleva pédstmis- voi iimberkorraldamisabi kokku-

N

obivust ithisturuga ... koigil muudel juhtudel abi andmise ajal kehtivate suuniste alusel”.

(*) Vt eriti tabel 5.
(%% Euroopa Uhenduste Kohtu otsus kohtuasjas 17/99: Prantsusmaa v. komisjon, 2001, EKL 1-2481, punkt 27.
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(169)

(170)

171)

Saksa marka, mis sisaldas investeeringute (sealhulgas varade tilevotmise), kahjumi katmise ja kiibe-
kapitali maksumust. Esimeses ega teises aruandes nimetatud summa ei ole kooskdlas Saksamaa
esitatud “investeerimiskava” summadega, mis on esitatud tabelis 5 ja mille alusel riigiabi véidetavalt
anti. Molemas aruandes on nimetatud kulude katmise meetmete loetelust vilja jdinud paljud
abimeetmed, mida tegelikult ettevotte puhul rakendati (vt tabel 4), sama kehtib ka “investeerimiskava”
kohta (tabel 5). Kui kisitada iihte neist dokumentidest timberkorralduskavana, saab komisjon ainult
jareldada, et kava ei olnud 16plik voi sai ettevdte liigset abi.

Isegi kui nimetatud dokumente oleks voimalik kisitada iimberkorralduskavana, ei saa neid kisitada
kui kava 1dppversiooni. Lisaks ei ole selge kavandatud meetmete rakendamise tegelik ulatus.

Et teha kindlaks, kas timberkorraldamiseks antava abi suuniste nduded olid tdidetud, peab komisjon
esiteks tdpselt teadma, milliseid timberkorraldusmeetmeid rakendati ettevotte pikaajalise elujdulisuse
taastamiseks. (°!) Komisjoni korduvatele nduetele vaatamata ei ole Saksamaa esitanud Kahla II iimber-
korralduskava 1dppversiooni ega selgitanud, milliseid imberkorraldusmeetmeid tdhusalt rakendati.
Sellise kava puudumise korral ei saa kontrollida timberkorralduste kooskdla suuniste nduetega.

Komisjon mirgib ka, et erainvesteeringute osa tildkuludes on viike. Ei tohi unustada, et komisjon
esitas Saksamaale ametliku ndude anda teavet erainvestori tehtud voi kavandatavate investeeringute
kohta. 1. oktoobri 2002. aasta kirjas kirjeldab Saksamaa kavandatud erafinantseeringuid 29.
novembri 1993. aasta aruande kohaselt. Siia kuuluvad 2,055 miljonit Saksa marka hr G. Raithelilt,
hr G. Raithelile antud laenude intressid summas 0,986 miljonit Saksa marka, rahakdive 2,217 miljoni
Saksa marga vairtuses ja 7,975 miljoni Saksa marga vairtuses kapitali sissemakseid TIB-It.

Investori viidetav sissemakse koosnes riigilt saadud kahest sooduslaenust (16. ja 17. meede) kokku
kaks miljonit Saksa marka ja 0,055 miljonist Saksa margast, mis investor paigutas omakapitalina
ettevOttesse omavahenditest. Ainult viimane oli tdielikult erafinantseering. 16. meetme raames saadud
0,2 miljoni Saksa marga suurune laen oli tagatud liiduvalitsuse garantiiga. 17. meetme raames saadud
1,8 miljoni Saksa marga suuruse laenu tagatiseks seati Kahla II maale hiipoteek. Nimetatud varade
ostu rahastati riigiabist. Vottes arvesse asjaolu, et nimetatud laenud anti riigi vahenditest ja unusta-
mata tagatisi, ei saa 16. ja 17. meetme laene kisitada erainvestori sissemaksena. Viidetavate intressi-
maksete kohta kogusummas 0,986 miljonit Saksa marka ei ole komisjonil andmeid. Oletatavalt on
need seotud intressidega, mis hr Raithel maksis 16. ja 17. meetme laenudelt. Nimetatud intressimak-
seid ei kasutatud siiski iimberkorralduskulude rahastamiseks. Rahakdibe téttu juhib komisjon tihele-
panu sellele, et kasumit, mida ettevdte pidi prognooside kohaselt teenima, ei saa kisitada olulise
maksena iimberkorraldamiseks antava abi suuniste tahenduses. Peale selle ei ole komisjonile teatatud,
kas oodatav rahakidive ka tegelikult saavutati voi kas seda kasutati iimberkorralduskulude katteks.

(61) Vt joonealust mirkust 59.
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(173)

(174)

(175)

(176)

177)

(178)

Ettevote hakkas teenima viikest kasumit, seetdttu vormistas investor 30. martsil 1998 osa riigilt
saadud laenudest iimber eralaenuks. See aga ei olnud kindel abi andmise ajal ja seda tehti alles
timberkorralduste jarel. Seega voib oletada, et jirgnev makse tehti ainult ettevdtte finantsolukorra
paranemise tdttu, millele aitas kaasa riigiabi. Komisjon liheb veelgi kaugemale ja viidab, et see osutus
vbimalikuks ainult laenudele antud 90% garantii tdttu. (¢?) Peale selle vormistati laenud @imber parast
timberkorraldusi, seda ei sitestatud abi andmise ajal ja siiani ei ole selge, milliseid vahendeid selleks
kasutati. Jareldada ei saa, et eramakse oli oluline, sest puudub iimberkorralduskulude tipne liigitus.

Umberkorraldamise abi v&ib anda ainult elujdulise iimberkorralduskava alusel, milles peavad olema
ndidatud abi kahjulikku moju voimalikult tShusalt leevendavad meetmed ja erainvestori olulised
sissemaksed. Teabendudele vaatamata puuduvad tdendid, et abi anti nimetatud tingimuste kohaselt,
seetdttu voib oletada, et tegelikult neid tingimusi ei tdidetud. Jarelikult on Kahla II-le kuni 1996.
aastani antud abi iihisturuga kokkusobimatu imberkorraldamise abi.

Ulalnimetatut arvesse vottes ei saa komisjon jireldada, et Kahla II-le kuni 1996. aastani antud abi on
ithisturuga kokkusobiv.

Alates 1997. aastast Kahla 1I-le antud abi

Ettevotte tagasihoidlikku tegevuskasumit arvesse vottes leiab komisjon, et alates 1997. aastast ei saa
Kahla II enam kisitada raskustes oleva aritthinguna. Saksamaa palve kohaselt hindab komisjon Kahla
II-le antud abi piirkondliku riigiabi suuniste alusel. Komisjon tuletab meelde, et see kasitleb ainult 30.
ja 32. meedet, mida tuleb hinnata sihtotstarbelise abina, sest iilejidnud meetmed on olemasolev abi.

Piirkondliku riigiabi suunistes on sitestatud, et iihele ariithingule antud iiksik ajutine abi v6ib mgju-
tada peamiselt konkurentsi asjaomasel turul, kuid selle m&ju piirkondlikule arengule on tdenioliselt
liiga piiratud. Uldiselt kuulub selline abi eri- voi valdkondliku td6stuspoliitika kohaldamisalasse ja
sageli ei ole kooskdlas piirkondliku abi eesmarkidega. Jarelikult, kui ei ole tdendatud vastupidist, ei ole
konealune abi piirkondliku riigiabi suuniste nduete kohane. Komisjon mdrgib, et portselaniturg on
kiillastunud ja portselanitoostus kannatab iiletootmise tottu. See lisab kahtlusi sihtotstarbelise abi
asjus, sest igasugune investeerimistoetus avaldaks valdkonnale kahjulikku moju.

Piirkondliku abi eesmirk on tagada tootlikud investeeringud (alginvesteeringud) vdi tookohtade
loomine investeeringute abil. “Alginvesteering” tihendab investeeringut pdhikapitali uue tootmisiik-
suse rajamise, olemasoleva tootmisiiksuse laiendamise voi tegevuse alustamise tdttu olemasoleva
tootmisiiksuse toodete vdi tootmismenetluse pdhjalikuks muutmiseks (tdiustamise, mitmekesistamise
vOi ajakohastamise abil).

Komisjon mirgib eelkdige, et osa konealusest abist (32. meede) koosnes toetustest, mida viidetavalt
anti uurimis- ja arendustegevuseks, to6tajate integreerimiseks, messidel osalemiseks ja kulude vihen-
damiseks. Sellised kulud ei ole investeeringud. Teisest kiiljest aga on 30. meede tagatiseks laenule,
mida oleks saanud kasutada investeeringuteks, kuigi Saksamaa ei ole seda kunagi nimetanud.

(6 Laenulepingus olid lisatagatiseks samad tabelis 10 nimetatud hiipoteegid ja hr G. Raitheli elukindlustuspoliis 1,8

miljoni Saksa marga viirtuses.
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(185)

Komisjon on sdnaselgelt ja ametlikult ndudnud, et Saksamaa esitaks tehtud ja kavandatavate inves-
teeringute kirjelduse. Alginvesteeringu kontrollimiseks on Saksamaa esitanud ainult tabelites 7 ja 9
kirjeldatud investeerimiskavad. Saksamaa ei ole esitanud viidetavate investeerimisprojektide kirjeldusi.
Kavade kohaselt osteti masinaid ja investeeriti rajatistesse. Lisaselgituste puudumise tdttu ei saa
komisjon jdreldada, et investeeriti ettevotte laiendamiseks v6i toodete vdi tootmisprotsessi olulist
muutmist hdlmava tegevuse alustamiseks.

Isegi kui see nii oli, ei ole komisjonil andmeid, millele nimetatud kiisimuses toetuda. Jarelikult ei saa
médrata abikdlblikku tildmaksumust. Selle puudumise ja muude heakskiidetud abikavadega hdlmatud
investeerimistoetuste tdttu (28. ja 29. meede ja osa 33. meetmest) on voimatu kindlaks teha, kas on
jargitud lubatud abi suurimat osathtsust 35%.

Piirkondliku abi suuniste punkti 4.2. kohaselt peab abi saanud tootliku investeeringu elujdulisuse ja
kindluse tagamiseks olema abisaaja omafinantseering vihemalt 25%. Minimaalne omafinantseering ei
tohi sisaldada abi. See tingimus ei ole tdidetud niiteks juhul, kui laenu korral on saadud intressitoetust
voi laenule on antud abielementidega valitsuse garantii.

Komisjon on sdnaselgelt ja ametlikult ndudnud, et Saksamaa teataks igast investori tehtud voi
kavandatavast maksest. Olemasoleva teabe p&hjal vormistas investor 30. martsil 1998 riigi antud
laenud turutingimustel antud laenudeks. Sellele vaatamata jaab kahtlus, kas nimetatud laene saab
kisitada erafinantseeringuna, mis ei ole seotud riigiabiga, sest need on seotud varem rakendatud
abimeetmetega. Lisaks oli nimetatud turutingimuste kohaselt antud laenudel jitkuvalt 90%-line riigi
garantii. Vaidetavalt oli tabeli 8 kohaselt omavahendite osa 1997. ja 1998. aastal tehtud investee-
ringutes 2,406 miljonit Saksa marka. Samas ei ole selgitatud sissemakse piritolu. Selle puudumise
tottu ei saa komisjon jireldada, et abisaaja maksis vihemalt 25% iildistest investeerimiskuludest.

Samuti ei saa nimetatud meetmeid kisitada tihisturuga kokkusobiva tegevusabina, sest tdidetud ei ole
piirkondliku riigiabi suuniste tingimused. Nimetatud tingimuste kohaselt peab selline abi aitama kaasa
piirkondlikule arengule ja selle omapirale ning abi saab vordeliselt ebasoodsate tingimustega, mille
leevendamiseks seda antakse. Saksamaa ei ole seda tdestanud. Samuti ei ole Saksamaa niidanud, et
abi oleks ajaliselt piiratud ja viheneks jark-jargult.

Kokkuvdttes ei saa komisjon jireldada, et Kahla II viidetavad investeeringud 1997. aastal on abikdl-
blikud piirkondliku riigiabi suuniste tdhenduses. Samuti puuduvad tdendid, et 25% iildistest investee-
rimiskuludest ei olnud seotud riigiabiga ja need kandis abisaaja. Lopetuseks ei saa komisjon jireldada,
et abi toi kasu piirkonnale voi turule. Jarelikult ei saa komisjon ndustuda, et abi on ithisturuga
kokkusobiv piirkondliku riigiabi suuniste tahenduses.

KOKKUVOTE

Komisjon leiab, et Saksamaa on andnud kdnealust abi digusvastaselt ja vastuolus EU asutamislepingu
artikli 88 1dikega 3. Olemasoleva teabe pohjal ei saa komisjon ndustuda, et Kahla I-le ja Kahla II-le
antud abi saab kisitada thisturuga kokkusobivana.
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(186) Miiruse (EU) nr 659/1999 artikli 14 () kohaselt tuleb ithisturuga kokkusobimatu abi tagastada,
vilja arvatud juhul, kui see on vastuolus tihenduse Giguse iildpShimdttega. Komisjoni arvates ei ole
see kiesolevas juhtumis nii. Juhtumi asjaolud ei viita sellele, et abisaaja vdiks toetuda diguspirasele
ootusele.

(187) Jdrelikult tuleb Kahla I-le ja Kahla II-le antud kogu ebaseaduslik ja tthisturuga kokkusobimatu abi
tagastada. Juba tagastatud abi puhul tuleb tagastamisotsust siiski tdita, kui tagastatud summa on
viiksem kui tagastatav abi koos intressidega, mis arvutatakse piirkondliku abi puhul kohaldatava
viiteintressi alusel.

(188) Kuni abi tagastamise kuupievani kuuluvad tagastatava abi hulka intressid ajavahemiku eest, millal
ebaseaduslik abi oli abisaaja kasutuses. Intress arvutatakse viiteintressi pdhjal, mida kasutati piirkond-
liku abi ekvivalendi arvutamisel.

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

1. Riigiabi, mida Saksamaa andis Kahla Porzellan GmbH-le 8. meetme kohaselt — erastamisagentuuri
Treuhand garanteeritud laenude tagasimaksmiseks kasutatav tulu ettevdtte kinnisvara kasutamisest — ei ole
tihisturuga kokkusobiv.

2. Saksamaa andis Kahla/Thiiringen Porzellan GmbH-le tthisturuga kokkusobimatut abi jargmiselt:

(@) 11. meede: TIB-i kapitaliosalus;

(b) 12. meede: TIB-i osanikulaen;

c) 13., 14., 23. ja 30. meede: Tiiiiringi liidumaa 90%-sed garantiid;
) g 8

(d) 15. meede: Tiiiringi liidumaa toetus;

(e) 16. meede: riigiosalusega panga antud omakapitalilaen;

(f) 21. meede: riigiosalusega panga antud laen;

(@) 26. meede: toohdivealased toetused;

(h) 27. meede: to6tajate integreerimise, messidel osalemise ja reklaamitoetuse meetmed;

(i) 32. meede: uurimis- ja arendustegevuse, to0tajate integreerimise, messidel osalemise ja kulude alanda-
mise meetmed.

EUT L 83, 27.3.1999, Ik 1.

(63
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Artikkel 2

1. Saksamaa peab vdtma meetmeid artiklis 1 nimetatud ja digusvastaselt antud abi abisaajalt tagasindud-
miseks. Kui abi on juba tagastatud, tuleb tagastamisotsust siiski tdita, kui tagastatud summa on viiksem kui
tagastatav abi koos intressidega, mis arvutatakse piirkondliku abi puhul abi andmise pdeval kohaldatud
viiteintressi alusel.

2. Abi tuleb tagastada viivitamata ja riigisiseses Oiguses kehtestatud korra kohaselt niivdrd, kui see
vbimaldab otsuse viivitamatut ja tShusat tditmist. Tagastatava abi hulka kuuluvad kuni selle tagastamise
kuupédevani intressid ajavahemiku eest, millal ebaseaduslik abi oli abisaaja kdsutuses. Intress arvutatakse
viiteintressi pdhjal, mida kasutati piirkondliku abi ekvivalendi arvutamisel.

Artikkel 3
Saksamaa teavitab komisjoni otsuse tditmiseks voetud meetmetest kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse
saamise kuupdevast.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 13. mai 2003
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mario MONTI
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KOMISJONI OTSUS,
16. november 2004,

Saksamaa teraviljapiirituse tootjatele suunatud abikava kohta

(teatavaks tehtud numbri K(2004) 3953 all)

(Ainult saksakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2006/240/[E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti artikli
88 ldike 2 esimest 16iku 1,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti artikli
62 1dike 1 punkti a,

olles kutsunud huvitatud isikuid iiles esitama oma mirkused
vastavalt eespool nimetatud artiklitele (') ja nende markusi
arvesse vottes,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

22. novembri 2000. aasta kirjaga esitasid komisjonile
kaebuse kuus Saksa toostuslikku tootmisettevotet, kes
kuuluvad  toostuslike alkoholitootjate liitu, seoses
Saksamaa 2. mai 1976. aasta alkohoolsete jookide toot-
mise ja turustamise seaduse muutmisega 22. detsembri
1999.aasta riigieelarve stabiliseerimisseaduse (Haushaltssa-
nierungsgesetz) poolt (3).

Kaebuse esitajad soovisid selle tuvastamist, et alkohool-
sete jookide tootmise ja turustamise seaduse (Branntwein-
monopolgesetz) () muutmisega vottis Saksa seadusandja
vastu sitte, millega rikutakse EU asutamislepingu artiklit
87, kuna toostuslikke ja péllumajanduslikke teraviljapiiri-
tuse tootjaid, kellel siiani oli eranditult kdigil digus abile,
koheldakse selles mottes ebavordselt, nagu veel ainult
pollumajanduslikel tootjatel oleks 6igus abi taotleda.
Kaebuse esitajad vididavad, et uue korraldusega saavad
pollumajanduslikud teraviljapiirituse tootjad vaieldamatu

eelise, mida peetakse ithenduse konkurentsireeglitega
kokkusobimatuks abiks.

() EUT C 269, 8.11.2003, Ik 2.
(%) Bundesgesetzblatt 1999. aasta I osa nr 58, vilja antud Bonnis 28.

detsembril  1999.  aastal.
(Haushaltssanierungsgesetz) jargnes ildine Saksa riikliku alkohoolsete
jookide tootmise ja turustamise monopoli reform. Seadus joustus 1.
oktoobril 2000. aastal.

Riigieelarve  stabiliseerimisseadusele

(®) 2. mai 1976 alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise seadus.

3)

Komisjon palus Saksamaalt tdpsemat informatsiooni
vaidlustatud muudatuste kohta esimest korda 3. jaanuaril
2001. aastal. Saksamaa vastas sellele 14. veebruari
kirjaga, et konealused abimeetmed tehti komisjonile
teatavaks juba 1976. aastal ning et uus seadus on vilja
antud pelgalt olemasoleva mehhanismi parandamiseks.
16. martsil 2001. aastal poordus komisjon terve rea
tdiendavate kiisimustega Saksamaa poole, kes palus
seejirel ajapikendust, mida komisjon 9. aprilli 2001.
aasta kirjaga vdimaldas.

24. aprillil 2001. aastal saabus komisjonile Saksamaa
vastus ning 19. novembril andis komisjon ile oma
esimesed jareldused ja mérkused. 19. detsembri 2001.
aasta kirjaga jai Saksamaa kindlaks oma 14. veebruari
2001. aasta selgitustele ja kinnitas veelkord, et kdnealune
abi on tthenduse digusnormidega kooskdlas.

22. veebruari 2002. aasta kirjaga ndudis komisjon Saksa-
maalt vastavalt ndukogu 22. martsi 1999. aasta maaruse
(EU) nr 659/1999 (millega kehtestatakse erieeskirjad
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 93 () rakenda-
miseks) artikli 17 16ikele 2 omapoolsete mirkuste esita-
mist ja asjakohaste ettepanekute tegemist, kuidas teravil-
japiirituse tootjatele toetuse maksmist kisitlevaid &igus-
akte EU asutamislepingu artikli 87 Idikega 1 kooskdlla
viia. 19. mirtsil 2002. aastal teatas Saksamaa komisjonile
kirjalikult, et ta ei pea selliseid meetmeid vajalikuks, kuna
ei saavat ndustuda komisjoni jireldustega. Eelkdige
kehtivat see jirelduse kohta, et teraviljapiiritus olevat
to0stus-, mitte pdllumajandustoode.

19. juuni 2002. aasta otsusega esitas komisjon Saksa-
maale mitmeid asjakohaseid meetmeid Saksa teraviljapii-
rituse tootjatele toetuse maksmist kisitleva seaduse muut-
miseks. 19. ja 23. juuli 2002. aasta kirjadega teatas
Saksamaa komisjonile, et ta likkkavat tehtud ettepanekud
tagasi ning ei olevat seega ndus asjakohaseid meetmeid
komisjoni poolt sitestatud aja jooksul rakendama.

(y EUT L 83, 27.03.1999, lk1; muudetud 2003. aasta laienemisle-
pinguga.
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)

(10)

(12)

Seepérast otsustas komisjon 16. oktoobril 2002. aastal
vastavalt médruse (EU) nr 659/1999 artiklile 19, algatada
kiisitavate abimeetmete tdttu ametlikku uurimismenet-
lust. Otsus avaldati 11. septembri 2002. aasta Euroopa
Uhenduste Teatajas (°), kusjuures koiki asjaomaseid pooli
kutsuti {iles kiisimuse all olevate meetme suhtes seisu-
kohta vdtma.

Saksamaa edastas oma arvamuse menetluse algatamise
kohta 12. novembril 2002. aastal.

Komisjon sai kolmandatelt osapooltelt iihtekokku 54
kommentaari, sealhulgas oli iks arvamus ligi 2 000
allkirjaga. Kommentaarid anti Saksamaale {ile 7.
veebruaril 2003. aastal koos palvega omapoolsete
mirkuste esitamiseks. 26. veebruaril 2003. aastal palus
Saksamaa komisjonilt vastamiseks ajapikendust, palve
rahuldati 27. veebruaril. Lopuks esitas Saksamaa oma
vastuse komisjonile 19. mirtsi 2003. aasta kirjaga.

5. juunil 2003. aastal leidis Saksamaa palvel aset kohtu-
mine; seejuures andis Saksamaa 4. juunil 2003. aastal
komisjonile iile kohtumist ettevalmistava kirja; 2. juulil
2003. aastal jirgnes veel iiks kiri.

Kaebuse esitajad avaldasid komisjonile kirjalikult arva-
must 13. augustil 2003. aastal enne istungit, mis toimus
kaebuse esitajate ettepanekul 29. augustil 2003. aastal.

5. mirtsil 2004. aastal andis komisjon Saksamaale iile
kaebuse esitajate 13. augusti 2003. aasta kirja. Saksamaa
vastas sellele 5. aprilli 2004. aasta kirjaga.

1. ASJAOMASE KORRALDUSE KIRJELDUS

A. Saksa alkohoolsete jookide tootmise ja turusta-
mise monopol ja selle areng

Saksa alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise
monopol sai alguse 8. aprilli 1922. aasta seadusega (°)
ja seda muudeti 2. mai 1976. aasta seadusega (’), mis
voeti vastu Euroopa Uhenduste Kohtu pretsedendidiguse,

() EUT C 308, 11.09.2002, Ik 6.

(°) Reichsgesetzblatt 1, Ik 335, 405.

() Alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise seaduse muutmise
seadus, (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber das Branntweinmonopol),
Bundesgesetzblatt I N 50, 7. mai 1976, lk 1145.

(14)

(15)

(16)

17)

muuhulgas kohtuasjas 45/75 (Rewe-Zentrale) (%) tehtud
otsuse, tulemusel. Uue, 2. mai 1976. aasta alkohoolsete
jookide tootmise ja turustamise seadusega tiihistati EU
asutamislepingu artikliga 31 (endine artikkel 37) vastu-
olus olev territoriaalsetest kaitsemeetmetest tulenev
hinnatoetuspoliitika ning asendati see hindade tasakaalus-
tamise mehhanismiga.

9. aprillil 1976. aastal teavitas Saksamaa komisjoni vasta-
valt EU asutamislepingu artikli 93 Ioikele 3 (praegu artikli
88 1dige 3) koostoimes ndukogu 4. aprilli 1962. aasta
maédruse (°) nr 26 (millega kohaldatakse teatavaid konku-
rentsieeskirju  pollumajandustoodete  valmistamise ja
nende toodetega kauplemise suhtes) artikliga 4, uuest
muudetud alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise
seadusest (1°). Nimetatud mdadruse artiklis 4 sitestatakse:
“Asutamislepingu artikli 93 Ioiget (1) ja loike (3) lauset 1
rakendatakse abi suhtes, mida antakse asutamislepingu lisas II
[praegu ja edaspidi EU asutamislepingu lisa I; komisjoni
lisatud kaldkiri] loetletud toodete valmistamiseks vdi nendega
kauplemiseks” (11). Selle tulemusena on liikkmesriikidel tava-
line teavitamiskohustus ilma komisjonipoolse kinnituse
ndudeta.

Komisjonile esitatud teatises viitas Saksamaa sellele, et
kavatseb ka edaspidi jitkata oma seadusjirgse kohustuse
tditmist, milleks on omamaiste piiritusetootjate toodangu
ostmine kulusid katva hinnaga.

1976. aasta teatises ei eristatud toodete liike, s.t
neutraalset alkoholi ja aromatiseeritud alkoholi, nagu
nditeks teraviljapiiritus. Komisjon ei teinud tookord
mirkusi teatise sdnastuse kohta.

Vastavalt 1976. aasta seadusemuudatusele seisnes
monopol alkoholi kokkuostmises ja turustamises rahan-
dusministeeriumile alluva sihtotstarbelise ameti (Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein — BfB) poolt. BfB ostab
alkoholi seaduses tagatud hinnaga, rektifitseerib (12) selle
ja realiseerib turuhindadega. Sellest on vilja arvatud tera-
viljapiiritus.

(®) EKL 1976, 1k 181 (punkt 27). (Sammlung der Rechtsprechung des

Gerichthofes und des Gerichts erster Instanz — Euroopa Kohtu ja esimese
astme kohtu lahendite kogumik) Antud kohtulahendiga tunnistas
kohus eelkdige, et asutamislepingu artiklit 37 (niiiid artikkel 31)
rikutakse, “kui imporditavale tootele kehtestatud maksud erinevad
maksudest, mis on kehtestatud samalaadsele omamaisele tootele,
mille suhtes kehtib otseselt v6i kaudselt monopol”.

(°) Teatises kasitleti koiki riikliku monopoli alla kuuluvaid tooteid,

sealhulgas teraviljapiiritus.

(*9 EUT 30, 20.04.1962, Ik 62/993, muudetud méarusega nr 49 (EUT

53, 1.07.1962, lk 62/1571).

(") Seoses Amsterdami lepingu joustumisega sai lepingu lisast II lepingu

lisa 1. Sellele vaatamata sisu ei muudetud.

('?) Rektifitseerimine: alkoholi t66tlemine destilleerimise, filtreerimise

v0i mdne muu protsessi kaigus.
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(18)  14. juunil 1930. aastal rajatud osaithingule Deutsche (22)  Riigieelarve stabiliseerimisseadusega muudeti monopoli,
Kornbranntwein-Vermarktung GmbH (DKV) (*3) anti 2. eesmirgiga kirpida abirahasid. Esmajoones piirati abisaa-
mai 1976. aasta seadusega teraviljapiirituse puhul BfBga jate ringi ning korraldati osaliselt imber abirahade jaota-
sarnased Oigused, siiski eranditult ainult teraviljapiirituse mismehhanismid. Alates riigieelarve stabiliseerimisseaduse
kokkuostmiseks ja turustamiseks. 1976. aasta seadusega joustumisest saavad ainult pdllumajanduslikud alkoholi-
sai DKV erandliku diguse esiteks osta kokku suurem osa tootjad vanast korraldusest tdiel madral kasu, kuna vasta-
kodumaisest teraviljapiirituse toodangust seaduses garan- valt muudetud alkohoolsete jookide tootmise ja turusta-
teeritud hinnaga, mis katab nii t66stuslike kui polluma- mise seaduse paragrahvi 40 loikele 5 médrati toostusli-
janduslike tootjate kulutused, ('#) ja teiseks realiseerida kele alkoholitootjatele majandusaastateks 2000/2001
turvhindadega teraviljapiiritust, mida on vajadusel enne kuni 2005/2006 ainult 50 tootmisdigust tavapirase
to6deldud jafvoi rektifitseeritud. Kuni aastani 2000 reali- saja asemel. (%) Pirast seadusega méiratud iileminekutih-
seeris rohkem kui 80% Saksamaal toodetud teraviljapiiri- taega kuni majandusaastani 2005/2006 on abi taotlemise
tusest DKV ning iilejddnud 20% tootjad ise. (') oigus veel ainult péllumajanduslikel alkoholitootjatel.
(23) Toostuslikud alkoholitootjad, kes vastavalt riigieelarve
stabiliseerimisseadusega muudetud alkohoolsete jookide
tootmise ja turustamise seaduse paragrahvile 58a parast
(19) DKV saab talle alkohoolsete jookide tootmise ja turusta- majandusaastat 2006/2007, s.t pdrast 30. septembrit
mise seaduse paragrahviga 82 antud seadusjérgse 2006. aastal, monopolisse iildse enam kuuluda ei tOhi,
tilesande tditmise eest vastutasuks hivitist, mille suurus voivad monopolist siiski juba alates 2001. aastast vaba-
arvutatakse turuhinna puudumise] omahinna alusel vasta- tahtlikult Véilja astuda. Toostuslike alkoholitootjate valti-
valt avalike tellimuste hinnakujunduse juhistele. matu kahjumi kompenseerimiseks on seadusandja sites-
tanud, et need, kes astuvad monopolist vilja ennetihtaeg-
selt, peavad saama hiivitustasu. Nimetatud pd&hjusel on
suurem osa toostuslikest alkoholitootjatest otsustanud
ennetihtaegse monopolist viljaastumise kasuks.
(20)  Abikolblikel saksa teraviljapiirituse tootjatel lasub tarne- 3 o
kohustus DKVle tootmisdiguste ulatuses, mille mairavad (24)  Vordse kf)htlermse poblmotte tottu VOlYad seaduse koha-
igal aastal kindlaks riiklikud ametiasutused. Nad vdivad selt ka pollumajanduslikud alkoholitootjad avalduse alusel
alkoholi ka suuremas koguses toota, kuid hinnatagatis sel monopolist \{'al].a. astuda; ?psuggsel juhul s:flavaq nad
juhul enam ei kehti. Pdllumajanduslikel alkoholitootjatel samasugust hiivitist nagu to6stuslikud alkoholitootjad.
on (ilmselgetel pdhjustel vastupidiselt toostuslikele alko-
holitootjatele) seadusjirgne kohustus toddelda omatoo-
detud toorainet (teravili) ja realiseerida destilleerimise
kéigus saadavaid korvaltooteid oma pollumajandustege- (25) DKV on 30. septembrini 2006. aastal kohustatud tiitma
vuses, S.t nditeks soota destilleerimisel tekkivat raba veis- talle 2. mai 1976. aasta seadusega antud ﬁlesannet; edas-
tele ja kasutada virtsa véetisena. pidi voiks tema iilesande iile votta BfB.
B. Konealuse abi kirjeldus
Tootmiskulude kompenseerimine
(21) Mdned piiritusevabrikud/alkoholitootjad realiseerivad ja L L . .
turustavad kogu oma toodangu, voi osa sellest siiski ka (26) élk?hool.sete !oolklde.tolotmlse Ja importimise monopqh
ise, ilma et nad seejuures kasutaksid DKV poolt pakutavat jarkjérguline .11kV1(16.enmme 1970. aastate teisel poole.l.Ja
abi. Sellisel juhul saavad nad vastavalt neile antud toot- turu avanemine .tOId__ erllda.gamlfohe kaasa .Saksa t?I.‘aVI.lljéf,-
misdigustele DKVIt rektifitseerimise, ladustamise ja reali- p11ntus§."1n.1p.ord1 mérkimisvadrse kasvu ja tgrawhapun-
seerimise kuludega vOrdvédrse summa, mille DKV on tqse miiiigihinna $amaacgse “‘,8“"’3 languse, ilma et see
kokku hoidnud. Seega on need tootjad rahaliselt pandud hinnalangus oleks tootjatele mérgatavalt tunda olnud.
samasse olukorda tootjatega, kes miiiivad oma toodangu
DKVle.
(**) Riikliku monopoliameti (Reichsmonopolamt, praegu Bundesmonopolbe- (27)  Monopol kohanes (DKV ja BfB vahendusel) uute turutin-

horde) 1930. aastal rajatud ja praegu rahandusministeeriumile alluval
tsiviildiguslikul ithingul DKV (piiratud vastutusega driithing) on
erandlik 6igus teraviljapiirituse turustamiseks.

(**) Seda kuni 28. detsembri 1999 seaduse joustumiseni.
() DKV esitatud andmete kohaselt toodeti majandusaastal 2000/2001,

s.t aasta parast riigieelarve stabiliseerimisseaduse joustumist, 24% ja
majandusaastal 2001/2002 40,6% teraviljapiiritusest vabaturu tingi-
mustes.

gimustega ja langetas oma miiiigihinna konkurentsivoi-
melisele tasemele. Nii langes iihe hektoliitri alkoholi
miitigihind 1976. aasta keskmiselt hinnalt 333 Saksa
marka majandusaastaks 1999/2000 115 Saksa margale.

() Majandusaasta algab iga aasta 1. oktoobril ja 15peb sellele jirgneva
aasta 30. septembril.
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(28)

(31)

(32)

Majandusaastal 1999/2000 oli seadusega kindlaksmai-
ratud kokkuostuhind, mida DKV pidi teraviljapiirituse
tootjatele vilja maksma, 263 Saksa marka ithe hektoliitri
alkoholi eest (virdluseks: BfB maksis muu kange alkoholi
tootjatele 296 Saksa marka hektoliitri eest). Antud
kokkuostuhind on arvutatud nii, et tootjate kulutused
oleksid kaetud. Vordluskulud moodustavad nn kohuse-
tundliku tootja keskmised tootmiskulutused ithe hekto-
liitri alkoholi valmistamiseks. Samal ajal oli DKV makstav
teraviljapiirituse mudigihind iihe hektoliitri korral 157
Saksa marka (ithe hektoliitri neutraalse alkoholi hinnaks
oli samal ajal 93 Saksa marka).

Seega on tdestatav, et hivitussiisteemi eesmirgiks on
alkohoolsete jookide turustamise monopoli (ja iihes
sellega ka DKV) puudujddgi tagajirgede leevendamine.
Saksamaa esitatud andmete pdhjal maksti teraviljapiiri-
tuse tootjatele ajavahemikul 1. oktoobrist 1999. aastal
kuni 30. septembrini 2000. aastal rahalisi toetusi 36,6
miljoni Saksa marga (18,7 miljonit euro) ulatuses.

Erinevus kokkuostuhinna ja turul makstava miiigihinna
(turuhinna) vahel kujutab endast ithetdhenduslikult raha-
list toetust. Seda Saksamaa ei vaidlusta.

Hiwitised ennetihtaegsel monopolist valjaastumisel

Alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise seaduse
paragrahvis 58a ette nahtud siisteem peab kergendama
teraviljapiirituse tootjate véljaastumist monopolist. Nagu
eespool (vt punkt 22) juba ldhemalt selgitati, saavad
ennetdhtaegselt monopolist vilja astuda soovivad alkoho-
litootjad vastutasuks vabatahtliku véljaastumise eest ja
tegevusabi asemel kuni septembrini 2006 tootmiskulude
hiivitist astmeliselt kahanevate summadena, mis maks-
takse vilja iga majandusaasta esimese nelja kuu jooksul.
Hiwitiste abil antakse tootjatele soovi korral vdimalus
monopolist  viljaastumisest hoolimata  niinimetatud
vabal teraviljapiirituse turul edasi tegutsemiseks. (1)
Seega on siin tegemist juba olemasolevate toetuste
timbersuunamisega, kusjuures tootjad vdivad neid toetusi
kasutada oma drandgemise jargi.

Peaaegu koik toostuslikud ja ka moned pollumajandus-
likud alkoholitootjad on valinud eespool kirjeldatud
voimaluse.

(7) “Vaba” teraviljapiirituse turg moodustas 2001/2002. majandusaastal

40,8% koguturust.

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Abi rahastamine

Puudujddki, mis tuleneb kokkuostuhinna ja toodete turu-
hinnaga Saksamaal miitimise vahelisest erinevusest, rahas-
tatakse riigieelarveliste vahenditega. Seepédrast tdsteti
vastukaaluks ~alkoholiaktsiisi. Tegemist on tarbimis-
maksuga, mida rakendatakse nii kodumaise kui ka impor-
ditava alkoholi suhtes.

Turg arvudes

1999/2000. majandusaasta 16puks (enne seaduse raken-
dumist) oli Saksamaal 68 toostuslikku ja 409 pdlluma-
janduslikku alkoholitootjat, kes kokku tootsid 253 000
hektoliitrit teraviljapiiritust. 1. oktoobril 2001. aastal
tegutsesid reformi kiigus turul veel ainult 11 t66stuslikku
alkoholitootjat 5000 hektoliitri suuruse kogutoo-
danguga. Pollumajanduslike alkoholitootjate arv langes
340le, kogutoodanguga 142 000 hektoliitrit.

57 toostuslikku alkoholitootjat, kes monopolist ennetih-
taegselt vilja astusid, said 2001/2002. majandusaasta
16puks hitvitist kokku 5,9 miljoni euro vadrtuses, kuus
pollumajanduslikku alkoholitootjat 0,6 miljonit eurot. 47
alkoholitootjat, kes oma toodangu (kokku 5 400 hekto-
liitrit teraviljapiiritust) ise realiseerisid, said selle jaoks abi
315000 eurot. DKV sai 2001/2002. majandusaastal
rahalist toetust 6,6 miljoni euro ulatuses.

C. Huvitatud isikute mirkused

Pirast menetluse algatamise otsuse avalikustamist sai
komisjon 54 seisukohavdttu kolmandatelt isikutelt, kelle
hulgas oli fuusilisi isikuid, ettevdtteid, iihinguid ja
kutseorganisatsioone. Neist iilekaalukas enamik (47)
suhtub antud menetluse lahtepunktiks olevatesse komis-
joni poolt ette pandud meetmetesse eitavalt; kolm arva-
must olid osaliselt ja neli arvamust téiesti positiivsed.

Neli positiivset arvamust tulevad alkoholitoostuse esinda-
jatelt, kes on isegi seisukohal, et komisjon ei olevat
menetluse alustamise otsusega veel piisavalt palju teinud
ning et Saksamaa alkohoolsete jookide tootmise ja turus-
tamise monopoli tuleks péhjalikult reformida.
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Pollumajanduslikud tootjad

Koik 35 pollumajanduslikku alkoholitootjat  votavad
komisjoni seisukoha suhtes eitava hoiaku. Neist enamuse
korral on tegemist vdikeste pdllumajanduslike pereettevo-
tetega. Peamiselt vaidlustatakse komisjoni kisitust, mille
kohaselt teraviljapiiritus on toostustoode. Nende arvates
on tiiesti iithetdhenduslikult tegemist pdllumajandustoo-
tega. Kritiseeritakse ka komisjoni kasutatavat mdistet
“teraviljapiiritus”; DKV poolt kokkuostetava toodangu
nimetuseks oleks sobivam “tooralkohol” voi ka “teravilja-
tooralkohol”. DKV kokkuostetav alkohol ei olevat
joomiskdlbulik toodang, seda tulevat veel edasi toodelda
jafvdi rektifitseerida. Osaliselt argumenteeritakse, et pdllu-
majanduslike alkoholitootjate olukorda ei saa vdrrelda
toostuslike ettevitetega, kuna nende suhtes ei kehti
tihesugused piirangud. Sellega seoses siivenetakse iiksikas-
jalikult  teraviljapiirituse tootmisprotsessi erinevatesse
astmetesse, mis tulenevat majandusringluse siisteemist
(teraviljakasvatus, alkoholi tootmine, piirituseraba kasuta-
mine loomatoiduks, virtsa kasutamine vietisena teravilja-
kasvatusel) ning ndudvat rangelt okoloogilist menetlus-
viisi. P6llumajanduslikud alkoholitootjad on seetdttu
arvamusel, et nende suhtes peaks ka edaspidi kohalda-
tama EU asutamislepingu pdllumajandustoodete kohta
kehtivaid eeskirju. Juhul kui nende suhtes rakendataks
EU asutamislepingu karmimaid konkurentsireegleid,
olevat nad pdllumajanduslikest ettevitetest, kes oma
alkoholitoodangut BfB kaudu realiseerivad, paratamatult
halvemas seisus. Alkohoolsete jookide tootmise ja turus-
tamise monopoli kadumine alates 1. jaanuarist 2004.
aastal viiks konealuseid pdllumajanduslikke alkoholitoot-
jaid kindla laostumiseni, sest paljud neist olevat teinud
investeeringuid, mis neile siis enam joukohased ei ole.
Pealegi olevat alkoholi tootmine mdningatel juhtudel
pollumajandusliku ettevdtte kdige olulisemaks tegevuseks,
mistdttu selle kadumine tihendaks kogu ettevotte eksis-
teerimise 16ppu. Uks kutseiihendus, kes esindab teravilja-
piiritust omal kdel realiseerivaid pdllumajanduslikke alko-
holitootjaid, peab teraviljapiiritust samuti péllumajandus-
tooteks ning leiab, et komisjon ei tohiks seda maaratlust
mitte mingil moel muuta. Arvukates kommentaarides
ollakse 1oppkokkuvdttes arvamusel, et abimeetmed ei
saavat konkurentsi kahjustada ega litkmesriikide vahelist
kaubavahetust kitsendada, kuna teraviljapiiritus on
alkohol, mida toodetakse ainult saksa keelt konelevates
maades.

Kaebuse esitaja ja toostuslikud piiritusetootjad

Toostuslike teraviljapiirituse tootjate liit kritiseerib menet-
luse algatamist, kuna seal tehakse ettepanek kdigi toetuste
kaotamiseks, tegemata seejuures vahet pdllumajanduslikel
ja toostuslikel alkoholitootjatel. Toostuslike teraviljapiiri-
tuse tootjate liit olevat andnud tduke menetluse algata-
miseks, kahetsevat niiiid aga seda, et komisjon seab kaht-
luse alla toostuslikele alkoholitootjatele makstavad hiivi-
tised, mis olid mdeldud monopolist ennetihtaegse
viljaastumise stimuleerimiseks. Kaebuse esitaja arvamusel
ei kujuta hiivitised endast riiklikku abi EU asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 88 tihenduses. Pigem on tegemist
ekvivalendiga tootmisdigustele, millest nad, vastupidiselt

(40)

(41)

pollumajanduslikele alkoholitootjatele, peaksid loobuma.
Ainuiiksi usalduskaitse pShimdtete téttu olevat riigiee-
larve stabiliseerimisseadusega ette nahtud hiivitiste maara-
mine ndutav ja hadatarvilik, vdimaldamaks asjaomastel
alkoholitootjatel oma tegevust kuni {ileminekutihtaja
16puni  majanduslikult  aktsepteeritavatel ~ tingimustel
timber korraldada, seda enam, et antud summad ei olevat
kaugeltki nii suured kui uuest seadusest tingitud kahjum.
Pealegi ei takista maksed litkmesriikide vahelist kaubava-
hetust, sest konkurentsi kahjustamist ei toimu - koik
kutsetthenduse litkmed olevat teraviljapiirituse tootmise
lopetanud, kuna ilma rahalise toetuseta on doteeritud
turul vdimatu piisima jadda. Seevastu on kaebuse esitaja
jatkuvalt seisukohal, et abi pdllumajanduslikele alkoholi-
tootjatele on ebavordse kohtlemise tottu ebadiglane.
Kolm t66stuslikku alkoholitootjat ndudsid otseselt riigi-
eelarve stabiliseerimisseaduse sdtete, mis kisitlevad hiivi-
tiste maksmist vastutasuks monopolist ennetihtaegse
viljaastumise eest, sdilitamist.

Ulejacdnud seisukohavotud

Ulejadnud seisukohavdtud, sealhulgas arvamus iihel spet-
sialistilt, kes iitleb ennast osalenud olevat ndukogu. 29.
mai 1989. aasta miidruse (EMU) nr 1576/89 (millega
kehtestatakse  piiritusjookide ~ mdiste  mddratlemise,
markeerimise ja kujunduse tildeeskirjad (1) ettevalmista-
misel, voi arvamus iihelt tarbijakaitseorganisatsioonilt, kes
oli kogunud 2000 allkirja, eitavad rangelt komisjoni
menetluse alustamisel esitatud seisukohta. Seejuures kasu-
tatakse enamjaolt samasuguseid argumente nagu pdllu-
majanduslikud teraviljapiirituse tootjad, ning viidatakse
eelkdige sellele, et teraviljapiiritus on toode, mida ka
edaspidi peaks liigitama pollumajandustoodete hulka ja
et komisjon ei tohiks selle toote traditsioonilisi valmista-
mismeetodeid kiisitavaks pidada. DKV nduab, et juhul kui
komisjon jiib Iopliku otsuse tegemisel oma varem
esitatud otstarbekohaste meetme juurde, tuleb nende
meetmete elluviimise tdhtaja kindlaksmadramisel jrgida
proportsionaalsuse pShimétet ning pikendada tilemineku-
tihtaega 1. jaanuarist 2004. aastal kaugemale, voimalda-
maks asjaomastel ettevdtetel oma tegevust imber korral-

dada.

D. Saksamaa mirkused

Saksamaa ei vaidlusta, et DKV kaudu tootmiskulude
kinnimaksmine on oma olemuselt ettevotlusabi. Siiski
jadb Saksamaa arvamusele, et teraviljapiirituse jaoks
peaks ka edaspidi kohaldama EU asutamislepingu pdllu-
majandustoodete kohta kiivad sitted ning et komisjon ei
tohiks teraviljapiiritust to0stustootena kisitleda. Saksamaa
ei jagavat mitte mingil juhul komisjoni arvamust, mille
kohaselt monopoli raames valmistatud teraviljadestillaat

(18) EUT L 60, 12.06.1989, Ik 1; madrust on viimati muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu miirusega (EU) nr 1882/2003 ( EUT L 284,
31.10 2003, Ik 1).
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ei ole mitte etiitilalkoholi liigimdiste alla kuuluv pdlluma-
jandustoode, vaid hoopis piiritusena tahistatav alko-
hoolne jook ning kujutab endast seega toostustoodet.
Saksamaa p&hjendab oma seisukohta sellega, et EU asuta-
mislepingu lisa I sdnastus olevat ithetdhenduslik ning et
EU asutamislepingu teksti sisu ei vdivat kahtluse alla
seada tuletatud Oiguse ettekirjutusega, nagu madrus
(EMU) nr 1576/89 seda endast kujutavat.

Oma argumentatsiooni toetuseks toob Saksamaa esile, et
kohus on alkoholiaktsiisi mittediskrimineeriva olemuse
kinnitamisega mitmes kohtuotsuses (muuhulgas 13.
mirtsi 1979. aasta otsusega kohtuasjas 91/78, (Hansen
GmbH & Co[Hauptzollamt Flensburg) (1) ja 15. jaanuari
1985. aasta otsusega kohtuasjas 253/85, (Sektkellerei C.
A. Kupferberg & Cie KG a.A[Hauptzollamt Mainz) (%9))
tunnustanud antud maksu kooskdlalisust EU asutamisle-
pingu artiklitega 37 ja 95 (praegu artiklitega 31 ja
90) (*") ja seega kaudselt ka artiklitega 87 ja 88.

Pirast selgitamist, et vastupidiselt kaebuse esitaja viitele ei
ole tootmisdiguste puhul tegemist varalise vairtusega,
kinnitab Saksamaa, et alkoholitootjate pikaajalise seotuse
tdttu alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise mono-
poliga on monopolist ennetihtaegselt vilja astuvatele
alkoholitootjatele makstavate hivitiste kujul tegemist
hidavajaliku stiimuliga. Pealegi olevat pdllumajanduslikel
alkoholitootjatel vdrdse kohtlemise printsiibi alusel
samuti voimalus monopolist vilja astuda ja seda nimelt
samadel tingimustel nagu t66stuslikel alkoholitootjatel.

Saksamaa viitab sellele, et — juhul kui komisjon peaks
jddma oma hinnangu juurde — on nii monopoli allesjda-
vatele alkoholitootjatele antavate tegevustoetuste kui ka
monopolist ennetihtaegse viljaastumise eest vastutasuna
makstavate hiivitiste korral ilmtingimata vajalik mitme-
aastane iileminekutdhtaeg, alkoholitootjate traditsioonilise
seotuse tdttu alkohoolsete jookide tootmise ja turusta-
mise monopoliga ning sellest tuleneva usalduskaitse
pohjusel. Seda aega vajavad alkoholitootjad, sdltumata
sellest, kas tegemist on toostuslike voi pdllumajanduslike
ettevOtetega, oma tootmisstruktuuride kohandamiseks
vabaturu tingimustega vdi ettevotte {imberorienteerimi-
seks teistsugusele tootmistegevusele. Seepdrast tegi
Saksamaa ettepaneku pikendada ileminekutihtaega 30.
septembrini 2006. aastal. Saksamaa esitas komisjonile
ka konkreetsed pdhjused, miks komisjoni poolt asjako-
haste meetmete raames algselt 1. jaanuaril 2004. aastal
16ppema pidanud iileminekuaega peaks pikendama vihe-
malt 2005/2006. majandusaastani. Iga teine otsus tooks
endaga kaasa arvukate toostuslike ja pdllumajanduslike
alkoholitootjate ~ tegevuse Idpetamise ning paljude
tookohtade kadumise.

(1) EKL 1979, Ik 935.
(%9) EKL 1985, Ik 157. )
(") Artiklis 90 (varem artiklis 95) on kirjas: “Ukski litkmesriik ei

kehtesta teiste liikmesriikide toodetele mingeid otseseid ega kaud-
seid siseriiklikke makse, mis on suuremad samasugustele omamais-
tele toodetele kehtestatud otsestest voi kaudsetest maksudest.
Samuti ei kehtesta iikski liikmesriik teiste liikmesriikide toodetele
niisuguseid siseriiklikke makse, mis voimaldaksid teiste tootmiste
kaudset kaitset.”

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

Saksamaa vaidlustab kaebuse esitaja viite, mille kohaselt
22. detsembri 1999. aasta riigieelarve stabiliseerimis-
seadus olevat viinud teraviljapiirituse t60stuslike tootjate
diskrimineerimiseni, kuna monopoli iimberkujundami-
seks piirduvat seadus abisaajate arvu minimaalse vihen-
damisega, nihes ette kuueaastase iileminekuaja ning
vastava rahalise hiivitise, mida makstakse vordselt nii
toostuslikele kui pollumajanduslikele alkoholitootjatele.

1. OIGUSLIK HINNANG
A. Konkurentsireeglite kohaldatavus
Teraviljapiiritus ei kuulu EU asutamislepingu lisa I alla

Eelnevalt selgitati iiksikasjalikult, et teraviljapiirituse to6t-
lemine eraldati organisatoorselt monopoli alla kuuluva-
test tlejadnud pdllumajandusliku piritoluga alkohoolse-
test toodetest (vt punktid 16 kuni 24). 1930. aastal rajati
spetsiaalselt selle toote jaoks alkohoolsete jookide toot-
mise ja turustamise monopoli raames eraldiseisev juriidi-
lise isiku staatusega asutus DKV. 2. mai 1976. aasta
seadusega kinnitas Saksamaa kahe erineva turukorraldus-
liku asutuse — BfB ja DKV — kooseksisteerimise siilitami-
sega veelkord teraviljapiirituse erilist kasitlemist.

Enamus BfBle tarnitavatest baasalkoholi toodetest (destil-
laatidest) on ilmselgelt ette ndhtud neutraalse, mitte kasu-
tusvalmis alkoholi valmistamiseks, samal ajal kui DKVle
tarnitavad destillaadid (mida Saksamaal nimetatakse
puhtaks teraviljadestillaadiks [Kornfeindestillat]) paistavad
silma oma aromaatsete omaduste poolest ning on
seetOttu sobivad inimtarbimiseks.

Antud erinevus on peamiselt seletatav alkoholitootjate
poolt mdlemale turustusorganisatsioonile {ile antava
algtoodangu seisukorraga ja realiseeritud toote kvalitee-
diga pirast seda, kui molemad asutused on toodet
timber toddelnud ja/voi rektifitseerinud.

BfB ostab kokku peamiselt tooralkoholi (muuhulgas nii
puuvilja, kartuli, melassi kui teravilja baasil valmistatut) ja
miiiib selle dldiselt parast rektifitseerimist ja/vdi iimber-
tootlemist neutraalse alkoholina.

DKV ostab kokku destillaati — Kornfeindestillat —, mida
vastavalt midrusele (EMU) nr 1576/89 kisitletakse juba
piiritusjoogina. DKV poolt labiviidav rektifitseerimine
seisneb eelkdige 16pptoote alkoholisisalduse standardisee-
rimises (tootel nimega Korn 32% ja tootel nimega Korn-
brand 37,5%).
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(51)  EU asutamislepingu lisas I ndukogu 18. detsembri 1959. (56)  Seega jddb komisjon oma arvamuse juurde, mille kohaselt
aasta madrusega, millega maarati kindlaks teatud kindlate nende toodete puhul on tegemist erinevate produktidega;
kaupade votmine Euroopa Majandusithenduse asutamisle- esimene on mdeldud neutraalse alkoholi valmistamiseks,
pingu (??) lisa II toodete nimekirja, on vilja toodud samal ajal kui teisele, kdesolevas menetluses kisitletavale,
“etiiiilalkohol, denatureeritud v3i denatureerimata, mis lisatakse aromatiseerivaid ja maitset andvaid koostisosi.
tahes alkoholisisaldusega, valmistatud asutamislepingu
lisas 1 loetletud pdllumajandustoodetest, (v.a piiritus,
likoorid jm alkohoolsed joogid voi kombineeritud alko-
holitooted  (kontsentraatekstraktid) jookide valmistami-
seks)”. Seda teksti saab tdlgendada tollitariifistiku nomen- .. o . .
klatuuri numbrite ex 22.08 ja 22.09 (praegu 22.07 ja (57)  Madruse (EMU) nr 1.576/3‘9’45111‘11{11 1 101k~e§ 1 tapsusta-
22.08) abil, mille all on defineeritud piiritusdddikas, talf;se, et maar.us.kagltleb.purltuSJooklde mdiste mddratle-
piiritus, likdor ja teised alkohoolsed joogid. mist, markeerimist ja kujundust.

(52)  Tollitariifistiku selgitustes defineeritakse piiritust, mida (58)  Nimetatud mdaaruse artikli 1 1dikes 4 tuuakse vilja piiri-
niisiis lisas I ei kisitleta, jirgnevalt: “(...) saadakse (ilma tusjookide erinevad kategooriad. Punkti c) all on “teravil-
aroomainete lisamiseta) kadritatud looduslike vedelike japiiritusjook” defineeritud kui:
nagu vein, dunavein voi kédritatud puuviljade, kddritatud
viinamarjade pressimisjddkide, teravilja voi teiste sarnaste
kiddritatud taimsete toodete destilleerimisel; piiritus on dra
tuntav erilise maitse ja eriline I[dhna poolest, mis on sele-
tatav sellega, et ta sisaldab sekundaarseid koostisosi ) o ) e .
(estrit, aldehiiiidi, happeid, kdrgemaid alkohole jne), mis L ,P“mP‘SJO?kn s on.saadud kaan’tatud teravilja-
soltuvad destilleerimiseks kasutatavatest lihteainetest.” meski dest‘ll‘leerlmlsel ja millel on tooramﬁs,t Fplenevad

organoleptilised omadused. Saksamaal voi {thenduse

nendes piirkondades, kus saksa keel on iiks ametlikest
riigikeeltest, voib mdiste “teraviljapiiritusjook” asendada
nimetustega “Korn” voi “Kornbrand”, niivord kui antud
) . ) » jooki toodetakse nendes regioonides traditsioonilisel viisil

9 e g oy e ol ko i ks sae i
kohta kirjutatud: “... iikskdik, kas inimtarbeks voi tehniliseks nemisela ahargnevat
otstarbeks moeldud; erineb punkti A toodetest [nditeks piiritu-
sest] isegi juhul, kui ta on sobilik inimtarbeks, kuna ei sisalda
aromatiseerivaid koostisosi.”

— kas eranditult tervetest kdigi koostisosadega nisu-, odra-,
kaera-, rukki- voi tatrateradest saadud kddritatud teravilja-
meski destilleerimise teel

(54)  Teraviljapiiritus on seega piiritus, mida iseloomustab
aromatiseerivate koostisosade olemasolu ning mida
seetdttu ei saa vaadelda etiiiilalkoholina. Selle kasuks
radgib pealegi ka grupi ex 22.09 kohta kdivate selgituste
punkti C number 4 (praegu 22.08, punkt C, number 2); — voi esimeses alaldigus kirjeldatud destillaadi korduval destil-
selgitustes rohutatakse, et nimetatud gruppi kuuluvad leerimisel.
lisaks etiiiilalkoholile ka “Whisky ja teised kddritatud tera-
viljameskist (odra-, kaera-, rukki-, nisu-, maisimeskist jne)
destilleerimise teel saadud piiritused”.

2. Nimetusega “teravilja-brandy” tahistatud teraviljapii-

ritusjook peab olema saadud kaaritatud teraviljameski

(55 Oma vastuses komisjonile vahetab Saksamaa teraviljaal- dlelstllleerimlsg teel, tema alkolh OhSlS;lduS peatl) O.II?mg
koholi, mida ilalnimetatud (vt punkt 53) tingimustel alla dgsc/i) J? tdo? ramest tulenevad - organoleptilise
saab kisitleda etiiiilalkoholina, dra piiritusjoogiga teravil- omacused sarmuc.
japiiritus. Vastavalt 22. detsembri 1999. aasta riigieelarve
stabiliseerimisseadusega muudetud alkohoolsete jookide
tootmise ja turustamise seaduse sdnastusele on Saksa
seadusandja teraviljaalkoholi ja teraviljapiiritust just
nimelt seetdttu erinevalt kisitlenud, et tegemist on erilii- (59) Antud juhul tarnivad teraviljapiirituse tootjad DKVle

giliste toodetega.

(® EOT 7, 30.01.1961, lk 61/71

madruses (EMU) nr 1576/89 kirjeldatud protsessis saadud
toodet (“Kornfeindestillat”), mida DKV seejirel enne reali-
seerimist vajadusel rektifitseerib ja/voi to6tleb.
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(60)  Saksamaa on arvamusel, et komisjon ei tohiks sellele (64) Seepdrast jireldab komisjon, et teraviljapiiritus on EU
tekstile tugineda, kuna selles on esitatud ainult piiritus- asutamislepingu lisa I rakendusvaldkonnast vilja arvatud
jookide turustamise reeglid tarbijakaitse  huvides. piiritusjook, mille suhtes kehtivad EU konkurentsireeglid.
Komisjon ei vaidlusta, et see on mairuse eesmark, siiski
el saa mingil juhul vilistada, teksti kasutamist vahetult
konkurentsireeglite alla kuuluva teraviljapiirituse kui piiri-
tusjoogi  kirjeldamiseks ja defineerimiseks. Seetdttu
nendib komisjon, siinkohal 16plikku otsust teha tahtmata, B. K&nealuseid meetmeid tuleb kisitleda olemasoleva
et tema seisukoht kdnealuste toodete liigitamise kiisi- abina EU asutamislepingu artikli 87 1ike 1 tihen-
muses tugineb sellele tuletatud digusest parinevale sittele. duses
(65) Komisjon on tdestanud, et teraviljapiiritus on toOstus-
toode, mille suhtes kohaldatakse EU asutamislepingu
artiklite 87 ja 88 sitteid.
(61) Oma teadetes komisjonile viitab Saksamaa sellele, et EU
asutamislepingu lisa I sdnastus on igas keeleversioonis
erinev. Nii puuduvat séna “piiritus” ingliskeelses ja (66) Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 1dikele 1 on
hollandikeelses viljaandes, neis olevat juttu ainult “lik66- “niivord kui kdesolevas lepingus ei ole sitestatud teisiti,
rist” ja “piiritusjookidest”. Siinkohal mirgib komisjon, et (...) igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest
selles suhtes on nii saksakeelne viljaanne kui teised keele- iiksk6ik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
versioonid iihetdhenduslikud ning “piiritus” on neis kaht- dhvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud
lemata dra nimetatud. Keeleversioone, mis nagu inglis- ja ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, ithisturuga
hollandikeelne piiritust selgesonaliselt ei nimeta, tuleb kokkusobimatu sedavord, kui see takistab liikkmesriikide
tolgendada ja kohaldada teiste keeleversioonide valguses vahelist kaubandust.”
ning neid voib mdista ainult nii, et piiritus kuulub teiste
alkohoolsete jookide hulka, mis samuti on lisa I raken-
dusvaldkonnast vilja arvatud.
Tootmiskulude katmine
(67) Konealused meetmed annavad teraviljapiirituse tootjatele
eelise, kuna nad garanteerivad tootjatele tootmiskulude
katmise antud tootmisdiguste raames, olenema hinnast,
(62)  Pollumajandussaaduste ithise turu haldamise ja edasiaren- millega toode 16puks Saksa turule jouab. Meenutuseks:
damise raames andis ndukogu 8. aprillil 2003. aastal ajavahemikus  1999/2000 ostis DKV  teraviljapiiritust
vilja maidruse (EU) nr 670/2003, milles sitestatakse kokku hinnaga 263 Saksa marka iiks hektoliiter, et
pollumajandusliku paritoluga etiiiilalkoholi turgu kasit- seda siis turustada hinnaga 157 Saksa marka hektoliiter,
levad erimeetmed (?}). Selle miirusega peab esimest mis konealusel perioodil vastab toetustele 36,6 miljoni
korda loodama tihine turuorganisatsioon pdllumajandus- Saksa marga (18,7 miljoni euro) ulatuses. Nii saavad
liku péritoluga alkoholi tarbeks. Saksa teraviljapiirituse tootjad miiila oma toodangut
majanduslikes tingimustes, mis on oluliselt soodsamad
vorreldes tingimustega, mis kehtiksid siis, kui nad oma
toodangut otse, normaalsetes turutingimustes — see
tihendab ilma miérkimisvddrsete monopolipoolsete
subsiidiumiteta - turustaksid.
(63) Komisjon vottis oma otsuses menetluse algatamise kohta
oma argumentatsiooni aluseks moned punktid sellest
médrusest, mis tol ajal oli veel konsultatiivses faasis.
Majanduslikult vdis olla kasulik mdjutada nii selle digu- (68)  Juhul kui DKV ise ei ole teraviljapiirituse tootmisprotsessi
sakti eeltood kui ndukogu midruse 1oplikku sdnastust, kaasatud, saavad asjaomased tootjad vastavalt oma toot-
sest need toetasid antud juhul komisjoni arusaama, misdigustele hiivitist selles madras, milles DKV teravilja-
mille kohaselt teraviljapiirituse puhul on tegemist t60s- piirituse rektifitseerimise, turustamise, ladustamise jne
tustootega. Nii jdeti piiritusjoogid esimeses eelndus pealt kokku hoidis.
méidruse (EMU) nr 1576/89 tihenduses artikli 1 raken-
dusvaldkonnast selgesdnaliselt vilja. Mairuse 16ppredakt-
sioonis on asjaomased pollumajandustooted defineeritud
EU asutamislepingu lisale I toetudes. Artiklis 1 viidatud
tollitariifistiku grupis, mille kohta méarus kehtib, ei ole (69)  Ténu sellele abile saavad Saksa tootjad tootmisdiguste alla

nimetatud piiritust teraviljapiirituse kujul, vaid ainult
denatureeritud voi denatureerimata etiiiilalkoholi ja dena-
tureeritud piiritust.

(®3) EUT L 97 15.04.2003, 1k 9.

mitte kéiva osa teraviljapiiritusest, mille nad otse turus-
tada voivad, miiiia niisuguste hindadega, mida neil poleks
voimalik kiisida, kui nad tinu monopolile iilejadnud
DKVle miiiidud toodangu eest korgendatud hinda ei
saaks.
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(70)  See soodustus avaldab mdju asjaomase ettevdtte jooksva- ...". Peale selle konkureerib teraviljapiiritus teiste litkmes-

(73)

(76)

tele tootmis- ja turustamiskuludele, s.t tegevuskuludele.

Hiivitised

Eelist tootjatele kujutavad endast ka niinimetatud hivi-
tised, mida neile antakse tootmiskulude katmise asemel,
kui nad monopolist ennetdhtaegselt vilja astuvad,
vdimaldamaks neil vajadusel “vabal” teraviljaviinteravilja-
piirituse turul piisima jadda. Antavad vahendid asendavad
toetusi teatud kindla toote valmistamiseks ja turustami-
seks, on oma olemuselt aga samasugused toetused.
Secjuures ei oma tdhtsust, kas hiivitisi kasutatakse
“vabal” teraviljapiirituse turul piisima jaamiseks voi teistel
eesmarkidel, nagu niiteks tootmisettevotte sulgemiseks
voi imberstruktureerimiseks.

Riigieelarve stabiliseerimisseadusega, mis peab vihendama
piiritusemonopoli raames makstavate toetuste koguhulka,
luuakse ilmselgelt tasakaalustatud iileminekukorraldus,
mis vastab kdigi tootjate vajadustele nende isedrasusi ja
eesmirke arvestades. Sellega seoses olgu meenutatud, et
koigil tootjail ei ole ithesugused piirangud; nii nditeks on
pollumajanduslikud tootjad seadusega kohustatud jargima
tootmisel majandusringluse 6koloogilist pohimatet.

Hiivitised ei ole seotud investeeringutega ning puudu-
tavad seega soodustusi saavate tootjate tegutsevaid ette-
votteid.

Meetmete rahastamine toimub riiklikest vahenditest,
itkskoik, kas tegemist on tootmiskulude toetustega voi
hiivitistega. Puudujidk kokkuostuhinna ja toote Saksamaa
turuhinna vahel makstakse kinni riigieelarvest; see kehtib
ka hiivitiste kohta nendele tootjatele, kes monopolist
ennetdhtaegselt vilja astuvad.

Meetmete eesmargiks on teraviljapiirituse tootmise toeta-
mine. Seega on neil selektiivne iseloom.

Meetmed kahjustavad tiiesti ilmselgelt iihisturu konku-
rentsi ja piiravad litkmesriikide vahelist kauplemist,
kuna Saksa tootjad konkureerivad teiste liikmesriikide
tootjatega, kes vdib-olla soovivad Saksa turul realiseerida
samalaadset alkoholi. Nagu kolmandad isikud mitmel
korral markisid, tohib nimetust teraviljapiiritus (“Korn-
branntwein”) juba tsiteeritud méadruse (EMU) nr 1576/89
kohaselt kasutada eranditult “Saksamaal voi iihenduse
nendes piirkondades, kus saksa keel on iiks ametlikest
riigikeeltest (*4),” toodetud joogi kohta, “niivdrd kui seda
jooki toodetakse nendes regioonides traditsioonilisel viisil

(**) Komisjoni poolt lisatud allajoonimine.

(81)

riikide piirituste ja piiritusjookidega. Tdsiasi, et kohus
Hansen/Sektkellerei C. A. Kupferbergi kohtuasjas otsustas,
et EMU lepingu artikleid 95 ja 37 saab tdlgendada mono-
poliasutuse poolt ostetava piirituse miiiigihinna faktilise
vihendamisega mitte vastuolus olevana, kui “ka teiste
liikmesriikide toodetele ei kehtesta mingeid otseseid ega
kaudseid siseriiklikke makse, mis on suuremad samasu-
gustele kodumaistele toodetele kehtestatud otsestest voi
kaudsetest maksudest”, ei mdjuta komisjonipoolset
hinnangut riiklikele toetustele.

Seega on viljaspool kahtlust, nagu takistaksid konealused
meetmed liikmesriikide vahelist kauplemist.

Jarelikult on konealuste meetmete korral tegemist riikliku
abiga EU asutamislepingu artikli 87 15ike 1 madistes.
Kuna need meetmed peavad katma asjaomase ettevotte
jooksvad kulud, on tegemist tegevusabiga.

Pirast Saksamaa, kaebuse esitaja ja asjaomaste kolman-
date isikute edastatud tdendusmaterjali ldbivaatamist
nendib komisjon, et 22. detsembri 1999. aasta riigieel-
arve stabiliseerimisseadusega taotleti 2. mai 1976. aasta
alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise seaduse
muutmist, eesmirgiga kaotada teraviljapiirituse tootmi-
seks antavad toetused. Jirgnevalt konstateerib komisjon,
et Saksamaa teatas 1976. aasta seadusest ldhtuvatest
meetmetest, mis tuginevad pdllumajandustoodete kohta
kehtivatele sitetele, aprillis 1976 ning et see teatis ei
pohjustanud tookord edasisi markuseid.

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 Idikele 1 ja
maéruse (EU) nr 659/1999 artiklile 18 soovitas komisjon
19. juuni 2002. aasta otsusega Saksamaale asjakohaste
meetmete vOtmist, kuna komisjon oli jdudnud jareldu-
sele, et teraviljapiiritust tuleb pidada toostustooteks ning
et konealused meetmed kujutavad endast uhisturuga
kokkusobimatut abi, millele Saksamaa siiski vastu vaidles.

Saksamaa teatas nouetele vastavalt alkohoolsete jookide
tootmise ja turustamise seadusega seotud riiklikest toetus-
test, kaasa arvatud 2. mai 1976. aasta seaduse jirgsetest
abimeetmetest teraviljapiirituse jaoks, ilma et komisjon
oleks tookord teinud mirkusi nende kooskdlalisuse
suhtes ithenduse konkurentsireeglitega. Saksamaa andis
tookord komisjonile teada, et kavatseb meetmed ellu
viia. Jarelikult on tegemist olemasoleva riigiabiga mairuse
(EU) nr 6591999 artikli 1 1&ike b) punkti ii) tahenduses.
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(82) Oma 19. juuni 2002. aasta otsuses asjakohaste meetmete a) Ettevalmistavad meetmed vastavalt

(84)

(86)

(87)

(88)

kohta ei liigitanud komisjon ka siis 22. detsembri 1999.
aasta seadusest tulenevaid meetmeid uueks abiks.

22. detsembri 1999. aasta riigieelarve stabiliseerimissea-
duse tegelik eesmidrk seisnes abisaajate ringi vdhenda-
mises ja antavate toetuste alandamises. See ei muuda
midagi 2. mai 1976. aasta seadusega rakendatud siisteemi
pohiolemuses, mille kohaselt tootjate kulutused kaeti
teraviljapiirituse turuhinnast olenemata. Sama kehtib ka
hiivitiste kohta, mida makstakse monopolist ennetih-
taegse viljaastumisel korral ning mis teatud aja jooksul
toetusi asendavad.

Seepdrast ei olnud 1999. aasta riigieelarve stabiliseerimis-
seadusest enne selle jéustumist vaja komisjonile ametli-
kult teatada .

Niisugune kisitus vastab Euroopa Uhenduste Kohtu otsu-
sele 9. augusti 1994. aasta kohtuasjas C 44/03 (“Namur-
Les assurances du crédit SA”) (*°). Antud juhul otsustas iks
tihiskondlik asutus oma tegevust laiendada, mistdttu
riiklikud toetused, mida talle oli antud enne lepingu jous-
tumist rakendunud seadusandluse alusel, oleksid soodus-
tanud ka laiendatud &rivaldkonna tegevust. Kohus
otsustas, et sellesarnasel juhul ei saa olla seisukohal, et
tegemist on abi kohaldamise v&i muutmisega EU asuta-
mislepingu artikli 93 16ike 3 mdistes, kuna antud otsus
joustub ilma seadusega rakendatud abikava muutmata.

Seetdttu ei kehti abi korral, mida antakse enne lepingu
joustumist olemasoleva abikava alusel, ei eclneva teata-
mise kohustus ega rakenduskeeld vastavalt artikli 93
loikele 3, vaid abi tuleb sama artikli 16ikel 1 kohaselt
jooksvalt kontrollida.

“Liikmesriike ei saa sundida — ilma 6iguslikku ebakindlust
tekitamata — et nad teavitaksid komisjoni uutest ja reor-
ganiseeritud toetustest, mida antakse ettevottele, kes on
mingist kehtivast toetuskorraldusest osasaaja, ning ndéuda
nende allumist komisjoni preventiivsele kontrollile; sama
kehtib ka koikide meetmete korral, mis puudutavad
antud ettevtte tegevust ja vdivad mdju avaldada ithisturu
funtsioneerimisele voi konkurentsile.”

Komisjon ithineb antud hinnanguga.

Selle kdige taustal algatas komisjon mairuses (EU) nr
659/1999 ette nihtud menetluse.

(%) OK 1994, k 1-3829.

(90)

1)

(93)

miirusele (EU) nr 659/1999

Miiruse (EU) nr 659/1999 artiklis 17 on pealkirja
“Koosto6 vastavalt asutamisepingu artikli 93 ldikele 1”
all kirjutatud:

“(1)  Olemasoleva toetuskorralduse kontrollimiseks koostods
asjaomase litkmesriigiga peab komisjon vastavalt asutamisle-
pingu artikli 93 loikele 1 saama likmesriigilt kogu vajaliku
teabe.

(2)  Kui komisjon jouab esialgsele arvamusele, et olemasolev
toetuskorraldus ei sobi voi enam ei sobi kokku iihisturuga,
teatab ta sellest konealusele liikmesriigile ja annab talle voima-
luse omapoolsete markuste esitamiseks iihe kuu jooksul ...”

22. veebruari 2002. aasta kirjaga viitas komisjon nduete-
kohaselt Saksamaale, et komisjon on pirast Saksamaa
vastuste ja kaebuse esitajate poolt edastatud faktide kont-
rollimist joudnud 16ppjareldusele, et konealuste abimeet-
mete suhtes kohaldatakse EU konkurentsireegleid ning et
antud juhul ei saa rakendada pollumajandustoodete
suhtes kehtivad erisitted, kuna teraviljapiiritus on toos-
tustoode ja ei kuulu seega EU asutamislepingu lisa I
loetelusse.

Pirast seda, kui komisjon oli markinud, et Saksamaa
teraviljapiirituse tootjaid soodustavad meetmed kujutavad
endast olemasolevat abi, mille kokkusobivus EU asuta-
mislepingu sitetega on kaheldav, ndudis komisjon Saksa-
maalt vastavalt miiruse (EU) nr 659/1999 artiklile 17
omapoolsete mirkuste esitamist ithe kuu jooksul parast
22. veebruari 2002. aasta kirja kittesaamist. Peale selle
paluti Saksamaal esitada asjakohased ettepanekud oma
alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise monopoli
seadusandluse muutmiseks, nii et see oleks kokkusobiv
EU asutamislepingu artikli 87 sitetega.

19. mirtsi 2002. aasta kirjaga vaidles Saksamaa komis-
joni hinnangule vastu ja t5i rohutas uuesti, et teravilja-
piirituse korral tuleb kohaldada pdllumajandustoodete
kohta kehtivaid stteid.

b) Ettepanek meetmete

kohta

asjakohaste

Mairuse (EU) nr 659/1999 artiklis 18 on asjakohaste
meetmete kohta kirjutatud:

“Kui komisjon jouab lilkmesriigi poolt vastavalt artiklile
17 esitatud teavet silmas pidades jireldusele, et olema-
solev abikava ei sobi v6i enam ei sobi ithisturuga kokku,
siis soovitab ta asjaomasele liikmesriigile asjakohaseid
meetmeid. Soovitada voidakse isdranis jdrgmist: a)
abikava sisulist muutmist vdi b) menetluseeskirjade
kehtestamist voi c) abikava 1dpetamist.”
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(94)  Vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 Idikele 1 koos- 95 (praegu artiklid 31 ja 90). Kohus esitas oma markused

(98)

toimes maéiruse (EU) nr 659/1999 artikliga 18 soovitas
komisjon Saksamaale 19. juuni 2002. aasta otsusega asja-
kohaseid meetmeid, et muuta teraviljapiirituse kohta
kiiva Saksa seadusandluse (2. mai 1976. aasta seadus ja
22. detsembri 1999. aasta seadus) asjaomaseid stteid
jargnevas tihenduses:

a) pollumajanduslikud ja toostuslikud teraviljapiirituse
tootjad ei tohi seaduses tagatud hinna sdilitamiseks
enam saada tegevusabi rahaliste toetuste vormis.

b) nende oigus mis tahes vormis muudele toetustele
hivitisena vdimaliku ennetihtaegse siisteemist vilja
astumise eest ei tohi enam kauem edasi kesta.

¢) seadusemuudatused peavad jirgnema vdimalikult
kiiresti alates 2002/2003. majandusaastast ning
olema joustunud hiljemalt 1. jaanuariks 2004. aastal.

d) Saksamaa teavitab komisjoni tarvitusele vdetud asja-
kohastest meetmetest aruandega, mis tuleb esitada
hiljemalt 2003. aasta esimese kvartali 16puks. Teine
aruanne meetmete faktilisest iimberkorraldamisest
tuleb komisjonile esitada hiljemalt 2003. aasta
novembri 16puks.

C. Hinnang saksamaa poolt abimeetmete digustuseks
esitatud kohtupraktikale

Euroopa Uhenduste Kohus on mitmel korral teinud
mirkusi Saksamaa alkohoolsete jookide tootmise ja
turustamise monopoli seaduslike sitete kokkusobivuse
kohta EU asutamislepingu teatud nduetega (vrdl eriti
kohtuotsuseid kohtuasjas Hansen/Sektkellerei C. A.
Kupferberg, vt punkt 42).

Oma vastustes komisjonile tugineb Saksamaa mainitud
kohtupraktikale ja vdidab sellest tulenevalt, et 2. mai
1976. aasta alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise
seaduse sitted on juba kohtu poolt kontrollitud ja kinni-
tatud. Jdrelikult ei saa komisjon alkohoolsete jookide
tootmise ja turustamise seadust (22. detsembri 1999.
aasta seaduse abil tehtud muudatustega) kahtluse alla
seada, kuna kohus ei ole sellele vastuviiteid esitanud.

Seepirast on otstarbekas mainitud kohtuasjadel pikemalt
peatuda.

Ulalpool mirgitud kohtuasjades paluti kohtult eelotsust
Saksamaa alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise
monopoli poolt rakendatud maksusitete seadusjdulisuse
kohta, pidades silmas EU asutamislepingu artikleid 37 ja

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise seadusest
tulenevate maksuabindude kokkusobivuse kohta EU
asutamislepingu sitetega.

Oma otsuses piirdus kohus sellele osutamisega, et “artik-
lite 92 ja 93 rakendamisel on komisjonile asjasse sekkumiseks
jaetud lai manguruum, samal ajal kui artikkel 37 peab
kehtima otseselt”, s.t kohus kinnitas seega, et komisjon
on EU asutamislepingu alusel &iguspidev hindama
konealuseid meetmeid toetusdiguslikust — seisukohast
lahtuvalt.

Lisaks sellele selgitab kohus tiksikasjalikult, et ehkki nii
artiklite] 92 ja 93 kui ka artiklil 37 on iihine eesmirk
takistada litkmesriikidel “riikliku monopoli tegevuse voi abi
andmise kaudu” thisturu konkurentsitingimuste kahjusta-
mist voi teiste liikmesriikide tootjate v8i turustajate halve-
masse olukorda seadmist, on siiski tegemist sitetega, mis
“omavad erinevaid rakendustingimusi riiklike meetmete erine-
vate vormide korral”. L3puks selgitas kohus, et konkreetsel
juhul ei olevat vajalik kontrollida, mil mairal on artiklite
92 ja 93 sitted kohaldatavad asjaomaste pollumajandus-
toodete ja nende turustamise jaoks.

Selle phjenduse alusel ei saa jareldada, nagu oleks kohus
seisukohal, et EU asutamislepingu toetusdiguslikud sitted
ei ole kohaldatavad teraviljapiirituse monopoli poolt
makstavatele toetustele.

Saksamaa tunnistab kiill, et kohus ei ole otseselt viljen-
danud oma arvamust monopoli diguspirasuse kohta
artiklite 92 ja 93 suhtes, kinnitab aga, et kohus on kdne-
aluse toote ilmselgelt liigitanud pdllumajandustoodete
hulka, mis voib olla iihise turuorganisatsiooni objektiks.

Komisjon nendib, et kohus ei ole viljendanud oma arva-
must konealuse riikliku abi kohta. Komisjon on seepirast
seisukohal, et kohtuotsused, millele Saksamaa kiesolevas
asjas toetub, ei hdlma ei kdnealuse toote liigitust ega
Saksamaa teraviljapiirituse tootjatele antava abi diguslikku
hinnangut. Seega ei puutu tsiteeritud kohtulahendid
kdesoleva juhtumi puhul asjasse.

D. Abi kokkusobivus

EU asutamislepingu artikli 87 Idikes 2 on dra toodud
konkreetsed abi liigid, mis on EU asutamislepinguga
kooskdlas. Abi liigi ja olemuse alusel on siiski selge, et
artikli 87 16ike 2 punktides a, b ja ¢ nimetatud erijuhud
ei holma kéesolevat juhtumit.
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(105) Artikli 87 1dikes 2 on loetletud abi liigid, mida vdib villimisliin, laoruum pakendatud kauba jaoks, ehitusloa

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

pidada iihisturuga kokkusobivaks. On ilmselge, et kone-
aluse abikava korral ei ole tegemist ei ithise Euroopa
huvides oleva tihtsa projekti edendamisega ega mingi
litkmesriigi majanduselu markimisvéirse takistuse kdrval-
damisega ega kultuuri edendamise ja kultuurielu siilita-
misega artikli 87 1dike 3 punktide b ja d mdttes.

Silmas pidades regionaalarengu huvides loodud erandees-
kirju artikli 87 16ike 3 punktides a ja ¢ tuleb markida, et
konealune abi kehtib eranditult kdigi Saksamaa piirkon-
dade kohta. Samuti seisab viljaspool kahtlust, et abi ei
ole méiratud ka erandeeskirjade tihenduses mingi kindla
majandusharu arengut soodustavate (artikkel 87 loige 3
punkt ¢) meetmete votmiseks teadusuuringute ja arengu,
keskkonnakaitse, toohdive voi hariduse valdkonnas vasta-
valt asjaomastele iihenduse juhenditele vdi suunistele.
Kuna seoses mingite kindlate majandusharude arenguga
ei saa ka millelegi muule toetuda, liigitatakse kdnealune
abi tthisturuga kokkusobimatuks.

Komisjon on siiski veendunud konkreetsete pdhjuste
olemasolus, mis lubavad selle kasuks riikida, et Saksa-
maal praktiseeritav siisteem jadb veel teatud ileminekua-
jaks piisima.

Niisiis protesteeris pdrast menetluse algatamist kogu
asjaomane ringkond, vilja arvatud piiritusjookide t66s-
tuse esindaja, komisjoni ettepandud tahtaja vastu.
Saksamaa selgitas komisjonile iiksikasjalikult, et mitme-
aastane tdhtaeg on ilmtingimata vajalik kiisimuse all
oleva abi kaotamiseks vastuvdetavates tingimustes, ilma
et asjaomased tootjad, kes senini on kasu saanud ndue-
tekohaselt teatatud ja komisjoni poolt aastakiimnete
viltel vaidlustamata toetussiisteemist, oleksid oma eksis-
tentsis ohustatud.

Ennekdike vottis komisjon teadmiseks, et teraviljapiirituse
tootmises algab majandusaasta 1. oktoobril ja 16peb jirg-
neva aasta 30. septembril. Komisjon arvestab seda tdhtaja
kindlaksmaaramisel, kuni milleni Saksamaa peab olema
seadusreformi ellu viinud.

Saksamaa selgitas komisjonile veenvalt, et toostuslikud ja
pollumajanduslikud alkoholitootjad, kes siiani monopoli
raames toodetud destillaadi DKVle miiiisid ja edaspidi
uue siisteemi raames ise teraviljapiiritust turustada
soovivad, peavad ette votma markimisvairseid investee-
ringuid. Selle hulka kuulub niiteks uute destilleerimisapa-
raatide muretsemine v0i uute hoonete ja laoruumide
pustitamine (terasmahutid, puust vaadid, laboritarbed,

(111)

(112)

(113)

(114)

taotlemine jne). Saksamaa hinnangul peab alkoholitootja,
kelle aastatoodang on 1 000 hektoliitrit teraviljaalkoholi,
niisuguse alkoholikoguse turustamiseks igal aastal inves-
teerima vihemalt 400 000 eurot.

Imselgelt ei ole vajalikud timberkorraldused teostatavad,
kui ei garanteerita lisatihtaega, mille jooksul siilitatakse
olemasolev rahaline abi, olgu siis tootmiskulude katmise
voi hivitiste vormis. See kehtib eelkdige viikeste alkoho-
litootjate kohta, keda on asjaomastest ettevOtetest ja/vdi
pollumajandusettevdtetest valdav enamus.

Komisjon tunnustab Saksamaa avalduse pdohjendatust
niivord, kui on vdimalik tdestada, et aastakiimnete viltel
antud abi dkiline 16petamine ohustab suurema osa meet-
metega seotud ettevitete, eelkdige pdllumajanduslike
alkoholitootjate, eksistentsi. Seetdttu tuleb médrata iilemi-
nekutdhtaeg, mis on arvestatud nii, et alkoholitootjad
saavad oma tootmistegevuse selle aja jooksul uuele
olukorrale vastavalt imber kohandada.

Komisjon votab samuti teadmiseks, et teraviljapiiritus
konkureerib teiste toodetega, mis kuuluvad EU asutamis-
lepingu lisa I alla ja abi saavad. Kuna antud juhul on
siiski tegemist tegevustoetusega, tuleb abi andmine koha-
selt mddratud tdhtaja jooksul Idpetada: eespool olevatele
selgitustele tuginedes peaks antud kontekstis olema
kohane abikava siilitamine edasise kahe ja poole aasta
jooksul (kuni 30. septembrini 2006. aastal).

Seepdrast on komisjon jirgneval seisukohal:

a) pollumajanduslikel ja t66stuslikel teraviljapiirituse
tootjatel ei ole edaspidi digust tegevusabile seaduses
tagatud hinna sdilitamiseks makstavate toetuste
vormis.

b) samuti ei ole neil edaspidi digust nduda mis tahes
vormis muud abi hitvitisena voimaliku ennetdhtaegse
siisteemist lahkumise eest.

¢) seadusemuudatused tuleb vastu votta voimalikult
kiiresti parast 2005/2006. majandusaasta algust ning
need peavad joustuma hiljemalt 30. septembril 2006.

d) Saksamaa peab komisjoni teavitama vdetud asjakohas-
test meetmetest aruandega, mis tuleb esitada hiljemalt
2005. aasta teise kvartali 16puks. Teine aruanne meet-
mete tegelikust rakendamisest tuleb komisjonile
esitada hiljemalt 2006. aasta 15puks,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Saksa alkohoolsete jookide tootmise ja turustamise seaduses ette
nihtud teraviljapiirituse tootjaid soodustav abikava on iihis-
turuga kokkusobimatu.

Artikkel 2

Saksamaa votab koik vajalikud meetmed, et artiklis 1 nimetatud
abikava lopetada 30. septembriks 2006.

Artikkel 3

Hiljemalt 30. juuniks 2005 teavitab Saksamaa komisjoni
abikava tithistamiseks kavandatud meetmetest.

Hiljemalt 31. detsembriks 2006 teavitab Saksamaa komisjoni
voetud meetmete tegelikust rakendamisest.

Artikkel 4

Kéesolev otsus on adresseeritud Saksamaa Liitvabariigile.

Briissel, 16. november 2004

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mario MONTI
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KOMISJONI OTSUS,
24. mirts 2006,

milles kisitletakse teatavaid kaitsemeetmeid teatavate Madagaskarilt pirit loomsete saaduste suhtes,
vilja arvatud kalatooted

(teatavaks tehtud numbri K(2006) 888 all)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2006/241/EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 18. detsembri 1997. aasta direktiivi
97/78/EU, milles sitestatakse kolmandatest riikidest ithendusse
toodavate toodete veterinaarkontrolli pohimétted, (1) eriti selle
artiklit 22,

ning arvestades jargmist:

(1)  Komisjoni 1. augusti 1997. aasta otsust 97/517[EU,
milles Kkisitletakse teatavaid kaitsemeetmeid teatavate
Madagaskarilt parit loomsete saaduste suhtes, vilja
arvatud kalatooted, () on oluliselt muudetud. (}) Selguse
ja otstarbekuse huvides tuleks kdnealune otsus kodifitsee-
rida.

() Uhenduse inspekteerimised Madagaskaril on ndidanud, et
sealsete lihatootmisettevdtete infrastruktuuris ja hiigieenis
on tdsiseid puudusi ning padevate asutuste poolt labivii-
davate kontrollide tohususe osas puuduvad piisavad taga-
tised. Madagaskari loomatervishoiu alases korralduses on
suuri puudusi ning EU eeskirjade tditmata jitmist; selles
riigis on vdimalik oht inimeste tervisele tulenevalt loom-
sete saaduste, vilja arvatud kalandustoodete, tootmisest ja
tootlemisest.

(3)  Loomsete saaduste, v.a kalatoodete import Madagaskarilt
tuleks keelata, kuni on vdimalik tagada, et ohtu enam
pole.

(*) EUT L 24, 30.1.1998, Ik 9. Direktiivi on viimati muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusega (EU) nr 882/2004 (ELT L 165,
30.4.2004, lk 1).

(» EUT L 214, 6.8.1997, lk 54. Otsust on muudetud otsusega
97/553/EU (EUT L 228, 19.8.1997, lk 31).

() Vt I lisa.

(4)  Kdesoleva otsusega ettenihtud meetmed on kooskdlas
toiduahela ja loomatervishoiu komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Otsust kohaldatakse Madagaskarilt périt loomsetele saadustele,
v.a kalatooted.

Artikkel 2

Litkmesriigid keelavad artiklis 1 viidatud toodete impordi.

Artikkel 3

Otsus 97/517/EU tunnistatakse kehtetuks.

Viiteid kehtetuks tunnistatud otsusele késitatakse viidetena
kiesolevale otsusele kooskdlas 1I lisas esitatud vastavustabeliga.

Artikkel 4

Kiesolev otsus on adresseeritud liikmesriikidele.

Briissel, 24. mirts 2006

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Markos KYPRIANOU
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LISA T

Kehtetuks tunnistatud otsus koos muudatusega

Komisjoni otsus 97/517[EU (EUT L 214,
6.8.1997, Ik 54)

Komisjoni otsus 97/553/EU (EUT L 228, Ainult, mis puudutab artiklis 1 sisal-
19.8.1997, Ik 31) duvat viidet otsusele 97/517/EU
LISA 11
Vastavustabel
Otsus 97/517[EU Kiesolev otsus
Artikkel 1 Artikkel 1
Artikkel 2 esimene 16ik Artikkel 2

Artikkel 2 teine 16ik —

Artikkel 3 —

— Artikkel 3
Artikkel 4 _
Artikkel 5 Artikkel 4
— [ lisa

— II lisa
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(Euroopa Liidu lepingu V jaotise kohaselt vastuvdetud aktid)

NOUKOGU UHINE SEISUKOHT 2006/242/UV]JP,

20. mirts 2006,

mis kiisitleb bioloogiliste ja toksiinrelvade konventsiooni (BTWC) 2006. aasta
libivaatamiskonverentsi

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artiklit 15,

ning arvestades jargmist:

Euroopa Liit on seisukohal, et bakterioloogiliste (bioloo-
giliste) ja toksiinrelvade véljatootamise, tootmise ja ladus-
tamise keelustamise ning nende hévitamise konventsioon
(BTWC) on rahvusvahelise massihavitusrelvade leviku
tokestamise ja desarmeerimise raamistiku iiks olulisemaid
komponente ning aluseks joupingutustele viltida bioloo-
giliste mdjurite ja toksiinide igasugust viljatootamist ja
kasutamist relvadena. Peale selle on Euroopa Liit endiselt
pihendunud BTWC jdrgimise kontrollimeetmete vilja-
tootamisele pikemas perspektiivis.

Noukogu vottis 17. mail 1999 vastu ithise seisukoha
1999/346/UVJP, (') mis késitleb BTWC jirgimist toetava
oiguslikult siduva protokolli koostamist, ja 25. juunil
1996 iihise seisukoha 96/408/UVJP, (3) mis kisitleb
BTWC neljanda labivaatamiskonverentsi ettevalmistamist.

Noukogu vottis 17. novembril 2003 vastu ithise seisu-
koha 2003/805/UVJP massihdvitusrelvade ja nende
kandevahendite leviku tokestamist kisitlevate mitmepool-
sete lepingute iilemaailmse kohaldamise ja tugevdamise
kohta. (}) Selle iihise seisukoha alusel on BTWC iiks
nimetatud mitmepoolsetest lepingutest.

Euroopa Ulemkogu vdttis 12. detsembril 2003 vastu
massihdvitusrelvade leviku vastase strateegia, mille
eesmdrk on muu hulgas tugevdada BTWCd, analiiiisida
jatkuvalt BTWC tditmise kontrollimist, toetada BTWC
riiklikku rakendamist, sealhulgas karistusdiguse kaudu,
ja tugevdada selle jargimist.

() EUT L 133, 28.5.1999, Ik 3.
() EUT L 168, 6.7.1996, Ik 3.
() ELT L 302, 20.11.2003, lk 34.

)

URO Julgeolekundukogu véttis 28. aprillil 2004 iihehaal-
selt vastu resolutsiooni 1540 (2004), milles nimetatakse
massihavitusrelvade ja nende kandevahendite levikut
ohuks rahvusvahelisele rahule ja julgeolekule. Nimetatud
resolutsiooni sitete rakendamine aitab kaasa BTWC
rakendamisele.

N&ukogu vottis 1. juunil 2004 vastu massihdvitusrelvade
leviku vastast julgeolekualgatust toetava avalduse.

14. novembril 2002 tegid BTWC osalisriigid konsensuse
alusel otsuse korraldada alates 2003. aastast kuni
kuuenda labivaatamiskonverentsini, mis peab toimuma
hiljemalt 2006. aasta 16pus, kolm osalisriikide nidalapik-
kust kohtumist. Iga osalisriikide kohtumine valmistataks
ette kahenddalasel ekspertide kohtumisel ning kuuendal
labivaatamiskonverentsil arutataks ekspertide kohtumiste
t60d ja vdetaks vastu otsused tulevaste meetmete kohta.
Osalisriigid otsustasid, et kuues libivaatamiskonverents
peetakse 2006. aastal Genfis ja enne seda tuleb kokku
ettevalmistuskomitee.

URO peaassamblee vottis 13. detsembril 1982 vastu
resolutsiooni (A/RES[37/98) keemiliste ja bakterioloogi-
liste (bioloogiliste) relvade kohta, milles URO peasekre-
taril paluti tutvuda teabega, mida talle voidakse edastada
seoses tegevustega, mis vdivad endast kujutada 1925.
aasta Genfi protokolli rikkumist. 26. augustil 1988 vdttis
URO Julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 620, milles
muu hulgas innustatakse peasekretdri viivitamatult 1dbi
viima uurimist vastuseks siiiidistustele keemiliste, bakte-
rioloogiliste (bioloogiliste) ja toksiinrelvade vdimalikus
kasutamises, mis vdib endast kujutada 1925. aasta
Genfi protokolli rikkumist.

Euroopa Liit kiitis 27. veebruaril 2006 heaks konvent-
siooni kisitleva tihismeetme, mille eesmirk on edendada
BTWC iilemaailmset kohaldamist ja toetada selle raken-
damist osalisriikides eesmirgiga tagada, et osalisriigid
votaksid BTWCst tulenevad rahvusvahelised kohustused
iile oma riigi digusaktidesse ja haldusmeetmetesse.
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(10) Koos iihismeetmega kiitis Euroopa Liit heaks BTWCga
seotud tegevuskava, millega ELi litkmesriigid kohustusid
esitama 2006. aasta aprillis UROle aruande usaldust
suurendavate meetmete kohta ning URO peasekretirile
asjakohaste ekspertide ja laboratooriumite loetelud, et
holbustada viidetavate keemilise ja bakterioloogilise
relva kasutamise juhtude uurimist.

(11)  Silmas pidades BTWC labivaatamiskonverentsi toimumist
ajavahemikul 20. novembrist kuni 8. detsembrini 2006
ja konverentsi ettevalmistuskomitee kogunemist 26. kuni
28. aprillini 2006, on vajalik Euroopa Liidu seisukohta
ajakohastada,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA UHISE SEISUKOHA:

Artikkel 1

Euroopa Liidu eesmirk on veelgi tugevdada bakterioloogiliste
(bioloogiliste) ja toksiinrelvade viljatootamise, tootmise ja ladus-
tamise ning nende hévitamise konventsiooni (BTWC). Euroopa
Liit jatkab t60d, et médrata kindlaks tdhusad mehhanismid
BTWC jirgimise parandamiseks ja kontrollimiseks. Seepirast
aitab Euroopa Liit igati kaasa 2006. aasta kuuenda ldbivaatamis-
konverentsi tulemuslikkusele.

Artikkel 2

Artiklis 1 sitestatud eesmirkide saavutamiseks Euroopa Liit

a) aitab kaasa sellele, et kuuendal libivaatamiskonverentsil
vaadataks tdielikult 1dbi BTWC toimimine, sealhulgas
BTWCga voetud kohustuste tditmine osalisriikide poolt;

b) toetab jirgmise istungitevahelise tooprogrammi koostamist
kuuenda ja seitsmenda ldbivaatamiskonverentsi vaheliseks
perioodiks ning mdirab kindlaks konkreetsed valdkonnad
ja korra t66 jatkamiseks selle programmi alusel;

¢) toetab BTWC seitsmenda libivaatamiskonverentsi korralda-
mist hiljemalt 2011. aastal;

d) aitab eelnevate samalaadsete konverentside loodud raamis-
tiku alusel saavutada konsensust kuuenda libivaatamiskonve-

rentsi tulemuslikkuse tagamiseks ja edendab muu hulgas
jargmisi olulisi kiisimusi:

i) koigi maailma riikide tthinemine BTWCga, sealhulgas
koigi sellega mitteithinenud  riikide tileskutsumine
BTWCga viivitamalt ithinema ning votma juriidiline
kohustus desarmeerida bioloogilised ja toksiinrelvad
ning tokestada nende levikut; kuni selliste riikide
BTWCga ithinemiseni innustada neid osalema vaatleja-
tena BTWC osalisriikide kohtumistel ja rakendama
konventsiooni sitteid vabatahtlikult. To6tamine selles
suunas, et bioloogiliste ja toksiinrelvade keelustamise
eeskirjad tunnistataks rahvusvahelises diguses tilemaailm-
selt siduvaks, sealhulgas BTWC iilemaailmse kohalda-
mise kaudu;

ii) BTWCga vdetud kohustuste tdielik tditmine ja tShus
rakendamine kdikides osalisriikides;

i) vajaduse korral siseriiklike, sealhulgas karistusdiguse
rakendusmeetmete tugevdamine, ning patogeensete
mikroorganismide ja toksiinide kontrollimine BTCW
raames seoses BTWC koikide sdtete tditmisega koikides
osalisriikides. To6tamine selles suunas, et mairata kind-
laks tdhusad mehhanismid BTWC jirgimise parandami-
seks ja kontrollimiseks;

iv) joupingutused labipaistvuse suurendamiseks osalisriikide
vahelise teabevahetuse parandamise kaudu, sealhulgas
konventsiooni osalisriikide vahelise iga-aastase teabeva-
hetuse kaudu (usaldust suurendavad meetmed (CBM)),
mddrates kindlaks meetmed CBMi mehhanismi hindami-
seks ja parandamiseks riigi holmamise ning kasulikkuse
seisukohalt ning selle potentsiaalsete rakendusvdimaluste
asjakohasuse uurimine;

v) URO Julgeolekundukogu resolutsioonist 1540 (2004)
tulenevate kohustuste tditmine, eelkdige vilistamaks
ohtu, et bioloogilisi voi toksiinrelvi vdidakse omandada
voi kasutada terroristlikel eesmirkidel, sealhulgas valista-
maks terroristide vdimalikku juurdepddsu materjalidele,
varustusele ja teadmistele, mida voidakse kasutada
bioloogiliste ja toksiinrelvade viljatootamiseks ja tootmi-
seks;

vi) G8 iilemaailmsed partnerlusprogrammid, mis on
suunatud desarmeerimise ning tundlike materjalide,
seadmete ja teadmiste kontrollimise ning turvalisuse
toetamisele;



25.3.2006

Euroopa Liidu Teataja

L 88/67

vii) ajavahemikul 2003-2005 istungitevahelise programmi
alusel seni tehtud t66 kaalumine, edasise tegevuse
kohta otsuste tegemine ning jOupingutuste tegemine
selleks, et arutada ja edendada iihist arusaamist ja tdhu-
said meetmeid jirgmistes valdkondades: BTWCs sites-
tatud keeldude rakendamiseks vajalike siseriiklike meet-
mete  vastuvotmine, sealhulgas  karistusdigusaktide
kehtestamine; ~ siseriiklikud mehhanismid ~turvalisuse
loomiseks ja sdilitamiseks patogeensete mikroorganis-
mide ja toksiinide osas ning nende ile jirelevalve kehtes-
tamiseks; rahvusvahelise vdimekuse tugevdamine, et
reageerida viidetavate bioloogiliste vdi toksiinrelvade
kasutamise juhtumitele v&i kahtlust dratavatele haiguspu-
hangutele ning uurida ja leevendada nende mdju; riiklike
ja rahvusvaheliste institutsionaalsete joupingutuste ning
olemasolevate mehhanismide tugevdamine ja laienda-
mine inimesi, loomi ja taimi ohustavate nakkushaiguste
iile jdrelevalve teostamiseks, nende avastamiseks, diag-
nostikaks ja tdrjeks; teadlaste toimimisjuhendite sisu,
viljakuulutamine ja vastuvdtmine; tuleb mirkida, et
BTWC rakendamise parandamiseks noutakse koigilt
osalisriikidelt joupingutuste jatkamist eespool nimetatud
valdkondades.

Artikkel 3

Euroopa Liidu poolt artikli 2 kohaldamiseks vdetavad meetmed
sisaldavad jargmist:

a) kokkulepet liikmesriikidega konkreetsete, praktiliste ja ellu
viidavate ettepanekute suhtes, mis esitatakse BTWC rakenda-
mise thusaks parandamiseks Euroopa Liidu nimel konvent-
siooni osalisriikidele kaalumiseks kuuendal libivaatamiskon-
verentsil;

b) kui see on asjakohane, siis Euroopa Liidu lepingu artikli 18
kohaseid eesistujariigi algatusi eesmirgiga

i) edendada maailma koikide riikide tihinemist BTWCga;

ii) edendada BTWC rakendamist osalisriikides;

i) kutsuda osalisriike toetama BTWC tohusat ja tdielikku
labivaatamist ning osalema sellises ldbivaatamises ja
oma osalemisega kinnitama kindlat soovi jirgida nime-
tatud rahvusvahelist bioloogiliste relvade vastast pdhi-
normi;

iv) edendada eespool nimetatud, Euroopa Liidu poolt osalis-
riikidele kaalumiseks esitatud ja BTWC edasisele tugevda-
misele suunatud ettepanekute vastuvotmist;

¢) labivaatamiskonverentsi eel ja selle ajal eesistujariigi esitatud
Euroopa Liidu avaldusi.

Artikkel 4

Kéesolev ithine seisukoht jdustub selle vastuvdtmise pdeval.

Artikkel 5

Kiesolev ithine seisukoht avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Briissel, 20. marts 2006

Néukogu nimel
eesistuja
U. PLASSNIK
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NOUKOGU UHISMEEDE 2006/243/0VJP,
20. mirts 2006,

Uldise Tuumakatsetuste Keelustamise Lepingu Organisatsiooni (CTBTO) ettevalmistuskomisjoni
tegevuste toetamise kohta kontrollialase koolituse ja suutlikkuse arendamise valdkonnas ning
massihivitusrelvade leviku vastase ELi strateegia rakendamise raames

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artiklit 14,

ning arvestades jargmist:

(1) Euroopa Ulemkogu véttis 12. detsembril 2003 vastu
massihdvitusrelvade leviku vastase ELi strateegia, mille
III peatiikis on loetelu massihdvitusrelvade leviku tokesta-
mise meetmetest, mida tuleb vdtta nii Euroopa Liidus kui
ka kolmandates riikides.

(2)  Euroopa Liit viib ELi strateegiat aktiivselt ellu ja rakendab
selle III peatiikis loetletud meetmeid, eelkdige eraldades
rahalisi vahendeid konkreetsete projektide toetamiseks,
mida juhivad mitmepoolsed institutsioonid.

(3)  URO peaassamblee poolt 10. septembril 1996 vastu
voetud ildisele tuumakatsetuste keelustamise lepingule
(Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty — CTBT) allakirju-
tanud riigid on otsustanud luua juriidilise isiku staatusega
ettevalmistuskomisjoni, et CTBTd kuni Uldise Tuumakat-
setuste Keelustamise Lepingu Organisatsiooni (Comprehen-
sive Nuclear Test Ban Treaty Organisation — CTBTO) asuta-
miseni tdhusalt ellu viia.

(4 Noukogu vottis 17. novembril 2003 vastu ihise seisu-
koha 2003/805/UVJP massihdvitusrelvade ja nende
kandevahendite leviku tokestamist kasitlevate mitmepool-
sete lepingute iilemaailmse kohaldamise ja tugevdamise

kohta. (1)

(5)  CTBT kiire joustumine ja tilemaailmne rakendamine ning
CTBTO ettevalmistuskomisjoni jirelevalve- ja kontrolli-
sisteemi tugevdamine on massihdvitusrelvade leviku
vastase ELi strateegia olulised eesmirgid.

() ELT L 302, 20.11.2003, lk 34.

(6)  CTBTO ettevalmistuskomisjon taotleb samasid eesmarke,
mis on vilja toodud pdhjendustes 4 ja 5, ning juba
tegeleb selliste vahendite kindlaksmadramisega, mille
abil saaks tema kontrollisiisteemi parimal voimalikul viisil
tugevdada kontrollisiisteemi rakendamisega seotud alla-
kifjutanud riikide too6tajatele Gigeaegselt antava ekspert-
teabe ja koolituse kaudu. Seetdttu on kohane teha
CTBTO ettevalmistuskomisjonile tilesandeks kiesoleva
tthismeetme tehniline rakendamine,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA UHISMEETME:

Artikkel 1

1. Massihévitusrelvade leviku vastase ELi strateegia monede
osade viivitamatu ja praktilise rakendamise eesmirgil toetab
Euroopa Liit CTBTO ettevalmistuskomisjoni tegevust kontrolli-
alase koolituse ja suutlikkuse arendamise valdkonnas, et eden-
dada jirgmisi eesmirke:

— CTBTO ettevalmistuskomisjoni kontrollisiisteemi toimimise
tohustamine,

— CTBTle allakirjutanud riikide suutlikkuse parandamine
CTBTst tulenevate kontrollikohustuste tditmisel ning neile
vdimaluse andmine lepingusiisteemis osalemisest ja potent-
siaalsetest tsiviil- ja teadusalastest kasutamisvoimalustest
igakiilgse kasu saamiseks.

2. ELi strateegia meetmetele vastava CTBTO ettevalmistusko-
misjoni projekti eesmirgid on jirgmised:

— koolituse korraldamine CTBTO ettevalmistuskomisjoni kont-
rollisiisteemiga seotud suutlikkuse arendamiseks,

— koolituskursustele ja tehnilistele toorithmadele elektroonilise,
interaktiivse juurdepddsu ning koolitusmoodulite jitkuva
kittesaadavuse tagamine.
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Projekti labiviimisest saavad kasu koik CTBTIle allakirjutanud
riigid.

Projekti iiksikasjalik kirjeldus on esitatud lisas.

Artikkel 2

1. Kdesoleva ithismeetme rakendamise eest vastutab eesistu-
jariik, kes teeb tihedat koost6dd Euroopa Uhenduste Komisjo-
niga ja keda abistab ndukogu peasekretir/UV]P korge esindaja.

2. Komisjon teostab jirelevalvet artiklis 3 osutatud rahalise
abi nduetekohase rakendamise iile.

3. Artikli 1 1dikes 2 osutatud projekti tehniline rakendamine
on tehtud iilesandeks CTBTO ettevalmistuskomisjonile, kes
tdidab seda iilesannet eesistujariigi vastutusel ja peasekretiri/-
korge esindaja kontrolli all. Selleks lepib peasekretir/kérge esin-
daja CTBTO ettevalmistuskomisjoniga kokku vajalikes korral-
dustes.

Artikkel 3

1. Lahtesumma artikli 1 1ikes 2 osutatud projekti rakenda-
miseks on 1133 000 EUR.

2. Loikes 1 kindlaks madratud Euroopa Liidu ildeelarvest
rahastatavaid kulutusi hallatakse vastavalt eelarve suhtes kohal-
datavatele tthenduse menetlustele ja eeskirjadele tingimusel, et
eelrahastamise vahendid ei jdd iihenduse omandisse.

3. Loikes 1 osutatud kulutuste tegemiseks sdlmib komisjon
CTBTO ettevalmistuskomisjoniga eraldi rahastamislepingu koos-
kolas CTBTO eeskirjadega. Selles sitestatakse, et CTBTO etteval-
mistuskomisjon tagab ELi rahalise abi nahtavuse, mis vastab
selle suurusele.

Artikkel 4

Eesistujariik, keda abistab ndukogu peasekretir/UV]JP kdrge esin-
daja, annab ndukogule CTBTO ettevalmistuskomisjoni koos-
tatud regulaarsete aruannete pdhjal aru kiesoleva tihismeetme
rakendamise kohta. Komisjon kaasatakse tdiel mddral ja ta
edastab teavet artikli 1 1oikes 2 osutatud projekti rakendamise
finantsaspektide kohta.

Artikkel 5

Kiesolev ithismeede joustub selle vastuvdtmise péeval.
Uhismeede kaotab kehtivuse 15 kuud pérast selle vastuvdtmist.
Artikkel 6

Kiesolev ithismeede avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Briissel, 20. marts 2006

Noukogu nimel
eesistuja
U. PLASSNIK
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LISA

ELi toetus Uldise Tuumakatsetuste Keelustamise Lepingu Organisatsiooni (CTBTO) ettevalmistuskomisjoni tegevustele
kontrollialase koolituse ja suutlikkuse arendamise valdkonnas ning massihdvitusrelvade leviku vastase ELi strateegia
rakendamise raames

1. Kirjeldus

CTBTO ettevalmistuskomisjon loob iilemaailmse kontrollisiisteemi, mis koosneb 321 seirejaamast, 16 referentlabora-
tooriumist, rahvusvahelisest andmekeskusest ja kohapealse kontrolli voimest. Siisteemi olulisimaks omaduseks on selle
detsentraliseeritud olemus, mille kohaselt seirejaamades kogutud teave koos rahvusvahelise andmekeskuse to6tulemus-
tega jagatakse vilja allakirjutanud riikidele 16pliku analiiiisi labiviimiseks ning kohapealset kontrolli 14bi viivad mees-
konnad pannakse kokku rahvusvahelise nimekirja alusel. Stisteem toetub seega allakirjutanud riikide ekspertide katte-
saadavusele seirejaamade juhtimiseks ja rahvusvahelise seiresiisteemi andmete ja rahvusvahelise andmekeskuse t66tu-
lemuste kasutamiseks nende riiklike andmekeskuste kaudu ning samuti kohapealset kontrolli ldbi viivates meeskon-
dades osalemise vdime olemasolule.

CTBTle allakirjutanud riikide suutlikkuse parandamiseks CTBTst tulenevate kontrollikohustuste tiitmisel ja neile voima-
luse andmiseks lepingusiisteemis osalemisest igakiilgse kasu saamiseks on CTBTO ettevalmistuskomisjon selle loomi-
sest alates rdhutanud koolituse ja suutlikkuse arendamise tihtsust. Lisaks traditsioonilistele koolitusmeetoditele pakuvad
uued info- ja sidetehnoloogiad erinevaid vdimalusi tulevikus suutlikkuse arendamise siivendamiseks ja laiendamiseks.

E-koolitusprojekt on oma olemuselt iilemaailmne. See jduab koikide CTBTle allakirjutanud riikideni ning pakub
volitatud kasutajatele elektroonilist, interaktiivset juurdepddsu koolituskursustele ja tehnilistele toorithmadele ning
koolitusmoodulite jitkuvat kittesaadavust CTBTO ettevalmistuskomisjoni ekspertsidesiisteemi kaudu.

2. Projekti kirjeldus

Novembris 2005 kiivitati koikidest piirkondadest valitud CTBTIe allakirjutanud riikide osalusel katseprojekt, et uurida
veebiiilekannete ja veebikonverentside ning arvutipohise koolituse labiviimiseks olemasolevaid tehnoloogilisi vdimalusi.
Selles katseetapis pooratakse erilist tidhelepanu erinevatele tehnoloogilistele keskkondadele, milles tuleks e-koolituse
meetodeid kasutada; saadud tulemuste pohjal tootatakse vilja suutlikkuse arendamise meetmete metodoloogia, tehni-
line infrastruktuur ja sisu.

Projekt holmab suutlikkuse arendamise meetmete véljatootamist ja elluviimist, tuginedes jirgmisele kontseptsioonile.
— Arvutipohine koolitus/iseseisev ope

Arvutipdhine koolitusiseseisev dpe voimaldab teatud mddral interaktiivsust ning koolitusmoodulite pidevat kittesaa-
davust volitatud kasutajale. Arvutipdhine koolitus nduab pikka viljaarendamisperioodi, sest enne koolitatavatele edas-
tamist tuleb elektroonilisi dppevahendeid korduvalt arendada, iile vaadata, testida ja muuta. Kui dpetatav materjal palju
ei muutu, vdib see osutuda tdhusaks meetodiks jirjekindla 6ppematerjali edastamiseks laiale auditooriumile. Naiteks
vajavad riiklike andmekeskuste to6tajad esmast tutvustamist CTBTO ettevalmistuskomisjoni ajutises tehnilises sekreta-
riaadis kasutatavate kontseptsioonide ja vahendite osas. Kohapealse kontrolli meetmetes (integreeritud kohapealses
eksperimendis 2008) osalejaid tuleb koolitada suurel hulgal.

Pirast kahepoolsete vabatahtlike annetuste abil rahastatud katseetapi labiviimist rakendatakse projekti kahes etapis
jargmiselt.

— 1. etapp: e-koolitussiisteemi prototiiiibi vdljatostamine ja Oppetarkvara kasutuselevotmine

Katseetapi tulemused peaksid vdimaldama sellise kontseptsiooni méédratlemist, mis nii tehnilises kui ka sisulises mottes
vastab potentsiaalsete osalejate erinevatele ndudmistele.

Arendatakse vilja ja testitakse arvutipShise koolituse moodulite prototiiiipe.
Kaugdppes kasutatavate komponentidena tuleks kaaluda teiste hulgas jargmisi vdimalusi:
— Interneti-p0hised siisteemielemente kisitlevad koolitusmoodulid,

— koolituspaketid ja loengud, milles esitatakse staatilist teavet voi toimivaid protsesse,
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— koolitusmaterjalidega varustamine, sealhulgas juurdepiis tehnilisele ja poliitilisele dokumentatsioonile veebilehel,

— testististeemid, milles seirejaamade operaatorid saavad l4bi viia rutiinsete kasutamis- ja hooldusmenetlustega seotud
katsesessioone,

— Geotoolis ldbiviidav juhendamisel pohinev praktiline koolitus; see voib olla konkreetsema suunitlusega koolitus-
kursust ettevalmistava koolituse osa,

— koolitustsitkli moodulid kohapealse kontrolli integreeritud dppuses osalejatele.

— 2. etapp: Oppetarkvara tdielik rakendamine

Teises etapis tootatakse vilja ja viiakse ellu arvutipohise koolituse koik iilejadnud moodulid. Teatud moodulite sisu-
arendus tellitakse CTBTle allakirjutanud riikides asuvatelt nendelt partnerorganisatsioonidelt, kes osalesid CTBTO
ettevalmistuskomisjonis kasutatavate tehnikate ja menetluste viljatootamises. Teises etapis viljatootatavate moodulite
puhul saaks kasutada esimeses etapis prototiiiibi viljatootamise kdigus saadud kogemusi.

Kasutatava metoodika ja tehnoloogiate tdielikku vastavusse viimiseks potentsiaalsete osalejate erinevate vajadustega
kavandatakse viljato6tamise ja elluviimise etapis 1dbi viia laialdane hindamine. Selleks lisatakse CTBTO ettevalmistus-
komisjoni koolitus- ja suutlikkuse arendamise tegevuste kdimasolevale hindamisele spetsiaalne hindamismehhanism.
Mitmel CTBTle allakirjutanud riigil koikidest piirkondadest palutakse teha CTBTO ettevalmistuskomisjoniga kogu
projekti viltel tihedat koostood ning anda tagasisidet suutlikkuse arendamise vahendite kasutatavuse kohta. Eelkdige
peab projekti arvutiphise koolituse osa libima mitmed testid ja hindamised, enne kui 1opptulemust saab rakendama
hakata.

Projekti tulemused:

— suurem arv CTBT kontrollisiisteemi testimiseks, hindamiseks ja ajutiseks juhtimiseks koolitatud eksperte,
— tehnilistes toorithmades osalejate parem ettevalmistus,

— suurem osalejate arv ning tehniliste to6rithmade jarelduste tShusam levitamine ja rakendamine,

— koolitusmoodulite parem kittesaadavus, mis ei s6ltu ajatsoonist ega osalejariigi tehnilisest arengutasemest,

— koolituse ja suutlikkuse arendamise vdimaluste levitamine elektrooniliste kanalite kaudu koikidele CTBTIe allakir-
jutanud riikidele.

3. Kestus

Projekti kahe jarjestikuse etapi eeldatav kogukestus on 15 kuud.

4. Kasusaajad

E-koolitusest saavad kasu koik CTBTIe allakirjutanud riigid. Nende riikide suutlikkus CTBT ja selle kontrollisiisteemi
rakendamiseks ning CTBTO ettevalmistuskomisjoni tegevuses osalemisest suurima kasu saamiseks on esmatihtis CTBT
tohusaks toimimiseks. Kasusaajate keelelisele mitmekesisusele pooratakse piisavat tdhelepanu, sealhulgas vajaduse
korral koolitusmoodulite pakkumise abil erinevates keeltes.

5. Rakendusiiksus

Projekti rakendamine tehakse iilesandeks CTBTO ettevalmistuskomisjonile. Projekti rakendamises osalevad vahetult
CTBTO ettevalmistuskomisjoni ajutise tehnilise sekretariaadi to6tajad, CTBTO ettevalmistuskomisjoni tegevuses osale-
vate allakirjutanud riikide eksperdid vdi t66v6tjad. Toovotjate kasutamise korral vilb CTBTO ettevalmistuskomisjon
kiesoleva ithismeetme raames tehtavad kaupade, t66de voi teenuste hanked ldbi vastavalt kehtivatele CTBTO etteval-
mistuskomisjoni eeskirjadele ja menetlusreeglitele, mis on iiksikasjalikult sitestatud CTBTO ettevalmistuskomisjoniga
s6lmitud EU toetuse lepingus.
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6. Kolmandad osapooled

Projekti rahastatakse 100 % ulatuses kéesoleva ithismeetme alusel. CTBTO ettevalmistuskomisjoni tegevuses osalevate
allakirjutanud riikide eksperte vdib lugeda kolmandateks osapoolteks. Nad tootavad vastavalt CTBTO ettevalmistusko-
misjoni ekspertide t00 standardeeskirjadele.

. Vajalike vahendite hinnanguline suurus

ELi toetusest rahastatakse kdesolevas lisas kirjeldatud projekti kahe etapi rakendamist tdies mahus. Eeldatavad kulud on
jargmised:

— 1. etapp (ldhteiilesanne, prototiiiibi viljatootamine koos esimeste moodulite testimisegay):
519 400 EUR,

— 2. etapp (illejadnud moodulite viljatootamine, moodulite testimine ja hindamine valitud kasusaajatega):
580 600 EUR.

Lisaks on projekti sisse arvestatud ettenidgematute kulude reserv 3 % abikdlblikest kuludest (kogusummas 33 000 EUR).

. Projekti kulusid kattev Lihtesumma

Projekti kogumaksumus on 1 133 000 EUR.
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NOUKOGU UHINE SEISUKOHT 2006/244/UV]JP,
20. miirts 2006,

Euroopa Liidu osalemise kohta Korea poolsaare energia arenduse organisatsioonis (KEDO)

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artiklit 15,

ning arvestades jargmist:

(1)

Uhise seisukoha 2001/869/UVJP (1) alusel on Euroopa
Liit osalenud Korea poolsaare energia arenduse organisat-
siooni (KEDO) tegevuses, et anda panus Korea poolsaarel
tuumarelva leviku tokestamise probleemile tildise lahen-
duse leidmisel.

ELi massihdvitusrelvade leviku tdkestamise strateegia,
mille Euroopa Ulemkogu véttis vastu 12. detsembril
2003, peab eriti tahtsaks, et kdik osapooled peaksid
kinni tuumarelva leviku tokestamise lepingu sitetest.

KEDO tegevuses osalemisega annab Euroopa Liit panuse
oma eesmirgi saavutamiseks, milleks on Korea poolsaarel
tuumarelva leviku tdkestamise probleemile tildise lahen-
duse leidmine kooskdlas kuuepoolsete kdneluste eesmar-
kidega.

KEDO juhatuse litkmete seas on joutud iiksmeelele, et
voimalikult kiiresti tuleb 16petada KEDO kergvee tuuma-
reaktori projekt (edaspidi “LWR projekt”) ning KEDO
tegevus tuleb l0petada nduetekohasel viisil enne 2006.
aasta 1oppu.

Sel eesmidrgil on Euroopa Aatomienergiaithendus
(Euratom) pidanud labirddkimisi oma litkkmelisuse uuen-
damiseks KEDOs, et aidata kaasa kergvee tuumareaktori
projekti 16petamisele ja KEDO tegevuse 13petamisele.

Sailitada tuleks olemasolev iiksikasjalik kord, mis késitleb
Euroopa Liidu esindatust KEDO juhatuses. Sellega seoses
on ndukogu ja komisjon kokku leppinud, et juhul kui
KEDO juhatus kisitleb kiisimust, mis ei kuulu Euratomi
padevusse, esitab selle kiisimuse kohta seisukoha
ndukogu eesistujariik.

Uhise seisukoha 2001/869/UVJP kehtivusaeg 13ppes 31.
detsembril 2005 ning see tuleks asendada uue ihise
seisukohaga,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE UHISE SEISUKOHA:

Atrtikkel 1

Kiesoleva iihise seisukoha eesmirk on kergvee tuumareaktori
projekti voimalikult kiire 1dpetamine ja KEDO tegevuse nduete-
kohane 1dpetamine enne 2006. aasta 16ppu.

Artikkel 2

1. Kisimuste suhtes, mis ei kuulu Euratomi piddevusse, teeb
KEDO juhatuses vOetava seisukoha iile otsuse ndukogu ning
selle esitab eesistujariik.

2. Eesistujariik peab seetdttu aktiivselt osalema KEDO juha-
tuse tegevuses ja talle tuleb viivitamata teatada koikidest iihise
vilis- ja julgeolekupoliitika kiisimustest, mida juhatuse koosole-
kutel tuleb arutada.

3. Komisjon annab ndukogule korraparaselt ja vastavalt vaja-
dusele aru eesistujariigi kaudu, keda abistab ithise UVJP korge
esindaja/peasekretir.

Artikkel 3

Kiesolev iihine seisukoht joustub selle vastuvotmise pdeval. Seda
kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2006 kuni KEDO tegevuse
16petamiseni voi kuni 31. detsembrini 2006, sdltuvalt sellest,
kumb tdhtpdev on varasem.

Artikkel 4

Kiesolev iihine seisukoht avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Briissel, 20. marts 2006

Néukogu nimel
eesistuja
U. PLASSNIK

() EUT L 325, 8.12.2001, 1k 1.
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