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(Aktid, mille avaldamine on kohustuslik)

NOUKOGU MAARUS (EU) nr 603/2005,

12. aprill 2005,

millega muudetakse miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta A, B ja C lisas
esitatud maksejouetusmenetluste, likvideerimismenetluste ja likvideerijate loetelu

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 29. mai 2000. aasta midrust (EU) nr
1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta, (') eriti selle artiklit

45,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut,

ning arvestades jargmist:

Noukogu midruse (EU) nr 1346/2000 lisades on loet-
letud liikmesriikide digusaktides sdtestatud menetluste ja
likvideerijate nimetused, mille suhtes mairust kohalda-
takse. Nimetatud mdaidruse A lisa sisaldab nimetatud
mdédruse artikli 2 punktis a osutatud maksejouetusmenet-
luste loetelu. B lisa sisaldab nimetatud médruse artikli 2
punktis ¢ osutatud likvideerimismenetluste loetelu ning C
lisa sisaldab nimetatud médruse artikli 2 punktis b
osutatud likvideerijate loetelu.

Miiruse (EU) nr 1346/2000 A, B ja C lisa on muudetud
2003. aasta ithinemisaktiga, et lisada sellesse iihinevate
riikide maksejouetusmenetluste, likvideerimismenetluste
ja likvideerijate loetelu.

Belgia, Hispaania, Itaalia, Lati, Leedu, Malta, Ungari,
Austria, Poola, Portugal ja Uhendkuningriik on vastavalt
miaidruse (EU) nr 1346/2000 artiklile 45 teavitanud

(*) EUT L 160, 30.6.2000, Ik 1. Médrust on muudetud 2003. aasta
ithinemisaktiga.

komisjoni muudatustest kdnealuse miiruse A, B ja C
lisas sisalduvates loeteludes.

Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu lisaks oleva Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta
kisitleva protokolli artikli 3 kohaselt on Uhendkuningriik
ja lirimaa teatanud oma soovist osaleda kidesoleva
médruse vastuvotmisel ja kohaldamisel.

Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingu lisaks oleva Taani seisukohta kisitleva protokolli
artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kiesoleva maaruse
vastuvotmisel ning seega ei ole see madrus Taani suhtes
siduv ja Taanis seda ei kohaldata.

Seega tuleks madrust (EU) nr 1346/2000 vastavalt
muuta,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Médrust (EU) nr 1346/2000 muudetakse jirgmiselt:

1) A lisa asendatakse kdesoleva médruse I lisas esitatud tekstiga;

2) B lisa asendatakse kdesoleva madruse II lisas esitatud tekstiga;

3) C lisa asendatakse kdesoleva mairuse III lisas esitatud teks-

tiga.
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Artikkel 2

Kiesolev mairus joustub jiargmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Kéesolev mdédrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides lifkmesriikides, vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingule.

Luxembourg, 12. aprill 2005

Noukogu nimel
eesistuja
J.-C. JUNCKER
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“A LISA

Artikli 2 punktis a osutatud maksejouetusmenetlused

BELGIE/BELGIQUE

— Het faillissement/La faillite

— Het gerechtelijk akkoord/Le concordat judiciaire

— De collectieve schuldenregeling/Le réglement collectif de dettes
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

— De voorlopige ontneming van beheer, bepaald in artikel 8 van de
faillissementswet/Le dessaisissement provisoire, visé a l'article 8 de la
loi sur les faillites

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs
— Nucené vyrovndn{
— Vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das gerichtliche Vergleichsverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren
— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAY

— H mwyevon
— H &adwr] exxadapion

— H mnpoowpwr Swiyeipion etapelac. H Swiknon kar Swgeipion twv
THOTWTHV

— H unaywyr emyeiprong unod enitpono e okonod T ouvayn oupfiacpiov
HE TOUG TIOTWTEG

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

— Redressement judiciaire avec nomination d'un administrateur

IRELAND

— Compulsory winding up by the court
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships

— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a Court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

— Company examinership

ITALIA

— Fallimento
— Concordato preventivo
— Liquidazione coatta amministrativa

— Amministrazione straordinaria

KYTIPOZ

— Ynoxpewukn) ekkaddpion and o Aaotrpio

— Exovola ekkaddpion and motetés katomy Akaotikol AaTaypatog
— Exovowa ekkaddpion and pékn

— Exxadapion pe mv enonteia tou Akaotnpiou

— ITtoyevon katomy Aaotikou Alataypatog

— Awyelpton g meplouoiag mpochnev mou anefiocav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots
— Izligums

— Sanacija

LIETUVA

— jmongés restruktirizavimo byla
— jmoneés bankroto byla

— imonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Gestion controlée

— Concordat préventif de faillite (par abandon dactif)
— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Cs6deljaras

— Felszdmoldsi eljards

MALTA

— Xoljiment

— Amministrazzjoni

— Stral¢ volontarju mill-membri jew mill-kredituri
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment fkaz ta’ negozjant
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NEDERLAND

— Het faillissement
— De surséance van betaling

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

— Das Ausgleichsverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtoiciowe
— Postgpowanie uktadowe
— Upadlos¢ obejmujgca likwidacje

— Upadto$¢ z mozliwoscig zawarcia ukladu

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia

— Os processos especiais de recuperacdo de empresa, ou seja:

— A concordata
— A reconstitui¢io empresarial
— A reestruturagdo financeira

— A gestdo controlada

SLOVENIJA

— Stecajni postopek

— SkrajSani steCajni postopek

— Postopek prisilne poravnave
— Prisilna poravnava v stecaju

SLOVENSKO

— Konkurzné konanie

— Vyrovnanie

SUOMI/FINLAND

— Konkurssi/konkurs

— Yrityssaneeraus/foretagssanering
SVERIGE

— Konkurs

— Foretagsrekonstruktion
UNITED KINGDOM

— Winding up by or subject to the supervision of the court
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Administration, including appointments made by filing prescribed
documents with the court

— Voluntary arrangements under insolvency legislation
— Bankruptcy or sequestration”
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II LISA
“B LISA
Artikli 2 punktis ¢ osutatud likvideerimismenetlused
BELGIE/BELGIQUE KYTTPOZ

— Het faillissement/La faillite
— De vrijwillige vereffening/La liquidation volontaire

— De gerechtelijke vereffening/La liquidation judiciaire

CESKA REPUBLIKA

— Konkurs

— Nucené vyrovnani

DEUTSCHLAND

— Das Konkursverfahren
— Das Gesamtvollstreckungsverfahren

— Das Insolvenzverfahren

EESTI

— Pankrotimenetlus

EAAAX

— H mtoyevon

— H &adwr] exxadapion

ESPANA

— Concurso

FRANCE

— Liquidation judiciaire

IRELAND

— Compulsory winding up
— Bankruptcy

— The administration in bankruptcy of the estate of persons dying
insolvent

— Winding-up in bankruptcy of partnerships
— Creditors’ voluntary winding up (with confirmation of a court)

— Arrangements under the control of the court which involve the
vesting of all or part of the property of the debtor in the Official
Assignee for realisation and distribution

ITALIA

— Fallimento
— Liquidazione coatta amministrativa

— Concordato preventivo con cessione dei beni

— Ynoypewtkn ekkaddpion and o Akaotrpio

— Exkadapion pe v enomteia tou Akaotrpiou

— ExoUota ekkadapion and motwtés (Le Ty enkupwor Tou Akaotrpiou)
— Itoyevon

— Awyeipton g meplouciag mpochnev mou anefivoav agepéyyuva

LATVIJA

— Bankrots

LIETUVA

— jmongés bankroto byla

— jmonés bankroto procesas ne teismo tvarka

LUXEMBOURG

— Faillite

— Régime spécial de liquidation du notariat

MAGYARORSZAG

— Felszdmolisi eljards

MALTA

— Stral¢ volontarju
— Stral¢ mill-Qorti

— Falliment inkluz il-hrug ta’ mandat ta’ qbid mill-Kuratur fkaz ta’
negozjant fallut

NEDERLAND

— Het faillissement

— De schuldsaneringsregeling natuurlijke personen

OSTERREICH

— Das Konkursverfahren

POLSKA

— Postgpowanie upadtosciowe

— Upadlo$¢ obejmujaca likwidacje

PORTUGAL

— O processo de insolvéncia

— O processo de faléncia
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SLOVENJJA SVERIGE

— Stecajni postopek — Konkurs
— SkrajSani stecajni postopek

ITED KINGDOM
SLOVENSKO UN NGDO

; — Winding up by or subject to the supervision of the court
— Konkurzné konanie g up by ) p

— Vyrovnanie — Winding up through administration, including appointments made
by filing prescribed documents with the court

SUOMI[FINLAND — Creditors’ voluntary winding up (with confirmation by the court)

— Konkurssi/konkurs — Bankruptcy or sequestration”
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III LISA
“C LISA

Artikli 2 punktis b osutatud likvideerijad

BELGIE/BELGIQUE

— De curator/Le curateur

— De commissaris inzake opschorting/Le commissaire au sursis
— De schuldbemiddelaar/Le médiateur de dettes

— De vereffenaar/Le liquidateur

— De voorlopige bewindvoerder/L'administrateur provisoire

CESKA REPUBLIKA

— Sprévce podstaty
— Predbézny sprévce
— Vyrovnaci spravce
—  Zvlastni spravce
— Zastupce spravce

DEUTSCHLAND

— Konkursverwalter

— Vergleichsverwalter

— Sachwalter (nach der Vergleichsordnung)
— Verwalter

— Insolvenzverwalter

— Sachwalter (nach der Insolvenzordnung)
— Treuhinder

— Vorladufiger Insolvenzverwalter

EESTI

— Pankrotihaldur
— Ajutine pankrotihaldur
—  Usaldusisik

EAAAZ

— O oUvdikog

— O npocwpwog dayeprotric. H Srotkovoa enttponr| Twv motetev
— 0 adikog exxadaptots

— O enitponog

ESPANA

— Administradores concursales

FRANCE

— Représentant des créanciers

— Mandataire liquidateur

— Administrateur judiciaire

— Commissaire a I'exécution de plan

IRELAND

— Liquidator

— Official Assignee

— Trustee in bankruptcy
— Provisional Liquidator
— Examiner

ITALIA

Curatore
Commissario
Liquidatore giudiziale

KYTTPOZ

Exkadapiotrs kar [Tpoowpvog Exkadapiotig
Enionpog Mapahrmtmg

Awayeiprotic e [Troyevong

Eéetaotic

LATVIJA

Maksatnespéjas procesa administrators

LIETUVA

Bankrutuojanéiy jmoniy administratorius
Restruktirizuojamy jmoniy administratorius

LUXEMBOURG

Le curateur
Le commissaire
Le liquidateur

Le conseil de gérance de la section d'assainissement du notariat

MAGYARORSZAG

Cs6deljaras
Felszamoldsi eljdrds

MALTA

Amministratur Provizorju

Ricevitur Uffigjali

Stral¢jarju

Manager Specjali

Kuraturi fkaz ta’ proceduri ta’ falliment

NEDERLAND

De curator in het faillissement

De bewindvoerder in de surséance van betaling

De bewindvoerder in de schuldsaneringsregeling
personen

OSTERREICH

Masseverwalter
Ausgleichsverwalter
Sachverwalter
Treuhinder
Besondere Verwalter
Konkursgericht

POLSKA

Syndyk
Nadzorca sgdowy
Zarzadca

natuurlijke
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PORTUGAL

— Administrador da insolvéncia
— Gestor judicial

— Liquidatério judicial

— Comissdo de credores

SLOVENIJA

— Upravitelj prisilne poravnave
— Stecajni upravitelj

— SodisCe, pristojno za postopek prisilne poravnave

— Sodisce, pristojno za steCajni postopek
SLOVENSKO

— Sprdvca

— Predbezny spravca
— Nateny spravca
— Likvidator

SUOMI/FINLAND

— Pesdnhoitaja/boforvaltare
—  Selvittdjd/utredare

SVERIGE

—  Forvaltare
— God man
— Rekonstruktor

UNITED KINGDOM

— Liquidator

— Supervisor of a voluntary arrangement
— Administrator

— Official Receiver

— Trustee

— Provisional Liquidator

— Judicial factor”
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 604/2005,
19. aprill 2005,

millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et mairata kindlaks teatava puu- ja koogivilja hind

piiril
EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON, (2)  Kooskdlas eespool nimetatud kriteeriumidega tuleb
) kehtestada kindlad impordivaartused kiesoleva mairuse
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, lisas sitestatud tasemetel,

vottes arvesse komisjoni 21. detsembri 1994. aasta maérust N } L

(EU) nr 3223/94 puu- ja kodgivilja impordikorra iiksikasjalike ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:
eeskirjade kohta, (1) eriti selle artikli 4 15iget 1,
ning arvestades jargmist: Artikkel 1

Miiruse (EU) nr 3223/94 artiklis 4 osutatud kindlad impordi-

(1) Madruses (EU) nr 3223/94 on sitestatud vastavalt mitme- vadrtused kehtestatakse vastavalt kiesoleva mairuse lisale.

poolsete kaubanduslabirdikimiste Uruguay vooru tule-
mustele kriteeriumid, mille alusel komisjon kehtestab

kindlad impordivédrtused kolmandatest riikidest importi- Artikkel 2
misel kdesoleva madruse lisas sitestatud toodete ja ajava-
hemike puhul. Kéesolev mdadrus joustub 20. aprillil 2005.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 19. aprill 2005

Komisjoni nimel
pollumajanduse ja maaelu arenduse peadirektor
J. M. SILVA RODRIGUEZ

() EUT L 337, 24.12.1994, kk 66. Mddrust on viimati muudetud
mairusega (EU) nr 1947/2002 (EUT L 299, 1.11.2002, kk 17).
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Komisjoni 19. aprilli 2005. aasta méirusele, millega kehtestatakse kindlad impordiviirtused, et miirata kindlaks

teatava puu- ja koogivilja hind piiril

(EUR/100 kg)

CN-kood Kolmanda riigi kood (') Kindel impordiviirtus
070200 00 052 111,4
204 83,8
212 129,8
624 101,8
999 106,7
0707 00 05 052 1343
204 52,5
999 93,4
07099070 052 100,6
204 33,6
999 67,1
080510 20 052 46,8
204 46,7
212 50,3
220 47,8
400 53,7
624 60,6
999 51,0
0805 50 10 052 65,8
220 69,6
388 70,6
400 67,0
528 44,6
624 68,8
999 64,4
0808 10 80 388 90,2
400 134,5
404 123,2
508 66,4
512 73,3
524 63,2
528 77,5
720 72,3
804 109,7
999 90,0
0808 20 50 388 86,3
512 67,4
528 65,7
720 59,5
999 69,7

() Riikide nomenklatuur on sitestatud komisjoni maaruses (EU) nr 2081/2003 (ELT L 313, 28.11.2003, lk 11). Kood 999 tihistab

“muud péritolu”.
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 605/2005,

19. aprill 2005,

millega muudetakse médrust (EU) nr 296/96 liikkmesriikide edastatavate andmete ja Euroopa
Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastust rahastatavate kulude igakuise
kirjendamise kohta

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vttes arvesse ndukogu 17. mai 1999. aasta mdirust (EU)
nr 12581999 ihise pdllumajanduspoliitika rahastamise
kohta, () eriti selle artikli 5 ldiget 3 ja artikli 7 loiget 5,

ning arvestades jargmist:

(1) Vastavalt komisjoni médruse (EU) nr 296/96 (3 artiklile 3
informeeritakse komisjoni litkmesriikide poolt tehtud
kulutustest korraparaselt ja jarjepidevalt. Viltimaks iilea-
rust informatsiooni, tuleks ette niha, et andmeid edasta-
takse kord kuus, ilma et see piiraks liikmesriikide kohus-
tust tagada komisjonile kogutud andmete kittesaadavus
nddalapohiselt, et voimaldada kulude jirelevalvet parimal
viisil.

(2)  Osa litkmesriikide poolt edastatavaid andmeid tuleb edas-
tada elektrooniliselt ja digitaalselt, et komisjonil oleks
voimalik neid kohe raamatupidamisarvestuses kasutada.
Oigustatud juhtudel peab siiski jadma voimalikuks
andmete edastamine ka teisi teid pidi.

(3) Haldustoimingute lihtsustamise huvides voib andmete
edastamist samaaegselt ka paberkandjal néuda ainult
igakuiste kokkuvGtvate aruannete puhul.

(4)  Tegelikkuses ei oma teatud koguste voi pindalade drandi-
tamine lilkmesriikide poolt edastatavas {tiksikasjalikus
deklaratsioonis igakuise avansi seisukohalt erilist tahtsust.
Seega ei ole neid andmeid enam tarvis nduda.

() EUT L 160, 26.6.1999, Ik 103.
(3 EUTL 39, 17.2.1996, Ik 5. Médrust on viimati muudetud mairusega
(EU) nr 1655/2004 (ELT L 298, 23.9.2004, Ik 3).

©)

Komisjoni poolt tehtavad viljamaksed Euroopa Polluma-
janduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahas-
tust toimuvad ainult eurodes. Liikmesriikidele jadb oigus
valida, kas maksed abisaajatele toimuvad eurodes vdi
omavadringus. Siiski peavad makseasutused mitteeurot-
sooni litkmesriikides maksete tegemisel omavairingus
v0i eurodes pidama kummaski vadringus tehtud maksete
kohta eraldi raamatupidamisarvestust. Viltimaks maksete
kahekordset konverteerimist, tuleb kaotada vdimalus
deklareerida eurodes makstud summasid omavéidringus.

Kui liikmesriikidelt saadud kuludeklaratsioonide alusel
arvutatud ettemaksude kogusumma, mis on lubatud
ndukogu 25. juuni 2002. aasta miiruse (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (mis kisitleb Euroopa ithenduste tldee-
larve suhtes kohaldatavat finantsméarust) () artikli 150
1dikega 3, iiletab poolt kdesoleva eelarveaasta assigneerin-
gutest, peab komisjon summasid vihendama. Laitmatu
haldustegevuse huvides tuleb summade vihendamine
jagada proportsionaalselt kdigi liikkmesriikide vahel vasta-
valt neilt saadud kuludeklaratsioonidele.

Kui tihenduse eelarve ei ole eelarveaasta alguseks vastu
vdetud, ndeb mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002
artikli 13 Idike 2 teine I6ik ette, et maksetehinguid
voib teostada igakuiselt, peatitkkide kaupa, 1/12 ulatuses
eelnenud eelarveaastal kdnealuses peatiikis eraldatud
assigneeringutest. Et ettendhtud assigneeringud liikmesrii-
kide vahel Giglaselt jagada, tuleb ette ndha, et summad
jaotataks teatud protsendi ulatuses peatiiki kohta iga liik-
mesriigi poolt esitatud kuludeklaratsioonide alusel ja et
antud kuu jooksul kasutamata jddnud summasid kasuta-
taks komisjoni otsustega teostatavateks makseteks jargne-
vatel kuudel.

Uhtse péllumajanduspoliitika reformi raames ja seoses
tihtse toetuskava kasutuselevotuga, on finantsdistsipliini
eeskirjade nouetekohaseks kohaldamiseks —esmatihtis
maksete Oigeaegne teostamine liikmesriikide poolt.
Seega tuleb niiiidsest ette niha erieeskirjad, mis lubaksid
nii palju kui vdimalik viltida ithenduse aastaeelarve iileta-
mise ohtu.

() EUT L 248, 16.9.2002, Ik 1.
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Kui on tekkinud viivitusi tdendavate dokumentide saat-
misega maksete kohta, mis on tehtud vastavalt komisjoni
29. aprilli 2004. aasta méérusele (EU) nr 817/2004,
millega  kehtestatakse ndukogu médruse (EU) nr
1257/1999 (Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Taga-
tisfondi (EAGGF) toetuse kohta maaelu arendamiseks) (')
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad, peab laitmatu halduste-
gevuse tagamiseks olema vdimalik komisjonilt litkmesrii-
gile tehtavad septembrikuu maksed iile kanda jargmisse
kuusse.

Septembris tekkinud ladustamiskuludest kirjendatakse
50 % oktoobri arvestusse ja iilejadk novembri arvestusse.
Lihtsustamaks makseasutuste arvepidamist, tuleks sites-
tada, et nimetatud toimingutega seotud kulutused kirjen-
datakse 100 % ulatuses oktoobri arvestusse.

Uhenduse eelarvest ja lilkmesriikide eelarvest kaasrahasta-
tavad maaelu arenguga seotud kulud deklareeritakse hilje-
malt teisel kuul parast makse tegemist abisaajatele. Et
harmoneerida Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
(EAGGF) tagatisrahastu puhul rakendatavaid arvepidami-
seeskirju, tuleb sdtestada, et kulutused tuleb deklareerida
selle kuu arvestusse, mil abisaajatele toetust maksti.

Seega tuleb vastavalt muuta méaérust (EU) nr 296/96.

Kéesoleva médrusega ettendhtud meetmed on kooskélas
EAGGF komitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Atrtikkel 1

Miirust (EU) nr 296/96 muudetakse jirgmiselt.

1) Artiklit 3 muudetakse jargmiselt:

a) Loiked 1, 2 ja 3 asendatakse jargmise tekstiga:

“l.  Liikmesriigid koguvad ja annavad komisjoni kisu-
tusse andmed tehtud kogukulutuste kohta iga nidal.

Hiljemalt iga nddala kolmandal td6pdeval teevad nad
kittesaadavaks andmed tehtud kogukulutuste kohta alates
kuu algusest kuni eelmise nidala 16puni.

() ELT L 153, 30.4.2004, kk 4.

Kui nidal jadb kahe kuu sisse, teevad litkmesriigid hilje-
malt jirgmise kuu kolmandal toopdeval kittesaadavaks
andmed eelmise kuu kogukulutuste kohta.

2. Liikmesriigid saadavad elektroonilisel teel andmed
mis tahes kuu kogukulutuste kohta ja kogu info, mis
selgitab olulisi erinevusi 16ike 5 kohaselt koostatud kalku-
latsioonide ja tegelike kulude vahel, hiljemalt jirgmise
kuu kolmandaks toopdevaks.

3. Litkmesriigid saadavad iga kuu 10. kuupievaks
komisjonile ~ elektrooniliselt ~ iiksikasjalikud ~ andmed
eelnenud kuu kogukulutuste kohta.

Andmed kulutuste kohta vahemikus 1.-15. oktoober
tuleb siiski saata hiljemalt sama kuu 25. kuupdevaks.

3a.  Oigustatud juhtudel vdib komisjon ndustuda, et
1digetes 2 ja 3 nimetatud teated saadetakse mdnel muul
viisil.”

Loige 5 asendatakse jargmise tekstiga:

“5.  Liikmesriigid  saadavad  hiljemalt iga kuu
20. kuupievaks komisjonile elektrooniliselt kdik doku-
mendid, mis vdimaldavad eelmise kuu kulude kirjenda-
mist ithenduse eelarvesse. Dokumendid, mis vdimaldavad
kirjendada 1. kuni 15. oktoobrini tekkinud kulusid, tuleb
saata siiski hiljemalt 10. novembriks.

Kokkuvote 1dike 6 punktis b nimetatud andmetest tuleb
komisjonile saata ka paberkandjal.”

Loiget 6 muudetakse jargmiselt:

i) punktis a jietakse vilja kolmas taane;

ii) punkt b asendatakse jargmise tekstiga:

“b) punktis a nimetatud andmete kokkuvdte;”.

Loige 9 asendatakse jargmise tekstiga:

“9.  Mitteeurotsooni  likkmesriikide — makseasutused
peavad pidama eraldi arvestust vastavalt vaaringule, milles
abisaajatele makseid tehti. Seesugune lahusus tuleb siili-
tada ka raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heaks-
kiitmise kdigus tehtavates deklaratsioonides.”
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2) Artiklit 4 muudetakse jargmiselt:

a)

Loige 1 asendatakse jargmise tekstiga:

“l.  Vastavalt artiklile 3 saadetud andmete pdhjal vétab
komisjon vastu otsused ja maksab kirjendatud kulude
alusel igakuist avanssi, ilma et see piiraks néukogu
midruse (EU) nr 2040/2000 () artikli 14 sitete kohalda-
mist.

Kui vastavalt ndukogu médruse (EU, Euratom)
nr 1605/2002 (**) artikli 150 Iikele 3 vdetud avansiko-
hustused iiletavad pool jooksva eelarveaasta vastavatest
koguassigneeringutest, tehakse litkmesriikidele ettemaksed
teatud protsendi ulatuses liikmesriigi poolt esitatud kulu-
deklaratsioonide alusel. Komisjon arvestab liikmesriikidele
eraldamata jdetud jddki jirgnevaid viljamakseid kisitle-
vates otsustes.

Kui iihenduse eelarve ei ole eelarveaasta alguseks vastu
voetud, tehakse ettemaksed teatud protsendi ulatuses liik-
mesriigi poolt iga peatiiki kohta esitatud kuludeklarat-
sioonide alusel mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002
artiklis 13 sitestatud piirides. Komisjon arvestab liikmes-
riikidele eraldamata jdetud jdaki jargnevaid viljamakseid
kasitlevates otsustes.

(*) EUT L 244, 29.9.2000, lk 27.
(*) EUT L 248, 16.9.2002, 1k 1.

Loige 2 asendatakse jargmise tekstiga:

“2.  Pirast ettendhtud tihtaja mo6dumist tehtud kulude
puhul vihendatakse avansi maksmist kirjendatud kulude
alusel jargmiselt:

a) kui pérast tihtaja moodumist tehtud kulutused on
kuni 4% enne tdhtaega tehtud kulutustest, summat ei
vahendata;

b) 4% kiinnise iiletamisel vihendatakse summat vastavalt
tahtaja {iletamise pikkusele:

— diithe kuu puhul 10 %,
— kahe kuu puhul 25 %,

— kolme kuu puhul 45 %,

— nelja kuu puhul 70%,

— viie voi enama kuu puhul 100 %.

¢) Otsetoetuste korral, mis on sitestatud ndukogu
midruse (EU) nr 1782/2003 (*) artiklis 12 ja TII
jaotises vOi vajaduse korral IV jaotises ja mis maks-
takse vilja aasta n jooksul peale ettendhtud kuupdevi
ja tihtaegu ja peale 15. oktoobrit aastal n+1, tuleb
siiski kohaldada jargmisi tingimusi:

— kui punktis a ettendhtud 4 % kiinnist pole tdielikult
kasutatud hiljemalt 15. oktoobriks aastal n+1 teos-
tatud maksetega ja kui selle kiinnise jadk on iile
2 %, vihendatakse viimast 2 %ni,

— igal juhul on eelarveaasta n+2 ja jirgmiste aastate
jooksul tehtud maksed asjaomase riigi jaoks
abikolblikud ainult tema siseriikliku kiinnise piires,
nagu on sitestatud VIII ja VIIa lisas, vdi tema
aastase eelarve piires, mis on kokku pandud vasta-
valt midruse (EU) nr 1782/2003 artikli 143b
16ikele 3 aasta osas, mis eelneb jooksvale eelar-
veaastale, mille jooksul makstakse toetust, millele
vajaduse korral lisatakse piimatoetusega seotud
summad ning artiklites 95 ja 96 sdtestatud tdien-
davad maksed, samuti nagu nimetatud mairuse
artiklis 12 sidtestatud tidiendavad toetussummad,
ning mida vihendatakse artiklis 10 sitestatud prot-
sendiméddrade vorra ja korrigeeritakse artiklis 11
sdtestatud viisil, arvestades sama mdiruse artiklit
12a ja komisjoni mairuse (EU) nr 188/2005 (**)
artikliga 4 ette nihtud summasid,

— piérast eespool nimetatud kiinniste kasutamist
vihendatakse  kéesolevas  punktis  kasitletud
summasid 100 %.

d) Kui moningate meetmete puhul on tegemist ebatava-
liste haldustingimustega v6i kui likkmesriigid on
esitanud arvestatavad pdhjendused, kohaldab komisjon
siiski teistsugust ajagraafikut ja/voi ettendhtud vihen-
damisméidradest vdiksemaid médrasid voi jitab ette-
maksed vihendamata. Ometigi kohaldatakse punktis
¢ ettendhtud makseid punkti ¢ teises taandes nime-
tatud kiinniste piires.

e) Kdesolevas artiklis toodud vihendamisméarasid kohal-
datakse vastavalt méddruse (EU) nr 2040/2000 artiklis
14 sitestatud tingimustele.

() ELT L 270, 21.10.2003, Ik 1.
£ 3

(**) ELT L 31, 4.2.2005, kk 6.”
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c) Loige 6 asendatakse jargmise tekstiga:

“6.  Kui komisjon ei ole komisjoni miiruse (EU) nr
817/2004 (*) artikli 55 ldikes 1 sitestatud dokumente
iga aasta 30. septembriks kitte saanud, voib ta, vastavalt
nimetatud mdirusele, pirast asjaomase litkmesriigi teavi-
tamist peatada avansimaksed septembris tehtud kulutuste
osas kuni avansi maksmiseni oktoobris tehtud kulutuste
osas.

() ELT L 153, 30.4.2004, lk 4.”

3) Artikli 5 1dige 2 asendatakse jargmise tekstiga:

“2. Makseasutused kirjendavad 16ikes 1 nimetatud kulu-
summad tehingute toimumise kuu jooksul. Tehingud, mis
peavad kuu 10puks olema raamatupidamises kajastatud,

peavad olema need, mis toimusid alates eelarveaasta algusest
ja enne nimetatud kuu 16ppu.

Septembri jooksul teostatud tehingute puhul voivad maksea-
sutused siiski kulud kirjendada hiljemalt 15. oktoobriks.”

4) Artikli 7 16ike 1 punkt b jietakse vilja.

Artikkel 2

Kéesolev mairus joustub kahekiimnendal péeval pirast Euroopa
Liidu Teatajas avaldamist.

Méirust kohaldatakse alates 16. oktoobrist 2005, vilja arvatud
artikli 1 punkti 1 alapunkt d ja punkt 4, mida kohaldatakse
alates 16. oktoobrist 2006.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kdikides liikmesriikides.

Briissel, 19. aprill 2005

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL
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KOMISJONI MAARUS (EU) nr 606/2005,
19. aprill 2005,

millega muudetakse mairust (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse ndukogu miiruses (EU) nr

1782/2003 (millega  kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate

otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks) sitestatud
ithtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 29. septembri 2003. aasta méérust (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse ithise pollumajanduspolii-
tika raames kohaldatavate otsetoetuskavade ihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks ning muude-
takse maaruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr
1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr
1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001, (!) eriti selle artikli 51 punkti
b teist 16iku ning artikli 145 punkte ¢ ja d,

ning arvestades jargmist:

(3)

Komisjoni mairusega (EU) nr 795/2004 () on kehtes-
tatud alates 2005. aastast kohaldatava iihtse otsemaksete
kava rakenduseeskirjad. Konealuse kava halduslik ja
rakenduslik kohaldamine riigi tasandil on niidanud, et
teatavates valdkondades on vaja veelgi iiksikasjalikumaid
eeskirju ja teistes valdkondades on vaja olemasolevaid
eeskirju selgitada ja kohandada.

Miidruse (EU) nr 795/2004 artikli 24 18ikes 2 on sites-
tatud, et kiimne kuu pikkune ajavahemik, millele viida-
takse mairuse (EU) nr 1782/2003 artikli 44 loikes 3,
algab iga pollumajandustootja jaoks liikmesriigi kehtesta-
tavast kuupievast iihtses otsemaksete kavas osalemise
taotluse esitamise aastale eelneva kalendriaasta 1. septem-
brist kuni jirgmise kalendriaasta 30. aprillini maaratud
ajavahemiku jooksul v&i pdllumajandustootja valikul
konealuse ajavahemiku piires. On asjakohane vdimaldada
pollumajandustootjatele suuremat vabadust kiimnekuulise
ajavahemiku alguse madramisel iga maatiiki tasandil, kui
pollumajanduslikud eritingimused seda néuavad.

Miiruse (EU) nr 1782/2003 (mida on muudetud
noukogu miirusega (EU) nr 864/2004 ja mida kohalda-

takse vastavalt midrusele (EU) nr 394/2005 (%) alates 1.
jaanuarist 2005) artiklis 51 sitestatu lubab liikmesriikidel
vbimaldada tingimustele vastavatel hektaritel kasvatada
jarelkultuure kdige rohkem kolme kuu jooksul alates
15. augustist igal aastal. On kohane tuua kdnealune
kuupéev ettepoole, et voimaldada ajutiste juurviljakultuu-
ride kasvatamist piirkondades, kus teraviljakultuurid
koristatakse ilmastikust soltuvalt tavaliselt varem, nagu
on komisjonile teatanud asjaomased liikmesriigid.

Seeparast tuleks mairust (EU) nr 795/2004 vastavalt
muuta.

Méirust (EU) nr 795/2004 kohaldatakse alates 1. jaanua-
rist 2005 ja seepdrast tuleks ka kdesoleva mairuse sitteid
kohaldada tagasiulatuvalt alates samast kuupdevast.

Kiesolevas mairuses sitestatud meetmed on kooskdolas
otsetoetuste korralduskomitee arvamusega,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Méirust (EU) nr 795/2004 muudetakse jargmiselt.

1. Artikli 24 1dikele 2 lisatakse jargmine 16ik:

“Kui pollumajanduslikud eritingimused nduavad, voivad liik-
mesriigid siiski lubada péllumajandustootjatel oma pdlluma-
jandusmaa suhtes mdéirata kiimnekuulise ajavahemiku algus-
aegadeks kaks erinevat kuupdeva esimeses 1digus osutatud
piiritletud ajavahemiku jooksul. Péllumajandustootjad, kes
seda vOimalust kasutavad, peavad iihtsel taotlusvormil oma
valiku iga maatiiki kohta eraldi mirkima lisaks andmetele,
mida nad peavad esitama vastavalt midruse (EU) nr

() ELT L 270, 21.10.2003, Ik 1. Méérust on viimati muudetud komis-
joni médrusega (EU) nr 118/2005 (ELT L 24, 27.1.2005, Ik 15).

796/2004 artiklile 12.”

(3 ELT L 141, 30.4.2004, lk 1. Mdarust on viimati muudetud maaru-

sega (EU) nr 394/2005 (ELT L 63, 10.3.2005, lk 17).

() ELT L 161, 30.4.2004, lk 48.
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2. Lisatakse artikkel 28a: 3. Lisana lisatakse kidesoleva mairuse lisa.

“Artikkel 28a

Miruse (EU) nr 1782/2003 artikli 51 punktis b sites- Artikkel 2

tatud kolmekuuline ajavahemik Kiesolev mdirus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
Lisas mirgitud liitkmesriikidel lubatakse vdimaldada kasvatada pacval.

tingimustele vastavatel hektaritel jarelkultuure kdige rohkem

kolme kuu jooksul igal aastal alates kuupdevast, mis on

liikmesriigi jaoks sdtestatud kiesolevas lisas.” Méirust kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2005.

Kiesolev mairus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides litkmesriikides.

Briissel, 19. aprill 2005
Komisjoni nimel

komisjoni liige
Mariann FISCHER BOEL

LISA
“LISA
Litkmesriik Kuupiev
Portugal 1. mirts
Saksamaa 15. juuli
Austria 30. juuni
Taani 15. juuli
Itaalia 11. juuni”




20.4.2005

Euroopa Liidu Teataja

L 100/17

KOMISJONI MAARUS (EU) nr 607/2005,
18. aprill 2005,

millega neljandat korda muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 17632004, millega kehtestatakse
teatud eripiirangud, millega toetatakse endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu
(EJRK) volituste t6husat rakendamist

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,

vottes arvesse ndukogu 11. oktoobri 2004. aasta midrust (EU)
nr 1763/2004, millega kehtestatakse teatud eripiirangud,
millega toetatakse endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise
kriminaalkohtu (EJRK) volituste tdhusat rakendamist, (') eriti
selle artikli 10 punkti a,

ning arvestades jargmist:

(1)  Magruse (EU) nr 1763/2004 I lisas on toodud nende
isikute loetelu, kelle rahalised vahendid ja majandusres-
sursid kiilmutatakse nimetatud mairuse alusel.

(2)  Komisjonil on volitus muuta kdnealust lisa, vttes arvesse
noukogu otsuseid, millega rakendatakse ndoukogu 11.
oktoobri 2004. aasta iihist seisukohta 2004/694/UV]JP

edasiste meetmete kohta, millega toetatakse endise Jugo-
slaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu (EJRK) voli-
tuste tohusat rakendamist. (}) Noukogu otsusega
2005/316/UVJP () rakendatakse konealust iihist seisu-
kohta. Seeprast tuleks méiruse (EU) nr 1763/2004 1
lisa vastavalt muuta.

(3) Kiesolevas miiruses sitestatud meetmete tdhususe taga-
miseks peab kiesolev madrus viivitamata joustuma,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

Midruse (EU) nr 1763/2004 1 lisa muudetakse vastavalt kies-
oleva miiruse lisale.

Artikkel 2

Kiesolev mdédrus joustub Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
paeval.

Kéesolev mdirus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Briissel, 18. aprill 2005

(1) ELT L 315, 14.10.2004, Ik 14. Méérust on viimati muudetud komis-
joni mairusega (EU) nr 295/2005 (ELT L 50, 23.2.2005, lk 5).

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Benita FERRERO-WALDNER

(3 ELT L 315, 14.10.2004, lk 52.
() Vt kéesoleva ELT lk 54.
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LISA

Miiruse (EU) nr 1763/2004 I lisa muudetakse jirgmiselt.
1. Lisatakse jargmine isik:

a) Tolimir, Zdravko. Siinniaeg: 27.11.1948.
2. Kustutatakse jargmised isikud:

a) Borovcanin, Ljubomir. Stinniaeg: 27.2.1960. Siinnikoht: Han Pijesak, Bosnia ja Hertsegoviina. Kodakondsus: Bosnia
ja Hertsegoviina.

b) Jankovic, Gojko. Siinniaeg: 31.10.1954. Siinnikoht: Trbuse, Foca haldusiiksus, Bosnia ja Hertsegoviina. Koda-
kondsus: Bosnia ja Hertsegoviina.

) Lukic, Milan. Siinniaeg: 6.9.1967. Siinnikoht: Visegrad, Bosnia ja Hertsegoviina. Kodakondsus: a) Bosnia ja Hertse-
goviina, b) voib-olla Serbia ja Montenegro.

d) Nikolic, Drago. Siinniaeg: 9.11.1957. Siinnikoht: Bratunac, Bosnia ja Hertsegoviina. Kodakondsus: Bosnia ja Hert-
segoviina.

¢) Pandurevic, Vinko. Siinniaeg: 25.6.1959. Siinnikoht: Sokolac, Bosnia ja Hertsegoviina. Kodakondsus: a) Bosnia ja
Hertsegoviina, b) voib-olla Serbia ja Montenegro.
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(Aktid, mille avaldamine ei ole kohustuslik)

KOMISJON

KOMISJONI OTSUS,

16. mirts 2004,

mis Kkisitleb riigiabi, mida Itaalia ndeb ette lahenduse leidmiseks Piemonte maakonna
virsikukasvatuskriisile

(teatavaks tehtud numbri K(2004) 473 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(2005/313/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti artikli
88 1oike 2 esimest 10iku,

olles palunud huvitatud pooltel esitada nimetatud artikli koha-
selt omapoolsed tahelepanekud,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

20. septembri 2002. aasta kirjas, registreeritud 25.
septembril 2002, teavitas Itaalia alatine esindus Euroopa
Liidu juures komisjoni abist, mille eesmirgiks oli leida
lahendus Piemonte maakonna virsikukasvatuskriisile.

10. aprilli 2003. aasta kirjas, registreeritud 15. aprillil
2003, ja 7. augusti 2003. aasta kirjas, registreeritud 8.
augustil 2003, edastas Itaalia alaline esindus Euroopa
Liidu juures komisjonile tdiendava teabe, mida komisjon
oli oma 13. novembri 2002. aasta ja 5. juuni 2003. aasta
kirjades Itaalia ametiasutustelt palunud.

2. oktoobri 2003. aasta kirjas teavitas komisjon Itaaliat
oma otsusest algatada nimetatud abi kohta EU asutamis-
lepingu endise artikli 88 1dikes 2 ettendhtud menetlus.
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Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta on aval-
datud Euroopa Liidu Teatajas. (') Komisjon kutsus huvi-

tatud pooli iiles esitama tihelepanekuid asjaomase abi
kohta.

Komisjon ei ole saanud huvitatud pooltelt asjaomase
teema kohta tihtegi tihelepanekut.

II. KIRJELDUS

Asjaomased meetmed pakuti vilja Piemontet 2002. aastal
tabanud halbade ilmastikutingimuste ja rahe tagajirjel,
mis kahjustas virsiku ja nektariini saaki. Alguses nahti
nendega ette 6 000 tonni puuvilja (virsikud ja nekta-
riinid) turult korvaldamine ja kompostiks suunamine.
Itaalia ametiasutuste hinnangul kuulus see asutamisle-
pingu artikli 87 loike 2 punktis b kisitletud erandi alla.

Korvaldamisoperatsioonid toimusid 25., 26., 27. ja 30.
septembril 2002. aastal. Turult kdrvaldati 204,16 tonni
virsikuid (vddrtuses 18 782 eurot) ja 977,94 tonni nekta-
riine (vddrtuses 89 970,48 eurot). Seega korvaldati kokku
1 182,10 tonni puuvilja. Kuna ette nahtud abi oli 0,092
eurot iga korvaldatud kilogrammi kohta, oli meetmetele
vastava hiivitise summa 108 752 eurot.

() ELT C 266, 5.11.2003, Ik 3.
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Vastavalt teatises esitatule kandsid meetmetest huvitatud,
liitu Asprofrut (3) kuuluvad tootjad eespool nimetatud
halbade ilmastikutingimuste tdttu kahju, mis on tradit-
sioonilise keskmise toodangu kahjust 30 % suurem.

Viimasel kolmel aastal oli maakonna keskmine toodang
144 692 tonni (86 059 tonni virsikuid ja 58 633 tonni
nektariine).

Teatises esitatud teabest selgub, et riigiabide andmist
pohjendati jargmiselt:

— ndukogu 28. oktoobri 1996. aasta mééruses (EU) nr
2200/96 puu- ja koogiviljaturu ihise korralduse
kohta (}) on sitestatud korvaldamishiivitis kuni 10 %
tootjaorganisatsiooni  poolt turustatud kogusest,
voimalusega suurendada seda kuni 3 %, kui nimetatud
10% on kolmeaastase ajavahemiku keskmine;

— maakonna tootjaorganisatsioonid olid juba kasutanud
kolmeprotsendilist lubatud piiridesse jadvat varu.

IIl. MENETLUSE ALGATAMINE VASTAVALT EU ASUTA-
MISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKELE 2

Komisjon algatas EU asutamislepingu artikli 88 ldikes 2
sitestatud menetluse kuna kahtles abikava kokkusobi-
vuses iihisturuga.

Esimene punkt, mis pani komisjoni kahtlema abikava
kokkusobivuses ithisturuga on asjaolu, et teabest, mille
Itaalia ametiasutused kirjavahetuses komisjoniga esitasid
selgub, et kriisiolukorra tekkimise pohjuseks ei olnud
ilmastikutingimused, vaid kaubanduse ebasoodne areng,
teisiti Oeldes, niitaja, mis kuulub normaalsete pdlluma-
jandustegevusega seotud riskide hulka (nditeks 7. augusti
2003. aasta kirjas kinnitasid Itaalia ametiasutused, et krii-
siolukord oli tingitud pigem turust kui tootmise langu-
sest; pealegi arvestati kahju kiibe, ja mitte tootmise pealt
— vt pdhjendus 13).

(?) Vastavalt Itaalia ametiasutuste edastatud teabele taotlesid sekkumist
kaks tootjaorganisatsiooni: Asprofrut ja Lagnasco Group. Viimane
neist loobus hiljem alustatud tegevuse jitkamisest.

() EUT L 297, 21.11.1996, Ik 1.

(13)

(15)

Teine punkt, mis pani komisjoni kahtlema abikava
kokkusobivuses ihisturuga, seisneb asjaolus, et Itaalia
ametiasutused, olles nimetanud kahju keskmise tradit-
sioonilise toodangu suhtes, tunnistasid, et kahjud olid
arvestatud talumajapidamiste kiibele toetudes, samas
kui poéllumajandussektoris antavat riigiabi kdsitlevates
tthenduse suuniste (jargnevalt “suunised”) (*) punktis
11.3, mida vdetakse aluseks talupidajatele suunatud
abide arvestamisel halbadest ilmastikutingimustest teki-
tatud kahjude hiivitamiseks, on esitatud kahjude arvestus-
meetod, mis kisitleb tootmiskahjusid (faktorit “hind”
arvestatakse ainult pdrast kahjude mdaaratlemist tootmis-
tasandil).

Kolmas punkt, mis pani komisjoni kahtlema abikava
kokkusobivuses iihisturuga, seisneb asjaolus, et toetudes
Itaalia ametiasutuste poolt esitatud hinnangutele, selgus,
et 2002. aasta virsikute ja nektariinide toodangu kesk-
mine oli suurem kui viimase kolme aasta keskmine,
samas kui suuniste punkti 11.3.1 jirgi on abi lubatud
tiksnes juhul, kui ebasoodsates piirkondades ulatub
kahjumaar 20%ni ja teistes piickondades 30 %ni
normaalsest toodangust (nagu margitud pdhjenduses 9,
vastas siindmusele eelnenud kolme aasta toodangu
maakondlik keskmine 144 692 tonnile — millest
86 059 tonni virsikuid ja 58 633 tonni nektariine;
2002. aastal oli see hinnatud 147 300 tonnile — millest
86 300 tonni virsikuid ja 61 000 tonni nektariine).

Neljas asjaolu, mis pani komisjoni kahtlema abikava
kokkusobivuses ithisturuga, seisneb valitud aastates,
mida kasutati kantud kahju arvestamises normaalaasta
tootmismadra médratlemiseks. Vastavalt suuniste punktile
11.3.2 voetakse normaalaasta tootmise brutomdira arves-
tamisel aluseks kolme viimase hooaja keskmine brutotoo-
dang, jittes vilja aastad, mil halbade ilmastikutingimuste
tottu maksti hiivitisi. Kdesolevalt arvestasid Itaalia ameti-
asutused kantud kahju viitega nendele kolmele aastale,
mis eelnesid eelnimetatud halbade ilmastikutingimuste
tottu kahjusaanud aastale, samas kui nende endi tunnis-
tusel, kui osutub oOigeks, et virsikute ja nektariinide
sektoris ei lepitud kokku itheski kohases hivitises, said
neid kahte liiki puuvilja tootvad tootmisettevdtted kolme
konealuse aasta jooksul allahindlust laenude intresside
osas, mis kiideti heaks hiivitamaks halbadest ilmastikutin-
gimustest tekitatud kahjusid, mis moodustasid vahemalt
35 % miiiigikdlblikust brutotoodangust. Selle teabe alusel
oli raske uskuda, et virsikute ja nekatariinide saak oleks
jadnud mojutamata koiki talumajapidamisi tabanud
halbadest ilmastikutingimustest, ja et talupidaja, kelle
majapidamist need tabasid, oleks sellest tulenevalt saanud
abi koikidele oma kultuuridele, vilja arvatud virsikud ja
nektariinid.

(*) Pdrast paranduste sisse viimist avaldati tiielikult EUTs C 232,

12.8.2000, lk 17.
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(16)  Viies punkt, mis pani komisjoni kahtlema abikava kokku- holmas endas sitestatud vdimaluste tletamist, vastuolus

(18)

sobivuses {ihisturuga, seisneb abide arvutamismeetodi
vastavuses. Selleks, et arvestada iile kantavat abisummat
(0,092 eurot kilogrammi kohta), kasutasid Itaalia ameti-
asutused ainult virskete ja pakitud toodete turuhinna
2002. aasta septembri keskmisi (0,5 eurot kilogrammi
nektariinide kohta ja 0,45 eurot kilogrammi virsikute
kohta), ja mitte sindmusele eelnenud kolme aasta kesk-
misi hindu, vilja arvatud aastad, mil halbade ilmastiku-
tingimuste tottu maksti vilja hivitist vastavalt suuniste
punktile 11.3.2. Samade ametiasutuste hinnangul
voimaldas selline meetod viltida kahju kannatanud talu-
pidajate {ilekompenseerimist eeldusel, et kahju oli
tingitud toodete ebasoodsast miiiigist ning iihe kilo-
grammi toote hinda vdis arvestada umbes 50 % turuhin-
nast. Sellise teabe ees ei jadnud komisjon iile muud kui
nentida, et suunise punkti 11.3.2 sitetest ei olnud kinni
peetud ja jdreldada, et abi niis olevat antud korvamaks
kahjusid, mis polnud tingitud mitte tootmiskahjudest,
vaid turu ebasoodsast arengust tulenevatest kahjudest.

Samas punktis avaldas komisjon kahtlust abi arvestamis-
baasi sobivuse osas, kuna Itaalia ametiasutused polnud
edastanud ihtegi tapsustust ei talupidajate poolt halbade
ilmastikutingimuste t3ttu  sooritamata jidnud kulude
mahaarvamise ega vdimalike, kindlustuspoliisi raames
saadud summade ega vdimalikke otsetoetuste osas,
samas kui nimetatud mahaarvamised on ette nahtud
suuniste punktides 11.3.2 ja 11.3.6.

Kuues punkt, mis pani komisjoni kahtlema abikava
kokkusobivuses iihisturuga, seisneb kinni pidamises
suuniste punktist 11.3.8, millega sdtestatakse, et juhul
kui abi on antud tootjaorganisatsioonile, ei tohi selle
summa {iletada kahju kannatanud talupidaja tegelikku
kahju. Tegeliku kahju pShimdte vdeti vaatluse alla arves-
tades eelnevalt tekkinud kahtlusi (kahjud kiibes ja mitte
tootmises; kahjude mitte eriti usaldatav arvestusmeetod).
Kuna [taalia ametiasutused teatasid lisaks sellele, et toot-
jaorganisatsioon kannab pidrast omapoolsete kulude
mahaarvestamist abi talupidajatele tdies ulatuses iile, ei
suutnud komisjon tdiendava teabe puudumisel midrat-
leda, kas asjaomaste kulude puhul, mille iseloom oli
jdetud tdpsustamata, polnud tegemist liialdustega, ja kas
huvitad toojaorganisatsioonidele iile kantud abi loovutati
pollumeestele proportsionaalselt nende poolt kantud
kahjule.

Seitsmes punkt, mis pani komisjoni kahtlema abikava
kokkusobivuses iihisturuga, seisneb oletuses, et puu- ja
koogiviljaturu  thist korraldust puudutava médrusega
(EU) nr 2200/96 sitestatud norme on rikutud. Kuna
nimetatud mdéidrusega ette nihtud korvaldamise vdima-
lused oli Piemonte maakonna tootjaorganisatsioonide
poolt juba dra tarvitatud (vt pdhjendus 10), siis olnuks
korvaldamisprotsessiks  riigiabide  vdimaldamine, mis

(1)

(22)

puu- ja koogiviljaturu hist korraldust reguleerivate
normidega ning ihisturu korrapdrane toimimine olnuks
héiritud. Vastavalt suuniste punktile 3.2 ei saa komisjon
ithelgi juhul heaks kiita abi, mis ei sobi kokku iihisturu
korraldamist reguleerivate sitetega voi hiirivad viimase
héireteta t66d.

Lopetuseks ei suutnud komisjon ebapiisava teabe tdttu
kindlaks teha asjaolu, kas abi oli antud, ja kas see vois
langeda kokku v&i mitte muude samadel eesmirkidel
antud toetustega.

IV. ITAALIA TAHELEPANEKUD

16. jaanuari kirjas, registreeritud 19. jaanuaril 2004,
edastas Itaalia alaline esindus Euroopa Liidu juures komis-
jonile Itaalia ametiasutuste kirja, milles viimased andsid
teada oma tihelepanekutest seoses menetluse algatami-
sega konealuse abi vastu vastavalt EU asutamislepingu
endise artikli 88 loikele 2.

Talupidajate kandmata jidnud kulude mahaarvestamise
(vt pdhjendus 17) osas rdhutasid Itaalia ametiasutused,
et kuna tegemist polnud ebadnnestunud tootmisega, siis
viidi kéik viljeluse etapid 16pule ja kanti vastavad kulud.

Vajaduse osas hoiduda kantud kahjude mitmekordsest
hiivitamisest (vt pdhjendusi 15 ja 16) kinnitasid Itaalia
ametiasutused et séltumatult kasutatud arvestusmeetodi
sobimatusest sooviti nditajaid pakkuda arvudes, mis
muutsid peaaegu vdimatuks igasuguse mitmekordse hiivi-
tamise vormi, toonitades samas, et kuna abisumma ja
kasutatud turuhind ei ole vastavuses ja miiiigihind vastab
umbes poolele eelnimetatud turuhinnast, oli raske arvata,
et sektori poolt kantud kahjud oleksid olnud abi andmi-
seks liiga vaikesed.

Lopetuseks kinnitasid Itaalia ametiasutused suuniste
punkti 11.3.8 sitetest kinni pidamise (vt pdhjendus 18)
osas, et abi jagati vastavalt tootjaorganisatsiooni lilkmete
poolt kannatatud kahjule (méadratletud lahtuvalt esitatud
kogusest) ja jilgiti, et tootjaorganisatsiooni poolt abist
kinni peetud osa oleks suunatud ainuiiksi nende poolt
sooritatud tegelike kulude katteks.
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(25)  Euroopa Liidu juures asuva Itaalia alalise esinduse poolt teabele, mille kohaselt, eeldusel, et kriis ei olnud tingitud

(26)

27)

(30)

16. jaanuaril 2004. aastal edastatud kirjas sisaldub ka
abist kasu saanud tootjaorganisatsiooni (Asprofrut) vastu-
lause. Viimane kinnitab, et 2002. aasta oli eriliselt raske
ja seda peamiselt augustikuu halbade ilmastikutingimuste
tottu maakonnas, lisaks tabas halb ilm samal perioodil
Kesk-Euroopat, kus elavad nende tavakliendid. Ta
rohutab, et oli taotlenud ja saanud maakonnalt loa
korvaldada turult iiks toode, mis jdi kiill rahest puutu-
mata ja vastas tthenduse turustamisnormidele, kuid oli
korvaldamistaotluse esitamise kuupieva ja korvaldamis-
operatsioonide alguse kuupideva vahel toimunud halvene-
mise tottu langenud toostusliku toodangu tasemele.

V. ABILE ANTAV HINNANG

Vastavalt EU asutamislepingu artikli 87 Ioikele 1 pole
ithisturuga kokkusobiv riigiabi, vdi tdpsemalt riiklikest
vahenditest pirit igasugusel kujul antavad toetused, mis
mdjutavad likkmesriikidevahelist kaubavahetust, seavad
eelisseisusesse konkreetseid ettevdtteid ja konkreetseid
tooteid, moonutavad véi dhvardavad moonutada konku-
rentsi. Konealused meetmed vastavad sellele mairatlusele,
puudutades konkreetseid tooteid ja suutes mojutada
kaubavahetust Itaalia positsiooni tdttu kdnealuses toot-
mises (Itaalia oli ithenduses 2002. aastal virsikute toot-
misel teisel ja nektariini tootmisel esimesel kohal).

Artikli 87 16igetes 2 ja 3 ette nahtud juhtumitel voidakse
siiski vaadelda teatud meetmeid erandina ja ihisturuga
kokkusobivatena.

Erjjuhtumitena t3id Itaalia ametiasutused vilja selle, et
asjaomastele toodetele pdhjustatud kahju oli tingitud
rasketest ilmastikutingimustest.

Nagu margitud pdhjenduses 12 veendus komisjon Itaalia
ametiasutustega toimunud kirjavahetuse kestel selles, et
kriisiolukorra tekkimise p&hjuseks ei olnud ilmastiku-
nahtus, vaid turu ebasoodne areng — teiste sdnadega
nditaja, mis kuulub tavaliste, pdllumajandustegevusega
seotud riskide hulka.

Itaalia ametiasutuste poolt ldkitatud tihelepanekud parast
menetluse algatamist vastavalt EU asutamislepingu endise
artikli 88 Ioikele 2 ei sisaldanud ihtegi iiksikasja, mis
oleks voimaldanud pidada nimetatud asjaolu vihem
tdendoliseks. Vastupidi, toetudes Itaalia ametiasutuste

(1)

(33)

ebadnnestunud tootmisest, olid koik viljelusetapid 1&pule
viidud, ja toetudes eriti organisatsiooni Asprofrut selgi-
tustele, kes kinnitab, et kiisis ja sai maakonnalt loa
korvaldada turult iiks toode, mis jdi kiill rahest puutu-
mata ja vastas tthenduse turustamisnormidele, kuid oli
kdrvaldamistaotluse esitamise kuupieva ja korvaldamis-
operatsioonide alguse kuupdeva vahel toimunud halvene-
mise tdttu langenud t6ostusliku toodangu tasemele (vt
pohjendused 22 ja 25), ei saa komisjon teisiti kui kahelda
endiselt abiga kaasnenud kdorvaldamisoperatsiooni ja
halbadest ilmastikutingimustest tingitud tootmiskahju
seose vahel. Pigem ndivad meetmed seotud olevat turu
ebasoodsa arenguga, teiste sdnadega siindmusega, mis
kuulub tavaliste pollumajandustegevusega seotud riskide
hulka.

Mis puutub pohjendustes 13, 14 ja 15 viljendatud kaht-
lustesse, mis kasitlevad kahjude arvutamismeetodi sobi-
vust, siis isegi kui komisjon jirgiks Itaalia ametiasutuste
poolt kasutatud looduskatastroofidest tingitud kahjude
hiivitamise kava, arvestamata pohjenduses 30 esitatud
hinnanguid, pole ta kindel, et leiab nimetatud ametiasu-
tuste tdhelepanekutes teavet, mis vdimaldaks oigustada
kahjumairade arvestamisel pigem kiibel kui toodangul
pohinevat meetodit ja viidatud aastate valikut.

Mis puudutab arvestamismeetodi valikut, siis tuleb rohu-
tada, et kui suuniste punkt 11.3.2 nieb ette vdimalust
kasutada soovitatud arvestusmeetodist erinevat meetodit,
peab muu meetod vbimaldama toodangukahju madratle-
mise (vt pohimdte(’) vastavalt millele “komisjon
tunnistab vastuvoetavaks ... normaaltoodangu arvesta-
mise alternatiivmeetodid, mis hoélmavad maakondlikke
viitevddrtuseid, tingimusel et peetaks silmas asjaolu, et
tegemist on tiiiipvaidrtustega ega pohine liialdatult korgel
tagastatud toodete hulgal”). Seega ei leia viited kiibele
suuniste punkti 11.3.2 sitete kohaselt digustust.

Lisaks paneb komisjon tihele, et 16. jaanuari 2004. aasta
kirjas ei toonud Itaalia ametiasutused ara ithtegi digustust
kantud kahju arvestamisel kasutatud viiteaastate valikule,
samuti ei selgitatud, kuidas oli tootmises vdimalik
20 %line ja 30 %line vihenemine, samas kui tootmise
hinnangud maakonnas nditasid aastaks 2002 toodangut,
mis oli kahjumi arvestamises kasutatud kolme aasta
toodangust suurem.

(*) Suuniste punkt 11.3.2. Vt joonealust mérkust 4.
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(34)  Selle teabe puudumise tottu ei tea komisjon siiani, miks (37)  Tegelikult seisneb pdhiprobleem ikkagi asjaolus, nii nagu
kasutasid Itaalia ametiasutused toetuspunktina aastaid, kinnitasid Itaalia ametiasutused, et huvitatud ettevdtete
mille viltel, nende endi kinnitusel, said teatud virsikute poolt kantud kahju oli pohjustatud toote ebadnnestunud
ja nektariinide tootmisettevdtted halbade ilmastikutingi- miitigist (vt pdhjendus16) ja mitte selle ebadnnestunud
muste tSttu hivitisteks antud laenude intresside vihenda- tootmisest (vt pdhjendus 30). Seega ei usu komisjon, et
mise, ja mis moodustasid miiiigikdlblikust brutotoodan- ettendhtud abi vajati muudel eesmirkidel kui turu
gust vahemalt 35% (nagu mirgitud pdhjenduses 15, on ebasoodsast olukorrast tingitud ebadnnestunud labimiiiigi
raske ette kujutada, et virsikute ja nektariinide saak jdi hiivitamiseks, mis kuulub pdllumajandustegevuse tavaliste
ettevotete liitu tabanud halbadest ilmastikutingimustest riskide hulka.
puutumata, ja kuidas, sellest tulenevalt, talupidaja, kelle
majapidamist see tidielikult tabas, sai abi koikidele oma
viljelustele, vdlja arvatud virsikud ja nektariinid). Ka ei tea
komisjon, kuidas vdisid Itaalia ametiasutused oigustada
20 %list voi 30 %list kahju ilmastikutingimustega, samas
kui 2002. aasta tootmishinnangud olid toetuspunktina
kasutatud kolme aasta arvudest soodsamad, organisat-
siooni Asprofrut tahelepar.lekutest selgub, <t Korvaldatud (38)  Pohjendustes 17 ja 18 viljendatud kahtluste (kisitlevad
tooted polnud rahest kahjustatud, vaid olid madaldatud bi ise baasi sobi kuna Ttaali : d
toostustoodangu tasemele toote halvenemise tdttu, mis abi arvestamise baasi sobivust, kuna ttaalia ametiasutuse
leidis aset kdrvaldamise taotluse esitamise kuupdeva ja %1 emtglzluq uhteg1 tapsustust el p(‘)llumeest_em;.)oocllt hljlliage
korvaldamisoperatsioonide alguse kuupdeva vahel (vt 1mﬁst1 utingimuste tottu ?.(f(orllt?n:ﬂta ]aanlt.l. | Kutude
pohjendus 31) mahaarvestamise ega voimalike kindlustuspoliisi raames
vilja makstud summade ja saadud toetuste kohta) osas
votab komisjon teadmiseks asjaolu, et 16. jaanuari 2004.
aasta kirjas piirdusid Itaalia ametiasutused tapsustusega, et
heakskiitmist ootavast abist ei tule maha arvestada talu-
pidajate poolt sooritamata jadnud kulusid, sest tegemist ei
olnud ebadnnestunud toodangu probleemiga, koik vilje-
lusfaasid viidi 16pule ja kanti kdik vastavad kulud.
(35  Sellises olukorras, isegi kui komisjon oleks heaks tunnis-
tanud Itaalia ametiasutuste poolt jirgitud kava looduska-
tastroofidest tingitud kahjude hivitamise kohta, oleks ta
endiselt kahelnud abi saamiseks &iguse andud kahju- ) ) - o )
mddra arvestusmeetodi sobivuses, selle kahjuméira iileta- (39)  Sellise vastuse puhul n‘?{lfhb komisjon, et kuigi talupida-
mises ja virsikute ja nektariinide tootjate abile vastavuses jate poolt sooritamata jadnud kulude voimaliku mahaar-
suunitluste punkti 11.3 normide kohaselt. Kdibe kasuta- vestamise teemat Kdsitleti, ei esitanud Itaalia ametiasu-
mine (teisiti deldes, parameeter, mida kasutatakse vahetult tused siiski iihtegi tapsustust voimalike saadud otsetoe-
pdrast klimaatilist sindmust) kinnitab pdhjenduses 30 tuste ja mone mut, kmdlUStPSPOhlSl raames f’?lla
mirgitut, et abiga kaasnenud kérvaldamismeetmed makstud'summade ma.haarvestam%se kohta: Kui k0m1§)on
néivad olevat seotud turu ebasoodsa arenguga, tipsemalt oleks hinnanud -~ sobivaks Itaalia ametiasutuste juba
siindmusega, mis kuulub pdllumajandustegevusega kaasas mitmeid kordi nimetatud selsukohta,_sns_ ainuiiksi selliste
kiivate normaalsete riskide hulka. tapsustuste puudumisest piisab, et kinnitada tema kaht-
lusi meetme kokkusobivuses iihisturuga, kuna ta ei saa
olla kindel suuniste punkti 11.3 koikidest tingimustest
kinni pidamises.
(36) Mis puutub pdhjenduses 16 tdstatatud kahtlusi abide (40) Pohjenduses 18 tostatatud suuniste punktiga 11.3.8

arvutamismeetodi sobilikkuse kohta, siis 16. jaanuari
2004. aasta kirjas tunnistasid Itaalia ametiasutused ise
abi arvestamismeetodi ebasobivaks rohutades seejdrel, et
edastatud numbrid vdimaldavad komisjonil nentida, et
kannatatud kahju mitmekordset kompenseerimist ei
toimu. Ka sellisel juhul, kui komisjon oleks hinnanud
kohaseks Itaalia ametiasutuste poolt jirgitud kava loodus-
katastroofist tingitud kahjude hiivitamise kohta, ei saa ta
ebasobivaks tunnistatud arvutusmeetodi puhul teisiti kui
kahelda antud abi kokkusobivuses ithisturuga.

seotud kahtluste osas vdtab komisjon teadmiseks Itaalia
ametiasutuste esitatud tdpsustused, mille kohaselt jaotati
abi vastavalt tootjaorganisatsiooni litkmete poolt kantud
kahjule (maaratletud iile antud koguse baasil) ning kus
nimetatud ametiasutused jalgivad, et tootjaorganisatsiooni
poolt kinni peetud abi osa kataks iiksnes reaalsed,
viimaste poolt sooritatud kulud. Isegi kui komisjon
oleks hinnanud sobivaks eespool nimetatud Itaalia
ametiasutuste poolt jirgitud kava, ei saaks komisjon
sellises olukorras teisiti, kui kahelda endiselt suuniste
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punkti 11.3.8 sitetest kinni pidamises, kuna iile antud
kogus pole kantud kahju arvestamises objektiivne faktor
(kdrvaldamisoperatsioonid  késitlesid rahest puutumata
jaanud, kuid korvaldamise taotluse esitamise kuupieva
(vt pdhjendus 30) ja vastava kdrvaldamisoperatsiooni
alguse vahel aset leidnud halvenemise tdttu toostustoo-
dangu tasemele langenud puuvilja), ning mitmeid kordi
kiisitud  teabe  puudumisel  tootmisorganisatsiooni
Asprofrut poolt sooritatud kulude iseloomu kohta, ei
saanud komisjon olla kindel, kas nimetatud kulud poleks
olnud iilehinnatud, mis oleks toonud endaga kaasa nime-
tatud organisatsiooni heaks vdimaldatud tegevusabi.

Pohjenduses 19 viljendatud kahtlustes osas, mis said
alguse oletusest, et ndukogu mddrusega (EU) nr
2200/96 sitestatud puu- ja koogiviljaturu iihise korral-
duse norme on rikutud, saab komisjon ainult nentida, et
Itaalia ametiasutused ei esitanud iihtegi tdendust, mis
oleks véimaldanud seda oletust iimber litkata. Arvestades
asjaolusid, milles korvaldamine ette vdeti, tipsemalt
hetke, mil Piemonte tootjaorganisatsioonid olid juba dra
kasutanud eespool nimetatud méirusega ette nihtud (vt
punkt 10) korvaldamise vdimalused, ei saa komisjon
teisiti kui jireldada, et riigiabi andmine kdrvaldamistele,
mis toob endaga kaasa sitestatud vdimaluste iiletamise,
on vastuolus puu- ja kodgiviljaturu iihise korralduse
normidega ning thisturu reguleeritud t60 saaks sellest
héiritud.

Lopetuseks, mis puutub abi vilja maksmisse ja selle
voimalikku kuhjumisse, siis paneb komisjon tihele, et
16. jaanuari 2004. aasta kirjas tdpsustasid Itaalia ameti-
asutused, et abi ei olnud iile kantud, ka kinnitas tootjaor-
ganisatsioon Asprofrut, et nad polnud ihtegi raha-
summat saanud. Samas ei antud vastust sellele, mis
puudutab vdimalust kombineerida abi teiste, samadel
eesmarkidel eraldatud toetustega. Niiid v&ib voimalik
abide kuhjumine kaasa tuua nimetatud kahjude iilekom-
penseerimise, mis on vastuolus suuniste punkti 11.3 site-
tega.

VI. LOPPJARELDUS

Eespool nimetatud tihelepanekud niitavad, et tootjaorga-
nisatsiooni Asprofrut heaks ette nihtud virsikute ja
nektariinide turult korvaldamise abi, ei saa vaadelda
toetusena  ilmastikutingimustest pdhjustatud  kahjude
kompenseerimiseks, vaid tegemist on konkreetsete toot-
jate kasuks eraldatud hiivitusvahendiga, mis on seotud

(44)

(45)

(46)

turu ebasoodsast arengust pohjustatud ebadnnestunud
labimiitigiga, kuuludes pdéllumajandustegevuse normaal-
sete riskide hulka. Katta abi nidol pdllumajandustegevu-
sega seotud normaalset riski on sama, mis kiita heaks
tihisturuga kokkusobimatu abi eraldamine abisaajale voi
abisaajatele.

Isegi kui heaks kiita Itaalia ametiasutuste poolt jargitud
kava ilmastikutingimustest pdhjustatud kahjude hiivita-
mise kohta, on samade ametiasutuste poolt antud selgi-
tustes liiga palju varjukohti selleks, et komisjon voiks
kinnitada, et abi on vdimaldatud vastavalt suuniste
punkti 11.3 sitetele. Sellest seisukohast vaadates ei saa
abi kisitleda ei Itaalia ametiasutuste poolt esitatud EU
asutamislepingu endise artikli 87 16ike 2 punktiga b
ette ndhtud erandina ega artikli 87 1dike 3 punktis ¢
ette nihtud erandina, kuna see ei aita kaasa sektori aren-
gule. Seega oleks see olnud kokkusobimatu tihisturuga.

Jadb alles oletus madruse (EU) nr 2200/96 sitete rikku-
mise kohta. Kuna korvaldamine teostati ajal, mil
Piemonte tootjaorganisatsioonid olid kdrvaldamisvima-
lused &ra tarvitanud, siis voib abi vdimaldamine sellise
tegevuse rahastamiseks, mis iletab puu- ja juurviljade
Euroopa tasandil turgude reguleerimise mairusega sites-
tatud piiranguid, hdirida viimaste reguleeritud toimimist.
Vastavalt suuniste punktile 3.2 ei saa komisjon mingil
juhul heaks kiita turu tthist korraldust reguleerivate site-
tega vastuolus olevat vdi viimase laitmatut t66d takistavat
abi. Seega kisitletakse abi kokkusobimatuks thisturuga.

Kuna abi ei ole vilja maksud, pole vajalik, et komisjon
esitaks abi tagasindudmise,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

108 752 euro suurune riigiabi, mida Itaalia néeb ette lahenduse

leidmiseks
kokkusobimatu tihisturuga.

Piemonte maakonna virsikukasvatuskriisile on

Seega ei tohi konealust abi ellu rakendada.
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Artikkel 2

Itaalia teatab komisjonile kahe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest kiesoleva otsuse
tditmiseks voetud meetmetest.

Artikkel 3

Kiesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 16. marts 2004

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Franz FISCHLER
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KOMISJONI OTSUS,
22. september 2004,

riigiabi kohta, mida Prantsusmaa andis Compagnie Marseille Réparation’le (CMR) (Riigiabi C

34/2003 (ex N 728/2002))
(teatavaks tehtud numbri K(2004) 3350 all)
(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2005/314[EV)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle artikli 88 1dike 2 esimest 18iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle artikli 62 1dike 1 punkti a,

olles vastavalt nimetatud artiklitele (') kutsunud huvitatud isikuid iiles markusi esitama,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

Prantsusmaa teatas 18. novembri 2002. aasta kuupdeva kandva ja samal pdeval registreeritud kirjaga
(edaspidi “teade”) komisjonile oma kavatsusest aidata rahaliselt laevaremonditehast Compagnie
Marseille Réparation (CMR). Toimik registreeriti numbri N 728/02 all.

13. detsembri 2002. aasta kirjaga taotles komisjon Prantsusmaalt lisateavet. See vastas talle 6. martsi
2003. aasta kirjaga, registreeritud 7. martsil 2003.

13. mai 2003. aasta kirjaga teatas komisjon Prantsusmaale oma otsusest algatada teatatud meetmete
osas asutamislepingu artikli 88 15ikes 2 sdtestatud menetlus. Toimik registreeriti numbri K 34/03 all.

Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas. (?) Komisjon kutsus
huvitatud isikuid iiles esitama mirkusi kdnealuse meetme suhtes.

Prantsusmaa edastas markused 31. juuli 2003. aasta kirjaga, registreeritud 4. augustil 2003. aastal.
Ukski kolmas huvitatud isik ei andnud endast marku.

Prantsusmaa andis lisateavet 2. oktoobri 2003. aasta kirjaga, registreeritud 3. oktoobril 2003. aastal ja
10. oktoobri 2003. aasta kirjaga, registreeritud samal pieval. Komisjon saatis Prantsusmaale veel
tdiendavaid kiisimusi 21. novembri 2003. aasta kirjaga, millele Prantsusmaa vastas 29. detsembri
2003. aasta kirjaga, registreeritud 8. jaanuaril 2004. aastal ja 29. jaanuaril 2004. aasta kirjaga,
registreeritud samal péeval. Komisjon esitas veel kiisimusi 10. mai 2004. aasta kirjaga, millele Prant-
susmaa vastas 29. juuni 2004. aasta kirjaga, registreeritud samal paeval.

(1) ELT C 188, 8.8.2003, Ik 2.
(3 Vt mirkust lehekiilje nr 1 all.
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1I. UKSIKASJALINE KIRJELDUS
A. Abisaaja

Rahalise abi saaja on CMR, Marseille’s asuv laevaremondiettevdte. CMR asutati 20. juunil 2002. aastal
pankrotistunud laevatehase, Compagnie Marseillaise de Réparations’ (CMdR) varade iilevdtmiseks.

Enne seada tagasid laevaremondi Marseille’ sadamas kolm ettevotet, Marine Technologie, Travofer ja
CMdR. 1996. aastal to6tas nendes tehastes ligi 430 inimest (310 CMdR’is, 70 Marine Technologie’s ja
50 Travofer'is). 1996. aastal ilmnesid CMdR'il raskused ning ettevdte oli sunnitud esitama pank-
rotiavalduse. Kui pankrotimenetlus oli algatatud, teostati sotsiaalplaan, aitamaks CMdR'il kanda perso-
nali enneaegsele pensionile mineku ja imberdppepuhkusega seonduvaid kulusid enne seda, kui talle
tehti iilevotmisettepanek. Prantsusmaa sonul rahastasid seda plaani riigiorganid.

1997. aastal vottis CMdR {ile Itaalia driithing Marinvest, mis miiiis selle seejarel 2000. aasta juulis
edasi briti grupile Cammell Laird. Samal ajal vottis Cammell Laird iile ka kaks teist Marseille’ laeva-
remonditehast, Marine Technologie ja Travoferi. Cammell Laird nigi ette kolme driithingu iimber-
korraldamise itheks ainsaks CMdR’ist moodustatud ettevotteks ning korraldada laevaremonditegevuse
timber laevade timberehituse tegevuseks.

2000. aasta juulist 2002. aasta juulini oli CMdR’i personal markimisvaarselt vihenenud “asbesti t&ttu
toolt lahkumiste”, see tahendab asbestiga kokku puutunud tootajate pensionile saatmise tulemusel.
Arvestades ettendhtud imberkorraldamist, ei palgatud nende tootajate asemele uusi. CMdR'i tegevus
vihenes selle tagajdrjel, kuid ettevote siiski jatkas oma laevaremonditegevust kuni pankrotiavalduse
esitamiseni.

Cammell Laird’i pankroti tagajirjel 2001. aastal ilmnesid CMdR'il raskused. 31. juulil 2001. aastal
algatas Marseille’ kaubanduskohus CMdR'i vastu kohtumenetluse.

20. juunil 2002. aastal loodud &riithing CMR esitas CMdR'i iilevotmise pakkumise Marseille” kauban-
duskohtule, mis vottis ettevdtte tileminekukava vastu 20. juunil 2002. aastal.

Nii ostis CMdR’i pankrotimenetluse raames CMR viimase varad dra hinnaga 1001 eurot (see
tihendab iiks siimboolne euro varade eest ja 1000 eurot aktsiate eest). CMR'i bilansis esitatud
andmed nditavad, et ta alustas oma tegevust 2002. aastal ilma volgadeta.

Prantsusmaa oli esialgselt markinud, et CMR oli iile vdtnud ka pooleliolevad t66d.

Lisaks oli vastavalt Prantsuse dritegevuse 1dpetamise alasele sotsiaalseadustikule (tooseadustiku artikli
L 122-12 teine 16ige) CMR kohustatud iile votma kéik toolepingud, siilitades samad tingimused
tootajate kvalifikatsiooni, tasustamise ja toOstaazi osas. Samuti pidi CMR iile votma, iihelt poolt,
kohustused enne tilevotmist palgatud t66liste palkade suhtes summas 500 000 eurot, mis olid seotud
“toolt lahkumisega asbestiga kokkupuutumise tdttu” ning, teiselt poolt, maksmisele kuuluvad palgad
(palgalised puhkused) summas 620 000 eurot, kusjuures need kaks arvu vastavad Prantsusmaa poolt
esialgselt konstateeritud arvudele.

Prantsusmaa teatas komisjonile, et 2003. aasta mirtsis oli CMR’i palgal 100 td6tajat tootmistegevuses
keskmiselt 184 tootaja vastu viie eelneva aasta jooksul.

CMR kuulub viiele aktsiondrile, kellest iiks tegutseb peadirektori iilesannetes.

B. Ariplaan

Prantsusmaa sonul tuleb laevaremonditegevuse tasuvuse taastamiseks Marseille’s seada sisse rida
CMRi siseseid meetmeid. Selleks tootati vilja viieaastane driplaan.
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CMR olevat parinud CMdR'ilt teatud arvu maksekohustusi (“t66lt lahkumised asbestiga kokkupuutu-
mise tdttu”, palgad (palgalised puhkused)) ja raskusi, nditeks laevaremondisektori klientuuri kaotamine
Marseille’ sadamas. See kaotus tulenevat Cammell Laird’i poliitikast, mis keskendus laevade imbere-
hitamisele laevaremondi arvelt. Seetdttu kinnitab Prantsusmaa, et CMR tuleb iimber korraldada.
Prantsusmaa moonab, et ainult ithe laevaremondiettevotte (nimelt CMR) olemasolu Marseille’s vastab
laevaremondituru vajadustele ja vdimalustele.

Ariplaan, mida Prantsusmaa nimetab {imberkorralduskavaks, ndeb ette rida meetmeid vastuseks
CMR'il esinevatele probleemidele. Kdigepealt muudetakse iimber Cammell Laird’i varasem strateegia,
mis seisnes laevaremonditegevuse iimberkorraldamises laevade iimberehituse tegevuseks, ning CMR
jatkab oma traditsioonilist laevaremonditegevust. Lisaks vdtab ta jirgmised meetmed, nagu kirjeldas
Prantsusmaa: struktuuriliste kulude vihendamine, ettevalmistustood arvuti abil, juhtimisiilesannete ja -
raamistiku tugevdamine, allhangete range juhtimine, harutoostusvdimsuste arendamine. Ldpuks teeb
ta teatavad investeeringud ja poorab erilist tahelepanu personali koolitamisele ja eriviljadppele.

Kui driithingu turupositsioon on taastatud, voib ta ka piiiida meelitada komplekssemate laevade
omanikke (nditeks kruiisilaevad, liinilaevad ja gaasitankerid), mis ei asu Marseille’s ja mille jaoks
hinnad ei ole ainsaks arvestatavaks kriteeriumiks tellimuse esitamisel.

Prantsusmaa esitas kaks CMR'i driplaani versiooni. Teade pohines korget kiitluse oletust sisaldaval,
2006. aastal 30 miljoni euro suuruse kiibega driplaanil, samas kui teine, ettevaatlikum plaan (edaspidi
“pessimistlik prognoos”), tootati vilja Marseille’” kaubanduskohtu taotlusel (kdive piirdub 20 miljoni
euroga aastas, alates kolmandast aastast ja kuni &riplaani I6puni). Ariiihingu kiitluse hinnangut
muudeti seejdrel ja tabelis 1 on mirgitud see uus hinnang.

Tabel 1

CMR'i kiitluse ettenihtud areng (pessimistlik prognoos) (°)

(eurodes)

Kaitlus 2003 2004 2005 2006

Kiive [-10) [-10) [10) [-10) [-]10)
Tegevuskulud

Kaupade ostmine

X

Ostud alltoovotjatelt

*

Muud ostud ja viliskulud
Palgad
Palgalised puhkused

X

*

T NN (N T NGB (N BN

—_ | ———— | —

— | ———— | —
—_— | — | ——— | —
—_——_—_—_ | — | —
[T IR (N R [

“T6olt lahkumine asbestiga kokkupuutumise
tottu”

Personalikulud kokku
Vilisabi

T66j6u ja abi kulud kokku
Maksud

Tegevuskulud kokku

X

*

X

*

X

Tegevustulem

Toetused (1)

X

LX)

— | — | ——|—|— ]
— | ——|——|—|—]—
— | —— | —— | —|— ] —
—_|—— | —— | —|—]—
[VES IR (N AR (R G (R R

Puhastulu

(') Kohalike omavalitsuste toetused (vt tabel 3).

(%) Tabel 1 ei vasta kasumiaruandele tervikuna.

(*) Konfidentsiaalne informatsioon. Kéesoleva teksti osad on toimetatud viljajittudega tagamaks, et ei avalikustata konfi-
dentsiaalset teavet; konealused osad on lisatud nurksulgudes ja tahistatud tdrniga.
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Prantsusmaa sonul pdhineb driplaan kiibel, mida saavutasid laevaremondiettevdtted Marseille’s enne,
kui Cammell Lairdi grupil esinesid raskused 2000. aastal, ning ka CMR’i vdimel saavutada sarnaseid
tulemusi kahe jargneva aasta jooksul. Prantsusmaa rohutab ka, et projektis voetakse arvesse klientuuri
taseme madalseisu iilevStmise hetkel, ning et pessimistliku prognoosi korral omaksvdetud lahenemine
on veelgi ettevaatlikum.

Pessimistlikul prognoosil pdhineva ariplaani teostamise kulusid, st Prantsusmaa sonul imberkorral-
damiskulusid tdpsustatakse tabeli 2 osas 1.

Prantsusmaa peab lisaks timberkorraldamiskuludeks “t66lt lahkumistega asbestiga kokkupuutumise
tottu” seonduvaid kulusid ja tasuda olevaid palku (palgalisi puhkusi), kusjuures neid kulusid kandis
tervikuna dritthing enne tilevotmist. Need kulud on esitatud tabeli 2 osas 2 ning osutatud arvudes on
arvesse voetud muudetud arve, mis Prantsusmaa edastas 29. jaanuaril 2004. aasta kirjas.

Tabel 2
CMRi iimberkorraldamise kulud

(eurodes)

Artikkel Summa

Osa 1

Investeeringud ~ iimberkorraldamisesse ~ ja  hooldusesse
(2002-2006):

esialgsed [.]1(
iga-aastased (4 x 100 000 eurot) [..]09
Varud [..109
Koolitusvajadused: 200 tundifinimene (') [..](
Vahesumma 1 [.109

Osa 2

Kulud seoses “toolt lahkumisega asbestiga kokkupuutumise

tottu” enne iilevotmist [...](%
Enne iilevotmist tasumisele kuuluvad palgalised puhkused [..](
Vahesumma 2 [..](™

KOKKU (vahesumma 1 + vahesumma 2) 3649 494

(") 20 palgatoolist aastas CMR'is ja 50 palgatoolist aastas alltoovotjate juures.

CMR'i kiikulaskmiseks vajalikuks peetavad kulud tervikuna ulatuvad seega 3 649 494 euroni.

C. Rahalised meetmed

Prantsusmaa sdnul rahastatakse 3 649 494 eurot, mida CMR vajab, riiklikest ja eraallikatest antavatest
laenudest ning toetustest vastavalt tabelile 3. Prantsusmaa véttis vastu eelotsuse CMRile riigiabi
andmise kohta 3. mail 2002. aastal, see tdhendab enne CMR’i loomist ja enne seda, kui ta vottis
CMdR’i varad iile. Oiguslikult siduv otsus abi andmise kohta vdeti vastu 26. juunil 2002. aastal.
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Tabel 3

CMR'i iimberkorraldamisega seonduvad rahalised meetmed

(eurodes)

Allikas Summa

Osa 1 - Riiklikud toetused

Prantsuse valitsus 1 600 000
Provence-Alpes-Cote d’Azuri maavolikogu 630 000
Bouches-du-Rhone’i departemangu volikogu 630 000
Marseille’ linn 630 000

Vahesumma 1 3490 000

Osa 2 — Erasektori toetus

Aktsioniride kapitalitoetused 610 000
Pangalaenud 1830 000
Vahesumma 2 2 440 000

KOKKU (vahesumma 1 +vahesumma 2) 5930 000

Prantsuse valitsus annab CMR’ile 1 600 000 euro suuruse summa intressivaba laenu kujul. Prant-
susmaa maédras laenule 404 640 euro suuruse abi netoosatihtsuse, mis pohineb 2002. aastal komis-
joni aluseks oleval intressimédral, see tdhendab 5,06 %. Prantsusmaa margib, et selle laenu viljamakse
tingimused vastavad tabelis 4 esitatud andmetele. 2003. aasta septembris maksti CMRile 800 000
€uro suurune summa.

Tabel 4

CMR'ile laenu maksmise ja laenu tagasimaksmise tingimused

(eurodes)
Summa Viljamaksmise aasta Tagasimaksmise aasta
533 333 n n+6
266 667 n n+7
400 000 n+1 n+7
400 000 n+2 n+7

Provence-Alpes-Cote d’Azur'i maavolikogu, Bouches-du-Rhone’i departemangu volikogu ja Marseille’
linn maksavad igaiiks CMR’ile 630 000 euro suuruse summa toetuse kujul. Alates 2003. aasta
septembrist oli kohalike omavalitsuste toetuse kogusumma (1 890 000) vilja makstud ja kasutatud
dritthingu kahjumi katteks kuue esimese kiitamiskuu jooksul (2002).

Toetused erasektorist esitati CMR'i aktsionaride kapitalitoetustena (610 000 eurot) ja pangalaenudena
(1 830 000 eurot). Pangalaenude puhul ei ndudnud pangad erilisi tagatisi, vilja arvatud jargmiste
elementide osas. Uhte osa CMR’i varadest rahastatakse liisingu abil, see tihendab, see jaib pankade
omandiks kuni laenu tagastamiseni. Teine osa CMR'i varadest panditi, mis eeldab, et CMR v&iks selle
osa omanduse kaotada pankade kasuks, kui laenu ei tagastata kokkulepitud tingimustel. Laenu
andnud pank on Rahvapanga grupi hoiuiihistu.
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D. Turualased andmed

Prantsusmaa sdnul toimusid Prantsuse laevahehitussektoris viimase kahekiimne aasta jooksul iimber-
korraldused tulenevalt selle turu tugevast halvenemisest. Marseille’s esinesid laevaremondiettevotetel
raskused, sest need ettevdtted ei olnud turu ebasoodsa arenguga arvestanud. Prantsusmaa teatab, et
kolme laevaremondiettevotte (Marine Technologie, Travofer ja CMdR) alleshoidmine Marseille’s kuni
2000. aastani, mil Cammell Laird need iile vottis, oli tile turu vdimete. Prantsusmaa sonul vastab iiks
laevaremondiettevite Marseille’s siiski turu vajadustele.

Mis puudutab CMR'i t66jdudu, siis 2003. aasta martsis tootas tootmissektoris 100 inimest, vOrreldes
keskmiselt 184 inimesega viiel eelneval aastal. See t66jou vdhenemine tulenes ka “to6lt lahkumistest
asbestiga kokkupuutumise tottu” (30 inimest). Prantsusmaa mdrgib siiski, et nende inimeste asemele
voetakse toole uued tootajad, kuivord CMR'Il on vaja t66tajaid palgata.

Prantsusmaa tdpsustab, et CMR’i tootmisvdimsus siiski vdhenes Marine Technologie’ endise tootmis-
koha ja Travofer'i tootmiskoha sulgemise tttu, mis viidi iile Marseille'i sadamasse ning mida enam ei
kasutata laevaremondit6odeks.

E. Asutamislepingu artikli 88 16ikes 2 sitestatud menetluse algatamise otsus

Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses (edaspidi “algatamisotsus”) hindas komisjon, et kdne-
solevad meetmed moodustavad asutamislepingu artikli 87 16ike 1 alusel riigiabi. Neid meetmeid
hinnati seejérel vastavalt ndukogu 29. juuni 1998. aasta méirusele (EU) nr 1540/98 laevaehtitusele
antava abi kohta (edaspidi “laevaehituse méidrus”) ja ithenduse suunistele raskustes olevate ettevotete
padstmiseks ja iimberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (*) (edaspidi “laevaehituse mairus”) ja iihen-
duse suunistele raskustes olevate ettevdtete padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi
kohta (°) (edaspidi “tmberkorraldamise suunised”).

Algatamisotsuses avaldas komisjon kahtlust kdnesolevate rahaliste meetmete iimberkorraldamisabina
lubamise vdimaluse suhtes, arvestades, iihelt poolt, et CMR niis olevat uuesti loodud ettevdte, mis
tekkis CMdR'i likvideerimisest, ja arvestades, teiselt poolt, iimberkorraldamise suuniste punkti 7, mille
kohaselt uuesti loodud ettevote ei ole padstmise ja imberkorraldamise abi kolblik isegi siis, kui selle
esialgne rahaline olukord on kehv.

Lisaks kahtles komisjon selles, et isegi juhul, kui CMR’i vdis pidada @imberkorraldamisabi saamise
noudeid tditvaks, on teised iimberkorraldamisabi lubamiseks ndutavad kriteeriumid tdidetud.

Komisjon markis eriti, et Prantsusmaa ei kirjeldanud struktuurilisi raskusi, mida @imberkorraldamine
pidi parandama, piirdudes teatega, et CMR'i raskused tulenevad peamiselt CMdR'i pankrotist. Seetdttu
kahtles komisjon, et CMR'il esinesid tegelikult sellised struktuurilised raskused ja seetdttu kahtles ta ka
selles, et CMR'i driplaan on asjakohane CMR'i elujdulisuse taastamise tagamiseks mdistliku tdhtajaga.

Lisaks kahtles komisjon, et laevachituse médruse artiklis 5 ndutud voimsuse vahendamised tdepoolest
toimusid. Ta madrkis, et Prantsusmaa ei andnud tipsemat teavet t66jou kohta, mis CMR iile vdttis,
ning paistab, et alltoovotutegevust tuleb tunduvalt suurendada.

(% EUT L 202, 18.7.1998, Ik 1.

() EUT C 288, 9.10.1999, 1k 2.



L 100/32

Euroopa Liidu Teataja

20.4.2005

(39)

(42)

(43)

(44)

(45)

Komisjon kahtles ka, et abi on umberkorraldamise kulude ja eelistega proportsionaalne. Komisjon
tugines antud juhul viitele, mille kohaselt iimberkorraldamiskulud ulatuvad 3 649 494 euroni ning
avaliku ja erasektori toetus kokku ulatub 5930 000 euroni. Rahastamine on seega suurem iimber-
korraldamise vajadustest, nagu need vilja toodi.

Proportsionaalsuse kontekstis tdstatati algatamisotsuses riigi poolt CMR'’ile antud laenu abi netoosa-
tdhtsuse mairatlemise probleem, mirkides, et vastavalt komisjoni teatisele intressimairade kehtesta-
mise ja kaasajastamise meetodi kohta (%) voib aluseks olevat maira erilise riski olukordades (nditeks
raskustes oleva ettevdtte puhul) suurendada ja et sellistel juhtudel voib preemia ulatuda 400 pdhi-
punktini ja rohkem. Komisjon kahtles seega, et kogu laenu vdib pidada abiks.

Proportsionaalsuse osas kahtles komisjon siiski, et kdiki kulusid vdiks pidada timberkorraldamisku-
ludeks, nimetades konkreetselt CMR'i alltoovotjate palgatootajate koolitusega seonduvaid kulusid.

. PRANTSUSMAA MARKUSED

Vastuses algatamisotsusele ja seejirel antud lisateabes lisas Prantsusmaa jirgmised mirkused ja
andmed.

Seoses kahtlustega asjaolu suhtes, et CMR on iimberkorraldamisabi kdlblik, mirgib Prantsusmaa, et
vaatamata asjaolule, et CMR on uus driithing, on tal alati esinenud raskusi. Moondes, et t66jou ja
materjali tilevdtmine kujutab vdimalikku trumpi uue éritthingu jaoks, kinnitab Prantsusmaa, et need
ressursid kujutavad ka olulist maksekohustust. Ta kinnitab selliselt oma esialgset seisukohta, mille
kohaselt, kuigi CMR on uus &riithing, assimileeriti ta raskustes olevasse olemasolevasse driithingusse.

Prantsusmaa kinnitab ka, et CMR kiivitas oma tegevuse ilma vdlgadeta. Ettevitete tervendamisme-
netluse alase prantsuse seadusandluse jirgi voib raskustes olev driithing enne pankrotiavalduse esita-
mist piiiida oma olukorda stabiliseerida, sdlmides kokkuleppe oma volausaldajatega kaubanduskohtu
poolt nimetatud ajutise halduri abiga. CMdR oli taotlenud ajutise halduri nimetamist. Tema kontrolli
all Iopetati koik pooleliolevad to66d ning tasuti volausaldajatele. CMdR'i olukorra stabiliseerimise
putidlus siiski ebadnnestus ning, varade vahendamise ja tellimuste puudumise tdttu pidi ettevote
16puks 31. juulil 2001. aastal pankroti vilja kuulutama. Seetdttu ei olnudki CMdR'l iilevotmise
hetkel enam volgu.

Lisaks tdpsustati, et vastupidiselt Prantsusmaa esialgsele kinnitusele oli CMdR kaik pooleliolevad t66d
enne pankrotiavalduse esitamist 1&pule viinud ning et iiks selle pankrotiavalduse p&hjusi oligi nimelt
asjaolu, et tema tellimuste varu oli tithi (vt motiveeringupunkti 44).

CMR’i @imberkorralduskava rakendatavusega seonduvate kahtluste osas tdpsustas Prantsusmaa selle
kava mitmeid elemente. CMR jitkab 16petatud laevaremonditegevust, mille CMdR hiilgas laevade
iimberehitamise kasuks. Ta kavatseb osaliselt asendada “asbestiga kokkupuutumise tdttu lahkunud
tootajad” noorte kvalifitseeritumate tootajatega ning teeb seniolematuid jéupingutusi tootajate kooli-
tamiseks. Ta kavatseb ka sisse tuua to0aja aastaarvestuse toonddalat 35 tunnile piirava seadusandluse
raames, ning harmoneerida tootajate erinevad staatused. Lisaks kaasajastab ta tehase sisseseaded ja
toomeetodid, parandab ohutustingimusi ja tootab vilja kvaliteedisiisteemi ISO 9001. Esialgselt
teatatud meetmete tiienduseks vdimaldavad need meetmed Prantsusmaa sdnul tagada CMR'’i elujdu-
lisuse moistliku tihtajaga.

() EUT C 273, 9.9.1997, Ik 3.
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Prantsusmaa kinnitab ka, et kava rakendatavuse tagavad realistlikud Marseille’s asuvate laevaremon-
diettevdtete tegelikul tegevusel pohinevad driprognoosid enne nende ettevdtete integreerimist
Cammell Lairdi. Lisaks mdargib Prantsusmaa, et CMR sdlmis oma tootajatega kokkuleppe, mis
tagab sotsiaalse rahu tootmiskohas. Lopuks juhib ta tihelepanu, et CMR'i tegevustulemused 2002.
aastal ja 2003. aasta esimesel poolaastal tdendavad, et ériithing on tdenioliselt elujduline alates 2003.
aastast, nagu on ette nahtud timberkorralduskavas.

Konkurentsimoonutuste viltimise vajaduse koha pealt osutab Prantsusmaa, et laevaremondivdimsuse
vihendamise tagab kahe teise laevaremondiettevdtte (Marine Technologie ja Travofer) sulgemine
Marseille’s.

Prantsusmaa kinnitab lisaks, et Vahemere pdhjaosa laevaremonditehased pigem tdiendavad iiksteist
ning et need tegelikult ei konkureeri omavahel.

Prantsusmaa kinnitab ka, et CMR on komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta méaruse (EU) nr 70/2001
(mis kasitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist viikestele ja keskmise suurusega
ettevOtetele antava riigiabi suhtes (7)) artikli 2 punkti b tihenduses VKE.

Lopuks tipsustab Prantsusmaa, et CMR vottis iile CMdR'i 132 palgatootajat ning et 58 inimest
lahkuvad ettevottest ajavahemikul 2002-2004 asbestiga kokkupuutumisega seonduvatel pohjustel.

Kdnesolevate meetmete proportsionaalsuse suhtes tdpsustab Prantsusmaa, et avaliku ja erasektori abi
summa 5 930 000 eurot katab, iihelt poolt, iimberkorraldamiskulud (3 649 494 eurot) ja, teiselt
poolt, osa ettevdtte kiibekapitalivajadusest imberkorraldamise konteksti valiselt.

Prantsusmaa selgitab, et tema arvates kuuluvad alltoovdtjate koolituskulud imberkorraldamiskulude
hulka. Selleks margib Prantsusmaa, et arvukalt CMR'i funktsioneerimiseks olulisi tegevusi teostavad
ettevottevalised spetsialiseerunud ériithingud. Kuna neid alltoovotjatena puudutavad Marseille’ laeva-
remondisektori probleemid, ei ole nad suutelised rahastama oma palgatootajate koolitust. Seetdttu
votab CMR kui tellimuse andjana laevaomaniku ees tdiel médral vastutav isik rahastamise enda peale.

Paralleelselt imberkorraldamisabi taotlusega taotles Prantsusmaa komisjonilt kdnesolevate rahaliste
meetmete iihisturuga kokkusobivuse uurimist otseselt asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢
alusel juhul, kui abi ei ole timberkorraldamise suuniste alusel kokkusobiv. Prantsusmaa osutab, et
laevaehitus on Marseille’ sadama heaks funktsioneerimiseks oluline tegevus, see tihendab, et see on
vajalik laevade vastuvdtmise, sadamategevuse jaoks hddavajaliku laevade hoolduse ning ka mereohu-
tusega seonduvate teenuste ja turismiteenuste tagamiseks ([5busdidulaevade remont). Prantsusmaa
osutab ka, et laevaremondi siilitamine Marseille’s on ithenduse huvides, sest see on kooskdlas
tihise transpordipoliitikaga, mis soodustab meretransporti. Lpuks r8hutab Prantsusmaa ajaloolisi ja
strateegilisi pShjusi, mis Sigustavad laevaremondi siilitamist Marseille’ sadamas.

() EUT L 10, 13.1.2001, lk 33. Méérust on muudetud médrusega (EU) nr 364/2004 (ELT L 63, 28.2.2004, lk 22).



L 100[34

Euroopa Liidu Teataja

20.4.2005

(58)

(59)

(60)

(61)

IV. HINNANG

A. Riigiabi
Asutamislepingu artikli 87 16ike 1 alusel “on igasugune liikmesriigi poolt vdi riigi ressurssidest
tikskdik missugusel kujul antav abi, mis moonutab v6i dhvardab moonutada konkurentsi, soodus-

tades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist, ithisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see
kahjustab liikmesriikidevahelist kaubandust.”

Esiteks kujutab Prantsuse riigi poolt CMR’ile 1 600 000 euro summas antud toetus riigi ressurssidest
antud rahalist eelist. Riigiressursside kriteerium kehtib pealegi ka liikmesriikide piirkondlike v&i koha-
like omavalitsuste poolt antud majanduslike eeliste suhtes. Jarelikult on tdidetud ka asutamislepingu
artikli 87 16ike 1 kohaldamise esimene kriteerium toetuste kohta (igaiiks summas 630 000 eurot),
mille andsid CMR'ile Provence-Alpes Cote d’Azuri maakond, Bouches-du-Rhone'i departemang ja
Marseille’ linn.

Teiseks, kuna konealused toetused olid moeldud konkreetsele ettevottele, CMRle, on tdidetud valiku-
lisuse kriteerium, mis tingib asutamislepingu artikli 87 loike 1 kohaldamise.

Kolmandaks annavad kolm piirkondliku ja kohaliku omavalitsuse toetust ning Prantsuse valitsuse
antud intressivaba laen CMRile majandusliku eelise, mida erasektor ei oleks talle andnud. Need
meetmed on jarelikult juba oma olemuselt konkurentsi moonutavad.

Neljandaks on tdidetud kriteerium, mille jirgi peab meede kahjustama kaubandust, sest abisaaja
teostab litkmesriikidevahelist kaubandust eeldavat majandustegevust. Nii ongi see nimelt CMR'i laeva-
remonditegevuse puhul. Sellises tundlikus sektoris nagu laevaremont vdib oletada vihemalt vdima-
likku kaubanduse kahjustamist. See oletus kujutabki tegelikult jitkusuutliku poliitika alust, mida
teostatakse seoses riigiabi suhtes rakendatavate erieeskirjadega laevachitussektoris. Neid eeskirju raken-
datakse tdiel mddral laevaehitusele, millele kehtivad samad pohimdtted mis laevaehitusele. Pealegi
konkureerib CMR oma geograafilise asukoha tdttu vdhemalt potentsiaalselt laevaremonditehastega
Itaalias ja Hispaanias.

Komisjon jireldab sellest, et CMR'ile antud riiklikud toetused, nagu kirjeldatakse tabeli 3 osas 1,
kujutavad koik riigiabi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 mdistes.

Komisjon mirgib ka, et Prantsusmaa ei tditnud asutamislepingu artikli 88 16ike 3 alusel tema
iilesandeks olevat kohustust mitte teostada kavandatud meetmeid enne menetluse 18ppotsust (edasi-
liikkav klausel). Abi peetakse jdrelikult ebaseaduslikuks.
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B. Erand asutamislepingu artikli 87 alusel

Kuna CMR tegutseb laevaremondisektoris, kuulub talle tegevuse toetuseks antud abi laevachitusele
antava riigiabi erieeskirjade kohaldamisalasse. Need eeskirjad on alates 2004. aasta 1. jaanuarist
esitatud laevachitusele antava riigiabi raamistikus, () mis asendab laevachituse mairusega kehtestatud
eeskirju. Vastavalt komisjoni teatisele ebaseadusliku riigiabi (°) hindamise suhtes kehtivate eeskirjade
kindlaksmairamise kohta hinnatakse ebaseaduslikku abi, see tihendab asutamislepingu artikli 88
16iget 3 rikkudes antud abi siiski abi andmise kuupieval kehtivate koikides reguleerimisvahendites
kehtestatud pohikriteeriumide jdrgi. Laevachituse méidrus on jdrelikult antud juhul kohaldatav. Kas
komisjon kohaldab laevachituse mairust voi kohaldab ta selle asendanud (1%) laevachitusele antava
riigiabi raamistikku, tuleks ammendatavuse taotlusest tdpsustada, et see ei mdjuta mingil mairal
kokkusobivuse hinnangu jareldusi, kuivord péastmis- ja timberkorraldusabi, piirkondliku abi ja kooli-
tusabi hindamise pdhikriteeriumid on samased. (1)

Prantsusmaa taotles komisjonilt kdnesolevate rahaliste meetmete thisturuga kokkusobivuse uurimist
otseselt asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ pdhjal, tdstes esile, et laevaremont on Marseille’
suurusega sadama heaks funktsioneerimiseks oluline tegevus.

Esiteks mirgib komisjon, et kui CMR'i osutatud remonditeenused olid tdepoolest olulised sadama
heaks funktsioneerimiseks, tuleks see tegevus pShimotteliselt tagada sadama omavahenditega, ilma et
oleks vaja kasutada riigiabi. Lisaks lubab komisjon osa abist piirkondliku investeerimistoetusena ja
votab seetdttu arvesse esinevaid piirkondlikke probleeme.

Laevaehituse mairus kujutab pealegi konkreetses sektoris, antud juhul laevaremondisektoris, kohalda-
tavate eeskirjade spetsiaalset ja ammendavat tervikut, mis on asutamislepinguga lex specialis seoses.
Abi lubamine asutamislepingu otsese kohaldamise kaudu oleks vastuolus sektori suhtes kohaldatavate
erieeskirjade ja piiravate eeskirjade kehtestamisel taotletud eesmarkidega.

Komisjon ei saa jarelikult kdnesolevat abi hinnata otseselt asutamislepingu alusel.

Laevachituse mairuse artiklis 2 sitestatakse, et laevaremondile antavat abi v&ib pidada thisturuga
kokkusobivaks ainult juhul, kui see tdidab nimetatud méairuse sitteid.

1. Umberkorraldamisabi

Prantsusmaa sdnul on konesoleva abi eesmirgiks CMR'i tegevuse timberkorraldamine. Vastavalt
laevaehituse mairuse artiklile 5 voib laevaremondisektoris tegevate ettevOtete padstmiseks ja timber-
korraldamiseks antavat abi erandkorras pidada tthisturuga kokkusobivaks tingimusel, et abi on koos-
kolas timberkorraldamise suuniste sitete ning nimetatud artiklis 5 médratletud eritingimustega.

Komisjon uuris jarelikult, kas imberkorraldamise suunistes ette nahtud kriteeriumeid tdideti.

ELT C 317, 30.12.2003, lk 11.

EUT C 119, 22.5.2002, Ik 22.

Peale voimsuse vahendamise kriteeriumi, mis ei ole enam laevaehitusele antava riigiabi raamistiku jirgi iimberkor-
raldamisabi andmiseks vajaliku tingimusena ndutav. Umberkorraldamise suunised kehtestavad siiski tingimuseks
lubamatu konkurentsimoonutuse viltimise, milleks on ette nihtud hiivitusmeetmed. Vt selle kohta iimberkorralda-
mise suuniste punkti 35 ja jirgmisi.

Vt selle kohta laevachitusele antava riigiabi raamistiku punkte 12 b ja 12 f ning punkti 26.
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1.1. Ettevdtte abikdlblikkus

Umberkorraldamise suuniste jirgi peab asjaomast ettevdtet selleks, et ta oleks iimberkorraldamisabi
kolblik, vdima pidada raskustes olevaks ettevdtteks nimetatud suuniste tdhenduses. Kuigi selle kohta
ei ole ithenduse madratlust, peab komisjon ettevotet raskustes olevaks, kui see ettevdte ei ole vdime-
line oma rahaliste vahenditega v6i vahenditega, mida omanikud/aktsiondrid ja vélausaldajad on
valmis talle andma, pidurdama kahjumit, mis viivad ta avaliku véimu vilise sekkumise puudumisel
lithiajaliselt peaaegu kindlasse majanduslikku surma (iimberkorraldamise suuniste punkt 4). Ettevotte
raskused viljenduvad nditeks kahjumi kasvavas tasemes, kiibe vihenemises, varude kuhjumises,
iiletootluses, omafinantseerimise brutomarginaali vihenemises, kasvavas volastumises, rahaliste kulu-
tuste kasvus ning puhasvara véirtuse ndrgenemises voi langemises voi koguni kadumises.

Umberkorraldamise suuniste punktis 7 sitestatakse siiski, et uuesti loodud ettevdte ei ole iimberkor-
raldamisabi kolblik, isegi kui selle esialgne rahaline olukord on kehv. Nii on see nimelt, kui uus
ettevote tuleneb olemasoleva ettevotte likvideerimisest voi ainult selle varade iilevotmisest.

Vastloodud ettevdtete valjajatmist iimberkorraldamisabi saamise digusest pdhjendatakse pShimdttega,
mille kohaselt peab ettevdtte loomine olema turuolukorrast tingitud otsuse vili. Ariithingut vdib seega
luua iksnes siis, kui sel on vdimalus asjaomasel turul tegutseda, teisisdnu, kui ta on algusest peale
kapitaliseeritud ja eluj6uline.

Uus driithing ei saa imberkorraldamisabi saada, kuna, kuigi tal vdivad tiie tSendosusega esineda
stardiraskused, ei saa tal esineda {imberkorraldamise suunistes kirjeldatud raskusi. Need motiveerin-
gupunktis 70 kirjeldatud raskused seonduvad iritthingu tegevuslooga, sest need on pdrit ettevdtte
funktsioneerimisest. Uus driithing ei saaks juba olemuselt olla seda tuitipi raskustes.

Uuel dritthingul voib seevastu esineda stardikahjum, kuna ta peab rahastama investeeringuid ja
tegevuskulusid, mida ei saa esialgselt katta tegevustuludega. Neid kulusid seostatakse siiski ettevdtte
tegevuse kdivitamisega ja mitte selle imberkorraldamisega. Jarelikult ei saa neid rahastada iimberkor-
raldamisabist, vdtmata abilt selle eriotstarvet ja piiratud ulatust.

See iimberkorraldamise suuniste kohaldamisala piirang kehtib olemasolevate ettevdtete likvideerimi-
sest vOi ainult nende varade iilevotmisest tekkivatele uutele ettevdtetele. Sellistel juhtudel ei vota uus
dritthing pohimotteliselt iile oma eelkdijate volgu, mis tihendab, et tal ei esine iimberkorraldamise
suunistes kirjeldatud raskusi.

Algatamisotsuses kahtles komisjon, et CMR voiks saada iimberkorraldamisabi, kuna see paistis olema
uus 4rjithing.

Selle kohta margib komisjon ning Prantsusmaa ndustub, et CMR kujutab CMdR’ist erinevat &igus-
subjektssust omavat uut juriidilist isikut.
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(78)  Lisaks hindab komisjon, et CMR kujutab uut, CMdR'ist erinevat majandusiiksust. On tdsi, et CMR
jatkab CMdR’iga sama tiitipi majandustegevust (laevaremont). On aga vdimatu jireldada, et CMR
vastab CMdR’iga samale majandusiiksusele. Vastupidi, komisjon hindab, et tilevotmine tihistas katkes-
tust endise ja uue tegevuse vahel, kuigi CMR vdttis iile varad ja kaubandusettevdtte ning tootajad ja
teatavad sotsiaalkindlustusseadustikuga seonduvad maksekohustused, ning kuigi ta tegutseb CmdR’iga
samas tegevussektoris. Asjaolu, et iilevdtmisega ei kaasnenud endise tegevusega seonduvate volgade
iilevotmist, annab tunnistust sellest jarjepidevuse katkemisest. CMR ei olnud seega samas rahalises
olukorras, milles oli CMdR. Selleks tuleks tdpsustada, et selle olukorra pdhjused, see tihendab asjaolu,
et eelkdija oli votnud vdlgu vdi asjaolu, et ei olnud vdlgu, ei oma antud juhul tihtsust. CMRi
tegelikku olukorda tegevuse alustamise hetkel voib kirjeldada kui uut algust. Jirjepidevuse katkestust
tunnistab ka asjaolu, et iile ei vdetud iihtegi pooleliolevat t66d; kdik pooleliolevad t66d 16petati ja
tarnijatele tasuti enne CMdR’i pankrotiavaldust.

(79)  Seega tuleks jireldada, et CMR on tdepoolest uus driithing.

(80)  Prantsusmaa ei vaidlustagi seda jireldust. Ta rohutab siiski, et kuigi CMR on uus 4riithing, esinevad tal
raskused, mis v@imaldavad teda samastada olemasoleva ariithinguga, kusjuures nende raskuste pdhju-
seks oli tootajate ja nendega seonduvate sotsiaalmaksukohustuste iilevotmine.

(81)  Selle viite kohta mirgib komisjon, et CMR'il ei ole iimberkorraldamise suuniste mdistes raskustes
oleva ettevotte tunnuseid, nagu neid kirjeldatakse motiveeringupunktis 70. Tal esinevad lihtsalt tava-
lised asutamiskulud ja tavaline stardikahjum tulenevalt asjaolust, et investeerimisprojekt on alles
algusjdrgus.

(82)  Aritegevuse kiivitamisega seonduvad kulud on viltimatud ning need ei seondu driithingu tegevus-
looga. CMR oleks pidanud kandma samalaadseid kulusid, kui tema aktsionarid oleksid otsustanud
luua eelnevast laevaremonditegevusest tiiesti s6ltumatu arithingu, selle oletusega oleks viltimatult
kaasnenud stardikulud, nimelt masinate ostmiseks, personali virbamiseks ja koolitamiseks jne.

(83) Komisjon hindab nimelt, et t66jou tlevotmine kvalifikatsiooni, tootasude ja toostaazi osas muutu-
matutes tingimustes, ning teatavate sotsiaalsete kohustuste (tasuda olevad palgalised puhkused, “to6lt
lahkumised asbestiga kokkupuutumise tdttu”) iilevdtmine on vaid Prantsuse sotsiaalseadustiku (1?)
juriidiline tagajirg (selles osas vorreldav paljude teiste maade seadustikega), mis oli investorile
teada. Teisisdnu kujutas see iilevotmine tingimust, mis mairas varade iilevotmise operatsiooni. Lisaks
oleks tulnud ké&iki omandatud varadega seonduvaid kulusid arvesse votta ostuhinna maidramisel.

(84) Lisaks margib komisjon, et CMR'i illevoetud t66jdud kuulub ilevdetud varade hulka ja ei kujuta
maksekohustust. Tegelikult peaks see iilevotmine holbustama CMR'i turule sisenemist, kuivord see
vabastab ta personali uute lilkmete virbamise ja koolitamisega seonduvatest kuludest.

(85) Prantsusmaa osutab ka, et CMR on raskustes olev ettevite, sest ta teostab sama tegevust mis CMdR
ning kuna ta peab tditma Prantsuse sotsiaalkindlustusseadustikuga kehtestatud kohustusi, mis kuju-
tavad CMdR'il péritud maksekohustust.

(86)  Lopuks osutab Prantsusmaa, et CMdR'i raskused seondusid tema tegevuse olemusega. Ta mirgib siiski
ka, et ainult ithe laevaremondiettevdtte olemasolu Marseille’s vastab turu vajadustele. On ilmne, et
CMR on alates Marine Technologie’ ja Travofer'i sulgemisest tdepoolest ainus omalaadne laevaremon-
diettevote Marseille’s. Seetdttu ei peaks asjaolu, et CMR teostab laevaremonditegevust, olema tema
rahaliste raskuste pdhjuseks ning ettevdte ei peaks vajama iimberkorraldamist.

(*») Komisjon hindab pirast Prantsuse konesoleva seadusandluse (tooseadustiku artikli L 122-12 teine 1ige) pdhjalikku

uurimist siiski, et see seadusandlus ei kohusta kogu personali iilevdtmiseks.
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Kokkuvdtteks margib komisjon, et CMR ei votnud CMdRilt iile passivaclemente, mis kinnitavad, et
jatkatakse endist laevaremonditegevust. CMR on uuesti loodud aritthing, mis pealegi ei ole iimber-
korraldamise suuniste moistes raskustes. Komisjon hindab, et investeerimistoetust vdib paremini
kohandada teistele vdimalikele rahalistele raskustele, mis voivad CMR'il esineda.

Komisjoni praktika jirgi alates iimberkorraldamise suuniste joustumisest 1999. aastal peetakse ariii-
hingut “uueks” kaks aastat pirast selle loomist. Komisjon mirgib, et CMR loodi uue ariiihinguna 20.
juunil 2002. aastal. Oiguslikult siduv otsus CMR’ile abi andmise kohta vdeti vastu 26. juunil 2002.
aastal, see tihendab driithingu loomisele jargneva kahe aasta jooksul.

Komisjon jdreldab sellest, et CMR ei voi saada imberkorraldamisabi. Jargmistes motiveeringupunk-
tides uurib komisjon, kas Prantsusmaa antud teave vdis hajutada teised kahtlused, mida ta algatami-
sotsuses avaldas seoses abi kokkusobivusega teiste iimberkorraldamisabi suhtes kohaldatavate tingi-
mustega. Komisjoni jareldused nende tingimuste kohta oleks rakendatavad oletusel, et CMR ei ole uus
dritthing, vaid rahalistes raskustes olev ariiihing ja seega iimberkorraldamisabi saamise nduetele vastav.

Ammendatavuse huvides mirgib komisjon, et kdnesolevaid meetmeid ei saa pidada padstmisabiks.
Padstmisabi saamise nouetele vastavuse reegel on samane timberkorraldamisabi suhtes kehtiva
reegliga. Vastavalt timberkorraldamise suuniste punktile 7 ei ole uued driithingud pédstmisabi
kolblikud. Jarelikult ei voi CMR kui uus éritthing, mis ei ole timberkorraldamise suuniste mdistes
raskustes, saada seda tiiiipi abi.

1.2. Elujdulisuse taastamine

Umberkorraldamise suuniste kohaselt peab abi andmine sdltuma iimberkorralduskava teostamisest,
mis vdimaldaks taastada moistliku tdhtajaga ettevotte pikaajalise elujdulisuse, pohinema realistlikel
prognoosidel seoses tulevase kiituse tingimustega nii, et see vdimaldaks ettevdttel omal joul hakkama
saada. See eesmirk tuleb pohiliselt saavutada sisemeetmetega, nimelt struktuuriliselt puudujdagiliseks
jadvate tegevuste hiilgamisega ka pdrast iimberkorraldamist.

Komisjonil olid kahtlused, sest Prantsusmaa ei kirjeldanud, millised olid struktuurilised raskused, mida
iimberkorraldamine pidi parandama, vaid piirdus teatega, et CMR'il esinenud raskused tulenesid
peamiselt CMdR'i pankrotist. Seetdttu kahtles komisjon, et CMR'il esinesid sellised raskused ja et
driplaan on vdimeline ettevdtte elujdulisust taastama.

Prantsusmaa tdpsustas, et CMR' raskused tulenesid Cammell Lairdi 4ripoliitikast, millega taotleti
Marseille’ laevaremondiettevGtete iimber orienteerimist laevade imberehitamisele. Selle imberorien-
teerimise tulemuseks oli traditsioonilise laevaremondisektori klientuuri kaotamine. Selle asjaolu illus-
treerimiseks teatas Prantsusmaa, et CMdR jitkas laevaremonditegevust, kuigi piiratud ulatuses ning et
tegevuse ldpetamise hetkel oli tema tellimuste varu tdiesti tithi.

Komisjon jdreldab sellest, et CMR'il esinev raskus on juba kdnesolev laevaremonditurul valitsev
olukord ise, mida iseloomustab ndudluse langemine ning vajadus taastada selle tegevuse usaldus-
vadrsus, mida endise ettevdtja praktiseeritud poliitika oli kahjustanud.

Komisjon jireldab sellest ka, et Prantsusmaa teatatud driplaan on voimeline taastama CMR'i elujou-
lisuse moistliku tihtajaga. Ta hindab siiski, et kdige sobivam vahend seda tiiiipi raskuse lahendami-
seks on investeerimistoetus.
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1.3. Lubamatute konkurentsimoonutuste vidltimine

Komisjon kahtleb ka, et CMR vihendab tegelikult ja po6rdumatult oma vdimsust, nagu see on ndutav
laevaehituse madruse artikli 5 16ike 1 teises 1digus.

See voimsuse vihendamine peab seonduma antud abi summaga, suletud rajatisi peab olema kasutatud
regulaarselt laevaehitus-, -remondi v6i iimberehituse tegevuseks kuni abist teatamise kuupéevani ning
need rajatised peavad jadma suletuks vihemalt kiimneks aastaks alates kuupievast, mil komisjon
kiidab abi heaks. Lisaks ei vOeta arvesse sama lilkmesriigi teistes ettevOtetes teostatud vdimsuse
vihendamist, vilja arvatud juhul, kui abisaaja ettevdtte kavandatud vdimsuse vihendamine on
voimatu. ilma et see seaks ohtu timberkorralduskava rakendatavuse. Lopuks maddratakse vajaliku
voimsuse vihendamise ulatus imberkorraldamisele eelneva viie aasta tegeliku toodangu taseme alusel.

Esiteks hindab komisjon seoses Prantsusmaa viitega, mille kohaselt vdimsuse vdhendamine toimub
tinu Marseille’ kahe teise laevaremonditehase (Marine Technologie ja Travofer) sulgemisele, et vasta-
valt laevaehituse miiruse artikli 5 Idikele 2 ei tohi neid sulgemisi arvesse votta, kuivord need
puudutavad teisi ettevotteid peale abisaaja, vilja arvatud juhul, kui vdimsuse vahendamine oli voimatu
ilma timberkorralduskava rakendatavust ohtu seadmata.

Antud juhul on Marine Technologie ja Travofer juriidiliselt CMR'ist erinevad iiksused ja nende
sulgemine on sellest sdltumatu siindmuse, nimelt nende emaettevtte Cammell Lairdi pankroti
tulemus. Lisaks ei kinnitanud Prantsusmaa, et vdimsuse vdhendamine seaks ohtu CMR'i driplaani
rakendatavuse.

Seetdttu ei saa komisjon ndustuda, et see vdide tdestab CMR'i vdimsuse vdhendamist.

Teiseks tdstatati mitmeid teisi punkte, mis voiksid omada tahtsust lubamatute konkurentsimoonutuste
kiisimuse otsustamisel (vt pohjendusi 48-51).

Komisjon tiheldab koigepealt, et #imberkorraldamise suunised vabastavad pohimotteliselt VKEd
abisaajatele kehtestatud vajadusest leevendada abi ebasoodsaid tagajirgi konkurentidele, vilja arvatud
juhul, kui konkreetses sektoris antava riigiabi eeskirjad sitestavad teisiti. Laevaehituse maarustikus,
milles ei ole sellist vabastust VKEdele ettendhtud, on aga sellised eeskirjad olemas.

Samamoodi ei ole otsustav asjaolu, et teised piirkonna laevaremondiettevotted ei konkureeri CMR'iga.
Laevachituse mairuses eecldatakse, et selles sektoris antud iimberkorraldamisabi mdjutab konkurentsi,
ning ei vdimaldata paindlikkust konkreetse turuolukorra osas, vastupidiselt iimberkorraldamise
suuniste punktile 36. Abisaaja on kohustatud kohaldama meetmed, mis vdimaldavad tal vihendada
voimsust, ning seda antud abi tasemele kohasel madral. Neid laevachituse alaseid rangemaid eeskirju
oigustab sektorile iseloomulik iiletootmine. Laevaremondi kui samuti ithe tundliku sektori suhtes
kehtivad samad eeskirjad ja pohimotted mis laevaehituse suhtes, samadel iiletootmise pdhjustel.

Lopuks margib komisjon, et CMdR'i personal oli 310 inimest 1996. aastal, hetkel, mil raskused
algasid. Kui CMR vdttis CMdR'i varad iile, oli to6tajaid 132. See t66jou vihendamine toimus seega
CMdR'is ning enne CMR'ile iimberkorraldamisabi andmist. Seda ei saa seega pidada konkurentsimoo-
nutusi leevendavaks meetmeks.
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Viite kohta, mille kohaselt voimsust vihendati tinu “66lt lahkumistele asbestiga kokkupuutumise
tottu”, naitavad kdige hilisemad andmed (2004. aasta jaanuar), et see puudutas 58 inimest ajavahe-
mikul 2002-2004. On ometi selge, et vihemalt osa nendest inimestest asendatakse uute tootajatega
(30 vastavalt 6. martsi 2003. aasta kirjale).

Koik need andmed ei voimaldanud korvaldada komisjon kahtlusi selle kohta, kas CMR vahendas
tegelikult ja poordumatult ettevdtte voimsust vastavalt antud abi tasemele. Isegi kui CMR vdis saada
abi raskustes oleva ettevottena, ei oleks see abi ometi laevachituse méddrusega kokkusobiv.

1.4. Abi piiramine miinimumini

Umberkorraldamise suuniste kohaselt peavad abi summa ja intensiivsus piirduma rangelt minimaalse
vajalikuga iimberkorraldamise vdimaldamiseks vastavalt ettevdtte rahalistele voimalustele. Abisaajad
peavad andma olulise kaaspanuse timberkorralduskavasse omavahenditest vdi turutingimustel saadud
vilisfinantseeringust.

Komisjon kahtleb, et seda tingimust tdideti, kuivdrd saadaval olevad rahalised vahendid, nii era- kui
avalikust sektorist, olid deklareeritud vajadustest suuremad. Prantsusmaa oli vastanud, et riikliku ja
erasektori toetuste summa ehk 5930000 eurot kattis, iihelt poolt, timberkorraldamiskulud
(3 649 494 eurot) ja, teiselt poolt, osa kiibekapitalivajadusest, mis liks iimberkorraldamisega seon-
duvatest vajadustest kaugemale.

Komisjon oli tdstatanud selle kohta kiisimuse, méddratlemaks CMR'ile antud laenu abi netoosatahtsust.
Komisjoni teatises aluseks olevate intressiméddrade kehtestamise ja aktualiseerimise meetodi kohta
sitestatakse, et aluseks olevat intressimddra voib suurendada erilise riski olukordades. Komisjon
jareldab sellest, et kui CMR'il esinesid iimberkorraldamist vajavad raskused, millist véidet Prantsusmaa
kaitseb ja millega komisjon ei ndustu, on tdepoolest tegemist erilise riskiga. Ukski erasektori
laenuandja ei annaks CMR'ile laenu asjaomastes tingimustes, see tihendab ilma intressideta ja ilma
tithegi garantiita. Seetottu kujutab kogu laen abi. Abi kogusummaks oleks seega 3 490 000 eurot.

Umberkorraldamisega seonduvad deklareeritud rahastamisvajadused ulatuvad 3 649 494 euroni. Kuna
abi ulatub 3 490 000 euroni, on timberkorraldamiseks erasektorist antud toetus abisaaja kohta
159 494 eurot. Abisaaja panus ei ole seega suur, vastupidiselt iimberkorraldamise suunistes nduta-
vale.

Komisjon jéreldab sellest, et isegi kui CMR oleks raskustes olev ettevdte, mis voib saada imberkor-
raldamisabi, ei ole proportsionaalsuse kriteerium tdidetud ning abi ei oleks seega timberkorraldamise
suunistega kokkusobiv.

1.5. 1994, aasta imberkorraldamise suunised

Algatamisotsuses uuris komisjon meetmeid 1999. aastal kohaldatud timberkorraldamise suuniste
alusel. Prantsusmaa ei vaidlustanud seda lihenemist oma vastuses nimetatud otsusele. Tuleks markida,
et laevachituse médruse artiklis 5 viidatakse ithenduse 1994. aasta suunistele raskustes olevate ette-
vOtete padstmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (%) (edaspidi “1994. aasta iimber-
korraldamise suunised”), mis asendati 1999. aastal uute imberkorraldamise suunistega. Komisjon
hindab siiski, et isegi kui oleks kohaldatud 1994. aasta iimberkorraldamise suuniseid, ei oleks eespool
esitatud kaalutlused erinevad. Esiteks ei saa uus driiihing juba olemuselt olla raskustes olev ettevote.
Isegi kui 1994. aasta iimberkorraldamise suunised on vihem selgesdnalised on need, nimelt raskustes
oleva ettevotte definitsiooni osas, selgelt mdeldud olemasolevate ettevotete ja mitte vastloodud ette-
vOtete pddstmiseks ja imberkorraldamiseks. Teiseks oli abi miinimumiga piiritlemise kriteerium juba
olemas 1994. aasta imberkorraldamise suunistes, (") ning see ei ole kiesoleval juhul tiidetud.

(13) EUT C 368, 23.12.1994, Ik 12.

(") Vt punkti 3.2.2. (iii).
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Abi ei ole jarelikult 1994. aasta iimberkorraldamise suuniste alusel tihisturuga kokkusobiv.

2. Piirkondlik investeerimistoetus

Piirkondlik investeerimistoetuse thisturuga kokkusobivuse tingimused on sitestatud laevachituse
madruse artiklis 7. Esiteks peavad meetmed puudutama asutamislepingu artikli 87 15ike 3 punktis
a vOi punktis ¢ osutatud piirkonda. Teiseks ei vdi abi suurus iletada selles mairuses kehtestatud
kiinnist. Kolmandaks peab tegemist olema laevatehaste uuendamises voi kaasajastamises seisnevate
investeeringute toetamiseks mdeldud meetmetega olemasolevate seadmestike tootlikkuse suurenda-
mise eesmargil. Neljandaks ei v6i abi olla seotud laevatehase finantsilise imberkorraldamisega. Viien-
daks peab abi piirduma ithenduse piirkondliku abi suuniste (1) (edaspidi “piirkondlikud suunised”)
alusel abikélblike kulude toetamiseks.

Marseille’ piirkond on ala, mis voib asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel saada abi.
Vastavalt laevachituse mairusele ja komisjoni kinnitatud piirkondliku abikaardi alusel ei vdi abi
intensiivsus selles piirkonnas iiletada neto 12,5 %. (1)

Vastavalt piirkondlike suuniste punktile 4.5 viljendatakse abikélblikke kulusid iihtse tervikuna, mis
vastab jargmistele investeerimiselementidega seonduvatele kuludele: maa, hooned ja seadmed. Vasta-
valt nimetatud suuniste punktile 4.6 voivad abikélblikud kulud hdlmata ka teatavaid mittemateriaal-
sete investeeringute kategooriaid.

Prantsusmaa kirjeldas 29. juuni 2004. aasta kirjas CMR'i investeeringuid, mis voisid saada piirkond-
likku abi: varud, investeeringud seadmetesse ja hoonetesse. Kuna varudega seonduvad kulud katavad
tegevuskulusid, ei saa nende kohta anda esialgset investeerimistoetust. Komisjon kirjeldab tabelis 5
kulusid, mida ta peab esialgse investeerimistoetuse saamise nduetele vastavaks.

Tabel 5

Piirkondliku investeerimistoetuse saamise nduetele vastavad kulud (7)

(eurodes)

Artikkel Summa

1. Investeeringud seadmetesse, mis jagunevad: 420108
2. transpordivahendid/sdidukid 162 500
3. infotehnoloogiaseadmed 35600
4. erinevad muud seadmed ja seadmestikud 222008
5. Hooned 1000
Kokku 421108

Komisjon moonab, et need investeeringud aitavad kaasa CMR'i driplaani eesmirkide teostamisele,
nagu on kirjeldatud motiveeringupunktis 20, ja jirelikult tehase uuendamisele ja kaasajastamisele selle
tootlikkuse suurendamise eesmirgil. Need investeeringud vastavad pealegi kulude iihtsele tervikule:
investeeringud hoonetesse (tabeli 5 punkt 5) ja investeeringud seadmetesse (tabeli 5 punktid 1-4).

(%) EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9. Muudetud suunised (EUT C 258, 9.9.2000, lk 5).

() Abi netoosatihtsus.
(7) 2002-2004 tehtud investeeringud.
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Kokkuvotteks ulatuvad piirkondliku investeerimistoetuse kdlblikud kogukulud 421 108 euroni
(401 152 eurot pdevakohastatud véirtuses, aluseks vdetud aasta 2002, pdevakohastamise mdaar
5,06 %).

Lubatav abi piirmdir on neto 12,5% (mis vastab antud juhul bruto 18,9 % (18)). Jarelikult ulatub
lubatav abi 75 737 euroni.

Komisjon jouab jireldusele, et CMR'ile antud abi v6ib osaliselt lubada esialgse investeerimistoetusena
summas 75 737eurot.

3. Koolitusabi

Komisjon mirkis, et teatavad kulud, mis CMR esitab oma driplaanis, seonduvad koolitusega. Abi anti
parast komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta madruse (EU) nr 68/2001 joustumist seoses EU asutamis-
lepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamisega koolitusabi suhtes (%) (edaspidi “koolitusabi maarus”).

Koolitusabi mairuse vottis vastu komisjon, kes oli selleks volitatud ndukogu 7. mai 1998. aasta
méirusega (EU) nr 994/98 Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklite 92 ja 93 kohaldamise kohta
teatavate horisontaalse riigiabi liikide suhtes. (29) Koolitusabi médaruse kui hilisema seadusega muude-
takse laevaehituse madrust, mis ei nde iseenesest ette voimalust koolitusabi andmiseks laevaehitusele.
Koolitusabi miiruse artiklis 1 sitestatakse, et seda midrust kohaldatakse koikides sektorites antava
koolitusabi suhtes, mis eeldab, et seda kohaldatakse ka laevachitussektoris.

Koolitusabi méiruses sitestatakse, et iiksiktoetused on iihisturuga kokkusobivad, kui need tdidavad
koiki mairuses sdtestatud tingimusi, nimelt, kui need ei ileta lubatavat piirmaira ning kui need
katavad mairuse artikli 4 16ike 7 alusel abikélblikud kulud.

Prantsusmaa kirjeldas CMR'i koolitusvajadusi kui eriviljadpet 20 tootajale aastas CMR’is ja 50 to6ta-
jale aastas CMRi alltoovotjate juures. Komisjon mirgib, et madruse artikli 2 kohaselt mairatletakse
koolitusabi kui eriviljadpet otseselt ja peamiselt to0taja praeguses vOi tulevases ametis abi saavas
ettevottes, see tihendab kénealusel juhul CMR'is. CMR'i allto6vdtjate todtajaid ei koolitata nende
tilesannetes CMR'i tookohas ning nad ei saa seega saada CMR'ile antud koolitusabi. Pealegi ei andnud
Prantsusmaa komisjonile mingeid tagatisi selle kohta, et osa CMR'i allt66vdtjate koolituseks mdeldud
abi edastatakse tervikuna tema alltoovotjatele, kusjuures CMR oleks vaid selle abi edasitoimetaja. Neil
kaalutlusil ei saa komisjon pidada seda abi kaudselt CMR'i alltoovotjatele antud abiks. Kuna Prant-
susmaa ei vastanud komisjoni kiisimusele koolituskulude jagunemise kohta CMR’i tootajate ja CMR'i
alltoovotjate tootajate vahel, mddrab komisjon kulud abikdlblikuks proportsionaalselt.

Prantsusmaa deklareeritud koolituskulud ulatuvad kokku 896 000 euroni. Proportsionaalselt kuju-
tavad kulud CMR’i 20 tootaja kohta seega 256 000 eurot. Komisjon hindab, et need kulud véivad
saada koolitusabi.

Vastavalt koolitusabi mairuse artiklile 4 ei voi asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel
piirkondliku abi kolblikes piirkondades asuvates viikestes ja keskmise suurusega ettevdtetes abi
piirmddr erivdljadppe projektide puhul iiletada 40 %.

('8) Abi brutoosatéhtsus.

(*) EUT L 10, 13.1.2001, Ik 20. Maédrust on muudetud miérusega (EU) nr 363/2004 (ELT L 63, 28.2.2004, lk 20).
(29 EUT L 142, 14.5.1998, lk 1.



20.4.2005

Euroopa Liidu Teataja

L 100/43

(128) Jarelikult ulatub koolitusabi kogusumma 102 400 euroni.

(129) Komisjon jouab jireldusele, et CMR’ile antud abi v6ib osaliselt tunnistada koolitusabiks summas
102 400 eurot.

V. JARELDUS

(130) Komisjon jdreldab, et Prantsusmaa andis ebaseaduslikult abi summas 3 490 000 eurot, rikkudes
asutamislepingu artikli 88 1diget 3. Selle abi hindamise alusel jareldab komisjon, et see abi on
CMR’i imberkorraldamise abina iihisturuga kokkusobimatu, sest see ei tdida laevaehituse mairuses
ja tiimberkorraldamise suunistes sitestatud tingimusi. Komisjon leiab siiski, et see abi on laevaehituse
mdiruse punkti 7 alusel piirkondliku investeerimistoetusena ja koolitusabi médruse alusel koolitusa-
bina osaliselt ithisturuga kokkusobiv. Juba véljamakstud summa (3 490 000 eurot) ja kokkusobiva
summa (75 737 eurot + 102 400 eurot = 178 137 eurot) vahe ehk 3 311 863 eurot tuleb tagasi
nduda,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Abisummast 3 490 000 eurot, mille Prantsusmaa andis Compagnie Marseille Réparation’ile (CMR):

a) 75737 eurot on asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti e alusel piirkondliku investeerimistoetusena
tihisturuga kokkusobivad;

b) 102 400 eurot on asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punkti ¢ alusel koolitusabina tihisturuga kokkuso-

bivad;

¢) 3311863 eurot on ihisturuga kokkusobimatud.

Artikkel 2

1. Prantsusmaa votab koik vajalikud meetmed artikli 1 punktis ¢ osutatud ja juba ebaseaduslikult CMR'ile
antud abi tagasisaamiseks. See abi ulatub 3 311 863 euroni.

2. Abi tagastamine toimub viivitamatult kooskélas siseriiklikus oiguses kehtiva korraga, kui see
voimaldab kiesoleva otsuse vahetut ja tShusat tditmist.

3. Tagasindutavad summad sisaldavad intresse alates kuupievast, mil need CMR’i kdsutusse anti, kuni
nende tegeliku tagasisaamise kuupdevani.

4. Intresse arvestatakse vastavalt komisjoni (EU) nr 794/2004 madruse (2!) V peatiiki sitetele. Liitintressi-
mdira kohaldatakse kogu 1dikes 3 osutatud ajavahemiku suhtes.

5. Prantsusmaa lGpetab abimeetmed ja tithistab kdik kiesoleva otsuse joustumise kuupdeval veel tasuda
olevad viljamaksed.

(21) ELT C 140, 30.4.2004, Ik 1.
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Artikkel 3

Prantsusmaa teatab komisjonile kahe kuu jooksul, arvates kdesoleva otsuse teatavaks tegemise kuupievast,
selle otsuse tditmiseks ettendhtud ja juba vdetud meetmetest. Prantsusmaa edastab teabe, kasutades lisas
esitatud kiisimustikku.

Artikkel 4

Kdesolev otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 22. september 2004
Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mario MONTI
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LISA
Kiisimustik ... otsuse tditmise kohta

1. Tagasindutava summa arvutus

1.1. Palun mirkige alljargnevalt abisaajale antud ebaseadusliku abi summa kohta jirgnev teave:

Kuupiev(ad) () Abisumma (3) Viiring Abisaaja

(") Kuupdev(ad), millal abi (vdi abi osasummad) anti abisaajale iile (kui abimeede hdlmab mitut osa ja hiivitisi, kasutage erinevaid
ridu).
(%) Abisaajale antud abisumma (toetuse brutoekvivalendina).

Mirkused

1.2. Palun selgitage iiksikasjaliselt, kuidas arvestatakse tagasindudmisele kuuluva abisumma intressid.

2. Abi tagasi saamiseks kavandatud ja juba teostatud meetmed

2.1. Palun markige iiksikasjaliselt, millised meetmed on kavandatud ja millised meetmed on juba vdetud abi viivita-
matu ja tohusa hiivitamise tagamiseks. Vajadusel palun mirkige ka kavandatudfjuba voetud meetmete Siguslik
alus.

2.2. Palun markige abi tdieliku tagastamise kuupiev.

3. Juba hiwvitatud abi

3.1. Palun mirkige alljargnevalt abisaaja poolt tagastatud abisummade kohta jirgmine teave:

Kuupiev(ad) (1) Hiivitatud abisumma Viiring Abisaaja

(") Kuupdev(ad), millal abi tagastati.

3.2. Palun lisage kiisimustikule punkti 3.1 tabelis osutatud abisummade hiivitamist tdendavad dokumendid.



L 100/46

Euroopa Liidu Teataja

20.4.2005

KOMISJONI OTSUS,
20. oktoober 2004,

mida Itaalia rakendab 2002. aastal tugevasti loodusdnnetustest mdjutatud omavalitsusiiksustes
investeeringuid tegevate ettevdtjate suhtes

(teatavaks tehtud numbri K(2004) 3893 all)

(Ainult itaaliakeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2005/315/E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 1dike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 16ike 1 punkti a,

olles p66rdunud huvitatud isikute poole ettepanekuga esitada
oma mirkused eespoolnimetatud sitete (') alusel ja vottes
arvesse neid mirkusi,

ning arvestades jargmist:

I. MENETLUS

Komisjon sai 6. ja 29. mirtsil 2003 kaks kaebust, mis
kisitlesid 18. oktoobri 2001. aasta seaduse nr 383 piken-
damist teatavates 2002. aastal tugevasti loodusdnnetus-
test mojutatud Itaalia omavalitsusiiksustes.

Komisjon palus 20. martsil 2003 Itaalia ametiasutustelt
teavet pikendamise kohta. Pirast vastamistdhtaja pikenda-
mise taotlemist 2. ja 21. mail 2003, vastasid Itaalia
ametiasutused 10. juunil 2003. Itaalia ametiasutuste
teine kiri joudis komisjoni 4. juulil 2003.

Et toetuskava joustus asutamislepingu artiklite 87 ja 88
kohaselt enne komisjoni eelneva heakskiidu saamist,
kanti toetuskava teatamata toetuste registrisse numbri
NN 58/03 all.

Komisjon teavitas oma 17. septembri 2003. aasta kirjaga
Itaaliat otsusest alustada kdnealuse meetme suhtes asuta-
mislepingu artikli 88 16ike 2 kohast menetlust. Juhtum

() ELT C 42, 18.2.2004, Ik 5.

registreeriti numbri N 57/03 all. Komisjoni otsus menet-
luse alustamise kohta avaldati Euroopa Liidu Teatajas (%) ja
huvitatud isikuid kutsuti iiles markusi esitama.

Itaalia ametiasutused palusid oma 23. oktoobri 2003.
aasta kirjaga mirkuste esitamise tdhtaja pikendamist.
Komisjon ndustus oma 5. novembri ja 16. detsembri
2003 kirjas taotlusega ja saatis meeldetuletuse.

Itaalia saatis oma mirkused 18. veebruari 2004. aastal
saadetud ja 23. veebruaril 2004. aastal kittesaadud
kirjaga ning 10. septembril 2004. aastal saadetud ja 15.
septembril kittesaadud kirjaga. Asjast huvitatud kolman-
datelt isikutelt markusi ei laekunud.

II. TOETUSKAVA I"JKSIKAS]ALIK KIRJELDUS
Oiguslik alus

24. detsembri 2002. aasta dekreetseaduse nr 282
(muudetud 21. veebruari 2003. aasta seaduseks nr 27)
artikli 5 punktiga e pikendatakse 18. oktoobri 2001.
aasta seaduse nr 383 artikli 4 15ikes 1 sdtestatud soodus-
tusi iiksnes 2002. aastal tugevasti loodusdnnetustest
mojutatud omavalitsusitksustes investeeringuid tegevate
ettevotjate suhtes. Itaalia Majandus- ja Rahandusministee-
rium selgitas seda maksuameti 31. juuli 2003. aasta ring-
kirjaga nr 43/E. Asjaomased omavalitsusitksused paik-
nevad piirkondades, mis on mddratletud:

— peaministri  29. oktoobri 2002. aasta dekreediga,
millega nihakse ette Etna purskest ja Catania
provintsi maavirinatest pdhjustatud tdsiste tagajir-
gede suhtes viljakuulutatud erakorralise seisukorraga
seotud sdtted;

— peaministri 31. oktoobri 2002. aasta dekreediga,
millega nihakse ette 31. oktoobril 2002 Campobasso
provintsis toimunud tugevate maavirinate suhtes
viljakuulutatud  erakorralise ~ seisukorraga seotud
sdtted;

(3 Vt joonealune mirkus 1.
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— peaministri 8. novembri 2002. aasta dekreediga,
millega nihakse ette 31. oktoobril 2002 Foggia

provintsis  toimunud maavirinatest pdohjustatud
erakorralise  seisukorra viljakuulutamisega seotud
sdtted;

— peaministri 29. novembri 2002. aasta dekreediga
sitete kohta, mis on seotud Liguuria, Lombardia,
Piemonte, Veneto, Friuli-Venezia Giulia ja Emilia
Romagna erandlikust ilmastikust (illeujutused ja
maalihked) p&hjustatud erakorralise seisukorra vilja-
kuulutamisega.

Lisaks tuli kdnealustes omavalitsusiiksustes anda evakuee-
rimiskorraldused vdi omavalitsusitksuste peamistel juur-
depidsuteedel liikluse keelamise korraldused.

Ajakirjanduses ilmunud artiklitest sai komisjon teada, et
Liguuria, Lombardia, Piemonte, Veneto, Friuli-Venezia
Giulia ja Emilia-Romagna erandlikust ilmastikust moju-
tatud omavalitsuste nimekiri koostati peaministri 28.
mai 2003. aasta mdidrusega, mis avaldati 3. juunil
2003. aasta Itaalia ametlikus viljaandes nr 126.

18. oktoobri 2001. aasta seadust nr 383 pikendav meede
joustus 23. veebruaril 2003, s.o jirgmisel padeval pérast
21. veebruari 2003. aasta seaduse nr 27 avaldamist 22.
veebruari 2003. aasta Itaalia ametliku viljaande nr 44
korralises kaasandes nr 29.

Eesmirk

Toetuskava on ette nahtud investeeringute edendamiseks
loodusdnnetustest mdjutatud piirkondades, mis on loet-
letud punktis 7 nimetatud peaministri dekreetides.

Toetuse saajad

Mis tahes sektori ettevotja, kes on teinud investeeringuid
loodusonnetustest mojutatud omavalitsusiiksustes, on
kalblik saama toetust. Maksuameti 31. juuli 2003. aasta
ringkirjas nr 43/E tdpsustatakse, et toetuskava on ette
nahtud selliste ettevdtjate investeeringute edendamiseks,
kes oma asukohaomavalitsusiiksuses toimunud looduson-
netuste pOhjustatud tdsiste raskuste tdttu on otse voi
kaudselt kahju kandnud. Lisaks sedastatakse, et selline
kahju loetakse enamikku antud omavalitsuse ettevdtjaid
mdjutanuks ainult sel juhul, kui:

— evakueerimiskorraldusega hdlmatud ehitiste arv oli nii
suur, et sellel oli negatiivne mdju kogu omavalitsu-
siiksuse majandusele;

— liikluse keelamise korraldused mdjutasid koiki omava-
litsusiiksuse peamisi juurdepddsuteid.

(14)

(15)

Vastavalt konealusele ringkirjale on muude juhtumite
korral toetus ette ndhtud iiksnes ilalnimetatud meetme-
tega holmatud juurdepdisuteedel voi ehitistes paiknenud
ettevotjatele.

Toetuse vorm ja miir

Konealuse meetmega pikendatakse 18. oktoobri 2001.
aasta seadust nr 383 kuni 25. oktoobrit 2001 hélmavale
aastale jirgneva teise maksuaastani ja see meede
puudutab kuni 31. juulini 2003 tehtud investeeringuid.
Seaduse kohaselt voib osa parast 1. juulit 2001 tehtud
investeeringuid, mis moodustavad 50 % keskmist taset
iiletavatest investeeringutest eelneva viie aasta jooksul,
ettevOtjate ja fidsilisest isikust ettevotjate tulumaksu
suhtes tasaarvestada. Keskmise taseme arvutamisel ei
vOeta arvesse korgeima investeeringutasemega aastal
tehtud investeeringuid. Kinnisvarainvesteeringute korral
kohaldatakse pikendust selliste investeeringute suhtes,
mis on tehtud kuni 25. oktoobrit 2001 hdlmavale
maksuaastale jirgneva kolmanda maksuaastani ja hilje-
malt 31. juulil 2004.

Toetuskava eesmirk

Toetuskava on kavandatud selleks, et edendada investee-
ringuid uude toostuslikku sisseseadesse ning uutesse
ehitistesse, laiendustesse, olemasolevate rajatiste iimbere-
hitamisse ja moderniseerimisse, katkestatud t66 18pulevii-
misse ning uute seadmete ostmisse.

. ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 88 LOIKE 2 KOHASE
MENETLUSE ALUSTAMISE OTSUS

Ametliku uurimise alustamise otsuses (edaspidi “menet-
luse alustamise otsus”) uuriti kdnealust meedet, et kont-
rollida, kas selle, kui loodusdnnetuste voi erakordsete
asjaolude pohjustatud kahju korvamiseks ettenihtud
toetuse suhtes voiks kohaldada artikli 87 1dike 2 punkti
b kohast erandit.

Lisaks vaatles komisjon, kas meede vastab asutamisle-
pingu artikli 87 16ike 3 punktis a ja/vdi ¢ ettendhtud
erandite tingimustele vastavalt piirkondliku  riigiabi
andmise juhendile (), komisjoni 12. jaanuari 2001.
aasta maarusele (EU) nr 70/2001, mis késitleb EU asuta-
mislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist viikestele ja
keskmise suurusega ettevétetele antava riigiabi suhtes (%),
ithenduse eeskirjadele riigiabi kohta pdllumajandussek-
toris (°) ning eeskirjadele riigiabi madramise kohta kalan-
duses ja vesiviljeluses. (6)

() EUT C 74, 10.3.1998, Ik 9.

() EUT L 10, 13.1.2001, Ik 33. Madrust on viimati muudetud méaru-
sega (EU) nr 364/2004 (ELT L 63, 28.2.2004, Ik 22).

(°) EUT C 28, 1.2.2000, lk 2.

(6) EUT C 19, 20.1.2001, Ik 7.
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Meetme, kui loodusdnnetuste pdhjustatud kahju
korvamise toetuse analiiiis

Asutamislepingu artikli 87 1dike 2 punkti b kohase
erandi puhul viljendas komisjon menetluse alustamisel
kahtlust, kas toetus on ette nihtud iiksnes konealuste
loodusdnnetuste pohjustatud kahju korvamiseks nii, et
see vilistab iiksikute toetuse saajate igasuguse iilemaarase
hiivitamise. Seetdttu oli komisjonil vdimatu lubada
meedet kui loodusénnetuste voi mis tahes muude
erakordsete asjaolude pdohjustatud kahju korvamise
toetust.

Itaalia ametiasutused ei kvantifitseerinud loodusdnnetuste
poOhjustatud otsest materiaalset kahju. Nad selgitasid, et
toetuskava pohineb kahju makromajanduslikul maistel,
pohjendades nimetatud ldhenemisviisi sellega, et ilma
menetlust aeglustamata ja ebatdhusaks muutmata ei ole
voimalik kvantifitseerida kahju ettevdtjate tasandil.

Seega vOttis komisjon menetluse alustamise otsuses
arvesse, et Itaalia ametiasutuste esitatud teabes ei antud
mdista, nagu oleks vaatlusalune meede oma laadi ja prak-
tilise korralduse poolest kavandatud loodusdnnetuste
pohjustatud kahju korvamiseks. Komisjonil oli véimatu
praktilist korraldust silmas pidades jireldada, et:

— toetuse saaja on kahju kandnud ettevdtja;

— kahju oli pohjustatud iksnes ithes punktis 7 nime-
tatud peaministri dekreedis loetletud loodusdnnetus-
test;

— ettevotjale antav toetus on ette nahtud iiksnes loodu-
sonnetuste pdhjustatud kahju korvamiseks nii, et see
vilistab iiksikute toetuse saajate igasuguse iilemddrase
hiivitamise. Toetuse ning ettevdtja kantud kahju vahe-
lise seose puudumist voib niidata ka tdsiasjaga, et
konealuse toetuskava praktilist korraldust silmas
pidades, ei tarvitse loodusdnnetuste tagajirjel kahju
kandnud ettevdtja olla kava raames abikalblik. Uksnes
konealuste loodusdnnetuste pdhjustatud kahju korva-
misse investeeriv ettevdtja ei tarvitse olla abikdlblik,
kui investeeringu véirtus on vdiksem kui eelneva viie
aasta jooksul tehtud investeeringute keskmine vaartus.
Niisamuti ei tarvitse ettevdtja, kes investeerib iiksnes
selliste loodusdnnetuste pdhjustatud kahju korva-
misse, kuid on jooksval aastal kahjumis, ka samal
aastal olla abikdlblik.

(21)

Meetme kui investeeringutoetuse analiiiis

Asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktis a ja/vdi ¢
sitestatud erandite kohaldatavuse osas vaatles komisjon
menetluse alustamise otsuses, kas meede voiks vastata
erandi nduetele investeeringutoetusena.

Erandite puhul viljendas komisjon kdigepealt kahtlust,
kas toetuskava raames antakse toetust iiksnes sellistele
piirkondadele, mis on kolblikud saama piirkondlikku
toetust Itaalia 2000-2006. aasta piirkondliku abi kaardi
kohaselt. Komisjon kahtles ka, kas:

— toetuskavas mddratletud investeeringu mdiste vastab
piirtkondliku riigiabi andmise juhendi punktis 4.4
ning mééruse (EU) nr 70/2001 artikli 2 punktis ¢
sitestatule;

— toetuskava kohase toetuse mdair, mille peaks vilja
arvutama vottes arvesse koiki standardbaasi moodus-
tavaid kuluartikleid, nagu on maératletud piirkondliku
riigiabi andmise juhendi punktis 4.5 ning médruse
(EU) nr 70/2001 artikli 4 Idikes 5, vastab Itaalia
2000-2006. aasta piirkondliku abi kaardil tipsus-
tatud piirkondlikele iilemmaidradele vOi médruse
(EU) nr 70/2001 artikli 4 Iikes 2 viikestele ja kesk-
mise suurusega ettevotetele ettendhtud toetuse madra-
dele;

— piirkondliku  riigiabi andmise juhendi punktides
4.18-4.21 ning méidruse (EU) nr 70/2001 artiklis 8
sdtestatud abi kumuleerumiseeskirjad on tdidetud;

— piirkondliku riigiabi andmise juhendi punktis 4.2
ning mdiruse (EU) nr 70/2001 artiklis 7 nimetatud
toetuse vajaduse pohimdtet on jirgitud;

— toetatava tootliku investeeringu elujdulisuse ja usal-
dusvéidrsuse tagamiseks on toetuse saaja omaosalus
vidhemalt 25%, nagu on sitestatud piirkondliku
riigiabi andmise juhendi punktis 4.2 ning médruse
(EU) nr 70/2001 artikli 4 1&ikes 3;

— pollumajandussektori riigiabi kasitlevates iihenduse
eeskirjades ning kalanduse ja vesiviljeluse riigiabi
kisitlevates eeskirjades sitestatud juhiseid on jargitud.
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(22)

(23)

(26)

IV. ITAALIALT SAADUD MARKUSED

Itaalia saatis vastusena menetluse alustamise otsusele
tiiendavat teavet koos mirkustega, mille pohipunktid
on kokku vdetud allpool.

Mirkused meetme kui loodusdnnetustest pd&hjus-
tatud kahju korvamise toetuse analiiisi kohta

Itaalia ametiasutused rohutasid, et meetmega seotud terri-
toorium hdlmab peaministri 29. oktoobri, 31. oktoobri
ja 8. novembri 2002 dekreetides loetletud omavalitsusiik-
susi. 29. oktoobri 2002. aasta dekreedi artikli 1 kohaselt
tuli toetust anda tiksnes iileujutustest kahjustatud omava-
litsusitksustes ning nendes omavalitsusiiksustes, kus
viljastati evakueerimiskorraldused v&i peamistel juurde-
padsuteedel liikluse keelamise korraldused. Omavalitsu-
sitksused loetleti peaministri korralduses nr 3290.

Seoses kahtlustega, kas toetuse saajad olid kahju kandnud
ettevdtjad ning kas selline kahju oli pdhjustatud iiksnes
loodusdnnetustest, vastasid Itaalia ametiasutused, et kahju
loetakse enamikku antud omavalitsusiitksuse maksumaks-
jaid mdjutanuks ainult sel juhul, kui:

— evakueerimiskorraldustega holmatud ehitiste arv oli
nii suur, et sellel oli negatiivne méju kogu omavalit-
susitksuse majandusele;

— liikluse keelamise korraldused majutasid koiki omava-
litsusitksuse peamisi juurdepddsuteid.

Seetdttu jdreldasid Itaalia ametiasutused, et peamised
toetuse saajad olid tdepoolest sellised ettevdtjad, kes
olid kandnud kahju ja kelle tegevuskoht paiknes evakuee-
rimiskorraldustest mdjutatud teede ddres voi tilalnime-
tatud ehitistes.

Itaalia ametiasutused olid kantud kahju ja antud toetuse
seose osas samuti arvamusel, et asutamisleping ei vélista
vOimalust vOtta asjaomases piirkonnas arvesse kogu
kahju. Toetuskava aluseks vdeti kahjutaseme makroma-
janduslik maddratlus, sest toetuskava tShusat ja kiiret
rakendamist silmas pidades, ei olnud vdimalik eraldi
hinnata iga ettevotja kantud kahju. Seetdttu kasutasid
Itaalia ametiasutused makromajanduslikke andmeid niita-
maks, et toetuskava eelarve oli palju viiksem kui kahju
ulatus.

(27)

(28)

(31)

Lisaks rohutasid Itaalia ametiasutused, et komisjon oli
mitmel juhul lubanud toetust teatava konkreetse sektori
toibumisele kaasaaitamiseks v0i kaudsemate kahju
vormide korvamiseks.

Itaalia ametiasutused kinnitasid oma 10. septembri 2004.
aasta kirjaga, et kuigi meede pohineb makromajandus-
likul ldhenemisel, vdidakse ettevdtjatelt nduda tdendite
vOi seletuste esitamist, et veenduda iga toetuse saaja
kantud tegelikus kahjus. Maksuhaldurid viksid seejirel
teostada vajalikku kontrolli. Tdendites tuleks tdendada,
et ettevdtjal oli digus toetust saada oma asukoha tdttu
abikolblikus piirkonnas. Lisaks peaksid ettevdtjad toen-
dama, et toetus ei illetanud kantud kahju ning tilemaarast
hitvitamist ei toimunud.

Mirkused meetme kui investeeringutoetuse kohta

Seoses analiiiisiga, mis Kkisitles toetuse kokkusobivust
asutamislepingu artikli 87 I6ike 3 punktis a ja/voi c sites-
tatud eranditega ja mis tehti kdesoleva otsuse punktis 16
kirjeldatud viisil, mirkisid Itaalia ametiasutused iiksnes
seda, et meetmega hdlmatud piirkonnad olid kindlaks
tehtud otseselt ja iiksnes loodusdnnetuste pohjal.

Itaalia ametiasutused rohutasid, et toetuse kokkusobivust
tuleks hinnata asutamislepingu artikli 87 I6ike 2 punkti b
valguses, st toetusena, mis on ette nihtud loodusdnne-
tuste voi erandlike asjaolude pdhjustatud kahju korvami-
seks.

[taalia ametiasutused markisid oma 10. septembri 2004.
aasta kirjas, et selle erandi pohjal tuleks toetust lugeda
iihisturuga kokkusobivaks ning seetdttu on korvaldatud
vajadus edaspidise analiiiisi jirele muude erandite voi
juhtnooride valguses.

V. HINNANG
Meetme abielement

Et hinnata, kas toetuskavaga ettenidhtud meetmed kuju-
tavad endast abi asutamislepingu artikli 87 loike 1 tihen-
duses, on vaja kindlaks teha, kas need annavad abisaajale
eelise, kas selle eelise annab riik, kas konealused meetmed
mojutavad konkurentsi ja kas need vdivad modjutada
ithendusesisest kaubandust.
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(33)  Esimene tingimus asutamislepingu artikli 87 Ioike 1 (37) Komisjon on siiski arvamusel, et toetuskava kohaselt
kohaldamiseks on vdimalus, et toetuskava annab eelise antav toetus ei ole riigiabi, kui komisjoni mairusega
teatavatele konkreetsetele toetuse saajatele. Seetdttu (EU) nr 692001 (%) sitestatud tingimused vdi toetuse
tuleb kindlaks teha, kas toetuse saajad saavad majandus- andmise ajal jéus olevad de minimis eeskirjad on taidetud.
liku eelise, mida nad tavalistes turutingimustes ei oleks
saanud, voi kas neil jadvad kandmata kulud, mis tavaliselt
kaetaks ettevdtja rahalistest vahenditest, ja kas see eelis
antakse ettevotjate erikategooriale. Vdimalus osa investee-
ringut maksu suhtes tasaarvestada, annab toetuse saaja- Toetuskava digusvastasus
tele majandusliku eelise, sest nende tulumaksuga maksus-
tatav tulu ja seega sellelt tulult makstav maks vihenevad, (38)  Pidades silmas tdsiasja, et meetmed on juba jdustunud,
vorreldes sellega, mida ettevdtiad tavaliselt peaksid avaldab komisjon kahetsust, et Itaalia ametiasutused ei
maksma. Lisaks on toetus kittesaadav sellistele ettevotja- ole tditnud oma kohustust teatada toetuskavast asutamis-
tele, kes tegutsevad ja teevad investeeringuid Itaalia lepingu artikli 88 1dike 3 kohaselt.
konkreetsetes piirkondades, ning annab neile eelise, sest
toetust ei anta viljaspool neid piirkondi tegutsevatele
ettevotjatele.
Meetmete kokkusobivus iihisturuga
(39) Olles jdreldanud, et konealused meetmed kujutavad
endast abi asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tdhenduses,
peab komisjon kaaluma, kas toetus on iihisturuga kokku-
(34)  Teine tingimus artikli 87 16ike 1 kohaldamiseks on see, sobiv asutamislepingu artikli 87 ldigete 2 ja 3 tdhen-
et toetust peab andma riik voi seda antakse riigiressurs- duses.
side kaudu. Kiesoleval juhul tihendab riigiressursside
kasutamine ametiasutuste saamatajadnud tulu: tulumaksu
vihendamine vahendab riigile kogunevat maksutulu.
(40)  Seoses asutamislepingus sitestatud erandite kohaldatavu-
sega asub komisjon seisukohale, et toetus ei vasta artikli
87 loike 2 punktis a sitestatud erandi tingimustele, sest
see ei ole sotsiaalset laadi toetus, ning see ei ole ka artikli
87 16ike 2 punktiga ¢ holmatud toetus. Ilmsetel pShjustel
(35  Kolmas ja neljas tingimus asutamislepingu artikli 87 ldike ei ole kohaldatavad ka artikli 87 1dike 3 punktides b ja d
1 kohaldamiseks on jirgmised: toetus moonutab voi ettendhtud erandid.
dhvardab moonutada konkurentsi ja see vdib mojutada
liikmesriikide ~vahelist kaubandust. Kiesoleval juhul
dhvardavad meetmed moonutada konkurentsi, tugev-
dades toetust saavate ettevotjate finantsseisundit ja tegut-
seNmis.vabadust vorreldes konkgrentifl_ega, kes el ole (41)  Artikli 87 ldike 3 punktides a ja c sitestatud erandite
kOIbh,kUd toetust saama. Kui sellist moju on tun.c'la uhep'- kohaldatavuse osas viitab komisjon menetluse alustamise
d}lsesmeses. kaubanduses, avaldab see moju ka litkmesrii- otsuses véljendatud kahtlustele ning poorab tihelepanu
kide Vahellf?le kaubanduse'le.. Selhféd meetrr'{ed moonu- Itaalia ametiasutuste poolt menetluse kdigus antud sele-
tavad. celkdige konkurepm ja mo]qtavad hlkmesrllklde tustele, mille kohaselt kdnealune toetus ei ole suunatud
vahelist kaubandusF, kui toetuse fafuad ekspf)rdwad osa ithelegi nende sitetega hdlmatud eesmirgile. Asjaomane
oma toqdangust teistesse 111kmesr111.<1de.sse; l§u1 nad aga ¢l liikmesriik ei andnud komisjonile vajalikku teavet, mis
e.l.qspord& on kohaPl.( toodangﬂ eellsse~1§undls, sest teiste oleks vdimaldanud komisjonil hinnata toetuskava kokku-
111kmesn1k1fie etteYot]atel on vihem YmmalusE eksp(.)rt.lida sobivust ithisturuga nende erandite valguses. Seetdttu ei
oma“toote1d Itaaliaturule. () Sama Jt}htUb siis, kui hﬂ?’ ole kiesolevas otsuses vdimalik toetuskava sellest seisu-
mesritk annab  toetust teenindus- ja  turustussektoris kohast hinnata. See jdreldus ei piira vdimalust, et toetus-
tegutsevatele ettevotjatele. (%) kava kohaselt antav toetus vdidakse individuaalse uuri-
mise jdrel lugeda dhisturuga kokkusobivaks voi see
vOidakse hdlmata erandit kehtestavate maarustega.
(36)  Jarelikult on vaatlusalused meetmed artikli 87 1dikega 1 (42) Komisjon kaalus, kas asjaomased meetmed voiksid

pohimétteliselt keelatud ja neid voib lugeda iihisturuga
kokkusobivateks ainult sel juhul, kui need vastavad iihele
asutamislepingus sitestatud eranditest.

() Euroopa Kohtu 13. juuli 1988. aasta otsus kohtuasjas 102/87: Prant-
susmaa v. komisjon(SEB), EKL 1988, 1k 4067, punkt 19.

(%) Euroopa Kohtu 7. madrtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C-310/99:
Itaalia v. komisjon, EKL 2002, 1-2289, punkt 85.

vastata artikli 87 loike 2 punktis b sitestatud erandi
nouetele ja kas neid vdiks kohaldada loodusdnnetuste
vOi erandlike asjaolude pohjustatud kahju korvamise
toetusena. Itaalia rohutas menetluse kiigus, et see ongi
toetuse eesmark.

() EUT L 10, 13.1.2001, lk 30.
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Loodusonnetuste pdhjustatud kahju korvamise
toetus
(43)  Asutamislepingu artikli 87 16ike 2 punktis b sitestatakse,

(44)

(45)

(46)

(47)

et loodusdnnetuste voi erandlike asjaolude pdhjustatud
kahju korvamiseks voib anda toetust. Komisjon on jitku-
valt olnud seisukohal, et vulkaanipursked, maavirinad,
tilevjutused ja maalihked on selle artikli tihenduses
loodusdnnetused.

Kdnealuse toetuskava raames antakse toetust Itaalia mitut
piirkonda tabanud loodusdnnetuste tagajirjel kahju
kandnud ettevotjatele selle kahju korvamiseks. Onnetused
ja asjaomased piirkonnad tdpsustati ja madratleti haldus-
dokumentidega.

Meede pohineb makromajanduslikul lihenemisel, nagu
Itaalia ametiasutused oma 10. septembri 2004. aasta
kirjas kinnitasid. Asutamislepingu kohaselt ja vastavalt
komisjoni tavale peab kahju pdhjustanud siindmuse ja
selle kahju korvamiseks mdeldud riigiabi vahel olema
otsene seos, mis tuleb mdiratleda ettevitja tasandil ja
mitte makromajanduslikul tasandil. (1)

Kahju kaudsemate vormide kohta nenditakse Euroopa
Parlamendile ja ndukogule suunatud komisjoni teatises,
mis kisitleb Euroopa Uhenduse reageeringut Austrias,
Saksamaal ja mitmes taotlejariigis toimunud iileujutustele,
et “mis puutub iilewjutuste pohjustatud kahju kaudsemate
vormide, nt elektrikatkestustest tingitud tootmisseisakud ja
teatavate transporditeede sulgemisest tingitud tarneraskused,
hiwitamist, on tdielik hivitamine voimalik juhul, kui kahju
ja ileujutuse vaheline péhjuslik seos on selgelt kindlaks
tehtav”. (*1) Itaalia ametiasutuste rakendatud meetme
puhul kasutatud makromajanduslikku lihenemist silmas
pidades ei ole siiski voimalik kindlaks teha selget pdhjus-
likku seost abikdlbliku kahju ja loodusdnnetuste vahel.
Isegi kaudse kahju korral tuleb see seos kindlaks teha
ettevotja tasandil ja mitte makromajanduslikul tasandil.

Kiesoleval juhul on toetuskavast kasu koikidel ettevot-
jatel, kes teevad investeeringuid {iile teatava vastavalt
eelnevate aastate keskmisele nditajale kehtestatud kiinnis-

(1% Vt nt riigiabi juhtumeid N 629/02, N 545/02, N 429/01, NN

62/2000, N 770/99 ja NN 87/99. Isegi Itaalia ametiasutuste
poolt nimetatud juhtumi N 92/2000 puhul tegi komisjon kindlaks
seose ettevdtjate tasandil.

(') Dokument KOM(2002)481, loplik, 28.8.2002, Ik 9.

(49)

(50)

vddrtuse Itaalia ametiasutuste poolt kindlaks tehtud
omavalitsustes, millest mdned on viga suured, tiheasus-
tusega ja korgel majandustegevuse tasemel (nt Milano,
Torino ja Genova). On selge, et paljud toetuse saajad ei
kandnud otsest kahju ning puuduvad kindlad t&endid
kaudse kahju kohta. Lisaks ei ole tdendeid selle kohta,
et kahju oli pohjustatud tiksnes Itaalia ametiasutuste
nimetatud loodusdnnetuste poolt.

Toetusmehhanism ning toetuse saajatele antud toetus ei
ole seotud tegelikult kantud kahjuga, vaid soltub teatud
perioodil tehtud investeeringutest, eelmiste aastate inves-
teeringute mahust ja tulumaksuga maksustatava tulu
olemasolust. Sellistel tingimustel voib toetuse suurus
iiletada kahju suurust isegi juhul, kui toetuse saaja kandis
konealustest loodusénnetustest pdhjustatud kahju.

Seetdttu tuleb jireldada, et ametlik uurimine ei ole
komisjoni kahtlusi korvaldanud ning konealune toetus-
kava kujutab sellist abi, mis on ihisturuga kokkusobi-
matu.

Itaalia ametiasutused lubasid oma 10. septembri 2004.
aasta kirjas siiski nduda ettevotjatelt tdendeid voi seletusi,
et vilja selgitada iga ettevdtjia poolt tegelikult kantud
kahju ja teha seejirel mis tahes vajalikku kontrolli.

Ei saa vilistada, et teatavatel erijuhtudel vastab toetuskava
kohaselt antud toetus iithisturuga kokkusobivuse tingi-
mustele. Itaalia ametiasutused voivad seetéttu kontrollida
iga toetust saavat ettevdtjat, et teha kindlaks kdnealuste
loodusdnnetuste ja kahju korvamiseks mdeldud riigiabi
vahelise selge ja otsese seose olemasolu. See peab voimal-
dama kindlalt vilja selgitada tiksikute ettevdtjate kantud
kahju mis tahes iilemairase hivitamise.

Igasuguse tlemddrase hiivitamise valistamiseks peavad
Itaalia ametiasutused ndudma, et toetuse saajatele antud
toetusest arvataks maha kindlustusmaksed. Lisaks peavad
nad tagama, et konealuse toetuskava kohane toetus ei
kumuleeruks muude meetmete kohaselt antava toetusega
ning vilditaks igasugust kahju tilemairast hiivitamist.
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(53) Kéesolev otsus kisitleb toetuskava dldiselt ja see tuleb
viivitamata tditmisele poorata, ndudes eelkdige tagasi
toetused, mis on antud digusvastaselt ja mis on tunnis-
tatud dhisturuga kokkusobimatuks. Komisjon margib, et
negatiivne otsus toetuskava kohta ei vilista vdimalust
mitte lugeda monda sama toetuskava raames antud
toetust riigiabiks, vaid iihisturuga kokkusobivaks selle
konkreetsete omaduste alusel (nt kui iiksiktoetus on
holmatud de minimis eeskirjadega voi kui toetus on
antud vastavalt otsusele, mille kohaselt see on tihisturuga
kokkusobiv voi vastavalt erandimairusele).

VL. KOKKUVOTE

(54) Komisjon leiab, et Itaalia on kdnealust toetuskava raken-
danud digusvastaselt, rikkudes asutamislepingu artikli 88
1iget 3.

(55) Komisjon leiab oma hinnangu pohjal, et kdnealune
toetuskava on ihisturuga kokkusobimatu, sest see ei
vasta artikli 87 1dike 2 punkti b kohase erandi tingimus-
tele, et korvata loodusdnnetustest voi erandlikest asjaolu-
dest pohjustatud kahju, mis oli ainus Itaalia viidatud
erand.

(56) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta médéruse (EU) nr 659/99
(millega sitestatakse EU asutamislepingu artikli 93 iiksi-
kasjalikud rakenduseeskirjad) (1?) artiklis 14 sitestatakse,
et juhul kui Gigusvastase toetuse korral voetakse vastu
negatiivsed otsused, peab komisjon otsustama, et asjao-
mane lilkmesriik peab votma koik meetmed toetuse
saajalt toetuse tagasindudmiseks. Komisjon ei voi toetust
tagasi nduda, kui see oleks vastuolus iihenduse Giguse
tildiste pohimdtetega. Kdesoleval juhul ei ole tagasindud-
mine ihegi pdhimdttega vastuolus. Lisaks margib
komisjon, et ei Itaalia ametiasutused ega toetuse saajad
ei ole sellistele pohimdtetele tuginenud.

(57)  Itaalia peab votma koik vajalikud meetmed toetuse saaja-
telt toetuse tagasindudmiseks, v.a iiksikutel juhtudel, mis
kdesoleva otsuse punktide 50, 51 ja 52 kohaselt vastavad
tihisturuga kokkusobivuse tingimustele vastavalt asuta-
mislepingu artikli 87 1dike 2 punktis b sdtestatud eran-
dile. Selleks peab Itaalia ndudma, et toetuse saajad
maksaksid toetuse tagasi kahe kuu jooksul alates kieso-
leva otsuse teatavakstegemisest. Tagasindutav toetus peab
sisaldama intressi, mis on arvutatud vastavalt komisjoni
21. aprilli 2004. aasta mairusele (EU) nr 794/2004,
millega rakendatakse ndukogu midrus (EU) nr
659/1999, millega sitestatakse EU asutamislepingu artikli
93 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad. (*?)

(12) EUT L 83, 27.3.1999, lk 1. Midrust on muudetud 2003. aasta
ihinemisaktiga.
(%) ELT L 140, 30.4.2004, Ik 1.

Itaalia peab saatma komisjonile asjakohases vormis
aruande toetuse tagasindudmise kohta, koostama tagasi-
ndudmisega holmatud toetuse saajate nimekirja ning
kirjeldama tépselt toetuse viivitamatuks ja tohusaks taga-
sindudmiseks tegelikult voetud meetmeid. Lisaks peab ta
kahe kuu jooksul pdrast kiesoleva otsuse teatavakstege-
mist saatma dokumendid, mis tdendavad toetuse saajatelt
Oigusvastase ja tthisturuga kokkusobimatu toetuse taga-
sindudmist (nt ringkirjad, véljastatud sissendudekorral-
dused jne),

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Toetuskava riigiabi andmiseks ettevtjatele, kes on teinud inves-
teeringuid 2002. aastal loodusdnnetustest mdjutatud ja 24.
detsembri 2002. aasta dekreetseaduse nr 282 (mis muudeti
21. veebruari 2003. aasta seaduseks ja pikendab teatavate ette-
votjate suhtes 18. oktoobri 2001. aasta seaduse nr 383 artikli 4
Idikes 1 sitestatud soodustusi) artikli 5 punktis e loetletud
omavalitsusiiksustes, rakendati Itaalias digusvastaselt, rikkudes
asutamislepingu artikli 88 punkti 3, ning see on ihisturuga
kokkusobimatu, ilma et see piiraks artikli 3 kohaldamist.

Artikkel 2

Itaalia 13petab artiklis 1 nimetatud toetuskava rakendamise, kui
sellest tekib jatkuvalt diguslikke tagajdrgi.

Artikkel 3

Toetuskava kohased artiklis 1 nimetatud iiksiktoetused on asuta-
mislepingu artikli 87 15ike 2 punkti b tihenduses thisturuga
kokkusobivad sel mairal, mil need ei iileta 24. detsembri 2002.
aasta dekreetseaduse nr 282 artikli 5 punktis e nimetatud
loodusdnnetuste tagajarjel iga toetuse saaja poolt tegelikult
kantud kahju netovairtust, vottes arvesse kindlustusmakseid
voi muude meetmete raames saadud summasid.

Artikkel 4

Artiklis 1 nimetatud toetuskava raames antud tksiktoetused,
mis ei vasta artiklis 3 sitestatud tingimustele, on ihisturuga
kokkusobimatud.

Artikkel 5

1.  Itaalia votab koik vajalikud meetmed toetuse saajatelt arti-
klis 4 nimetatud toetuse tagasindudmiseks.

2. Alates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest katkestab
Itaalia koik toetusemaksed.
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3. Tagasindudmine teostatakse viivitamata ja vastavalt siserii-
klikes &igusaktides sitestatud korrale, tingimusel et need 6igu-
saktid lubavad kiesoleva otsuse viivitamatut ja tohusat jousta-
mist.

4. Tagasindutav toetus sisaldab intressi alates toetuse saaja
kisutusse andmise kuupievast kuni selle tagasindudmiseni.

5. Intress arvutatakse miiruse (EU) nr 794/2004 V peatiiki
sitete alusel.

6. Itaalia kohustab koiki artiklis 4 nimetatud toetuse saajaid
kahe kuu jooksul alates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest
neile digusvastaselt antud toetuse koos intressiga tagasi maksma.

Artikkel 6

Itaalia teavitab komisjoni kahe kuu jooksul alates kdesoleva
otsuse teatavakstegemisest selle tditmiseks vOetud meetmetest,

taites otsusele lisatud kiisimustiku. Eelkdige saadab Itaalia
samaks tdhtajaks komisjonile kdik dokumendid, mis tdendavad,
et Itaalia on alustanud toetuse saajatelt Oigusvastase toetuse
tagasindudmise menetlust.

Artikkel 7

Kdesolev otsus on adresseeritud Itaalia Vabariigile.

Briissel, 20. oktoober 2004

Komisjoni nimel
komisjoni liige
Mario MONTI
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(Euroopa Liidu lepingu V jaotise kohaselt vastuvdetud aktid)

NOUKOGU OTSUS 2005/316/UVJP,
18. aprill 2005,

ithise seisukoha 2004/694/UVJP (edasiste meetmete kohta, millega toetatakse endise Jugoslaavia
asjade rahvusvahelise kriminaalkohtu (EJRK) volituste tohusat rakendamist) rakendamise kohta

EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse iihist seisukohta 2004/694/UVIP, (1) eriti selle
artiklit 2 koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikli 23 1dike 2
teise 16iguga,

ning arvestades jargmist:

(1)  Noukogu vottis ihise seisukohaga 2004/694/UV]P
meetmed, et killmutada koik rahalised vahendid ja
majandusressursid, mis kuuluvad fudsilistele isikutele,
kellele endise Jugoslaavia asjade rahvusvaheline kriminaal-
kohus (EJRK) on esitanud siiiidistuse.

() 21. veebruaril 2005 vottis noukogu vastu otsuse
2004/148/UVJP, millega muudeti iihise seisukoha
2004/694/UVJP lisas esitatud nimekirja.

(3) Kuna Ljubomir BOROVCANIN, Gojko JANKOVIC, Sreten
LUKIC, Drago NIKOLIC ja Vinko PANDUREVIC viidi iile
vahi alla EJRKi juurde, tuleks nende nimed nimekirjast
eemaldada.

(4 EJRK lisas aga tagaotsitavate siiiidistatavate nimekirja
Zdravko TOLIMIR, kellele esitatud siiiidistus avaldati
10. veebruaril 2005. See nimi tuleks seega lisada iihise
seisukoha 2004/694/UVJP lisas esitatud nimekirja.

() ELT L 315, 14.10.2004, lk 52. Uhist seisukohta on viimati
muudetud otsusega 2005/148/UV)P (ELT L 49, 22.2.2005, 1k 34).

(5)  Seetdttu tuleks iihise seisukoha 2004/694/UVJP lisas
esitatud nimekirja vastavalt muuta,

ON VASTU VOTNUD JARGMISE OTSUSE:

Artikkel 1

Uhise seisukoha 2004/694/UVJP lisas esitatud isikute nimekiri
asendatakse kiesoleva otsuse lisas esitatud nimekirjaga.

Artikkel 2

Kiesolev otsus joustub selle vastuvdtmise kuupdeval.

Artikkel 3

Kéesolev otsus avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Luxembourg, 18. aprill 2005

Noukogu nimel
eesistuja
J. KRECKE
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Artiklis 1 osutatud isikute nimekiri

Nimi: BOROVNICA Goran
Stinniaeg: 15.8.1965
Sinnikoht: Kozarac, Prijedori haldusiiksus, Bosnia ja Hertsegoviina

Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina

Nimi: DJORDJEVIC Vlastimir
Siinniaeg: 1948
Stinnikoht: Vladicin Han, Serbia ja Montenegro

Kodakondsus: Serbia ja Montenegro

Nimi: GOTOVINA Ante
Stinniaeg: 12.10.1955
Siinnikoht: Pasmani saar, Zadari haldusiiksus, Horvaatia Vabariik
Kodakondsus: Horvaatia
Prantsuse

Nimi: HADZIC Goran
Siinniaeg: 7.9.1958
Siinnikoht: Vinkovci, Horvaatia Vabariik

Kodakondsus: Serbia ja Montenegro

Nimi: KARADZIC Radovan
Siinniaeg: 19.6.1945
Siinnikoht: Petnjica, Savnik, Montenegro, Serbia ja Montenegro

Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina

Nimi: LUKIC Milan

Siinniaeg: 6.9.1967

Stinnikoht: Visegrad, Bosnia ja Hertsegoviina
Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina

Toendoliselt ka Serbia ja Montenegro

Nimi: LUKIC Sredoje
Siinniaeg: 5.4.1961
Siinnikoht: Visegrad, Bosnia ja Hertsegoviina
Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina
Toendoliselt ka Serbia ja Montenegro

Nimi: MLADIC Ratko

Siinniaeg: 12.3.1942

Siinnikoht: Bozanovici, Kalinoviki haldusiiksus, Bosnia ja Hertsegoviina
Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina

Toendoliselt ka Serbia ja Montenegro

Nimi: PAVKOVIC Nebojsa
Stinniaeg: 10.4.1946
Stinnikoht: Senjski Rudnik, Serbia ja Montenegro

Kodakondsus: Serbia ja Montenegro
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Nimi: POPOVIC Vujadin
Siinniaeg: 14.3.1957
Siinnikoht: Sekovici, Bosnia ja Hertsegoviina

Kodakondsus: Serbia ja Montenegro

Nimi: TOLIMIR Zdravko
Siinniaeg: 27.11.1948
Siinnikoht:

Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina

Nimi: ZELENOVIC Dragan
Siinniaeg: 12.2.1961
Siinnikoht: Foca, Bosnia ja Hertsegoviina

Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina

Nimi: ZUPLJANIN Stojan
Siinniaeg: 22.9.1951
Siinnikoht: Kotor Varos, Bosnia ja Hertsegoviina

Kodakondsus: Bosnia ja Hertsegoviina”.
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