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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kuues koda) 26. aprilli 2022. aasta méiirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki
eelotsusetaotlus — Austria) - RM versus Landespolizeidirektion Steiermark

(Kohtuasi C-508/20) (!)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Teenuste osutamise vabadus — ELTL
artikkel 56 — Hasartmingud — Keelatud loteriide kittesaadavaks tegemine — Sanktsioonid —
Proportsionaalsus — Rahatrahvide miinimumsummad — Liitmine — Ulemmdira puudumine —

Asendusarest — Menetluskulude proportsionaalse osa tasumine — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikli 49 16ige 3)

(2022/C 368/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebaja: RM

Vastustaja: Landespolizeidirektion Steiermark

Resolutsioon

1.

ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et hasartmdngumonopoli rikkumise eest karistuste mairamise menetluses peab
litkmesriigi kohus, kelle iilesanne on hinnata selle rikkumise eest mdaratud karistuse Giguspdrasust, konkreetselt
hindama, kas kohaldatavate digusnormidega ette ndhtud karistused on ELTL artikliga 56 kooskdlas, arvestades karistuste
mdaidramise konkreetset korda.

. ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad keelatud loteriide
majandustegevuse kiigus kittesaadavaks tegemise eest imperatiivselt ette:

— miinimumtrahvi médramise iga keelatud minguautomaadi eest, ndgemata ette mairatavate rahatrahvide kogusumma

tilempiiri, tingimusel et mdaaratud trahvide kogusumma ei ole liiga suur vorreldes majandusliku eelisega, mida

karistatavate rikkumiste teel vdib saada;

— asendusaresti madramise iga keelatud mianguautomaadi eest, ndgemata ette mairatavate asendusarestide kogupikkuse

tilempiiri, tingimusel et tegelikult mairatud asendusarest ei ole tuvastatud kuritegude raskust arvestades liiga pikk, ja
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— menetluskulude viljamdistmise osas, mis moodustab 10 % maédratud rahatrahvidest, tingimusel et see summa ei ole
menetluse tegelikku maksumust arvestades iilemdirane ega riku Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47
satestatud digust poorduda kohtusse.

()  ELT C 433, 14.12.2020

Euroopa Kohtu (kuues koda) 26. aprilli 2022. aasta miirus (Apelativen sad - Sofia eelotsusetaotlus —
Bulgaaria) — kriminaalmenetlus jirgmise isiku suhtes: VD

(Kohtuasi C-654/20) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 ldige 2 — Transport — Direktiiv 2006/126/EU —
Juhiluba — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 49 — Kuritegude ja karistuste seaduslikkuse ja
proportsionaalsuse pohiméte — Séiduki juhtimine ajavahemikul, mil juhiluba oli peatatud —
Sanktsioonid — Pohikohtuasja faktilised asjaolud — Pohjenduste puudumine selle kohta, miks on eelotsuse
kiisimustele vastamine vajalik — Piisavate tipsustuste puudumine — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2022/C 368/03)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Apelativen sad — Sofia

Pohikohtuasja menetluse pool

VD

Resolutsioon

Apelativen sad Sofia (Sofia apellatsioonikohus, Bulgaaria) 9. novembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus on
ilmselgelt vastuvdetamatu.

() ELT C 79, 8.3.2021.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 8. juuli 2022. aasta mairus (Okresny siid Bratislava I eelotsusetaotlus —
Slovakkia) — kriminaalmenetlus AMi vastu

(Kohtuasi C-710/20) (!

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — Euroopa Liidu péhidiguste harta —
Kohaldamisala — Artikkel 51 — Seadusandlik menetlus amnestia tiihistamise resolutsiooni
vastuvotmiseks — Kohtumenetlus selle resolutsiooni liikmesriigi pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks —
Liidu Gigus ei kuulu rakendamisele — Ilmne Euroopa Kohtu pidevuse puudumine)

(2022/C 368/04)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny std Bratislava 1

Pohikohtuasjas toimuva kriminaalmenetluse pool:

AM,

menetluses osales: Krajskd prokuratdra v Bratislave
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Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt padevus, et vastata Okresny stid Bratislava I (Bratislava I piirkondlik kohus,
Slovakkia) 12. detsembri 2018. aasta lahendiga esitatud kiisimustele.

() ELT C 88, 15.3.2021.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 3. juuni 2022. aasta méirus (Kdria eelotsusetaotlus — Ungari) —
Megatherm-Csillaghegy Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Kohtuasi C-188/21) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kiibemaksu mahaarvamise
igus — Teostamise eeskirjad — Maksukohustuslasena registreerimise numbri kustutamine ja hilisem
ennistamine — Sellele kustutamisele eelnenud ajavahemikul tehtud tehingute eest tasutud kdibemaksu
mahaarvamise diguse kaotamine — Proportsionaalsuse phimdte)

(2022/C 368/05)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kassaator: Megatherm-Csillaghegy Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, mida on muudetud
ndukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL, artikleid 63, 167 ja 168, 178-180, 182 ja 273 ning kdibemaksu
neutraalsuse ja proportsionaalsuse pShimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisene meede, mille kohaselt
kiibemaksukohustuslane, kelle maksukohustuslasena registreerimise number on registrist kustutatud, kuna ta ei olnud
esitanud ja avaldanud oma raamatupidamise aastaaruandeid, ning seejdrel parast selle puuduse parandamist ennistatud,
kaotab Giguse sellele kustutamisele eelnenud ajavahemikul tasutud sisendkidibemaksu mahaarvamise digusele, isegi kui
sellise diguse kasutamiseks ette nihtud sisulised tingimused on tiidetud ning see maksukohustuslane ei ole selle diguse
saamiseks kasutanud pettust voi kaitunud kuritarvitavalt.

() ELT C 228, 14.6.2021
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 2. mai 2022. aasta miirus (Obvodm soud pro Prahu 1
eelotsusetaotlus — TSehhi Vabariik) — Sprdva Zeleznic, stétni organizace versus Ceské dréhy a.s., PKP
Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KZC Doprava, s.r.0. (C-221/21) ja Ceské drihy a.s. versus

Univerzita Pardubice e.a. (C-222/21)

(Liidetud kohtuasjad C-221/21 ja C-222/21) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikli 53 16ige 2 — Raudteetransport — Direktiiv
2012/34/EL - Reguleerwa asutuse otsused — Artikli 56 16ige 10 — Kohtulik kontroll — Tsiviilkohtute
pidevust reguleeriv riigisisene digus — Oiguskaitsevahendid — Kooskéla direktiiviga 2012/34 -
Eelotsusetaotluse ilmselge vastuvéetamatus)

(2022/C 368/06)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Obvodni soud pro Prahu 1

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hagejad: Spréva Zeleznic, statni organizace (C-221/21), Ceské drahy a.s. (C-222/21)

Kostjad: Ceské dréhy a.s., PKP Cargo International a.s., PDV Railway a.s., KZC Doprava s.r.o. (C-221/21), Univerzita
Pardubice jt (C-222/21)

Resolutsioon

Obvodni soud pro Prahu 1 (Praha 1. piirkondlik kohus, TSehhi Vabariik) 22. septembri 2020. aasta ja 1. oktoobri
2020. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused on ilmselgelt vastuvéetamatud.

() ELT C 242, 21.6.2021.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 20. mai 2022. aasta méirus — Germann Avocats LLC versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-233/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Euroopa Liidu hanked — Hankemenetlus —
Hankelepingute sélmimine — Otsus liikata iiks pakkumus tagasi ja solmida leping teise pakkujaga —
Pakkumuste hindamise kriteeriumid — Kvaliteedikontroll — Asjaolude ja téendite moonutamine — Véimu
kuritarvitamine — Pohjendamiskohustus — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja osaliselt ilmselgelt
pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2022/C 368/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Germann Avocats LLC (esindaja: dikigoros N. Scandamis)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Araujo Arce ja J. Estrada de Sola)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tdttu 13bi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse
tottu rahuldamata.
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2. Jatta Germann Avocats LLC kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 320, 9.8.2021.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 5. mai 2022. aasta miirus (Tribunal da Relagio do Porto
eelotsusetaotlus — Portugal) - ING Luxembourg SA versus VX

(Kohtuasi C-346/21) (1)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Oigusalane koostdé tsiviil- ja
kaubandusasjades — Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kittetoimetamine — Médrus (EU)
nr 1393/2007 — Artikkel 8 — Adressaadi teavitamine selle mdiruse II lisas oleva tiiiipvormi teel sellest, et
tal on digus keelduda niisuguse kohtudokumendi vastuvotmisest, mis ei ole koostatud keeles, millest see
adressaat aru saab véi millele ei ole lisatud télget sellisesse keelde, voi mis ei ole koostatud
kdttetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle ametlikest keeltest v6i millele ei ole lisatud tolget
sellisesse keelde — Tiiiipvormi kasutamata jitmine — Tagajirjed)

(2022/C 368/08)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal da Relacio do Porto

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: ING Luxembourg SA

Kostja: VX

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta mddruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide liikkmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine®),
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méadrus (EU) nr 1348/2000 artikli 8 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selle jirgi
on ndutud, et muus liikmesriigis kittetoimetatava dokumendi adressaati teavitataks selle mdiruse II lisas oleva
tiiipvormi teel igal juhul sellest, et tal on digus keelduda selle dokumendi vastuvotmisest, sealhulgas juhul, kui see on
koostatud keeles, millest see adressaat aru saab voi kui sellele on lisatud tdlge sellisesse keelde voi kui see on koostatud
ettendhtud kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iihes selle ametlikest keeltest voi kui sellele on lisatud tdlge
sellisesse keelde.

2. Mairust nr 1393/2007 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ette nahtud, et
muus liikmesriigis kohtudokumendi kittetoimetamine on tithine juhul, kui see toimus ilma, et dokumendi adressaati
oleks viidatud maaruse II lisas oleva tiiipvormi teel teavitatud tal olevast digusest keelduda kittetoimetatava dokumendi
vastuvotmisest, kui see ei ole koostatud iihes selle mairuse artikli 8 10ikes 1 nimetatud keeltest voi kui sellele ei ole
lisatud tdlget tthte madruse artikli 8 1dikes 1 nimetatud keeltest, ning seda sdltumata sellest, kas liikmesriigi normidega
on adressaadile kehtestatud kindel tdhtaeg niisugusele tithisusele tuginemiseks voi mitte.

() ELT C 382, 20.9.2021.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. mai 2022. aasta miirus (Tribunale ordinario di Vercelli
eelotsusetaotlus — Itaalia) — UC versus Ministero dell’'Istruzione

(Kohtuasi C-450/21) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU —
Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tééandjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta —
Klausli 4 punkt 1 — Diskrimineerimiskeelu p6himdte — Maiste ,,tootingimused — Hiivitis, mida antakse
petajate tiienddppe toetamise ja nende kutseoskuste edendamise eesmiirgil)

(2022/C 368/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Vercelli

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: UC

Kostja: Ministero dell'Istruzione

Resolutsioon

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi, 1999/70/EU, milles késitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Toodandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, lisas oleva 18. mirtsi 1999. aastal solmitud raamkokkuleppe klausli 4 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi normid, millega on antud ainult haridusministeeriumi alla kuuluvatele
alalistel ametikohtadel to6tavatele dpetajatele, ent mitte sama ministeeriumi alla kuuluvatele tihtajalistel ametikohtadel
tootavatele Opetajatele digus saada 500 euro suurune rahaline eelis, mis antakse Opetajate tiienddppe ja kutseoskuste
edendamise eesmirgil, elektroonilise kaardi kujul, mida saab kasutada kutsealaseks enesetdiendamiseks vajalike, mh
digitaalsete, raamatute ja Opikute, viljaannete, ajakirjade ning riist- ja tarkvara ostuks, erialastele tdiendkursustele ja
kvalifikatsiooni andvatele kursustele registreerumiseks, bakalaureuse- voi magistridppesse astumiseks voi spetsialiseeru-
miseks mdeldud kursustele voi bakalaureuse ja magistritaset hdlmavale, magistriga vordsustatud kraadi andvale dppekavale
astumiseks vOi erialasesse doktoridppesse vdi teadusmagistridppesse astumiseks, teatris ja kinos kdimiseks, muuseumi-,
ndituste-, kultuuritirituste ja etenduste kiilastamiseks ning muudeks hariva eesmairgiga tegevusteks ning IT-valdkonna
teenuste ostmiseks, et tdita kohustust tegeleda kutsetegevusega distantsilt.

() ELT C 422, 18.10.2021.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 12. juuli 2022. aasta miirus (Supreme Court’i eelotsusetaotlus -
lirimaa) — Euroopa vahistamismiiruse tiitmise menetlustes jirgmiste isikute suhtes: W O, J L

(Kohtuasi C-480/21) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Oigusalane koostdé kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismdidirus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 1 léige 3 — Liikmesriikidevaheline
iileandmismenetlus — Rakendamise tingimused — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikli 47 teine 15ik —
Péhidigus diglasele kohtulikule arutamisele séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud
kohtus — Siisteemsed véi iildised puudused — Kaheetapiline kontroll — Kohaldamise kriteeriumid —
Vahistamismddrust tiitva digusasutuse kohustus konkreetselt ja tipselt kontrollida, kas on péhjendatult
alust arvata, et isikut, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismddrus, dhvardab iileandmise korral
tegelik oht, et rikutakse tema péhidigust diglasele kohtulikule arutamisele soltumatus ja erapooletus
seaduse alusel moodustatud kohtus)

(2022/C 368/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebajad: W O, ] L

Menetluses osales: Minister for Justice and Equality

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584[]SK Euroopa vahistamismédruse ja litkmesriikidevahelise
tleandmiskorra kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299[JSK, artikli 1
16ikeid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et kui vahistamismaarust tditval digusasutusel, kes peab tegema otsuse sellise isiku
tileandmise kohta, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméidrus, on andmeid vahistamismairuse teinud litkmesriigi
kohtuvdimu séltumatuses esinevate siisteemsete voi iildiste puuduste kohta, mis puudutavad eelkdige kohtuvdimu liikmete
ametisse nimetamise menetlust, vdib see asutus keelduda isiku iilleandmisest:

— kui nimetatud asutus vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks tehtud Euroopa

()

ELT C 391, 27.9.2021.

vahistamismairuse raames tuvastab, et kohtuasja konkreetsetel asjaoludel on pohjendatult alust arvata, et lahtudes
eelkdige nimetatud isiku esitatud andmetest, mis seonduvad teda puudutavat kriminaalasja lahendanud kohtukoosseis-
uga, voi muudest asjaoludest, mis on olulised selle kohtukoosseisu soltumatuse ja erapooletuse hindamisel, on rikutud
selle isiku pohidigust diglasele kohtulikule arutamisele sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus,
mis on sitestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 teises 15igus, ja

kui see asutus kriminaalmenetluse labiviimiseks tehtud Euroopa vahistamismairuse raames tuvastab, et konkreetse
juhtumi asjaoludel on pohjendatult alust arvata, et lahtudes eelkdige puudutatud isiku esitatud andmetest, mis on seotud
tema isikliku olukorraga, kuriteo laadiga, mille tdttu tema suhtes menetlus toimub, ja faktilise kontekstiga, milles see
Euroopa vahistamismairus tehti, voi ldhtudes muudest asjaoludest, mis on olulised selle kohtukoosseisu séltumatuse ja
erapooletuse hindamisel, kes tdenioliselt peab seda isikut puudutavat kriminaalasja lahendama, on sellel isikul tema
iileandmise korral tegelik oht, et seda pdhidigust rikutakse.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. juuni 2022. aasta mairus — Joélle Mélin versus Euroopa Parlament
(Kohtuasi C-541/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Institutsiooniline digus — Euroopa
Parlamendi liikmete pohimddruse rakendusmeetmed — Artikli 33 lgiked 1 ja 2 — Parlamendiliikme
assistendi hiivitis — Alusetult makstud summade tagasindudmine — Oigusvastasuse vastuviide —
Oiguskindluse pohimdte — Oiguspirase ootuse kaitse pohiméte — Toendite hindamine — Osaliselt
ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2022/C 368/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Joélle Mélin (esindaja: advokaat F. Wagner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker ja T. Lazian)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Joélle Mélini kanda.

() ELT C 24, 17.1.2022.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 2. juuni 2022. aasta miirus — Marie-Christine Arnautu versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi C-573/21 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Institutsiooniline digus — Euroopa
Parlamendi liikmete péhimddruse rakendusmeetmed — Artikli 33 Ioiked 1 ja 2 — Parlamendiliikme
assistendi hiivitis — Alusetult saadu tagastamine — Oigusvastasuse vastuviide — Oiguskindluse pohiméate —
Oiguspiirase ootuse kaitse pohimdte — Téendite hindamine — Osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu ja
osaliselt ilmselgelt pohjendamatu apellatsioonkaebus)

(2022/C 368/12)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Marie-Christine Arnautu (esindaja: advokaat F. Wagner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament (esindajad: M. Ecker ja T. Lazian)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt ilmselge podhjendamatuse
tottu rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Marie-Christine Arnautult.

() ELT C 24, 17.1.2022.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 9. juuni 2022. aasta miirus — Unie van Professionele Transporteurs en
Logisticke Ondernemers (UPTR) versus Euroopa Parlament, Euroopa Liidu Nukogu

(Kohtuasi C-603/21 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Transport — Mddrus (EL) 2020/1055 —
Juurdepdds rahvusvahelisele autoveoturule — KabotaaZ — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus — ELTL
artikli 263 neljas 16ik — Tingimus, mille kohaselt peab hageja olema isiklikult puudutatud — Kutseiihing —
Tohus kohtulik kaitse — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt pohjendamatu
apellatsioonkaebus)

(2022/C 368/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemers (UPTR) (esindaja: advocaat F. Vanden Bogaerde)

Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament (esindajad: . Anagnostopoulou ja R. van de Westelaken), Euroopa Liidu Noukogu
(esindajad: S. Emmerechts, A. Norberg ja L. Vétillard)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus osaliselt ilmselge vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata ja osaliselt ilmselge pohjendamatuse
tottu rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja Unie van Professionele Transporteurs en Logisticke Ondernemersilt (UPTR).

() ELT C 513, 20.12.2021.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 2. mai 2022. aasta mairus (Curtea de Apel Alba Iulia
eelotsusetaotlus — Rumeenia) — S.H. versus Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu,
Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov

(Kohtuasi C-627/21) (!)

(Eelotsusetaoltus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Maksualaste digusaktide iihtlustamine —
Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkiibemaksu mahaarvamine, mis tasuti
seoses kinnisasja soetamise, ehitamise voi iimberehitamisega — Maksukohustuslase kustutamine
kaibemaksukohustuslaste registrist maksuhalduri omal algatusel — Esialgse mahaarvamise
korrigeerimine — Vastus eelotsuse kiisimusele, mille saab selgelt tuletada kohtupraktikast)

(2022/C 368/14)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba lulia

Pohikohtuasja menetluse pooled

Hageja: S.H.

Kostjad: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Sibiu, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov



26.9.2022 Euroopa Liidu Teataja C 368/11

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikleid 16, 184,
186-188 ja 192 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid ja haldustava, mis kohustavad
maksukohustuslast — kes on kiibemaksukohustuslaste registrist kindlaks perioodiks kustutatud, kuna kuuel jarjestikusel
kuul esitatud kaibedeklaratsioonides ei ole esitatud kidibemaksuga maksustatavaid tehinguid — korrigeerima sise-
ndkidibemaksu mahaarvamist, mis tehti seoses kapitalikaupade soetamisega, ilma et see maksukohustuslane saaks toendada,
et mahaarvamise sisulised tingimused on tdidetud, sest esineb imberlitkkamatu eeldus, et maksukohustuslane kasutas neid
kaupu muuks otstarbeks kui majandustegevuseks.

() ELT C 191, 10.5.2022.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Lehliu-Gard (Rumeenia) 29. mirtsil 2022 —
Kriminaalmenetlus, milles siiiidistatavad on KN, LY, OC ja DW

(Kohtuasi C-230/22)
(2022/C 368/15)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecitoria Lehliu-Garid

Pohikohtuasja pooled
Siiiidistatavad: KN, LY, OC ja DW

Eelotsuse kiisimused

Kas ELL artikliga 2 (0igusriigi pohimdtete ja inimdiguste austamise kohta) koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 48 kaitsedigust kisitleva ldikega 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 49 kuritegude ja karistuste seaduses
sdtestatuse pShimotte kohta, on vastuolus see, kui riigi tasandil kvalifitseeritakse kuriteoks mis tahes seadust rikkuv tegu,
ilma et oleks sonaselgelt margitud seadusi voi seadusesitteid, mille rikkumine toob kaasa kriminaalvastutuse?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Bucuresti (Rumeenia) 6. mail 2022 -
kriminaalmenetlus C.J. suhtes

(Kohtuasi C-305/22)
(2022/C 368/16)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti

Isik, kelle suhtes Euroopa vahistamismiirus on tehtud

CJ.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse 2008/909/JSK () artiklit 25 tuleb tdlgendada nii, et Euroopa [vahistamis]mairust tditev kohus peab
juhul, kui ta kavatseb siiidimdistva kohtuotsuse tunnustamiseks kohaldada raamotsuse 2002/584/[JSK (%) artikli 4
[punkti] 6, paluma [edastada] kohtuotsuse ja raamotsuse 2008/909/]SK kohaselt vélja antud tunnistuse ning saama
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 4 [I6ike] 2 kohaselt stiidim®istnud riigi ndusoleku?
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2. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 [punkti] 6 tuleb koostoimes raamotsuse 2008/909/JSK artikliga 25 ja artikli 4
[loikega] 2 tolgendada nii, et keeldumine vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismaa-
ruse tditmisest ning siiiidimdistva kohtuotsuse tunnustamine ilma tegeliku tditmiseta, st siiiidimdistetu vangistuseta, mis
on vahistamismaarust tditva riigi digusest tuleneva armuandmise ja karistuse tdideviimise peatamise tulemus, ja saamata
stiidimdistnud riigi ndusolekut tunnustamismenetluses, [toovad kaasa selle], et siiiidimdistnud riik kaotab vastavalt
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 22 [Idikele] 1 diguse viia karistus tdide?

3. Kas raamotsuse 2002/584/[JSK artikli 8 [I6ike] 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et siiiidimdistev kohtuotsus, millega
moisteti vabadusekaotuslik karistus ja mille alusel tehti Euroopa vahistamisméarus, mille tditmisest keeldutakse [selle
raamotsuse] artikli 4 [punkti] 6 alusel, tunnustades seda kohtuotsust, kuid ilma tegeliku tditmiseta, st siiiidimdistetu
vangistuseta, mis on vahistamismaarust tditva riigi digusest tuleneva armuandmise ja karistuse tdideviimise peatamise
tulemus, ja saamata stitidimdistnud riigi ndusolekut tunnustamismenetluses, ei ole enam téitmisele pooratav?

4. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 [punkti] 5 tuleb tdlgendada nii, et kohtulahend, millega keeldutakse tditmast
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismadrust ja tunnustatakse stiidimoistvat
kohtuotsust raamotsuse 2002/584[JSK artikli 4 [punkti] 6 alusel, kuid ilma tegeliku tditmiseta, st stiidimdistetu
vangistuseta, mis on vahistamismddrust tditva riigi (ELi lilkmesriik) oigusest tuleneva armuandmise ja karistuse
tdideviimise peatamise tulemus, ja saamata siiiidimoistnud riigi ndusolekut tunnustamismenetluses, kujutab endast
,samade tegude eest kolmandas riigis tehtud 16plikku kohtuotsust*?

Juhul, kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, palutakse vastata jargmisele kiisimusele.

5. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 [punkti] 5 tuleb tdlgendada nii, et kohtulahend, millega keeldutakse tditmast
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud Euroopa vahistamismdirust ja tunnustatakse siiiidimdistvat
kohtuotsust raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 [punkti] 6 alusel, kuid karistuse tdideviimine peatatakse vastavalt
vahistamismaarust taitva riigi digusele, kujutab endast ,taitmisel kohtuotsust, kui stiidimdistetut ei ole veel jarelevalve
alla véetud?

()  Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909/J]SK vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega mairatakse vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (ELT 2008, L 327, 1k 27).

()  Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Pontevedra (Hispaania) 25. mail 2022 —
Maersk A/S versus Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Kohtuasi C-345/22)
(2022/C 368/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Pontevedra

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Maersk A[S

Vastustaja: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse nr 1215/2012 (') artiklis 25 ette nahtud eeskiri, et kohtualluvuse kokkuleppe tithisust tuleb kontrollida selle
litkmesriigi 6igusnormide kohaselt, mille kohtule allumises on pooled kokku leppinud, hdlmab sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas ka kiisimust, kas kokkulepe laiendamine kolmandale isikule, kes ei ole vastavat tingimust sisaldava
kokkuleppe pool, on kehtiv?
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2. Kas juhul, kui veokiri liigub kaubasaajast kolmanda isiku kitte, kes ei ole kaubasaatja ja mereveoettevdtja vahel sdlmitud
lepingu pool, on mairuse nr 1215/2012 artikliga 25 ja seda tdlgendava Euroopa Kohtu praktikaga kooskélas niisugune
digusnorm nagu meresdiduseaduse (Ley de Navegacién Maritima) artikkel 251, milles on ndutud, et selleks, et
kokkuleppele saaks sellele kolmanda isiku vastu tugineda, peab kohtualluvuse tingimus olema selle kolmanda isikuga
sindividuaalselt ja eraldi kokku lepitud*?

3. Kas liidu digusega on kooskolas, et litkmesriikide diguses kehtestatakse tdiendavaid kehtivuse tingimusi sellele, et
veokirjas ette nihtud kohtualluvuse tingimus oleks kolmandatele isikutele siduv?

4. Kas selline digusnorm, nagu on sitestatud Hispaania meresdiduseaduse artiklis 251 — mis ndeb ette, et ndudediguse
tileminek valdajast kolmanda isikule toimub vaid osaliselt, nii et kokkuleppest tulenev kohtualluvus on vilja arvatud —,
tahendab nende tingimuste kehtivuse tdiendava tingimuse lisamist, mis on vastuolus mdiruse nr 1215/2012
artikliga 25?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mdirus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Pontevedra (Hispaania) 25. mail 2022 —
Mapfre Espafia Compaiiia de Seguros y Reaseguros SA versus MACS Maritime Carrier Shipping
GmbH & Co.

(Kohtuasi C-346/22)
(2022/C 368/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Pontevedra

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Mapfre Espafia Compaiifa de Seguros y Reaseguros SA
Vastustaja: MACS Maritime Carrier Shipping GmbH & Co.

Eelotsuse kiisimused

Asjaolud ja pohjendused on sisuliselt samad ning eelotsuse kiisimused identsed nendega, mis on esitatud viidatud
kohtuasjas (C-345/22).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Pontevedra (Hispaania) 25. mail 2022 —
Maersk A/S versus Allianz Seguros y Reaseguros SA

(Kohtuasi C-347/22)
(2022/C 368/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Pontevedra

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Maersk A[S

Vastustaja: Allianz Seguros y Reaseguros SA

Eelotsuse kiisimused

Asjaolud ja pohjendused on sisuliselt samad ning eelotsuse kiisimused identsed nendega, mis on esitatud viidatud
kohtuasjas (C-345/22).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 31. mail 2022 - Neves 77
Solutions SRL versus Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Antifraudi Fiscald

(Kohtuasi C-351/22)
(2022/C 368/20)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Neves 77 Solutions SRL

Vastustaja: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Antifrauda Fiscald

Eelotsuse kiisimused

1. Kas otsust 2014/512/UVJP (1), eelkdige selle artikleid 5 ja 7, saab diguskindluse ja nulla poena sine lege pShimdtteid
arvestades tolgendada nii, et see vdimaldab kehtestada (tsiviiltrahvina) riigisisese meetme, mis lubab tiielikult
konfiskeerida summad, mis tulenevad niisugusest tehingust, nagu see, mida on mainitud otsuse 2014/512/UVJP artikli 2
16ike 2 punktis a, juhul kui on tuvastatud riigisiseses seaduses vaarteoks kvalifitseeritud teo toimepanek?

2. Kas otsuse 2014/512/UVJP artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel kehtestada riigisiseseid meetmeid,
millega ndhakse ette, et automaatselt konfiskeeritakse iga summa, mis tuleneb otsuse 2014/512/UVJP artikli 2 1ike 2
punkti a kohaldamisalasse kuuluva tehingu teavitamiskohustuse rikkumisest?

3. Kas otsuse 2014/512/UVJP artikli 2 18ike 2 punktis a ette ndhtud keeld on kohaldatay juhul, kui kaupu, mis kujutavad
endast sdjavdeseadmeid, mis on olnud vahendustehingute esemeks, ei ole liikmesriigi territooriumile kunagi
materiaalselt imporditud?

()  Noukogu 31.juuli 2014. aasta otsus 2014/512/UVJP, mis ksitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib
olukorda Ukrainas (ELT 2014, L 229, 1k 13).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 3. juunil 2022 - Industria de Disefio
Textil, SA (Inditex) versus Buongiorno Myalert SA

(Kohtuasi C-361/22)
(2022/C 368)21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex)

Vastustaja: Buongiorno Myalert SA

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 89/104/EMU () artikli 6 1&ike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et direktiivi (EL) 2015/2436 (%) artikli 14
1dike 1 punktis ¢ iildisemalt mairatletud toiming kasutada ,kaubamirki kaubamirgiomaniku kaupade voi teenuste
identifitseerimiseks voi neile osutamiseks” kuulub kaudselt kaubamargidigusele seatud piiride sisse?

() 17)01, Ik 92).
¢ 2015, L 336, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 3. juunil 2022 - VS, TU ja RW
versus Ryanair DAC

(Kohtuasi C-362/22)
(2022/C 368/22)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled

Apellandid ja hagejad esimeses kohtuastmes: VS, TU ja RW

Vastustaja ja kostja esimeses kohtuastmes: Ryanair DAC

Eelotsuse kiisimus

Kas mdiruse nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajitmise korral ning lendude
tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU)
nr 295/91 (Y), artikli 4 15iget 3 tuleb tolgendada nii, et artiklis 7 koostoimes artikli 4 16ikega 3 ette ndhtud hivitist tuleb
maksta ka isikutele, kes reisisid koos lennureisist mahajaetud isikuga ja kes, kuigi neid lennureisist maha ei jietud, ei
soovinud enam reisida voi ei olnud enam reisist huvitatud ilma lennureisist mahajaetud isikuta?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta (ELT 2004, L 46,
Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Satu Mare (Rumeenia) 10. juunil 2022 — Nord Vest Pro
Sani Pro SRL versus Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare, Directia Generald
Regionali a Finantelor Publice Cluj-Napoca

(Kohtuasi C-387/22)
(2022/C 368/23)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Satu Mare

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Nord Vest Pro Sani Pro SRL

Vastustajad: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Satu Mare, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Cluj-Napoca

Eelotsuse kiisimus

Kas [Euroopa Liidu] diguse eespool viidatud sitteid tuleb tdlgendada [nii], et nendega on vastuolusei ole vastuolus selline
diguslik raamistik, nagu see, mida kisitletakse kiesolevas kohtuasjas, millest tulenevalt voib Rumeenia seadusandja kohelda
maksustamise seisukohast erinevalt Rumeenia 4driithinguid, kes tegelevad tulutoova tegevusega Rumeenia riigi
territooriumil, driithingutest, kes tegelevad tulutoova tegevusega teiste [liidu liikmes]riikide territooriumil, nii et kaebajast
aritthingu suhtes, kes osutas teenuseid peamiselt Austria ja Saksamaa territooriumil, ei kohaldata maksusoodustusi, mida
saavad teised ehitussektori driithingud, kes tegelevad oma majandustegevusega Rumeenia riigi territooriumil?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 20. juunil 2022 - Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid; teine menetlusosaline: M.A.

(Kohtuasi C-402/22)
(2022/C 368/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Teine menetlusosaline: M.A.
Eelotsuse kiisimused

Esimese kiisimuse alakiisimus a

Millal on kuritegu sedavord ,eriti raske” direktiivi 2011/95 (') artikli 14 16ike 4 punkti b tihenduses, et lilkmesriik voib jitta
rahvusvahelist kaitset vajavale isikule pagulasseisundi andmata?

Esimese kiisimuse alakiisimus b

Kas direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punktis b viidatud ,raske kuriteo* suhtes kehtivad kriteeriumid, mis on loetletud
Euroopa Kohtu 13. septembri 2018. aasta otsuses Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 56), on olulised hindamisel,
kas tegemist on ,eriti raske kuriteoga“? Kas juhul, kui vastus on jaatav, leidub veel lisakriteeriume, mis annavad alust
liigitada kuritegu ,eriti“ raskeks?

Teine kiisimus

Kas direktiivi 2011/95 artikli 14 15ike 4 punkti b tuleb tdlgendada nii, et oht ithiskonnale tuleneb iiksnes sellest, et
pagulasseisundi saaja on 18plikult joustunud kohtuotsusega siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos, voi tuleb seda tdlgendada
nii, et ainuiiksi sellest, et ta on 18plikult jdustunud kohtuotsusega siiiidi mdistetud eriti raskes kuriteos, ei piisa, et tuvastada
ohtu {ihiskonnale?

Kolmas kiisimus

Kas juhul, kui ainuiiksi 16plikult joustunud kohtuotsusega siitidimdistmine eriti raske kuriteo eest ei ole piisav, et tuvastada
ohtu iihiskonnale, tuleb direktiivi 2011/95/EL artikli 14 16ike 4 punkti b tdlgendada nii, et liikkmesriik peab tdendama, et
pdrast stiidimdistmist kujutab taotleja endast jatkuvalt ohtu iithiskonnale? Kas liikmesriik peab tdendama, et see oht on
reaalne ja aktuaalne voi piisab potentsiaalse ohu olemasolust? Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 14 loike 4
punkti b, tdlgendatuna eraldi voi koostoimes proportsionaalsuse pShimottega, tuleb tolgendada nii, et see lubab
pagulasseisundi dravdtmist iiksnes juhul, kui see on proportsionaalne ja kui kdnealuse staatuse saanud isikust lahtuv oht on
piisavalt tdsine, et selline dravotmine oleks digustatud?

Neljas kiisimus

Kas juhul, kui litkmesriik ei pea tdendama, et pérast siiiddimdistmist kujutab taotleja endast jitkuvalt ohtu tthiskonnale ja et
see oht on reaalne, aktuaalne ja piisavalt tdsine, et digustada pagulasseisundi dravotmist, tuleb direktiivi 2011/95/EL
artikli 14 1dike 4 punkti b tdlgendada nii, et oht ithiskonnale tuleneb pShimotteliselt sellest, et pagulasseisundi saaja on
1oplikult jdustunud kohtuotsusega siiiidi mdistetud eriti raskes kuriteos, kuid ta voib tdendada, et ta ei kujuta voi ei kujuta
enam endast sellist ohtu?

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute ithetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinster (Saksamaa) 6. juulil 2022 — Michael Schiitte
versus Finanzamt Brilon

(Kohtuasi C-453/22)
(2022/C 368/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinster

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Michael Schiitte

Vastustaja: Finanzamt Brilon

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2006/112/EU (') sitetest — eelkdige neutraalse maksustamise ja tdhususe pdhimdttest — tuleneb pdhikohtuasja
asjaoludel, et kaebajal on digus esitada vahetult maksuhalduri vastu noue tagastada koos viivitusintressiga enammakstud
kdibemaks, mille tasus kaebaja talle kaubatarneid teinud ettevotjatele, isegi kui veel on olemas vdimalus, et kaebajale
kaubatarneid teinud ettevtjad esitavad arvete korrigeerimisest tulenevalt hiljem maksuasutusele kdibemaksu muutmise
taotluse, ning maksuasutusel ei pruugi enam olla vdimalust kaebajalt kdibemaksu tagasi nduda, mistéttu tekib oht, et
maksuasutus peab sama kidibemaksu tagasi maksma kaks korda?

()  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 18. juulil 2022 — EVN Business
Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

(Kohtuasi C-480/22)
(2022/C 368)26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kassaatorid: EVN Business Service GmbH, Elektra EOOD, Penon EOOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/25/EL (") artikli 57 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et keskse riigihanke korraldamisega ,teises
litkmesriigis“ asuva keskse hankija poolt on tegemist siis, kui vorgustiku sektori hankija asukoht on — olenemata
kiisimusest, millise liitkmesriigiga on seostatav valitsev m&ju vorgustiku sektori hankija iile — muus litkmesriigis kui
keskse hankija asukohariik?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 2014/25/EL artikli 57 16ike 3 kollisiooninorm, mille kohaselt peab ,keskse riigihanke* korraldamine teises
litkmesriigis asuva keskse hankija poolt toimuma keskse hankija asukohaks oleva liikmesriigi riigisiseste sitete kohaselt,
holmab ka labivaatamismenetlust ja ldbivaatamisasutuse padevust reguleerivaid Sigusnorme vastavalt direktiivile
92/13/EMU (32
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3. Kui esimesele voi teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas direktiivi 92/13 ja eelkdige selle artikli 1 1dike 1 neljandat 16iku tuleb tolgendada nii, et riigisisese
labivaatamisasutuse padevus vaadata labi hankijate otsuseid peab holmama koiki hankijaid, kelle asukoht on
labivaatamisasutuse asukohajargses lilkmesriigis, voi soltub pddevus sellest, kas hankija iile omab valitsevat mdju
piirkondlik v&i kohalik omavalitsus v6i muu avalik-diguslik isik, kes on seostatav labivaatamisasutuse asukohajirgse
litkmesriigiga (direktiivi 2014/25 artikli 3 16ike 4 punkti ¢ ja artikli 4 16ike 2 tdhenduses)?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles kasitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate itksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94,
lk 243).

() Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja telekommunikatsioonisektoris
tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate tihenduse eeskirjade kohaldamisega seotud digusnormide kooskélastamise kohta
(ELT 1992, L 76, Ik 14; ELT eriviljaanne 06/01, lk 315).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 22. juulil 2022 - Euroopa
vahistamisméirus jirgmise isiku suhtes: CJ, menetluse pool: Openbaar Ministerie

(Kohtuasi C-492/22)
(2022/C 368/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Euroopa vahistamismddrus jargmise isiku suhtes: CJ

Teine menetluse pool: Openbaar Ministerie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse 2002/584/[JSK (') artikliga 12 ja artikli 24 l6ikega 1 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artikliga 6 on vastuolus olukord, kus tagaotsitavat, kelle tleandmiseks on I6plikult joustunud otsusega
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise eesmirgil luba antud, kuid kelle iileandmine on edasi liikatud, ,et teda saaks
vahistamismaarust tditvas liikmesriigis kohtu alla anda teo eest, millele ei ole osutatud Euroopa vahistamismaaruses®,
peetakse Euroopa vahistamismadruse taitmiseks labiviidava kriminaalmenetluse ajal vahi all?

2. a. Kas otsus kohaldada raamotsuse 2002/584/]SK artikli 24 15ikes 1 sitestatud pddevust iileandmine edasi liikata on
otsus [Euroopa vahistamismairuse] tiitmise kohta, mille peab vastavalt raamotsuse 2002/584/JSK artikli 6 1dikele 2
koostoimes pohjendusega 8 tegema vahistamismaarust tditev digusasutus?

b. Kui vastus on jaatav: Kas tulenevalt sellest, et kdnealust otsust ei teinud vahistamismairust titev digusasutus
raamotsuse 2002/584(]SK artikli 6 16ike 2 tdhenduses, ei vOi tagaotsitavat enam tema suhtes tehtud Euroopa
vahistamismaaruse tditmiseks vahi all pidada?

3. a. Kas raamotsuse 2002/584/]SK artikli 24 15ikega 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 47 ja 48
on vastuolus olukord, kus tagaotsitava iileandmine litkatakse vahistamismédrust tditvas liikmesriigis kriminaalme-
netluse labiviimise eesmargil edasi iiksnes pdhjusel, et tagaotsitav ei soovi pdrast kiisitlemist loobuda oma igusest
osaleda isiklikult selle kriminaalasja kohtulikul arutamisel?

b. Kui vastus on jaatav: Milliseid tegureid peab vahistamismairust tditev digusasutus sellisel juhul tegeliku tileandmise
edasilikkamise otsuse tegemisel arvesse votma?

(") Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaéruse ja litkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 34) (muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK
(ELT 2009, L 81, lk 24)).
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C 368/19

Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni 2022. aasta méirus (Bundesfinanzgerichti eelotsusetaotlus —
Austria) — AZ versus Finanzamt Osterreich, endine Finanzamt Hollabrunn Korneuburg Tulln

(Kohtuasi C-163/20) (')
(2022/C 368/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 247, 27.7.2020.

Euroopa Kohtu neljanda koja presidendi 18. mai 2022. aasta miirus (Rechtbank Den Haag
zittingsplaats Haarlemi eelotsusetaotlus — Holland) - F, A, G, H, I versus Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid

(Kohtuasi C-579/20) (!)
(2022/C 36829)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu neljanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 128, 12.4.2021.

Euroopa Kohtu presidendi 14. juuli 2022. aasta miirus (Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Cazalla
de la Sierra eelotsusetaotlus — Hispaania) — Caixabank SA versus ZN, SD, AH

(Kohtuasi C-657/20) (!)
(2022/C 368/30)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 88, 15.3.2021.

Euroopa Kohtu presidendi 31. mai 2022. aasta mdirus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus —
Austria) — Avis Autovermietung Gesellschaft mbH versus Verein fiir Konsumenteninformation

(Kohtuasi C-701/20) ()
(2022/C 368/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

()  ELT C 98, 22.3.2021.
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Euroopa Kohtu presidendi 29. aprilli 2022. aasta midrus (Raad van State eelotsusetaotlus —
Madalmaad) — K.R,, teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid.

(Kohtuasi C-637/21) (1)
(2022/C 368/32)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(")  ELT C 24, 17.1.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 8. juuni 2022. aasta miirus — Euroopa Parlament versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-657/21) ()
(2022/C 368/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 11, 10.1.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 1. juuni 2022. aasta miirus (Rechtbank Noord-Hollandi eelotsusetaotlus —
Madalmaad) — Nokia Solutions and Networks Oy versus Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Eindhoven

(Kohtuasi C-809/21) ()
(2022/C 368/34)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 138, 28.3.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 27. aprilli 2022. aasta midrus (Landgericht Erfurti eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — HK versus Allianz Lebensversicherungs AG

(Kohtuasi C-2/22) ()
(2022/C 36835)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 148, 4.4.2022.
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Euroopa Kohtu presidendi 30. juuni 2022. aasta miirus (Okresny siad Presovi eelotsusetaotlus —
Slovakkia) — UR versus 365.bank a.s.

(Kohtuasi C-12/22) (})
(2022/C 368/36)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 148, 4.4.2022.

Euroopa Kohtu kuuenda koja presidendi 2. mai 2022. aasta miirus (Curtea de Apel Pitesti
eelotsusetaotlus - Rumeenia) — EF, GH, IJ versus KL

(Kohtuasi C-13/22) ()
(2022/C 368/37)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Kuuenda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 191, 10.5.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 16. juuni 2022. aasta midrus (Amtsgericht Frankfurt am Main
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — IA versus DER Touristik Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-62/22) ()
(2022/C 368/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 165, 19.4.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 20. mai 2022. aasta miirus (Amtsgericht Frankfurt am Maini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — flightright GmbH versus Swiss International Air Lines AG

(Kohtuasi C-131/22) ())
(2022/C 368/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 191, 10.5.2022.
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Euroopa Kohtu presidendi 20. mai 2022. aasta mairus (Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenboschi eelotsusetaotlus — Holland) — F versus Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid

(Kohtuasi C-208/22) ()
(2022/C 368/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 257, 4.7.2022.

Euroopa Kohtu presidendi 12. juuli 2022. aasta miirus (Amtsgericht Diisseldorfi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — flightright GmbH versus Eurowings GmbH

(Kohtuasi C-228/22) ()
(2022/C 368/41)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 237, 20.6.2022.
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ULDKOHUS

27. juunil 2022 esitatud hagi — Hypo Vorarlberg Bank versus SRB
(Kohtuasi T-395/22)
(2022/C 368/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (esindajad: advokaadid G. Eisenberger ja A. Brenneis)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 11. aprilli 2022. aasta otsus (SRB/ES/2022/18) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2022. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega ja vahemalt hagejat puudutavas osas, ning

— modista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.
1. Esimene viide: oluliste menetlusnormide rikkumine, sest vaidlustatud otsust ei tehtud tiies ulatuses teatavaks

Hageja viidab, et vaidlustatud otsust ei tehtud hagejale tiies ulatuses teatavaks, mis on vastuolus ELL artikli 1 teise
16iguga, ELTL artiklitega 15, 296 ja 298 ning Euroopa Liidu p&hidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklitega 42 ja 47.
Tutvumine otsuse oluliseks osaks olevate andmetega, mida ei tehtud teatavaks, on vajalik osamaksete arvutamise
mdistmiseks ja kontrollimiseks ning selleks, et osamakse arvutamisel arvesse votta hageja individuaalset olukorda
vorreldes koigi teiste asjaomaste finantsinstitutsioonide olukorraga.

2. Teine viide: rikutud on direktiivi 2014/59/EL (*) artiklit 102, artikli 69 1ikeid 1 ja 2 ning mairuse (EL) nr 806/2014 (3
artikli 70 1oiget 2 ja delegeeritud médruse (EL) 2015/63 () artiklit 3 ja artikli 4 1diget 2 ning proportsionaalsuse
pohimdtet, kuna sihttase médrati véaralt, sest kostja mdaras liidu digusraamistikuga vastuollu minnes iilemaira kdrge
sihttaseme.

3. Kolmas viide: oluliste menetlusnormide rikkumine, sest vaidlustatud otsus ei ole piisavalt péhjendatud

Vaidlustatud otsus on vastuolus pdhjendamiskohustusega, mis tuleneb ELTL artikli 296 16ikest 2 ning harta artikli 41
16ikest 1 ja 1ike 2 punktist ¢, sest avaldatud on vaid valik esialgseid arvutusandmeid. Kinni ei ole peetud Euroopa Kohtu
poolt kohtuasjas C-584/20 P (*) mddratletud tingimustest pohjendamiskohustuse ulatuse kohta. Kostja ei kasutanud
maédruse (EL) Nr. 806/2014 artikli 88 15ikega 1 antud voimalust avaldada konfidentsiaalseid andmeid kokkuvdttena voi
tldises vormis.

4. Neljas viide: oluliste menetlusnormide rikkumine, sest kostja ulatusliku kaalutlusdiguse kasutamist ei ole piisavalt

pohjendatud

Vaidlustatud otsus on vastuolus pdhjendamiskohustusega, mis tuleneb ELTL artikli 296 16ikest 2 ning harta artikli 41
16ikest 1 ja 1dike 2 punktist ¢, sest kostja kaalutlusdigusega seoses ei ole tipsustatud, milliseid hinnanguid ta andis ja
millistest kaalutlustest ta seejuures ldhtus. Seega ei ole vilistatud, et kostja kasutas oma kaalutlusdigust meelevaldselt.
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5. Viies vdide: oluliste menetlusnormide rikkumine, sest hageja drakuulamist ei toimunud ning rikuti tema digust olla ra
kuulatud

Hageja viidab, et vastuolus harta artikli 41 16ikega 1 ja 1dike 2 punktiga a ei kuulatud teda dra enne vaidlustatud otsuse
tegemist ega enne sellel otsusel pohineva osamakse suuruse mairamist. Talle ei antud ka konkreetse osamakse
médramisel voimalust tdhusalt ja tdielikult esitada oma seisukoht kostja algatatud konsultatsioonimenetluses.

6. Kuues viide: delegeeritud maarus (EL) 2015/63 on vaidlustatud otsuse vastuvotmise volitusnormina digusvastane ja
digusvastane on delegeeritud mdairuses (EL) 2015/63 sitestatud riskiga korrigeerimise metoodika ning Uhtsele
Kriisilahendusndukogule antud kaalutlusdigus

Delegeeritud mdiruse 2015/63 artiklid 4-7 ja 9 ning I lisa — millel pohineb vaidlustatud otsus — ndevad ette
labipaistmatu osamaksete arvutamise korra, mis on vastuolus harta artiklitega 16, 17, 41 ja 47 ning ei vdimalda jargida
harta artikleid 20 ja 21 ega tagada proportsionaalsuse ja diguskindluse pohimétetest kinnipidamist. Kostjal on ulatuslik
kaalutlusdigus, mille kasutamist ei ole voimalik pohjendada tdendatavalt ja kontrollitavalt.

7. Seitsmes vidide: rakendusmadrus (EL) 2015/81 (°) on vaidlustatud otsuse digusliku alusena digusvastane

Vaidlustatud otsus on vastuolus aluslepingutega, kuna rakendusmédruse 2015/81 artikkel 8 liheb kaugemale médruse
(EL) 806/2014 artikli 70 ldikes 7 koosmdjus ELTL artikliga 291 seatud piiridest ning rakendusmiiruses ega
volitusnormis ei ole esitatud ELTL artikli 296 16ike 2 kohast pohjendust. See digusvastasus mdjutab vaidlustatud otsust.

8. Kaheksas viide: direktiiv 2014/59/EL ja maarus (EL) nr 806/2014 on delegeeritud méiruse (EL) 2015/63 ja delegeeritud
maédruse (EL) 2015/63 ning sellest tulenevalt ka vaidlustatud otsuse vastuvotmise volitusnormina digusvastased

Teise vdimalusena vaidab hageja, et digusvastased on need direktiivi 2014/59/EL ja mairuse (EL) nr 806/2014 sitted,
mis ndevad ette delegeeritud mairusega 2015/63 rakendatud osamaksete siisteemi ja annavad kostjale ulatusliku
kaalutlusdiguse. Kuna neid sitteid ei saa tdlgendada kooskdlas esmase Gigusega, on need vastuolus digusaktide
pohjendamise kohustuse pShimattega, diguskindluse pShimattega ja aluslepingutega (eelkdige ELL artikli 1 teise 16iguga
ning ELTL artiklitega 15, 296 ja 298) ning hartaga (eelkdige harta artiklitega 16, 17, 41, 42 ja 47).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35[EL, 2012/30/EL ja
2013/36/EL ning mazruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, Ik 190).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta méddrus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks ithtse kriisilahenduskorra ja ithtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse méadrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, 1k 1).

()  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud médrus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse direktiivi 2014/59 secoses
kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, Ik 44).

() 15.juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja SRB (C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601).

()  Noukogu 19. detsembri 2014. aasta rakendusmdairus (EL) 2015/81, millega mairatakse kindlaks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéidruse (EL) nr 806/2014 kohaldamise iihtsed tingimused seoses iihtsesse kriisilahendusfondi tehtavate ex-ante osamaksetega
(ELT 2015, L 15, Ik 1).
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1. juulil 2022 esitatud hagi — Volkskreditbank versus SRB
(Kohtuasi T-406/22)
(2022/C 368/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Volkskreditbank AG (Linz, Austria) (esindajad: advokaadid G. Eisenberger ja A. Brenneis)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 11. aprilli 2022. aasta otsus (SRBJES/2022/18) iihtsesse kriisilahendusfondi
tehtavate 2022. aasta ex-ante osamaksete arvutamise kohta koos selle lisadega ja vihemalt hagejat puudutavas osas, ning

— mdista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaheksa viidet, mis on identsed kohtuasjas T-395/22, Hypo Vorarlberg Bank vs. SRB
esitatud hagiavalduse viidetega.

20. juulil 2022 esitatud hagi — QP versus komisjon
(Kohtuasi T-460/22)
(2022/C 368/44)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: QP (esindajad: advokaadid S. Gemas Dondrio ja S. Soares)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 8550 final abikava SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN)
kohta, mida Portugal kohaldas Madeira vabatsoonis — III kava.

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

Esimese kiite kohaselt on tehtud hindamisviga seoses nende nduetega, mis tuleb tiita, et lugeda Madeira vabatsooni Il kava
kokkusobivaks, eelkdige mis puudutab eelise paritolu ning piirkonnas tookohtade loomist ja siilitamist.

Teise viite kohaselt on komisjon pdhjendamatult viivitanud Madeira vabatsooni jarjestikuste versioonide muutmisega
seoses kriteeriumiga, mis puudutab loodud|siilitatud tookohtade arvu.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust, kuna vastu vdetud otsus ei pdhjenda piisavalt, mida tuleb
lugeda Madeira vabatsooni tookohtadeks ning tegelikult ja sisuliselt Madeiras toimunud tegevuseks.
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Neljanda viite kohaselt on rikutud digust diglasele menetlusele ja poolte vordsuse pshimdtet, arvestades komisjoni viivitust
Madeira vabatsooni oigusliku korra osade parandamisel ja lithikest tdhtaega, mis hagejale anti oma kaitsediguse
teostamiseks.

Viienda viite kohaselt on rikutud iguspdrase ootuse pohimotet, arvestades komisjoni viivitust tegutsemisel ja vaidlustatud
otsuse sisu.

Kuuenda viite kohaselt on rikutud &iguskindluse pohimdtet, arvestades komisjoni viivitust tegutsemisel ja kindlaks
reglementeeritud perioodiks kehtestatud abikava muutmist.

20. juulil 2022 esitatud hagi - QQ versus komisjon
(Kohtuasi T-461/22)
(2022/C 368/45)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: QQ (esindajad: advokaadid S. Gemas Dondrio ja S. Soares)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 8550 final abikava SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN)
kohta, mida Portugal kohaldas Madeira vabatsoonis — III kava.

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

Esimese kiite kohaselt on tehtud hindamisviga seoses nende nduetega, mis tuleb tiita, et lugeda Madeira vabatsooni III kava
kokkusobivaks, eelkdige mis puudutab eelise paritolu ning piirkonnas téokohtade loomist ja siilitamist.

Teise viite kohaselt on komisjon p&hjendamatult viivitanud Madeira vabatsooni jirjestikuste versioonide muutmisega
seoses kriteeriumiga, mis puudutab loodud/sdilitatud to6kohtade arvu.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust, kuna vastu vdetud otsus ei pdhjenda piisavalt, mida tuleb
lugeda Madeira vabatsooni tookohtadeks ning tegelikult ja sisuliselt Madeiras toimunud tegevuseks.

Neljanda viite kohaselt on rikutud digust diglasele menetlusele ja poolte vordsuse pShimdtet, arvestades komisjoni viivitust
Madeira vabatsooni oigusliku korra osade parandamisel ja lithikest tdhtaega, mis hagejale anti oma kaitsediguse
teostamiseks.

Viienda viite kohaselt on rikutud diguspérase ootuse pohimotet, arvestades komisjoni viivitust tegutsemisel ja vaidlustatud
otsuse sisu.

Kuuenda viite kohaselt on rikutud &iguskindluse pohimdtet, arvestades komisjoni viivitust tegutsemisel ja kindlaks
reglementeeritud perioodiks kehtestatud abikava muutmist.
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20. juulil 2022 esitatud hagi — QN versus komisjon
(Kohtuasi T-464/22)
(2022/C 368/46)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: QN (esindajad: advokaadid S. Gemas Dondrio ja S. Soares)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. detsembri 2020. aasta otsus C(2020) 8550 final abikava SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN)
kohta, mida Portugal kohaldas Madeira vabatsoonis — III kava.

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

Esimese kiite kohaselt on tehtud hindamisviga seoses nende nduetega, mis tuleb tiita, et lugeda Madeira vabatsooni IIl kava
kokkusobivaks, eelkdige mis puudutab eelise péritolu ning piirkonnas tookohtade loomist ja siilitamist.

Teise viite kohaselt on komisjon pdhjendamatult viivitanud Madeira vabatsooni jirjestikuste versioonide muutmisega
seoses kriteeriumiga, mis puudutab loodud/siilitatud tookohtade arvu.

Kolmanda viite kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust, kuna vastu vdetud otsus ei pdhjenda piisavalt, mida tuleb
lugeda Madeira vabatsooni tookohtadeks ning tegelikult ja sisuliselt Madeiras toimunud tegevuseks.

Neljanda viite kohaselt on rikutud digust diglasele menetlusele ja poolte vordsuse pshimadtet, arvestades komisjoni viivitust
Madeira vabatsooni Oigusliku korra osade parandamisel ja lithikest tdhtaega, mis hagejale anti oma kaitsediguse
teostamiseks.

Viienda viite kohaselt on rikutud diguspérase ootuse pohimatet, arvestades komisjoni viivitust tegutsemisel ja vaidlustatud
otsuse sisu.

Kuuenda viite kohaselt on rikutud &iguskindluse pohimdtet, arvestades komisjoni viivitust tegutsemisel ja kindlaks
reglementeeritud perioodiks kehtestatud abikava muutmist.

2. augustil 2022 esitatud hagi — Group of processors and producers of sheepmilk and goatmilk versus
EUIPO - Kolios (HALLOUMAKI)

(Kohtuasi T-481/22)
(2022/C 368/47)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Group of processors and producers of sheepmilk and goatmilk (Nikosia, Kiipros) (esindajad: Barrister-at-Law
S. Malynicz ja advokaat C. Milbradt)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Kolios AE Elliniki Viomichania Galaktos (Kilkis, Kreeka)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi HALLOUMAKI taotlus — registreerimistaotlus nr 18 126 405
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 12. mai 2022. aasta otsus asjas R 1941/2021-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO (ja menetlusse astuja — menetlusse astumise korral) menetluskulud nende endi kanda ning maista neilt vilja

Uldkohtu menetluse hageja ja apellatsioonikoja menetluse kaebaja menetluskulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 1151/2012 artikli 13 Idike 1 punkti b rikkumine.

7. augustil 2022 esitatud hagi — Multiépticas versus EUIPO — Nike Innovate (kahe geomeetrilise
kujundi kujutis)

(Kohtuasi T-487/22)
(2022/C 368/48)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Multiopticas, S. Coop (Colmenar Viejo, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Lopez Camba ja A. Lyubomirova
Geleva)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Nike Innovate CV (Beaverton, Oregon, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismargi (kahe geomeetrilise kujundi kujutis) taotlus — registreerimistaotlus nr 18 154 653
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 2. juuni 2022. aasta otsus asjas R 1762/2021-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It;

— mdista kohtkulud vilja Nike Innovate CV-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 5 rikkumine.

8. augustil 2022 esitatud hagi — Dr. Rudolf Liebe Nachfolger versus EUIPO - Bit Beauty
(ayuna LESS IS BEAUTY)

(Kohtuasi T-490/22)
(2022/C 368/49)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dr. Rudolf Liebe Nachfolger GmbH & Co. KG (Leinfelden-Echterdingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid E. Stolz,
U. Stelzenmiiller, H. Meyerfeldt ja J. Weiser)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Bit Beauty, SL (Barcelona, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: kujutismérgi ayuna LESS IS BEAUTY ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav
rahvusvaheline registreering nr 11 369 553

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 2. juuni 2022. aasta otsus asjas R 982/2021-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada vastulause B 003088668 tervikuna ja keelduda tegemast ELi nimetavat rahvusvahelist registreeringut
nr 11 369 553;

— mdista kostjalt ja vajaduse korral rahvusvahelise registreeringu omanikult vdi vdimalikult menetlusse astujalt vilja
kdesoleva menetluse ja EUIPO apellatsioonikoja menetluse kulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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8. augustil 2022 esitatud hagi — Cyprian Iwu¢ versus EUIPO - Hangzhou XiangHui (sokkide
(valikkomplekti) pakkekarbid)

(Kohtuasi T-492/22)
(2022/C 368/50)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: Cyprian Iwu¢ (Sliema, Malta) (esindaja: T. Kos)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Hangzhou XiangHui International Trading Co., Ltd. (Hangzhou, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus sokkide (valikkomplekti) pakkekarpide jaoks — ELi disainilahendus
nr 8 043 228-0001

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 20. mai 2022. aasta otsus asjas R 1672/2021-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja sellest tulenevalt ka vaidlusalune disainilahendus; teise voimalusena juhul, kui
vaidlusaluse disainilahenduse kui terviku uudsuse puudumist ei peaks tuvastatama vastavalt médruse (EU) nr 6/2002
artikli 26 1oikele 6, piirduda vaidlusaluse disainilahenduse registreerimisega iiksnes pappkarbi jaoks;

— moista EUIPO-It ja EUIPO menetluse teiselt poolelt vilja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud ning méista
EUIPO-It vilja koik kdesoleva menetluse kohtukulud.

Viide

— rikutud on ndukogu méiruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta artikli 5 15ike 1 punkti b ja artikli 7
1diget 1 koostoimes artikliga 63 seoses mairuse (EU) nr 2245/2002, millega kehtestatakse maaruse (EU) nr 6/2002
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 28 1dike 1 punktidega b ja v.

12. augustil 2022 esitatud hagi - NSD versus ndukogu
(Kohtuasi T-494/22)
(2022/C 368/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NKO AO National Settlement Depository (NSD) (Moskva, Venemaa) (esindajad: advokaadid N. Tuominen,
M. Krestiyanova, J.-P. Fierens, C. Vangoidsenhoven ja C. Gieskes)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas tiies ulatuses ndukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusmaarus (EL) 2022/878, millega
rakendatakse méirust (EL) nr 269/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust kahjustava vdi ohustava tegevusega ('), ja ndukogu 3. juuni 2022. aasta otsus (UVJP)
2022/883, millega muudetakse otsust 2014/145/UV]JP, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset
terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava vOi ohustava tegevusega (%);
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— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide, et vaidlustatud aktidega on rikutud piisava pdhjendamise kohustust.

2. Teine viide, et ndukogu pdhjendus sisaldab ilmselgeid hindamisvigu. Hageja véidab, et faktid, millele ndukogu tugines,
on tdendamata, ebadiged ja pohjendamata.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud aktide tagajdrjel piiratakse ebaproportsionaalselt hageja pohidigusi, mida eelkdige
kaitsevad EL pohidiguste harta artiklid 16 ja 17.

4. Neljas viide, et kuna ndukogu ei tditnud tdendamise kohustust noutaval tasemel, siis on hageja vastu suunatud
individuaalsed sanktsioonid digusvastased.

()  Noukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusmdirus (EL) 2022/878, millega rakendatakse mdairust (EL) nr 269/2014, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega
(ELT 2022, L 153, Ik 15).

()  Noukogu 3. juuni 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/883, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis késitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 153, 1k 92).

12. augustil 2022 esitatud hagi — Mordashova versus néukogu
(Kohtuasi T-497/22)
(2022/C 368/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Marina Alexandrova Mordashova (Moskva, Venemaa) (esindajad: advokaadid T. Bontinck, D. Bogaert, A. Guillerme
ja L. Burguin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 3. juuni 2022. aasta otsus 2022/883/UVJP osas, milles hageja on kantud selle otsuse lisa numbri
1156 alla;

— tithistada 3. juuni 2022. aasta rakendusmairus (EL) 2022/878 osas, milles hageja on kantud selle otsuse lisa numbri
1156 alla;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja pdhjendab oma hagi, mis on esitatud teda puudutavas osas otsuse 2022/883/UVJP () ja rakendusméiruse (EL)
2022/878 (3 peale, nelja viitega.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud &igust tdhusale kohtulikule kaitsele ja halduse pdhjendamiskohustust.

2. Teise viite kohaselt on ndukogu pdhjendustega seoses tehtud ilmselge hindamisviga.
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3. Kolmanda viite kohaselt on seoses hageja vastu suunatud piiravate meetmete vOtmisega ja pohidiguste hartaga tagatud
hageja pohidiguste pdhjendamatu riivega rikutud proportsionaalsuse pShimadtet ja pdhidigusi.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimatteid.

() Noukogu 3. juuni 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/883, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kasitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 153, lk 92).

() Noukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusmdirus (EL) 2022/878, millega rakendatakse mdairust (EL) nr 269/2014, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega
(ELT 2022, L 153, 1k 15).

12. augustil 2022 esitatud hagi — Melnichenko versus ndukogu
(Kohtuasi T-498/22)
(2022/C 368/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aleksandra Melnichenko (St. Moritz, Sveits) (esindajad: advokaadid G. Lansky, P. Goeth ja A. Egger)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 263 alusel hagejat puudutavas osas ndukogu 3. juuni 2022. aasta otsus (UV]JP) 2022/883, millega
muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,
suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega ('), ning ndukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusmairus
(EL) 2022/878, millega rakendatakse médrust (EL) nr 269/2014, mis késitleb piiravaid meetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava vdi ohustava tegevusega ();

— moista kodukorra artikli 134 alusel kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimese viite kohaselt on tehtud ilmselge hindamisviga.

2. Teise viite kohaselt on hageja loetellu nimetamisega digusvastaselt rikutud hageja digusi, mida kaitsevad EL pohidiguste
harta artiklid 7, 17 ja 45.

3. Kolmanda viite kohaselt ei ole hagejale voimaldatud digust olla dra kuulatud.

()  Noukogu 3. juuni 2022. aasta otsus (UVJP) 2022/883, millega muudetakse otsust 2014/145/UVJP, mis kisitleb piiravaid meetmeid
seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja sdltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega (ELT 2022, L 153, Ik 92).

()  Noukogu 3. juuni 2022. aasta rakendusmédrus (EL) 2022/878, millega rakendatakse mairust (EL) nr 269/2014, mis kisitleb
piiravaid meetmeid seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava tegevusega
(ELT 2022, L 153, 1k 15).
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15. augustil 2022 esitatud hagi — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-499/22)
(2022/C 368/54)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari Vabariik (esindajad: M. Fehér ja G. Kods)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 9. juuni 2022. aasta rakendusotsus (EL) 2022/908, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid
kulusid, mida liikkmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi (EAFRD) raames, Ungarit puudutavalt selles osas, milles riskihindamise alusel leitud puuduste tdttu
on liidu rahastamisest vilja jaetud Ungarile ette nihtud jargmised rahalised toetused: eelarveaastate 2017-2019 osas
tootmiskohustusega sidumata otsetoetused ja vabatahtlikud tootmiskohustusega seotud toetused ning eelarveaastate
2017-2019 osas IACSiga holmatud EAFRD maaelu arengu meetmed, ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Rahastamisest viljajitmist pdhjendati nelja pdhjusega, millest kolme pohjendust arvestades palub Ungari valitsus
vaidlustatud otsus osaliselt tithistada.

Ungari valitsuse argumendid seoses esimese viitega pohinevad sellel, et ei maaruse 1307/2013/EL (') artikli 9 grammatiline
tolgendus ega selle teleoloogiline tdlgendus ei toeta komisjoni sellist tdlgendust, mille kohaselt méiste ,aktiivne
pollumajandustootja“ peaks holmama ka sidusettevotjaid.

Fiiisiliste ja juriidiliste isikute gruppi ei saa samastada sidusettevtjate moistega ning esimesena nimetatud grupp ei hdlma
viimati nimetatut. Komisjoni sellise tdlgenduse on mitu liikkmesriiki vaidlustanud ning komisjoniga toimunud kahepoolsete
labiradkimiste sisu CircaBC siisteemi kaudu kittesaadavaks tegemist ei saa lugeda sobivaks, selleks et sellises iiliolulises
kiisimuses tekiks diguskindlus.

Teine rahastamisest valjajitmise pohjendus kasitleb seda, et komisjoni hinnangul ei ole mairuse 809/2014/EL (%) artiklis 35
kohapealsete kontrollide osas, kuivord selles on ette niahtud kohapealsete kontrollide médra suurendamine, tehtud edasist
vahet vastavalt veamdara allikale (riskipShine/juhuslik valik). Ungari ametiasutuste ldhenemine, et arvesse vdetakse ainult
teatavate kohapealsete kontrollide, mis on valitud juhuslikult, kdigus saadud ning kontrollimaara véimaliku suurendamise
arvutamise seisukohast asjassepuutuvaid kontrollide tulemusi, ei ole digusnormides ette nahtud ettekirjutustega kooskdlas.

Asjakohastes eeskirjades ei ole aga sonaselgelt ette ndhtud, et arvesse tuleb votta ka selliste faktoritega seotud vigu, mis
tuvastati riskihindamise tulemusel. Sellest tulenevalt ei ole kohaldatavates liidu digusnormides tipsustatud, kuidas tuleb
kindlaks médrata kontrollitavate toetusesaajate valim. Miski ei digusta tegelikult seda, et ,vajalikus mééras suurendamist*
voib tihendada ainult see, kui juhusliku valimi asemel, mis iseloomustab suurt hulka paremini, valitakse selle ,suhtarv*
riskihindamise alusel valitud valimist. Riskihindamise alusel valitud valimi tulemuste arvesse vdtmine projitseeritud
koguvea puhul viib moonutatud tulemuseni.

Lopuks pdhineb kolmas rahastamisest viljajatmise pShjendus sellel, et saadetud teated loomadega seotud siindmuste kohta
registreeriti loomade kohta peetavates andmebaasides ilma, et oleks jadtud jalg hilinenud deklareerimisest. Kuna nduetele
vastavuse halduskontrollide kaigus ei suudetud tuvastada hilinenud deklareerimisi (mis on tehtud, tiletades seda valdkonda
reguleerivates digusnormides sitestatud tihtaegu, mis on kohustuslikult kohaldatavad vabatahtlikele tootmiskohustusega
seotud toetustele), siis on takistatud vabatahtlike tootmiskohustusega seotud toetuste maksete vihendamine ja
haldussanktsioonide kohaldamine.
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See aga ei tdhenda, et Ungari ametiasutused ei kohaldaks deklaratsioonidega hilinemise korral sanktsioone, selle eest
médratakse nimelt sanktsioon nduetele vastavuse kontrollide kdigus. See tidhendab seda, et selline kaitumine ei jda
karistamata, kuid sama teo eest ei karistata ka kaks korda.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse {iihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu méarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT 2013, L 347, Ik 608, parandus ELT 2016, L 130, Ik 6).

(»  Komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmairus (EL) 809/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL)
nr 1306/2013 rakenduseeskirjad seoses ithtse haldus- ja kontrollisiisteemi, maaelu arengu meetmete ja nduetele vastavusega
(ELT 2014, L 227, 1k 69).
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