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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 21. jaanuari 2020. aasta otsus (Tribunal Econémico-Administrativo Centrali eelotsusetaotlus -
Hispaania) — menetlus, mille algatamist taotles Banco de Santander SA

(kohtuasi C-274[14) (')

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 267 — Mdiste , liikmesriigi kohus* — Kriteeriumid — Asjaomase riigisisese organi
soltumatus — Liikmete ametist tagandamise keeld — Eelotsusetaotluse vastuvdetamatus)

(2020/C 77/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Tribunal Econdmico-Administrativo Central

Pohikohtuasja pool
Banco de Santander SA

Resolutsioon
Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Econémico-Administrativo Central (keskne maksuasjade vaidekomisjon, Hispaania)
2. aprilli 2014. aasta otsusega, on vastuvdetamatu.

() ELTC303,8.9.2014.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. jaanuari 2020. aasta otsus — PTC Therapeutics International Ltd versus Euroopa Ravimia-
met, European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)

(kohtuasi C-175/18 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Tutvumine liidu institutsioonide, organite ja asutuste dokumentidega — Médrus (EU) nr
1049/2001 — Artikli 4 lgike 2 esimene taane — Arihuve kaitsev erand — Artikli 4 ldige 3 — Otsustamisprotsessi
kaitse — Inimtervishoius kasutatava ravimi miiiigiloa taotluse raames Euroopa Ravimiametile esitatud
dokumendid — Otsus véimaldada kolmandal isikul dokumentidega tutvuda — Uldine konfidentsiaalsuse eeldus —
Euroopa Liidu institutsioonide, organite ja asutuste kohustuse kohaldada iildist konfidentsiaalsuse eeldust puudu-
mine)

(2020/C 77/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: PTC Therapeutics International Ltd (esindajad: solicitor G. Castle, solicitor B. Kelly, solicitor K. Ewert, barrister C. Thomas ja
M. Demetriou, QC)



9.3.2020 Euroopa Liidu Teataja Cc77/3

Teised menetlusosalised: Euroopa Ravimiamet (esindajad: T. Jabloniski, S. Marino, S. Drosos, A. Spina ja A. Rusanov, hiljem T. Jablonski,
S. Marino ja S. Drosos), European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope) (esindajad: solicitor S. Cowlishaw ja barris-
ter D. Scannell)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta PTC Therapeutics International Ltd kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Euroopa Ravimiameti (EMA) koh-
tukulud.

3. Jatta European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs’i kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC231,2.7.2018.

Euroopa Kohtu (teine koda) 22. jaanuari 2020. aasta otsus (Juzgado Contencioso-Administrativo no14 de Madridi
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Almudena Baldonedo Martin versus Ayuntamiento de Madrid

(kohtuasi C-177/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Téoandjate Fderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP) raamkokkulepe
tihtajalise t66 kohta — Klausel 4 — Diskrimineerimiskeelu pohimdte — Klausel 5 — Meetmed, et viltida
kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jirjestikuste tihtajaliste toolepingute véi toosuhete kasutamisest — Hiivitis
toosuhte loppemise korral — ELTL artiklid 151 ja 153 — Euroopa Liidu péhidiguste harta artiklid 20 ja 21 -
Kohaldatavus — Erinev kohtlemine, mis rajaneb sellel, kas t6osuhet reguleerivad eeskirjad on riigisisese diguse
jérgi avalik-diguslikud véi eradiguslikud)

(2020/C 77/04)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n°14 de Madrid

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Almudena Baldonedo Martin

Vastustaja: Ayuntamiento de Madrid

Resolutsioon

1. Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles késitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet
tahtajalise t66 kohta, lisatud 18. mirtsil 1999. aastal s6lmitud raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta klausli 4 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ei nde toosuhte [oppemisel ette mingi hiivitise maksmist
ei tahtajalistele tootajatele, kes on todle vietud ajutiste teenistujatena, ega ametnikele, kelle teenistussuhe on tihtajatu, nahes
samas niisuguse hiivitise ette tihtajatutele lepingulistele td6tajatele juhuks, kui nende to6leping deldakse iiles mdne objektiivse
pohjuse tottu.
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2. ELTL artikleid 151 ja 153 ning direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta klausli 4 punkti 1 tuleb t5l-
gendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mis ei née teenistussuhte 16ppemisel ette mingi hiivitise
maksmist tahtajalistele to6tajatele, kes on to6le voetud ajutiste teenistujatena, samas kui tahtajalistele lepingulistele to6tajatele
makstakse hitvitist, kui nende to6leping 1opeb.

() ELTC211,18.6.2018.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 22. jaanuari 2020. aasta otsus - MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international
BV versus Euroopa Ravimiamet (EMA)

(kohtuasi C-178/18 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Tutvumine liidu institutsioonide, organite ja asutuste dokumentidega — Miirus (EU)
nr 1049/2001 — Artikli 4 lgike 2 esimene taane — Arihuve kaitsev erand — Artikli 4 Idige 3 — Otsustamisprotsessi
kaitse — Veterinaarravimi miiiigiloa taotluse raames Euroopa Ravimiametile esitatud dokumendid — Otsus
véimaldada kolmandal isikul dokumentidega tutvuda — Uldine konfidentsiaalsuse eeldus — Euroopa Liidu
institutsioonide, organite ja asutuste kohustuse kohaldada iildist konfidentsiaalsuse eeldust puudumine)

(2020/C 77/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: MSD Animal Health Innovation GmbH, Intervet international BV (esindajad: barrister C. Thomas, ]. Stratford, QC, solicitor
B. Kelly ja advocaat P. Bogaert)

Teine menetlusosaline: Euroopa Ravimiamet (esindajad: T. Jabloriski, S. Marino, S. Drosos ja A. Rusanov, hiljem T. Jabloriski, S. Marino ja
S. Drosos)

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Mbdista Euroopa Ravimiameti (EMA) kohtukulud vilja MSD Animal Health Innovation GmbH-It ja Intervet International BV-lt

ning jitta nende kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC231,2.7.2018.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 23. jaanuari 2020. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeuse eelotsusetaotlus — Soome) — Menetlus,
mille algatamist taotles Energiavirasto

(kohtuasi C-578/18) (")

(Eelotsusetaotlus — Elektrienergia siseturg — Direktiiv 2009/72/EU — Artikkel 3 — Tarbijakaitse — Artikkel 37 —
Reguleeriva asutuse iilesanded ja padevus — Vaidluste kohtuviline lahendamine — Moiste ,,menetlusosaline* —
Oigus esitada reguleeriva asutuse otsuse peale kaebus — Kodutarbija kaebus jaotusvorguettevitja vastu)

(2020/C 77/06)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Energiavirasto

Menetluses osalesid: A, Caruna Oy

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu thiseeskirju ning mil-
lega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artiklit 37 tuleb tdlgendada nii, et see ei pane liikmesriikidele kohustust anda regu-
leerivale asutusele padevus lahendada kodutarbijate ja vorguettevotjate vahelisi vaidlusi ning sellest tulenevalt lugeda nimetatud
asutusele vorguettevdtja peale kaebuse esitanud kodutarbija ,menetlusosaliseks” selle sitte tdhenduses ja anda talle digus esitada kae-
bus edasi otsuse peale, mille see asutus mainitud kaebuse alusel tegi.

() ELTC427,26.11.2018.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 22. jaanuari 2020. aasta otsus (College van Beroep voor het bedrijfsleveni eelotsusetaotlus -
Madalmaad) - Ursa Major Services BV versus Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(kohtuasi C-814/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine kalanduspoliitika — Médrus (EU) nr 1198/2006 — Artikli 55 lgige 1 — Euroopa
Kalandusfondi (EFK) rahaline toetus — Kulude rahastamiskélblikkus — Tingimus — Kulud, mille eest toetusesaajad
on tegelikult maksnud — Maiste)

(2020/C 77/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het bedrijfsleven
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ursa Major Services BV

Kostja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Resolutsioon

1.

Néukogu 27. juuli 2006. aasta midruse (EU) nr 1198/2006 Euroopa Kalandusfondi kohta artikli 55 18iget 1 tuleb tdlgendada
nii, et see on kohaldatav rakenduskava korraldusasutuse ja Euroopa Kalandusfondilt toetuse saaja vahelisele suhtele, mistdttu
voib sellele sittele tugineda asjaomase toetusesaaja suhtes.

Midruse nr 1198/2006 artikli 55 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et summat, mille kohta on Euroopa Kalandusfondilt toetuse saa-
jale esitatud arve, mille toetusesaaja on tasunud, voib pidada kuluks, mille eest on selle sitte tdhenduses tegelikult makstud,
isegi siis, kui kolmas isik, kes selle summa kohta arve esitas, on toetust saanud projekti samuti rahastanud — kas tasaarvestades
selle toetusesaaja ndude asjaomase kolmanda isiku ndudega, mis tekkis sellest, et see isik oli votnud rahastamiskohustuse, voi
siis eraldi arvet viljastades —, tingimusel et asjaomane rahastus on nduetekohaselt tdendatud maksekviitungitega vdi sama-
viirse toendusjouga raamatupidamisdokumentidega, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELTC122,1.4.2019.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 23. jaanuari 2020. aasta otsus (Bundessozialgerichti eelotsusetaotlus — Saksamaa) - ZP

versus Bundesagentur fiir Arbeit
(kohtuasi C-29/19) ()
(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalkindlustus — Voértostajad — Miirus (EU) nr 883/2004 — Téotushiivitised —
Arvutamine — Elukohaliikmesriigis saadud viimase t6otasu arvesse votmata jatmine — Liiga liihike
arvestusperiood — Pirast toosuhte loppemist saadud totasu — Isik, kes on enne toétanud Sveitsis)

(2020/C 77/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundessozialgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: ZP

Vastustaja: Bundesagentur fiir Arbeit

Resolutsioon

1.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlasta-
mise kohta artikli 62 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus likkmesriigi digusnormid, mille kohaselt kiill
arvutatakse to6tushiivitisi varasema to6tasu pdhjal, kuid mille kohaselt siis, kui asjaomasele isikule on makstud tema viimase
nende digusnormide alusel toGtamise eest tootasu lithemat aega, kui nendes digusnormides ette nahtud arvestusperiood, sel-
leks et teha kindlaks tootushiivitiste arvutamise aluseks voetav tootasu, ei ole lubatud vdtta arvesse asjaomase isiku poolt selle
tootamise eest saadud to6tasu.
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2. Midruse nr 883/2004 artikli 62 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mille
kohaselt kiill arvutatakse tootushiivitisi varasema tootasu pdhjal, kuid mille kohaselt siis, kui asjaomase isiku poolt tema vii-
mase nende digusnormide alusel tootamise eest saadud toodtasu on arvestatud ja vilja makstud alles pérast toosuhte [dppemist,
ei ole lubatud vdtta arvesse asjaomase isiku poolt selle to6tamise eest saadud tootasu.

() ELTC103,18.3.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 22. jaanuari 2020. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus - Austria) - AT versus
Pensionsversicherungsanstalt

(kohtuasi C-32/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — Liidu kodakondsus — Oigus vabalt liikuda ja elada liikmesriikide
territooriumil — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 17 Igike 1 punkt a — Alaline elamisdigus — Saamine enne
viieaastase pideva elamisperioodi l6ppu — Toétaja, kes tostamise lopetamise ajal on joudnud ikka, mis annab diguse
vanaduspensionile)

(2020/C 77/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: AT

Vastustaja: Pensionsversicherungsanstalt

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis késitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148(EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU, artikli 17 1dike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et vastuvdtvas liikmesriigis enne viieaastase pideva elamisperioodi
16ppu alalise elamisdiguse saamise tingimused, nimelt seal to6tamine vihemalt 12 eelneva kuu jooksul ja seal pidevalt elamine tile
kolme aasta, kohalduvad to6taja suhtes, kes tootamise 16petamise ajal on joudnud ikka, mis annab selle litkmesriigi digusaktide koha-
selt diguse vanaduspensionile.

() ELTC131, 8.4.2019.
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Euroopa Kohtu 21. jaanuari 2020. aasta méiirus — Euroopa Parlament versus Erik Josefsson
(kohtuasi C-506/18) (')
(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ajutine teenistuja — Euroopa Parlament — Lepingu iilesiitlemine —
Pooltevahelise vaidluse lahendamiseks s6lmitud kokkulepe — Apellatsioonkaebus, mille ese on iira langenud —
Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)
(2020/C 77/10)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Euroopa Parlament (esindajad: I. Ni Riagdin Diiro, V. Montebello-Demogeot ja J. Steele)

Teine menetlusosaline: Erik Josefsson (esindajad: advokaadid T. Bontinck, A. Guillerme ja M. Forgeois)

Resolutsioon
1. Vajadus otsustada apellatsioonkaebuse iile on dra langenud.
2. Jatta Euroopa Parlamendi ja Erik Josefssoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C445,10.12.2018.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 21. jaanuari 2020. aasta méirus (Tribunal Tributdrio de Lisboa eelotsusetaotlus — Portugal)
Estado do Canadd versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(kohtuasi C-613/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Kapitali kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest
riikidest liikumise piirangud — Otsesed maksud — Juriidiliste isikute tulumaks — Portugali residentidest iriiihingute
poolt jaotatud kasum — Maksubaasi vihendamine)

(2020/C 77/11)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Tributério de Lisboa

Pohikohtuasja menetluse pooled
Kaebaja: Estado do Canadd

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Resolutsioon

ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, mis on kéne all pohikohtuasjas
ja mille kohaselt maksustatakse residendist driithingu véljamakstud dividendi maksuga, mille tegelik maar on juhul, kui dividendi saab
kolmanda riigi residendist juriidiline isik, kelle phitegevusala ei ole kaubandus, to6stus ega péllumajandus, kdrgem kui juhul, kui sel-
list dividendi saab selle litkmesriigi residendist juriidiline isik. See on teisiti itksnes juhul, kui 14. juunil 1999 allakirjutatud Kanada ja
Portugali Vabariigi vahelise topeltmaksustamise véltimise ja maksudest hoidumise tdkestamise lepingu kohaldamine vdimaldab neut-

raliseerida selle likmesriigi digusnormidest tuleneva erineva kohtlemise tagajirjed, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esita-
nud kohus.

() ELT C 445,10.12.2018.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 7. oktoobri 2019. aasta miirus (Finanzgericht Hamburgi eelotsusetaotlus — Saksamaa) - HA
versus Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(kohtuasi C-47/19) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 132 Iike 1 punktid h—j —
Erinevad maksuvabastused, mis on seotud laste ja noortega, kooli- ja iilikooliharidusega — Surfi- ja purjetamispe

koolidele ja iilikoolidele — Klassiekskursioon)
(2020/C 77/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: HA

Kostja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Resolutsioon

1. Maistet ,kooli- vdi iilikooliharidus“ ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis ksitleb tihist kdibemak-
sustisteemi, artikli 132 I6ike 1 punktide i ja j tihenduses tuleb tlgendada nii, et see ei hdlma surfi- ja purjetamisdpet, mida sel-
lised surfi- ja purjetamiskoolid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, annavad koolidele ja iilikoolidele, kus kdnealune 6pe voib
vastavalt kuuluda kehalise kasvatuse tunni voi kehalise kasvatuse Gpetaja erialadppe hulka ja mida arvestatakse hindamisel.
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2. Maistet ,otseselt laste ja noorte kaitsmisega seotud teenuste osutamine” direktiivi 2006/112 artikli 132 1dike 1 punkti h tdhen-
duses tuleb tdlgendada nii, et see ei holma pdhikohtuasjas kdne all olevate surfi- ja purjetamiskoolide antavat surfi- ja purjeta-
misdpet, sdltumata sellest, kas dpet antakse klassiekskursiooni kiigus.

() ELTC131,8.4.2019.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 21. jaanuari 2020. aasta miirus (Cour d’appel d’Aix-En-Provence’i eelotsusetaotlus -
Prantsusmaa) — Euroopa vahistamisméairuse tditmise menetlus jirgmise isiku suhtes: MN

(kohtuasi C-813/19 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Oigusalane koostso
kriminaalasjades — Euroopa vahistamismddrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 6 Idige 1 — Maiste
»vahistamismddruse teinud digusasutus“ — T6hus kohtulik kaitse)

(2020/C 77/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d'appel d’Aix-En-Provence

Pohikohtuasja menetluse pooled
MN

Teised menetlusosalised: RJA, R]O, FD, BG, PG, KL, LK, MJ, NI, OH

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismairuse ja lilkmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,vahistamismaéruse teinud digusasutus” selle sitte tihenduses holmab Prantsuse
prokurore, kes on oma iilemuste juhtimise ja kontrolli all ning justiitsministri kontrolli all vastavalt nende suhtes kohaldatavatele
digusnormidele ja korralduslikele eeskirjadele, kui nende staatus tagab neile Euroopa vahistamismairuse tegemisel sdltumatuse eel-
koige tditevvoimust.

Raamotsust 2002/584 tuleb tdlgendada nii, et nduded, mis puudutavad tShusat kohtulikku kaitset, mis tuleb tagada isikule, kelle suh-
tes on tehtud Euroopa vahistamismédrus kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmiseks, on téidetud siis, kui vahistamismairuse
teinud litkmesriigi digusaktide kohaselt kohaldatakse vahistamismairuse tegemise tingimuste ja eelkdige selle proportsionaalsuse suh-
tes selles liikmesriigis kohtulikku kontrolli.

() ELTC19,20.1.2020.
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Mykola Yanovych Azarovi 25. jaanuaril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 13. detsembri 2018. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-247(17, Mykola Yanovych Azarov versus Furoopa Liidu Noukogu

(kohtuasi C-58/19 P)
(2020/C 77/14)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Mykola Yanovych Azarov (esindajad: Rechtsanwilte A. Egger ja G. Lansky)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu

Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustas 22. oktoobri 2019. aasta médruses jirgmist:
1. Apellatsioonkaebus on ilmselgelt pdhjendatud.

2. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Azarov vs. ndukogu (T-247/17, ei avaldata,
EU:T:2018:931).

3. Tithistada ndukogu 3. mértsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/381, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]JP teatavate isikute,
tiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndukogu 3. mirtsi 2017. aasta
rakendusmairus (EL) 2017/374, millega rakendatakse méirust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu
suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, Mykola Yanovych Azarovit puudutavas osas.

4. Madista nii esimese kohtuastme kui ka kidesoleva apellatsioonimenetluse kohtukulud vélja Euroopa Liidu Noukogult.

Istvan Szécsi ja N6éra Somossy 15. mirtsil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 16. jaanuari 2019.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-331/18: Istvdn Szécsi ja Nora Somossy versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-236/19 P)
(2020/C 77/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellandid: Istvan Szécsi, N6ra Somossy (esindaja: advokaat D. Lazdr)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Liidu Kohus (kuues koda) jittis apellatsioonkaebuse 1. oktoobri 2019. aasta mddrusega ilmselge pdhjendamatuse tottu rahul-
damata ja médras, et Istvdn Szécsi ja Nora Somossy kannavad enda kohtukulud ise.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gericht Erster Instanz Eupen (Belgia) 16. aprillil 2019 - YU versus Wallonische Region
(kohtuasi C-315/19)
(2020/C 77/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gericht Erster Instanz Eupen

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: YU

Vastustaja: Wallonische Region

Euroopa Liidu Kohus (kuues koda) otsustas 26. septembri 2019. aasta mairusega jargmist:

ELTL artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriikide digusnormid, mille kohaselt voib selles liikkmesriigis
elukohta omav t66vGtja taotleda selles liikmesriigis erandit kohustusest registreerida oma elukohariigis teises liikmesriigis asuva t6o-
andja poolt tema kasutusse antud teises liikmesriigis registreeritud sdiduk vaid siis, kui dokumendid, mis tdendavad, et ta vastab selle
erandi kohaldamise tingimustele, asuvad pidevalt selles sdidukis.

All Star CV 7.juunil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 29. mirtsi 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-611/17: All Star versus EUIPO - Carrefour Hypermarchés

(kohtuasi C-461/19 P)
(2020/C 77/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: All Star CV (esindajad: advokaadid S. Malynicz, A. Newnes, A. Artinian)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 30. septembri 2019. aasta mairusega jitta apel-
latsioonkaebuse menetlusse votmata.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poola) 5. juulil 2019 - P.J. versus (X)
S.A.

(kohtuasi C-513/19)
(2020/C 77/18)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PJ.
Kostja: (X) S.A.

Euroopa Kohus (itheksas koda) leidis 7. novembri 2019. aasta méiruses, et eelotsusetaotlus on ilmselgelt vastuvdetamatu.

Laurence Bonnafous’ 17. juulil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 6. juuni 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-614/17: Bonnafous versus EACEA

(kohtuasi C-548/19 P)
(2020/C 77/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Laurence Bonnafous (esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Blot)
Teine menetlusosaline: Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 27. novembri 2019. aasta mairusega otsustati jitta apellatsioonkaebus ilmselge pohjendamatuse tdttu
rahuldamata.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de Madrid (Hispaania) 17. juulil 2019 - EV versus Obras y Servicios
Pdblicos S.A. ja Acciona Agua, S.A.

(kohtuasi C-550/19)

(2020/C 77/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hageja: EV

Kostjad: Obras y Servicios Piblicos S.A., Acciona Agua, S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Ametitthingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Toostuse ja Tooandjate Konfoderatsioonide Liidu (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkuleppe (mis on ithenduse diguskorda integreeritud liidu
ndukogu direktiiviga 1999/70 () ja direktiiviga 2001/23) klausli 4 punkti 1 ja direktiivi 2001/23 tuleb tdlgendada nii, et ehi-
tussektori kollektiivlepingu artikli 24 punktis 2 on sitestatud, et sdltumata teatavat ehitusobjekti puudutava tildkokkuleppe
kestusest ei kuulu ET artikli 15 16ike 1 punkti a esimese 16igu sitted kohaldamisele, nii et tootajatele jadb ,kindla to66 tegemiseks
solmitud lepingu alusel tootava to6taja“ staatus, nii nendel juhtudel kui ka ET artiklis 44 ette nahtud ettevotte tilemineku voi
kdesoleva kollektiivlepingu artiklis 27 ette nahtud asendumise juhtudel, kuna ei ole objektiivset pShjust, mis digustaks selle
vastuollu minekut litkmesriigi digusaktidega, kus on ET artikli 15 16ike 1 punkti a esimeses 16igus sitestatud, et ,[n Jende lepin-
gute kestus ei voi olla rohkem kui kolm aastat ning nende kestust saab pikendada 12 kuu vorra riigisisese sektoripohise kollektiivlepinguga
voi selle puudumisel madalama taseme kollektiiviepinguga. Nende tahtaegade moodumisel saavad téétajad alalise tootaja staatuse”?

2. Kas Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Toostuse ja Tooandjate Konfoderatsioonide Liidu (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) s6lmitud raamkokkuleppe (mis on ithenduse diguskorda integreeritud liidu
ndéukogu direktiiviga 1999/70) klausli 4 punkti 1 ja direktiiviga 2001/23 tuleb tdlgendada nii, et ehitussektori kollektiivle-
pingu artikli 24 punktis 5 on sitestatud, et tddtamine erinevatel tookohtadel samas ettevottes voi kontsernis kahe voi enama
kindla t66 tegemiseks sdlmitud lepingu alusel katkematult vdi vahepealsete pausidega ET artikli 15 Idikes 5 sitestatud perioo-
dil ja tdhtaja jooksul ei too kaasa nimetatud artiklis sdtestatud staatuse saamist nii nendel juhtudel kui ka ET artiklis 44 ette nih-
tud ettevotte iilemineku voi kdesoleva kollektiivlepingu artiklis 27 ette niahtud asendumise juhtudel, kuna ei ole objektiivset
pohjust, mis digustaks selle vastuollu minekut liikmesriigi digusaktidega, kus on ET artikli 15 16ikes 5 sitestatud, et ,Ilma et see
piiraks 16ike 1 punkti a ning loigete 2 ja 3 kohaldamist, saavad alalise toitaja staatuse need toGtajad, kes on tootanud 30 kuu jooksul kas
vahepealsete pausidega voi katkematult enam kui 24 kuud samal tékohal voi samas ettevttes voi kontsernis erinevatel téokohtadel ja kel-
lega on s6lmitud kaks véi enam tahtajalist lepingut vastavalt lepingutingimustele kas sama pikaks vdi erineva pikkusega téhtajaks. Kas eel-
nimetatud 16ige on kohaldatav ka ettevitte iilemineku voi ettevitja asendumise korral seaduses voi kollektiivlepingus ette nahtud juhtudel?

3. Kas direktiivi 2001/23 (2 artikli 3 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, et ehitusvaldkonna kollektiivlepingust
tulenevalt on vilistatud, et digused ja kohustused, mida peab jargima uus ettevdtja voi tiksus, kes asub teostama riigihankele-
pingu esemeks olevat tegevust, piirduvad ainult nendega, mis tulenevad viimasest lepingust, mille on td6taja sdlminud
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riigihankest viljuva ettevdtjaga, ning mis ei ole objektiivne pShjus, mis digustaks selle vastuollu minekut litkmesriigi digusega,
kus on ET artiklis 44 sitestatud asendumine koikides digustes ja kohustustes, mitte ainult viimase lepinguga piirduvalt?

(") Noukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles ksitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tébandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175,
lk 43; ELT erivéljaanne 05/03, Ik 368). )

() Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv 2001/23EU ettevdtjate, ettevdtete v3i nende osade iilleminekul to6tajate digusi kaitsvate litkmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 2001, L 82, 1k 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 98).

L’Oréali 1. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 19. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-179/16 RENV: L’Oréal versus EUIPO — Guinot

(kohtuasi C-586/19 P)
(2020/C 77/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: L’Oréal (esindajad: advokaadid T. de Haan, P. Péters)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Guinot

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 7. oktoobri 2019. aasta mddrusega jitta apellat-
sioonkaebuse menetlusse votmata.

L’Oréali 1. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 19. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-180/16 RENV: L’Oréal versus EUIPO - Guinot

(kohtuasi C-587/19 P)
(2020/C 77/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: L'Oréal (esindajad: advokaadid T. de Haan, P. Péters)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Guinot

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 7. oktoobri 2019. aasta madrusega jitta apellat-
sioonkaebuse menetlusse votmata.
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L’Oréali 1. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 19. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-181/16 RENV: L’Oréal versus EUIPO - Guinot

(kohtuasi C-588/19 P)
(2020/C 77/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: L’Oréal (esindajad: advokaadid T. de Haan, P. Péters)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Guinot

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 7. oktoobri 2019. aasta midrusega jitta apellat-
sioonkaebuse menetlusse votmata.

L’Oréali 1. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 19. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-182/16 RENV: L’Oréal versus EUIPO - Guinot

(kohtuasi C-589/19 P)
(2020/C 77/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: L'Oréal (esindajad: advokaadid T. de Haan, P. Péters)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Guinot

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 7. oktoobri 2019. aasta mddrusega jitta apellat-
sioonkaebuse menetlusse votmata.
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L’Oréali 1. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 19. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-183/16 RENV: L’Oréal versus EUIPO - Guinot

(kohtuasi C-590/19 P)
(2020/C 77/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: L’Oréal (esindajad: advokaadid T. de Haan, P. Péters)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Guinot

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 7. oktoobri 2019. aasta mddrusega jitta apellat-
sioonkaebuse menetlusse votmata.

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. 4. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
26. juuni 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-117/18: Agencja Wydawnicza Technopol versus EUIPO

(kohtuasi C-664/19 P)
(2020/C 77/26)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (esindaja: advokaat C. Rogula)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse vdtmise iile otsustav koda) otsustas 5. detsembri 2019. aasta méddrusega jitta apel-
latsioonkaebuse menetlusse votmata.

17. oktoobril 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Ungari
(kohtuasi C-761/19)
(2020/C 77/27)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Cattabriga ja Zs. Teleki)

Kostja: Ungari
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Hageja nduded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Ungari on rikkunud direktiivi 2003/109/EU () artikli 11 18ike 1 punktist a tulenevaid kohustusi, kuna vélistas alalise
elamisloaga kolmandate riikide kodanike vétmise loomaarstide koja lilkmeks, millega vilistas a priori nende voimaluse to6tada ja
tegutseda fitiisilisest ettevdtjast loomaarstina;

— mdista kohtukulud vélja Ungarilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Komisjonile esitati 3. jaanuaril 2017 kaebus seoses Ungari Loomaarstide Koda ning loomaarsti teenuse osutamise tegevust
kisitleva 2012. aasta CXXVII seaduse (a Magyar Allatorvosi Kamararél valamint az llatorvosi szolgaltatéi tevékenység
végzésérdl sz616 2012. évi CXXVIL torvény) selle ndudega, et koja liige saab olla isik, kes muudele nduetele lisaks on Euroopa
Majanduspiirkonna osalisriigi kodanik. Kaebuse esitas kolmanda riigi kodanik, kellel on alates 2007. aastast ,alaline elamis-
luba“ja kellele anti 2014. aastal Budapesti Allatorvostudoményi Egyetemi (Budapesti loomaarstiteaduse iilikool) diplom. Tema
Loomaarstide Koja liikmeks astumise avaldus jdeti rahuldamata pdhjendusel, et ta ei vasta eespool viidatud digusnormi ndu-
dele. Ungaris voib loomaarsti ametitegevusega tegeleda kas toosuhte raames voi fiiisilisest isikust ettevdtjana ning selleks on
vaja olla koja liige.

2. Komisjon alustas 20. juulil 2018 Ungari vastu lifkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse seoses Ungari Loomaarstide Koja
seaduse eespool nimetatud sittega. Te heitis selles menetluses Ungari ette, et ta ei ole tditnud oma kohustust, mis tuleneb direk-
tiivi 2003/109/EU artikli 11 16ike 1 punktist a.

3. Ungari valitsus viitis oma vastuses, et direktiivi 2003/109/EU artikli 11 18ike 1 punktis a kehtestatud erand on kohaldatav
Ungaris tegutsemisele loomaarstina, sest see voib olla seotud avaliku vdimu {ilesannete teostamisega mitte ainult ajutiselt
erandjuhtudel.

4. Kuna komisjon ei ndustunud vastuses toodud argumentidega, siis esitas ta 25. jaanuaril 2019 pdhjendatud arvamuse, jaddes

oma varasema seisukoha juurde.

5. Ungari valitsus esitas 29. mirtsil 2019 komisjonile oma vastuse pohjendatud arvamuse kohta, milles ta kinnitas oma varase-
mat seisukohta.

6. Komisjon jéreldas, et direktiivi 2003/109/EU artikli 11 Idike 1 punktis a kehtestatud erand ei ole kohaldatav Ungaris tegutse-
misele loomaarstina toosuhte raames voi fiiiisilisest isikust ettevdtjana. Loomaarstide selliste tegevustega, mida Ungaris loe-
takse avaliku voimu teostamiseks, ei kaasne komisjoni arvates otsest ja eriomast avaliku véimu teostamist ning need ei ole
antud erialaga viltimatult ja lahutamatult seotud, kuna need on iiksnes ettevalmistavat ja tdiendavat laadi ning neid teostatakse
ametiasutuse jirelevalve all.

7. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades otsustas komisjon 25. juulil 2019, et ta p6drdub kdesolevas asjas Euroopa Kohtusse, et
kohus tuvastaks, et Ungari ei ole tditnud oma kohustust, mis tuleneb direktiivist 2003/109/EU.

(1) Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16,
lk 44; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 272).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 31. oktoobril 2019 — CT versus VINI GmbH
(kohtuasi C-805/19)
(2020/C 77/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CT

Kostja: VINI GmbH

Eelotsuse kiisimus
Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 31 ning direktiivi 2003/88/EU todaja korralduse teatavate aspektide kohta (') artikli 7 16i-
get 2 tuleb tdlgendada ni, et selline riigisisene digusnorm nagu Austria puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz, edaspidi ,UrlG) § 10 Ioige 2,

mille kohaselt ei maksta puhkusehiivitist jooksva (viimase) tdoaasta eest, kui to6taja iitleb to6lepingu ette teatamata erakorraliselt iles,
ei ole kohaldatav?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003 /88 /EU tddaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003, L 299, 1k 9;
ELT eriviljaanne 05/04, Ik 381).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Frankfurt am Main (Saksamaa) 4. novembril 2019 — Flightright GmbH
versus Qatar Airways

(kohtuasi C-810/19)
(2020/C 77/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Frankfurt am Main

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Flightright GmbH

Kostja: Qatar Airways

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ka siis on tegemist ,vahetu iimberistumisega lennuga“ maaruse (EU) nr 261/2004 (") artikli 2 punkti h tdhenduses, kui
tihtse broneeringuga lendude puhul, mis nievad ette vahemaandumise viljaspool Euroopa Liidu territooriumi asuvas vahelen-

nujaamas, kavandatakse vahemaandumiskohas pikem ooteaeg ning broneeritud edasilend ei ole seotud lihima
voimaliku lennuga?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis:
Kas méairuse (EU) nr 261/2004 artikli 3 18ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et maarust kohaldatakse ka reisijateveole lennu

suhtes, mida ei alustata lifkmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, kuid mis oli iihtse broneeringu osa, mis holmas ka
lendu liikmesriigi territooriumil asuvast lennujaamast, isegi kui tegemist ei ole vahetu imberistumisega lennuga?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 6. novembril 2019 — Natumi GmbH versus Land
Nordrhein-Westfalen

(kohtuasi C-815/19)
(2020/C 77/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Natumi GmbH
Vastustaja: Land Nordrhein-Westfalen

Menetlusosaline: Saksamaa Liitvabariigi huvide esindaja Bundesverwaltungsgerichti juures

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 889/2008 () artiklit 28 koosmdjus IX lisa punktiga 1.3 tuleb tdlgendada nii, et mahepdllumajandusliku
toidu tootlemisel voib koostisosana kasutada vetikat Lithothamnium calcareum?

2. Juhul kui kiisimusele vastatakse jaatavalt:
Kas lubatud on kasutada ka surnud vetikaid?
3. Juhul kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:
Kas koostisosana (surnud) vetikat Lithothamnium calcareum sisaldava toote puhul, millel on margis ,mahe“ (,Bio®), voib kasutada

viiteid ,kaltsiumiga“ (,mit Kalzium®), ,kaltsiumirikka merevetikaga“ (,mit kalziumreicher Seealge®) vdi ,merevetikast Lithot-
hamnium saadud vaartusliku kaltsiumiga“ (,mit hochwertigem Kalzium aus der Seealge Lithothamnium®)?

(") Komisjoni 5. septembri 2008. aasta miarus, millega kehtestatakse ndukogu mairuse (EU) nr 834/2007 (mahepdllumajandusliku tootmise ning
mahepollumajanduslike toodete mirgistamise kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses mahepdllumajandusliku tootmise, margistamise ja
kontrolliga (ELT 2008, L 250, k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Thiiringer Finanzgericht (Saksamaa) 12. novembril 2019 - Beeren-, Wild-, Feinfrucht
GmbH versus Hauptzollamt Erfurt

(kohtuasi C-825/19)
(2020/C 77/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Thiringer Finanzgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Beeren-, Wild-, Feinfrucht GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Erfurt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méddruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tollisea-
dustik, (') artikli 211 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse ainult sellisele taotlusele, mille puhul algaks tagasiula-
tuva mojuga loa kehtivusaeg 1. maist 2016?

2. Kas siis, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kohaldatakse liidu tolliseadustiku artiklit 211 tagasiulatuva majuga loa taot-
lusele, mille puhul loa kehtivusaeg on alanud enne 1. maid 2016, ainult siis, kui tagasiulatuva m&juga luba taotleti enne uue
regulatsiooni jdustumist, kuid toll litkkas sellise taotluse esmakordselt tagasi parast 1. maid 2016?

3. Kas siis, kui vastus teisele kiisimusele on eitav, kohaldatakse liidu tolliseadustiku artiklit 211 tagasiulatuva mdjuga loa taotlu-
sele, mille puhul oleks loa kehtivusaeg alanud enne 1. maid 2016, ka juhul, kui toll liikkas sellise taotluse tagasi juba enne
1. maid 2016 ja ka parast seda (teistsuguse pdhjendusega)?

4. Kas siis, kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt ning vastus kolmandale kiisimusele on eitav, tuleb komisjoni
2.juuli 1993. aasta midruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu médrusele (EMU) nr
2913/92, (%) artikli 294 1diget 2 tdlgendada nii, et

a) loa vois anda tagasiulatuva mojuga alates kuupdevast, mil eelmine luba muutus kehtetuks, maksimaalselt iiheks aastaks
enne taotluse esitamise kuupdeva, nagu on ette nihtud selle artikli 16ikes 3, ja

b) kas selle artikli 16ike 3 kohaselt peab majanduslik vajadus olema tdendatud ning pettus vdi hooletus valistatud, ka siis,
kui tegemist on 1oikes 2 sitestatud jitkuloaga?

() ELT2013,L269,1k1.
() EUT1993,L253,1k 1; ELT eriviljaanne 02/006.



C77/22 Euroopa Liidu Teataja 9.3.2020

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Korneuburg (Austria) 13. novembril 2019 - WZ versus Austrian Airlines
AG

(kohtuasi C-826/19)
(2020/C 77/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Korneuburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: WZ

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Austrian Airlines AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nukogu 11. veebruari 2004. aasta mi4ruse (EU) nr 261/2004 (*), millega kehtestatakse ithisees-
kirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, artikli 8 18iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav kahe
lennujaama suhtes, mis mdlemad asuvad kesklinna vahetus laheduses, kuid vaid {iks neist jdab linna territooriumile, teine aga
asub naaberliidumaal?

2. Kas mdruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkdi c, artikli 7 18iget 1 ja artikli 8 13iget 3 tuleb tdlgendada ni, et saabumise
korral samas kohas, samas linnas vdi samas piirkonnas asuvasse teise sihtlennujaama on reisijal digus saada hiivitist lennu
tithistamise eest?

3. Kas madruse (EU) nr 261/2004 artikli 6 1diget 1, artikli 7 1diget 1 ja artikli 8 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et saabumise korral
samas kohas, samas linnas vdi samas piirkonnas asuvasse teise lennujaama on reisijal digus saada hiivitist lennu pikaajalise hili-
nemise eest?

4. Kas méiruse (EU) nr 261/2004 artiklit 5, artiklit 7 ja artikli 8 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et tegemaks kindlaks, kas reisijale
tekitatud ajakadu on kolm tundi vdi rohkem Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta otsuse Sturgeon jt (C-402/07 ja
C-432/07) (%) tahenduses, tuleb hilinemise arvutamisel lihtuda ajast, mil lend saabus teise sihtlennujaama, voi ajast, mil reisija
toimetati algses broneeringus ette nihtud sihtlennujaama v6i mdnda muusse lahedal asuvasse ja reisijaga kokkulepitud siht-
kohta?

5. Kas midruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et lende rotatsioonimeetodil teostav lennuettevdtja saab
tugineda siindmusele, mis leidis aset ajal, mil asjaomast lennukit kasutati — hilisemast lennust loendades — kolmandal lennul
enne vaidlusalust lendu, konkreetselt sellele, et dikese tdttu oli saabuvate lendude arvu vihendatud?

6. Kas méddruse (EU) nr 261/2004 artikli 8 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et mdnda teise sihtlennujaama saabumise korral peab len-
nuettevotja ise pakkuma vedu teise kohta, voi nii, et reisija peab asjaomast vedu taotlema?

7. Kas madruse (EU) nr 261/2004 artikli 7 13iget 1, artikli 8 I5iget 3 ja artikli 9 1dike 1 punkti c tuleb tdlgendada nii, et reisijal on

artiklites 8 ja 9 sitestatud abi ja hoolitsuse pakkumise kohustuse rikkumise tottu digus hiivitisele?

(") ELT 2004,L 46,1k 1; ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10.
@) ELT 2010, C 24,k 4.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 15. novembril 2019 — CS, Finanzamt Graz-Stadt
(kohtuasi C-844/19)
(2020/C 77/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuste esitajad: CS, Finanzamt Graz-Stadt

Teised menetlusosalised: Finanzamt Judenburg Liezen, technoRent International GmbH

Eelotsuse kiisimused

1.

"
@

Kas liidu igusest tuleneb vahetult kohaldatav digusnorm, mis annab maksukohustuslasele, kellele maksuhaldur jatab olukor-
ras, mis esineb pdhikohtuasjades, digeaegselt tagastamata kdibemaksu enammakse, diguse nduda viivitusintressi, mistottu ta
saab sellele ndudele tugineda maksuhalduri suhtes ja halduskohtutes, kuigi riigisiseses diguses ei ole sellist intressinduet kehtes-

tatud?

Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas ka juhul, kui tasu tagasiulatuvalt viahendamise tagajirjel vastavalt ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi ('), artikli 90 loikele 1 tekib maksukohustuslasel kdibemaksu tagastus-
ndue, on lubatav, et intressi arvutatakse alles parast mdistliku aja méodumist, mille jooksul on maksuhalduril voimalik kont-

rollida maksukohustuslase esitatud tagastusndude digsust?

Kas asjaolu, et riigisisene digus ei kehtesta intressi maksmise kohustust kdibemaksu enammakse tagastusndude hilinenud tait-
mise korral, viib tagajdrjeni, et liitkmesriigi kohtud peavad intressi arvutamisel kohaldama ndukogu 12. veebruari 2008. aasta
direktiivi 2008/9/EU, millega sitestatakse {iiksikasjalikud eeskirjad kéibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile
2006/112/EU maksukohustuslastele, kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikmesriigis (2), artikli 27 13ike 2

teises 16igus mirgitud diguslikku tagajarge ka juhul, kui pdhikohtuasjad ei kuulu nimetatud direktiivi kohaldamisalasse?

ELT 2006,L 347,1k 1.
ELT 2008, L 44,1k 23.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 27. novembril 2019 - M-GmbH versus

Finanzamt fiir Kérperschaften
(kohtuasi C-868/19)
(2020/C 77/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Berlin-Brandenburg
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: M-GmbH

Vastustaja: Finanzamt fiir Korperschaften

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (kdibemaksudirek-
tiiv), (") artikli 11 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus Saksa kdibemaksuseaduse (Umsatzsteuergesetz) § 2
1oike 2 punkt 2 osas, milles see keelab kdibemaksugrupis seotud ettevdtjana osaleda isikuithingul (kdesolevas asjas GmbH &
Co. KG), mille osanikud ei ole lisaks thendavale ettevdtjale ainult isikud, kes on UStG § 2 16ike 2 punkti 2 kohaselt rahaliselt
seotud ithendava ettevdtja ettevottega?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

a) Kas kiibemaksudirektiivi artikli 11 1diget 2 tuleb proportsionaalsuse ja neutraalse maksustamise pShimdtet arvesse
vottes tdlgendada ni, et sellega on pdhjendatud esimeses kiisimuses margitud liiki isikuithingu viljajatmine kiibemak-
sugrupist, sest isikuithingu tthingulepingu sdlmimiseks ja muutmiseks puudub litkmesriigi diguses vormindue ja ainult
suulise kokkuleppe korral vdib konkreetsel juhul olla raskendatud tdendada, et seotud ettevdtja on rahaliselt seotud?

b) Kas kdibemaksudirektiivi artikli 11 teise 1digu kohaldamist takistab see, et liikmesriigi seadusandja ei sdnastanud ees-
mirki takistada maksudest kdrvalehoidumist ja maksustamise valtimist juba meetme vtmisel?

(') ELT2006,L347,1k 1.

FV 28. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 19. septembri 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-27/18 RENV: FV versus noukogu

(kohtuasi C-875/19 P)
(2020/C 77[35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: FV (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi nduded

— tithistada 19. septembri 2019. aasta otsus kohtuasjas T-27/18 RENV ja seetdttu rahuldada apellandi esimeses kohtuastmes esitatud
noéuded ning jdrelikult tithistada apellandi suhtes 201 3. aasta kohta koostatud hindamisaruanne;

— moista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja ndukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsusega jéeti rahuldamata 2013. aasta hindamisaruande tithistamise ndue. Apellant esitab iihelt poolt viite, et
Uldkohus rikkus kontrollikohustust ja pdhjendamiskohustust, samuti moonutas toimikut, ning teiselt poolt, et rikkus hindamisjuhen-
dit, pdhjendamiskohustust ja hoolitsemiskohustust ja tegi ilmse hindamisvea.

Hageja on arvamusel, et kuna Uldkohus ndudis arstitdendite olemasolu ja esitamist ning leidis jarelikult, et puudumised ei ole pdhjen-
datud ning neid vib tulemuslikult pidada asjaoluks, mida hindamisel arvesse vétta, eiras ta hindamisjuhendit. Lisaks on digusvastane
otsus vtta tingimata, st automaatselt arvesse puudumisi ja/voi hiliseid saabumisi selleks, et anda negatiivne hinnang hagejale. Nou-
kogu ei seadnud kunagi kahtluse alla nende puudumiste ja/voi hiliste saabumist meditsiinilist laadi ega kritiseerinud puudumiste pdh-
jendamist sellega, et ta oleks vdtnud vastu haldusmeetmeid, ning ta kiitis hilinemiste tagantjirele korrigeerimise heaks. Uldkohus
rdikis endale seega vastu ja moonutas toimiku asjaolusid.

Peale selle ei tdhenda asjaolu, et ei oldud korrapéraselt to61 kohal, fakti enese tottu seda, et pidevalt ei pingutatud. Lisaks ei olnud hageja
ajagraafikut puudutavas programmis registreeritud mingit individualiseeritud ajagraafikut. Samuti ei saa tildist kommentaari, millega
on ,vastutustundlikkust“ peetud mirkimisvaarseks, tipsustada muu kui ,suurepdrase” hinnanguga. Mis puudutab hinnangut ,to6kva-
liteedile®, siis hindamisaruande pohjendused ei ole seotud hageja soorituste tegeliku tasemega. Lopuks, mis puudutab hinnangut
,meeskonnatdd oskustele” ja ,inimsuhetele®, siis Uldkohus ei vétnud arvesse mitmeid toimiku asjaolusid. Hageja arvates moonutas
Uldkohus seega toimiku asjaolusid, tegi tdlgendamis- ja hindamisvea, rikkus hindamisjuhendit ning ei teostanud nduetekohaselt ja
digesti oma kontrolli ilmse hindamisvea tile.

Viimasena viidab hageja, et vaidlustatud kohtuotsuses ei vetud arvesse osaks saanud ametialast vidrkohtlemist ja psiithholoogilist

ahistamist. Uldkohus rikkus samuti hoolitsemiskohustuse sisu, jttes arvestamata hageja huviga ning arvestades iiksnes viidetavat tee-
nistuse huvi.

FV 28. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 19. septembri 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-153/17: FV versus ndukogu

(kohtuasi C-877/19 P)
(2020/C 77/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: FV (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi néuded
— tithistada 19. septembri 2019. aasta otsus kohtuasjas T-153/17;

— selle tulemusena rahuldada apellandi poolt esimeses kohtuastmes esitatud nduded ja seetdttu tithistada 2014. ja 2015. aasta hinda-
misaruanded, mis kinnitati 16plikult 5. detsembril 2016;

— m&ista mdlema kohtastme koik kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid
Vaidlustatud kohtuotsusega jdeti rahuldamata 2014. ja 2015. aasta hindamisaruannete tithistamise ndue.

Apellant viidab esiteks, et rikutud on kontrollikohustust, pdhjendamiskohustust ja moonutatud toimikus olevaid tdendeid, ning tei-
seks, et rikutud on hindamisjuhendit, pShjendamiskohustust ja hoolitsemiskohustust ning tehtud ilmne hindamisviga.
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Apellant leiab, et Uldkohus tegi ilmse hindamisvea ja moonutas tdendeid, kui ta judis jareldusele, et apellandi véidetavalt kohatu kai-
tumine oli ainus pdhjus, miks talle pandi ,vastutustunde® eest hindeks ,kasin“, olgugi et hindamisjuhendis on see rubriik maaratletud
kui ,hinnatava pithendumine to6le, tema valmidus tiita oma to6ilesandeid aktiivselt ja konstruktiivselt”.

Peale selle ei kontrollinud Uldkohus apellant toéiilesannete vihenemist nduetekohaselt. Haigus ja tervislikel pShjustel poole kohaga
tootamine ei saa digustada ametnikult mdnede todiilesannete dravotmist, liiatigi ilma tema ndusolekuta.

Lisaks ei ndustu apellant Uldkohtu hinnangutega kabineti ja td6koha muutmisele ning apellandi kditumisele 2014. hindamisaastal
ning leiab, et need moonutavad toimikus olevaid tdendeid.

Viimaks jdeti vaidlustatud kohtuotsuses tidhelepanuta hoolitsemiskohustuse rikkumine, eriti kuna tegemist on ametnikuga, kellel on
psiitthikahdire, ja personalieeskirjade artikli 59 16ike 1 kolmanda I8igu kohaldamine.

Euroopa Parlamendi 3. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 20. septembri 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-47[18: UZ versus parlament

(kohtuasi C-894/19 P)
(2020/C 77/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Euroopa Parlament (esindajad: V. Montebello-Demogeot, I. Lazaro Betancor)

Teine menetlusosaline: UZ

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— sellest tulenevalt jitta hagi esimeses kohtuastmes rahuldamata;

— otsustada, et pooled kannavad ise oma kohtukulud kéesolevas kohtuastmes;

— mdista esimese kohtuastme kohtukulud vilja UZ-t.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites, mis puudutab digusnormi rikkumist, faktiliste asjaolude moonutamist ja pdhjenduste puudumist, leiab parlament,
Uldkohus tegi ebadige jirelduse, et ldbi viidud juurdlused ei olnud objektiivselt erapooletud. See, et ithele juurdluse labiviijale olid eel-
nevalt mingil méiral teada asjaolud, ei saanud anda alust phjendatud kahtluse tekkimisele tema objektiivse erapooletuse suhtes, kuna
sellise kahtluse kdrvaldas mitme juurdluse ldbiviija osalemine samas juurdluses. Ka asja sisuliselt arutanud kohtunikud ei ole sellist
olulist asjaolu arvesse vtnud. Lisaks ei ole Uldkohus analitiisinud ega pdhjendanud, kuidas oleks objektiivse erapooletuse puudumine
antud kontekstis vdinud viia teistsuguse tulemuseni, nagu ndutakse kohtupraktikas.

Teise viite kohaselt on rikutud digusnormi, moonutatud faktilisi asjaolusid ning puuduvad pdhjendused jirelduses, et distsiplinaar-
ndukogu tegevuses rikuti voistlevuse pohimatet. Parlament véidab, et asja sisuliselt arutanud kohtunikud eirasid faktilisi asjaolusid, lei-
des ebadigesti, et ametisse nimetamise digust omavat isikut esindas kaks isikut, kuigi samaviirsed digused olid ka hagejal, kellega oli
kaasas tema advokaat. Parlament leiab, et Uldkohus jittis alusetult arvesse votmata oma praktika, mis puudutab vdistlevuse pshimdtte
rakendamist haldusasjades, ega analiiiisinud, kas ilma niisuguse viidetava rikkumiseta oleks menetluse tulemus olnud teistsugune.
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Kolmandas viites, mis puudutab digusnormi rikkumist, faktiliste asjaolude moonutamist ja pShjenduste puudumist jarelduses, et on
rikutud hageja digust olla dra kuulatud, viidab parlament, et hageja kuulati nduetekohaselt dra esiteks suuliselt ametisse nimetamise
digust omava isiku delegatsiooni alusel ja teiseks oma kirjalike seisukohtade esitamise kaudu pirast drakuulamist. Kuna delegatsioon
on ette nihtud asutusesisestes eeskirjades ja seda rakendatakse vaid juhul, kui delegeerival ametisse nimetamise digust omaval isikul
endal ei ole vdimalik teenistusega seotud pShjustel tegutseda, rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta leidis, et personalieeskirjade IX lisa
artiklist 22 ei ole kinni peetud. Peale selle viitab parlament palgaastmest AD 13 palgaastmesse AD 12 alandamise ekslikult raskeks
sanktsiooniks kvalifitseerimisele, kuna sellega kaotatakse juhtiv ametikoht. Viimaseks vdidab parlament, et asja sisuliselt arutanud
kohtunikud ei analiiiisinud, kas juhul, kui hageja oleks dra kuulanud ametisse nimetamise digust omav isik ise, oleks hageja esitanud
vorreldes toimikus olevate asjaoludega teistsuguseid asjaolusid, ning mil mairal oleks see ametisse nimetamise digust omava isiku
otsust tegelikult muutnud.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Qorti Civili Prim’ Awla - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali (Malta) 5. detsembril 2019 -
Repubblika versus II-Prim Ministru

(kohtuasi C-896/19)
(2020/C 77/38)

Kohtumenetluse keel: malta

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Qorti Civili Prim’ Awla - Gurisdizzjoni Kostituzzjonali

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Repubblika

Vastustaja: [I-Prim Ministru

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELL artikli 19 loike 1 teist [16iku] ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 eraldi voi koostoimes tuleb pidada kohalda-
tavaks Malta pohiseaduse artiklite 96, 96A ja 100 digusparasuse suhtes?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb peaministri padevust Malta kohtunike ametisse nimetamise menet-
luses pidada ELL artikli 19 15ikega 1 ja harta artikliga 47 kooskdlas olevaks, kui vdtta arvesse ka Malta pohiseaduse artiklit
96A, mis joustus 2016. aastal?

3. Kas juhul, kui leitakse, et peaministri pidevus ei vasta nduetele, tuleb seda arvesse votta tulevastel ametisse nimetamise juhtu-
del vdi mdjutab see ka seniseid ametisse nimetamise juhtusid?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Darmstadt (Saksamaa) 11. detsembril 2019 - EP versus Kreis Grof3-
Gerau

(kohtuasi C-905/19)
(2020/C 77/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Darmstadt

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: EP

Vastustaja: Kreis Grof8-Gerau

Eelotsuse kiisimused

Kas Tuneesiaga sdlmitud Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu (') artiklis 64 sitestatud diskrimineerimiskeelust vdib tuleneda keeld
lithendada elamisloa andmise seisukohast oluliste tingimuste dralangemise tottu tagantjirele elamisloa kehtivusaega, kui

— Tuneesia kodanik ajal, mil elamisloa kehtivusaja tagantjirele lithendamisest teada anti, tootas,

— tihtaja lithendamise otsus ei pShine riigi pohjendatud huvide nagu avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise kaitsmise kaa-
lutlustel ja

— Tuneesia kodanikul ei olnud elamisloast séltumatut luba t66tamiseks (to6luba), vaid elamisloa kehtivuse ajal oli tal seadusest tule-
nev digus tootada?

Kas diguslik seisund, mis tuleneb vilismaalasele Tuneesiaga sdlmitud Euroopa-Vahemere piirkonna lepingu artiklis 64 sitestatud dis-
krimineerimiskeelust, eeldab lisaks elamisloa olemasolule ka asutuse antud eraldi téoloa olemasolu?

Milline kuupdev tuleb elamisloa ja td6loaga seotud digusliku seisundi hindamisel aluseks votta? Kas mairav on selle otsuse kuupéeyv,
millega asutus jittis vilismaalase riigis elamise digusest ilma, vdi kohtuotsuse kuupiev?

(") 17.juulil 1995 allkirjastatud Euroopa — Vahemere piirkonna leping, millega luuakse assotsiatsioon ithelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmes-
riikide ning teiselt poolt Tuneesia Vabariigi vahel (EUT 1998, L 97, 1k 2; ELT eriviljaanne L 278, 21.10.2005, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Leedu) 18. detsembril 2019 - UAB , Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras®, teised menetlusosalised: UAB ,,Ecoservice Klaipéda“, UAB , Klaipédos autobusy parkas®, UAB
~Parsekas, UAB ,Klaipédos transportas“

(kohtuasi C-927/19)

(2020/C 77/40)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: UAB ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras*

Teised menetlusosalised: UAB ,Ecoservice Klaipéda“, UAB ,Klaipédos autobusy parkas*, UAB ,Parsekas*, UAB ,Klaipédos transportas*

Eelotsuse kiisimused

1. Kas hanketingimus, mille kohaselt on ettevdtja kohustatud tdendama iiksnes konkreetsete teenuste osutamisega seotud tegevu-
sest (segaolmejddtmete kditlemine) saadud aasta keskmise tulu teatavat taset, kuulub direktiivi 2014/24 (') artikli 58 16ike 3 voi
16ike 4 kohaldamisalasse?

2. Kas ettevotja suutlikkuse hindamise meetod, mille ndgi Euroopa Kohus ette 4. mai 2017. aasta otsuses Esaprojekt
(C-387/14) (?), sdltub vastusest esimesele kiisimusele?

3. Kas hanketingimus, mille kohaselt peab ettevdtja toendama, et [jadtmekiitluse] teenuse osutamiseks vajalikud sdidukid vasta-
vad konkreetsetele tehnilistele nduetele, mis muu hulgas hdlmavad saasteainete heitkoguseid (EURO 5), GPS-saatja paigalda-
mist, asjakohast voimsust jne, kuulub a) direktiivi 2014/24 artikli 58 16ike 4, b) artikli 42 koostoimes VII lisaga v&i ¢) artikli 70
kohaldamisalasse?

4. Kas direktiivi 89/665 (°) artikli 1 16ike 1 kolmandat 16iku, mis sitestab libivaatamise korra tdhususe pohimétte, artikli 1 16i-
keid 3 ja 5, direktiivi 2014/24 artiklit 21 ja direktiivi 2016/943 (¥), eelkdige selle pdhjendust 18 ja artikli 9 16ike 2 kolmandat
16iku (koos voi eraldi, kuid ilma et see piiraks nende kohaldamist) tuleb tdlgendada nii, et kui riigihankeid reguleerivate riigisi-
seste digusnormidega on sitestatud siduv kohtueelne vaidluste lahendamise menetlus,

a) siis peab hankija avaldama ettevdtjale, kes on palunud vaidlustusmenetluse algatada, kdik teise ettevotja pakkumuse
tiksikasjad (sdltumata nende konfidentsiaalsusest), kui menetluse esemeks on konkreetselt teise ettevdtja pakkumuse
hindamise diguspirasus ning ettevotja, kes on palunud menetluse algatada, on eelnevalt sdnaselgelt palunud hankijal
need andmed esitada;

b) kas — soltumata vastusest eelmisele kiisimusele — hankija peab ettevotja vaidlustust, mis késitleb konkurendi pakku-
muse hindamise diguspirasust, tagasi liikates igal juhul andma selge, iilevaatliku ja konkreetse vastuse, s6ltumata ohust
avaldada talle pakkumuses teatavaks tehtud konfidentsiaalset teavet?

5. Kas direktiivi 89/665 artikli 1 1dike 1 kolmandat 16iku, artikli 1 16ikeid 3 ja 5 ning artikli 2 16ike 1 punkti b, direktiivi 2014/24
artiklit 21 ja direktiivi 2016/943, eelkdige selle pdhjendust 18 (koos voi eraldi, kuid ilma et see piiraks nende kohaldamist)
tuleb tdlgendada nii, et hankija otsus keelduda avaldamast ettevotjale teise pakkuja pakkumuses sisalduvat konfidentsiaalset
teavet, on otsus, mille voib kohtus eraldi vaidlustada?

6. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/665 artikli 1 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et ettevdtja peab esi-
tama hankijale sellise otsuse peale vaidlustuse ja vajaduse korral kaebuse kohtule?

7. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 89/6 65 artikli 1 15ike 1 kolmandat 16iku ja artikli 2 16ike 1 punktib
tuleb tdlgendada nii, et sdltuvalt teise ettevdtja pakkumuse sisu kohta olemasoleva teabe mahust vdib ettevdtja esitada kohtule
kaebuse ainult seoses keeldumisega anda talle teavet, seadmata eraldi kahtluse alla hankija teiste otsuste diguspérasust?

8. Kas — sdltumata vastustest eelmistele kiisimustele — direktiivi 2016/943 artikli 9 16ike 2 kolmandat 16iku tuleb tdlgendada nii,
et kui kohus on saanud kaebajalt taotluse kohustada kohtuasja vastaspoolt esitama kohtule tdendid, et kohus edastaks need
kaebajale, peab kohus sellise taotluse rahuldama, sdltumata hankija tegevusest hankemenetluse voi vaidlustusmenetluse ajal?
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9. Kas direktiivi 2016/943 artikli 9 I6ike 2 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et kui kohus on jitnud rahuldamata kaebaja
taotluse avaldada kohtuasja vastaspoole konfidentsiaalne teave, peaks kohus omal algatusel hindama nende andmete tihtsust,
mille avaldamist taotleti, ning nende moju riigihankemenetluse diguspirasusele?

10.  Kas direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis h sitestatud ettevdtja hankemenetlusest kdrvaldamise alust saab Euroopa
Kohtu 3. oktoobri 2019. aasta otsust Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 (°) arvesse vdttes kohaldada nii, et kohus
voib ettevotja ja hankija vahelist vaidlust uurides omal algatusel ja hankija hinnangut arvesse vdtmata otsustada, et asjaomane
pakkuja esitas hankijale eksitavat ja faktiliselt ebadiget teavet tahtlikult voi hooletusest ning tuli seetttu riigihankemenetlusest
korvaldada?

11.  Kas direktiivi 2014/24 artikli 57 1dike 4 punkti h koostoimes selle direktiivi artikli 18 16ikes 1 sitestatud proportsionaalsuse
pohimattega tuleb tdlgendada ja kohaldada nii, et kui riiklikus diguses on valeandmete esitamise eest ette nihtud tdiendavad
karistused (peale hankemenetlusest kdrvaldamise), vdib neid karistusi kohaldada ainult isikliku vastutuse alusel, eelkdige siis,
kui faktiliselt ebadige teabe esitasid ainult mdned riigihankemenetluses ithispakkumuse teinud ettevdtjate ithenduse likkmed
(nditeks itks mitmest litkmest)?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnista-
mise kohta (ELT 2014, L 94,1k 65).

(3 ECLLEU:C:2017:338

() Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise libivaatamise korra kohaldamisega seo-
tud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 246).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/943, milles kasitletakse avalikustamata oskusteabe ja driteabe (drisala-
duste) ebaseadusliku omandamise, kasutamise ja avalikustamise vastast kaitset (ELT 2016, L 157,1k 1).

(®) C-267/18,ECLLEU:C:2019:826

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia) 20. detsembril 2019 - X versus Etat belge
(kohtuasi C-930/19)
(2020/C 77/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: X

Vastustaja: Etat belge

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pere-
litkmete &igust liikuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ('), artikli 13 1dige 2 on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega
20 ja 21 vastuolus osas, milles see ndeb ette, et liidu kodaniku perelikmed, kes ei ole liikkmesriigi kodanikud, ei kaota abielulahutuse,
abielu kehtetuks tunnistamise voi registreeritud kooselu 16petamise korral elamisdigust — sealhulgas siis, kui seda digustavad eriti ras-
ked asjaolud, naiteks koduvigivalla ohvriks langemine abielu voi registreeritud kooselu ajal —, kuid iiksnes tingimusel, et puudutatud
isikud tdendavad, et nad on to6tajad voi fitisilisest isikust ettevdtjad voi et neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et
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mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvdtva lilkmesriigi sotsiaalabisiisteemy, ja et neil on vastuvotva litkmesriigi tildine ravi-
kindlustus voi et nad on nendele tingimustele vastava isiku pereliikmed, kusjuures pere on loodud vastuvtvas litkmesriigis, samal ajal
kui ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (3) artikli 15 Ioikes 3, kus
nihakse samuti ette elamisdiguse sdilimise vdimalus, ei ole sellele siilimisele niisugust tingimust kehtestatud?

Euroopa Parlamendij Ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete igust lii-
kuda ja elada vabalt lifkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méirust (EMU) nr 161268 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).

ELT 2003, L 251, 1k 12; ELT eriviljaanne 19/06, lk 224.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 30. detsembril 2019 - Les Chirurgiens-Dentistes de France,

Confédération des Syndicats médicaux francais, Fédération des Syndicats pharmaceutiques de France, Syndicat des

Biologistes, Syndicat des Médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de I'Ordre des Chirurgiens-Dentistes, Conseil

natjonal de I'Ordre des Masseurs-Kinésithérapeutes, Conseil national de I'Ordre des Infirmiers versus Ministre des
Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation, Premier ministre

(kohtuasi C-940/19)
(2020/C 77/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Les Chirurgiens-Dentistes de France, Confédération des Syndicats médicaux francais, Fédération des Syndicats pharmaceu-
tiques de France, Syndicat des Biologistes, Syndicat des Médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de I'Ordre des Chirurgiens-
Dentistes, Conseil national de 'Ordre des Masseurs-Kinésithérapeutes, Conseil national de 'Ordre des Infirmiers

Vastustajad: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'nnovation, Premier
ministre

Eelotsuse kiisimus

Kas 7. septembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU (') artikli 4f 16ikega 6 on vilistatud, et liikmesriik kehtestab voimaluse osaliseks
juurdepdisuks monele kutsealale, mille suhtes kohaldatakse kutsekvalifikatsioonide automaatse tunnustamise mehhanismi, mis on
ette ndhtud sama direktiivi Il jaotise III peatiiki sitetega?

O

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, L 255,
1k 22).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (Leedu) 31. detsembril 2019 - UAB ,,Manpower

Lit“versus E.S., M.L, M.P,, V.V.jaR.V.
(kohtuasi C-948/19)
(2020/C 77/43)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: UAB ,Manpower Lit“

Vastustajad: E.S., M.L, M.P, V.V.jaR.V.

Eelotsuse kiisimused

Kuidas sisustada direktiivi 2008/104 (") artikli 1 1dikes 2 kasutatud mdiste ,avalik-Giguslik ettevdtja“? Kas selliseid Euroopa
Liidu asutusi nagu [Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut (EIGE)] tuleb pidada ,avalik-diguslikeks ettevotjateks* direktiivi
2008/104 tihenduses?

Milliste isikute (rendiagentuuri, kasutajaettevdtja, vihemalt {the neist voi mélema) suhtes kehtib direktiivi 2008/104 artikli 1
16ike 2 kohaselt majandustegevuses osalemise kriteerium? Kas EIGE tegevusalasid ja iilesandeid, mis on maaratletud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta mairuse (EU) nr 1922/2006 (2) artiklites 3 ja 4, tuleb pidada majandustege-
vuseks nii, nagu see mdiste on direktiivi 2008/104 artikli 1 16ike 2 tdhenduses mairatletud (késitatav)?

Kas direktiivi 2008/104 artikli 1 16ikeid 2 ja 3 saab tdlgendada nii, et nendega vdivad olla selle direktiivi kohaldamisalast vilja
arvatud need avalik-Giguslikud ja eradiguslikud rendiagentuurid voi kasutajaettevotjad, kes ei osale selle direktiivi artikli 1 16i-
kes 3 viidatud suhetes ega artikli 1 16ikes 2 viidatud majandustegevuses?

Kas direktiivi 2008/104 artikli 5 16ike 1 sdtted peavad olema selles osas, mis puudutab renditoétajate digusi peamistele t66- ja
toolevotmistingimustele, isedranis tasu osas, téies ulatuses kohaldatavad Euroopa Liidu asutustele, mille suhtes kehtivad liidu
t600iguse erinormid ja ELTL artiklid 335 ja 336?

Kas litkmesriigi digusnorm (Leedu to6seadustiku artikkel 75), millega on direktiivi 2008/104 artikli 5 1ike 1 sitted iile voetud
koikide rendito6tajaid kasutavate ettevotjate (sealhulgas liidu institutsioonide) suhtes, rikub ELTL artiklites 335 ja 336 sétesta-
tud liidu institutsiooni haldusautonoomia pdhimdtet ning Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjades ette ndhtud palkade
arvutamise ja maksmise eeskirju?

Kas vottes arvesse, et kdik tookohad (tookoha funktsioonid), mille jaoks EIGE to6tajaid to6lepingu alusel todle votab, holma-
vad tilesandeid, mida saavad tiita vaid need tootajad, kes to6tavad Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade alusel, saab
pidada renditootajate vastavaid tookohti (tookoha funktsioone) ,,samadeks tookohtadeks” direktiivi 2008/104 artikli 5 1dike 1
tahenduses?

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/104/EU rendit66 kohta (ELT 2008, L 327, 1k 9).
() ELT 2006,L403,1k9.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin hallinto-oikeus (Soome) 17. detsembril 2019 - A
(kohtuasi C-950/19)
(2020/C 77/44)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Helsingin hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: A

Teine menetlusosaline: Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastuslautakunta

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/43EU (") artikli 22a 1diget 1 (lisatud direktiiviga 2014/56/EL (9) tuleb tdlgendada nii, et votmetdhtsusega
auditeerimispartner asub viidatud 16ikes nimetatud laadi ametikohale siis, kui ta s6lmib to6lepingu?

2. Kas siis, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb artikli 22a I6iget 1 tdlgendada nii, et vdtmetahtsusega auditeerimis-
partner asub viidatud 16ikes nimetatud laadi ametikohale siis, kui ta alustab asjaomasel ametikohal t66tamist?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiiv 2006/43/EU, mis kisitleb raamatupidamise aastaaruannete ja konsolideeritud aru-
annete kohustuslikku auditit (ELT 2006, L 157, 1k 87).
(» ELT2014,L158,1k196.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rigas rajona tiesa (Liti) 7. jaanuaril 2020 — Kriminaalmenetlus jirgmiste isikute suhtes:
AB, CE, SIA ,MM investicijas“

(kohtuasi C-3/20)
(2020/C 77/45)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rigas rajona tiesa

Kriminaalmenetlus jirgmiste isikute suhtes

AB, CE, SIA ,MM investicijas*
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11 punkt a ja
artikli 22 esimene 18ik on kohaldatavad Euroopa Keskpanga ndukogu liikme ametikohale, millest tulenevaid iilesandeid tiidab
litkmesriigi keskpanga president, nimelt Lati Panga president AB?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas need sitted tagavad sellele isikule jatkuvalt puutumatuse kriminaalmenetluse
suhtes isegi parast seda, kui ta on litkmesriigi keskpanga presidendi ja seega Euroopa Keskpanga ndukogu litkme ametikohalt
lahkunud?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see puutumatus puudutab iiksnes ,kohtulikku® puutumatust, nagu on mér-

gitud Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta artikli 11 punktis a,
voi laieneb see ka kriminaalmenetluse labiviimisele, sealhulgas siiiidistusakti esitamisele ja tdendite kogumisele? Kas juhul, kui
puutumatus on kohaldatav kriminaalmenetluse labiviimisele, majutab see asjaolu tdendite kasutamise vdimalust?

4, Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide
ja immuniteetide kohta artikli 11 punkt a koostoimes selle protokolli artikliga 17 vdimaldab menetluse eest vastutaval isikul
vOi vastavas menetlusstaadiumis kohtukoosseisul hinnata Euroopa Liidu huvi olemasolu selles menetluses ja ainult juhul, kui
selle huvi olemasolu on tuvastatud — nimelt, kui tegevus, milles AB-d siitidistatakse, on seotud tema iilesannete tditmisega
Euroopa Liidu institutsioonis —, paluda asjaomasel institutsioonil, st Euroopa Keskpangal sellelt isikult puutumatus dra votta?

5. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu protokolli (nr 7) Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta kohaldamisel peab
Euroopa Liidu huvi olemasolu olema alati otseselt seotud otsustega voi toimingutega, mida tehakse ametiiilesannete tditmisel
Euroopa Liidu institutsioonis? Nimelt, kas niisuguse ametniku suhtes tohib teha kriminaalmenetluse toimingu, kui talle esita-
tud stitidistus ei ole seotud tema iilesannetega Euroopa Liidu institutsioonis, vaid tegevusega tema ametiiilesannete tditmisel
litkmesriigis?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 7. jaanuaril 2020 - ,,Alti“ OOD versus
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Plovdiv pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(kohtuasi C-4/20)
(2020/C 77/46)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja:, Alti* OOD

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Plovdiv pri Tsentralno uprav-
lenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (riigi maksuameti keskasutuse vaiete ning maksu- ja sotsiaalkindlustusvaidluste Plovdivi
osakonna juhataja)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EU () artiklit 205 ja proportsionaalsuse pshimatet tuleb tdlgendada nii, et maksustatava tarne saa-
jaks oleva kdibemaksukohustuslase solidaarvastutus talle kauba tarninud isiku poolt tasumata jietud kiibemaksu eest holmab
lisaks tarnija pohivolale (kdibemaksuvolg) ka tiiendavat kohustust tasuda pohivolalt seadusjirgne viivitusintress, mida arves-
tatakse alates kuupievast, mil maksukohustuslane oleks pidanud maksu tasuma, kuni kuupéevani, mil tehti solidaarvastutuse
tuvastamist kasitlev maksuotsus, voi kuni kuupéevani, mil kdiibemaksu tasumise kohustus tdidetakse?

2. Kas direktiivi 2006/112 artiklit 205 ja proportsionaalsuse pShimatet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline rii-
gisisene Gigusnorm nagu maksu- ja sotsiaalkindlustusasjade menetluse seadustiku (Danachno-osiguritelen protsesualen
kodeks) artikli 16 16ige 3, mille kohaselt hdlmab kolmanda isiku vastutus maksukohustuslase tasumata jadnud maksude eest
makse ja viivitusintressi?

(") Noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

17. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Euroopa Liidu Néukogu
(kohtuasi C-24/20)
(2020/C 77/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, J. Norris ja I. Naglis)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hageja nduded

— tithistada ndukogu 7. oktoobri 2019. aasta otsuse 2019/1754 Euroopa Liidu tihinemise kohta paritolunimetusi ja geograafilisi
tahiseid kisitleva Lissaboni kokkuleppe Genfi redaktsiooniga (') artikkel 3;

— tithistada otsuse 2019/1754 artikkel 4 osas, mis sisaldab viiteid liikmesriikidele, voi teise vdimalusena tithistada artikkel 4 tervi-
kuna, kui viiteid liitkmesriikidele ei saa iilejadnud artiklist eraldada;

— jdtta otsuse 2019/1754 tithistatud osad kehtima, eriti artikli 3 alusel antud loa kasutamine, mida tinaseks 1958. aasta Lissaboni
kokkuleppega tihinenud liikmesriigid rakendasid enne kohtuotsuse kuupdeva, kuni mdistliku aja jooksul, mis ei tohi olla pikem
kui kuus kuud kohtuotsuse kuulutamisest, jdustub Euroopa Liidu Néukogu otsus;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid
Esimene viide, et rikuti ELTL artikli 218 1diget 6 ja artikli 293 1diget 1, ELL artikli 13 Iikes 2 kehtestatud padevuse jaotamise pohimo-
tet, institutsioonilise tasakaalu pdhimdtet ja komisjoni seadusandliku algatuse digust, kuna vaidlustatud otsus vdeti vastu ilma komis-

joni ettepanekuta.

Teine viide, et rikuti ELTL artikli 2 16iget ja artiklit 207 ning puudusid pohjendused, kuna ndukogu iiletas oma padevust, kui ta andis
iildise, alalise ja nduetekohaselt pohjendamata loa.

() ELT2019,L271,1k12.

Euroopa Kohtu presidendi 15. jaanuari 2020. aasta méirus (Tribunal correctionnel de Saint-Brieuc - Chambre détachée de
Guingamp’i eelotsusetaotlus - Prantsusmaa) — Procureur de la République versus Tugdual Carluer, Yann Latouche,
Dominique Legeard, Thierry Leleu, Dimitri Pinschof, Brigitte Plunian, Rozenn Marechal

(kohtuasi C-115/18) (')
(2020/C 77/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC152,30.4.2018.

Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2019. aasta miirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlus —
Austria) - Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper versus Bezirkshauptmannschaft
Murtal, menetluses osales: Finanzpolizei
(kohtuasi C-297/18) ()

(2020/C 77/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C301,27.8.2018.
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Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2019. aasta méirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlus -
Austria) — menetlus, mille algatamist taotlesid ZR, AR, BS versus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, menetlu-
ses osales: Finanzpolizei

(kohtuasi C-712/18) (')
(2020/C 77/50)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC122,1.4.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2019. aasta méirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlus -
Austria) —- menetlus, mille algatamist taotlesid: ZR, BS, AR versus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld,
menetluses osales: Finanzpolizei

(kohtuasi C-713[18) (')
(2020/C 77/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi mdaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC122,1.4.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2019. aasta méirus (Landesverwaltungsgericht Steiermark eelotsusetaotlus -
Austria) - menetlus, mille algatamist taotles DY versus Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld, menetluses osales:
Finanzpolizei

(kohtuasi C-138/19) ()
(2020/C 77/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC187,3.6.2019.
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Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2019. aasta miirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlus -
Austria) —- menetlus, mille algatamist taotles DY

(kohtuasi C-139/19) ()
(2020/C 77/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC187,3.6.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 7. oktoobri 2019. aasta méiirus (Eparchiako Dikastirio Larnakasi eelotsusetaotlus - Kiipros) —
Kypriaki Kentriki Archi versus GA

(kohtuasi C-154/19) ()
(2020/C 77/54)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC164,13.5.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 23. oktoobri 2019. aasta miirus (Landesverwaltungsgericht Steiermarki eelotsusetaotlus -
Austria) - menetlus, mille algatamist taotles DX versus Biirgermeister der Stadt Graz, menetluses osales: Finanzpolizei

(kohtuasi C-227/19) ()
(2020/C 77/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C213,24.6.2019.
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Euroopa Kohtu presidendi 18. oktoobri 2019. aasta méirus (Landgericht Stuttgarti eelotsusetaotlus - Saksamaa) —
Eurowings GmbH versus GD, HE, IF

(kohtuasi C-334/19) ()
(2020/C 77/56)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi mddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC 288, 26.8.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 24. oktoobri 2019. aasta maéirus (Conseil du Contentieux des Etrangers’i eelotsusetaotlus —
Belgia) - X versus Etat belge

(kohtuasi C-672/19) ()
(2020/C 77/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC372,4.11.2019.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 30. jaanuari 2020. aasta otsus — PV versus komisjon
(liidetud kohtuasjad T-786/16 ja T-224/18) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Psiihholoogiline ahistamine — Hulk komisjoni vastu voetud otsuseid, mis hagejat
kahjustavad — Abitaotlused — Distsiplinaarmenetlus — Teenistusest korvaldamine — Teenistusest korvaldamise
tagasivétmine — Uus distsiplinaarmenetlus — Uus teenistusest kdrvaldamine)

(2020/C 77/58)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: PV (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid, B. Mongin ja 1. Melo Sampaio)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi, milles palutakse esiteks tuvastada, et hageja kannatas psiithholoogilise ahistamise all; teiseks tiihis-
tada, esimese vdimalusena, kohtuasjas T-786/16: hageja hindamisaruanded 2014., 2015., ja 2016. aasta kohta; komisjoni suulise
tolke peadirektoraadi peadirektori 31. maija 5. juuli 2016. aasta otsused kinnipidamiste kohta hageja to6tasust ja 28. novembri 2016.
aasta otsus, millega jieti rahuldamata kaebused eespool nimetatud otsuste peale; individuaalsete maksete haldamise ja maksmise
ameti 21. juuni 2016. aasta eelteatis, millega teavitati hagejat, et tal on 33 593,88 euro suurune volgnevus; individuaalsete maksete
haldamise ja maksmise ameti 11. juuli 2016. aasta otsus peatada hagejale tootasu maksmine alates 1. juulist 2016 ning 17. jaanuari
2017. aasta otsus, millega jéeti rahuldamata nende otsuste peale esitatud kaebus; 26. juuli 2016. aasta otsus hageja teenistusest kdrval-
damise kohta; komisjoni suulise tdlke peadirektoraadi peadirektori 31. juuli 2016. aasta teatis, milles hagejat teavitati kavatsusest kasi-
tada alusetuna tema t66lt puudumisi ajavahemikus 2. juuni kuni 31. juuli 2016 ja tema to6tasust vastavad summad kinni pidada;
individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti 21. septembri 2016. aasta eelteatis koguvdla kohta, millega teavitati hagejat, et
tal tuleb tasuda 42 704,74 euro suurune vélgnevusja 17. jaanuari 2017. aasta otsus, millega jaeti rahuldamata selle kirja peale esitatud
kaebus; 20. juuli 2017. aasta volateade ja 29. novembri 2017. aasta otsus, millega jieti rahuldamata selle volateate peale ning distsipli-
naarmenetluse CMS 13087 peale esitatud kaebus; ning kohtuasjas T-224/18 distsiplinaarmenetluse CMS 17/025 alustamise otsus; e-
kirjad, milles palutakse hagejal osaleda 2016. ja 2017. aasta kohta labiviidavas hindamises; 24. juuli 2017. aasta otsus hageja teenis-
tusse tagasivotmise kohta, sest vOeti tagasi hageja teenistusest vabastamise otsus ning 15. jaanuari 2018. aasta otsus, millega jdeti
rahuldamata selle otsuse peale esitatud kaebus; individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti 12. septembri 2017. aasta otsus,
mille kohaselt kompenseeriti 20. juuli 2017. aasta volateate ja hagejale ajavahemikul 1. august 2016 kuni 30. september 2017 maks-
mata jietud to6tasude vahe; otsus, millega jieti rahuldamata selle otsuse peale esitatud kaebus ja otsus, millega peatati hagejale tootasu
maksmine alates 1. oktoobrist 2017; ning teise véimalusena, kohtuasjas T-786/16: tithistada 27. juuni ja 10. oktoobri 2014. aasta
arstlikud hinnangud; otsused, millega litkati tagasi abitaotlused, mis olid esitatud vastavalt 23. oktoobril 2014, 2015. aasta
20. jaanuaril, 20. mirtsil ja 30. juulil ja 2016. aasta 15. mértsil ja 18. mail; otsused to6tasust tehtavate kinnipidamiste kohta, mis on
vastu voetud 2015. aasta 9. veebruaril, 30. martsil, 5. mail, 24. juunil, 1. oktoobril ja 12. novembril, 2016. aasta 15. jaanuaril,
22. aprillil, 31. mail, 5. juulil, 11. juulilja 15. septembril, ning otsused, millega jdeti rahuldamata nende otsuste peale esitatud kaebu-
sed; vOlateated, mis on dateeritud 2015. aasa 10. mdrtsil, 11. mail, 10. juunil, 11. augustil, 13. novembril ja 9. detsembril ning
18. juulil 2016; tagasilikkkavad otsused, mis on tehtud 2015. aasta 12. mdrtsil, 11. augustil ja 13. oktoobril ja 2016. aasta 7. juunil ja
21. septembril kaebuste kohta, mis esitati hindamismenetluste peale, komisjoni arsti arstlike tuvastuste peale, millega tddeti, et hageja
ei ilmunud arstlikku kontrolli 2014. aasta 18. ja 18. juulil, 8. augustil, 4. septembril ja 4. detsembril, 2015. aasta 4. veebruaril,
13. aprillil, 4. juunil, 11. augustil, 14. oktoobrilja 4. detsembril ja 2016. aasta 5. veebruaril, 22. mirtsil, 18. aprillil, 3. juunil, 30. juunil
ja 25. juulil ning otsus, millega jaeti rahuldamata 14. juuli 2016. aasta kaebus seoses pohjendamatu t66lt puudumisega 2016. aasta
16.-17. martsil, ja kolmandaks ndue mdista nii kohtuasjas T-786/16 kui ka kohtuasjas T-224/18 hagejale vilja hiivitis varalise ja mit-
tevaralise kahju eest, mida ta vdidetavalt kandis.
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Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja PV-It, sh need kohtukulud, mis on tekkinud ajutisis meetmeid kdsitlevates kohtumenetlustes T-224/18 R ja T-
224/ 18 RII

() ELTC123,9.4.2018.

Uldkohtu 30.jaanuari 2020. aasta otsus — CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb versus komisjon
(kohtuasi T-168/17) (")

(Dokumentidega tutvumine — Mddrus (EU) nr 1049/2001 — Haldusmenetlusega seotud dokumendid, mis
puudutavad kontsessiondiridele hasartminguseaduse alusel Austria ametivéimude viidetavalt antud riigiabi—
Dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine — Kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmiirki

kaitsev erand — Ulekaalukas iildine huvi — Péhjendamiskohustus — Oigusvastasuse vastuviide)

(2020/C 77/59)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (Viin, Austria) (esindaja: advokaat A. Schuster)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Ehrbar, F. Erlbacher ja K. Blanck)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: N. Gorlitz ja D. Moore), Euroopa Liidu Ndukogu (esindajad: M. Bauer
ja E. Rebasti)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 13. jaanuari 2017. aasta otsus C (2017) 249 final, millega liikati tagasi hageja
taotlus tutvuda riigiabi menetluse (registreeritud viitenumbri all SA.40224 [2014/CP]) dokumentidega Euroopa Parlamendi ja néu-
kogu 30. mai 2001. aasta midruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni doku-
mentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331) alusel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta CBA Spielapparate- und Restaurantbetrieb GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtuku-
lud.

3. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC151,15.5.2017.
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Uldkohtu 22. jaanuari 2020. aasta otsus — Leedu versus komisjon
(kohtuasi T-19/18) (')

(EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jietud kulud — Leedu kulud — Uhekordsed ja kindlasummalised
finantskorrektsioonid — Maaelu arendamine — Nouetele vastavuse kontrollisiisteem — Halduskontroll - Kohapealne
kontroll — Kontrolli kvaliteet — Taotlejate seisund — Kunstlikult loodud tingimused — Kulude maistlikkus —
Projektide kulud — Riskianaliiiis — Riskitegurid — Tolerants selliste sanktsioonide suhtes, mida liidu Gigusaktides ei
ole ette nihtud — Liiga leebe hindamis- ja sanktsioonisiisteem — Iga-aastased statistilised kontrolliandmed)

(2020/C 77/60)

Kohtumenetluse keel: leedu

Pooled
Hageja: Leedu Vabariik (esindajad: R. Dzikovi¢, V. Vasiliauskiené, M. Palionis ja A. Dapkuviené)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Sauka, A. Steiblyté ja J. Jokubauskaité)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Tsehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, J. Pavlis, O. Serdula, J. V14¢il ja S. Sindelkovd)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada komisjoni 8. novembri 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/2014, mille kohaselt Euroopa
Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu
Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2017, L 292, k 61), kuna selle otsusega kohaldati Leedu Vabariigi suhtes EAFRD
raames 9 745 705,88 euro suurust finantskorrektsiooni ning EAGF-i ja EAFRD puhul tehtud kulude suhtes 546 351,91 euro suurust
finantskorrektsiooni.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jétta Leedu Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt lisaks vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jitta TSehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC112,26.3.2018.
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Uldkohtu 30.jaanuari 2020. aasta otsus — Portugal versus komisjon
(kohtuasi T-292/18) (')

(EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jietud kulud — Portugali kantud kulud — Médruse (EU) nr 1290/2005
artiklid 32 ja 33 — Mdiruse (EL) nr 1306/2013 artikkel 54 — Méiste , liikmesriigi kohus*)

(2020/C 77/61)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled
Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Inez Fernandes, P. Estévdo, J. Saraiva de Almeida ja P. Barros da Costa)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Rechena ja A. Sauka)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 27. veebruari 2018. aasta rakendusotsus (EL) 2018/304, mille kohaselt
Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liitkmesriigid on kandnud Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa
Maaelu Arengu Pdllumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2018, L 59, Ik 3), osas, milles jietakse liidu rahastamisest vilja Portugali
Vabariigi deklareeritud kulud summas 1 052 101,05 eurot.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Portugali Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C249,16.7.2018.

Uldkohtu 29. jaanuari 2020. aasta otsus — Aquino jt versus parlament
(kohtuasi T-402/18) ()

(Avalik teenistus — Tolkide streik — Euroopa Parlamendi voetud meetmed, millega kohustati tolke teenistusse
jaima — Oigusliku aluse puudumine — Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2020/C 77/62)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hagejad: Roberto Aquino (Briissel, Belgia) ja veel 25 hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindaja: advokaat L. Levi)
Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: O. Caisou-Rousseau, T. Lazian ja E. Taneva)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja R. Meyer)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi ndudega esiteks tithistada parlamendi personali peadirektori 2. juuli 2018. aasta otsus, millega
kohustati tdlke ja konverentsitdlke 3. juulil 2018 teenistusse jadma, ning parlamendi personali peadirektori hilisemad otsused, millega
kohustati tolke ja konverentsitdlke 4. juulil, 5. juulil, 10. juulil ja 11. juulil 2018 teenistusse jadma, ning teiseks hiivitada hagejatele
nende otsuste tottu viidetavalt tekitatud mittevaraline kahju, mille suuruseks hinnatakse ex aequo et bono1 000 eurot isiku kohta.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi personali peadirektori 2. juuli 2018. aasta otsus, millega kohustati tlke ja konverentsitdlke 3. juulil 2018.
aastal teenistusse jidma

2. Maista parlamendilt jargmistest isikutest igaiihe kasuks vilja summa 500 eurot: Barbara Carli-Ganotis, Claudine Seze, Maria Corina
Diaconu Olszewski, Maria Provata, Iréne Sevastikoglou ja Benedetta Tissi.

3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja nende hagejate kohtukulud, keda kohustati teenistusse jidma
2. juuli 2018. aasta otsusega, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kohtukulud ning Euroopa Liidu Noukogu
menetlusse astumisega seotud kohtukulud

5. Hagejad, kelle streigidigust piirati hagi esitamisest hilisemate otsustega, kannavad oma kohtukulud ise.

6. Noukogu kannab oma kohtukulud ise.

() ELT C 364, 8.10.2018.

Uldkohtu 30. jaanuari 2020. aasta otsus — Grupo Textil Brownie versus EUIPO — The Guide Association (BROWNIE)
(kohtuasi T-598/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamiirgi BROWNIE taotlus — Varasemad
riigisisesed sonamirgid BROWNIES, BROWNIE, Brownies ja Brownie — Suhteline keeldumispdhjus — Segiajamise
téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 l6ike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1
punkt b) — Varasema kaubamdrgi tegelik kasutamine — Mddruse nr 207/2009 artikli 42 15iked 2 ja 3 (niiiid
midruse 2017/1001 artikli 47 15iked 2 ja 3))

(2020/C 77/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Grupo Textil Brownie, SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid D. Pellisé Urquiza ja J. C. Quero Navarro)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Capostagno, A. Folliard-Monguiral ja H. O'Neill)

Teine pool EUTPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: The Guide Association (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
barrister T. St Quintin ja solicitor M. Jhittay)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 4. juuli 2018. aasta otsuse (asi R 2680/2017-2) peale, mis kisitleb The Guide Associationi ja
Grupo Textil Brownie vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud valja Grupo Textil Brownie, SL-ilt.

() ELTC427,26.11.2018.

Uldkohtu 29. jaanuari 2020. aasta otsus — Aldi versus EUIPO - Titlbach (ALTISPORT)
(kohtuasi T-697/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering —
Kujutismirk ALTISPORT — Varasemad rahvusvahelised ja Euroopa Liidu s6namirgid ALDI — Suhteline
keeldumispéohjus — Midruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkt b — Kaupade ja teenuste vordlus —
Péohjendamiskohustus — Mddruse 2017/1001 artikkel 94)

(2020/C 77/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Saksamaa) (esindajad: advokaadid N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen ja
M. Minkner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: E. Markakis ja A. Soder)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Ales Titlbach (Meziboi4, Tsehhi Vabariik)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. septembri 2018. aasta otsuse (asi R 2683/2017-4) peale, mis ksitleb Aldi ja Ales Titlbach'i
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. septembri 2018. aasta otsus (asi R 2683/2017-4) osas, milles see puudutab 15. juuni
1957. aasta markide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaada-
tud ja parandatud kujul) klassi 28 kuuluvaid ,manguasju‘.
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2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC25,21.1.2019.

Uldkohtu 29. jaanuari 2020. aasta otsus — Volkswagen versus EUIPO (CROSS)
(kohtuasi T-42/19) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sénamdrgi CROSS taotlus — Absoluutne keeldumispohjus —
Kirjeldavus — Midruse (EL) 2017/1001 artikli 7 Ioike 1 punkt c — Eristusvéime puudumine — Mdiruse 2017/1001
artikli 7 16ike 1 punkt b — Vordne kohtlemine — Péhjendamiskohustus — Mddruse 2017/1001 artikli 94 loige 1)

(2020/C 77/65)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid F. Thiering ja L. Steidle)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: G. Schneider, S. Hanne ja E. Markakis)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 2500/2017-1) peale, mis kisitleb sénamérgi CROSS ELi
kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Volkswagen AG-It.

() ELTC82,4.3.2019.
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Uldkohtu 29. jaanuari 2020. aasta otsus — Vinos de Arganza versus EUIPO - Nordbrand Nordhausen (ENCANTO)
(kohtuasi T-239/19) ())

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdirgi ENCANTO taotlus — Varasem
riigisisene s6namdirk BELCANTO - Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Midruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 Iike 1 punkt b)

(2020/C 77/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Vinos de Arganza, SL (Toral de los Vados, Hispaania) (esindaja: advokaat L. Broschat Garcia)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Nordbrand Nordhausen GmbH (Nordhausen, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 17. jaanuari 2019. aasta otsuse (asi R 392/2018-1) peale, mis kisitleb Nordbrand Nordhauseni
ja Vinos de Arganza vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Vinos de Arganza, SL-ilt.

() ELTC187,3.6.2019.

Uldkohtu 30.jaanuari 2020. aasta otsus — BZ versus komisjon
(kohtuasi T-336/19) (')

(Avalik teenistus — Lepingulised to6tajad — Selge mittevastavuse tottu teenistusest vabastamine —
Proportsionaalsus — Muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 84 — Vastutus)

(2020/C 77/67)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: BZ (esindaja: advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid, B. Mongin ja M. Brauhoff)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada komisjoni 25. juuli 2018. aasta otsus, millega hageja vabastati ennetihtaegselt
koostatud katseaja aruande alusel selge mittevastavuse tdttu teenistusest, ning teiseks ndue hiivitada hagejale selle otsusega viidetavalt
tekitatud varaline ja mittevaraline kahju.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 25. juuli 2018. aasta otsus BZ teenistusest vabastamise kohta.
2. Jatta hagi iilejiaanud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud vélja komisjonilt.

() ELT C255,29.7.2019.

Uldkohtu 30. jaanuari 2020. aasta otsus — Julius Sémann versus EUIPO — Maharishi Vedic University (puu kujutis)
(kohtuasi T-559/19) (1)

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Vastulausemenetlus — Puud kujutava Euroopa Liidu kujutismirgi taotlus —
»Volupuud“ kujutavad varasemad Euroopa Liidu ja rahvusvahelised kujutismirgid — Suhtelised
keeldumispéhjused — Segiajamise tendosuse puudumine — Tihiste sarnasuse puudumine — Mdiruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 I6ike 1 punkt b — Maine rikkumise puudumine — Midruse 2017/1001 artikli 8 loige 5)

(2020/C 77/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Julius Simann Ltd (Thayngen, Sveits) (esindaja: advokaat D. Parrish)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: K. Kompari)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Maharishi Vedic University Ltd (Mgarr, Malta) (esindaja: advo-
kaat L. Prehn)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 16. mai 2019. aasta otsuse (asi R 1743/2018-1) peale, mis kisitleb Julius Sémanni ja Maharishi
Vedic University vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vélja Julius Sdmann Ltd-lt.

() ELT C328,30.9.2019.

Uldkohtu 22. jaanuari 2020. aasta miirus — Daimler versus komisjon
(kohtuasi T-751/18) ()

(Tiihistamishagi — CO2-heite sertifitseeritud vihenemise kehtetuks tunnistamine — Okoinnovatsioon — Miiirus
(EU) nr 443/2009 — Rakendusmaiirus (EL) nr 725/2011 — Vaidlustamatu akt — Ettevalmistav meede —
Vastuvdetamatus)

(2020/C 77/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Daimler AG (Stuttgart, Saksamaa) (esindajad: advokaadid N. Wimmer, C. Arhold ja G. Ollinger)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland ja A. Becker)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 22. oktoobri 2018. aasta kiri Ares(2018) 5413709, milles teatati Bosch HED
EL 7-150 ja 175 plus suure kasuteguriga vahelduvvoolugeneraatoritega varustatud Daimler AG sdiduautodele antud dkoinnovat-
siooni kasutamisega saadud CO »-heite vihenemise kehtetuks tunnistamisest.

Resolutsioon
1. Jétta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vélja Daimler AG-It.

() ELTC93,11.3.2019.
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Uldkohtu 21. jaanuari 2020. aasta méirus — Clem & Jo Optique versus EUIPO - C& A (C&J)
(kohtuasi T-125/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine))

(2020/C 77/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Clem & Jo Optique SARL (Cormicy, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat N. Hausmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Crespo Carrillo ja H. O'Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus: C&A AG (Zug, Sveits) (esindaja: advokaat M. Aznar Alonso)
Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 19. detsembri 2018. aasta otsuse (asi R 1252/2018-4) peale, mis késitleb C&A ja Clem & Jo
Optique’i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Clem & Jo Optique SARL-i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
kohtukulud.

3. Jatta C§A AG kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C148,29.4.2019.

Uldkohtu 16. jaanuari 2020. aasta mairus — Hemp Foods Australia versus EUIPO — Cabrejos (Sativa)
(kohtuasi T-128/19) ()

(Tithistamishagi— Euroopa Liidu kaubamiirk — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering — Omaniku
muutumise kohta rahvusvahelises registris kande puudumine — Kaebediguse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2020/C 77/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Hemp Foods Australia Pty Ltd (Sydney, Austraalia) (esindaja: solicitor M. Holah ja solicitor P. Brownlow)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: E. Markakis)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: César Ratil Ddvila Cabrejos (Lima, Peruu) (esindaja: advokaat L. Estropd
Navarro)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 16. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 1041/2018-2) peale, mis kisitleb vastulausemenetlust Cab-
rejos'ija Raw With Life Pty Ltd as Trustee for Benhaim Trading Trust’i vahel.

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vélja Hemp Foods Australia Pty Ltd-It.

() ELTC182,27.5.2019.

Uldkohtu 21. jaanuari 2020. aasta miirus — Deutsche Telekom versus parlament ja ngukogu
(kohtuasi T-161/19) ()

(Tithistamishagi — Elektroonilise side siseturg — Tarbijatelt voetav tasu reguleeritud ELi-sisese side eest — Mdirus
(EL) 2018/1971 — Seadusandlik akt — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2020/C 77/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Deutsche Telekom AG (Bonn, Saksamaa) (esindajad: advokaadid F. Gonzdlez Diaz, B. Langeheine ja J. Blanco Carol)

Kostjad: Euroopa Parlament (esindajad: R. van de Westelaken, M. Peternel ja C. Biz), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: O. Segnana ja I.
Gurov)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue osaliselt tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta méirus
(EL) 2018/1971, millega asutatakse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja BERECi tugiamet (BERECi
biiroo) ja muudetakse maarust (EL) 2015/2120 ning tunnistatakse kehtetuks méddrus (EU) nr 1211/2009 (ELT 2018, L 321, 1k 1).

Resolutsioon
1. Jatta hagivastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Vajadus otsustada Madalmaade Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.
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3. Jatta Deutsche Telekom AG kohtukulud tema enda kanda ning maista talt vilja Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtuku-
lud, vilja arvatud menetlusse astumise avaldustega seotud kulud.

4. Jatta Deutsche Telekomi, parlamendi, noukogu, Madalmaade Kuningriigi ja komisjoni menetlusse astumise avaldustega seotud kulud

nende endi kanda.

() ELTC172,20.5.2019.

Uldkohtu 21.jaanuari 2020. aasta mérus — Telefénica ja Telefénica de Espafia versus parlament ja ndukogu
(kohtuasi T-162/19) ()

(Tiihistamishagi— Elektroonilise side siseturg — Tarbijatelt véetav tasu reguleeritud ELi-sisese side eest — Mdrus
(EL) 2018/1971 — Seadusandlik akt — Isikliku puutumuse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2020/C 77/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Telefonica, SA (Madrid, Hispaania) ja Telefénica de Esparia, SAU (Madrid) (esindajad: advokaadid F. Gonzélez Diaz, B. Lange-
heine ja J. Blanco Carol)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: R. van de Westelaken, M. Peternel ja C. Biz), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: O. Segnana ja
L. Gurov)
Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue osaliselt tithistada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2018. aasta médrus (EL)
2018/1971, millega asutatakse elektroonilise side Euroopa reguleerivate asutuste amet (BEREC) ja BERECi tugiamet (BERECi biiroo) ja
muudetakse méirust (EL) 2015/2120 ning tunnistatakse kehtetuks méérus (EU) nr 1211/2009 (ELT 2018, L 321,1k 1).

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvéetamatuse tottu rahuldamata.
2. Vajadus otsustada Madalmaade Kuningriigi ja Euroopa Komisjoni menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.

3. Jatta Telefonica, SA ja Telefonica de Espafia, SAU kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt vilja Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Liidu Néukogu kohtukulud, vilja arvatud menetlusse astumise avaldustega seotud kulud.

4. Jatta Telefonica, Telefénica de Espafia, parlamendi, ndukogu, Madalmaade Kuningriigi ja komisjoni menetlusse astumise avaldustega seo-
tud kulud nende endi kanda.

() ELTC172,20.5.2019.
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1. oktoobril 2019 esitatud hagi — Qualcomm versus komisjon
(kohtuasi T-671/19)
(2020/C 77/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Qualcomm, Inc. (San Diego, California, Ameerika Ijhendriigid) (esindajad: advokaadid M. Davilla, M. Pinto de Lemos Fer-
miano Rato ja M. English)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus C(2019) 5361 (final);

— tithistada v&i teise voimalusena oluliselt vihendada trahvisummat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja 15 viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus tuleneb menetlusnormide raskest rikkumisest, millega on po6rdumatult kahjustatud
Qualcommi kaitsedigusi.

2. Teine viide, et kaitstes asjaomast turgu ja tuvastades Qualcommi turgu valitseva seisundi, on otsuses tehtud ilmseid hindamis-
vigu ja rikutud digusnorme, lisaks ei ole otsus piisavalt pdhjendatud.

3. Kolmas viide, et otsuses ei ole kohaldatud asjakohast diguslikku kriteeriumi ning seeldbi on rikutud digusnormi.
4. Neljas viide, et otsuses esitatud torjuva hinnakujunduse teooria on ebaloogiline ja tdendamata.
5. Viies viide, et otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu ja seda ei ole piisavalt pShjendatud osas, mis puudutab viidetavat ,tege-

likult makstud® hindade rekonstrueerimist.

6. Kuues viide, et otsusega iithekordsete insenerikulude madramine on ilmselgelt vair.

7. Seitsmes viide, et otsuses ei ole ilmselgelt kehtestatud asjakohane kulude vordlusalus.

8. Kaheksas viide, et otsuses esitatud hindade ja kulude analiiiis on ilmselgelt vair.

9. Uheksas viide, et otsuses on ilmselgelt rikutud digusnorme ja tehtud hindamisvigu, kuna selles leiti, et Qualcommi hinnad tdr-

jusid Icera vilja ja tekitasid tarbijatele kahju.

10.  Kimnes viide, et otsuses on véiralt tuvastatud, et Qualcommi hinnapoliitikaga rakendati kava, mille eesmirk oli Icera vilja
torjuda.
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11.  Uheteistkitmnes viide, et otsuses on tehtud ilmne hindamisviga ja see on p&hjendamata, kuna selles liikati tagasi objektiivne
pohjendus.

12.  Kaheteistkiimnes viide, et otsus ei ole piisavalt pohjendatud.
13.  Kolmeteistkiimnes viide, et otsuses tehtud jireldused vaidetava rikkumise kestuse kohta on ilmselgelt véirad.
14.  Neljateistkiimnes viide, et otsuses on tehtud ilmseid vigu trahvi mddramise ja arvutamise osas.

15.  Viieteistkiimnes vdide, et otsuses on ilmselgelt rikutud digusnorme, hinnatud védralt asjaolusid, tehtud hindamisvigu ning see
on pdhjendamata osas, milles sedastati komisjoni padevus ja vdidetav mdju kaubandusele.

20. detsembril 2019 esitatud hagi — Worldwide Spirits Supply, Inc. versus EUIPO — Melfinco S.A. (CLEOPATRA QUEEN)
(kohtuasi T-870/19)
(2020/C 77/75)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Worldwide Spirits Supply, Inc. (Tortola, Briti Neitsisaared) (esindaja: advokaat S. Demetriou)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Melfinco S.A. (Schaan, Liechtenstein)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismark ,CLEOPATRA QUEEN“ - ELi kaubamirk nr 14 027 338
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 21. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 1820/2018-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja litkata pdhjendamatuna tagasi kehtetuks tunnistamise taotlus;
— teise vdimalusena,

— muuta vaidlustatud otsust sisuliselt nii, et hagejat kutsutakse esitama tdendid tegeliku kasutamise kohta, voi tehakse ettepanek sol-
mida Melfinco S.A .-ga vastastikune kokkulepe kooseksisteerimise kohta.
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Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 60 16ike 1 punkti a rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 64 Idigete 2 ja 3 rikkumine.

3. jaanuaril 2020 esitatud hagi - Forbo Financial Services versus EUIPO - Windméller (Canoleum)
(kohtuasi T-3/20)
(2020/C 77/76)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Forbo Financial Services AG (Baar, Sveits) (esindaja: advokaat S. Frolich)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Windméoller GmbH (Augustdorf, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamdrgi Canoleum taotlus — registreerimistaotlus nr 16 736 548
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 9. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 773/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud ja hageja kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2017/1001 artiklit 104 koostoimes artikli 97 15ike 1 punktiga f.
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8.jaanuaril 2020 esitatud hagi - TSehhi Vabariik versus komisjon
(kohtuasi T-8/20)
(2020/C 77/77)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, J. Pavlis, J. Ockovd ja J. Vlacil)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 30. oktoobri 2019. aasta rakendusotsus (EL) 2019/1835, mille kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulu-
sid, mida TSehhi Vabariik on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu P3llumajandus-
fondi (EAFRD) raames seoses meetmega M14 rahastamisaastatel 2017, 2018 ja 2019 kogusummas 35 109,02 eurot ja mdista
kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja jargmise viite:

— Viite kohaselt on rikutud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mééruse (EL) nr 1306/2013, tihise polluma-
janduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta artikli 52 1iget 1. Komisjon kohaldas finantskorrektsiooni iiheainsa liidu
diguse sitte rikkumise tdttu, nimelt seetdttu, et rikuti komisjoni 17. juuli 2014. aasta rakendusmaaruse (EL) nr 809/2014, millega
kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) nr 1306/201 3 rakenduseeskirjad seoses iihtse haldus- ja kontrollisiis-
teemi, maaelu arengu meetmete ja nduetele vastavusega (edaspidi ,mairus nr 209/2014) artiklit 25. Seda artiklit ei ole aga rikutud.
Sisuliselt viidab komisjon ekslikult, et esimese toetusesaajast pollumajandustootja kohapealse kontrolli algus tdhendab vaikimisi,
et tehakse ka edasisi kontrolle, ja omistab vaikimisi teatamisele samad 6iguslikud tagajirjed, nagu kontrollist teatamisel on maa-
ruse nr 809/2014 tihenduses.

14. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Buxadé Villalba jt versus parlament
(kohtuasi T-32/20)
(2020/C 77/78)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Jorge Buxadé Villalba, Marfa Esperanza Araceli Aguilar Pinar ja Hermann Tertsch Del Valle-Lersundi (esindaja: advokaat
M. Castro Fuertes)

Kostja: Euroopa Parlament
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Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada otsus tunnistada Carles Puigdemont i Casamajo ja Antoni Comin i Oliveres Euroopa Parlamendi likkmeteks;

— kohustada I3petama selle staatusega kaasnevad koikvoimalikud tagajirjed ja tithistama need tagajirjed, mis on juba tekkinud;

— kohustada 1dpetama igasugused teenuste osutamise lepingud, mille Carles Puigdemont i Casamajé ja Antoni Comin i Oliveres on
sdlminud assistentide, ndunike, praktikantide vdi kolmandate isikutega;

— kohustada Carles Puigdemont i Casamajét ja Antoni Comin i Oliverest maksma tagasi kdik summad, mida nad Euroopa Parlamen-
dilt said oma digusvastase eurosaadiku staatuse tdttu ikskdik mis alusel ja summas, ja need summad, mida Euroopa Parlament
maksis kolmandatele isikutele iikskoik millise teenuste osutamise lepingu alusel, mis oli sdlmitud assistentide, ndunike, praktikan-
tide voi kolmandate isikutega;

— teise vdimalusena tunnistada, et Euroopa Parlamendi saadiku staatus ei ole iihitatav autonoomse piirkonna seadusandliku kogu
liikme staatusega ning tunnistada, et Carles Puigdemont i Casamajol ja Antoni Comin i Oliveresil ei ole digust saada tasu alates
2.juulist 2019 kuni saadikukohale asumiseni, kohustades neid seda tasu tagasi maksma koos viivisega, juhul kui nad said mingi
summa;

— hagi rahuldamise korral maista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pShjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud 20. septembri 1976. aasta akti, mis kisitleb esindajate otsest ja iildist valimist Euroopa Parlamenti
(edaspidi ,Euroopa valimisakt“), artikleid 8 ja 12 kooskolas Hispaania valimisalaste digusnormidega.

— Sellega seoses viidetakse, et vastavalt sellele aktile on Euroopa valimismenetlus igas litkmesriigis reguleeritud riigisiseste
digusnormidega ja seetdttu on kohaldatavad konstitutsioonilise seaduse iildise valimiskorra kohta (Ley Orgdnica del Régi-
men Electoral General) artiklid 219-224. Konkreetselt on viimatinimetatud sittes kehtestatud, et valituks osutunud kandi-
daadid peavad viie pieva jooksul andma pohiseaduse jirgimise vande voi tdotuse, ja et selle ndude tditmata jatmise korral
kuulutatakse litkmekoht vabaks. Kuid C. Puigdemont ja T. Comin ei ilmunud kordagi keskvalimiskomisjoni, et anda pohi-
seaduse jirgimise vannet vOi tdotust.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Parlamendi kodukorra artikli 3 15iget 3.

— Sellega seoses vaidetakse, et Hispaania piddev asutus ei ole edastanud mingit dokumenti selle kohta, et C. Puigdemont ja T.
Comin on lubanud pdhiseadust jargida, mis on valituks osutumisel peatav tingimus. Jarelikult on Euroopa Parlamendi tege-
vus hagejate sdnul eiranud Euroopa valimisakti, rikkunud liikmesriikide suverdanset padevust ja tekitab riski, et igasugune
kokkulepe, mille Euroopa Parlament on vastu vétnud kas tdiskoguna voi komisjonides, milles vdivad osaleda C. Puigde-
mont ja T. Comin, on tdielikult digusvastane ja kehtetu.

3. Kolmas viide, et Euroopa Kohtu 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus C-502/19, Junqueras Vies ei ole asjassepuutuv seoses
kiisimusega, kas Euroopa Parlamendi akt on tithine.

— Sellega seoses vdidetakse, et C. Puigdemont ja T. Comin ei viibinud kunagi eelvangistuses ning neil on immuniteet itksnes
valituks kuulutamise téttu, kuid neil ei ole tdielikku Euroopa Parlamendi saadiku staatust, kuna nad ei ole tditnud kaiki His-
paania valimismenetluses sitestatud ndudeid.
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4. Neljas vdide, mis on esitatud teise vdimalusena ja mille kohaselt on rikutud Euroopa valimisakti artikli 7 16ikeid 3 ja 4, kuna esi-
neb tthitamatuse alus, mis on sitestatud Hispaania valimisseaduses (konstitutsioonilise seaduse iildise valimiskorra kohta (Ley
Orgénica del Régimen Electoral General) artikli 211 1dike 2 punkt d).

— Sellega seoses viidetakse, et kooskolas liidu digusnormidega voib iga lilkmesriik laiendada riigisisesel tasandil sitestatud
ithitamatuse aluseid Euroopa Parlamendi valimistele; et eespool viidatud riigisisene valimisalane digusnorm sitestab iihita-
matuse isikute puhul, kes on autonoomsete piirkondade seadusandlike kogude liikmed; ja et C. Puidemont ja T. Comin olid
Kataloonia piirkondliku parlamendi liikmed kuni 7. jaanuarini 2020.

20. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Datenlotsen Informationssysteme versus komisjon
(kohtuasi T-34/20)
(2020/C 77/79)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Liibbig)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 20. septembri 2019. aasta otsus, mis késitleb meedet SA.34402 - 2015/C (ex 2015/NN), mida Sak-
samaa on rakendanud iriithingu Hochschul-Informations-System GmbH suhtes (komisjoni dokument nr C(2019) 6836 final);

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja kaheksa viidet.

1. ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumine, kuna komisjon, kohaldades kohtupraktikaga vastuolus olevat hindamiskriteeriumi, et teha
kindlaks Hochschul-Informations-System GmbH (edaspidi ,HIS") tegevuse majanduslik laad, ei votnud arvesse ,lahutamatuse
kriteeriumi* sisu ja ,seotuse kriteeriumi® iseseisvat tdhendust.

2. ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumine, kuna HISi tegevus, mis oli seotud Saksamaa riiklike tilikoolidega, kvalifitseeriti mittemajan-
duslikuks.
3. ELTL artikli 107 16ike 1 rikkumine HISi eri tegevusvaldkondade eristamata jatmisega.

4. ELTL artikli 108 16ike 3 ja ndukogu méaruse (EL) 2015/1589 (') artikli 1 punkti b alapunkti v rikkumine otsetoetuse liigitami-
sega ,olemasolevaks abiks“ turu olemasolu alusel 1976. aastal.

5. ELTL artikli 296 1dike 2 rikkumine, kuna ei esitatud piisavaid pShjendusi maaruse 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunkti v
kohaldamiseks olukordadele, mis ei ole seotud liberaliseerimisega.
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6. ELTL artikli 108 I6ike 3 ja madruse 20151589 artikli 1 punkti b alapunkti v rikkumine otsetoetuse liigitamisega ,olemasole-
vaks abiks“ meetmete olulise muutumise alusel.

7. ELTL artikli 108 15ike 3 ja mairuse 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunkti v rikkumine otsetoetuse liigitamisega ,abikavaks®,
kuigi tegemist on aastakaupa antava iiksikabiga.

8. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 kohase ,diguse heale haldusele” osaks oleva ,diguse menetluse moistlikule kestu-
sele” rikkumine.

(') Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

23.jaanuaril 2020 esitatud hagi — Lotto24 versus EUIPO (LOTTO24)
(kohtuasi T-38/20)
(2020/C 77/80)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Lotto24 AG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat O. Brexl)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: oranzi (Pantone 130) ja punast (Pantone 1807) vérvi ELi kujutismédrgi LOTTO24 taotlus — registreerimistaot-
lusnr 17 996 822

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. novembri 2019. aasta otsus asjas R 1216/2019-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1oike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 7 15ike 1 punkti ¢ rikkumine.
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24. jaanuaril 2020 esitatud hagi — Di Bernardo versus komisjon
(kohtuasi T-41/20)
(2020/C 77/81)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Danilo Di Bernardo (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada 29. novembri 2018. aasta kohtuotsuse T-811/16 tditmiseks tehtud 13. martsi 2019. aasta otsus;

— moista hagejale tekitatud varalise kahju eest komisjonilt tema kasuks vilja 50 000 eurot ning mittevaralise kahju eest 7 000 eurot,
mida voib menetluse kdigus suurendada;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pShjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et konkursikomisjon rikkus konkursiteadet, sest selles kehtestatud konkursile lubamise tingimused kitsendavad
digusvastaselt selle teate ulatust. Hageja viidab sellega seoses, et konkursikomisjon eiras konkursiteadet, kui ta kehtestas kon-
kursile lubamise tingimused, mille tulemusel ei ole voimalik arvesse votta sellist tookogemust, mis on vorreldav hageja koge-

musega ning mis ometi on kooskdlas konkursiteates seatud nduetega.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuse tegemisel on tehtud ilmseid hindamisvigu; see vdide puudutab kiisimust, kas hageja to6koge-
mus on seotud konkursiteates kirjeldatud to6iilesannetega.

27.jaanuaril 2020 esitatud hagi — KRBL versus EUIPO - PX. Overseas (INDIA SALAM Pure Basmati Rice)
(kohtuasi T-45/20)
(2020/C 77/82)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: KRBL Ltd (Delhi, India) (esindaja: solicitor P. Strickland)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: PX. Overseas Pte Ltd (Singapur, Singapur)
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Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi nimetava ning sonalist osa INDIA SALAM Pure Basmati Rice sisaldava kujutismérgi, milles on kasutatud
kindlaks mairatud virve: ,helepruun, seepia ja valkjaskollane®, rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline registree-
ringnr1126 413

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. novembri 2019. aasta otsus asjas R 766/2019-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada hagi ja keelduda registreerimisest;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada vastulausete osakonna 13. veebruari 2019. aasta otsus vastulausemenetluse nr B 2 201 385 kohta;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 4 rikkumine.

Uldkohtu 22. jaanuari 2020. aasta miirus — La Marchesiana versus EUIPO - Marchesi 1824 (MARCHES]I)
(kohtuasi T-35/18) ()
(2020/C 77/83)

Kohtumenetluse keel: inglise

Uheksanda koja president tegi midruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC142,23.4.2018.
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Uldkohtu 15.jaanuari 2020. aasta mééirus — Avio versus komisjon
(kohtuasi T-139/18) (')
(2020/C 77/84)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kolmanda koja president tegi mdaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC142,23.4.2018.

Uldkohtu 21. jaanuari 2020. aasta miirus — Bartolomé Alvarado ja Grupo Preciados Place versus EUIPO — Alpargatas
(ALPARGATUS PASOS ARTESANALES)

(kohtuasi T-606/19) ()
(2020/C 77/85)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Viienda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC372,4.11.2019.
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