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\%

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 11. detsembri 2019. aasta otsus — Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon,
varem Alouminion tis Ellados VEAE versus Euroopa Komisjon, Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)

(kohtuasi C-332/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Alumiiniumi tootmine — Lepingus ette nihtud elektri soodustariif — Otsus,
millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks — Lepingu iilesiitlemine — Hagi tagamise kohtulahendiga
iilesiitlemise toime peatamine — Otsus, millega abi tunnistatakse ebaseaduslikuks)

(2020/C 54/02)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon, varem Alouminion tis Ellados VEAE (esindajad: dikigoroi N. Korogian-
nakis, N. Keramidas, E. Chrysafis, D. Diakopoulos ja A. Komninos, ja Rechtsanwalt K. Struckmann)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Bouchagiar ja E. Gippini Fournier), Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI)
(esindajad: advokaadid E. Bourtzalas ja D. Waelbroeck ning dikigoroi C. Synodinos, H. Tagaras, E. Salaka)

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vilja Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseonilt.

() ELTC 285,13.8.2018.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Najvys$si siid Slovenskej republiky eelotsusetaotlus - Slovakkia)
- Slovenské elektrirne a.s. versus Urad pre vybrané hospodirske subjekty, varem Dafiovy trad pre vybrané
daiiové subjekty
(kohtuasi C-376/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Vastuvdetavus — Elektri siseturu iihiseeskirjad — Direktiiv 2009/72/EU — Kohaldamisala —

Artikkel 3 — Eesmirgid — Diskrimineerimiskeelu pshimdte — Reguleeritud sektorites tegevusluba omavate iiksuste
tulult arvestatav erimaks — Elektrisektor)

(2020/C 54/03)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Slovenské elektrarne a.s.

Vastustaja: Urad pre vybrané hospodarske subjekty, varem Dafiovy trad pre vybrané dafiové subjekty

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/7 2/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning mil-
lega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, eelkoige selle artikli 3 1oikeid 1-3 ja 10 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vas-
tuolus riigisisesed digusnormid, mis kehtestavad erimaksu, mida tuleb tasuda nii likmesriigis endas kui ka vilismaal tegutsemise

tulemusena saadavalt tulult ettevotjatel, kes tegutsevad ametiasutuse viljastatud loa alusel erinevates reguleeritud sektorites, sealhulgas
ettevotjatel, kellel on riigi padeva asutuse véljastatud elektrienergia tarnimise luba.

() ELT C285,13.8.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Raad van State eelotsusetaotlus - Madalmaad) — Staats-
secretaris van Justitie en Veiligheid versus E.P.

(kohtuasi C-380/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisserinne — Mddrus (EL) 2016/399 — Isikute iile piiri liilkumist
reguleerivad liidu eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) — Artikkel 6 — Sisenemise nouded kolmandate riikide
kodanikele — Moiste ,,avaliku korra ohustamine* — Tagasisaatmisotsus riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda
riigi kodaniku suhtes)

(2020/C 54/04)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State
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Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastustaja apellatsioonimenetluses: E.P.

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta maaruse (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute tile piiri liikumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad), artikli 6 1dike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisene praktika,
mille kohaselt vdivad padevad asutused teha tagasisaatmisotsuse viisandudest vabastatud ja liikkmesriikide territooriumil lithiajaliselt
viibiva kolmanda riigi kodaniku kohta, pShjendusel et teda peetakse avalikku korda ohustavaks seetdttu, et teda kahtlustatakse siiiiteo
toimepanemises, tingimusel et seda praktikat kohaldatakse ainult juhul, kui siititegu on selle liiki ja selle eest ette ndhtud karistust
arvestades piisavalt raske, et digustada selle kodaniku lilkmesriikide territooriumil viibimise viivitamata ldpetamist, ning teiseks on
padevatel asutustel iiksteist toetavaid, objektiivseid ja tipseid tdendeid oma kahtlustuste tdendamiseks, mille kontrollimine on eelot-
susetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

() ELT C294,20.8.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Raad van State eelotsusetaotlus - Madalmaad) - G.S. (C-
381/18), V.G. (C-382/18) versus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(liidetud kohtuasjad C-381/18 ja C-382/18) (!)

(Eelotsusetaotlus — Piirikontroll, varjupaik ja sisseriinne — Sisserindepoliitika — Direktiiv 2003/86/EU —
Perekonnaga taasiihinemise digus — Perekonnaga taasiihinemise diguse teostamiseks noutud tingimused — Moiste
wavaliku korra kaalutlused“ — Pereliikme riiki sisenemise ja riigis elamise taotluse tagasiliikkamine — Pereliikme
elamisloa tiihistamine véi selle pikendamisest keeldumine)

(2020/C 54/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitajad: G.S. (C-381/18), V.G. (C-382/18)

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Resolutsioon

1. Euroopa Kohus on ELTL artikli 267 alusel pidev tdlgendama ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU pere-
konna taasithinemise diguse kohta artiklit 6 olukorras, kus kohus peab otsustama kolmanda riigi kodaniku, kes on sellise liidu
kodaniku pereliige, kes ei ole kasutanud oma digust vabalt liikuda, riiki sisenemise ja seal elamise taotluse iile, kui riigisisene
oigus on muutnud nimetatud sitte sellisele olukorrale vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks.
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2. Direktiivi 2003/86 artikli 6 16ikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisene praktika, mille kohaselt
voivad padevad asutused avaliku korra kaalutlustel esiteks jatta direktiivil pShineva riiki sisenemise ja riigis elamise taotluse
rahuldamata, kui isiku suhtes on tehtud siiiidimdistev kohtuotsus tema varasema viibimise ajal asjaomase litkmesriigi territoo-
riumil, ning teiseks tithistada direktiivil pdhineva elamisloa voi keelduda selle pikendamisest, kui taotlejale moistetud karistus
on riigis elamise kestust arvestades piisavalt range, tingimusel et seda praktikat kohaldatakse ainult juhul, kui stiidimdistva
kohtuotsuseni viinud kuritegu on piisavalt raske, et anda alust tuvastamiseks, et on vaja vilistada selle taotleja viibimine riigis,
ning tingimusel et padevad asutused viivad labi sama direktiivi artiklis 17 ette nihtud individuaalse hindamise, mille kontrolli-
mine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne.

() ELT C294,20.8.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Korkein oikeuse eelotsusetaotlus - Soome) - ML versus
Aktiva Finants OU

(kohtuasi C-433/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 44/2001 — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Voistleva menetluse ja tohusa edasikaebediguse nouded — Liikmesriigi kohtu otsus, millega
tunnistatakse teise liikmesriigi kohtu poolt tehtud kohtuotsus tiidetavaks — Apellatsioonkaebuse esitamiseks loa
andmise riigisisene menetlus)

(2020/C 54/06)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse ja taotluse esitaja: ML

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Aktiva Finants OU

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades artikli 43 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus menetlusloa andmise menetlus, mille kiigus esiteks
apellatsioonikohus otsustab loa andmise iile, lahtudes esimeses kohtuastmes tehtud otsusest, talle esitatud apellatsioonkaebu-
sest, nende olemasolul vastustaja seisukohtadest ja vajaduse korral muudest toimikumaterjalidest, ning teiseks menetlusluba
antakse muu hulgas juhul, kui on pdhjust kahelda otsuse pdhjendatuses, kui menetlusluba andmata ei ole otsuse pohjendatust
voimalik hinnata v6i kui menetlusloa andmiseks on muu kaalukas p&hjus.
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2. Midruse nr 44/2001 artikli 43 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus menetlus, milles lahendatakse apellat-

sioonkaebust tdidetavaks tunnistamise taotluse kohta tehtud otsuse peale, ja milles ei ole ndutud, et vastustaja kuulataks dra
enne talle soodsa otsuse tegemist.

() ELTC352,1.10.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus - Austria) - Otis GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Kone AG,Thyssenkrupp Aufziige
GmbH versus Land Oberdsterreich jt

(kohtuasi C-435/18) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 101 — Kartellikokkuleppega tekitatud kahju hiivitamine — Nende isikute digus
kahju hiivitisele, kes ei tegutse miiiijate vdi ostjatena kartellikokkuleppega hilmatud turul — Kahju, mis
tekkis avalik-oiguslikule isikule, kes andis soodustingimustel laene kartellikokkuleppega holmatud
kaupade ostmiseks)

(2020/C 54/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostjad ja kassatsioonikohtule kaebuse esitajad: Otis GmbH, Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtrep-
pen GmbH, Kone AG, Thyssenkrupp Aufziige GmbH

Hagejad ja vastustajad kassatsioonikohtu menetluses: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft , Lebensraume* ein-
getragene GmbH, EBS Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen GmbH, WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlerge-
meinschaft reg.GmbH, Neue Heimat Oberdsterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW Gemeinniitzige
Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstitte“ eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungs- und Sied-
lungsgenossenschaft ,Familie“ eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsgenossenschaften Gemeinniitzige GmbH,
Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft ,Styria“ reg.Gen.m.b.H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und
Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-
Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft m.b.H. fiir den Bezirk Vécklabruck, GEWOG Neues Heim
Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Resolutsioon

ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et isikud, kes ei tegutse miiiijate voi ostjatena kartellikokkuleppega hélmatud turul, vaid kes
andsid tugilaenude vormis toetusi nimetatud turul miiiidavate toodete ostjatele, vdivad nduda, et nimetatud kartellikokkuleppes osale-
nud ettevotjad hiivitaks kahju, mis neile tekkis asjaolu t3ttu, et need toetused olid suuremad kui need, mis oleks olnud kartellikokku-
leppe puudumise korral, ning need isikud ei saanud kasutada seda summade vahet muul tulusamal eesmérgil.

() ELTC352,1.10.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Juzgado de lo Social no 3 de Gerona eelotsusetaotlus -
Hispaania) - WA versus Instituto Nacional de la Seguridad Social

(kohtuasi C-450/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 79/7/EMU — Meeste ja naiste vérdne kohtlemine
sotsiaalkindlustuse valdkonnas — Artikli 4 loiked 1 ja 2 — Artikli 7 loige 1 — Hiivitise arvutamine — Direktiiv
2006/54/EU — Meeste ja naiste vordne kohtlemine tiohdive ja elukutse kiisimustes — Riigisisesed digusnormid,
milles on ette nihtud nende naiste 6igus pensionilisale, kellel on vihemalt kaks bioloogilist véi lapsendatud last ja
kes saavad osamakselist piisiva t6ovdimetuse pensioni — Samas olukorras olevatele meestele sellise diguse andmata
jdtmine — Vorreldav olukord — Otsene sooline diskrimineerimine — Erandid — Puudumine)

(2020/C 54/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 3 de Gerona

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: WA

Vastustaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social

Resolutsioon

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pshimdtte jarkjirgulise rakendamise
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid nagu pdhikoh-
tuasjas, mis ndevad ette naistele diguse pensionilisale, kui neil on vahemalt kaks bioloogilist voi adopteeritud last ja nad saavad riikli-

kust sotsiaalkindlustussiisteemist osamakselist piisiva toovdimetuse pensioni, samas kui meestel, kes on samasuguses olukorras,
sellisele pensionilisale digust ei ole.

() ELTC399,5.11.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sagi eelotsusetaotlus
- Ungari) - TB versus Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(kohtuasi C-519/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sisserindepoliitika — Perekonnaga taasiihinemise digus — Direktiiv 2003/86/EU — Artikli 10
lige 2 — Fakultatiivne site — Perekonnaga taasiihinemise diguse kasutamiseks noutud tingimused — Pagulase
pereliige, keda ei ole artiklis 4 nimetatud — Mdaiste ,,iilalpidamisel olev isik“)

(2020/C 54/09)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: TB

Vastustaja: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Resolutsioon

Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasiihinemise diguse kohta artikli 10 Idiget 2 tuleb tdlgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik lubab pagulase del perekonnaga taasithineda ainult siis, kui ta ei ole oma terviseseisundist
tingitud pShjustel voimeline ise enda eest hoolitsema, tingimusel et:

— esiteks, kdnealust voimetust hinnatakse pagulaste erilist olukorda arvestades ja parast seda, kui kdiki tdhtsust omavaid asjaolusid
arvesse vottes on libi viidud individuaalne hindamine, ning

— teiseks, samuti pagulaste erilist olukorda arvestades ja pirast seda, kui kdiki tdhtsust omavaid asjaolusid arvesse vdttes on labi vii-
dud individuaalne hindamine, saab tuvastada, et puudutatud isiku materiaalse toetuse tagab tegelikult pagulane voi et pagulane
niib olevat see pereliige, kes on kdige enam voimeline tagama vajaliku materiaalse toetuse.

() ELT C436,3.12.2018.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 11. detsembri 2019. aasta otsus (Tribunalul Bucuresti eelotsusetaotlus - Rumeenia) - TK
versus Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(kohtuasi C-708/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete tostlemisel — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid
7 ja 8 - Direktiiv 95/46/EU — Artikli 6 like 1 punkt c ja artikli 7 punkt f - Isikuandmete tootlemise seaduslikkus —
Liikmesriigi digusnormid, mis lubavad, selleks et tagada inimeste, vara ja varaliste vidrtuste turvalisus ja kaitse
ning viia ellu digustatud huve, videovalvesiisteemi kasutamist andmesubjekti ndusolekuta — Videovalvesiisteemi
paigaldamine elumajana kasutatava kortermaja iihiskasutuses olevatesse ruumidesse)

(2020/C 54/10)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Hageja: TK

Kostja: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete t6otlemisel ja
selliste andmete vaba litkumise kohta artikli 6 1dike 1 punkti c ja artikli 7 punkti f koostoimes Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli-
tega 7 ja 8 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis lubavad sellise videovalvesiisteemi paigalda-
mist nagu pohikohtuasjas kone all olev siisteem, mis on andmesubjektide ndusolekuta installeeritud elumajana kasutatava kortermaja
tihiskasutuses olevatesse ruumidesse, et viia ellu inimeste ja vara turvalisuse ja kaitse tagamise digustatud huvi, kui kdnealuse videoval-
vesiisteemi vahendusel toimuv isikuandmete tootlemine vastab artikli 7 punktis f ette ndhtud tingimustele — seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELTC65,18.2.2019.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus — Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet versus Wajos
GmbH

(kohtuasi KohtuasiC-783/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Médrus (EU) nr 207/2009 — Artikli 7 lgike 1 punkt b —
Absoluutne keeldumispohjus — Kaubamdrgid, millel puudub eristusvdime — Kauba kujust koosnev ruumiline
kaubamiirk — Eristusvdime hindamise kriteeriumid — Péhjendamiskohustus — Pakendi kuju — Amfora)

(2020/C 54/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Hanf)

Teine menetlusosaline: Wajos GmbH (esindajad: advokaadid J. Schneiders, R. Krillke ja B. Schneiders)

Resolutsioon

1. Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Wajos GmbH koh-
tukulud.

() ELTC112,25.3.2019.
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Euroopa Kohtu (itheksas koda) 11. detsembri 2019. aasta otsus (Lietuvos vyriausiasis administracinis teismase
eelotsusetaotlus - Leedu) — TV Play Baltic AS versus Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(kohtuasi C-87/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Elektroonilise side vorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/21/EU (raamdirektiiv) — Artikli 2
punkt m — Elektroonilise side vorgu pakkumine — Mdiste — Direktiiv 2002/22/EU (universaalteenuse direktiiv) —
Artikli 31 loige 1 - Kindlaksmddratud raadio- ja televisioonikanalite edastamiskohustus — Satelliidikanalite
paketti pakkuv operaator — Mdistlikud edastamiskohustused — Tingimused — ELTL artikkel 56 —
Proportsionaalsus)

(2020/C 54/12)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: TV Play Baltic AS

Vastustaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Menetluses osales: Lietuvos nacionalinis radijas ir televizija V3]

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste ithise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikli 2 punkti m tuleb tdlgendada nii, et kolmandatele isikutele kuuluvate satel-
liitvorkude kaudu teleprogrammide taasedastamine ei kuulu selle sitte tihenduses mdiste ,elektroonilise side vorgu pakku-
mine“ kohaldamisalasse.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) artikli 31 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei keela
litkmesriikidel kehtestada teleprogrammi edastamiskohustust ettevdtjatele, kes taasedastavad kolmandatele isikutele kuuluvate
satelliitvorkude kaudu teleprogramme, mis on kaitstud tingimusjuurdepaisu siisteemiga, ja kes pakuvad oma klientidele telep-
rogrammide pakette.

ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et see ei keela liikmesriikidel kehtestada telekanali tasuta edastamise kohustust ettevdtja-
tele, kes taasedastavad kolmandatele isikutele kuuluvate satelliitvorkude kaudu teleprogramme, mis on kaitstud tingimusjuur-
depdisu ststeemiga, ja kes pakuvad oma klientidele teleprogrammide pakette, tingimusel et esiteks vdimaldab selline
edastamiskohustus teha mérkimisvairsele hulgale voi protsendile teleprogrammide koikide edastusvahendite 16ppkasutajatest
kittesaadavaks kanali, mille suhtes selline kohustus kehtib, ning teiseks, et vdetakse arvesse selle operaatori osutatavate tee-
nuste [oppkasutajate geograafilist jaotust, kelle suhtes niisugune edastamiskohustus on kehtestatud, asjaolu, et ta taasedastab
konealust kanalit kriipteerimata kujul, ning asjaolu, et see kanal on interneti ja maapealse televisioonivdrgu kaudu tasuta ktte-
saadav, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

(") ELTC155,6.5.2019.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus — Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(kohtuasi C-143/19 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Médrus (EU) nr 207/2009 — Artiklid 15 ja 66 — Euroopa Liidu
kollektiivkaubamiirgi tegelik kasutamine — Pakendijiitmete kogumise ja taaskasutamise siisteemi kaubamirk —
Kaubamiirgi paigutamine selle kauba pakendile, mille jaoks kaubamirk on registreeritud)

(2020/C 54/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH (esindaja: Rechtsanwiltin P. Goldenbaum)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Hanf)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. septembri 2018. aasta otsus Der Griine Punkt vs. EUIPO — Halston Properties (kahe
noolega ringi kujutis) (T-253/17, EU:T:2018:909).

2. Tihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 20. veebruari 2017. aasta otsus (asi R
1357/2015-5).

3. Jatta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Der Griine Punkt —

Duales System Deutschland GmbH kohtukulud seoses kiesoleva ja esimese kohtuastme menetlusega.

() ELT C220,1.7.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Cour d’appeli, Rechtbank Amsterdami eelotsusetaotlused -
Luksemburg, Madalmaad) - Euroopa vahistamisméiruste tiitmise menetlus jirgmiste isikute suhtes: JR (C-566/19 PPU), YC
(C-626/19 PPU)

(liidetud kohtuasjad C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoostdd ja digusalane koostdo kriminaalasjades — Euroopa
vahistamismidrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 6 loige 1 — Mdiste ,,vahistamismidruse teinud
digusasutus* — Kriteeriumid — Kriminaalmenetluse algatamiseks liikmesriigi prokuratuuri tehtud
Euroopa vahistamismidirus)

(2020/C 54/14)

Kohtumenetluse keeled: prantsuse ja hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Cour d'appel, Rechtbank Amsterdam
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Pohikohtuasja pooled

JR(C-566/19 PPU), YC (C-626/19 PPU)

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/[JSK Euroopa vahistamismadruse ja litkmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta, mida on muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et
mdiste ,vahistamismadruse teinud digusasutus” selle sitte tdhenduses hdlmab riikliku siiiidistuse esitamise eest vastutavaid ning oma
tilemuste juhtimise ja kontrolli all olevaid litkmesriigi prokurdre, kui nende staatus tagab neile Euroopa vahistamisméiruse tegemisel
soltumatuse eelkdige tditevvoimust.

Raamotsust 2002/584, mida on muudetud raamotsusega 2009/299, tuleb tdlgendada nii, et nduded, mis puudutavad tShusat kohtu-
likku kaitset, mis tuleb tagada isikule, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismaarus kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmi-
seks, on tdidetud siis, kui vahistamisméidruse teinud likkmesriigi digusaktide kohaselt kohaldatakse vahistamismédaruse tegemise
tingimuste ja eelkdige selle proportsionaalsuse suhtes selles litkmesriigis kohtulikku kontrolli.

() ELTC337,7.10.2019.
ELT C383,11.11.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami eelotsusetaotlus — Madalmaad) —
Euroopa vahistamismiiruse tiitmise menetlus jirgmise isiku suhtes: XD

(kohtuasi C-625/19 PPU) (')

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoostid ja igusalane koostéo kriminaalasjades — Euroopa
vahistamismidrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 6 loige 1 — Mbdiste ,,vahistamismdidruse teinud
digusasutus* — Kriteeriumid — Kriminaalmenetluse algatamiseks lilkmesriigi prokuratuuri tehtud
Euroopa vahistamismdrus)

(2020/C 54/15)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pool

XD
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Resolutsioon

Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta,
mida on muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK, tuleb tdlgendada nii, et nduded, mis puudutavad
tShusat kohtulikku kaitset, mis tuleb tagada isikule, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméirus kriminaalmenetluse raames
kohtu alla andmiseks, on tdidetud siis, kui vahistamisméiruse teinud liitkmesriigi digusaktide kohaselt kohaldatakse vahistamisméa-
ruse tegemise tingimuste ja eelkdige selle proportsionaalsuse suhtes selles litkmesriigis kohtulikku kontrolli.

() ELTC382,11.11.2019.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 12. detsembri 2019. aasta otsus (Rechtbank Amsterdami eelotsusetaotlus — Madalmaad) —
Euroopa vahistamismiiruse tiitmise menetlus jirgmise isiku suhtes: ZB

(kohtuasi C-627/19 PPU) ()

(Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoostdo ja digusalane koost6o kriminaalasjades — Euroopa
vahistamismidrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 6 I6ige 1 — Maiste ,,vahistamismidruse teinud
digusasutus* — Kriteeriumid — Karistuse tdideviimiseks liilkmesriigi prokuratuuri tehtud
Euroopa vahistamismdidrus)

(2020/C 54/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pool

7B

Resolutsioon

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsust 2002/584/]SK Euroopa vahistamisméiruse ja likkmesriikidevahelise tileandmiskorra
kohta (muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK) tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liik-
mesriigi digusnormid, mis annavad karistuse tdideviimiseks Euroopa vahistamismaaruse tegemise piadevuse asutusele, kes kiill osaleb
selles litkmesriigis digusemdistmises, kuid ei ole ise kohus, ning mis ei nde ette vdimalust esitada kohtusse eraldi kaebus selle asutuse
otsuse peale teha Euroopa vahistamismaarus.

() ELTC383,11.11.2019.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Sector 2 Bucuresti (Rumeenia) 1. oktoobril 2019 - 10 versus Impuls Leasing
Romania IFN SA

(kohtuasi C-725/19)
(2020/C 54/17)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecitoria Sector 2 Bucuresti

Pohikohtuasja pooled
Hageja: 10

Kostja: Impuls Leasing Romania IFN SA

Eelotsuse kiisimus

Kas t8hususe pShimdtet arvesse vttes tuleb direktiivi 93/13/EMU (!) télgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid nagu kehtivad Rumeenia normid sundtéitmise lubamatuks tunnistamise hagi vastuvdetavuse tingimuste kohta — tsiviil-
kohtumenetluse seadustiku (Codul de proceduri civild, seadusega nr 310/2018 muudetud redaktsioonis) artikli 713 1dige 2 —, mis ei
voimalda sundtiitmise lubamatuks tunnistamise menetluses kontrollida tarbija taotlusel v&i kohtu omal algatusel seda, kas tiitedoku-
mendiks oleva liisingulepingu tingimused on ebadiglased, kuna on olemas tavaline hagi, mille raames saab kontrollida, kas ,tarbija“ ja
Lettevotja“ (vanzdtor sau furnizor) vahel sdlmitud lepingus on selle direktiivi tihenduses ebadiglasi tingimusi?

(") Noukogu 5.aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT erivéljaanne 15/02,
Ik 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Bucuresti (Rumeenia) 4. oktoobril 2019 - ITH Comercial Timisoara
SRL versus Agentia Nationali de Administrare Fiscali - Directia Generali Regionali a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscali - Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Bucuresti - Administratia Sector 1 a
Finantelor Publice

(kohtuasi C-734/19)
(2020/C 54/18)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Bucuresti



17.2.2020 Euroopa Liidu Teataja C54/15

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: ITH Comercial Timisoara SRL

Vastustajad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationald
de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Sector 1 a Finantelor Publice

Eelotsuse kiisimused

1.1.  Kasndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (), ning konkreet-
selt selle artiklitega 167 ja 168 ning diguskindluse, diguspirase ootuse kaitse, diskrimineerimiskeelu ja neutraalse maksusta-
mise pShimdtetega on kooskdlas voi vastuolus see, kui digust kdibemaksu mahaarvamisele teatavate investeeringuga seotud
kulude puhul, mille maksukohustuslane tegi kavatsusega teha maksustatav tehing, ei ole sellel maksukohustuslasel siis, kui ette
nahtud investeeringust hiljem loobutakse?

1.2.  Kas nende sitete ja pdhimdtetega on kooskdlas voi vastuolus see, kui digus mahaarvamisele pannakse investeeringust loobu-
mise korral kahtluse alla ka asjaoludel, mis ei seisne maksukohustuslase kuritarvituses v6i maksustamise viltimises?

1.3.  Kasnende sitete ja pShimdtetega on kooskdlas voi vastuolus tdlgendus, mille kohaselt on asjaolude hulgas, mil diguse mahaar-
vamisele vOib seada investeeringust loobumise korral kahtluse alla, jirgmised asjaolud:

1.3.1. oht, et investeering jadb tegemata, hiljem realiseerub, kusjuures see oht oli maksukohustuslasele investeeringuga seotud
kulutuste tegemise hetkel teada, niiteks asjaolu, et ametiasutus ei kiitnud heaks linnaplaneerimiskava, mis on selle
investeeringu tegemiseks vajalik.

1.3.2. majanduslike tingimuste muutumine ajas ndnda, et kavandatud investeering ei ole enam nii tasuv nagu kuupaeval, mil
seda kavandati.

1.4, Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ja Euroopa Liidu
diguse iildpdhimatteid tuleb tdlgendada nii, et investeeringust loobumise korral:

1.4.1. eeldatakse, et on tegemist kuritarvituse vdi maksustamise véltimisega, mille alusel voib seada mahaarvamisdiguse kaht-
luse alla, v&i peavad maksuasutused neid tdendama;

1.4.2. voib kuritarvitust vdi maksustamise véltimist tdendada lihtsalt eeldamise teel voi on vaja objektiivseid tdendeid?

1.5.  Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ja Euroopa Liidu
diguse iildpdhimdtetega on kooskdlas voi vastuolus see, kui investeeringust loobumise korral vdetakse kuritarvitamist vdi
maksustamise véltimist, mille alusel vdib seada mahaarvamisdiguse kahtluse alla, arvesse, kuigi maksukohustuslane ei saa
kaupu vdi teenuseid, mille puhul ta kdibemaksu maha arvas, kasutada tihelgi eesmargil ja seega ka mitte puhtalt eratarbimisega
seotud eesmirkidel?

1.6. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112[EU, mis késitleb iihist kiibemaksusiisteemi, ja Euroopa Liidu
oiguse iildpohimatteid tuleb tdlgendada nii, et investeeringust loobumise korral kujutavad asjaolud, mis leidsid aset parast
seda, kui maksukohustuslane kulutused tegi, — niteks see, et i) tuleb majanduskriis voi ii) realiseerub oht, et investeering jaib
tegemata, kusjuures see oht eksisteeris kuupieval, mil kulutused investeeringuks tehti (niiteks asjaolu, et ametiasutus ei kiitnud
heaks linnaplaneerimiskava, mis oli asjaomase investeeringu tegemiseks vajalik) voi iii) muutuvad hinnangud investeeringu
tasuvusele, — endast maksukohustuslase tahtest sdltumatuid asjaolusid, mida v6ib tema heausksuse kindlaks tegemisel arvesse
votta?
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1.7.  Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb ihist kdibemaksusiisteemi, ning konkreetselt
selle artikleid 184 ja 185 ning diguskindluse, diguspirase ootuse kaitse, diskrimineerimiskeelu ja neutraalse maksustamise
pohimatteid tuleb tdlgendada nii, et investeeringust loobumine on aluseks kiibemaksu korrigeerimisele?

Teiste sdnadega kas see, kui pannakse kahtluse alla 6igus kdibemaksu mahaarvamisele seoses mdne investeeringuga seoses teh-
tud kulutustega, mille maksukohustuslane tegi kavatsusega teha need kulutused maksustatava tehingu tegemiseks, juhul kui
sellest investeeringust hiljem loobutakse, toimub kidibemaksu korrigeerimise siisteemi kaudu?

1.8.  Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, on kooskdlas voi
vastuolus riigisisesed digusnormid, milles on ndhtud ammendavalt ette, et digus kiibemaksu mahaarvamisele jiib seoses
investeeringutega, millest loobuti, alles ainult kahel juhul, mida on kokkuvétlikult kirjeldatud viitega kahele Euroopa Liidu
Kohtu otsusele: i) kui maksukohustuslane ei kasuta neid kaupu/teenuseid tema tahtest sdltumatutel asjaoludel kunagi oma
majandustegevuseks, nagu on leitud Euroopa Liidu Kohtu otsuses kohtuasjas C-37/95: Belgische Staat vs. Ghent Coal Terminal
NV, ning ii) muudel juhtudel, mil kaupade/teenuste soetamisi, millega seoses kasutati mahaarvamise digust, ei kasutata maksu-
kohustuslase majandustegevuseks tema tahtest sdltumatutel objektiivsetel pShjustel, nagu on leitud Euroopa Liidu Kohtu otsu-
ses kohtuasjas C-110/94: Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) vs. Belgische Staat.

1.9.  Kasndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ning diguskindluse
ja diguspdrase ootuse kaitse pShimdtetega on kooskdlas vdi vastuolus see, kui maksuasutused loevad tithiseks selle, mida on
tuvastatud varasemates maksukontrolli aruannetes voi varasemates otsustes vaiete kohta:

1.9.1. steteradiguslik isik ostis kaupu ja teenuseid kavatsusega kasutada neid maksustatava tehingu tegemisel;

1.9.2. stet investeerimiskava peatamise vdi sellest loobumise on péhjustanud teatav asjaolu, mis ei sdltu maksukohustuslase
tahtest.

2.1.  Kasndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis ksitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ja konkreetselt selle
artikliga 28 on koosk®dlas vi vastuolus see, kui komisjondri suhtes kohaldatavat regulatsiooni kohaldatakse ka viljaspool ilma
esindamiseta volitamislepingut?

2.2 Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ja konkreetselt selle
artiklit 28 tuleb tdlgendada nii, et komisjonari suhtes kohaldatav regulatsioon on kohaldatav, kui maksukohustuslane ehitab
ehitise vastavalt teise juriidilise isiku ndudmistele ja nduetele eesmargiga jitta selle ehitise omandidigus endale ja anda see
pdrast valmimist ainult sellele teisele juriidilisele isikule iiiirile?

2.3.  Kasneid sitteid tuleb tdlgendada nii, et eespool kirjeldatud juhtumil peab ehitaja kandma selle ehitisega seotud investeeringuks
tehtud kulud edasi sellele juriidilisele isikule, kellele ta selle ehitise parast valmimist tiiirile annab, ja ndudma vastava kiibe-
maksu sisse sellelt viimaselt juriidiliselt isikult?

2.4, Kas neid sitteid tuleb tdlgendada nii, et eespool kirjeldatud olukorras on ehitajal kohustus kanda investeeringuks tehtud kulud
edasi ja nduda vastav kdibemaks sisse, kui ta [dpetab 16plikult ehitustegevuse selle isiku majandustegevuse mirkimisvairse
vihenemise tottu, kellele ehitis oleks tulnud tiiirile anda — vihenemine, mis on pdhjustatud selle viimase isiku tdendolisest
maksevoimetusest?

2.5.  Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, ja Euroopa Liidu
diguse tildpdhimatteid tuleb tdlgendada nii, et maksuasutused vdivad maksukohustuslase tehingud timber kvalifitseerida tema
solmitud lepingute tingimusi arvesse votmata ka siis, kui asjaomased lepingud ei ole niilikud?

2.6.  Kasndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi, ning konkreetselt
diguskindluse ja diguspirase ootuse kaitse phimdtetega on koosdlas voi vastuolus see, kui maksuasutused loevad tiithiseks
selle, et maksukohustuslase digust kdibemaksu mahaarvamisele on tunnustatud varasemates maksukontrolli aruannetes voi
varasemates otsustes vaiete kohta?

(') Noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okr¢gowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 — Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim versus WB

(kohtuasi C-748/19)

(2020/C 54/19)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim

Kostja: WB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles viljendatud igus-
riigi pdhimdttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (") artikli 6 16ikeid 1-2 koostoimes selle direk-
tiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tShusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike soltumatuse nduet, ja siiiituse
presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse olukorras, kus karistusseadustiku (Kodeks karny) artikli 200 §-s 1 jj médratle-
tud kuriteos siiiidistatava suhtes toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jargmistel tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (HO), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme vorra madalamast kohtust justiitsmi-
nistri ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lah-
tus, litkmesriigi digus ei née ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja voimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi
kutsuda?

2. Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad poo-
led, erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata sellisele kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), mille
otsust ei saa litkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on litkmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooni-
tiksuse (kolleegium), kellel on kaebuse libivaatamise pidevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike
vahel tihestikulises jarjekorras ja otsesdnu on keelatud ithegi kohtuniku vahelejitmine, ning mille puhul kohtunike hulgas,
kelle vahel kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organ nagu Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hiiletab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on eelnevalt koostanud
parlamendi komisjon parlamendi fraktsioonide vdi kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel,
mille on esitanud kohtunike vdi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saavad kandidaadid kolm korda
poliitikute toetuse;

b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et v3tta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid liikmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?
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3. Millised tagajdrjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil 14bi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?

4. Kas Euroopa Liidu &igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-
lest, kas konealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa vdi ebasoodsa otsuse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okr¢gowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 - Prokuratura Rejonowa
Warszawa-Zoliborz w Warszawie versus XA, YZ

(kohtuasi C-749/19)
(2020/C 54/20)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Prokuratura Rejonowa Warszawa-Zoliborz w Warszawie

Kostjad: XA, YZ

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles viljendatud digus-
riigi pohiméttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 () artikli 6 1ikeid 1-2 koostoimes selle
direktiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tdhusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike sdltumatuse nduet, ja siiii-
tuse presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse toimub olukorras, kus karistusseadustiku (Kodeks karny) artikli 280 §-s 1
ja teistes sdtetes médratletud kuriteos siitidistatava suhtes toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jargmistel
tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik, kes on sinna delegeeritud hierarhias astme vdrra madalamast kohtust justiitsministri
ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides ldhtus,
liikmesriigi 6igus ei nie ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja vdimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi
kutsuda.

2. Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad pooled
erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), mille otsust ei
saa litkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on litkmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooniiiksuse
(kolleegium), kellel on kaebuse ldbivaatamise padevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike vahel tihes-
tikulises jarjekorras ja otsesdnu on keelatud ithegi kohtuniku vahelejatmine, ning mille puhul kohtunike hulgas, kelle vahel
kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organisatsioon nagu Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hiiletab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on koostanud parlamendi
komisjon parlamendi fraktsioonide vdi kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel, mille on esi-
tanud kohtunike vdi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saad kandidaadid kolm korda saama poliiti-
kute toetuse;
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b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et vdtta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid likkmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?

Millised tagajirjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil labi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?

Kas Euroopa Liidu igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-
lest, kas konealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa voi ebasoodsa otsuse?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja

digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okrggowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 - Prokuratura Rejonowa

Warszawa - Wola w Warszawie versus DT
(kohtuasi C-750/19)
(2020/C 54/21)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Kostja: DT

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles viljendatud igus-
riigi pdhimdttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (') artikli 6 1dikeid 1-2 koostoimes selle
direktiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tdhusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike sdltumatuse nduet, ja siiii-
tuse presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse toimub olukorras, kus maksukaristusseadustiku (Kodeks karny skarbowy)
artikli 62 §-s 2 ja teistes sitetes madratletud kuriteos stitidistatava suhtes toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toi-
mub jirgmistel tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (JM), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme vorra madalamast kohtust justiitsmi-
nistri ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lah-
tus, litkmesriigi digus ei née ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja voimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi
kutsuda?
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2. Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad poo-
led, erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata sellisele kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), mille
otsust ei saa liitkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on liikmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooni-
tiksuse (kolleegium), kellel on kaebuse libivaatamise padevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike
vahel tdhestikulises jirjekorras ja otsesdnu on keelatud tihegi kohtuniku vahelejatmine, ning mille puhul kohtunike hulgas,
kelle vahel kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organ nagu Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hiiletab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on eelnevalt koostanud
parlamendi komisjon parlamendi fraktsioonide vdi kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel,
mille on esitanud kohtunike vdi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saavad kandidaadid kolm korda
poliitikute toetuse;

b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et vdtta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid liikmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?

3. Millised tagajirjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil labi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?

4. Kas Euroopa Liidu &igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-
lest, kas konealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa voi ebasoodsa otsuse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
oigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 - Prokuratura Rejonowa w
Pruszkowie versus ZY

(kohtuasi C-751/19)
(2020/C 54/22)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Prokuratura Rejonowa w Pruszkowie

Kostja: ZY
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 18ike 1 teist 1diku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles viljendatud digus-
riigi pohimattega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (') artikli 6 16ikeid 1-2 koostoimes selle direk-
tiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tdhusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike séltumatuse nduet, ja siiiituse
presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse olukorras, kus liitkaristuse madramise taotluse esitanud siiiidimdistetu suhtes
toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jirgmistel tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (KL), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme vorra madalamast kohtust justiitsmi-
nistri ainuisikulise otsusega ja secjuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lah-
tus, lilkmesriigi digus ei nde ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja vdimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi
kutsuda?

2. Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad poo-
led, erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata sellisele kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), mille
otsust ei saa liitkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on litkmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooni-
tiksuse (kolleegium), kellel on kaebuse libivaatamise pddevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike
vahel tahestikulises jdrjekorras ja otsesdnu on keelatud iihegi kohtuniku vahelejitmine, ning mille puhul kohtunike hulgas,
kelle vahel kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organ nagu Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hailetab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on eelnevalt koostanud
parlamendi komisjon parlamendi fraktsioonide v&i kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel,
mille on esitanud kohtunike vdi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saavad kandidaadid kolm korda
poliitikute toetuse;

b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et v3tta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid liikmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?

3. Millised tagajirjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil labi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?

4. Kas Euroopa Liidu igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-
lest, kas kdnealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa vdi ebasoodsa otsuse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
bigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).



C54[22 Euroopa Liidu Teataja 17.2.2020

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 — Prokuratura Rejonowa
Warszawa - Ursynéw w Warszawie versus AX

(kohtuasi C-752/19)

(2020/C 54/23)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Ursyn6w w Warszawie

Kostja: AX

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles viljendatud igus-
riigi pdhimdttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (") artikli 6 16ikeid 1-2 koostoimes selle direk-
tiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tShusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike soltumatuse nduet, ja siiiituse
presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse olukorras, kus karistusseadustiku (Kodeks karny) artikli 177 §-s 1 jt médratle-
tud kuriteos siiiidistatava suhtes toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jargmistel tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (LK), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme vorra madalamast kohtust justiitsmi-
nistri ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lah-
tus, litkmesriigi digus ei née ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja voimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi
kutsuda?

2. Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad poo-
led, erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata sellisele kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), mille
otsust ei saa litkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on litkmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooni-
tiksuse (kolleegium), kellel on kaebuse libivaatamise pidevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike
vahel tihestikulises jarjekorras ja otsesdnu on keelatud ithegi kohtuniku vahelejitmine, ning mille puhul kohtunike hulgas,
kelle vahel kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organ nagu Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hiiletab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on eelnevalt koostanud
parlamendi komisjon parlamendi fraktsioonide vdi kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel,
mille on esitanud kohtunike vdi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saavad kandidaadid kolm korda
poliitikute toetuse;

b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et v3tta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid liikmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?
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3. Millised tagajdrjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil 14bi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?
4. Kas Euroopa Liidu &igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-

lest, kas kdnealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa vdi ebasoodsa otsuse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja

digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 — Prokuratura Rejonowa
Warszawa - Wola w Warszawie versus BV

(kohtuasi C-753/19)
(2020/C 54/24)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Kostja: BV

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles véljendatud digus-
riigi pohimdttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (") artikli 6 16ikeid 1-2 koostoimes selle direk-
tiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tShusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike soltumatuse nduet, ja siiiituse
presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse olukorras, kus liitkaristuse madramise taotluse esitanud siiiidimdistetu suhtes

toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jargmistel tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (MJ), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme vorra madalamast kohtust justiitsmi-
nistri ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lah-
tus, litkmesriigi digus ei née ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja voimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi

kutsuda?

Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad poo-
led, erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata sellisele kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), mille
otsust ei saa litkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on litkmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooni-
tiksuse (kolleegium), kellel on kaebuse ldbivaatamise pddevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike
vahel tahestikulises jdrjekorras ja otsesdnu on keelatud iihegi kohtuniku vahelejitmine, ning mille puhul kohtunike hulgas,
kelle vahel kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organ nagu Krajowa Rada

Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hdidletab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on eelnevalt koostanud
parlamendi komisjon parlamendi fraktsioonide vdi kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel,
mille on esitanud kohtunike voi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saavad kandidaadid kolm korda

poliitikute toetuse;
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b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et vdtta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid likkmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?

3. Millised tagajirjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil labi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?

4. Kas Euroopa Liidu igus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-
lest, kas konealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa voi ebasoodsa otsuse?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Warszawie (Poola) 15. oktoobril 2019 - Prokuratura Rejonowa
Warszawa - Wola w Warszawie versus CU

(kohtuasi C-754/19)
(2020/C 54/25)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Warszawie

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Prokuratura Rejonowa Warszawa - Wola w Warszawie

Kostja: CU

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 I6ike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu lepingu artikliga 2 ja selles viljendatud igus-
riigi pdhimdttega ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2016/343 (') artikli 6 1dikeid 1-2 koostoimes selle
direktiivi pdhjendusega 22 tuleb tdlgendada nii, et tdhusa kohtuliku kaitse ndudeid, sh kohtunike sdltumatuse nduet, ja siiii-
tuse presumptsioonist tulenevaid ndudeid rikutakse toimub olukorras, kus karistusseadustiku (Kodeks karny) artikli 296 §-s 2
ja teistes sitetes madratletud kuriteos siiiidistatava suhtes toimuv kohtumenetlus nagu kriminaalmenetlus toimub jargmistel
tingimustel:

— kohtu koosseisu kuulub kohtunik (NI), kes on sinna delegeeritud hierarhias astme v6rra madalamast kohtust justiitsministri
ainuisikulise otsusega ja seejuures ei ole teada kriteeriumid, millest justiitsminister seda kohtunikku delegeerides lihtus,
liikmesriigi 6igus ei nie ette sellise otsuse kohtulikku kontrolli ja vdimaldab justiitsministril kohtuniku igal hetkel tagasi
kutsuda?
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2. Kas punktis 1 kirjeldatud ndudeid rikutakse olukorras, kus punktis 1 kirjeldatud kohtumenetluses tehtud otsuse saavad poo-
led, erakorralist diguskaitsevahendit kasutades edasi kaevata sellisele kohtule nagu Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), mille
otsust ei saa liitkmesriigi diguse kohaselt edasi kaevata ja mille puhul on liikmesriigi diguse kohaselt selle kohtu organisatsiooni-
tiksuse (kolleegium), kellel on kaebuse libivaatamise pddevus, esimehel kohustus jagada kohtuasju kolleegiumi kohtunike
vahel tdhestikulises jirjekorras ja otsesdnu on keelatud tihegi kohtuniku vahelejatmine, ning mille puhul kohtunike hulgas,
kelle vahel kohtuasju jaotatakse, on ka isik, kelle ametisse nimetamist on taotlenud kollektiivne organ nagu Krajowa Rada
Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mille koosseis on kujundatud nii, et sellesse kuuluvad kohtunikud, kes

a) on valitud parlamendi koja poolt, kes hiiletab kollektiivselt kandidaatide nimekirja iile, mille on eelnevalt koostanud
parlamendi komisjon parlamendi fraktsioonide vdi kdnealuse koja organi esitatud kandidaatidest ettepanekute alusel,
mille on esitanud kohtunike vdi kodanike rithmad, millest tuleneb, et valikumenetluses saavad kandidaadid kolm korda
poliitikute toetuse;

b) moodustavad selle organi enamuse, mis on piisav, et v3tta vastu otsuseid kohtunike ametisse nimetamise taotluste
kohta ja muid liikmesriigi diguses ndutavaid siduvaid otsuseid?

3. Millised tagajirjed on Euroopa Liidu diguse, sh punktis 1 viidatud digusnormide seisukohalt otsusel, mis on tehtud punktis 1
kirjeldatud viisil labi viidud kohtumenetluses, ja Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) tehtud otsusel, kui selle otsuse tegemisel
osaleb punktis 2 kirjeldatud isik?

4. Kas Euroopa Liidu digus, sh punktis 1 viidatud digusnormid seavad punktis 3 viidatud kohtuotsuste tagajirjed sdltuvusse sel-
lest, kas konealune kohus on teinud siiiidistatavale soodsa voi ebasoodsa otsuse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mértsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja
bigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65,1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Krakowie (Poola) 18. oktoobril 2019 - D.S. versus S.P., AP, DK, Sz.
wK.

(kohtuasi C-763/19)
(2020/C 54/26)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Krakowie

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: D.S.

Kostjad: S.P., AP, D.K, Sz. wK.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 16iget 3 ja artikli 6 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267 tuleb tdlgendada nii, et liidu diguse tihenduses
ei ole soltumatu kohtunik isik, kes on kohtuniku ametisse nimetatud viisil, mis rikub jamedalt litkmesriigi digusnorme kohtu-
nike ametisse nimetamise kohta, eelkdige sellega, et isik nimetatakse kohtuniku ametisse sellise organi soovitusel, mis ei taga
soltumatust tiidesaatvast ja seadusandlikust vdimust ega erapooletust, seejuures nii, et ametisse nimetamise protsessi diguspa-
rasuse kohtulik kontroll on siisteemselt valistatud, samuti sellega, et isik on nimetatud kohtuniku ametisse hoolimata asjaolust,
et asjakohasele liitkmesriigi kohtule (Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)) on juba esitatud kaebus liik-
mesriigi organi (Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda)) otsuse peale, mis sisaldab muu hulgas taotlust kdne-
aluse isiku kohtuniku ametisse nimetamiseks, hoolimata sellest, et kdnealuse otsuse tditmine on lilkmesriigi seaduste kohaselt
peatatud, ja hoolimata asjaolust, et asjakohases liikmesriigi kohtus (Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim haldusko-
hus)) on ametisse nimetamise akti iileandmise hetkel pooleli menetlus?

— ja seoses sellega ei ole Euroopa Liidu diguse tdhenduses sdltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohus, mille
koosseisu kuulub iilalkirjeldatud tingimustel ametisse nimetatud isik?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 1oiku, artiklit 2, artikli 4 [oiget 3
ja artikli 6 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267
tuleb tdlgendada nii, et punktis 1 kirjeldatud viisil ametisse nimetatud viimase astme kohtuniku ja kohtu tehtud otsused ei ole
diguslikus mottes kohtuotsused (on mitte eksisteerivad kohtuotsused) Euroopa Liidu digusnormide tdhenduses ja sellealast
hinnangut saab anda selline iildkohus, mis vastab liidu digusnormide tdhenduses kohtule esitatavatele nduetele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Krakowie (Poola) 18. oktoobril 2019 - C.S.A. versus Syndyk masy
upadtosci I. T. w O. w upadto$ci likwidacyjnej

(kohtuasi C-764/19)
(2020/C 54/27)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Krakowie

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: C.S.A.

Vastustaja: Syndyk masy upadlosci L. T. w O. w upadlosci likwidacyjnej

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 13iget 3 ja artikli 6 1diget 3 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267 tuleb tdlgendada nii, et liidu diguse tdhenduses
ei ole sdltumatu kohtunik isik, kes on kohtuniku ametisse nimetatud viisil, mis rikub jimedalt liikmesriigi digusnorme kohtu-
nike ametisse nimetamise kohta, eelkdige sellega, et isik nimetatakse kohtuniku ametisse sellise organi soovitusel, mis ei taga
soltumatust tdidesaatvast ja seadusandlikust vimust ega erapooletust, seejuures nii, et ametisse nimetamise protsessi diguspa-
rasuse kohtulik kontroll on siisteemselt valistatud, samuti sellega, et isik on nimetatud kohtuniku ametisse hoolimata asjaolust,
et asjakohasele liikkmesriigi kohtule (Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)) on juba esitatud kaebus
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litkmesriigi organi (Krajowa Rada Sgdownictwa (riiklik kohtute ndukoda)) otsuse peale, mis sisaldab muu hulgas taotlust kdne-
aluse isiku kohtuniku ametisse nimetamiseks, hoolimata sellest, et kdnealuse otsuse tditmine on lilkmesriigi seaduste kohaselt
peatatud, ja hoolimata asjaolust, et asjakohases litkmesriigi kohtus (Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim haldusko-
hus)) on ametisse nimetamise akti ileandmise hetkel pooleli menetlus?

— ja seoses sellega ei ole Euroopa Liidu diguse tdhenduses sdltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohus, mille
koosseisu kuulub tilalkirjeldatud tingimustel ametisse nimetatud isik?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 1diget 3
ja artikli 6 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267
tuleb tdlgendada nii, et punktis 1 kirjeldatud viisil ametisse nimetatud viimase astme kohtuniku ja kohtu tehtud otsused ei ole
oiguslikus mottes kohtuotsused (on mitteeksisteerivad kohtuotsused) Euroopa Liidu digusnormide tdhenduses ja sellealast hin-
nangut saab anda selline iildkohus, mis vastab liidu digusnormide tihenduses kohtule esitatavatele nduetele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Apelacyjny w Krakowie (Poola) 18. oktoobril 2019 - M.S$., LS. versus R.B. P. Spotka
Akcyjna z siedzibg w W.

(kohtuasi C-765/19)
(2020/C 54/28)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Apelacyjny w Krakowie

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: M.S., LS.

Vastustaja: R.B. P. Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 16iget 3 ja artikli 6 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267 tuleb tdlgendada nii, et liidu diguse tihenduses
ei ole soltumatu kohtunik isik, kes on kohtuniku ametisse nimetatud viisil, mis rikub jamedalt litkmesriigi digusnorme kohtu-
nike ametisse nimetamise kohta, eelkdige sellega, et isik nimetatakse kohtuniku ametisse sellise organi soovitusel, mis ei taga
soltumatust tdidesaatvast ja seadusandlikust vdimust ega erapooletust, seejuures nii, et ametisse nimetamise protsessi diguspa-
rasuse kohtulik kontroll on siisteemselt valistatud, samuti sellega, et isik on nimetatud kohtuniku ametisse hoolimata asjaolust,
et asjakohasele liitkmesriigi kohtule (Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim halduskohus)) on juba esitatud kaebus liik-
mesriigi organi (Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda)) otsuse peale, mis sisaldab muu hulgas taotlust kdne-
aluse isiku kohtuniku ametisse nimetamiseks, hoolimata sellest, et kdnealuse otsuse tiitmine on lilkmesriigi seaduste kohaselt
peatatud, ja hoolimata asjaolust, et asjakohases liikmesriigi kohtus (Naczelny Sad Administracyjny (Poola kdrgeim haldusko-
hus)) on ametisse nimetamise akti iileandmise hetkel pooleli menetlus?

— ja seoses sellega ei ole Euroopa Liidu diguse tdhenduses sdltumatu, erapooletu ja seaduse alusel moodustatud kohus, mille
koosseisu kuulub tilalkirjeldatud tingimustel ametisse nimetatud isik?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16ike 1 teist 16iku, artiklit 2, artikli 4 1diget 3
ja artikli 6 16iget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 ja Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 267
tuleb tdlgendada nii, et punktis 1 kirjeldatud viisil ametisse nimetatud viimase astme kohtuniku ja kohtu tehtud otsused ei ole
oigusliku mattes kohtuotsused (on mitteeksisteerivad kohtuotsused) Euroopa Liidu digusnormide tdhenduses ja sellealast hin-
nangut saab anda selline iildkohus, mis vastab liidu digusnormide tihenduses kohtule esitatavatele nduetele?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Brasov (Rumeenia) 24. oktoobril 2019 - kriminaalasi LG,
MH siiiidistuses

(kohtuasi C-790/19)
(2020/C 54/29)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Brasov

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

LG, MH

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kdsitleb finantssiisteemi rahapesu voi terro-
rismi rahastamise eesmargil kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EL) nr
648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU ('),

artikli 1 16ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et isik, kes paneb toime rahapesu kuriteo koosseisule vastava konkreetse teo, on alati
eraldiseisev isikust, kes paneb toime eelkuriteo (pohikuriteo, millest saadakse rahapesu esemeks olev raha)?

() ELT2015,L141,1k73.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia) 4. novembril 2019 — kriminaalmenetlus FQ,
GP, HO, INj, JMi siiiidistuses

(kohtuasi C-811/19)
(2020/C 54/30)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Sitiidistatavad

FQ, GP,HO, IN, M

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 19 16iget 1, Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 325 1iget 1, Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb finantssiisteemi rahapesu voi terrorismi rahastamise eesmargil
kasutamise tokestamist ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse
kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (!, artiklit 58, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/1371, mis kasitleb vditlust liidu finantshuve kahjustavate pet-
tuste vastu kriminaaldiguse abil (%), artiklit 4, mis on koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel 26. juunil 1995 ning
mis kisitleb Euroopa ithenduste finantshuvide kaitset, tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui kohtuotsuse teeb koh-
tusiisteemist valjapoole jidv organ, Curtea Constitutionald a Romdniei (Rumeenia konstitutsioonikohus), kes otsustab menetlusliku vastu-
viite iile, mis on esitatud viidetavalt Gigusvastase kohtukoosseisu vastu, arvestades Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) kohtunike spetsialiseerumise pdhimatet (mida ei ole Rumeenia pdhiseaduses ette nihtud), ning mis paneb kohtuorganile
kohustuse saata tagasi apellatsioonikohtus menetluses olevad kohtuasjad, mis on parajasti (devolutiivse toimega) apellatsioonkaebuse eta-
pis, et need esimeses menetlustsiiklis samas kohtuorganis uuesti libi vaadata?

2. Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus see, kui kohtusiisteemist viljapoole jidv organ tunnistab Gigusvastaseks korgeima kohtuorgani kohtukolleegiumi koosseisu (kollee-
giumi puhul, mis koosneb kohtunikest, kes edutamise ajal vastasid muu hulgas korgeima kohtuorgani kriminaalkolleegiumisse edutamise
jaoks noutava spetsialiseerumise tingimusele)?

3. Kas liidu diguse esimuslikkust tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi kohtul lubatakse jatta kohaldamata konstitutsioonikohtu otsus, mil-
les tolgendatakse pohiseadusest madalama astme seaduse sdtet, mis puudutab ICC] té6korraldust ning mis sisaldub liikmesriigi seaduses
korruptsioonijuhtumite ennetamise, avastamise ja nende eest karistamise kohta, mida see kohtuorgan on kuueteistkiimne aasta jooksul
pidevalt samas tihenduses tolgendanud?

4. Kas vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 47 holmab digus pédrduda vabalt kohtusse kohtunike spetsialiseerumist ja eri-
kolleegiumide moodustamist korgeimas kohtuorganis?

() ELT2015,L141,1k73.
() ELT2017,L198,1k29.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Curtea de Apel Alba Iulia (Rumeenia) 5. novembril 2019 — Flavourstream SRL versus
Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generali a
Viamilor - Directia Regionald Vamal Brasov - Biroul Vamal de Interior Sibiu
(kohtuasi C-822/19)

(2020/C 54/31)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Alba Iulia

Pohikohtuasja pooled

Apellandid, vastustajad esimeses kohtuastmes: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare
Fiscali - Directia Generald a Vimilor - Directia Regionald Vamald Brasov - Biroul Vamal de Interior Sibiu

Vastustaja apellatsioonimenetluses, kaebaja esimeses kohtuastmes: Flavourstream SRL
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Eelotsuse kiisimus

Kas méddruse nr 2658/87, mida on muudetud rakendusmidirusega nr 2016/1821 ('), I lisas sisalduvat nomenklatuuri tuleb tdlgendada
nii, et kdesolevas asjas vaidlusalune toode ,AURIC GMO FREE* tuleb klassifitseerida selle nomenklatuuri alamrubriiki 17 029 095 voi
alamrubriiki 29 124 900?

(") Komisjoni 6. oktoobri 2016. aasta rakendusmédrus (EL) 2016/1821, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist tollitariifis-
tikku késitleva ndukogu madruse (EMU) nr 2658/87 I lisa (ELT 2016, L 294, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Vicenza (Itaalia) 15. novembril 2019 - AV versus Ministero della Giustizia
(justiitsministeerium), Itaalia Vabariik

(kohtuasi C-834/19)
(2020/C 54/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Vicenza

Pohikohtuasja pooled
Hageja: AV

Kostjad: Ministero della Giustizia (justiitsministeerium), Itaalia Vabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivide 1997/81/EU () ja 1999/70/EU () soovitava toime saavutamist takistab riigisisene praktika, millega vilistatakse
direktiivile 1997/81/EU lisatud raamkokkuleppe klauslis 2 sitestatud mdiste ,osalise td6ajaga todtaja“ ja direktiivile 1999/70/EU lisa-
tud raamkokkuleppe klauslis 2 sitestatud mdiste ,tdhtajaline tootaja“ kohaldamisalast esimese astme kohtu aukohtunik, kes to6tab
vastavalt eespool kirjeldatud td6korraldusele, mis iseloomustab AV to6iilesannete tditmist?

(') Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 1997/8 JEU Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse ja
Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist tooaega ksitleva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, Ik 9; ELT eriviljaanne
05/03,1k 267).

() Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles ksitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tédandjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta (EUT 1999, L 175, lk
43; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 368).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD) (Portugal)
19. novembril 2019 — Super Bock Bebidas S.A. versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(kohtuasi C-837/19)
(2020/C 54/33)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Super Bock Bebidas S.A.

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi (*) artikli 17 15ike 6 teise 16iguga (milles on margitud, et likmesriigid voi-
vad ,siilitada erandid, mis sisalduvad kdesoleva direktiivi joustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides®) oli uuel litkmesriigil
lubatud kehtestada thinemiskuupdeval oma riigisiseses diguses erandid kdibemaksu mahaarvamise digusest?

2. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 1dike 6 teisel 16igul on samasugune ulatus nagu ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112[EU (3 artikli 176 teisel 1digul (milles on sétestatud, et iihendusega pérast 1. jaanuari 1979 ithinenud liikkmesriigid
voivad sdilitada kdik erandid, mis on ette nidhtud nende riigisiseses diguses thinemisekuupieva seisuga) selles osas, mis puudu-
tab asjaomast kuupdeva, mille seisuga kindlaks mairata, millised on ,nende riigisiseses diguses ette nihtud erandid®, mille voib
sdilitada?

3. Juhul kui kuuenda direktiivi seisukohast vois Portugal siilitada koik erandid, mis kehtisid tema riigisiseses diguses 1. jaanuari
1989. aasta seisuga, millal kuues direktiiv joustus Portugalis, siis kas seda voimalust muudeti direktiiviga 2006/112/EU, milles
on mirgitud asjaomaseks kuupievaks ithinemiskuupiéev (1. jaanuar 1986)?

4. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU artikli 176 teise 1diguga on vastuolus see, kui Portugali
Euroopa ithendustega ithinemise kuupdeval joustuvad digusnormid (nagu kiibemaksuseadustiku artikli 21 15ikes 1 sitestatud
normid), millega sitestatakse erand maksu mahaarvamise digusest seoses teatud kuludega (sh majutus-, toitlustus-, joogi-,
autorendi-, kiituse- ja teemaksukulud), juhul kui need digusnormid on juba avaldatud ja nende joustumine oli algselt ette ndh-
tud enne ithinemist, kuid liikati edasi kuupdevani, millal toimus ithinemine?

5. Kas direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a ja neutraalse maksustamise pdhimdtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastu-
olus see, et litkmesriigi riigisiseses diguses siilitatakse mahaarvamisdiguse vilistamise digusnormid (nagu need, mis on sétesta-
tud kidibemaksuseadustiku artikli 21 16ikes 1 ning mis kisitlevad majutus-, toitlustus-, joogi-, autorendi-, kiituse- ja
teemaksukulusid), mida kohaldatakse isegi siis, kui on tdendatud, et soetatud kaupu ja teenuseid kasutati maksukohustuslase
maksustatavate tehingute tarbeks?

6. Kas direktiivi 2006/112 artikliga 176 ja proportsionaalsuse pohiméttega on vastuolus see, kui mahaarvamisdiguse erandeid,
mida ei ole selles direktiivis ette ndhtud, kuid mille liikmesriigid vivad selle artikli teise 1igu kohaselt siilitada, kohaldatakse
siis, kui on tdendatud, et asjaomased kulud on oma olemuselt rangelt to6alased ning kaupu ja teenuseid kasutati maksukohus-
tuslase maksustatavate tehingute tarbeks?

(") Noukogu 17.mai1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — tthine kiibe-
maksuststeem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23).

() Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Hispaania) 20. novembril 2019 - Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) versus BT

(kohtuasi C-843/19)
(2020/C 54/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Vastustaja apellatsioonimenetluses: BT

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse digusega on vastuolus selline lilkmesriigi digusnorm, nagu 2015. aasta sotsiaalkindlustuse iildseaduse artikli 208 15ike
1 punkt ¢, mis nduab kdigilt sotsiaalkindlustuse iildskeemi litkmetelt, et vabatahtlikult ennetdhtaegsele vanaduspensionile jadmiseks
peab saada olev pension, mille suurus arvutatakse tavalise siisteemi kohaselt ilma minimaalsete pensionilisadeta, olema miinimum-

pensioniga vihemalt vordne, kui see ndue diskrimineerib kaudselt sotsiaalkindlustuse iildskeemi naisliitkmeid, kuna seda kohaldatakse
suurema hulga naiste kui meeste suhtes?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’arrondissement (Luksemburg) 21. novembril 2019 - EQ versus
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

(kohtuasi C-846/19)
(2020/C 54/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d’arrondissement

Pohikohtuasja pooled
Hageja: EQ

Kostja: Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas moistet ,majandustegevus” direktiivi 2006/1 12/EU (") artikli 9 Ioike 1 teise 16igu tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see
holmab ka teenuseid, mida osutatakse kolmepoolse suhte raames, kus nende osutamise on teenuseosutajale iilesandeks teinud
tiksus, kes ei ole teenusesaajaga sama isik, vi nii, et need teenused jidvad selle mdiste alt vilja?
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2. Kas esimesele kiisimusele antav vastus muutub olenevalt sellest, kas teenuseid osutatakse iilesande raames, mille on andnud
soltumatu kohtuorgan?
3. Kas esimesele kiisimusele antav vastus muutub olenevalt sellest, kas teenuseosutajale makstakse tasu teenusesaaja vara arvel

voi tuleb seda maksta riigil, kelle iiksus on teenuseosutajale sellise iilesande andnud?

4. Kas mdistet ,majandustegevus” direktiivi 2006/112/EU artikli 9 15ike 1 teise 1digu tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see hol-
mab ka selliseid teenuseid, mille osutajale tasu maksmine ei ole seaduses ette nahtud kohustus ning isegi kui tasu méiratakse, a)
oleneb selle summa hinnangust, mis antakse igal tiksikjuhul eraldi, b) igal juhul sdltub see summa teenuste saaja varalisest sei-
sundist ning c) tasu méddratakse kas kindla summana, protsendina teenusesaaja sissetulekust voi vastavalt osutatud teenustele —
voi tuleb seda tdlgendada nii, et need teenused jaivad selle maiste alt vilja?

5. Kas maistet ,otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenuste osutamine ja kaubatarned®, mida kasutatakse nou-
kogu 28. novembri 2006. aasta direktiivis 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 18ike 1 punktis g,
tuleb tdlgendada nii, et see holmab teenuseid, mida osutatakse seadusega kehtestatud tiisealiste kaitsekava raames, mis allub
soltumatu kohtuorgani kontrollile — vdi tuleb seda tdlgendada nii, et need teenused jaivad selle maiste alt vilja?

6. Kas mdistet ,heategevana tunnustatud organisatsioonid”, mida kasutatakse ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivis
2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi, artikli 132 Idike 1 punktis g, tuleb sotsiaalorganisatsioonina tunnusta-
mise aspektist tdlgendada nii, et on kehtestatud teatud néuded teenuseosutaja ettevtlusvormile voi sellele, kas teenuseosutaja
tegevuse eesmirk on altruistlik voi tulunduslik, voi piirab see artikli 132 16ike 1 punktis g ette ndhtud maksuvabastuse kohal-
damisala iildisemalt muude kriteeriumide voi tingimustega, voi piisab selleks, et kdnealust organisatsiooni sotsiaalseks lugeda,
pelgalt ,hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud” teenuste osutamisest?

7. Kas mdistet ,asjaomases liitkmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonid*, mida kasutatakse ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivis 2006/112/EU, mis késitleb ithist kdibemaksusiisteemi, artikli 132 Idike 1 punktis g, tuleb tdlgendada
nii, et see nduab eelnevalt kindlaks mairatud korra ja kriteeriumide kohaselt toimuvat tunnustamisprotsessi, voi nii, et tunnus-
tamine vdib toimuda ad hoc ja igal iiksikjuhtumil eraldi ning vajaduse korral teeb seda kohtuorgan?

8. Kas nii, nagu Euroopa Liidu Kohtu praktikas on diguspdrase ootuse pdhimdtet tdlgendatud, lubab see pdhimdte kiibemaksu
kogumise eest vastutaval ametiasutusel nduda kiibemaksukohustuslaselt, et viimane tasuks kdibemaksu majandustehingute
pealt, mis on toimunud selle maksuhalduri maksustamisotsuse tegemise ajaks mé6dunud perioodil, ning parast seda, kui mak-
suhaldur on enne seda perioodi pikemat aega aktsepteerinud kdnealuse maksukohustuslase kiibedeklaratsioone, kus neid
majandustehinguid maksustatavate tehingute hulgas nimetatud ei olnud? Kas selline kdibemaksu kogumise eest vastutava ame-
tiasutuse voimalus oleneb teatavatest tingimustest?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social no 26 de Barcelona (Hispaania) 26. novembril 2019 — L] versus INSS
(Instituto Nacional de la Seguridad Social)

(kohtuasi C-861/19)
(2020/C 54/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona



C54/34 Euroopa Liidu Teataja 17.2.2020

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: 1]

Vastustaja: INSS (Instituto Nacional de la Seguridad Social)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas voib asuda seisukohale, et kuninga seadusandliku dekreediga 8/2015 heaks kiidetud iildise sotsiaalkindlustusseaduse kon-
solideeritud redaktsiooni artiklis 60 sitestatud emahiivitis on positiivne meede vdi akt naiste ja meeste sisulise vorddiguslik-
kuse saavutamiseks, mis on ette nihtud Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 157 15ikes 4?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas proportsionaalsuse pdhimdttega, millele tuleb allutada koik positiivsed

aktid, on vastuolus kuninga seadusandliku dekreedi 8/2015 ainsa I5ppsittega kehtestatud ajaline piiramine, mille kohaselt
hiivitist kohaldatakse ainult pensionide ja toetuste puhul, mille saamise digus tekib alates 1. jaanuarist 2016?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’instance de Rennes (Prantsusmaa) 27. novembril 2019 - Caisse de Crédit
Mutuel Le Mans Pontlieue versus OG

(kohtuasi C-865/19)
(2020/C 54/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d’instance de Rennes

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Caisse de Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue

Kostja: OG

Eelotsuse kiisimus

Juhul kui krediidi kulukuse aastamair on tarbijale 5,364511%, kas 16. veebruari 1998. aasta direktiivist 98/7/EU (), 23. aprilli 2008.
aasta direktiivist 2008/48/EU () ja 4. veebruari 2014. aasta direktiivist 2014/17EL (%) tulenev reegel, mis néeb ette: ,Arvutuse tule-
mus esitatakse vihemalt ithe kiimnendkoha tdpsusega. Kui jargmisel kitmnendkohal olev number on 5 vdi suurem kui 5, suurenda-
takse selle konkreetse kiimnendkoha numbrit ithe vorra“, lubab &igeks pidada margitud krediidi kulukuse aastaméidra 5,363%?

(") Euroopa Parlamendija ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/7[EU, millega muudetakse direktiivi 87 { 102/EMU liikmesriikide tarbijakre-
diiti kasitlevate digus- ja haldusnormide tthtlustamise kohta (EUT 1998, L 101, Ik 17; ELT erivéljaanne 15/04, lk 36).

(* Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehte-
tuks noukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, 1k 66).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/17EL elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning mil-
lega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja mddrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, k 34).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 26. novembril 2019 — Prefettura Ufficio territoriale
del governo di Firenze versus MI

(kohtuasi C-870/19)
(2020/C 54/38)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Vastustaja: MI

Eelotsuse kiisimus

Kas [méiruse nr 3821/85 (*)] artikli 15 [Idiget 7] saab konkreetsel juhul, kui tegemist on sdidukijuhiga, tolgendada ni, et selle sittega
ndhakse ette ainult iiksainus tegu, nii et pannakse toime iiksainus rikkumine ning mairatakse iiksainus sanktsioon, voi voib selle alu-
sel liita nii paljud rikkumised ja nii paljud karistused, kui mitme péeva kohta ei esitatud ettendhtud ajavahemiku (,jooksev péev ja eel-
nenud 28 pdeva“) kohta sdidumeeriku salvestuslehti?

(1) Noukogu 20. detsembri 1985. aasta maarus (EMU) nr 3821/8 5 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta (EUT 1985, L 370, Ik 8; ELT erivil-
jaanne 07/01, 1k 227).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 26. novembril 2019 — Prefettura Ufficio territoriale
del governo di Firenze versus TB

(kohtuasi C-871/19)
(2020/C 54/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Prefettura Ufficio territoriale del governo di Firenze

Vastustaja: TB
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Eelotsuse kiisimus

Kas [méiruse nr 3821/85 (*)] artikli 15 [1diget 7] saab konkreetsel juhul, kui tegemist on sdidukijuhiga, tolgendada ni, et selle sittega
ndhakse ette ainult itksainus tegu, nii et pannakse toime iiksainus rikkumine ning méiratakse iiksainus sanktsioon, vdi vdib selle alu-
sel liita nii paljud rikkumised ja nii paljud karistused, kui mitme paeva kohta ei esitatud ettendhtud ajavahemiku (,jooksev piev ja eel-
nenud 28 pieva“) kohta sdidumeeriku salvestuslehti?

(") Noukogu 20. detsembri 1985. aasta miarus (EMU) nr 3821/85 autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta (EUT 1985, L 370, lk 8; ELT erivil-
jaanne 07/01, 1k 227).

PlasticsEurope’i 29. novembri 2019. aastal esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 20. septembri 2019. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-636/17: PlasticsEurope versus ECHA

(kohtuasi C-876/19 P)
(2020/C 54/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: PlasticsEurope (esindajad: advokaadid R. Cana, E. Mullier ja F. Mattioli)

Teised menetlusosalised: Euroopa Kemikaaliamet, Prantsuse Vabariik ja ClientEarth

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-636/17;

— tithistada ECHA tegevdirektori 6. juuli 2017. aasta otsus ED/30/2017;

— teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et viimane teeks otsuse apellandi tithistamisndude kohta;

— mdista kohtukulud, sealhulgas Uldkohtus kantud kulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid
Apellant esitab apellatsioonkaebuse toetuseks jargmised digusviited:

A. Uldkohus rikkus digusnorme, sest ta tdlgendas védralt madrust nr 1907/2006 (') ning leidis, et Kemikaaliamet ei pea tden-
dama teaduslike andmete olemasolu tdendolise tdsise mdju kohta méidruse nr 1907/2006 artikli 57 punkti f tihenduses.

B. Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta hindas talle esitatud tdendeid ning nendest tdenditest lahtuvalt faktilisi asjaolusid. Eeskitt
eksis Uldkohus seelabi, et ta: asus seisukohale, et ECHA oli tdendanud, et aine ,vib* avaldada tdsist m&ju; jattis kindlaks tege-
mata, kas ECHA ka tegelikult hindas teavet samavéidrse ohu kohta, ning tugines selle asemel ekslikult ECHA hinnangule, et see
tingimus on tdidetud; liikkkas ekslikult tagasi apellandi viite, mis ksitles Euroopa Toiduohutusameti (EFSA) jarelduste olulisust
kdesoleva juhtumi seisukohast; jireldas ekslikult, et EFSA jireldused toetavad ECHA otsust ja on sellega samasisulised, ning
moonutas poolte esitatud tdendeid.
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C. Uldkohus on rikkunud vordse kohtlemise pdhimatet, sest ta kohtles apellanti ebasoodsamalt kui ECHAL.

D.  Uldkohus rikkus digusnorme, sest ta tdlgendas vairalt madruse nr 1907/2006 artikli 2 16ike 8 punkti b ja rikkus tal lasuvat
pohjendamiskohustust, sest ta ei votnud seisukohta apellandi poolt esitatud ja vaheaineid kisitlevate tiiendavate argumentide

kohta.

() Euroopa Parlamendi ja nSukogu 18. detsembri 2006. aasta médrus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, auto-
riseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu méérus (EMU) nr 793/93, komisjoni médrus (EU) nr 148894 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid
91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105[EU ja 2000/21EU (ELT 2006, L 396, Ik 1; parandus ELT 2007, L 136, Ik 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Najwyzszy (Poola) 2. detsembril 2019 - FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe versus Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie

(kohtuasi C-879/19)
(2020/C 54/41)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Najwyzszy

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe

Vastustaja: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w Warszawie

Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires litku-
vate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, muudetud ndukogu 2. detsembri méddrusega nr 118/97 (*), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta médérusega (EU) nr 1992/2006 (), artikli 14 18ike 2 esimeses lauses kasutatud mais-
tet ,tavaliselt kahe voi enama lilkmesriigi territooriumil to6tav isik* tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab isikut, kes iihe ja sama toole-
pingu raames, mis on sdlmitud iihe ja sama tooandjaga, to6tab lepinguga hélmatud aja jooksul vihemalt kahe liikmesriigi
territooriumil, mitte korraga ega paralleelselt, vaid iiksteisele vahetult jirgnevate paarikuiste perioodide jooksul?

() EUT 1997,128, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 3.
() ELT2006,1392,1k 1.
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Euroopa Komisjoni 3. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 24. septembri 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-586/14 RENV: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings versus komisjon

(kohtuasi C-884/19)

(2020/C 54/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, A. Demeneix, T. Maxian Rusche)

Teised menetlusosalised: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH

Apellandi néuded

— tithistada Uldkohtu (viies koda) 24. septembri 2019. aasta otsus kohtuasjas T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings
Ltd vs. komisjon;

— litkata pShjendamatuse tottu tagasi esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimene viide;

— saata asi Uldkohtule tagasi esimeses kohtuastmes esitatud hagi teise kuni neljanda vite uuesti libivaatamiseks;

— jatta edaspidiseks otsuse tegemine kdeoleva menetluse ja varasemate, nimelt esialgse kohtuotsuse aluseks olevate seotud menet-
luste kulude kohta.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab apellatsioonkaebuse toetuseks kolm viidet.

Esiteks on rikutud digusnormi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 55-61. Uldkohus on valesti tdlgendanud algmiiruse (1) artikli 2
16ike 7 punkti b ja artikli 2 16ike 7 punkti ¢ kolmandat taanet. Uldkohus on neid sitteid t5lgendanud nii, et turumajandusliku kohtle-
mise kohaldamisest saab keelduda iiksnes siis, kui komisjon tuvastab, et turumajandusliku kohtlemise kohaldamist taotlenud ettevitja
suhtes algmadruse artikli 2 16igete 1-6 kohaldamise tagajarjeks saadaks kunstlikud tulemused. Teisisonu peab hindamise tulemusel
selguma ettevdtja raamatupidamisandemetes tuvastatud moonutuse tipne moju. Ent kohustus tdendada hinnamoonutuse méju hin-
dadele, kuludele ja sisenditele on olemas ainult algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimese taande esimese tingimuse puhul, kus seda
nduet on otseselt mainitud. Kohtuotsuses ndukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group tugines kohus selle ndude puhul just
sellele sdnastusele. Seda pdhjenduskiiku ei saa analoogia alusel laiendada kdigile viiele turumajandusliku kohtlemise kohaldamise tin-
gimusele, mis on ette ndhtud algméiruse artikli 2 16ike 7 punktis c.

Teiseks on kohtuotsuse punktides 62-73 tegemist mitme Sigusnormi rikkumisega. Esiteks on kapitalikulu samasugune tootmistegur
kui t66jdukulud. Niisiis on kaks toetuskava otseselt seotud tootmiskuludega. Teiseks ei ole Uldkohus kasitlenud hinnangut, mille
komisjon andis kahe toetuskava mdjule esimeses kohtuastme hageja suhtes nii asjaomase ajavahemiku méiratlemise kui ka saadud
toetuse kogusuuruse seisukohalt. Selle asemel asendas Uldkohus komisjoni majandusliku hinnangu enda omaga.
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Kolmandaks on vaidlustatud kohtuotsuses rikutud menetlusnorme. Hageja esimeses kohtuastmes ei vaidlustanud seda, kuidas komis-
jon tdlgendas algmairuse artikli 2 16ike 7 punkti ¢, vaid ei ndustunud tiksnes sellega kuidas seda stet oli kohaldatud asjaolude suhtes.
Niisiis tegi Uldkohus otsuse ultra vires. Lisaks sellele ei andnud Uldkohus komisjonile vdimalust esitada oma seisukoht algmaaruse
artikli 2 16ike 7 punkti c uudse tdlgenduse kohta, mis kohtuotsuses esitati, ja seega rikkus kohus komisjoni digust olla dra kuulatud.

(") Noukogu 30. novembri 2009. aasta maérus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhen-
duse liikkmed (ELT 2009, L 343, Ik 51, parandus ELT 2016, L 44, 1k 20).

Fortischem a.s.-i 4. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 24. septembri 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-121/15: Fortischem versus komisjon

(kohtuasi C-890/19)
(2020/C 54/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Fortischem a.s. (esindajad: Rechtsanwalt C. Arhold, advokaadid P. Hoddl, M. Staror)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, AlzChem AG, varem AlzChem Trostberg GmbH, varem AlzChem Hart GmbH

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1, 3ja 5 (');

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide, et Uldkohus on rikkunud Sigusnormi, kuna tdlgendas ja kohaldas véaralt ELTL artikli 107 18iget 1, artikli 108 13iget 2
ja méiruse (EU) nr 659/1999 (3) artikli 14 1diget 1, kui otsustas, et sellises asjas nagu kaesolev voib tagasindudmise otsust laiendada
apellandi suhtes, isegi kui apellant on maksnud abisaaja varade eest turuhinna.

Teine viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kui otsustas, et komisjonil puudus tdendamiskoormis seoses kiisimusega, kas abi
anti apellandile iile seelibi, et varad miiiidi allpool turuhinda.

Kolmas viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi vdi on moonutanud asjaolusid, kuna jéttis arvestamata mitmed (peaaegu iimber-
litkkamatud) oletused, et varade eest maksti turuhinda.

Neljas viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna tdlgendas majandusliku jirjepidevuse kindlakstegemiseks vaaralt ,tehingu
ulatuse” ja ,tehingu majandusliku loogika“ kriteeriumide moistet.
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Viies viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna méénis, et komisjon véis jouda jireldusele, et tegemist on majandusliku jrje-
pidevusega iiksnes kahe kindlaks tehtud kriteeriumi pdhjal, samas kui kdik muud kriteeriumid kdnelesid majandusliku jirjepidevuse
vastu.

Kuues viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna tdlgendas ja kohaldas viiralt seaduse asjaomast sitet, mis keelab kollektiivse
koondamise, ning hindas &iguslikult vaaralt asjaolusid, kui leidis, et kollektiivse koondamise keelamine kujutas endast NCHZ jaoks
eelist, olgugi et tegelikult kujutas see endast ebasoodsamat olukorda, mille tingisid suurenenud kulud ja asjaolu, et suurenenud kulu-

dele vastava summa vorra viidetava riigiabi summat ei viahendatud.

Seitsmes viide, et Uldkohus on rikkunud digusnormi, kuna asendas oma pohjenduse vaidlustatud otsuses sisalduva pdhjendusega,
kuna komisjon ei esitanud ithtki viidet ega selgitust selle kohta, kuidas kollektiivse koondamise keelamine oli NCHZ jaoks eelis.

(") Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus (EL) 2015/1826, riigiabi SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) kohta, mida Slovakkia andis
aritthingule NCHZ (teatavaks tehtud numbri C(2014) 7359 all) (ELT 2015, L 269, Ik 71). B

(*) Noukogu 22. mirtsi 1999. aasta méirus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach (Poola) 4. detsembril 2019 - A. versus
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(kohtuasi C-895/19)
(2020/C 54/44)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: A.

Vastustaja: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb {ihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1 ja jirg-
nevad, muudetud), (') artiklit 167 koostoimes artikliga 178 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mil-
les nidhakse ette sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse realiseerimine sellel samal arveldusperioodil, mille jooksul tuleb deklareerida
kaupade tthendusesisese soetamise tehingutelt tasumisele kuuluv kiibemaks alates sellistelt tehingutelt tasumisele kuuluva kiibe-
maksu deklareerimisest oma maksudeklaratsioonis, mis tuleb esitada kohustusliku tihtaja jooksul (Poolas kolm kuud) alates selle kuu
1dppemisest, mille jooksul tekkis maksukohustus seoses soetatud kaupade ja teenustega?

() ELT2006,L347,1k 1.
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lirimaa 4. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda, laiendatud koosseis) 24. septembri 2019.
aasta otsuse peale kohtuasjades T-755/15 ja T-759/15: Luksemburg ja Fiat Chrysler Finance Europe versus komisjon

(kohtuasi C-898/19)
(2020/C 54/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: lirimaa (esindajad: M. Browne, A. Joyce, ]. Quaney, P. Gallagher, SC, S. Kingston, B. Doherty, BL)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Fiat Chrysler Finance Europe, Luksemburgi Suurhertsogiriik

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu 24. septembri 2019. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-755/15 ja T-759/15, Luksemburg ja Fiat Chrysler
Finance Europe vs. komisjon;

— tithistada komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus ('), ja

— mdista nende menetlustega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene véide: Uldkohus rikkus igusnormi, kohaldades nn reaalturuviirtuse pdhimattega seotud lihenemises ELTL artikli 107 16i-
get 1 véiralt.

Teine viide: Uldkohus rikkus digusnormi, kohaldades valikulisuse analiiiisimisel ELTL artikli 107 1diget 1 védralt.
Kolmas viide: Uldkohus rikkus kohustust pshjendada oma otsust.

Neljas viide: Uldkohus rikkus diguskindluse pShimdtet, ndustudes sellega, et komisjon vdis liikmesriigi maksuhaldurite otsuseid
kontrollida reaalturuvéirtuse pohimdtte oma versiooni alusel, mis oli ettendhtamatu ja mille sisu ei ole teada.

Viies vdide: Uldkohus rikkus ELL artikleid 4 ja 5, kasutades lubamatult riigiabi késitlevaid digusnorme liikmesriikide otsese maksusta-
mise reeglite ithtlustamiseks.

(') Komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2016/2326 riigiabi SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis Fiatile (teata-
vaks tehtud numbri C(2015) 7152 all) (ELT 2016, L 351, 1k 1).
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Rumeenia 4. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 24. septembri 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-391/17: Rumeenia versus komisjon

(kohtuasi C-899/19 P)
(2020/C 54/46)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled
Apellant: Rumeenia (esindajad: E. Gane, L. Litu, M. Chicu)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Ungari

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus, tithistada téielikult Uldkohtu kohtuotsus kohtuasjas T-391/17, teha ise otsus kohtuasjas T-391/17,
rahuldades otsuse (EL) 2017/652 tithistamise hagi

vOi

— rahuldada apellatsioonkaebus, tiihistada taielikult Uldkohtu kohtuotsus kohtuasjas T-391/17 ja saata kohtuasi T-391/17 uueks
arutamiseks tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule, kes uues otsuses rahuldaks tithistamishagi ning tithistaks otsuse (EL) 2017/652;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Viited ja peamised argumendid
A.  Liidu pidevust puudutavate EL lepingu sitete rikkumine

Uldkohus rikkus digusnormi sellega, et rikkudes Euroopa Liidu lepingu artikli 5 Idikes 2 sitestatud pidevuse andmise pohimd-
tet, vordsustas ta ELTL artiklis 2 loetletud véirtused konkreetse/objektiivse Euroopa Liidu padevusse kuuluva tegevusega ja kut-
sus komisjoni iiles esitama konkreetseid digusakte, mille peamine eesmirk on rahvus- ja keelevihemustesse kuuluvate isikute
diguste ning rikkaliku kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse austamine.

B. ELTL artikli 296 16ike 2 rikkumine

Uldkohus t8lgendas komisjoni pohjendamiskohustuse osas ELTL artikli 296 [diget 2 vadralt, leides ekslikult, et antud juhtumi
asjaoludel on seda kohustust jargitud, kuigi komisjon ei toonud esile diguslikke kaalutlusi, millel oli keskne tahtsus otsuse (EL)
2017/652 vastuvotmisel, ja muutis ka oluliselt oma varem avaldatud seisukohta, tipsustamata, millised muutused digustasid
tema uut seisukohta.

C.  Menetlusnormide rikkumine, mis kahjustab hageja huve

Arvestades asjaolu, et kohtuasja T-391/17 menetluse suulises osas keskenduti aruteludes Euroopa Kohtu juhise kohaselt ainult
tithistamishagi vastuvoetavuse aspektidele, samas kui vaidlustatud kohtuotsuses késitles kohus itksnes asja sisulisi aspekte, siis
rikuti menetluse korrakohase ldbiviimise norme.



17.2.2020 Euroopa Liidu Teataja C 54/43

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 6. detsembril 2019 — One Voice ja Ligue pour la protection
des oiseaux versus Ministre de la Transition écologique et solidaire

(kohtuasi C-900/19)
(2020/C 54/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: One Voice ja Ligue pour la protection des oiseaux
Vastustaja: Ministre de la Transition écologique et Solitaire

Menetlusse astuja: Fédération nationale des Chasseurs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/147EU () artikli 9 18ike 1 punkti c tuleb t3l-
gendada nii, et see ei vdimalda liikmesriikidel lubada kasutada piitidmise vdi surmamise vahendeid, seadiseid ja viise, mis voi-
vad tingida — kasvdi vihesel médral ja iiksnes ajutiselt — kaaspiiiigi? Kui jah, siis missugustest kriteeriumidest — mis on seotud
eeskitt selle kaaspiitigi piiratud osakaalu voi ulatusega, asjaoluga, et lubatud kiittimisviis ei too pohimatteliselt kaasa surma,

ning kohustusega lasta kogemata piiiitud isendid ilma tdsiste kahjustusteta vabadusse — voib ldhtuda, et pidada nende digus-
normidega kehtestatud valikulisuse kriteeriumi tiidetuks?

2. Kas 30. novembri 2009. aasta direktiivi tuleb tdlgendada nii, et eesmark kaitsta traditsiooniliste lindude kiittimisviiside ja -
vahendite kasutamist puhkeaja veetmisega seonduvatel eesmirkidel vdib olukorras, kus kdik niisuguse erandi tegemiseks sama
loike punktis ¢ sitestatud tingimused on tdidetud, digustada seda, et puudub muu rahuldav lahendus direktiivi artikli 9 16ike 1
tdhenduses ning seega on vdimalik teha erand direktiivi artiklis 8 sitestatud keelust kasutada neid kiittimisviise ja -vahendeid?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, Ik 7).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Poola) 10. detsembril 2019 - E. Sp. z
o.o versus K.S.

(kohtuasi C-904/19)
(2020/C 54/48)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: E. Sp.z 0.0

Kostja: K.S.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') artikli 7 1diget 1 ja
selle pShjendusi 20 ja 24, mille kohaselt peaksid lepingud olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks
anda tegelik voimalus koigi tingimustega pdhjalikult tutvuda, kusjuures kahtluse korral tuleks kohaldada tarbijale kdige sood-
samat tolgendust ning lilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tdhusad vahendid, et ebadiglaste
tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada, koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU (), mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU,
artikli 10 15igetega 1 ja 2 ning selle direktiivi pohjendusega 31 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus tsiviilmenetluse
seadustiku (Kodeks postepowania cywilnego) artikli 339 1dike 2 selline tdlgendus, et tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339
loike 2 sitted voimaldavad: teha tagaseljaotsuse tarbijalaenu tagasimaksmise asjas ka juhul, kui hageja ei ole esitanud tarbija-
laenu lepingut ning seetdttu ei ole analiiiisitud, kas see leping sisaldab vdimalikke ebadiglasi lepingutingimusi, ja kui ei ole
kontrollitud, kas leping sisaldab kdiki seadusega noutavaid elemente, vdimaldades samas toetuda tagaseljaotsust tehes vaid
hageja poole viidetele asjaolude kohta, analiiiisimata asitdendeid ,pShjendatud kahtluste” seisukohalt selle digusnormi tdhen-
duses?

Kas Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2015. aasta otsuse ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62), 10. septembri
2014. aasta otsuse KuSionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 56), 6. oktoobri 2009. aasta otsuse Asturcom Telecomu-
nicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47) alusel on voimalik tdlgendada tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 1diget 2
ka nii, et on voimalik kuulutada tagaseljaotsus vilja tarbijalaenu tagasimaksmise asjas, milles hageja ei ole lisanud hagile lepin-
gut, uurimata, kas see leping voib sisaldada ebadiglasi lepingutingimusi, samuti kontrollimata, kas leping sisaldab kdiki seadu-
sega ndutavaid elemente, toetudes vaid hageja poole viidetele asjaolude kohta?

2. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 7 1diget 1 ja selle
pohjendusi 20 ja 24, mille kohaselt peaksid lepingud olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles ning tarbijale tuleks anda
tegelik voimalus kdigi tingimustega pdhjalikult tutvuda, kusjuures kahtluse korral tuleks kohaldada tarbijale kdige soodsamat
tdlgendust ning litkmesriikide kohtutel vdi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tdhusad vahendid, et ebadiglaste tingi-
muste seadmist tarbijalepingutes takistada, koostoimes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi
2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, artikli
10 ldigetega 1 ja 2 ning selle direktiivi pdhjendusega 31 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus tsiviilmenetluse seadus-
tiku artikli 339 15ike 2 selline tdlgendus, et tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 15ike 2 sitted takistavad lifkmesriigi kohtul
analiiiisida hageja esitatud tarbijalaenu lepingut veendumaks, et leping ei sisalda ebadiglasi lepingutingimusi, kontrollida, et
leping sisaldab koiki seaduses ette nihtud elemente, voimaldades samas tagaseljaotsust tehes toetuda vaid hageja poole viide-
tele asjaolude kohta, analiiiisimata asitdendeid ,pohjendatud kahtluste” seisukohalt selle digusnormi tihenduses?

Kas Euroopa Kohtu 1. oktoobri 2015. aasta otsuse ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, punkt 62), 10. septembri
2014. aasta otsuse Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 56), 6. oktoobri 2009. aasta otsuse Asturcom Telecomu-
nicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 47) pohjal on voimalik tdlgendada tsiviilmenetluse seadustiku artikli 339 § 2 ka
nii, et tagaseljaotsuse saab teha ka tarbijalaenu tagasimaksmise asjas, uurimata hageja poolt hagile lisatud lepingut ja veendu-
mata, kas see leping voib sisaldada ebadiglasi lepingutingimusi, samuti kontrollimata, kas leping sisaldab kdiki seadusega ndu-
tavaid elemente, toetudes vaid hageja poole viidetele asjaolude kohta?

(") EUT1993,L95,1k 29; ELT eriviljaanne 15/02,lk 288.

() ELT 2008,L133,1k 66
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy w Biatymstoku (Poola) 13. detsembril 2019 —- CNP spétka z o.0. versus
Gefion Insurance A[S

(kohtuasi C-913/19)
(2020/C 54/49)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy w Bialymstoku

Pohikohtuasja pooled
Hageja: CNP spétka z o.o.

Kostja: Gefion Insurance A[S

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja nukogu 12. detsembri 2012. aasta méiruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tdit-
mise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (!) artikli 13 1iget 2 koostoimes artikliga 10 tuleb télgendada nii, et ettevotja, kes
omandas kahjustatud isikult vastutuskindlustuse ndude kindlustusseltsi vastu, ja selle kindlustusseltsi vahelises kohtuvaidluses
ei ole vilistatud kohtualluvuse kindlaksmairamine kooskélas nimetatud méédruse artikli 7 punktiga 2 voi artikli 7 punktiga 5?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairuse (EL) nr
1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 5 tuleb tdlgendada nii, et
litkmesriigis tegutsev driithing, kes kasitleb varakahjusid mootorsdidukite valdajate kohustusliku vastutuskindlustuse raames,
tegutsedes teises liikmesriigis asutatud kindlustusseltsiga sdlmitud lepingu alusel, on selle kindlustusseltsi filiaal, esindus v&i
muu iiksus?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta méddruse (EL) nr
1215/2012 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 2 tuleb tdlgendada nii, et
see loob sdltumatu aluse selle litkmesriigi kohtualluvusele, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud v&i v6ib toimuda ning
kus volausaldaja, kes kahjustatud isikult kohustusliku vastutuskindlustuse raames ndude omandas, esitab hagi teises litkmesrii-
gis asutatud kindlustusseltsi vastu?

() ELT2012,L351,1k1.



C54/46 Euroopa Liidu Teataja 17.2.2020

ULDKOHUS

Uldkohtu 17. detsembri 2019. aasta otsus — Poola versus komisjon
(kohtuasi T-21/18) ()

(EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jaetud kulud — Puu- ja kéogiviljasektor — Toetus tootjariihmadele — Poola
tehtud kulutused — Puudused pohi- ja teisestes kontrollides — Tunnustamiskavade ja tunnustamiskriteeriumide
kontrollid — Abitaotluste kontroll — Tootjariihmade abikélblikkus — Majanduslik jarjepidevus — Investeeringute

vajalikkus ja abikélblikkus — Kulude méistlikkus — Siisteemsed puudused — Oht EAGF-i jaoks —
Parandusmeetmed — Kindlasummalised 25 % suurused korrektsioonid)

(2020/C 54/50)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna, M. Pawlicka ja D. Krawczyk)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Lewis ja A. Stobiecka-Kuik)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue osaliselt tithistada komisjoni 8. novembri 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/2014, mille
kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2017,L 292, 1k 61).

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista Poola Vabariigilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud ja jétta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C104,19.3.2018.
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Uldkohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus — Bulgaaria versus komisjon
(kohtuasi T-22/18) (')

(EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jietud kulud — Poola tehtud kulutused — Maaelu areng — Kohapealse
kontrolli kvaliteet — Rahastamiskdlblikkuse ja valiku kriteeriumide kontroll — Finantskorrektsioonid —
Jirelkontrollid — Finantskorrektuuride arvutamise meetod — Kordumine — Parandusmeetmed — Vastavuse
kontrollimise menetlus — Oiguskindlus — Usaldusviirse finantsjuhtimise pshiméate — Proportsionaalsus)

(2020/C 54/51)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled
Hageja: Bulgaaria Vabariik (esindajad: E. Petranova ja L. Zaharieva)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Aquilina, G. Koleva ja V. Bottka)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue osaliselt tithistada komisjoni 8. novembri 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2017/2014, mille
kohaselt Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikkmesriigid on kandnud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2017,L 292, 1k 61).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Bulgaaria Vabariigilt.

() ELTC104,19.3.2018.

Uldkohtu 19. septembri 2019. aasta otsus — Wehrheim versus EKP
(kohtuasi T-100/18) ()

(Avalik teenistus — EKP personal — Tootasu — Kodumaalt lahkumise toetus — Tiihistamine — Vastutus — Varaline ja
mittevaraline kahju — Ametialane eksimus)

(2020/C 54/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Christine Wehrheim (Offenbach, Saksamaa) (esindaja: advokaat N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: F. von Lindeiner ja A. Andrzejewska, keda abistas advokaat B. Wigenbaur)
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Ese

ELTL artikli 270 ja Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 50a alusel esitatud ndue, millega palutakse hiivitada varaline ja mittevaraline
kahju, mis hagejale viidetavalt tekitati EKP vea tottu hageja rahaliste diguste kindlaksmédramisel tema teenistusse votmise hetkel, mille
tottu talle maarati kodumaalt lahkumise toetus, mis hiljem tithistati.

Resolutsioon

1. Maista Euroopa Keskpangalt (EKP) Christine Wehrheimi kasuks mittevaralise kahju hiivitamiseks valja 1 000 eurot, millele lisandub alates
kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest kuni 1 000 euro tasumise kuupdevani intress EKP poolt péhilistele refinantseerimistehingutele kehtes-
tatud mddras, suurendatuna 3,5 protsendipunkti vorra.

2. Jatta hagi iilejiaanud osas rahuldamata.

3. Jdtta Christine Wehrheimi ja EKP kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC152,30.4.2018.

Uldkohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus — Kreeka versus komisjon
(kohtuasi T-295/18) ()

(EAGF ja EAFRD — Rahastamisest vilja jaetud kulud — Kreeka tehtud kulutused — Maaelu areng —
Tootmiskohustusega sidumata otsetoetused — Pohikontrollid — Kindlamddraline finantskorrektsioon)

(2020/C 54/53)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled
Hageja: Kreeka Vabariik (esindajad: G. Kanellopoulos, 1. Pachi, A. Vasilopoulou ja E. Chroni)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Triantafyllou ja J. Aquilina)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi ndudega osaliselt tithistada komisjoni 27. veebruari 2018. aasta rakendusotsus, mille kohaselt
Euroopa Liit ei rahasta teatavaid kulusid, mida liikkmesriigid on kandnud Euroopa Péllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa
Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT 2018, L 59, lk 3).
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Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Kreeka Vabariigilt.

() ELTC249,16.7.2018.

Uldkohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus — Sta*Ware EDV Beratung versus EUIPO - Accelerate IT
Consulting (businessNavi)

(kohtuasi T-383[18) (')

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Tiihistamismenetlus - Euroopa Liidu kujutismdrk businessNavi — Kaubamiirgi
tegelik kasutamine — Osaliselt tiihistatuks tunnistamine — Mddruse nr 207/2009 artikli 51 l6ike 1 punkt a ja loige
2 (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 58 l6ike 1 punkt a ja ldige 2))

(2020/C 54/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Bolling ja M. Graf)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: S. Hanne)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
H. Hoffmann)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 2. mai 2018. aasta otsuse (asi R 434/2017-5) peale, mis kisitleb Sta*Ware EDV Beratungi ja
Accelerate IT Consultingu vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Sta*Ware EDV Beratung GmbH-It.

() ELT C294,20.8.2018.
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Uldkohtu 19. detsembri 2019. aasta otsus — XG versus komisjon
(kohtuasi T-504/18) (')

(Institutsioonis infotehnoloogiateenuseid osutava eradigusliku driithingu personal — Komisjoni ruumidesse
sissepddsu andmisest keeldumine — Akti vastuvétja pidevus)

(2020/C 54/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: XG (esindajad: advokaadid S. Kaisergruber ja A. Burghelle-Vernet)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Ehrbar ja T. Bohr)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 3. juuli 2018. aasta otsus, millega siilitatakse sissepddsu keeld tema ruumi-
desse.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 3. juuli 2018. aasta otsus, millega sdilitatakse XG sissepddisu keeld komisjoni ruumidesse.

2. Maista kohtukulud vélja komisjonilt.

() ELTC373,15.10.2018.

Uldkohtu presidendi 7. novembri 2019. aasta mééirus —- AMVAC Netherlands versus komisjon
(kohtuasi T-317/19 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Taimekaitsevahendid — Miirus (EU) nr 1107/2009 — Toimeaine ,,etoprofoss* —
Toimeaine turuleviimiseks heakskiidu andmise nouded — Tditmise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudu-
mine)

(2020/C 54/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: AMVAC Netherlands AB (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advokaadid C. Mereu, M. Grunchard ja S. Englebert)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castilla-Contreras ja [. Naglis)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue kohaldada ajutisi meetmeid, et peatada komisjoni 28. veebruari 2019. aasta rakendus-
mdiruse (EL) 2019/344, milles kisitletakse toimeaine etoprofossi heakskiidu pikendamata jitmist vastavalt Euroopa Parlamendi ja

ndukogu miirusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning millega muudetakse komisjoni rakendus-
mdiruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2019, L 62, 1k 7), tditmine.
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Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

21. oktoobril 2019 esitatud hagi — Wagenknecht versus iilemkogu
(kohtuasi T-715/19)
(2020/C 54/57)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Lukds Wagenknecht (Pardubice, T$ehhi Vabariik) (esindaja: advokaat A. Dolejskad)

Kostja: Euroopa Ulemkogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada, et Euroopa Ulemkogu jittis seadust rikkudes tegutsemata TSehhi peaministri Andrej Babisi huvide konflikti suhtes seo-
ses liidu eelarvega.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pShjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene véide, et hageja kutsus Euroopa Ulemkogu 5. juunil 2019 kirjas iiles tegema toimingut ja saatis iilemkogule 10. juunil
2019 ELTL artikli 265 alusel iileskutse teha toiming, paludes tal mitte kutsuda Andrej Babisit, kellel viidetavalt oli huvide konf-
likt, ilemkogu 20. juuni 2019. aasta kohtumisele, kus pdevakorra 4. punkti all arutati liidu eelarvet.

— Hageja mirgib, et sellele vaatamata oli TSehhi peaminister Andrej Babis, kellel viidetavalt oli huvide konflikt, 20. juunil
2019 kohal iilemkogu kohtumisel, kus pievakorra 4. punkti all arutati liidu eelarvet.

2. Teine viide, et tilemkogu vastus hageja ileskutsele teha toiming ei olnud veenev, see oli vastuoluline ja jittis seisukoha mairat-
lemata.
3. Kolmas viide, et hageja on isiklikult puudutatud asjaolust, et iilemkogu ei jatnud A. Babisit korvale liidu tulevase eelarve arute-

ludest iilemkogu kohtumisel, kuna:
i huvide konfliktiga isiku kdrvaldamiseks iilemkogu kohtumiselt ei ole vaja iihtki teist vaheakti ja

ii. hageja diguslikku olukorda mdjutab see, et ta on: (a) TSehhi Senati valitud esindaja, kelle tilesanne on viia selleks loodud
Senati erikomitee liikmena 1dbi uurimine TSehhi peaministri vididetava huvide konflikti osas, ja (b) TSehhi peaministri
juhitud ANO 2011 partei kandidaatide tulevane konkurent.
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4. Neljas viide, et hageja isiklik puutumus seoses iilemkogu viidetava tegevusetusega TSehhi peaministri A. Babisi vdidetava
huvide konflikti suhtes, tuleneb jirgmisest:

i konstitutsiooniline kohustus kontrollida liidu &igusaktide, seal hulgas liidu eelarve (mitmeaastane finantsraamistik
2021-2027) nduetekohast vastuvotmist;

ii. konstitutsiooniline kohustus, mis seisneb diguses kontrollida TSehhi peaministri tegevust iilemkogul, seal hulgas
kohustus tdita vastutustundlikult Senati erikomitee litkme rolli, kelle iilesanne on uurida TSehhi peaministri A. Babisi
viidetavat huvide konflikti;

iii.  hageja valimine TSehhi Senatisse 2018. aastal, vdisteldes TSehhi peaministri juhitud ANO 2011 kandidaatidega.

Hageja viidab, et Uldkohtu keeldumine kiesoleva asja libivaatamisest vérduks digusemdistmisest keeldumisega, mis
viib selleni, et litkmesriikide parlamentide liitkmetel on tegelikult véimatu kontrollida oma valitsuse liikmete toiminguid
tilemkogul voi ndukogus.

5. Viies vdide, et iilemkogul lasub ELTL artikli 325 l6ike 1 ja finantsmiiruse (!) artikli 61 Idike 1 alusel kohustus tegutseda huvide
konflikti vastu.

— Hageja viidab, et kdik tingimused iilemkogu toimingu tegemise — st TSehhi peaministri A. Babisi vididetava huvide konflikti
drahoidmise vdi neutraliseerimise — kohustuse tekkimiseks on tiidetud.

6. Kuues viide, et rikuti ELTL artikli 325 16ikest 1 ja finantsmairuse artikli 61 16ikest 1 tulenevat iilemkogu kohustust tegutseda.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta maarus (EL, Euratom) 2018/1046, mis ksitleb liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finant-
sreegleid ja millega muudetakse médrusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL)
nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012
(ELT 2018,L1193, Ik 1).

20.novembril 2019 esitatud hagi - HC versus komisjon
(kohtuasi T-804/19)
(2020/C 54/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: HC (esindajad: advokaadid G. Pandey ja V. Villante)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Personalivaliku Ameti (EPSO) 20. augusti 2019. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel 17. aprillil 2019 esitatud hageja kaebus, sealhulgas 50 000 euro hiivitamise ndude
rahuldamata jitmine;



17.2.2020 Euroopa Liidu Teataja C54/53

— tithistada EPSO/konkursikomisjoni 21. mirtsi 2019. aasta otsus, millega jieti rahuldamata hageja ndue vaadata labi konkursiko-
misjoni otsus, millega teda ei lubatud konkursi jirgmisse etappi;

— tithistada EPSO kasutajakontol internetis tehtud 28. jaanuari 2019. aasta otsus, millega hagejat ei kantud esialgsesse loetellu amet-
nikest, kes konkursiks EPSO/AD/363/18 vilja valiti;

— tithistada avaliku konkursi EPSO/AD/363/18 teade, mis avaldati 11. oktoobril 2018, (*) ning tervikuna selle tagajirjel koostatud
esialgne loetelu ametnikest, kes valiti vilja, et osaleda eespool nimetatud konkursil, ja/vi tunnistada see digusvastaseks ja kohalda-
matuks hageja suhtes ELTL artikli 277 alusel;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja 50 000 eurot kahju eest, mis tekitati eespool nimetatud vaidlustatud otsustega;

— koigepealt tunnistada vajadusel personalieeskirjade artikkel 90 kehtetuks ja kdesolevas menetluses kohaldamatuks ELTL artikli
277 alusel.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et on tehtud ilmne hindamisviga hageja tookogemuse suhtes ja selles kontekstis ei ole tdidetud otsuse pShjenda-
mise kohustust ning on rikutud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artiklit 26 ja ELTL artiklit 296.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 41 ja hageja digust olla dra kuulatud ning selles kontekstis
pohjendamiskohustust ja ELTL artiklit 296.

3. Kolmas viide, et on rikutud 1958. aasta mddruse nr 1 () artikleid 1, 2, 3 ja 4 ning selles kontekstis personalieeskirjade artikleid
1d ja 28 ning personalieeskirjade III lisa artikli 1 16ike 1 punkti f ning vdrdse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pShimdtet.

4, Neljas viide, et voimete sdel on personalieeskirjade artikleid 1d, 4, 7 ja 9 arvestades digusvastane.
() ELT2018,C368A,1k 1.

() Noukogu 15. aprilli 1958. aasta méirus nr 1, millega madratakse kindlaks Euroopa Majandusithenduses kasutatavad keeled (ELT eriviljaanne
01/01, 1k 3).

4. detsembril 2019 esitatud hagi -JMS Sports versus EUIPO - Inter-Vion (spiraalsed juuksekummid)
(kohtuasi T-823/19)
(2020/C 54/59)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: JMS Sports sp. z 0.0. (L6dz, Poola) (esindajad: advokaadid D. Pirdg ja J. Stupski)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Inter-Vion S.A. (Varssavi, Poola)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: hageja Uldkohtus
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Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus (spiraalsed juuksekummid) — ELi disainilahendus nr 1723 677-0001

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 13. septembri 2019. aasta otsus asjas R 1573/2018-3

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— m&ista EUIPO-It vilja kohtukulud ja hageja poolt EUIPO apellatsioonikoja menetluses kantud valtimatud kulud;

— menetlusse astumise korral jitta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Viited
— Rikutud on ndukogu madruse (EU) nr 6/2002 artikli 5 [diget 1 koostoimes artikli 7 18ikega 1;
— rikutud on tdendamiskoormise jaotamise pdhimatteid;

— rikutud on menetluspoolte vorddiguslikkuse pdhimatet.

4. detsembril 2019 esitatud hagi - Palirna U Zeleného stromu versus EUIPO — Bacardi (BLEND 42 VODKA)
(kohtuasi T-829/19)
(2020/C 54/60)

Hagiavalduse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Téehhi Vabariik) (esindaja: advokaat T. Chleboun)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi BLEND 42 VODKA taotlus — registreerimistaotlus nr 12 945 879
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2531/2018-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— liita menetlused seoses hagidega kostja 5. septembri 2019. aasta otsuse peale asjades R 2531/2018-2, R 2532/2018-2 ja
R 2533/2018-2;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kostjalt ja menetlusse astujalt vilja hageja kohtukulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

4. detsembril 2019 esitatud hagi - Palirna U Zeleného stromu versus EUIPO — Bacardi (BLEND 42 VODKA)
(kohtuasi T-830/19)
(2020/C 54/61)

Hagiavalduse keel: tSehhi

Pooled
Hageja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Téehhi Vabariik) (esindaja: advokaat T. Chleboun)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: helesinist ja tumesinist virvi ELi kujutismérgi BLEND 42 VODKA taotlus — registreerimistaotlus nr 12 946
034

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2532/2018-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— liita menetlused seoses hagidega kostja 5. septembri 2019. aasta otsuse peale asjades R 2531/2018-2, R 2532/2018-2 ja
R 2533/2018-2;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kostjalt ja menetlusse astujalt vilja hageja kohtukulud.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

4. detsembril 2019 esitatud hagi - Palirna U Zeleného stromu versus EUIPO - Bacardi (BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED
VODKA)

(kohtuasi T-831/19)
(2020/C 54/62)

Hagiavalduse keel: tSehhi

Pooled
Hageja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Tsehhi Vabariik) (esindaja: advokaat T. Chleboun)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveits)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: valget, punast, halli, helesinist, tumesinist ja oranZi varvi ELi kujutismérgi BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED
VODKA taotlus — registreerimistaotlus nr 12 946 182

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 5. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2533/2018-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— liita menetlused seoses hagidega kostja 5. septembri 2019. aasta otsuse peale asjades R 2531/2018-2, R 2532/2018-2 ja
R 2533/2018-2;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista EUIPO-It ja menetlusse astujalt vilja hageja kohtukulud.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.
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16. detsembril 2019 esitatud hagi - Leonardo versus Frontex

(kohtuasi T-849/19)

(2020/C 54/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Leonardo SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Esposito, F. Caccioppoli ja G. Calamo)

Kostja: Euroopa Piiri- ja Rannikuvalve Amet

Nouded

Hageja palub Uldkohtul teha asjas sisuline otsus ja tithistada allpool viidatud aktid; hageja palub samuti sisulise otsusega mdista kost-
jalt vilja hitvitis kogu talle tekkinud ja tulevikus tekkiva otsese ja kaudse kahju eest, mis tuleneb — alusest olenemata — vaidlusaluse han-
keteate digusvastasusest. Palub menetlust korraldava meetmena: ekspertiisi madramist Uldkohtu kodukorra artiklite 91 punkti e ja
artikli 96 mdttes, eesmirgiga teha kindlaks, et: a) vaidlustatud hanketeate klauslid on ebaméistlikud, ebavajalikud ning selle sektori
digusnormidega vastuolus; b) vaidlustatud klauslid takistavad Leonardol pakkumust koostada; ¢) ilmnevad otstarbelised pdhjused
kulutohususe ja teostatavuse seisukohast hankemenetluse kaheks voi enamaks osaks jaotamiseks. Palub maista kohtukulud vilja kost-
jalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG raamlepingu ,Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS) for Medium Alti-
tude Long Endurance Maritime Aerial Surveillance” peale, mis avaldati 18. oktoobril 2019 Euroopa Liidu Teataja Lisas TED (Tenders
Electronic Daily), viitega 2019/S 202-490010, ning vastavate lisatud dokumentide vastu, eelkdige:

— Invitation to Tender, mis on kittesaadav veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61915;

— Financial Proposal, mis on kittesaadav veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61916;

— Declaration, mis on kittesaadav veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61917;

— Annex [ - Tender Specifications, mis on kittesaadav veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-docu-
ment.html?docld=61918;

— Tender Submission Form, mis on kittesaadav veebilehel https:|fetendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61919;


https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=61918
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=61918
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— Draft Contract, mis on kittesaadav veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61921;

— Agreement of non-disclosure, mis on  kittesaadav  veebilehel  https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-docu-
ment.html?docld=61922;

— Appendix 1, mis on kittesaadav veebilehel https:|[etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61924;

— Appendix 2, mis on kittesaadav veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61925;

— Appendix 3, mis on kittesaadav veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docld=61926;

— Parandus — Teade muudatuste vdi lisateabe kohta, mis avaldati Euroopa Liidu Teataja Lisas TED (Tenders Electronic Daily), viitega
2019/S 216-528930,

— Parandus — Teade muudatuste voi lisateabe kohta, mis avaldati Euroopa Liidu Teataja Lisas TED (Tenders Electronic Daily), viitega
2019/S 226-553006,

— FRONTEX-i lex specialis’e alusel antud selgitused (mis on avaldatud veebilehel https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-ques-
tions.html?cftld=5444);

— 28. oktoobril 2019 FRONTEX-is peetud Informative Meeting'u protokoll; samuti kdik dokumendid, mis ldhtuvad iilalviidatutest,
on nendega seotud voi tulenevad nendest.

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vdidet.

1. Hageja palub vaidlustatud aktid tithistada, sest need rikuvad ldbipaistvuse, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja diskrimi-
neerimise keelu pdhimétteid, pdhjusel, et nende sisu on tildine ja ebaratsionaalne, voi asjaolu tottu, et need monel juhul kohus-
tavad konkurente, hageja huve arvestades, tditma tehnilisi erindudeid, mis on teenuste eesmérgi seisukohast téiesti kasutud,
ebaproportsionaalsed, iilemairased ja mittefunktsionaalsed voi sellised, et need muudavad hageja osalemise voimatuks voi tee-
vad selle majanduslikult tilemaara koormavaks nii, et kahjustatakse pakkumuse konkurentsivdimet. Jarelikult rikuvad need
dokumendid iildise finantsméiruse (EL, Euratom) 2018/1046 (') pShjendusi 96 ja 108 ning artikleid 160, 161, ja 166 ning
konealuse miiruse I lisa punkte 17.1, 17.3 ja 17.8, samuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2014/23/EL (%) ja
2014/24/EL (). Lisaks on tegemist padevuse tiletamisega, mis avaldub proportsionaalsuse pohimdtte rikkumises, ebaloogili-
suses, ekslikes eeldustes ja eelduste moonutamises, ebavordses kohtlemises, ebadigluses ja voimu kuritarvitamises.

2. Hageja palub vaidlustatud dokumendid kehtetuks tunnistada ka pohjusel, et kohtuasjas vaidlusalune leping jdeti osadeks jaota-
mata. Eelkdige viitab hageja tildise finantsmédruse (EL, Euratom) 2018/1046 artikli 160 Ioigete 1, 2 ja 3 rikkumisele, samuti
konealuse maaruse I lisa punkti 33.1 rikkumisele ja kdnealuse mairuse I lisa punkti 18.2 kolmanda lisasitte kohaldamata jit-
misele.

3. Hageja vaidlustab ka viidatud maaruse artiklite 176 ja 179 rikkumise, pohjusel, et hankemenetluse dokumentides sisaldub
site, mis lubab osaleda kolmandate riikide tiksustel.

4, Viimaseks, pdhjusel, et dokumendid on digusvastased, palub hageja hiivitada kogu talle tekkinud ja tulevikus tekkiva otsese ja
kaudse kahju, mis tuleneb — alusest olenemata —kdnealuse hanketeate digusvastasusest.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta méérus (EL, Euratom) 2018/1046, mis kisitleb liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finant-
sreegleid ja millega muudetakse méarusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL) nr 1309/2013, (EL)
nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EL, Euratom) nr 966/2012
(ELT 2018, 1193, Ik 1),

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 201423 EL kontsessioonilepingute slmimise kohta (ELT 2018, L 94, Ik 1).

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnista-
mise kohta (ELT 2014, L 94,1k 65).


https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=61922
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-document.html?docId=61922
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-questions.html?cftId=5444
https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-questions.html?cftId=5444
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17. detsembril 2019 esitatud hagi — Tehrani versus EUIPO - Blue Genes (Earnest Sewn)
(kohtuasi T-853/19)
(2020/C 54/64)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Reza Hossein Khan Tehrani (Nordhorn, Saksamaa) (esindaja: advokaat D. Wiedemann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUTPO apellatsioonikoja menetluses: Blue Genes, Inc. (Gardena, California, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamdark Earnest Sewn — ELi kaubamirk nr 12 302 071
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 4. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 531/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada tithistamisosakonna 30. jaanuari 2019. aasta otsus asjas nr 12618 C, mis kdsitles ELi kaubamargi nr 12 302 071 Earnest
Sewn kehtetuks tunnistamise taotlust;

— nodustuda, et ELi kaubamirgi nr 12 302 071 registreering on kehtiv;

— moista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 60 15ike 1 punkti b rikkumine.
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17. detsembril 2019 esitatud hagi - Franz Schroder versus EUIPO - RDS Design (MONTANA)
(kohtuasi T-854/19)
(2020/C 54/65)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick-Nordhagen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid L. Pechan ja N. Fangmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: RDS Design ApS (Allered, Taani)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark MONTANA — ELi kaubamirk nr 10 708 881
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 2393/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada kehtetuks tunnistamise taotlus ja tunnistada Euroopa Liidu kaubamirk 869 610 asjaomaste kaupade ja teenustega seo-
ses kehtetuks;

— mdista kulud, sh apellatsioonimenetlusega seoses kantud kulud vilja EUIPO-It ja vastavalt olukorrale apellatsioonikoja teiselt poo-
lelt.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ike 1 ja 16ike 2 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.
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17. detsembril 2019 esitatud hagi - Franz Schroder versus EUIPO - RDS Design (MONTANA)
(kohtuasi T-855/19)
(2020/C 54/66)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick-Nordhagen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid L. Pechan ja N. Fangmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: RDS Design ApS (Allered, Taani)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamargi MONTANA ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline registreering
nrl211278

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 1006/2019-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada kehtetuks tunnistamise taotlus ja tunnistada ELi nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 211 278 kehtetuks;

— mdista kohtukulud, sh apellatsioonikoja menetluses kantud kulud vélja EUIPO-It ja vastavalt olukorrale apellatsioonikoja menet-
luse teiselt poolelt.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ike 1 ja 16ike 2 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.
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17. detsembril 2019 esitatud hagi - Franz Schroder versus EUIPO - RDS Design (MONTANA)
(kohtuasi T-856/19)
(2020/C 54/67)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Franz Schroder GmbH & Co. KG (Delbriick-Nordhagen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid L. Pechan ja N. Fangmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: RDS Design ApS (Allerad, Taani)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnamargi MONTANA ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline registreering
nr 869 610

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 14. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 2394/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada kehtetuks tunnistamise taotlus ja tunnistada Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline registreering nr 869 610 asjaomaste
kaupade ja teenustega seoses kehtetuks;

— moista kulud, sh apellatsioonimenetlusega seoses kantud kulud vilja EUIPO-It ja vastavalt olukorrale apellatsioonikoja teiselt poo-
lelt.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ike 1 ja 1ike 2 rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 94 15ike 1 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.



17.2.2020 Euroopa Liidu Teataja C54/63

9. detsembril 2019 esitatud hagi — Alkemie Group versus EUIPO - Mann & Schroder (ALKEMIE)
(kohtuasi T-859/19)
(2020/C 54/68)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: Alkemie Group sp. z o. 0. (Gdynia, Poola) (esindaja: advokaat A. Korbela)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mann & Schroder GmbH (Siegelsbach, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi ALKEMIE taotlus — registreerimistaotlus nr 16 417 644
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2230/2018-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It ja Mann & Schroder GmbH-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

9. detsembril 2019 esitatud hagi - Alkemie Group versus EUIPO — Mann & Schroder (ALKEMIE)
(kohtuasi T-860/19)
(2020/C 54/69)

Hagiavalduse keel: poola

Pooled
Hageja: Alkemie Group sp. z o. 0. (Gdynia, Poola) (esindaja: advokaat A. Korbela)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mann & Schroder GmbH (Siegelsbach, Saksamaa)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi ALKEMIE taotlus — registreerimistaotlus nr 16 417 669
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2231/2018-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It ja Mann & Schroder GmbH-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.
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