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C45/2 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2020

EUROOPA LIIDU KOHTU OTSUS,
26.november 2019,

iildsuse diguse kohta tutvuda dokumentidega, mis on Euroopa Liidu Kohtu valduses seoses tema haldusiilesannete
tditmisega

(2020/C 45/02)
EUROOPA LIIDU KOHUS,
arvestades Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 15 Idiget 3,
arvestades halduskomitee 11. novembri 2019. aasta arvamust,

vottes arvesse, et on vaja kehtestada eeskirjad iildsuse diguse kohta tutvuda dokumentidega, mis on Euroopa Liidu Kohtu valduses
seoses tema haldusiilesannete tditmisega,

arvestades, et pdrast haldusalaseid tmberkorraldusi on vaja muuta eeskirju, mis on sitestatud Euroopa Liidu Kohtu
11. oktoobri 2016. aasta otsuses iildsuse diguse kohta tutvuda dokumentidega, mis on Euroopa Liidu Kohtu valduses seoses tema hal-
dustilesannete tditmisega(') ja mis puudutavad ametiisikut, kellel on padevus otsustada, milline vastus tuleb anda dokumendiga tutvu-
mise esmakordsele taotlusele,

VOTAB VASTU KAESOLEVA OTSUSE:
Artikkel 1
Kohaldamisala

1. Kiesolev otsus on kohaldatav kdigile Euroopa Liidu Kohtu valduses olevatele dokumentidele, see tdhendab dokumentidele, mille
kohus on seoses oma haldusiilesannete tditmisega koostanud voi saanud ja mis on tema valduses.

2. Kiesolev otsus ei piira rahvusvahelise diguse dokumentidest voi nende rakendamiseks vastuvdetud digusaktidest tulenevat iild-
suse digust tutvuda Euroopa Liidu Kohtu valduses olevate dokumentidega.

Artikkel 2
Isikud, kellel on digus dokumentidega tutvuda

1.  Ka&igil Euroopa Liidu kodanikel ning koigil fuisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijirgne asukoht on mdnes
liikmesriigis, on kdesolevas otsuses ette ndhtud tingimustel digus tutvuda Euroopa Liidu Kohtu dokumentidega, mida on nimetatud
artikli 1 16ikes 1.

2. Euroopa Liidu Kohus vdib samadel tingimustel lubada nende dokumentidega tutvuda koigil fuisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle
elukoht voi registrijargne asukoht ei ole mones litkmesriigis.

(") ELT C445,30.11.2016, 1k 3.
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Artikkel 3

Erandid

1. Euroopa Liidu Kohus ei vdimalda dokumendiga tutvuda, kui selle avalikustamine kahjustaks:

a) avalikke huve seoses:

— avaliku julgeolekuga,

— kaitsepoliitiliste ja sdjaliste kiisimustega,

— rahvusvaheliste suhetega,

— liidu voi liikmesriigi finants-, raha- v3i majanduspoliitikaga;

b) eraelu puutumatust ja isikupuutumatust, eelkdige kooskdlas isikuandmete kaitset kisitlevate liidu digusaktidega.

2. Euroopa Liidu Kohus ei vdimalda dokumendiga tutvuda, kui selle avalikustamine kahjustaks:

— konkreetse fitiisilise voi juriidilise isiku drisshuve, sealhulgas intellektuaalomandit,

— kohtumenetlust ja digusndustamist,

— kontrollimiste, uurimise voi audiitorkonstrolli eesmarki.

3. Dokumendiga, mille Euroopa Liidu Kohus on koostanud oma asutusesiseseks kasutamiseks v6i mille ta on saanud ning mis
kisitleb kiisimust, mille kohta kohus ei ole veel otsust teinud, ei voimaldata tutvuda, kui sellise dokumendi avalikustamine kahjustaks
oluliselt Euroopa Liidu Kohtu otsustamisprotsessi.

Dokumendiga, mis sisaldab asutusesiseseks kasutamiseks méeldud arvamusi osana Euroopa Liidu Kohtus vdi mujal tema osavotul
korraldatud ndupidamistest ja eelkonsultatsioonidest, ei voimaldata tutvuda isegi pérast otsuse tegemist, kui sellise dokumendi ava-
likustamine kahjustaks oluliselt Euroopa Liidu Kohtu otsustamisprotsessi.

4.  Lbigetes 2 ja 3 nimetatud erandid ei kuulu kohaldamisele, kui dokumendi avalikustamine on iilekaalukates avalikes huvides.

5. Kui ldigetes 1, 2 ja 3 nimetatud eranditest iiks v&i mitu hlmavad ainult osa taotletavast dokumendist, avalikustatakse doku-
mendi iilejéénud osad.

6. Loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud erandeid kohaldatakse iiksnes nii kaua, kuni kaitse on dokumendi sisust lahtuvalt pdhjendatud.
Erandeid voib kohaldada kdige enam 30 aasta jooksul. Dokumentide puhul, mille suhtes kehtivad eraelu puutumatust voi drihuve
kisitlevad erandid, voib vajaduse korral jitkata erandite kohaldamist ka pérast selle tihtaja 16ppu.

7. Kdéesoleva artikli kohaldamine ei mdjuta artiklit 9.
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Artikkel 4
Esmakordse taotluse esitamine

1. Euroopa Liidu Kohtu dokumendiga tutvumise taotlus peab olema esitatud iihes liidu ametlikest keeltest ja vormil, mis on kitte-
saadav Euroopa Liidu Kohtu veebilehel. Taotlus tuleb saata eelistatavalt elektrooniliselt vastavalt eespool nimetatud veebilehel leiduva-
tele juhistele voi erandjuhul posti voi faksi teel.

2. Taotlus peab olema sdnastatud piisavalt tipselt ja sisaldama eelkdige andmeid, mis véimaldavad kindlaks teha taotletava(d)
dokumendi(d) ning taotleja nime ja aadressi.

3. Kui taotlus ei ole piisavalt tipne, palub Euroopa Liidu Kohus taotlejal seda tipsustada ning abistab taotlejat selles.

4. Kui taotlus puudutab viga pikka dokumenti voi viga suurt arvu dokumente, v3ib Euroopa Liidu Kohus taotlejaga mitteamet-
likult ndu pidada, et leida diglane lahendus.

5. Taotleja ei ole kohustatud taotlust pdhjendama.
Artikkel 5
Esmakordse taotluse lahendamine

1. Niipea kui taotluse vorm tdidetud kujul on registreeritud, saadetakse taotlejale kirjalik kinnitus (elektronposti, posti voi faksi teel)
taotluse kattesaamise kohta.

2. Uhe kuu jooksul alates taotluse registreerimisest véimaldab Euroopa Liidu Kohus taotletava dokumendiga tutvuda, viljastades
selle taotlejale.

3. Kui Euroopa Liidu Kohus ei saa taotletavale dokumendile juurdepéisu voimaldada, teatab ta taotlejale 16ikes 2 nimetatud tihtaja
jooksul kirjalikult taieliku voi osalise keeldumise pShjused, teavitades taotlejat ka tema igusest esitada kordustaotlus iihe kuu jooksul
alates vastuse kittesaamisest.

4. Erandjuhtudel, nditeks kui taotlus puudutab viga pikka dokumenti v&i viga suurt arvu dokumente, voib 16ikes 2 sitestatud tih-
taega ithe kuu vorra pikendada tingimusel, et taotlejat teavitatakse sellest eelnevalt ning pikendamist pdhjendatakse tiksikasjalikult.

5. Artikli 4 16ikes 3 nimetatud juhul hakkab vastamise tihtaeg kulgema alles alates hetkest, mil Euroopa Liidu Kohus on taotlejalt
saanud taotlust piisavalt tipsustava tdiendava teabe.

6. Tihtaegade arvutamisel kohaldatakse analoogia alusel ndukogu 3.juuni 1971. aasta mairust (EMU, Euratom) nr 1182/71,
millega méddratakse kindlaks ajavahemike, kuupdevade ja tdhtaegade suhtes kohaldatavad eeskirjad (?).

() EUTL124,8.6.1971, 1k 1; ELT erivéljaanne 01/01, k 51.
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Artikkel 6

Kordustaotluse esitamine

1. Kui esmakordne taotlus on jietud tdielikult voi osaliselt rahuldamata, voib taotleja esitada kordustaotluse.

2. Kui Euroopa Liidu Kohus ei ole esmakordsele taotlusele ettendhtud tihtaja jooksul vastanud, voib taotleja esitada kordustaotluse.

3. Kordustaotlus tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada iihe kuu jooksul kas alates taotletava dokumendi valjastamisest taielikult voi
osaliselt keelduva vastuse kittesaamisest voi kui esmakordsele taotlusele ei ole vastatud, siis alates vastamise tihtaja mo6dumisest.

4. Kordustaotlus peab olema koostatud artiklis 4 sitestatud vorminduete kohaselt.

Artikkel 7

Kordustaotluse lahendamine

1.  Kordustaotlus lahendatakse artiklis 5 stestatud korras, vilja arvatud kordustaotluse esitamise digust puudutav teave.

2. Kui Euroopa Liidu Kohus jitab kordustaotluse tiielikult voi osaliselt rahuldamata, teavitab ta taotlejat, millises korras tal on voi-
malik keeldumist vaidlustada, ehk vdimalusest esitada kohtusse hagi Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 263 sitestatud tingi-
mustel v6i Euroopa ombudsmanile kaebus artiklis 228 sitestatud tingimustel.

3. Kui Euroopa Liidu Kohus ei ole kordustaotlusele ettenihtud tihtaja jooksul vastanud, loetakse see keelduvaks vastuseks ja taotle-
jal on digus kasutada 1dikes 2 nimetatud menetlusi.

Artikkel 8
Pidevad ametiisikud

1. Ametiisik, kellel on pidevus otsustada, milline vastus tuleb anda dokumendiga tutvumise esmakordsele taotlusele, on raamatu-
kogu direktor.

2. Kui taotletav dokument on Euroopa Kohtu kantselei voi Uldkohtu kantselei valduses, on pidevad ametiisikud vastavalt Euroopa
Kohtu asekohtusekretir ja Uldkohtu asekohtusekretir.

Euroopa Kohtu vdi Uldkohtu asekohtusekretdr vdib esmakordse taotluse lahendamise padevuse delegeerida ménele oma kantselei
ametnikule.

3. Ametiisik, kellel on padevus otsustada, milline vastus tuleb anda kordustaotlusele, on Euroopa Kohtu kohtusekretar v&i — kui
kordustaotlus puudutab Uldkohtu kantselei valduses olevat dokumenti — Uldkohtu kohtusekretir.

4. Kui liikmesriik, kellele on esitatud taotlus tutvuda tema valduses oleva dokumendiga, mis parineb Euroopa Liidu Kohtult seoses
tema haldusiilesannete tditmisega, pd6rdub viimase poole konsulteerimiseks, annab konsulteerimistaotlusele vastuse ametiisik, kellel
oleks 16ike 3 alusel padevus vastata sama dokumendiga tutvumise kordustaotlusele, mis on esitatud otse Euroopa Liidu Kohtule.

5. Erandina loikest 1 vdib Euroopa Kohtu kohtusekretir nimetada mdne teise ametiisiku, kellel on padevus otsustada, milline vas-
tus tuleb anda dokumendiga tutvumise esmakordsele taotlusele.
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Artikkel 9
Kolmandate isikute dokumendid

1. Euroopa Liidu Kohus vdimaldab tutvuda kolmanda isiku dokumendiga, mis on tema valduses, alles parast asjaomaselt kolman-
dalt isikult ndusoleku saamist.

2. Kdiesoleva artikli tihenduses on ,kolmas isik“mis tahes fiiiisiline voi juriidiline isik v6i mis tahes iiksus viljaspool Euroopa Liidu
Kohut, sealhulgas liikmesriigid, muud Euroopa Liidu institutsioonid, organid ja organisatsioonid ning kolmandad riigid.

3. Kui Euroopa Liidu Kohtule on esitatud taotlus tutvuda kolmanda isiku dokumendiga, konsulteerib padev ametiisik asjaomase
kolmanda isikuga, et vilja selgitada, kas ta on dokumendi avalikustamise vastu, vélja arvatud kui ametiisik otsustab omal algatusel
keelduda avalikustamisest mone artiklis 3 nimetatud erandi alusel.

Artikkel 10
Dokumentidega tutvumise kord

1. Dokumendid esitatakse nende olemasolevas redaktsioonis ja vormis. Euroopa Liidu Kohus ei ole kidesoleva otsuse alusel kohus-
tatud taotleja ndudel looma uut dokumenti véi koguma teavet.

Viljastatav koopia voib olla paberkandjal vi elektroonilisel andmekandjal. Sellega seoses voetakse igati arvesse taotleja soove.
Suuremahuliste voi raskesti kisitsetavate dokumentide korral vdidakse paluda taotlejal tutvuda nendega kohapeal.

2. Kui Euroopa Liidu Kohus vdi mdni teine institutsioon on dokumendi juba avalikustanud ja see on hdlpsasti kittesaadav, voib
Euroopa Liidu Kohus piirduda sellega, et teatab taotlejale, kuidas dokumenti kitte saada.

Artikkel 11
Dokumentidega tutvumise kulud
1.  Taotlejalt vdib taotletavatest dokumentidest koopiate tegemise ja nende saatmise eest nduda ldivu.
2. Kohapeal tutvumine ja koopiate tegemine kuni 20 A4 formaadis lehekiilje ulatuses on tasuta.

3. Laiv koopiate tegemise ja saatmise eest arvutatakse Euroopa Kohtu kohtusekretiri otsusega kehtestatud tariifi alusel. Loiv ei voi
olla suurem toiminguga kaasnevast tegelikust kulust.

4. Avaldatud dokumentide suhtes kohaldatakse nende enda hinnakirja.
Artikkel 12
Dokumentide reprodutseerimine

1. Kdéesoleva otsuse kohaldamine ei mdjuta autoridiguse valdkonnas kehtivaid mis tahes digusnorme, mis vdivad piirata adressaadi
digust avalikustatud dokumente reprodutseerida vdi kasutada.

2. Dokumente, mis on hdlmatud Euroopa Liidu Kohtule kuuluva autoridigusega ja mis avalikustatakse kdesoleva otsuse alusel, ei
voi drilistel eesmarkidel reprodutseerida ega kasutada ilma Euroopa Liidu Kohtu eelneva kirjaliku loata.
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Artikkel 13
Rakendusmeetmed

Euroopa Kohtu kohtusekretir vitab kiesoleva otsuse rakendamiseks vajalikud meetmed. Need meetmed tehakse teatavaks Euroopa
Liidu Kohtu veebilehel.

Artikkel 14
Joustumine
Kéesolev otsus joustub jargmisel pdeval parast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Otsusega tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse Euroopa Liidu Kohtu 11. oktoobri 2016. aasta otsus iildsuse diguse kohta tutvuda
dokumentidega, mis on Euroopa Liidu Kohtu valduses seoses tema haldusiilesannete tiitmisega.

Luxembourg, 3. detsember 2019

Kohtusekretdr President

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (esimene koda) 24. oktoobri 2019. aasta miirus (Curtea de Apel Baciu eelotsusetaotlus - Rumeenia) - SC
Topaz Development SRL versus Constantin Juncu, Raisa Juncu

(kohtuasi C-211/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Ebadiglased
tingimused tarbijalepingutes — Kinnisvaraarendaja poolt koostatud ja notari poolt toestatud eelmiiiigileping —
Artikli 3 16ige 2 ja artikli 4 15ige 1 — Tdend selle kohta, et tingimustes on kokku lepitud — Eeldus — Lepingu tarbija
poolt allkirjastamine — Artikli 3 1ige 3 — Lisa punkti 1 alapunktid d — f ja punkt i — Sonaselge l6petamisklausel —
Leppetrahvi tingimus — Kuritarvitav laad — Artiklid 6 ja 7 — Liikmesriigi kohtu véimalus muuta ebadiglaseks
peetavat tingimust)

(2020/C 45/03)
Kohtumenetluse keel: rumeenia
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Baciu

Pohikohtuasja menetluse pooled
Apellant: SC Topaz Development SRL

Vastustajad: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Resolutsioon

1. N&ukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 3 1diget 2 ja artikli 4
16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas iiksnes tdsiasi, et tarbija on allkirjastanud miiiija voi
teenuseosutajaga sdlmitud lepingu, milles on sitestatud, et lepingu allkirjastamisega ndustub tarbija kdikide miiiija voi teenu-
seosutaja poolt koostatud lepingutingimustega, ei litkka imber eeldust, et sellistes tingimustes ei ole eraldi kokku lepitud.

2. Direktiivi 93/13 artikli 3 1diget 3 koostoimes selle direktiivi lisaga tuleb tdlgendada nii, et selline sdnaselge 1dpetamisklausel ja
leppetrahvi tingimus, mis nagu pdhikohtuasjas sisaldub miiiija voi teenuseosutajaga sdlmitud lepingus ning mille viimane on
tiksnes enda huvides eelnevalt sitestanud, vdivad olla nimetatud lisa punkti 1 alapunktides d—f osutatud ebadiglased tingimu-
sed; seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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3. Direktiivi 93/13 artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et kui tarbija ja miiiija voi teenuseosutaja vahel sdlmitud eelmiitigilepingus sisal-
duvat sonaselget 1opetamisklauslit ja leppetrahvi tingimust peetakse ebadiglaseks, ei voi litkmesriigi kohus selliste ebadiglaste
tingimuste tithisust kdrvaldada, asendades selle oma otsusega, vilja arvatud juhul, kui ebadiglaste tingimuste viljajatmise kor-
ral ei ole lepingut voimalik tdita ja lepingu tervikuna tithistamine tooks tarbijale kaasa eriti kahjulikud tagajirjed.

() ELT C249,31.07.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 13. novembri 2019. aasta miirus (Bundesverwaltungsgerichti eelotsusetaotlus - Saksamaa)
- Saksamaa Liitvabariik versus Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

(liidetud kohtuasjad C-540/17 ja C-541/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala —
Rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja iravotmise menetluse iihised nouded — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli
33 Ioike 2 punkt 2 — Rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata jitmine pohjendusega,
et teine liikmesriik on taotlejale juba andnud pagulasseisundi — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 4 —
Reaalne ja toendatud ebainimliku ja alandava kohtlemise oht — Pagulasseisundi saajate elutingimused selles teises
liikmesriigis)

(2020/C 45/04)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja menetluse pooled
Kaebaja: Saksamaa Liitvabariik

Vastustajad: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravdtmise
menetluse ithiste nduete kohta artikli 33 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik kasutab selle sit-
tega antud vdimalust jitta rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata pohjendusega, et teine litkmesriik on
taotlejale juba andnud pagulasseisundi, kui neid elutingimusi arvestades, mis kdnealusel taotlejal selles teises liikmesriigis selle sei-
sundi saajana eeldatavasti on, dhvardab teda reaalne oht, et talle saab osaks Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses ebai-
nimlik v3i alandav kohtlemine.

() ELT C402,27.11.2017.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 15 oktoobri 2019. aasta mairus (Tribunal Superior de Justicia de Galicia eelotsusetaotlus —
Hispaania) - OH (C-439/18), ER (C-472/18) versus Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)

(liidetud kohtuasjad C-439/18 ja C-472/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 97/81/EU — Osalist to6aega kdsitlev raamkokkulepe — Klausel 4 —

Mees- ja naistootajad — Meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohiméte tiohoive ja elukutse
kiisimustes — Direktiiv 2006/54/EU — Artikli 14 16ige 1 — T60pdeva vertikaalse korraldusega osalise tooajaga
tootaja — ToostaaZi tunnustamine — Kolme tooaasta lisatasu arvutamise meetod — Mittetootatud
ajavahemike viljaarvamine)
(2020/C 45/05)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Pohikohtuasja menetluse pooled
Apellandid: OH (C-439/18), ER (C-472/18)
Vastustaja: Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)
Resolutsioon
N&ukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa Tédandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Kes-
kuse ja Euroopa Ametiiithingute Konfoderatsiooni poolt solmitud osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe kohta lisas sisalduv 6. juu-
nil 1997 sdlmitud osalist td6aega kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 1ikeid 1 ja 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli
2006. aasta direktiivi 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pShimotte rakendamise kohta toohdive
ja elukutse kiisimustes artikli 14 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused riigisisesed digusnormid ja niisu-
gune dritava, nagu on kdne all pohikohtuasjas, kui need vdtavad toopieva vertikaalse korraldusega osalise to6ajaga tootaja puhul

kolme tdoaasta lisatasu saamiseks ndutava toostaazi arvutamisel arvesse iiksnes tegelikult tootatud ajavahemikud ja arvavad seega
vilja mittetootatud ajavahemikud, samas kui tdisto0ajaga to6tajate puhul selliseid digusnorme ega dritava ei kohaldata.

() ELTC373,15.10.2018.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 20. novembri 2019. aasta miirus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) — Indaco Ser-
vice Soc. coop. sociale, kes tegutseb enda nimel ja Coop. sociale il Melograno esindajana versus Ufficio Territoriale del
Governo Taranto

(kohtuasi C-552/18) (1)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Riigihanked — Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 57 ldike
4 punktid c ja g - Teenuste riigihanked — Fakultatiivseid korvalejitmise pohjused — Raske ametialane eksimus —
Ettevotja aususe kiisitavaks muutumine — Eelnev leping — Tditmine — Kohustuste rikkumine — Ulesiitlemine —
Kohtule esitatav kaebus — Lepingu rikkumise hindamine hankija poolt — Takistus kuni kohtumenetluse l6puni)
(2020/C 45/06)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja menetluse pooled
Apellandid: Indaco Service Soc. coop. sociale, kes tegutseb enda nimel ja Coop. sociale il Melograno esindajana
Vastustaja: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

Menetluses osales: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehte-
tuks tunnistamise kohta artikli 57 15ike 4 punkte ¢ ja g tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline litkmesriigi digusnorm,
mille kohaselt takistab see, kui ithe hankija poolt lepingu tditmise ajal tehtud otsus delda hankeleping ,raske ametialase eksimuse tottu*
iiles on kohtus vaidlustatud, jitta hankijal, kes korraldab uue hankemenetluse, pakkujate valimise staadiumis ettevdtja usaldusviarsu-
sele antava hinnangu alusel see ettevotja korvale.

() ELTC436,3.12.2018.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. oktoobri 2019. aasta méirus (Tribunal d’instance d’ Aulnay-Sous-Bois’ eelotsusetaotlus -
Prantsusmaa) — LC, MD versus easy]Jet Airline Co. Ltd

(kohtuasi C-756/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukord — Artikkel 99 — Lennutransport — Miirus (EU) nr 261/2004 — Lennu
pikaajaline hilinemine — Reisijate digus hiivitisele — Toend reisija registreerimisele ilmumise kohta —
Lennuettevétja kinnitatud broneering)

(2020/C 45/07)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d'instance d’Aulnay-Sous-Bois

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hagejad: LC, MD

Kostja: easy]et Airline Co. Ltd
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maarust (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, ja eelkdige selle artikli 3 18ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et hilinenud lennu reisijatele, kellel
on sellele lennule kinnitatud broneering, ei voi keelduda mairuse alusel hiivitist maksmast ainuiiksi pdhjusel, et nad ei ole hiivitis-
nduet esitades tdendanud — eeskitt pardakaardiga — selle lennu registreerimisele ilmumist, vélja arvatud juhul, kui tdendatakse, et neid
reisijaid ei transporditud konealuse hilinenud lennuga, ning seda peab kontrollima liikkmesriigi kohus.

() ELTC54,11.2.2019.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 24. oktoobri 2019. aasta mairus (Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgi eelotsusetaot-
lus - Ungari) - PORR Epitési Kft. versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(kohtuasi C-292[19) (!)

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Uhine kiibemaksusiisteem — Maksustatav summa —
Vihendamine — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 90 — Neutraalse maksustamise péhimdte —
Maksejouetusmenetluse tagajirjel tagastamatuks muutunud vélg)

(2020/C 45/08)
Kohtumenetluse keel: ungari
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja menetluse pooled
Hageja: PORR Epitési Kft.

Kostja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Resolutsioon

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 90 tuleb tdlgendada nii,
et liikkmesriigid peavad vdimaldama kdibemaksuga maksustatava summa vihendamist, kui maksukohustuslane tdendab, et tema
nduet volgniku vastu ei ole 16plikult voimalik sisse nduda — mille tuvastab eelotsusetaotluse esitanud kohus —, juhul kui sellise olu-
korra ndol ei ole tegemist sellise maksmata jatmise juhtumiga, mis voib kujutada endast erandit kdibemaksuga maksustatava summa
vihendamise kohustusest, mis on ette nihtud selle artikli 16ikes 2.

() ELT C220,1.7.2019.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 19. novembri 2019. aasta miirus — (Korkein oikeuse eelotsusetaotlus - Soome) — kriminaal-
asjas jargmiste isikute suhtes: A, B

(kohtuasi C-486/19) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Riigiabi — Maiustustele, jdiitisele ja karastusjookidele
kohaldatav maks — Samalaadsete toodetega seoses antud maksuvabastus, mis v6ib endast kujutada riigiabi ELTL
artikli 107 lgike 1 tihenduses — Oigus médrata kriminaalkaristus selle maksuga seotud kohustuste tiitmata
jatmise korral)

(2020/C 45/09)
Kohtumenetluse keel: soome
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

AB

Resolutsioon

Liidu igust tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, et kriminaalkorras karistatakse teatud toodete tarbimisele kohaldatavat sel-
list maksu, nagu kisitletakse pdhikohtuasjas, tasuma kohustatud ettevotja nimel tegutsevat fiiiisilist isikut, kes on jitnud tditmata selle
maksu tasumisega seotud kohustused, voi maaratakse talle litkmesriigi diguse alusel kriminaalkaristus isegi juhul, kui maksuvabastust,
mida on kasutanud muud ettevotjad samalaadsete toodetega seoses, tuleb pidada riigiabiks ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses.

() ELT C295,2.9.2019.

Ramén Guiral Broto 24. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 12. juuli 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-772/17: Café del Mar jt versus EUIPO — Guiral Broto (C del M)

(kohtuasi C-713/19 P)
(2020/C 45/10)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled
Apellant: Ramén Guiral Broto (esindaja: advokaat A. Sirimarco)
Teised menetlusosalised: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzalez ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 12. detsembri 2019. aasta mairusega jitta apel-
latsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta Ramon Guiral Broto kohtukulud tema enda kanda.



C45/14 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2020

Ramoén Guiral Broto 24. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 12. juuli 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-773/17: Café del Mar jt versus EUIPO - Guiral Broto (Café del Mar)

(kohtuasi C-714/19 P)

(2020/C 45/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Ramén Guiral Broto (esindaja: advokaat A. Sirimarco)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Café del Mar, SC, José Les Viamonte ja Carlos Andrea Gonzéles

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 12. detsembri 2019. aasta mairusega jitta apel-
latsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta Ramén Guiral Broto kohtukulud tema enda kanda.

Ramén Guiral Broto 24. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda) 12. juuli 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-774/17: Café del Mar jt versus EUIPO — Guiral Broto (C del M)

(kohtuasi C-715/19 P)

(2020/C 45/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Ramén Guiral Broto (esindaja: advokaat A. Sirimarco)

Teised menetlusosalised: Café del Mar, S.C., José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzdlez ja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 12. detsembri 2019. aasta mairusega jitta apel-
latsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta Ramén Guiral Broto kohtukulud tema enda kanda.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Gera (Saksamaa) 16. oktoobril 2019 - PG versus Volkswagen AG
(kohtuasi C-759/19)
(2020/C 45/13)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Gera

Pohikohtuasja pooled
Hageja: PG

Kostja: Volkswagen AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EG-FGV [EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (EU-tiiiibikinnituse médérus; edaspidi ,EG-FGV*)] (') § 6 18iget 1 ja § 27
15iget 1 ning direktiivi 2007 [46/EU () artikli 18 18iget 1 ja artikli 26 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tootja rikub kohustust esi-
tada kehtiv tunnistus vastavalt EG-FGV § 6 16ikele 1 (voi kohustust esitada vastavustunnistus vastavalt direktiivi 200746
artikli 18 Idikele 1), kui ta on sdidukisse paigaldanud lubamatu katkestusseadme maaruse (EU) nr 715/2007 (%) artikli 5 15ike 2
jaartikli 3 punkti 10 tihenduses ning sellise sdiduki turule laskmine rikub keeldu lasta turule sdiduk, millel puudub kehtiv vas-
tavustunnistus vastavalt EG-FGV § 27 Iikele 1 (voi keeldu miiiia sdidukit, millel puudub vastavustunnistus vastavalt direktiivi
200746 artikli 26 15ikele 1)?

Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

1 a. Kas EG-FGV §-d 6 ja 27 ning direktiivi 200746 artikli 18 15ige 1, artikli 26 15ige 1 ja artikkel 46 jargivad ees-
mirki kaitsta teist isikut Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB*) § 823 1dike 2 tihen-
duses ning nimelt ka tema valikuvabadust ja vara? Kas olukord, kus 1&pptarbija ostab sdiduki, mis on turule
lastud ilma kehtiva vastavustunnistuseta, kuulub ohtude hulka, mille viltimiseks on kdnealused normid vastu
voetud?

2. Kas mddruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 18ige 2 jérgib eesmirki kaitsta ka [opptarbijat ning nimelt ka tema valikuvabadust ja
vara? Kas lubamatu katkestusseadmega varustatud sdiduki ostmine 1&pptarbija poolt kuulub ohtude hulka, mille viltimiseks
on kdnealune norm vastu vdetud?

(1) 3. veebruari 2011. aasta EU-tiiiibikinnituse méirus (Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (BGBL. I, Ik 126), viimati muudetud 23. martsi 2017.
aasta madruse (BGBI.1, 1k 522) artikliga 7.

(* Euroopa Parlamendi ja néukoEu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 200746 EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haa-
giste ning selliste sdidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263. 1k 1).

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta médrus (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite titiibikinnitust seoses viikeste sdi-
duautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht K6In (Saksamaa) 23. oktoobril 2019 - The North of England P & I Associa-
tion Ltd., iihtlasi Marine Shipping Mutual Insurance Company digusjirglane versus Bundeszentralamt fiir Steuern

(kohtuasi C-786/19)
(2020/C 45/14)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Koln

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: The North of England P & I Association Ltd., ithtlasi Marine Shipping Mutual Insurance Company digusjirglane

Vastustaja: Bundeszentralamt fiir Steuern

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 88/357/EMU (') artikli 2 punkti d teist taanet koostoimes sama direktiivi artikli 25 esimese 1digu esimese lausepoolega
jafvoi direktiivi 92/49/EMU (2 artikli 46 1dikega 2 tuleb riski asukohaliikmesriigi kindlaksmééramisel t8lgendada nii, et selleks on
merelaeva kditamisega seotud riski maandamise korral riik, mille territooriumil on merelaev kantud ametlikku registrisse omandioi-
guse tdendamise eesmargil, voi riik, mille riigilippu merelaev kannab?

() Teine ndukogu 22. juuni 1988. aasta direktiiv 88/357/EMU otsekindlustustegevusega, vilja arvatud elukindlustustegevusega seotud Sigusnormide
kooskolastamise kohta, millega nahakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise holbustamiseks ja muudetakse direktiivi
73/239/EMU (EUT 1988, L 172, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 198).

() Noukogu 18.juuni 1992. aasta direktiiv 92/49/EMU otsekindlustustegevusega, vélja arvatud elukindlustustegevusega seotud digusnormide koos-
kolastamise kohta, millega muudetakse direktiive 73/239/EMU ja 88/357/EMU (kolmas kahjukindlustuse direktiiv) (EUT 1992, L 228, 1k 1; ELT
eriviljaanne 06/01, Ik 346).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 29. oktoobril 2019 - Saksamaa Liitvabariik
versus SpaceNet AG

(kohtuasi C-793/19)
(2020/C 45/15)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Saksamaa Liitvabariik

Vastustaja kassatsioonimenetluses: SpaceNet AG



10.2.2020 Euroopa Liidu Teataja C 4517

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2002/58/EU (!) artiklit 15 tuleb, arvestades Euroopa Liidu pShidiguste harta artikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52 13iget 1
iihelt poolt ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (%) artiklit 6 ja Euroopa Liidu lepingu artiklit 4 teiselt poolt, tlgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kohustavad tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutajaid siilitama nende teenuste
15ppkasutajate liiklus- ja asukohaandmeid, kui

— see kohustus ei sea tingimuseks, et esineks konkreetne pdhjus asukoha, ajalises voi territoriaalses mottes;

— andmete sdilitamise kohustus iildkasutatavate telefoniteenuste osutamisel — sealhulgas lithi-, multimeedia- v6i muude sarnaste
sdnumite ning vastamata voi ebadnnestunud kdnede edastamine — puudutab jirgmisi andmeid:

— telefoninumber v6i muu kasutajatunnus, millelt ja millele helistati, ning imber- vdi edasisuunamise korral iga jirgneva osaleja
oma;

— tithenduse alguse ja 16pu kuupdev ja kellaaeg ning — lithi-, multimeedia- v6i muu sarnase sonumi edastamise puhul - asjaomase
teate saatmise ja vastuvotmise kellaajad ning aluseks olev ajavoond;

— teave kasutatud teenuse kohta, kui telefoniteenuse raames saab kasutada erinevaid teenuseid;

— mobiilsete telefoniteenuste puhul lisaks

— nende mobiiltelefonide, millelt ja millele helistati, abonentide rahvusvaheline tunnus;

— selle 16ppseadme, millelt ja millele helistati, rahvusvaheline tunnus;

— teenuse esmakordse aktiveerimise kuupiev ja kellaaeg ning aluseks olev ajavoond, kui teenuste eest on ette makstud;

— nende tugijaamade tunnused, mida kasutati helistamisel ja kdne vastuvétmisel side alustamise ajal;

— interneti-telefoniteenuste puhul ka helistaja ja vastuvdtja internetiprotokolli aadressid ja kasutajatunnused;

— andmete siilitamise kohustus iildkasutatavate internetiithenduse teenuste osutamisel puudutab jargmisi andmeid:

— abonendile interneti kasutamiseks antud internetiprotokolli aadress;

— internetiithenduseks kasutatava ithenduse selge identifitseerimistunnus ning maaratud kasutajatunnus;

— internetiprotokolli aadressi kaudu interneti kasutamise alguse ja 16pu kuupdev ning kellaaeg ning aluseks olev ajavoond;

— mobiilside kasutamise korral internetiithenduse alustamiseks kasutatud tugijaama tunnus;
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— siilitada ei voi jargmisi andmeid:
— side sisu,
— andmed kiilastatud veebisaitide kohta,
— e-posti teenuste andmed,

— andmed, millel pdhinevad tthendused teatavate isikute, asutuste ja organisatsioonidega ithiskondlikes voi kiriklikes valdkonda-

des;

— aeg, mille viltel voib asukohaandmeid, st kasutatud tugijaama tunnust sdilitada, on neli nidalat ja ilejddnud andmete puhul
kiimme nidalat;

— on tagatud sdilitatud andmete tShus kaitse véirkasutuse ja mis tahes loata juurdepdisu eest ning

— siilitatud andmeid voib kasutada ainult selleks, et menetleda eriti raskeid kuritegusid ning viltida konkreetset ohtu inimeste tervi-
sele, elule voi vabadusele voi riigi voi liidumaa eksisteerimisele, vélja arvatud abonendile interneti kasutamiseks antud interne-
tiprotokolli aadress, mida on pdhiandmete paringute raames lubatud kasutada selleks, et menetleda mis tahes kuritegusid, tagada
avalik julgeolek ja avalik kord ning tdita luureteenistuse iilesandeid?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles ksitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet késitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, Ik 37; ELT erivéljaanne 13/29, Ik
514), viimati muudetud direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337,1k 11).

() EUT 2000, C 364, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 29. oktoobril 2019 - Saksamaa Liitvabariik
versus Telekom Deutschland GmbH

(kohtuasi C-794/19)
(2020/C 45/16)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Saksamaa Liitvabariik

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Telekom Deutschland GmbH
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2002/58/EU (!) artiklit 15 tuleb, arvestades Euroopa Liidu pShidiguste harta artikleid 7, 8 ja 11 ning artikli 52 13iget 1
iihelt poolt ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (%) artiklit 6 ja Euroopa Liidu lepingu artiklit 4 teiselt poolt, tlgendada nii, et sellega
on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis kohustavad tildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste osutajaid siilitama nende teenuste
15ppkasutajate liiklus- ja asukohaandmeid, kui

— see kohustus ei sea tingimuseks, et esineks konkreetne pdhjus asukoha, ajalises voi territoriaalses mottes;

— andmete sdilitamise kohustus iildkasutatavate telefoniteenuste osutamisel — sealhulgas lithi-, multimeedia- v6i muude sarnaste
sdnumite ning vastamata voi ebadnnestunud kdnede edastamine — puudutab jirgmisi andmeid:

— telefoninumber v6i muu kasutajatunnus, millelt ja millele helistati, ning imber- vdi edasisuunamise korral iga jirgneva osaleja
oma;

— tithenduse alguse ja 16pu kuupdev ja kellaaeg ning — lithi-, multimeedia- v6i muu sarnase sonumi edastamise puhul - asjaomase
teate saatmise ja vastuvotmise kellaajad ning aluseks olev ajavoond;

— teave kasutatud teenuse kohta, kui telefoniteenuse raames saab kasutada erinevaid teenuseid;

— mobiilsete telefoniteenuste puhul lisaks

— nende mobiiltelefonide, millelt ja millele helistati, abonentide rahvusvaheline tunnus;

— selle 16ppseadme, millelt ja millele helistati, rahvusvaheline tunnus;

— teenuse esmakordse aktiveerimise kuupiev ja kellaaeg ning aluseks olev ajavoond, kui teenuste eest on ette makstud;

— nende tugijaamade tunnused, mida kasutati helistamisel ja kdne vastuvétmisel side alustamise ajal;

— interneti-telefoniteenuste puhul ka helistaja ja vastuvdtja internetiprotokolli aadressid ja kasutajatunnused;

— andmete siilitamise kohustus iildkasutatavate internetiithenduse teenuste osutamisel puudutab jargmisi andmeid:

— abonendile interneti kasutamiseks antud internetiprotokolli aadress;

— internetiithenduseks kasutatava ithenduse selge identifitseerimistunnus ning maaratud kasutajatunnus;

— internetiprotokolli aadressi kaudu interneti kasutamise alguse ja 16pu kuupdev ning kellaaeg ning aluseks olev ajavoond;

— mobiilside kasutamise korral internetiithenduse alustamiseks kasutatud tugijaama tunnus;
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— siilitada ei voi jargmisi andmeid:
— side sisu,
— andmed killastatud veebisaitide kohta,
— e-posti teenuste andmed,

— andmed, millel pohinevad iihendused teatavate isikute, asutuste ja organisatsioonidega iihiskondlikes v&i kiriklikes valdkonda-

des;

— aeg, mille valtel voib asukohaandmeid, st kasutatud tugijaama tunnust siilitada, on neli nidalat ja tilejadnud andmete puhul
kiimme nadalat;

— on tagatud sdilitatud andmete tShus kaitse véirkasutuse ja mis tahes loata juurdepdisu eest ning

— siilitatud andmeid voib kasutada ainult selleks, et menetleda eriti raskeid kuritegusid ning viltida konkreetset ohtu inimeste tervi-
sele, elule voi vabadusele voi riigi voi liidumaa eksisteerimisele, vilja arvatud abonendile interneti kasutamiseks antud interne-
tiprotokolli aadress, mida on pdhiandmete paringute raames lubatud kasutada selleks, et menetleda mis tahes kuritegusid, tagada
avalik julgeolek ja avalik kord ning tdita luureteenistuse iilesandeid?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58 EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, lk 37; ELT erivéljaanne 13/29,
lk 514), viimati muudetud direktiiviga 2009/136/EU (ELT 2009, L 337,1k 11).

®) EUT 2000, C 364, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 31. oktoobril 2019 - Ariiihing Z versus Finanzamt Y
(kohtuasi C-802/19)
(2020/C 45/17)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Ariithing Z

Vastustaja: Finanzamt Y

Eelotsuse kiisimused

1. Kas apteegil, kes tarnib ravimeid riiklikule haigekassale, on ravikindlustusega liitunud isikutele tehtava hinnaalanduse alusel,
tuginedes Euroopa Liidu Kohtu 24. oktoobri 1996. aasta otsusele Elida Gibbs Ltd. (C-317/94, EU:C:1996:400), digus vihen-
dada kidibemaksu arvutamisel aluseks vdetavat maksustatavat vaartust?
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2. Kui vastus on jaatav: Kas neutraalse maksustamise ja siseturul vordse kohtlemise pShimdtetega on vastuolus, kui litkmesriigi
residendist apteek saab kiibemaksu arvutamisel aluseks vdetavat maksustatavat vddrtust vihendada, kuid teise lilkmesriigi
residendist apteek, kelle iihendusesisesed tarned litkmesriigi riiklikule haigekassale on maksuvabad, seda teha ei saa?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 31. oktoobril 2019 - BU versus Markt24 GmbH
(kohtuasi C-804/19)
(2020/C 45/18)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: BU

Kostja: Markt24 GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas médruse (EL) nr 1215/2012 (") artiklit 21 tuleb kohaldada t66suhtele, mis tuleneb Austrias sdlmitud toolepingust, mille
ese on Saksamaal t66 tegemine, kuigi t66 tegemiseks valmis olev tootaja viibis mitu kuud Austrias ega teinud to6d?

Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt

2. Kas méiruse (EL) nr 1215/2012 artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et kohaldada voib sellist riigisisest digusnormi nagu Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz'i (t66- ja sotsiaalkohtute seadus, ASGG) § 4 16ike 1 punkt a, mis vdimaldab t66tajale (soodsamat) hagi
esitamist tema elukohas, kus ta elas toosuhte kehtivuse ajal voi kus ta elas toosuhte 1dppemisel??

3. Kas mddruse (EL) nr 1215/2012 artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et kohaldada vaib sellist riigisisest digusnormi nagu ASGG § 4
16ike 1 punkt d, mis voimaldab tootajale (soodsamat) hagi esitamist kohas, kus tuleb maksta tootasu voi kus see tuli maksta
to0suhte 16ppemisel?

4. Kui teisele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt

4.1. Kasmaddruse (EL) nr 1215/2012 artiklit 21 tuleb t6lgendada nii, et toosuhte puhul, mille raames tootaja to6od ei teinud,
tuleb hagi esitada liitkmesriigis, kus td6taja viibis t66 tegemiseks valmisoleku ajal?

4.2.  Kasmadiruse (EL) nr 1215/2012 artiklit 21 tuleb tdlgendada nii, et té6suhte puhul, mille raames t66taja t66d ei teinud,
tuleb hagi esitada litkmesriigis, kus toimusid to6lepingueelsed labirddkimised ja sdlmiti t66leping, ka siis, kui t66 tege-
mise kohana lepiti kokku teine litkmesriik v6i kui to6 tegemine oli kavas teises litkmesriigis?
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Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt

5. Kas méiruse (EL) nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 tuleb kohaldada t6osuhtele, mis tuleneb Austrias sdlmitud to6lepingust,
mille ese on Saksamaal t66 tegemine, kuigi t66 tegemiseks valmis olev tootaja viibis mitu kuud Austrias ega teinud t66d, kui
kohaldada saab sellist riigisisest digusnormi nagu ASGG § 4 16ike 1 punkt a, mis vdimaldab tootajale (soodsamat) hagi esita-
mist tema elukohas, kus ta elas to6suhte kehtivuse ajal voi kus ta elas toosuhte 1oppemisel, voi sellist digusnormi nagu ASGG §
4 16ike 1 punkt d, mis voimaldab t6tajale (soodsamat) hagi esitamist kohas, kus tuleb maksta to6tasu voi kus see tuli maksta
toosuhte 1oppemisel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta madrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Gera (Saksamaa) 4. novembril 2019 - DS versus Volkswagen AG
(kohtuasi C-808/19)
(2020/C 45/19)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Gera

Pohikohtuasja pooled
Hageja: DS

Kostja: Volkswagen AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EG-FGV [EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (EU-tiiiibikinnituse méérus)], (') § 6 18iget 1 ja § 27 1diget 1 ning direk-
tiivi 200746 EU () artikli 18 Idiget 1 ja artikli 26 1diget 1 tuleb t&lgendada nii, et tootja rikub kohustust esitada kehtiv tunnis-
tus vastavalt EG-FGV § 6 16ikele 1 (voi kohustust esitada vastavustunnistus vastavalt direktiivi 200746 artikli 18 16ikele 1), kui
ta on sdidukisse paigaldanud lubamatu katkestusseadme mééruse (EU) nr 715/2007 (%) artikli 5 1dike 2 ja artikli 3 punkti 10
tahenduses ning sellise sdiduki turule laskmine rikub keeldu lasta turule sdiduk, millel puudub kehtiv vastavustunnistus vasta-
valt EG-FGV § 27 16ikele 1 (voi keeldu miiia s6idukit, millel puudub vastavustunnistus vastavalt direktiivi 200746 artikli 26
loikele 1)?

Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

1 a. Kas EG-FGV §-d 6 ja 27 ning direktiivi 200746 artikli 18 15ige 1, artikli 26 15ige 1 ja artikkel 46 jargivad ees-
mirki kaitsta ka 18pptarbijat ja — juhul, kui séiduk miiiiakse edasi kasutatud séidukite turul — eelkdige jargmist
ostjat ning nimelt ka tema valikuvabadust ja vara? Kas kasutatud sdiduki ostmine, mis on turule lastud ilma keh-
tiva vastavustunnistuseta, kuulub ohtude hulka, mille viltimiseks on kdnealused normid vastu voetud?
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2. Kas mdéruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 15ige 2 jirgib eesmérki kaitsta ka 18pptarbijat ja — juhul, kui sdiduk miiiiakse edasi
kasutatud sdidukite turul — eelkdige jirgmist ostjat ning nimelt ka tema valikuvabadust ja vara? Kas lubamatu katkestussead-
mega varustatud kasutatud sdiduki ostmine kuulub ohtude hulka, mille viltimiseks on kdnealune normi vastu voetud?

3. Kas EG-FGV § 6 ja 27 ning direktiivi 200746 artikli 18 1iget 1, artikli 26 1diget 1 ja artiklit 46 ning mééruse (EU) nr
7152007 artikli 5 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et nende normide rikkumise korral tuleb tervikuna vdi osaliselt (vajaduse kor-
ral: mil viisil ja millises ulatuses) loobuda 1opptarbijale makstava hiivitise vihendamisest sdiduki tegelikust kasutamisest tingi-
tud véidrtuse vahenemise vorra, kui 1dpptarbija saab sellise rikkumise tdttu nduda ja ka nduab miitigilepingu tagasitditmist? Kas
tdlgendust muudab see, kui rikkumisega kaasneb titiibikinnitusasutuste ja lopptarbijate petmine, jittes neile mulje, et koik tiiii-
bikinnituse andmise tingimused on tdidetud ja sdiduki kasutamine liikkluses on piiranguteta lubatud, ning rikkumise ja pettuse
eesmirk on vihendada kulusid ja suurendada miiiigikdibe kasvatamise kaudu kasumit, saavutades pahaaimamatute klientide
kulul samal ajal konkurentsieelis?

(") 3. veebruari 2011. aasta EU-tiiiibikinnituse méarus (Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (BGBL. 1, Ik 126), viimati muudetud 23. martsi 2017.
aasta médruse (BGBI. 1,1k 522) artikliga 7.

(% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 200746 /EU, millega kehtestatakse raamistik mootorséidukite ja nende haa-
giste ning selliste sdidukite jaoEs mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, Ik 1).

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta mérus (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite titiibikinnitust seoses vaikeste s&i-
duautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Gera (Saksamaa) 4. novembril 2019 - ER versus Volkswagen AG
(kohtuasi C-809/19)
(2020/C 45/20)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Gera

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ER

Kostja: Volkswagen AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EG-FGV [EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung (EU-tiiiibikinnituse méirus)], (1) § 6 18iget 1ja § 27 1diget 1 ning direk-
tiivi 2007/46EU (3) artikli 18 1iget 1 ja artikli 26 18iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tootja rikub kohustust esitada kehtiv tunnis-
tus vastavalt EG-FGV § 6 loikele 1 (vdi kohustust esitada vastavustunnistus vastavalt direktiivi 200746 artikli 18 15ikele 1), kui
ta on sdidukisse paigaldanud lubamatu katkestusseadme méaruse (EU) nr 715/2007 () artikli 5 Idike 2 ja artikli 3 punkti 10
tahenduses ning sellise sdiduki turule laskmine rikub keeldu lasta turule sdiduk, millel puudub kehtiv vastavustunnistus vasta-
valt EG-FGV § 27 Ioikele 1 (voi keeldu miiiia sdidukit, millel puudub vastavustunnistus vastavalt direktiivi 2007/46 artikli 26
16ikele 1)?

Juhul kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

1 a. Kas EG-FGV §-d 6 ja 27 ning direktiivi 200746 artikli 18 15ige 1, artikli 26 15ige 1 ja artikkel 46 jirgivad ees-
marki kaitsta ka 16pptarbijat ja — juhul, kui sdiduk miitiakse edasi kasutatud sdidukite turul — eelkdige jargmist
ostjat ning nimelt ka tema valikuvabadust ja vara? Kas kasutatud sdiduki ostmine, mis on turule lastud ilma keh-
tiva vastavustunnistuseta, kuulub ohtude hulka, mille viltimiseks on kdnealused normid vastu voetud?
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2. Kas mdéruse (EU) nr 715/2007 artikli 5 15ige 2 jirgib eesmérki kaitsta ka 18pptarbijat ja — juhul, kui sdiduk miiiiakse edasi
kasutatud sdidukite turul — eelkdige jirgmist ostjat ning nimelt ka tema valikuvabadust ja vara? Kas lubamatu katkestussead-
mega varustatud kasutatud sdiduki ostmine kuulub ohtude hulka, mille viltimiseks on kdnealune normi vastu voetud?

3. Kas EG-FGV § 6 ja 27 ning direktiivi 2007/46 artikli 18 1diget 1, artikli 26 1iget 1 ja artiklit 46 ning mééruse (EU) nr
715/2007 artikli 5 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et nende normide rikkumise korral tuleb tervikuna véi osaliselt (vajaduse kor-
ral: mil viisil ja millises ulatuses) loobuda 13pptarbijale makstava hiivitise vahendamisest soiduki tegelikust kasutamisest tingi-
tud véirtuse vihenemise vorra, kui Idpptarbija saab sellise rikkumise tottu néuda ja ka nduab miiiigilepingu tagasitaitmist? Kas
tdlgendust muudab see, kui rikkumisega kaasneb tiiiibikinnitusasutuste ja [dpptarbijate petmine, jittes neile mulje, et koik tiiii-
bikinnituse andmise tingimused on tdidetud ja sdiduki kasutamine liikluses on piiranguteta lubatud, ning rikkumise ja pettuse
eesmdrk on vihendada kulusid ja suurendada miiiigikiibe kasvatamise kaudu kasumit, saavutades pahaaimamatute klientide
kulul samal ajal konkurentsieelis?

(1) 3. veebruari 2011. aasta EU-tiiiibikinnituse méarus (Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (BGBI. I, lk 126), viimati muudetud 23. martsi 2017.
aasta madruse (BGBI.1, 1k 522) artikliga 7.

(% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta direktiiv 200746 /EU, millega kehtestatakse raamistik mootorséidukite ja nende haa-
giste ning selliste sdidukite jaoks moeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv) (ELT 2007, L 263, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta madrus (EU) nr 715/2007, mis késitleb mootorsidukite tiiiibikinnitust seoses véikeste sdi-
duautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning s6idukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007,L 171, 1k 1)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Humburg (Saksamaa) 5. novembril 2019 — QF versus Germanwings GmbH
(kohtuasi C-816/19)
(2020/C 45/21)
Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hageja: QF

Kostja: Germanwings GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas tegutseva lennuettevdtja enda todtajate streik, mille on korraldanud ametiithing, on ,erakorraline asjaolu” midruse (EU)
nr 261/2004 () artikli 5 16ike 3 tihenduses?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méérus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Provincial de Pontevedra (Hispaania) 13. novembril 2019 - D.A.T.A. jt versus
Ryanair D.A.C.

(kohtuasi C-827/19)
(2020/C 45/22)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Pontevedra

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: D.ATA,LFA,AMAG.,LFA,].GC,S.CC,A.CV,AAG,ACA,LCA,NPB.jaP.CA.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Ryanair D.A.C.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuettevdtja tootajate streigidiguse kasutamist ametiithingu tileskutsel selleks, et nduda tootingimuste parandamist — kui
see ei ole tingitud todandja monest varasemast otsusest, vaid to6tajate ndudmis[t]est —, voib pidada ,erakorraliseks asjaoluks®
médruse nr 261/20[0]4 (") artikli 5 1dike 3 tdhenduses voi on see, vastupidi, lennuettevdtja tegevusalal tegutsemisele omane
asjaolu?

2. Kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas on veoettevdtja kohustatud votma seaduslikult lubatavaid meetmeid, ka siis, kui
talle on streigidiguse kasutamisest seaduses ndutava tihtaja jooksul ette teatatud, nagu nditeks pakkuma lende teiste lennuette-
vOtjatega, mida streik ei puuduta?

3. Kas lennuettevdtja salongipersonali streigi pidamiseks ,erakorraliseks asjaoluks mairuse nr 261/20[0]4 artikli 5 16ike 3
tahenduses, on asjassepuutuv viis, kuidas streik lahendati, eelkdige, kui streik lahendati vastanduvate poolte vastastikuste jire-
leandmiste teel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social no 41 de Madrid (Hispaania) 20. novembril 2019 - JL versus Fondo
de Garantia Salarial (Fogasa)

(kohtuasi C-841/19)
(2020/C 45/23)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n° 41 de Madrid
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: L

Kostja: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 79/7 () artikli 4 1diget 1 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiivi 2006/54/EU () artikli 2 15iget
1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline liikkmesriigi digusnorm, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas ja mille kohaselt
vihendatakse summat, mille FOGASA (*) peab maksma osalise td0ajaga to6tajale, seetdttu, et selle to6taja pShitoStasu, mis on osalise
tootaja tottu vahendatud, vihendatakse FOGASA vastutuse arvutamisel tootajate iildseaduse artikli 33 alusel osalise to6aja kohalda-
misega veel kord, vorreldes sarnase tiistooajaga tootajaga, kuna see digusnorm kahjustab eriliselt naistootajaid vorreldes meessoost
toOtajatega?

(") Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vdrdse kohtlemise pdhimadtte jirkjirgulise rakendamise kohta sotsiaal-
kindlustuse valdkonnas (EUT 1979, L 6, 1k 24; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 215).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vordse kohtlemise pShimdtte
rakendamise kohta to6hdive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

(*) Fondo de Garantia Salarial (palgatagatisfond).

19. novembril 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik
(kohtuasi C-842/19)
(2020/C 45/24)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: W. Roels, A. Armenia)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole votnud koiki meetmeid selleks, et tdita 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsust kohtuasjas C-
110/17: Euroopa Komisjon vs. Belgia, siis on Belgia Kuningriik rikkunud ELTL artikli 260 loikest 1 talle tulenevaid kohustusi;

— mdista Belgia Kuningriigilt vilja karistusmakse summas 22 076,55 eurot pdevas iga eespool viidatud kohtuotsuse kohtuasjas C-
110/17 tditmisega viivitatud pdeva eest alates paevast, mil tehakse kohtuotsus kohtuasjas C-110/17, kuni pdevani, mil see kohtu-
otsus tdidetakse;

— mdista Belgia Kuningriigilt vilja kas minimaalne pdhisumma 2 029 000 eurot vdi juhul, kui eelnimetatud minimaalset pShisum-
mat {iletatakse, pohisumma 4 905,90 eurot péevas alates paevast, mil kuulutati kohtuotsus eespool viidatud kohtuasjas C-110/17,
kuni pdevani, mil tehakse kohtuotsus kiesolevas kohtuasjas vdi — kui see toimub varem —kuni pdevani, mil kohtuotsus kohtuasjas
C-110/17 tdidetakse; summa tuleb tasuda komisjoni ndidatud arvele;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Oma hagis leiab komisjon, et Belgia Kuningriik ei ole vétnud meetmeid, et tiita Euroopa Kohtu 12. aprilli 2018. aasta kohtuotsust.

Venezuela Bolivari Vabariigi 28. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (neljas koda laiendatud koosseisus)
20. septembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-65/18: Venezuela versus ndukogu

(kohtuasi C-872/19 P)
(2020/C 45/25)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: Venezuela Bolivari Vabariik (esindajad: avvocato L. Giuliano ja awocato F. Di Gianni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu

Apellandi nduded
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles sellega jieti hagi vastuvdetamatuse tdttu ldbi vaatamata;
— tunnistada apellandi hagi vastuvetavaks ja saata asi sisulise otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtule; ning

— mbista kiesoleva menetluse ja Uldkohtu menetlusega seotud kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant iihe viite, mis koosneb kolmest osast.

Uldkohus on valesti tdlgendanud ELTL artikli 263 neljandas 18igus sitestatud otsese puutumuse tingimust, arvestades kohtuotsust
Almaz-Antey.

1. Uldkohus kasutas vale hindamismeetodit, hindamaks, kas Venezuela Bolivari Vabariik on vaidlustatud sitetest (!) otseselt puu-
dutatud.
2. Uldkohus on digust valesti kohaldanud, kuna ta jittis tdhelepanuta mdned kéesoleva asja olulised asjaolud, kohaldades otsese

puutumuse tingimust, nagu see on juurdunud kohtuotsuse Almaz-Antey pdhjal.

3. Uldkohus jittis tihelepanuta vaidlustatud sitete faktilised tagajirjed Venezuela Bolivari Vabariigi jaoks.

(") Noukogu 13.novembri 2017. aasta otsus (UVJP) 20172074 piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Venezuelas (ELT 2017, L. 295, Ik 60).
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Aeris Invest Sarl 28. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkg_)htu (kaheksas koda) 10. oktoobri 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-599/18: Aeris Invest versus Uhtne Kriisilahendusndukogu

(kohtuasi C-874/19 P)
(2020/C 45/26)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Apellant: Aeris Invest Sarl (esindajad: advokaadid R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco)

Teine menetlusosaline: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Apellandi nduded
Hageja palub Uldkohtul

— tithistada Uldkohtu 10. oktoobri 2019. aasta kohtumairus Aeris Invest vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu, T-599/18,
EU:T:2019:740, osas, milles hagi tunnistati vastuvdetamatuks;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule otsuse tegemiseks, nii et ta oleks seotud Euroopa Kohtu otsuses lahendatud diguskiisimustega vas-
tavalt selle poole nduetele esimeses kohtuastmes; ja

— jdtta kohtukulude kohta otsuse tegemine edaspidiseks.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites margib apellant, et vaidlustatud kohtuméirus rikub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairuse
(EL) nr 8062014, millega kehtestatakse iihtsed eeskirjad ja ihtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisila-
henduseks tihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1093/2010 (ELT
2014,1225,1k 1), artiklit 20 ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47. Apellandi sdnul on Uldkohtus vaidlusta-
tud aktil kohustuslikud diguslikud tagajirjed, kuna 16plik hindamine on kriisilahendusotsuse lahutamatu osa.

Teises vdites leiab apellant, et vaidlustatud otsus rikub harta artiklit 17. Vaidlustatud kohtumairuses antud tdlgendus méiruse nr
806/2014 artikli 20 kohta on vastuolus omandidigusega, kuna see vdimaldab selle poole omandidigusesse sekkuda ilma mingi hiivi-
tuseta.

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite kohaselt rikub vaidlustatud kohtuméairus médiruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 11 punkti b.
Pirast kriislahendusotsuse vastuvotmist ja aktsiate devalveerimist muudeti Banco Populari endised aktsionirid iiksuse volausaldaja-
teks. Sel viisil kohaldati endistele aktsionaridele méadruse nr 806/2014 artikli 20 16ike 11 punkti b, kuna see norm sitestab kohustuse
teha otsus ,taastada volausaldajate nduded” [6pliku hindamise alusel.

Lopuks leiab apellant oma neljandas viites, et vaidlustatud kohtuméiruses rikutakse médruse nr 806/2014 artikli 20 16ikeid 11 ja 14
ning harta artiklit 41, kuna seal ei vOeta arvesse seda, et vaidlustatud aktil on kohustuslikud diguslikud tagajirjed selle poole suhtes,
kuna see takistab AERIS-el saada virsket ja tdielikku teavet sellise iiksuse raamatupidamisolukorra kohta, mille aktsiatest 3,45% kuu-
lub AERIS-ele.
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HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France’i 3. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda
laiendatud koosseisus) 24. septembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-105/17: HSBC Holdings plc jt versus komisjon

(kohtuasi C-883/19 P)
(2020/C 45/27)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellandid: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France (esindajad: K. Bacon, QC, barrister D. Bailey, solicitor M. Simpson, avocate
C. Angeli, avocate M. Giner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu (teine koda laiendatud koosseisus) 24. septembri 2019. aasta kohtuotsuse HSBC Holdings plc jt vs. Euroopa
Komisjon (T-105/17, EU:T:2019:675) resolutsiooni punkt 2;

— tithistada komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsuse C(2016) 8530 final, milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39914 - euro intressimara tuletisinstrumendid) ('), artikli 1 punkt b; teise vdimalusena
tithistada artikli 1 punkt b osas, milles viidatakse HSBC osalemisele iihes ja viltavas rikkumises parast 19. mértsi 2007, ning

— moista komisjonilt vilja HSBC kohtuasja T-105/17 ja kidesoleva apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: Uldkohus rikkus digusnormi seoses mdjuga, mida avaldas see, et komisjon rikkus olulisi menetlusnorme, st HSBC
digust siiiituse presumptsiooni, hea halduse ja kaitsediguste pdhimdtetele.

Teine véide: Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta kohaldas ELTL artikli 101 1diget 1 valesti, kvalifitseerides 19. mértsi 2007. aasta
manipuleerimise eesmirki, ja/vdi moonutas asjassepuutuvaid tdendeid.

Kolmas viide: Uldkohus rikkus digusnormi, jireldades, et kaks arutelu olid eesmirgil pohinevad ELTL artikli 101 Ioike 1 rikkumised.
Tapsemalt tegi Uldkohus vea, kui ta leidis, et nende arutelude konkurentsi soosivat laadi sai ELTL artikli 101 1ike 1 alusel arvesse votta
ainult pohitehinguga seonduva piirangu voi ELTL artikli 101 1oike 3 alusel tehtava hindamise raames.

Neljas viide: Uldkohtu jireldused 12.ja 16. veebruari 2007. aasta kahe arutelu kohta moonutasid ilmselgelt kohtule esitatud tdendeid.

Viies viide: Uldkohtu jirelduses, et ithe ja viltava rikkumisega, mille ta oma kohtuotsuses kindlaks tegi, taotleti {thte eesmarki, on riku-
tud kahte digusnormi: i) 27. mértsi 2007. aasta arutelu puudutavate faktiliste asjaolude ja téendite ilmselge moonutamine, ja ii) &igus-
normi rikkumine jarelduses, et kahel mediaanhindu kasitleval arutelul oli iiks eesmirk, mille Uldkohus kindlaks tegi.

Kuues viide: Uldkohus rikkus digusnormi, leides, et HSBC osales iihes ja viltavas rikkumises, mis hdlmas tegevust, mida vaidlustatud
otsuses ei ole miiratletud HSBC rikkumisena.

() ELT2019,C 130, Ik 4.
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Fiat Chrysler Finance Europe’i 4. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda laiendatud koossei-
sus) 24. septembri 2019. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-755/15 ja T-759/15: Luksemburg ja Fiat Chrysler Finance
Europe versus komisjon

(kohtuasi C-885/19 P)
(2020/C 45/28)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: Fiat Chrysler Finance Europe (esindajad: advokaadid J. Rodriguez, N. de Boynes, M. Engel ja G. Maisto)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, lirimaa

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu (seitsmes koda laiendatud koosseisus) 24. septembri 2019. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-755/15 ja T-
759/15;

— tithistada komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta vaidlustatud otsus () vastavalt ELTL artikli 263 loikele 4 v&i teise véimalusena saata
kohtuasi tagasi Uldkohtusse, kui Euroopa Kohtul ei ole vdimalik teha 16plikku otsust; ning

— moista komisjonilt vilja Fiat Chrysler Finance Europe’i kohtukulud vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 16ikele 1 ning
artikli 184 1digetele 1 ja 2 ning Fiat Chrysler Finance Europe’i esimese kohtuastme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: Uldkohtu analiiiisiga selle kohta, kas Fiat Chrysler Finance Europe’ile anti hindasid ksitleva eelkokkuleppega (edaspidi
seelkokkulepe®) eelis, rikutakse ELTL artiklit 107, kuna i) Uldkohus kohaldas ebadigesti diguslikku kriteeriumi, mis vdimaldab kind-
laks teha, kas eelkokkuleppes kinnitati meetodit, mis iiletas kohaldatavat kaalutlusdigust, ning ii) Uldkohus ei miératlenud ndueteko-
haselt asjaomast ettevotjat, kelle kasuks eelkokkulepe tehti.

Teine vaide: Uldkohtu analiiiis komisjoni reaalturuviirtuse pdhimdtte digusliku aluse kohta on ebasobiv, vastuoluline ja sellega riku-
takse tildpShimatet, mille kohaselt tuleb esitada piisavad ja sidusad pdhjendused.

Kolmas véide: Uldkohus rikkus diguskindluse aluspshimétet, kuna ta i) ndustus komisjoni ebadigesti méératletud reaalturuvéartuse
pohimattega, kontrollimata selle ulatust ja sisu, ning ii) leidis, et eelkokkuleppe suhtes on kohaldatav valikulisuse eeldus.

(") Komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus (EL) 2016/2326 riigiabi SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) kohta, mida Luksemburg andis Fiatile (teata-
vaks tehtud numbri C(2015) 7152 all) (ELT 2016, L 351, 1k 1).
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GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH 4. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 24. sep-
tembri 2019. aasta otsuse peale kohtuasjas T-586/14 RENV: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings versus komisjon

(kohtuasi C-888/19 P)
(2020/C 45/29)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (esindaja: solicitor R. MacLean)

Teised menetlusosalised: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— litkata pohjendamatuse tdttu tagasi esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimese véite teine alaviide sellisena, nagu seda on korra-
tud vaidlustatud kohtuotsuses;

— tehaise sisuline otsus esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimese viite teise alaviite kohta sellisena, nagu seda on korratud vaidlus-
tatud kohtuotsuses;

— saata asi tagasi Uldkohtule, et see teeks otsuse apellandi iilejaanud viidete kohta, mis kisitlevad digusnormi rikkumist; ja

— moista apellandi kdesoleva menetluse ja esimese kohtuastme menetluse kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Apellandi nduab vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist, esitades selle kohta kolm eraldiseisvat vaidet.

Esimene véide: Uldkohus rikkus digusnormi vaidlustatud kohtuotsuses dumpinguvastase algméruse (') artikli 2 18ike 7 punkti c kol-
mandas taandes olevate omavahel seotud mdistete ,oluline moonutus“ ja ,finantsseisund* tdlgendamisel ja kohaldamisel ning selle
tagajirjel kandis tdendamiskoormuse turumajandusliku kohtlemise kohaldamisega seoses iile apellandilt komisjonile.

Teine vdide: Uldkohus ei arvestanud kaalutlusruumiga, mis komisjonil on turumajandusliku kohtlemise kohaldamist puudutavate vai-
dete iile otsustamisel ja asendas komisjoni hinnangu eksportiva tootja seisundile enda hinnanguga.

Kolmas véide: apellant palub tithistada vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkti 1, sest sellekohast otsust tehes otsustas Uldko-
hus ultra petita.

(") Noukogu 30. novembri 2009. aasta méérus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhen-
duse liikmed (ELT 2009, L 343, 1k 51).
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Euroopa Komisjoni 4. detsembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 24. septembri 2019. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-500/17: Hubei Xinyegang Special Tube versus komisjon

(kohtuasi C-891/19 P)
(2020/C 45/30)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Maxian Rusche ja N. Kuplewatzky)

Teised menetlusosalised: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Vélcovny trub Chomutov
a.s., Vallourec Deutschland GmbH

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— liikata digusliku pdhjendamatuse tdttu tagasi esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimene ja teine viide;

— saata kohtuasi seoses esimeses kohtuastmes esitatud kolmanda ja neljanda viitega tagasi Uldkohtusse uueks arutamiseks;

— jitta otsuse tegemine esimese kohtuastme ja apellatsiooniastme kohtukulude kandmise osas Uldkohtule tema I8plikus otsuses.

Viited ja peamised argumendid
Komisjon esitab kuus apellatsioonkaebuse viidet.

Esiteks sisaldavad kohtuotsuse punktid 59-67 mitut digusnormi rikkumist. Konkreetselt tdlgendas Uldkohus véralt alusmadruse (')
artikli 1 16ikeid 2 ja 4, artikli 3 16ikeid 3 ja 8 ning artiklit 4, kuna ta pidas kahes viimasena nimetatud sittes ndutavaks, et komisjon
peab oma hinnamdju analiiiisis votma arvesse asjaomase kaubaturu segmenteeritust. Alusméidruse artikli 3 16iked 2 ja 3 nduavad
siiski vordlust samasuguse toote tasandil, nagu on mairatletud alusmaaruse artikli 1 1dikes 4, mitte aga niisugust iiksikasjalikku hin-
nangut, nagu Uldkohus nduab turusegmentide tasandil. Oiguslikud allikad, millele Uldkohus tugineb, ei toeta Uldkohtu seisukohta ja
Uldkohus moonutab fakte, millel need allikad ja ka vaidlustatud maarus (%) pShinevad. Lopuks ja igal juhul puuduvad konkreetsed
tegurid, mis digustaks analiiiisimist turusegmentide kaupa.

Teiseks tolgendas Uldkohus vaidlustatud miarust kohtuotsuse punktides 59—67 védralt vdi moonutas fakte seoses toote kontroll-
numbrite kasutamisega komisjoni hinnamdju analiiiisis. Toote kontrollnumbrite kasutamine sisaldab teatud tunnuseid nagu turuseg-
mendid (ja paljud teised tegurid), mistdttu on loomullik, et mistahes hinnamdju analiiiis, mille aluseks on selline toote kontrollnumbri
struktuur, votab neid tegureid arvesse. Seega ei olnud vaja teha siigavamat hinnamaoju analiiiisi.

Kolmandaks eksis Uldkohus kohtuotsuse punktides 77-79, kui ta tdlgendas ELTL artiklit 296 ja moonutas tdendeid seoses turu seg-
mentidel pdhineva analiiiisiga uurimise kestel ja vaidlustatud maaruses.

Neljandaks tolgendab Uldkohus kohtuotsuse punktides 6876 véaralt alusméaruse artikli 3 15ikeid 2 ja 3, mis iiksnes nduavad dum-
pingimpordi mdju tdestamist liidu toostusele. Erinevalt Uldkohtu seisukohast ei puutu asjasse nende tooteliikide miiiigi mdju, mida
valimisse kuuluvad eksportivad tootjad ei ekspordi.
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Viiendaks ei ole kohtuotsuse punktides 67—76 arvesse voetud alusmairuse artikli 17 mdju, mis puudutab viljavottelist uuringut, mis-
tttu kaotab see oma soovitava toime. Nendes punktides tehtud jireldus jitab kdrvale asjaolu, et véljavottelise uuringu olemuslik maju
on see, et komisjon iiksnes analiiiisib viljavalitud Hiina eksportivaid tootjate importi. Seega vdib diguspiraselt esineda miitiki, mida ei
holmata viljavottelise uuringu tottu. Samas ei sea see korvalmdju kahtluse alla sellise hinnamoju analiiiisi diguspérasust, mis pohineb
vastavalt alusmadruse artiklile 17 saadud valimil.

Kuuendaks kvalifitseeris Uldkohus kohtuotsuse punktides 34, 35 ja 45 iimber talle esitatud esimese ja teise viite, toimides nii ultra
petita. Uldkohus rikkus ka digusnormi, kui ta maratles ekslikult kohtuliku kontrolli ulatuse, mida esimese ja teise viite suhtes vdis
kohaldada. Isegi, kui Uldkohtu poolt kehtestatud kontrollistandard on olemas, quod non, kvalifitseeris ta viaralt v&i isegi moonutas
fakte, millel komisjoni analiiiis pShines.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méérus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Liidu litkmed (ELT 2016,L 176, Ik 21).

() Komisjoni 11. mai 201 7. aasta rakendusmédrus (EL) 2017/804, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tolhmaks teatavate Hiina Rahvava-
barii §1st pirit rauast (v.a malmist) voi terasest (v.a roostevabast terasest) iimmarguse ristldikega, iile 406,4 mm vilislibimdoduga dmblusteta
torude impordi suhtes (ELT 2017, L 121, Ik 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovni sud (Horvaatia) 5. detsembril 2019 — Venemaa Féderatsioon
(kohtuasi C-897/19)
(2020/C 45/31)
Kohtumenetluse keel: horvaadi
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovni sud

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled
LN.

Venemaa Foderatsioon

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 18 sdtteid tuleb tdlgendada nii, et Euroopa Liidu lilkmesriik, kes teeb otsuse Euroopa Liitu mittekuuluva, kuid
Schengeni alasse kuuluva riigi kodaniku viljaandmise kohta kolmandale riigile, on kohustatud teatama viljaandmistaotlusest
sellele Schengeni alasse kuuluvale riigile, kelle kodanik see isik on?

2. Kui vastus eelnevale kiisimusele on jaatav ja kui Schengeni alasse kuuluv riik taotleb selle isiku talle tileandmist, et viia labi
menetlus, milleks véljaandmist taotleti, kas sellisel juhul tuleks isik sellele riigile Euroopa Liidu litkmesriikide ning Islandi ja
Norra vahelist {ileandmismenetlust kisitleva Euroopa Liidu ning Islandi Vabariigi ja Norra Kuningriigi vahelise lepingu alusel
tile anda?
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Euroopa Kohtu presidendi 21. oktoobri 2019. aasta méiirus (Justice de paix du troisiéme canton de Charleroi eelotsusetaot-
lus - Belgia) - IZ versus Ryanair DAC

(kohtuasi C-735/18) (')
(2020/C 45/32)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C44,4.2.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 18. novembri 2019. aasta miirus (Tribunal administratif de Paris’ eelotsusetaotlus — Prantsus-
maa) — XS versus Recteur de 'académie de Paris

(kohtuasi C-281/19) ()
(2020/C 45/33)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC187,3.6.2019.

Euroopa Kohtu presidendi 26. novembri 2019. aasta miirus (Tribunal d’instance de Nice’i eelotsusetaotlus - Prantsusmaa) —
VT, WU versus easy]Jet Airline Co. Ltd

(kohtuasi C-395/19) ()
(2020/C 45[34)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC246,22.7.2019.
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ULDKOHUS

1. novembril 2019 esitatud hagi - John Wood Group jt versus komisjon
(kohtuasi T-749/19)
(2020/C 45/35)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: John Wood Group ple (Aberdeen, Uhendkuningriik), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdeen), Wood Group Investments Ltd
(Aberdeen) ja Amec Foster Wheeler Ltd (Knutsford, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister C. McDonnell, solicitor B. Goren, advokaat
M. Peristeraki ja solicitor K. Desa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— otsustada, et tegemist ei olnud ebaseadusliku riigiabiga, tithistada 2. aprilli 2019. aasta vaidlustatud otsuse C(2019) 2526 final, mis
kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on rakendanud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese
rahastamisega seotud maksuvabastusega, artikkel 1 osas, milles sedastatakse ebaseadusliku riigiabi esinemine ning tiihistada ndue,
et Uhendkuningriigil tuleb tagasi nduda viidetavalt ebaseaduslik riigiabi, mida hagejad on selle raames saanud (vaidlustatud otsuse
artiklid 2 ja 3);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 3 osas, milles kohustatakse Uhendkuningriiki hagejatelt viidetavat rii-
giabi tagasi ndudma; ja

— igal juhul mdista kdik hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iiheksa viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on véiralt aru saanud Uhendkuningriigi vilismaiseid kontrollitavaid 4riiihinguid kasitlevate eeskir-
jade kontekstist, eesmirgist ja toimimisest kauplemisega mitteseotud finantstulu kisitlemisel. Komisjoni jareldused vaidlusta-
tud otsuses pohinevad ilmsetel kumulatiivsetel vigadel. Eelkdige on komisjon teinud ilmseid vigu Uhendkuningriigi
maksusiisteemi kui terviku ja valismaiste kontrollitavate driithingute siisteemi eesmérkide mdistmisel, kontsernisisese rahasta-
mise maksuvabastuse tipse ulatuse osas ning kvalifitseeruvate laecnusuhete méiratlemisel.

2. Teine viide, et komisjon on vidralt tdlgendanud kontsernisisese rahastamise maksuvabastust maksuvabastusena ja seetdttu
eelisena. Kauplemisega mitteseotud finantstulu puhul kujutab kontsernisisese rahastamise maksuvabastus endast maksusta-
missatet ja osa vilismaiseid kontrollitavaid ariithinguid kisitlevate eeskirjade piirangute médratlusest, mitte valikulist eelist.
Komisjon ei ole esitanud iihtki kvantitatiivset analiiiisi, mis naitaks, et tegu on eelisega ning kuna puuduvad veenvad tdendid
selle kohta, et kdnealune meede kujutab endast eelist, on vaidlustatud otsus alusetu.
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3. Kolmas viide, et komisjon on vlismaiseid kontrollitavaid driithinguid késitlevate eeskirjade mdju hindamiseks valesti méarat-
lenud vordlussiisteemi ning on véiralt kisitanud vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid késitlevaid eeskirju eraldiseisvate ees-
kirjade kogumina Uhendkuningriigi iildisest ariithingute maksu siisteemist. Komisjon ei ole digesti aru saanud valismaiseid
kontrollitavaid 4riithinguid ksitlevate eeskirjade eesmérgist ega ole arvestanud Uhendkuningriigi kaalutlusruumi.

4. Neljas vdide, et komisjon on ndidanud oma riigiabi analiiiisis ilmseid vigu ning on vdrreldavuse kiissimuse kasitlemisel kohalda-
nud vérasid kriteeriume. Komisjon ei ole tunnistanud erinevat ohutaset Uhendkuningriigi maksubaasile, kui tegu on laenami-
sega kontserni iiksusele, mis on Uhendkuningriigis maksustatav ja laenamisega sellele kontserni itksusele, mis ei ole
Uhendkuningriigis maksustatav, ning on ebamdistlikult jireldanud, et kontsernisisene laenamine on vorreldav laenamisega
kolmandale isikule.

5. Viies viide, et isegi kui oletada, et kdnealused vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid kisitlevad meetmed kujutasid endast
esmapilgul riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses, on vaidlustatud otsuses véaralt esitatud jareldus, et puudub igasugune
pohjendus, mida saaks kohaldada kaitsmaks konealuste meetmete kokkusobivust riigiabi eeskirjadega. Lisaks, vaidlustatud
otsus on ebamdistlik ja vasturaakiv, kuivord komisjon on digesti ndustunud, et Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sitted)) 9A. osa 9. peatiikk on pohjendatud juhtudel, mil ainus
pohjus kohaldada vilismaiste kontrollitavate driithingute maksu Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5.
peatiiki alusel oleks ,Uhendkuningriigiga seotud kapitali* kriteerium, selle p&hjal, et nimetatud kriteeriumi praktiline toimi-
mine voib osutuda iileméira keeruliseks, kuid samal ajal ja asjakohast pdhjendust esitamata vdidab komisjon, et Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 9. peatiikk ei ole kunagi pdhjendatud juhtudel, mil votmetoétajate funktsioo-
nide kriteerium toob Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki alusel kaasa vilismaiste kontrollitavate
dritthingute maksu kohaldamise. Nimelt on vtmeto6tajate funktsioonide kriteeriumi kohaldamine praktikas tilemaira keeru-
line, mistdttu oleks komisjon pidanud lugema Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 9. peatiiki pohjendatuks
ka selle kriteeriumi kontekstis ning seetdttu leidma, et tegemist ei ole riigiabiga.

6. Kuues viide, et kui vaidlustatud otsus jdab jousse, siis selle tditmine véidetava riigiabi hagejatelt tagasindudmise kaudu rikub EL
diguse aluspohimotteid, seal hulgas asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, olgu mirgitud, et hagejate juhtumi
puhul asuvad kdnealused vilismaised kontrollitavad dritthingud teistes liitkmesriikides.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsusest tulenev tagasindudmise korraldus on péhjendamatu ja vastuolus liidu aluspdhiméte-
tega.
8. Kaheksas viide, et komisjon ei ole piisavalt pohjendanud vaidlustatud otsuses olulise tahtsusega asjaolusid nagu jireldus, et

Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki kohast vilismaiste kontrollitavate driithingute maksu saab
raskusteta voi ebaproportsionaalse koormuseta kohaldada votmetootajate funktsioonide kriteeriumi kasutades.

9. Uheksas viide, et vaidlustatud otsus rikub ka hea halduse pshimatet, mis nduab, et komisjon vdimaldaks oma haldusmenetlu-
ses ldbipaistvust ja prognoositavust ning teeks oma otsused moistliku aja jooksul. Mdistlikuks ei saa aga pidada seda, kui
komisjonil vtab kiesolevas asjas aega rohkem kui neli aastat, et teha menetluse algatamise otsus ning kui ta teeb 16pliku otsuse
rohkem kui kuus aastat parast vaidlusaluse meetme joustumist.

8. novembril 2019 esitatud hagi - Rio Tinto European Holdings jt versus komisjon
(kohtuasi T-762/19)
(2020/C 45/36)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Rio Tinto European Holdings Ltd (London, Uhendkuningriik), Rio Tinto International Holdings Ltd (London) ja Rio Tinto
Simfer UK Ltd (London) (esindajad: advokaadid N. Niejahr ja B. Hoorelbeke, solicitor A. Stratakis ja solicitor P. O’'Gara)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate riiihingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216,
lk 1) osas, milles vdidetava abi puhul on tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ja milles kohustatakse seda koos
intressidega teiste hulgas hagejalt tagasi ndudma;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2, 3 ja 4, kuivord need ndevad ette kohustuse nduda kokkusobimatu abi
koos intressidega tagasi teiste hulgas hagejatelt;

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt ja jitta viimase kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pShjenduseks esitavad hagejad viis viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 1diget 1, kuna ta leidis, et vdidetav abimeede annab valikulise eelise:
a) driithingutele, kes kasutavad viikese riskiga kvalifitseeruvate laenusuhete puhul 75 % maksuvabastust, kuna komisjon
on:

— vordlussiisteemina védralt miiratlenud Uhendkuningriigi vilismaiseid kontrollitavaid 4riiihinguid kisitlevaid ees-
kirju;

— rikkunud &igusnormi, kui leidis, et 75 %-line maksuvabastus kujutab endast erandit vordlussiisteemist seetdttu, et:
(i) erandi tuvastamine pdhineb ekslikult seadusandlikul meetodil;

(i)  vOtmetddtajate funktsioonide kriteerium ei ole Uhendkuningriigi valismaiseid kontrollitavaid #riithinguid
kisitlevate eeskirjade puhul keskne kriteerium; ja

(i)  kvalifitseeruvad ja mittekvalifitseeruvad laenusuhted ei ole samas iguslikus ja faktilises olukorras, ning igal
juhul on rikkunud digusnormi kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 (') tingi-
musi voi tugines neile pdhjendamatult.

— hinnanud vidralt asjaolusid ja rikkunud digusnormi, kui jireldas, et 75 %-line maksuvabastus ei ole pohjendatud
maksusiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega samamoodi nagu kontsernisisese rahastamise maksuvabastus, mida
kohaldatakse kauplemisega mitteseotud finantstulule, mis kuulub Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sdtted)) paragrahvi 371EC kohaldamisalasse.

b) driithingutele, mis kasutavad vastavusse viidud intresside maksuvabastusi, kuna ta on

— vordlussiisteemina vidralt miiratlenud Uhendkuningriigi vélismaiseid kontrollitavaid ariiihinguid kisitlevaid ees-
kirju;

— rikkunud digusnormi, kui leidis, et vastavusse viidud intresside maksuvabastus kujutab endast erandit maksu vord-
lussiisteemist seetdttu, et:

(i) erandi tuvastamine pShineb ekslikul seadusandlikul meetodil ja vétmetdétajate funktsioonide kriteerium ei
ole Uhendkuningriigi vélismaiseid kontrollitavaid ariithinguid kisitlevate eeskirjade puhul keskne kritee-
rium,;

(i)  maksumaksjad, kes kvalifitseeruvad vastavusse viidud intresside maksuvabastuse saamiseks, ei ole samasu-
guses faktilises ja diguslikus olukorras nende maksumaksjatega, kes ei selliselt ei kvalifitseeru.

— hinnanud védralt asjaolusid ja rikkunud digusnormi, kui jireldas, et vastavusse viidud intresside maksuvabastus ei
ole pohjendatud maksusiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 15iget 1, kuna ta ei tdendanud, et vdidetav abimeede vdis mdjutada liik-
mesriikidevahelist kaubandust ja dhvardas moonutada konkurentsi.
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3. Kolmas viide, mis on esitatud teise vdimalusena ja mille kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artiklit 49, kuna ta kvalifitseeris
viidetava abimeetme kokkusobimatuks riigiabiks, mis ei riku ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabadust.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud vordse kohtlemise/diskrimineerimiskeelu aluspdhimaétet, kuna ta:

— Kkasitles kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis on saadud kvalifitseeruvatest laenudest, samamoodi nagu kauplemisega
mitteseotud finantstulu, mis on saadud mittekvalifitseerivatest laenudest; ja

— kasitles kontsernisisese rahastamise maksuvabastust erinevalt olenevalt sellest, kas kauplemisega mitteseotud finantstulu
kuulub Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB voi 371EC kohaldamisalasse.

5. Viies véide, mis on esitatud teise voimalusena ja mille kohaselt on komisjon — isegi kui vdidetav abimeede kuulub ELTL artikli
107 15ike 1 kohaldamisalasse — rikkunud ndukogu maaruse (EL) 2015/1589 (?) artikli 16 1diget 1, kui kohustas vididetavalt
kokkusobimatu abi summad viidetavast abimeetmest kasusaajatelt tagasi ndudma, kuna niisugune tagasindudmine rikub EL
oiguse tildpohimdtteid nagu diguspirase ootuse ja diguskindluse pShimate.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8.novembril 2019 esitatud hagi — Ultra Electronics Holdings jt versus komisjon
(kohtuasi T-763[19)
(2020/C 45/37)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Ultra Electronics Holdings plc (London, Uhendkuningriik), DF Group Ltd (London) ja Ultra Electronics Swiss Holdings Com-
pany Ltd (London) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driiihingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216,
k1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49, voi kapitali vaba liikumist, mis on sitestatud ELTL artiklis 63; ja

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad tiksteist véidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 15ike 1 tdhenduses.
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2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/véi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse” analiitisimiseks vordlussiis-
teemi madaratlemisel.
3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4, Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles parast selle ajavahemiku 1ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes véide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vddrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pohjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse voi
selle puudumise kohta samuti esitatud tthtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, madruse (EL) 2015/1589 () artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu néiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui leidis, et Uhendkuningriigi driithingu vélismaiste tiitarettevtjate tulu
maksustamine ,ainult sel mairal, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust ning
et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nahtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hagejad esitavad (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jargmise viite:

11.  Uheteistkiimnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hagejad eitavad), on komisjon rikkunud
digusnormi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoo-
limata sellest, kas valismaiste kontrollitavate dritthingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidenti-
dest dritthingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks
kidesolevas asjas abi tagasindudmine hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba liikkumist,
mis on sitestatud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nahtud tagasindudmise
korraldus tithistada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

() Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L. 248, 1k 9).
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8.novembril 2019 esitatud hagi - Keller Holdings versus komisjon

(kohtuasi T-764/19)

(2020/C 45/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Keller Holdings Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,

k1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja iiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 15ike 1 tdhenduses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi médratlemisel.
3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis vddralt, et see toi kaasa Giguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ("), samas kui see digusakt joustus alles parast selle ajavahemiku 1ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.



10.2.2020

Euroopa Liidu Teataja C45/41

10.

11.

Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse viirtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.

Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-
nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vdi
selle puudumise kohta samuti esitatud ithtki pShjendust.

Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, md4ruse (EL) 2015/1589 (3 artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pdhjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiitisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu naiteks
anda huvitatud pooltele voimalus esitada selle kohta markusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riiihingu vilismaiste tiitarettevotjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nahtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pohjendamiseks jargmise vaite:

Uheteistkiimnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspShimdtteid, ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas valismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest ri-
tihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba liitkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tithis-
tada.

Noukogu 12. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8. novembril 2019 esitatud hagi — Genus Investments versus komisjon
(kohtuasi T-765/19)
(2020/C 45/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Genus Investments Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,

Ik 1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49; ja

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iiksteist vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse® analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi madratlemisel.
3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui madratles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmargid, ega saanud neist digesti aru.

4, Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui mératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pdrast selle ajavahemiku 1ppu, mille véltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes véide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vddrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vi
selle puudumise kohta samuti esitatud ithtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 13iget 2, mdéruse (EL) 2015/1589 (3) artiklit 6 ja pdhidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pdhjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele voimalus esitada selle kohta markusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.
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10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi riithingu vélismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel méédral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pShjendamiseks jargmise vdite:

11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t&i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud &igus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspohimotteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas vilismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest dri-
tihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba liikumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sétestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-

tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tithis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise vltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193, 1k 1).

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8. novembril 2019 esitatud hagi - Just Eat Holding versus komisjon
(kohtuasi T-766/19)
(2020/C 45/40)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Just Eat Holding Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,

k1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49 voi kapitali vaba liitkumist, mis on sitestatud ELTL artiklis 63; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiksteist véidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 13ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse“ analiiiisimiseks vordlussiis-

teemi mairatlemisel.
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3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui madratles véiralt voi puudulikult
tema valitud vOrdlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4, Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see tdi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevotjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse néukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse viirtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pohjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vOi
selle puudumise kohta samuti esitatud ithtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, madruse (EL) 2015/1589 () artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tipsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vélja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu néiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel mddral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jirgmise viite:

11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t5i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas vilismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
ihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine vdi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks kdesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193, 1k 1).

() Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).



10.2.2020 Euroopa Liidu Teataja C45[45

8. novembril 2019 esitatud hagi — Markit Group versus komisjon
(kohtuasi T-767/19)
(2020/C 45/41)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Markit Group Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-

danud seoses vilismaiste kontrollitavate ariithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,
k1);

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49, ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/v6i on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi madratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui mératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis vddralt, et see toi kaasa Giguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes véide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vddrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vdi
selle puudumise kohta samuti esitatud iithtki pdhjendust.
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9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, md4ruse (EL) 2015/1589 (9 artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pdhjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiitisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu naiteks
anda huvitatud pooltele voimalus esitada selle kohta markusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mérkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pShjendamiseks jargmise viite:

11.  Uheteistkiimnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t5i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL iguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas vilismaiste kontrollitavate riithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
tihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks kdesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

(* Noukogu 13.juuli 2015. aasta médérus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8.novembril 2019 esitatud hagi - Elementis versus komisjon
(kohtuasi T-768/19)
(2020/C 45[42)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Elementis Holdings Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,
lk 1);

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sétestatud ELTL
artiklis 49, ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja iiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/v6i on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi médratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vaide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis vairalt, et see tdi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevotjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui véttis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse néukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse viirtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et viidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vi
selle puudumise kohta samuti esitatud tthtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 Iiget 2, madruse (EL) 2015/1589 (?) artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tipsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vélja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetdotajate funktsioonide analiitisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi driithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pohjendamiseks jargmise viite:
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11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud &igus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas vilismaiste kontrollitavate riithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
tihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tithis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8. novembril 2019 esitatud hagi — Informa jt versus komisjon
(kohtuasi T-769/19)
(2020/C 45[43)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Informa plc (London, Uhendkuningriik), Maypond Ltd (Dublin, lirimaa), Tanahol Ltd (Dublin) ja Colonygrove Ltd (London)
(esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,

k1)

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49 ja/voi kapitali vaba litkumist, mis on sdtestatud ELTL artiklis 6 3, ning

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad tiksteist véidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 13ike 1 tdhenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse“ analiiisimiseks vordlussiis-

teemi mairatlemisel.
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3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/véi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles véiralt voi puudulikult
tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas vaide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vrdlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis vddralt, et see toi kaasa Giguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles parast selle ajavahemiku 16ppu, mille véltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse viirtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vdi
selle puudumise kohta samuti esitatud iihtki pShjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 Iiget 2, madruse (EL) 2015/1589 (?) artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tipsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vélja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pdhjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hagejad esitavad (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jargmise vite:

11.  Uheteistkiimnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hagejad eitavad), on komisjon rikkunud
digusnormi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoo-
limata sellest, kas valismaiste kontrollitavate dritthingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidenti-
dest dritthingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks
kdesolevas asjas abi tagasindudmine hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba liikkumist,
mis on sdtestatud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise
korraldus tithistada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016, L 193, 1k 1).

() Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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8. novembril 2019 esitatud hagi — Merlin UK Finco 1 jt versus komisjon
(kohtuasi T-770/19)
(2020/C 45/44)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Uhendkuningriik), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) ja Charcoal
Newco 1A Ltd (Poole) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,
k1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49 voi kapitali vaba litkumist, mis on sitestatud ELTL artiklis 63, ja

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad tiksteist védidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse“ analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi madratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui mératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis védralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vddrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vdi
selle puudumise kohta samuti esitatud iihtki pShjendust.
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9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, md4ruse (EL) 2015/1589 (9 artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tapsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pdhjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiitisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu naiteks
anda huvitatud pooltele voimalus esitada selle kohta markusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mérkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi driithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hagejad esitavad (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jargmise viite:

11.  Uheteistkiimnes véide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hagejad eitavad), on komisjon rikkunud
digusnormi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoo-
limata sellest, kas valismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidenti-
dest dritthingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba liitkumine. Konkreetsemalt rikuks
kdesolevas asjas abi tagasindudmine hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba liikkumist,
mis on sitestatud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nahtud tagasindudmise
korraldus tithistada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

(* Noukogu 13.juuli 2015. aasta médérus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

11. novembril 2019 esitatud hagi — Experian Finance 2012 versus komisjon
(kohtuasi T-771/19)
(2020/C 45/45)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,
lk 1);

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sétestatud ELTL
artiklis 49, ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja iiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud 6igusnormi ja/v6i on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi médratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies véide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis vairalt, et see tdi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevotjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui véttis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse néukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vidrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et viidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vi
selle puudumise kohta samuti esitatud ithtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 Iiget 2, madruse (EL) 2015/1589 (?) artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tipsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vélja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetdotajate funktsioonide analiitisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pohjendamiseks jargmise vite:
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11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud &igus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas valismaiste kontrollitavate riithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
tihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tithis-
tada.

(') Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

11. novembril 2019 esitatud hagi — William Grant & Sons ja William Grant & Sons Investments versus komisjon
(kohtuasi T-772/19)
(2020/C 45/46)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: William Grant & Sons Ltd (Dufftown, Uhendkuningriik) ja William Grant & Sons Investments (Dufftown) (esindajad: barrister
C.McDonnell, solicitor B. Goren, advokaat M. Peristeraki ja solicitor K. Desai)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— otsustada, et tegemist ei olnud ebaseadusliku riigiabiga, tithistada 2. aprilli 2019. aasta vaidlustatud otsuse C(2019) 2526 final, mis
kasitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on rakendanud seoses vilismaiste kontrollitavate driiihingute kontsernisisese
rahastamisega seotud maksuvabastusega, artikkel 1 osas, milles sedastatakse ebaseadusliku riigiabi esinemine ning tithistada néue,
et Uhendkuningriigil tuleb tagasi nduda viidetavalt ebaseaduslik riigiabi, mida hagejad on selle raames saanud (vaidlustatud otsuse
artiklid 2 ja 3);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 3 osas, milles kohustatakse Uhendkuningriiki hagejatelt viidetavat rii-
giabi tagasi ndudma; ja

— igal juhul moista koik hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad tiheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on véiralt aru saanud Uhendkuningriigi vlismaiseid kontrollitavaid driithinguid késitlevate eeskir-
jade kontekstist, eesmargist ja toimimisest kauplemisega mitteseotud finantstulu kisitlemisel. Komisjoni jareldused vaidlusta-
tud otsuses pohinevad ilmsetel kumulatiivsetel vigadel. Eelkdige on komisjon teinud ilmseid vigu Uhendkuningriigi
maksusiisteemi kui terviku ja vilismaiste kontrollitavate driiihingute siisteemi eesmarkide moistmisel, kontsernisisese rahasta-
mise maksuvabastuse tipse ulatuse osas ning kvalifitseeruvate laenusuhete maaratlemisel.

2. Teine viide, et komisjon on viiralt tolgendanud kontsernisisese rahastamise maksuvabastust maksuvabastusena ja seetdttu
eelisena. Kauplemisega mitteseotud finantstulu puhul kujutab kontsernisisese rahastamise maksuvabastus endast maksusta-
missitet ja osa vilismaiseid kontrollitavaid ariithinguid kisitlevate eeskirjade piirangute mdiratlusest, mitte valikulist
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eelist. Komisjon ei ole esitanud iihtki kvantitatiivset analiitisi, mis nditaks, et tegu on eelisega ning kuna puuduvad veenvad
toendid selle kohta, et kdnealune meede kujutab endast eelist, on vaidlustatud otsus alusetu.

3. Kolmas viide, et komisjon on vilismaiseid kontrollitavaid 4riithinguid késitlevate eeskirjade moju hindamiseks valesti médrat-
lenud vordlussiisteemi ning on véiralt kisitanud vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid késitlevaid eeskirju eraldiseisvate ees-
kirjade kogumina Uhendkuningriigi iildisest ariithingute maksu siisteemist. Komisjon ei ole digesti aru saanud valismaiseid
kontrollitavaid 4riithinguid ksitlevate eeskirjade eesmérgist ega ole arvestanud Uhendkuningriigi kaalutlusruumi.

4, Neljas viide, et komisjon on ndidanud oma riigiabi analiiiisis ilmseid vigu ning on vorreldavuse kiisimuse kasitlemisel kohalda-
nud védrasid kriteeriume. Komisjon ei ole tunnistanud erinevat ohutaset Uhendkuningriigi maksubaasile, kui tegu on laenami-
sega kontserni itksusele, mis on Uhendkuningriigis maksustatav ja laenamisega sellele kontserni itksusele, mis ei ole
Uhendkuningriigis maksustatav, ning on ebam@istlikult jareldanud, et kontsernisisene laenamine on vérreldav laenamisega
kolmandale isikule.

5. Viies viide, et isegi kui oletada, et kdnealused vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid kisitlevad meetmed kujutasid endast
esmapilgul riigiabi ELTL artikli 107 15ike 1 tdhenduses, on vaidlustatud otsuses vdiralt esitatud jareldus, et puudub igasugune
pdhjendus, mida saaks kohaldada kaitsmaks kdnealuste meetmete kokkusobivust riigiabi eeskirjadega. Lisaks on vaidlustatud
otsus ebamdistlik ja vasturdakiv, kuivord komisjon on digesti ndustunud, et Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sitted)) 9A. osa 9. peatiikk on pohjendatud juhtudel, mil ainus poh-
jus kohaldada vilismaiste kontrollitavate driithingute maksu Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki
alusel oleks ,Uhendkuningriigiga seotud kapitali“ kriteerium, selle pdhjal, et nimetatud kriteeriumi praktiline toimimine v&ib
osutuda iilemaira keeruliseks, kuid samal ajal ja asjakohast pohjendust esitamata vaidab komisjon, et Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 9. peatiikk ei ole kunagi pohjendatud juhtudel, mil votmet66tajate funktsioonide kriteerium
toob Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki alusel kaasa vilismaiste kontrollitavate driithingute
maksu kohaldamise. Nimelt on vétmetootajate funktsioonide kriteeriumi kohaldamine praktikas tilemaéra keeruline, mistdttu
oleks komisjon pidanud lugema Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 9. peatiiki péhjendatuks ka selle kri-
teeriumi kontekstis ning seetottu leidma, et tegemist ei ole riigiabiga.

6. Kuues viide, et kui vaidlustatud otsus jdab jousse, siis selle tditmine véidetava riigiabi hagejatelt tagasindudmise kaudu rikub EL
diguse aluspohimotteid, seal hulgas asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, olgu mirgitud, et hagejate juhtumi
puhul asuvad konealused vilismaised kontrollitavad dritthingud teistes liitkmesriikides.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsusest tulenev tagasindudmise korraldus on pdhjendamatu ja vastuolus liidu aluspdhimdte-
tega.
8. Kaheksas viide, et komisjon ei ole piisavalt pdhjendanud vaidlustatud otsuses olulise tihtsusega asjaolusid nagu jéreldus, et

Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki kohast vilismaiste kontrollitavate 4riithingute maksu saab
raskusteta voi ebaproportsionaalse koormuseta kohaldada votmetootajate funktsioonide kriteeriumi kasutades.

9. Uheksas vaide, et vaidlustatud otsus rikub ka hea halduse pshimatet, mis nduab, et komisjon vdimaldaks oma haldusmenetlu-
ses ldbipaistvust ja prognoositavust ning teeks oma otsused moistliku aja jooksul. Mistlikuks ei saa aga pidada seda, kui
komisjonil votab kdesolevas asjas aega rohkem kui neli aastat, et teha menetluse algatamise otsus ning kui ta teeb 18pliku otsuse
rohkem kui kuus aastat parast vaidlusaluse meetme joustumist.

11. novembril 2019 esitatud hagi — BAE Systems versus komisjon
(kohtuasi T-773/19)
(2020/C 45/47)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: BAE Systems plc (London, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaat N. Gracia Malfeito, solicitor W. Leslie ja advokaat I. Lunneryd)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis ksitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega;

— igal juhul mdista koik hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja on teinud ilmse hindamisvea kui otsustas, et asjakohaseks vordlussiis-
teemiks on valismaiseid kontrollitavaid 4riiihinguid késitlevad eeskirjad, mitte aga Uhendkuningriigi driithingute tulumaksus-
tamise siisteem. Nimelt kohaldas komisjon oma jirelduses, et vordlussiisteemiks on Uhendkuningriigi vélismaiseid
kontrollitavaid dritihinguid késitlevad eeskirjad, valesti Euroopa Liidu kohtute praktikat. Komisjon oleks pidanud selle asemel
jareldama, et asjakohaseks vérdlussiisteemiks on Uhendkuningriigi 4riithingute tulumaksustamise siisteem ning vilismaiseid
kontrollitavaid driithinguid késitlevad eeskirjad on selle loomulik ja lahutamatu osa.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja teinud ilmse hindamisvea vordlussiisteemi eesmérkidega seoses.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, teinud ilmse hindamisvea ja on jitnud pdhjendamata jarelduse, et kont-
sernisisese rahastamisega seotud maksuvabastus kujutab endast valikulist erandit vordlussiisteemist, ning eriti selle, et ettevot-
jad, kes saavad muud liiki kauplemisega mitteseotud tulu, on sarnases diguslikus ja faktilises olukorras nagu need ettevdtjad,
kes saavad kauplemisega mitteseotud tulu kvalifitseeruvatest laenudest. Komisjon nimelt jareldas vddralt, et nn iilespoole suu-
natud laenudest ja rahakarpidest saadud kauplemisega mitteseotud finantstulu ei too kaasa méarkimisvaarset ja oluliselt suure-
mat kunstliku imberpaigutamise riski kui kvalifitseeruvad laenud. Lisaks keskendus komisjon véiralt pigem kontsernisisese
rahastamisega seotud maksuvabastuse seadusandlikule meetodile kui selle tagajargedele.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, teinud ilmse hindamisvea ja on jitnud pdhjendamata jarelduse, et kontser-
nisisese rahastamisega seotud maksuvabastus ei ole votmetdotajate funktsioonide kriteeriumiga seoses pdhjendatud mak-
sueeskirjade olemuse ja iildise iileschitusega. Nimelt jireldas komisjon véiralt, et votmetootajate funktsioonide kriteeriumi
kohaldamisega kaasnev halduskoormus ei pdhjenda kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastust ning et kontsernisi-
sese rahastamisega seotud maksuvabastus ei ole pdhjendatud vajadusega tagada vastavus EL toimimise lepingus sitestatud
vabadustele.

5. Viies viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja teinud ilmse hindamisvea ELTL artikliga 107 ndutava eelise olemasolu
osas. Komisjoni hinnang pdhineb alusetutel viidetel ning ta ei ole tegelikult tdendanud, et tegemist on eelisega, vaid ta pelgalt
sitestas, et teatud asjaoludel voib eelis esineda.

12. novembril 2019 esitatud hagi — FA Sub 3 versus komisjon
(kohtuasi T-774/19)
(2020/C 45[48)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: FA Sub 3Ltd (Tortola, Briti Neitsisaared) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,
lk 1);

— teise vdimalusena tiithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49 voi kapitali vaba liikumist, mis on sitestatud ELTL artiklis 63, ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiksteist véidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi jafvéi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi médratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja teinud ilmse hindamisvea, kui maaratles vddralt voi puudulikult tema

valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud 6igusnorme ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vrdlussiisteemist.

5. Viies viide, et komisjon on rikkunud digusnorme jafvdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles parast selle ajavahemiku 18ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse védrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmseid hindamisvigu, kui leidis, et viidetav erand ei ole pdhjendatav seoses kvalifitseeruvate

laenusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse voi
selle puudumise kohta samuti esitatud iithtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1iget 2, ma4ruse (EL) 2015/1589 (3 artiklit 6 ja pdhiiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta markusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.
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10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi riithingu vélismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel méédral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jirgmise viite:

11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t&i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud &igus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspShimotteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas vilismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest dri-
tihingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba liikumine. Konkreetsemalt rikuks kiesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 6 3. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette ndhtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

(') Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

(* Noukogu 13.juuli 2015. aasta mdérus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

12. novembril 2019 esitatud hagi — Sheldon ja Kingfisher International versus komisjon
(kohtuasi T-775/19)
(2020/C 45/49)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Sheldon Holdings Ltd (London, Uhendkuningriik) ja Kingfisher International Holdings Ltd (London) (esindajad: advokaadid
G. Mottaja N. Baeten)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

i tithistada tervenisti komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuning-
riik on rakendanud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega
(ELT 2019, L 216, Ik 1);

ii. teise vdimalusena tithistada komisjoni otsus (EL) 2019/1352 osas, milles jireldatakse, et Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahv 371ID kujutab endast ebaseaduslikku riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107
16ike 1 tihenduses;

iii.  kolmanda vdimalusena tithistada komisjoni otsuse (EL) 2019/1352 artiklid 2, 3 ja 4;

iv. igal juhul moista kdik kdesoleva hagiga seotud kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad tiksteist vdidet.

1. Esimene viide, et komisjon on valikulisuse analiiisimiseks valinud sobimatu vordlussiisteemi. Arvestades asjakohast vordlus-
stisteemi, ei ole kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastus (edaspidi ,vaidlustatud meede*) erand ega valikuline.

2. Teine viide, et komisjon on tdiesti valesti aru saanud tema valitud vordlussiisteemi peamise eesmirgi olemusest ning ta ei ole
arvesse votnud selle siisteemi koiki eesmirke, mille tulemusel kohaldas ta puudulikku ja hiipoteetilist vordlussiisteemi.

3. Kolmas viide, et komisjon hindas tidiesti valesti vaidlustatud meetme rolli, ndhtavasti seadusandliku meetodi asjakohatul alusel.
Vaidlustatud meetme nduetekohaselt tdlgendamisel ei ole vaidlustatud meede erand komisjoni valitud vrdlussiisteemist.

4. Neljas viide, et komisjon jireldas véiralt, et vaidlustatud meede tegi vahet ettevdtjatel, kes tema valitud vordlussiisteemi ees-
mirke silmas pidades olid sarnases olukorras.

5. Viies vdide, et komisjon ei tunnistanud, et vaidlustatud meede ei kujuta endast valikulist eelist, kuna see tuleneb komisjoni vali-
tud vordlussiisteemi juhtpShimatetest ja olemusest ning on lahutamatult seotud mehhanism, mis on vajalik selle siisteemi toi-
mimiseks ja tdhususeks.

6. Kuues viide, et komisjoni otsus iiletab tema padevust riigiabi valdkonnas ning liheb vastuollu Uhendkuningriigi maksuauto-
noomiaga.

7. Seitsmes viide, et komisjoni tegevus vaidlustatud meetme uurimisel rikkus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 16iget
2 ja médruse (EL) 2015/1589 () artiklit 6, samuti Euroopa Liidu pShidiguste harta artiklis 41 sitestatud hea halduse kohus-
tust.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 296 sitestatud pdhjendamiskohustust.

9. Uheksas viide, et komisjon ei tunnistanud, et Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahv 371ID oli

taielikult pohjendatud ega kujutanud endast valikulist eelist.

10.  Kimnes viide, et ldhtudes kohtuotsusest Cadbury Schweppes (C-196/04) () ei oleks tagasindudmise korraldust pidanud
andma, kuna see rikub asutamisvabadust ksitlevaid EL diguse iildpohimatteid.

11.  Uheteistkitmnes véide, et tagasindudmise korraldust ei oleks pidanud andma, kuna komisjoni tagasinudmise korraldused on
ultra vires ja rikuvad ebaseaduslikku riigiabi kisitlevaid EL diguse tildpdhimatteid.

(") Noukogu 13.juuli 2015. aasta madrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

() Euroopa Kohtu 12. septembri 2006. aasta otsus, Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd vs. Commissioners of Inland Reve-
nue (kohtuasi C-196/04, EU:C:2006:554).
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12. novembril 2019 esitatud hagi - JIB Overseas versus komisjon
(kohtuasi T-776/19)
(2020/C 45/50)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: JIB Overseas Holdings Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate riithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216,
lk 1);

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49, ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja tiksteist véidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 13ike 1 tdhenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse“ analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi méddratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/véi on teinud ilmse hindamisvea, kui madratles véiralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmiirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse viirtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
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10.

11.

O

e

Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-
nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse voi
selle puudumise kohta samuti esitatud tthtki pdhjendust.

Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, madruse (EL) 2015/1589 () artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tipsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vélja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu néiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mirkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riiihingu vilismaiste tiitarettevotjate
tulu maksustamine ,ainult sel méaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pohjendamiseks jargmise vaite:

Uheteistkiimnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspShimotteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas valismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest ri-
tithingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba liikumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba likkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette ndhtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

Noukogu 12. juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

12. novembril 2019 esitatud hagi — RDI Reit versus komisjon
(kohtuasi T-778/19)
(2020/C 45/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: RDI Reit plc (London, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister C. McDonnell, solicitor B. Goren, advokaat M. Peristeraki ja solicitor
K. Desai)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— otsustada, et tegemist ei olnud ebaseadusliku riigiabiga, tithistada 2. aprilli 2019. aasta vaidlustatud otsuse C(2019) 2526 final, mis
kasitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on rakendanud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese
rahastamisega seotud maksuvabastusega, artikkel 1 osas, milles sedastatakse ebaseadusliku riigiabi esinemine ning tithistada ndue,
et Uhendkuningriigil tuleb tagasi nduda viidetavalt ebaseaduslik riigiabi, mida hageja on selle raames saanud (vaidlustatud otsuse
artiklid 2 ja 3);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 3 osas, milles kohustatakse Uhendkuningriiki hagejalt viidetavat rii-
giabi tagasi ndudma; ja

— igal juhul mdista kdik hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja tiheksa viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on véiralt aru saanud Uhendkuningriigi vilismaiseid kontrollitavaid 4riiihinguid késitlevate eeskir-
jade kontekstist, eesmirgist ja toimimisest kauplemisega mitteseotud finantstulu kisitlemisel. Komisjoni jareldused vaidlusta-
tud otsuses pohinevad ilmsetel kumulatiivsetel vigadel. Eelkdige on komisjon teinud ilmseid vigu Uhendkuningriigi
maksusiisteemi kui terviku ja valismaiste kontrollitavate driithingute siisteemi eesmérkide mdistmisel, kontsernisisese rahasta-
mise maksuvabastuse tipse ulatuse osas ning kvalifitseeruvate lacnusuhete méédratlemisel.

2. Teine viide, et komisjon on vadralt tdlgendanud kontsernisisese rahastamise maksuvabastust maksuvabastusena ja seetdttu
eelisena. Kauplemisega mitteseotud finantstulu puhul kujutab kontsernisisese rahastamise maksuvabastus endast maksusta-
missitet ja osa vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid kisitlevate eeskirjade piirangute maaratlusest, mitte valikulist eelist.
Komisjon ei ole esitanud ihtki kvantitatiivset analiiiisi, mis naitaks, et tegu on eelisega ning kuna puuduvad veenvad tdendid
selle kohta, et konealune meede kujutab endast eelist, on vaidlustatud otsus alusetu.

3. Kolmas viide, et komisjon on vilismaiseid kontrollitavaid 4riithinguid késitlevate eeskirjade moju hindamiseks valesti médrat-
lenud vordlussiisteemi ning on véiralt kisitanud vélismaiseid kontrollitavaid dritthinguid kisitlevaid eeskirju eraldiseisvate ees-
kirjade kogumina Uhendkuningriigi iildisest 4riithingute maksu siisteemist. Komisjon ei ole digesti aru saanud vilismaiseid
kontrollitavaid 4riithinguid ksitlevate eeskirjade eesmirgist ega ole arvestanud Uhendkuningriigi kaalutlusruumi.

4. Neljas vdide, et komisjon on ndidanud oma riigiabi analiiiisis ilmseid vigu ning on vérreldavuse kiisimuse késitlemisel kohalda-
nud vérasid kriteeriume. Komisjon ei ole tunnistanud erinevat ohutaset Uhendkuningriigi maksubaasile, kui tegu on laenami-
sega kontserni {iksusele, mis on Uhendkuningriigis maksustatav ja laenamisega sellele kontserni iiksusele, mis ei ole
Uhendkuningriigis maksustatav, ning on ebamaistlikult jéreldanud, et kontsernisisene laenamine on vérreldav laenamisega
kolmandale isikule.

5. Viies viide, et isegi kui oletada, et kdnealused vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid késitlevad meetmed kujutasid endast
esmapilgul riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses, on vaidlustatud otsuses védralt esitatud jareldus, et puudub igasugune
pohjendus, mida saaks kohaldada kaitsmaks konealuste meetmete kokkusobivust riigiabi eeskirjadega. Lisaks, vaidlustatud
otsus on ebamoistlik ja vasturdikiv, kuivord komisjon on digesti ndustunud, et Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sitted)) 9A. osa 9. peatiikk on pdhjendatud juhtudel, mil ainus
pohjus kohaldada vilismaiste kontrollitavate driithingute maksu Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5.
peatiiki alusel oleks ,Uhendkuningriigiga seotud kapitali* kriteerium, selle pdhjal, et nimetatud kriteeriumi praktiline toimi-
mine voib osutuda iilemédra keeruliseks, kuid samal ajal ja asjakohast pdhjendust esitamata vdidab komisjon, et Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 9. peatiikk ei ole kunagi pdhjendatud juhtudel, mil votmetootajate funktsioo-
nide kriteerium toob Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki alusel kaasa vilismaiste kontrollitavate
dritthingute maksu kohaldamise. Nimelt on votmeto6tajate funktsioonide kriteeriumi kohaldamine praktikas tilemaira keeru-
line, mistdttu oleks komisjon pidanud lugema Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 9. peatiiki pohjendatuks
ka selle kriteeriumi kontekstis ning seetdttu leidma, et tegemist ei ole riigiabiga.
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6. Kuues viide, et kui vaidlustatud otsus jadb jousse, siis selle tditmine vaidetava riigiabi hagejalt tagasindudmise kaudu rikub EL
diguse aluspShimadtteid, seal hulgas asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, olgu mérgitud, et hageja juhtumi puhul
asuvad kdnealused vilismaised kontrollitavad ariithingud teistes litkmesriikides.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsusest tulenev tagasindudmise korraldus on pdhjendamatu ja vastuolus liidu aluspdhiméte-
tega.
8. Kaheksas viide, et komisjon ei ole piisavalt pohjendanud vaidlustatud otsuses olulise tihtsusega asjaolusid nagu jareldus, et

Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki kohast vilismaiste kontrollitavate driithingute maksu saab
raskusteta vOi ebaproportsionaalse koormuseta kohaldada votmetootajate funktsioonide kriteeriumi kasutades.

9. Uheksas viide, et vaidlustatud otsus rikub ka hea halduse pshimétet, mis nduab, et komisjon véimaldaks oma haldusmenetlu-
ses labipaistvust ja prognoositavust ning teeks oma otsused mdistliku aja jooksul. Mdistlikuks ei saa aga pidada seda, kui
komisjonil vitab kiesolevas asjas aega rohkem kui neli aastat, et teha menetluse algatamise otsus ning kui ta teeb 16pliku otsuse
rohkem kui kuus aastat parast vaidlusaluse meetme joustumist.

12. novembril 2019 esitatud hagi— Ashtead Financing versus komisjon
(kohtuasi T-779/19)
(2020/C 45/52)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Ashtead Financing Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driiihingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216,
k1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49, ja

— moista hageja kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiksteist véidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 13ike 1 tdhenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse“ analiiiisimiseks vordlussiis-

teemi mairatlemisel.
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3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/véi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles véiralt voi puudulikult
tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas vaide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vrdlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis vddralt, et see toi kaasa Giguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles parast selle ajavahemiku 16ppu, mille véltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse viirtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vdi
selle puudumise kohta samuti esitatud iihtki pShjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 Iiget 2, madruse (EL) 2015/1589 (?) artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tipsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vélja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pdhjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pohjendamiseks jargmise viite:

11.  Uheteistkiimnes véide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspShimotteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas valismaiste kontrollitavate ritthingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
tithingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine vdi kapitali vaba liikumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette ndhtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016, L 193, 1k 1).

() Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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12. novembril 2019 esitatud hagi — Smith & Nephew USD ja Smith & Nephew USD One versus komisjon
(kohtuasi T-780/19)
(2020/C 45/53)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Smith & Nephew USD Ltd (Watford, Uhendkuningriik) ja Smith & Nephew USD One Ltd (Watford) (esindajad: solicitor M.
Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate ariithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216,

lk 1);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49 voi kapitali vaba litkumist, mis on sitestatud ELTL artiklis 63, ja

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/v6i on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi madratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui mairatles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4, Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pdrast selle ajavahemiku 1ppu, mille véltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vairtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
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8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-
nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse voi
selle puudumise kohta samuti esitatud tthtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, madruse (EL) 2015/1589 () artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel mddral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hagejad esitavad (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jargmise viite:

11.  Uheteistkitmnes viide, et isegi kui vaidlustatud meede tdi kaasa riigiabikava (mida hagejad eitavad), on komisjon rikkunud
digusnormi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoo-
limata sellest, kas valismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidenti-
dest driithingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba lilkumine. Konkreetsemalt rikuks
kdesolevas asjas abi tagasindudmine hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba liikkumist,
mis on sitestatud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nahtud tagasindudmise
korraldus tithistada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

(* Noukogu 13.juuli 2015. aasta mdérus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

12. novembril 2019 esitatud hagi — Rigid Plastic Containers Finance ja RPC Pisces Holdings versus komisjon
(kohtuasi T-781/19)
(2020/C 45/54)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rushden, Uhendkuningriik) ja RPC Pisces Holdings Ltd (Rushden) (esindajad: solicitor M.
Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216,
lk 1);

— teise vdimalusena tiithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49, ja

— mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad tiksteist vdidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi jafvéi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi médratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui mairatles véiralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas vaide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vrdlussiisteemist.

5. Viies viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles parast selle ajavahemiku 18ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse védrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pdhjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse voi
selle puudumise kohta samuti esitatud iithtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1iget 2, ma4ruse (EL) 2015/1589 (3 artiklit 6 ja pdhiiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta markusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.
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10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi riithingu vélismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel méédral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hagejad esitavad (teise vdimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jargmise viite:

11.  Uheteistkitmnes véide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hagejad eitavad), on komisjon rikkunud
digusnormi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL iguse aluspdhimdtteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoo-
limata sellest, kas vilismaiste kontrollitavate driithingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidenti-
dest driithingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine vdi kapitali vaba lilkumine. Konkreetsemalt rikuks
kdesolevas asjas abi tagasindudmine hagejate asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba liikkumist,
mis on sitestatud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nahtud tagasindudmise
korraldus tithistada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

8. novembril 2019 esitatud hagi — St Schrader Holding Company UK versus komisjon
(kohtuasi T-782/19)
(2020/C 45/55)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: St Schrader Holding Company UK Ltd (Swindon, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate riiithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019, L 216,
lk 1);

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sétestatud ELTL
artiklis 49, ja

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja iiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede®) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tdhenduses ja
ulatuses.
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2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/véi on teinud ilmse hindamisvea ,valikulisuse” analiitisimiseks vordlussiis-
teemi maaratlemisel.
3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui méiratles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis véiralt, et see toi kaasa diguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles parast selle ajavahemiku 1ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes véide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vddrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pohjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse voi
selle puudumise kohta samuti esitatud tthtki pdhjendust.

9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, madruse (EL) 2015/1589 () artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pohjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiiisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu niiteks
anda huvitatud pooltele vdimalus esitada selle kohta méarkusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mirkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud Sigusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi 4riithingu vilismaiste tiitarettevdtjate
tulu maksustamine ,ainult sel médral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nihtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jirgmise viite:

11.  Uheteistkiimnes véide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse aluspShimotteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas valismaiste kontrollitavate 4ritthingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
tithingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba litkumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

() Noukogu 13.juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).
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12. novembril 2019 esitatud hagi — Royal Mail Investments versus komisjon
(kohtuasi T-783/19)
(2020/C 45/56)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Royal Mail Investments Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor M. Whitehouse ja solicitor P. Halford)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-

danud seoses vilismaiste kontrollitavate ariithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega (ELT 2019 L 216,
k1);

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 osas, milles see rikub hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL
artiklis 49, ja

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiksteist viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/v6i on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastuse kord (edaspidi ,vaidlustatud meede“) andis majandusliku eelise ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses ja
ulatuses.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea , valikulisuse” analiiiisimiseks vordlussiis-
teemi madratlemisel.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui maératles védralt voi puudulikult

tema valitud vordlussiisteemi asjakohased eesmirgid, ega saanud neist digesti aru.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui mératles vaidlustatud meetme
sellisena, mis toob kaasa erandi tema valitud vordlussiisteemist.

5. Viies vdide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vi on teinud ilmseid hindamisvigu, kui pidas vaidlustatud meedet esma-
pilgul valikuliseks, kuna leidis vddralt, et see toi kaasa Giguslikult ja faktiliselt sarnases olukorras olevate ettevdtjate erineva
kohtlemise.

6. Kuues viide, komisjon on rikkunud digusnormi, kui vottis vaidlustatud meetme valikulisuse hindamisel arvesse ndukogu

direktiivi (EL) 2016/1164 ('), samas kui see digusakt joustus alles pérast selle ajavahemiku 16ppu, mille viltel komisjon otsus-
tas, et vaidlustatud meetmega kaasneb riigiabi.

7. Seitsmes véide, et vaidlustatud otsus kujutab endast komisjoni padevuse vddrtarvitamist, olles vastuolus Uhendkuningriigi
maksuautonoomiaga.
8. Kaheksas viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui leidis, et vdidetav erand ei ole pShjendatav seoses kvalifitseeruvate lae-

nusuhete raames teenitud kauplemisega mitteseotud finantstulu, mis kuulub esmapilgul Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 paragrahvi 371EB (Uhendkuningriigis ellu viidav tegevus) kohaldamisalasse, maksustamisega. ,Kvalifit-
seeruvate vahendite” ja ,vastavusse viidud intressitulu“ maksuvabastuste osas ei ole komisjoni otsuses nende digustatuse vdi
selle puudumise kohta samuti esitatud iithtki pdhjendust.
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9. Uheksas viide, et komisjoni tegevus rikub ELTL artikli 108 1diget 2, md4ruse (EL) 2015/1589 (9 artiklit 6 ja pohidiguste harta
artikli 41 kohast hea halduse kohustust. Tdpsemalt ei ole komisjon menetluse algatamise otsuses vilja toonud oma kahtlusi
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID kohase 75 % maksuvabastuse pdhjendatuse kohta,
et dra hoida votmetootajate funktsioonide analiitisimise praktilisi raskusi seoses kontsernisisese laenutegevusega, nagu naiteks
anda huvitatud pooltele voimalus esitada selle kohta markusi; uurimise ajal ei palunud ta kordagi esitada huvitatud pooltel selle
kohta mérkusi, ning vaidlustatud otsuses jittis ta arvestamata need mérkused, mida huvitatud pooled olid tegelikult esitanud.
Jarelikult on vaidlustatud otsus tithine.

10.  Kiimnes viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui ta leidis, et Uhendkuningriigi driiihingu vélismaiste tiitarettevotjate
tulu maksustamine ,ainult sel maaral, mil need tulud on seostatavad kodumaise vara ja tegevusega®, ei piira asutamisvabadust
ning et vaidlustatud meede ei ole aluslepinguga ette nahtud vabaduste tagamiseks vajalik.

Hageja esitab (teise voimalusena) vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise pdhjendamiseks jirgmise viite:

11.  Uheteistkiimnes véide, et isegi kui vaidlustatud meede t3i kaasa riigiabikava (mida hageja eitab), on komisjon rikkunud digus-
normi, kui leidis, et abi tagasindudmine ei rikuks EL diguse alusphimotteid ning andis korralduse see tagasi nduda hoolimata
sellest, kas valismaiste kontrollitavate 4ritthingute asutamise ja nende poolt laenu andmisega kontserni mitteresidentidest &ri-
tithingutele kaasnes ka tegelikult asutamisvabaduse kasutamine voi kapitali vaba liikumine. Konkreetsemalt rikuks kéesolevas
asjas abi tagasindudmine hageja asutamisvabadust, mis on sitestatud ELTL artiklis 49 ja kapitali vaba litkumist, mis on sitesta-
tud ELTL artiklis 63. Sellise rikkumise ulatuses tuleb vaidlustatud otsuse artiklis 2 ette nihtud tagasindudmise korraldus tiihis-
tada.

(') Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

(*) Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

12. novembril 2019 esitatud hagi — William Hill ja William Hill Organization versus komisjon
(kohtuasi T-784/19)
(2020/C 45/57)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: William Hill plc (London, Uhendkuningriik) ja William Hill Organization Ltd (London) (esindajad: barrister C. McDonnell,
solicitor B. Goren, advokaat M. Peristeraki ja solicitor K. Desai)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— otsustada, et tegemist ei olnud ebaseadusliku riigiabiga, tithistada 2. aprilli 2019. aasta vaidlustatud otsuse C(2019) 2526 final, mis
kisitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on rakendanud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese
rahastamisega seotud maksuvabastusega, artikkel 1 osas, milles sedastatakse ebaseadusliku riigiabi esinemine ning tithistada ndue,
et Uhendkuningriigil tuleb tagasi nduda viidetavalt ebaseaduslik riigiabi, mida hagejad on selle raames saanud (vaidlustatud otsuse
artiklid 2 ja 3);
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— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2 ja 3 osas, milles kohustatakse Uhendkuningriiki hagejatelt vdidetavat rii-
giabi tagasi ndudma; ja

— igal juhul maista kdik hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iiheksa viidet.

1. Esimene vaide, et komisjon on vidralt aru saanud Uhendkuningriigi vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid kasitlevate eeskir-
jade kontekstist, eesmirgist ja toimimisest kauplemisega mitteseotud finantstulu kasitlemisel. Komisjoni jareldused vaidlusta-
tud otsuses pdhinevad ilmsetel kumulatiivsetel vigadel. Eelkdige on komisjon teinud ilmseid vigu Uhendkuningriigi
maksusiisteemi kui terviku ja valismaiste kontrollitavate dritthingute siisteemi eesmarkide moistmisel, kontsernisisese rahasta-
mise maksuvabastuse tipse ulatuse osas ning kvalifitseeruvate laenusuhete méaratlemisel.

2. Teine viide, et komisjon on véiralt tdlgendanud kontsernisisese rahastamise maksuvabastust maksuvabastusena ja seetdttu
eelisena. Kauplemisega mitteseotud finantstulu puhul kujutab kontsernisisese rahastamise maksuvabastus endast maksusta-
missitet ja osa vilismaiseid kontrollitavaid dritthinguid kasitlevate eeskirjade piirangute médratlusest, mitte valikulist eelist.
Komisjon ei ole esitanud iihtki kvantitatiivset analiiiisi, mis niitaks, et tegu on eelisega ning kuna puuduvad veenvad tdendid
selle kohta, et kdnealune meede kujutab endast eelist, on vaidlustatud otsus alusetu.

3. Kolmas viide, et komisjon on vilismaiseid kontrollitavaid ariithinguid kisitlevate eeskirjade moju hindamiseks valesti maarat-
lenud vordlussiisteemi ning on véiralt kisitanud vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid késitlevaid eeskirju eraldiseisvate ees-
kirjade kogumina Uhendkuningriigi iildisest ariithingute maksu siisteemist. Komisjon ei ole digesti aru saanud valismaiseid
kontrollitavaid driiihinguid kisitlevate eeskirjade eesmirgist ega ole arvestanud Uhendkuningriigi kaalutlusruumi.

4. Neljas vdide, et komisjon on ndidanud oma riigiabi analiiiisis ilmseid vigu ning on vdrreldavuse kiisimuse kasitlemisel kohalda-
nud védrasid kriteeriume. Komisjon ei ole tunnistanud erinevat ohutaset Uhendkuningriigi maksubaasile, kui tegu on laenami-
sega kontserni iiksusele, mis on Uhendkuningriigis maksustatav ja laecnamisega sellele kontserni iiksusele, mis ei ole
Uhendkuningriigis maksustatav, ning on ebamdistlikult jireldanud, et kontsernisisene laenamine on vérrelday laenamisega
kolmandale isikule.

5. Viies viide, et isegi kui oletada, et kdnealused vilismaiseid kontrollitavaid driithinguid késitlevad meetmed kujutasid endast
esmapilgul riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 tihenduses, on vaidlustatud otsuses véaralt esitatud jareldus, et puudub igasugune
pohjendus, mida saaks kohaldada kaitsmaks konealuste meetmete kokkusobivust riigiabi eeskirjadega. Lisaks, vaidlustatud
otsus on ebamoistlik ja vasturdikiv, kuivord komisjon on digesti ndustunud, et Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sitted)) 9A. osa 9. peatiikk on pdhjendatud juhtudel, mil ainus
pohjus kohaldada vilismaiste kontrollitavate driithingute maksu Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5.
peatiiki alusel oleks ,Uhendkuningriigiga seotud kapitali* kriteerium, selle pdhjal, et nimetatud kriteeriumi praktiline toimi-
mine voib osutuda iilemédra keeruliseks, kuid samal ajal ja asjakohast pdhjendust esitamata vdidab komisjon, et Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 9. peatiikk ei ole kunagi pohjendatud juhtudel, mil votmetootajate funktsioo-
nide kriteerium toob Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki alusel kaasa vilismaiste kontrollitavate
dritthingute maksu kohaldamise. Nimelt on vtmeto6tajate funktsioonide kriteeriumi kohaldamine praktikas tilemaira keeru-
line, mistdttu oleks komisjon pidanud lugema Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 9. peatiiki pohjendatuks
ka selle kriteeriumi kontekstis ning seetdttu leidma, et tegemist ei ole riigiabiga.

6. Kuues viide, et kui vaidlustatud otsus jadb jousse, siis selle tditmine viidetava riigiabi hagejatelt tagasindudmise kaudu rikub EL
diguse aluspohimotteid, seal hulgas asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust, olgu mirgitud, et hagejate juhtumi
puhul asuvad konealused vélismaised kontrollitavad 4riithingud teistes litkmesriikides.

7. Seitsmes viide, et vaidlustatud otsusest tulenev tagasindudmise korraldus on pdhjendamatu ja vastuolus liidu aluspdhiméte-
tega.
8. Kaheksas viide, et komisjon ei ole piisavalt pdhjendanud vaidlustatud otsuses olulise tihtsusega asjaolusid nagu jéreldus, et

Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 5. peatiiki kohast vilismaiste kontrollitavate driithingute maksu saab
raskusteta v3i ebaproportsionaalse koormuseta kohaldada votmetdotajate funktsioonide kriteeriumi kasutades.

9. Uheksas viide, et vaidlustatud otsus rikub ka hea halduse pdhimdtet, mis nduab, et komisjon véimaldaks oma haldusmenetlu-
ses ldbipaistvust ja prognoositavust ning teeks oma otsused moistliku aja jooksul. Mistlikuks ei saa aga pidada seda, kui
komisjonil votab kdesolevas asjas aega rohkem kui neli aastat, et teha menetluse algatamise otsus ning kui ta teeb 18pliku otsuse
rohkem kui kuus aastat parast vaidlusaluse meetme joustumist.
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13. novembril 2019 esitatud hagi — Anglo American International versus komisjon
(kohtuasi T-785/19)
(2020/C 45/58)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Anglo American International Holdings Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor M. Anderson)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada hagejat puudutavas osas tdies ulatuses komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus;

— teise vdimalusena, kui vaidlustatud otsust ei tithistata téies ulatuses, siis anda korraldus, et tagastamisele kuuluva abisumma kind-
laksmiidramisel tuleks kahjumit, maksuvihendusi voi —vabastusi, millele hagejal oli digus ajal, mil ta taotles kontsernisisese rahas-
tamise maksuvabastust, voi millele hagejal oleks olnud sel ajal digus, kui ta ei oleks kontsernisisese rahastamise maksuvabastust
taotlenud, kummalgi juhul arvesse votta, isegi kui 6igus kasutada seda kahjumit, maksuvihendusi voi -vabastusi on kédesolevaks
hetkeks Uhendkuningriigi diguse alusel aegunud ja olenemata sellest, kas need on automaatsed vi mitte;

— igal juhul mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja tiheksa viidet.

1. Esimene viide, et kostja ei ole tdendanud, et kontsernisisese rahastamise maksuvabastus kujutab endast eelist. Hageja vdidab, et
kostja ei ole tdendanud, et kontsernisisese rahastamise maksuvabastus kujutab endast eelist iga kord, mil seda taotletakse.

2. Teine viide, et puudus igasugune sekkumine riigi poolt vdi riigi ressursside kaudu. Komisjon ei ole tdendanud, et kontsernisi-
sese rahastamise maksuvabastus t3i kindlasti kaasa Uhendkuningriigi dritthingu tulumaksukohustuse vihendamise.

3. Kolmas viide, et kontsernisisese rahastamise maksuvabastus ei anna eelist teatavatele ettevdtjatele ega soodusta teatavate kau-
pade tootmist. Hageja viidab, et kostja on teinud vea, kuna esiteks madratles ta vordlussiisteemi liiga kitsalt, piirdudes Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 (Uhendkuningriigi 2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sitted))
9A. osa sitetega, selle asemel, et kasutada Uhendkuningriigi dritthingu maksu siisteemi laiemalt; teiseks ta ei mdistnud, et 9A.
osa 9. peatiikk ei ole erand selle osa 5. peatiikist, ning kolmandaks ei ndustunud, et isegi kui 9. peatiikk on erand 5. peatiikist,
siis on see pohjendatud 9A. osa olemuse vdi iildise iilesehitusega.

4. Neljas viide, et kontsernisisese rahastamise maksuvabastus ei mdjuta likkmesriikidevahelist kaubandust. Komisjon on hageja
sonul viédralt jireldanud, et kontsernisisese rahastamise maksuvabastus vdib mojutada rahvusvaheliste kontsernide valikut
oma kontsernisiseste rahastamisfunktsioonide ja peakorteri asukoha osas ELis.

5. Viies viide, et kontsernisisese rahastamise maksuvabastus ei moonuta ega dhvarda moonutada konkurentsi. Komisjon ei ole
hageja kinnitusel tdendanud, et kontsernisisese rahastamise maksuvabastuse taotlemine t6i kindlasti kaasa Uhendkuningriigi
dritthingu tulumaksukohustuse vihendamise.

6. Kuues viide, et viidetava abi tagastamine oleks vastuolus EL diguse iildpdhimdtetega. Hageja leiab, et 5. peatiiki paragrahvis
371EB sitestatud votmetdotajate funktsioonide kriteeriumi puhul puudub diguskindlus, et Uhendkuningriigil oli hindamis-
ruum selle ebakindluse kdrvaldamiseks ning et kostja on rikkunud kohustust pdhjalikult analiiiisida koiki asjakohaseid tegu-
reid. Kostja on abi tagastamist ndudes tegutsenud vastuolus ndukogu mairuse (EL) 2015/1589 (') artikli 16 15ikega 1, mis
keelab abi tagastamise, kui see on vastuolus liidu diguse ildpShimdttega.
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7. Seitsmes viide, et valikuline eelis oleks kdrvaldatud ning tagastamine ei oleks ndutav, kui Uhendkuningriik peaks tagasiulatu-
valt laiendama kontsernisisese rahastamise maksuvabastust eelnevatele laenutehingutele ja laenutehingutele kolmandate isiku-
tega. Hageja viidab, et niisugune tegevus kdrvaldaks mis tahes valikulise eelise (eeldades hetkeks, et selline eelis eksisteerib) ja
niisugusel juhul ei esineks ebaseaduslikku riigiabi, mis kuulub liidu diguse alusel tagastamisele.

8. Kaheksas viide, et tagastamisele kuuluva abisumma kindlaksmaaramisel oleks tulnud arvesse votta kahjumit, maksuvihen-
dusi- voi vabastusi, millele hagejal oli digus ajal, mil ta kontsernisisese rahastamise maksuvabastust taotles, voi millele tal oleks
olnud sel ajal digus, kui ta ei oleks seda taotlenud, isegi kui digus kasutada sellist kahjumit, maksuvihendusi voi —vabastusi on
kéesolevaks hetkeks Uhendkuningriigi diguse alusel aegunud. Hageja véidab, et just selliselt on vaidlustatud otsuse pShjendust
203 dige tdlgendada, ent kuivord seda nii ei tehtud, on vaidlustatud otsus vddr, kuna kahjumi, maksuvihenduste voi -vabas-
tuste arvesse votmata jitmine toob kaasa abisumma iilehindamise, mis tekitab siseturul konkurentsimoonutuse.

9. Uheksas viide, et komisjon ei ole oma seisukohti kvalifitseeruvate vahendite maksuvabastusega ja vastavusse viidud intresside
maksuvabastusega seoses pdhjendanud ega viinud 14bi kdikide asjakohaste tegurite pohjalikku analiiiisi. Hageja leiab, et kostja
ei ole teinud vahet 9. peatiikis ette nihtud kolmel erineval maksuvabastusel, mis toimivad sdltumatult, ega mdistnud, et kvali-
fitseeruvate vahendite maksuvabastus ja vastavusse viidud intresside maksuvabastus ei ole votmetdotajate funktsioonide kri-
teeriumi vahendajad ning et vastavusse viidud intresside maksuvabastuse esinemine 9. peatiikis nditab, et kostja on véiralt
maddratlenud virdlussiisteemi liiga kitsalt, piirdudes 9A. osa eeskirjadega, selle asemel, et kasutada Uhendkuningriigi driithingu
maksu siisteemi laiemalt.

(") Noukogu 13.juuli 2015. aasta madrus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

13. novembril 2019 esitatud hagi — Simfer Jersey versus komisjon
(kohtuasi T-786/19)
(2020/C 45/59)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Simfer Jersey Ltd (St Helier, Jersey) (esindajad: advokaadid N. Niejahr ja B. Hoorelbeke, solicitor A. Stratakis ja solicitor P. O'Gara)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus (EL) 2019/1352, mis ksitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on raken-
danud seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega, osas, milles viide-
tava abi puhul on tegemist riigiabiga ELTL artikli 107 15ike 1 tdhenduses ja milles kohustatakse seda koos intressidega teiste hulgas
hagejalt tagasi ndudma;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 2, 3 ja 4, kuivdrd need ndevad ette kohustuse nduda kokkusobimatu abi
koos intressidega tagasi teiste hulgas hagejalt;

— mdista hageja kohtukulud vilja komisjonilt ja jitta viimase kohtukulud tema enda kanda.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 15iget 1, kuna ta leidis, et vdidetav abimeede annab valikulise eelise
a) driithingutele, kes kasutavad viikese riskiga kvalifitseeruvate laenusuhete puhul 75 % maksuvabastust, kuna komisjon
on:

— vordlussiisteemina vidralt miiratlenud Uhendkuningriigi valismaiseid kontrollitavaid riiihinguid kisitlevaid ees-
kirju ja rikkunud digusnormi, kui leidis, et 75 %-line maksuvabastus kujutab endast erandit vordlussiisteemist, see-
tottu, et:

(i) erandi tuvastamine pohineb ekslikult seadusandlikul meetodil;

(i)  votmetddtajate funktsioonide kriteerium ei ole Uhendkuningriigi vilismaiseid kontrollitavaid driiihinguid
kisitlevate eeskirjade puhul keskne kriteerium; ja

(i)  kvalifitseeruvad ja mittekvalifitseeruvad laenusuhted ei ole samas &iguslikus ja faktilises olukorras, ning igal
juhul on ta rikkunud digusnormi kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 (?) tingi-
musi voi tugines neile pohjendamatult.

— hinnanud védralt asjaolusid ja rikkunud digusnormi, kui jireldas, et 75 %-line maksuvabastus ei ole pdhjendatud
maksusiisteemi olemuse ja iildise tilesehitusega samamoodi nagu kontsernisisese rahastamise maksuvabastus, mida
kohaldatakse kauplemisega mitteseotud finantstulule, mis kuulub Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sitted)) paragrahvi 37 1EC (Uhendkuningriigist pari-
nevad kapitaliinvesteeringud) kohaldamisalasse.

b) Ariithingutele, mis kasutavad vastavusse viidud intresside ja kvalifitseeruvate ressursside maksuvabastusi, kuna ta on

— vordlussiisteemina véiralt mératlenud Uhendkuningriigi vilismaiseid kontrollitavaid 4riiihinguid késitlevaid ees-
kirju ja rikkunud digusnormi, kui leidis, et vastavusse viidud intresside ja kvalifitseeruvate ressursside maksuvabas-
tused kujutavad endast erandit maksu vordlussiisteemist, seetdttu, et:

(i) erandi tuvastamine pohineb ekslikul seadusandlikul meetodil ja votmetoétajate funktsioonide kriteerium ei
ole Uhendkuningriigi vdlismaiseid kontrollitavaid dritthinguid kisitlevate eeskirjade puhul keskne kritee-
rium;

(i)  maksumaksjad, kes kvalifitseeruvad vastavusse viidud intresside ja kvalifitseeruvate ressursside maksuva-
bastuste saamiseks, ei ole samasuguses faktilises ja diguslikus olukorras nende maksumaksjatega, kes selli-
selt ei kvalifitseeru.

— hinnanud véiralt asjaolusid ja rikkunud digusnormi, kui jireldas, et vastavusse viidud intresside ja kvalifitseeruvate
ressursside maksuvabastused ei ole pdhjendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 loiget 1, kuna ta ei tdendanud, et vdidetav abimeede v6is mdjutada liik-
mesriikidevahelist kaubandust ja dhvardas moonutada konkurentsi.

3. Kolmas viide, mis on esitatud teise vdimalusena ja mille kohaselt on komisjon rikkunud ELTL artiklit 49, kuna ta kvalifitseeris
viidetava abimeetme kokkusobimatuks riigiabiks, mis ei riku ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabadust.
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4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud vordse kohtlemise/diskrimineerimiskeelu pdhimétteid, kuna ta kisitles kauplemisega
mitteseotud finantstulu, mis on saadud kvalifitseeruvatest laenudest, ssmamoodi nagu kauplemisega mitteseotud finantstulu,
mis on saadud mittekvalifitseerivatest laenudest; ja kisitles kontsernisisese rahastamise maksuvabastust erinevalt olenevalt sel-
lest, kas kauplemisega mitteseotud finantstulu kuulub Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi
371EB voi paragrahvi 371EC kohaldamisalasse.

5. Viies viide, mis on esitatud teise vdimalusena ja mille kohaselt on komisjon — isegi kui vdidetav abimeede kuulub ELTL artikli
107 16ike 1 kohaldamisalasse — rikkunud menetlust korraldava maaruse (?) artikli 16 16iget 1, kui kohustas viidetavalt kok-
kusobimatu abi summad viidetava abi saajatelt tagasi ndudma, kuna niisugune tagasindudmine rikub EL &iguse iildpohimat-
teid nagu diguspérase ootuse ja diguskindluse pShimdte.

(') Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

(* Noukogu 13.juuli 2015. aasta mdérus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

13. novembril 2019 esitatud hagi — The Sage Group jt versus komisjon
(kohtuasi T-787/19)
(2020/C 45/60)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Uhendkuningriik), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon Tyne), Sage Irish
Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) ja Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (esindajad: solicitor J. Lesar ja K.

Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 (final), mis ksitleb riigiabi SA.44896, mida Uhendkuningriik on
rakendanud seoses vilismaiste kontrollitavate riithingute kontsernisisese rahastamisega seotud maksuvabastusega;

— igal juhul mdista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on vadralt kohaldanud ELTL artikli 107 1diget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina késitama Uhendkuningriigi riiihin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt vilismaiste kontrollitavate driithingute maksustamise korda ennast.



C45[76 Euroopa Liidu Teataja 10.2.2020

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/v5i on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus vilismaiste kontrollitavate driithingute maksustamise korra analiiiisi suhtes véarale seisukohale. Komisjon kisitles
vaidlustatud otsuse pdhjendustes 124-126 Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus
(rahvusvahelised ja muud sitted)) 9A. osa 9. peatiiki sétteid véaralt kui iiht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud
tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse pdh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas véide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 3711ID alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise ilesehitusega.

5. Viies vdide, et maksukoormuse kehtestamine nendele vilismaistele kontrollitavatele ariiihingutele, mis vastavad 9. peatiikis
sisalduvatele maksuvabastuste saamise tingimustele, rikub hageja asutamisvabadust ning on vastuolus ELTL artikliga 49.

6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et komisjoni otsus ei ole kooskdlas liidu tildpdhimdtetega nagu diskrimineerimise keelu vdi vordsuse pohi-
mote.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud &igusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ('),

mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines pShjendamatult neile sitetele.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

14. novembril 2019 esitatud hagi — Moerenhout jt versus komisjon
(kohtuasi T-789/19)
(2020/C 45/61)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hagejad: Tom Moerenhout (Humbeek, Belgia) ja 6 teist hagejat (esindaja: advokaat G. Devers)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista koik kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Selleks, et pdhjendada hagi, mis on esitatud komisjoni 4. septembri 2019. aasta otsuse C(2019) 6390 final (ELT 2019, L 241, 1k 12)
peale, millega keelduti registreerimast kavandatud kodanikualgatust ,Tagada, et ithine kaubanduspoliitika vastaks ELi aluslepingutele
ja oleks kooskdlas rahvusvahelise digusega“, esitavad hagejad neli vdidet.

1. Esimene viide, et rikutud on pohidiguste harta artikli 41 15iget 1 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
miiruse nr 211/2011 kodanikualgatuse kohta (ELT 2011, L 65, 1k 1) artikli 4 1dikeid 1 ja 2, sest vdidetavalt komisjon moonu-
tas kavandatud kodanikualgatust.

2. Teine viide, et rikutud on méiruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 3 teist 16iku, sest komisjon rikkus oma kohustust vaidlustatud
otsust pohjendada.
3. Kolmas viide, et rikutud on méddruse nr 211/2011 artikli 4 1dike 2 punkti b, sest komisjon asus seisukohale, et kavandatud

kodanikualgatuse raames ette nihtud tegevust oleks olnud voimalik rakendada iiksnes ELTL artikli 215 alusel, samas kui see
kuulus ilmselgelt iihise kaubanduspoliitika valdkonda.

4. Neljas viide, et rikutud on madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b, sest komisjon jittis tdhelepanuta muud diguslikud
alused, millega kavandatud kodanikualgatus ilmselgelt seondub, nditeks ELTL artikli 43 13ige 2 ja ELTL artikkel 114.

18. novembril 2019 esitatud hagi — Bennahmias versus parlament
(kohtuasi T-798/19)
(2020/C 45/62)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid J.-M. Rikkers, J.-L. Teheux ja M. Ganilsy)
Kostja: Euroopa Parlament
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretiri 16. septembri 2019. aasta otsus;
— tithistada volateade nr 2019-1599, millega ndutakse 29 806 euro tasumist;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjendamiseks esitab hageja neli véidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsust on ebapiisavalt pdhjendatud, kuna Euroopa Parlamendi peasekretiri arutluskiik on mit-
metimdistetav ning kuna ta ei selgita, millises ulatuses esitatud tdendid ei ole tdendid to6tamise kohta.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud hindamisviga, kuna faktilised asjaolud, millele Euroopa Parlamendi peasekretir
tugineb, on ebatdpsed.
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3. Kolmas viide, et tdendamiskoormis on iimber podratud. Selles kiisimuses leiab hageja, et tdendite esitamine parlamendiliikme
assistendi to6tamise kohta ei ole tema tilesanne; vastupidist peab tdendama parlament.

4. Neljas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimdtet, kuna hagejalt ndutav summa eeldab, et parlamendiliikme assistent ei
ole hageja heaks kunagi to6tanud.

18. novembril 2019 esitatud hagi — Bennahmias versus parlament
(kohtuasi T-799/19)
(2020/C 45/63)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid ].-M. Rikkers, J.-L. Teheux ja M. Ganilsy)
Kostja: Euroopa Parlament
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretdri 16. septembri 2019. aasta otsus;
— tithistada volateade nr 2019-1598, millega ndutakse 15 105 euro tasumist;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjendamiseks esitab hageja neli véidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsust on ebapiisavalt pdhjendatud, kuna Euroopa Parlamendi peasekretiri arutluskiik on mit-
metimdistetav ning kuna ta ei selgita, millises ulatuses esitatud tdendid ei ole tdendid to6tamise kohta.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud hindamisviga, kuna faktilised asjaolud, millele Euroopa Parlamendi peasekretir
tugineb, on ebatdpsed.

3. Kolmas viide, et tdendamiskoormis on timber pooratud. Selles kiisimuses leiab hageja, et tdendite esitamine parlamendiliikme
assistendi to6tamise kohta ei ole tema tilesanne; vastupidist peab tdendama parlament.

4. Neljas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna hagejalt ndutav summa eeldab, et parlamendiliikme assistent ei
ole hageja heaks kunagi to6tanud.
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20. novembril 2019 esitatud hagi — Austria Tabak versus EUIPO — Mignot & De Block (AIR)
(kohtuasi T-800/19)
(2020/C 45/64)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Austria Tabak GmbH (Viin, Austria) (esindajad: advokaadid J. Gracia Albero ja R. Ahijén Lana)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Mignot & De Block BV (Eindhoven, Madalmaad)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi sonamirk AIR — ELi kaubamirk nr 2 309 110

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsus asjas R 1665/2018-4
Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kulud, sh vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetlusega kaasnenud kulud, vilja EUIPO-lt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 58 1dike 1 punkti a koostoimes artikli 18 16ike 1 punktiga a rik-

kumine.
19. novembril 2019 esitatud hagi - Kisscolor Living versus EUIPO — Teoxane (KISS COLOR)
(kohtuasi T-802/19)
(2020/C 45/65)
Hagiavalduse keel: saksa
Pooled

Hageja: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Biittner)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Teoxane SA (Genf, Sveits)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: valget ja punast varvi ELi kujutismérgi KISS COLOR taotlus — registreerimistaotlus nr 16 396 996
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 16. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2167/2018-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja EUIPO-It.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

19. novembril 2019 esitatud hagi — etc-gaming ja Casino-Equipment versus komisjon
(kohtuasi T-803/19)
(2020/C 45/66)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hagejad: etc-gaming GmbH (Viin, Austria) ja Casino-Equipment Vermietungs GmbH (Viin) (esindaja: advokaat A. Schuster)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— moista Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Komisjon, vilja 110 836 927,73 euro suurune hiivitis kahju eest, mille Euroopa Liit
pohjustas hagejate varale digusvastaselt ja siiiiliselt, kuna ta ei loonud ndutavat diguskaitsevahendit EIOK artikli 6 16ike 1 ja artikli

13 ning Euroopa Liidu pohidigust harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 tdhenduses;

— teise voimalusena mdista Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Komisjon, sisuliselt valja hitvitis selle kahju eest, mille Euroopa
Liit pohjustas hagejate varale digusvastaselt ja siiiiliselt, kuna ta ei loonud ndutavat diguskaitsevahendit EIOK artikli 6 16ike 1 ja

artikli 13 ning harta artikli 47 tdhenduses, ning mis veel tulevikus tekib;

— mdista selle menetluse kulud vilja Euroopa Liidult, keda esindab Euroopa Komisjon.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi toetuseks esitatakse jirgmine viide:

Kuna Euroopa Liit jittis tditmata EIOK ja harta nduded luua thus diguskaitsevahend, tekitas ta hagejatele digusvastaselt ja siiiiliselt
vihemalt 110 836 927,73 euro suuruse kahju. See kahju seisneb selles, et hagejatel puudus diguskaitsevahend, mille abil oleks olnud
voimalik kontrollida, kas Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse esitamisest keeldumine litkmesriigi kohtute poolt, kes olid eelotsuse
kiisimuse esitamiseks kohustatud, oli digusparane, mistottu hagejatel ei olnud voimalik aidata diguslikult kaasa liidu diguse rakenda-
misele ega nduda seega, et liidu diguse esimuse tdttu ei kohaldataks liikkmesriigi hasartménguseaduse maksualaseid sitteid, mis toovad
kaasa maksukohustuse, mis on kordades suurem kui sama ajavahemiku kdive.

25. novembril 2019 esitatud hagi - Victoria’s Secret Stores Brand Management versus EUIPO - Yiwu Dearbody Cosmetics
(BODYSECRETS)

(kohtuasi T-810/19)
(2020/C 45/67)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Victoria's Secret Stores Brand Management, Inc. (Reynoldsburg, Ohio, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor J. Dickerson)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd (Yiwu, Hiina)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismark BODYSECRETS — ELi kaubamark nr 13 921 978
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 5. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2422/2018-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tunnistada ELi kaubamirk nr 13 921 978 kehtetuks;

— mdista kohtukulud vilja omanikult.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) méiruse 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koosmdjus artikli 7 16ike 1 punktidega b—d
rikkumine.

3. detsembril 2019 esitatud hagi - Totalizator Sportowy versus EUIPO - Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
(kohtuasi T-820/19)
(2020/C 45/68)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat B. Matusiewicz-Kulig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltar)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: ELi sénamirk LOTTOLAND — ELi kaubamirk nr 11 369 981
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 2. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 97/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, millega tunnistati kaubamirk nr 11 369 981 LOTTOLAND kehtivaks koigi klassi 42 kuuluvate
teenuste suhtes, mille jaoks vaidlustatud kaubamirk on registreeritud;

— muuta vaidlustatud otsust nii, et kaubamark nr 11 369 981 LOTTOLAND tunnistatakse kehtetuks tervikuna, kaasa arvatud klassi
42 kuuluvate teenuste suhtes, mille jaoks vaidlustatud kaubamirk on registreeritud;

teise voimalusena:
— saata asi tagasi EUIPO-le;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.
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Viide

— rikutud on komisjoni 5. mértsi 2018. aasta delegeeritud mairuse (EL) 2018/625, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndu-
kogu méidrust (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta ning tunnistatakse kehtetuks delegeeritud mairus (EL)
2017/1430, artikli 60 ldike 1 punkti a koosmdjus artikli 8 16ikega 5.

4. detsembril 2019 esitatud hagi — Tazzetti versus komisjon
(kohtuasi T-825/19)
(2020/C 45/69)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled
Hageja: Tazzetti SpA (Volpiano, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Condinanzi, E. Ferrero ja C. Vivani)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutav Euroopa Komisjoni 27. septembri 2019. aasta otsus (teade) ARES (2019) 6014426, hagejat puudutay
Euroopa Komisjoni 27. septembri 2019. aasta otsus (teade) ARES (2019) 6024220, Tazzetti SA-d puudutav Euroopa Komisjoni
30. septembri 2019. aasta otsus (teade) ARES (2019) 6048224, Tazzetti SpA-d puudutav otsus (teade) ARES (2019) 6871575,
samuti edasised tehtud toimingud, ja tunnistada vajaduse korral komisjoni 25. aprilli 2019. aasta rakendusmairus (EL) 2019/661,
millega tagatakse fluorosiisivesinike turulelaskmise kvootide elektroonilise registri sujuv toimimine (ELT,L 112,1k 11, 26.4.2019)
— eelkdige selle artikkel 7 — digusvastaseks ELTL artikli 277 méttes; jitta rakendusmairus kohaldamata ja jarelikult tithistada eel-
mainitud otsused, mis tehti kdnealuse miiruse rakendamiseks;

— moista kohtukulud vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse viidet.

1. Esimene viide: rikuti Euroopa parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maaruse (EL) nr 517/2014 fluoritud kasvuhoone-
gaaside kohta ja méiruse (EU) nr 842/2006 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 150, lk 195) artikli 16 1ikeid 1, 3 ja 5,
artiklit 17 ning Vja VIlisa; rikuti ELTL artiklit 291 ja rakendusmeetme mdistet, eelkdige kuritarvitati voimu, rikuti ELTL artiklit
296 ja pohjendamiskohustust ning proportsionaalsuse pohimotet.

2. Teine vaide: komisjoni 25. aprilli 2019. aasta rakendusmairuse (EL) 2019/661, millega tagatakse fluorosiisivesinike turule-
laskmise kvootide elektroonilise registri sujuv toimimine (ELT 2019, L 112, lk 11), artikkel 7 on vastuolus 16. aprilli 2014.
aasta mairuse (EL) nr 5172014 artiklitega 15 ja 16, mis toob kaasa selle, et rakendusmaérus ei ole kohaldatav.

— Hageja viidab selle kohta, et kdnealune artikkel 7, osas, milles vdimaldab itheainsa deklarandi kontrollitavale turgu valitse-
vale ettevotjale mitte eraldada kvoote, mis on arvutatud samade lahtevairtuste alusel voi eraldab need kvoodid ainult tiksi-
kule deklarandile, kellel on esimese turgu valitseva ettevotjaga sama tegelik tulusaaja, ldheb vastuollu mairuse (EL)
517/2014 artiklitega 15 ja 16.
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4.

7.

Kolmas viide: rikuti omandidigust puudutavaid liidu diguskorra aluspohimatteid ja digust majandusalgatusele, Euroopa Liidu
lepingu artiklit 6 seoses Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 6, 16 ja 17, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli artiklit 1 ning samuti ELTL artiklit 11. Lisaks viidetakse, et on tegu voimu kuritarvitamisega.

— Selles osas vdidab hageja, et komisjoni otsused, mis jitavad hageja kontrollitava driithingu pdhjendamatult ilma fluorosiisi-
vesinike kvootidest, mille saamiseks kontrollitaval 4ritthingul oleks samadel ldhtevairtuste alusel digus, rikuvad hageja
pohidigusi. Kuivord rakendusmaiiruse regulatsioon peaks turule sisenevate ariithingute, kes seal enne ei tegutsenud, kvoote
piirama vi nad kvootidest ilma jitma, on komisjon seda hageja kontrollitava driiithingu (ja seega hageja) suhtes kohaldanud
oma padevust iiletades. Need vead ja esitatud pdhjused on asjakohased ka eeldusel, et hageja kontrollitavale dritthingule ette
nahtud kvoodid on m&eldud eraldamiseks hagejale kui iiksikule deklarandile.

Neljas viide: rikuti proportsionaalsuse pdhimotet ja sellest pohimdttest lihtuvat pdhjendamiskohustust.

— Selles osas vdidab hageja, et rakendusméidruse 2019/661 artiklit 7 kohaldati viisil, mis tiletab ndutava voi vajaliku, saavuta-
maks regulatsiooniga taotletavaid eesmirke, milleks on elektroonilise registri parem ja tShusam toimimine. Nimetatud
vead ja esitatud pdhjused on asjakohased ka eeldusel, et hageja kontrollitavale 4riiihingule ette ndhtud kvoote tuleks pidada
eraldatuks hagejale kui iiksikule deklarandile: sellisel juhul ei ndi komisjoni otsustega sekkumine &ritthingu kontserni —
mida hageja juhib — tegevuse korraldamisse koos selle bilansiliste, maksualaste ja majanduslike tagajirgedega tihelgi viisil
pohjendatud vai maistlik, v3ttes arvesse regulatsiooniga taotletavaid eesmirke.

Viies véide: rikuti ELTL artiklit 49 jj ning artiklit 63 jj.

— Selles osas viidetakse, et kahju, mida hageja dritegevusele tekitatakse seeldbi, et tema kontrollitav ariiithing jéetakse ilma
kvootidest —kui need on talle endale ka eraldatud — tagajirjeks on siseturu selliste pohivabaduste nagu asutamisvabaduse ja
kapitali vaba litkumise rikkumine, sest hageja on Itaalia diguse kohaselt moodustatud ériithing, kes kasutas oma liidu digu-
sega tagatud asutamisdigust ja kapitali vaba litkumist, et osta Hispaania diguse kohaselt moodustatud ériithing selleks, et
osa oma dritegevusest sel turul ldbi viia.

Kuues viide: rikuti diguspérase ootuse, diguskindluse ja iiksikisikutele digusi loovate digusnormide tagasiulatuva jou puudu-
mise pohimotteid.

— Selles osas viidetakse, et hagejal on digus korraldada oma ja tema kontrollitavate ettevdtete kontserni dritegevust, lahtudes
ratsionaalsetest kasumlikkuse prognoosidest, mis tulenevad talle ja (samuti) tema kontrollitavale Hispaania 4riithingule
lahtevaartuste pohjal arvutatud eeldatavatest kvootidest. Otsus Tazzetti SA-le kvooti mitte anda eirab neid pohimatteid ja
rikub ELTL artiklis 296 sitestatud pdhjendamiskohustust, sest komisjoni valikut ei ole kuidagi selgitatud ja huvide iikskdik
mis viisil tasakaalustamine on vilistatud. Samuti on selle diguse kahjustamisega tegu juhul, kui tema hispaania tiitarette-
votja kvoot antakse hagejale kui iiheleainsale deklarandile.

Seitsmes viide: rikuti vordse kohtlemise pohimatet.

— Selles osas viidab hageja, et vaidlustatud otsused asetavad Tazzetti SA uute turule sisenejatega samasse olukorda, kuigi
hageja tirtarettevotja Tazzetti SA on hagejaga sarnaselt turgu valitsev ettevote, kes on pikemat aega olnud turul kindlusta-
tud.
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4. detsembril 2019 esitatud hagi — Tazzetti versus komisjon
(kohtuasi T-826/19)
(2020/C 45/70)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled
Hageja: Tazzetti, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Condinanzi, E. Ferrero ja C. Vivani)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et vaidlustatud otsused on tithised algusest peale, kuna need on digusvastased, ning jitta olenevalt olukorrast kohalda-
mata rakendusmddrus (EL) 2019/661, eelkdige selle artikkel 7;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud ndudes tithistada hagejat puudutav Euroopa Komisjoni 30. septembri 2019. aasta otsus (teade) ARES (2019)
6048224, Tazzetti S.p.A-d puudutav Euroopa Komisjoni 27. septembri 2019. aasta otsus (teade) ARES (2019) 6014426, Tazzetti
S.p.A-d puudutav Euroopa Komisjoni 27. septembri 2019. aasta otsus (teade) ARES (2019) 6024220, samuti edasised tehtud toimin-
gud, ja tunnistada vajaduse korral komisjoni 25. aprilli 2019 rakendusmiirus (EL) 2019/661, millega tagatakse fluorosiisivesinike
turulelaskmise kvootide elektroonilise registri sujuv toimimine (ELT, L 112, 1k 11, 26.4.2019) — eelkdige selle artikkel 7 — digusvasta-
seks ELTL artikli 277 mdttes; jitta rakendusmdirus kohaldamata ja jarelikult tithistada eelmainitud otsused, mis tehti kdnealuse mai-
ruse rakendamiseks.

Viited ja peamised argumendid on sarnased nendele, mis esitati kohtuasjas T-825/19, Tazzetti vs. komisjon.

6. detsembril 2019 esitatud hagi — Grammer versus EUIPO (geomeetrilise kujundi kujutis)
(kohtuasi T-833/19)
(2020/C 45/71)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Grammer AG (Amberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Biihling ja D. Graetsch)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismark (geomeetrilise kujundi kujutis) — registreerimistaotlus nr 15 389 621

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 19. septembri 2019. aasta otsus asjas R 1478/2019-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud, valja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1oike 1 punkti b rikkumine.

5. detsembril 2019 esitatud hagi — e*Message Wireless Information Services versus EUIPO - Apple (e*message)
(kohtuasi T-834/19)
(2020/C 45/72)
Hagiavalduse keel: saksa
Pooled
Hageja: e*Message Wireless Information Services (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Hotz)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Apple Inc. (Cupertino, California, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: kollakasoranzi ja musta varvi ELi kujutisméark e*message — ELi kaubamérk nr 1 548 619
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 10. septembri 2019. aasta otsus asjas R 2454/2018-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tithistada EUIPO tiihistamisosakonna 25. oktoobri 2018. aasta otsus nr 13 800 C;

— jdtta rahuldamata 22. septembril 2016 esitatud taotlus tunnistada kehtetuks ELi kaubamarkinr 1 548 619

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt, kui ta otsustab menetlusse astuda.
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Viited

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti i koosmdjus artikliga 7 ja ELTL
artikli 1 16ikega 2 (digusriigi pohimdte ja seaduspirasuse pdhimate);

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti i koosmdjus artikli 7 16ike 1 punkti-
dega b ja c, kuna vaidlustatud kaubamdrgi registreerimistaotluse esitamise kuupéeva suhtes kohaldati iguslikult ekslikult Euroopa

Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ praegust tdlgendust ja kuna ndukogu méaruse
(EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkte b ja c ei ole tdlgendatud registreerimistaotluse esitamise kuupdeva kiisimuses;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 Ioike 1 punkti a koosmdjus artikli 7 16ike 1 punk-
tiga ¢, kuna faktiliste asjaolude alusel ei ole tuvastatud milline on valdav arvamus registreerimistaotluse esitamise kuupieva suhtes
ja absoluutsete keeldumispShjuste esinemise tdendamise nduded on liiga madalad kaua aega tagasi toimunud registreerimismenet-
luse puhul;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koosmdjus artikli 7 1dike 1 punk-
tiga ¢, kuna vaidlusaluse ELi kaubamirgi kujutisosale on antud vaar hinnang ja registreerimistaotluse esitamise kuupéeva kisitle-
vaid faktilisi asjaolusid ei ole kindlaks tehtud;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koosmdjus artikli 7 16ike 1 punk-
tiga b, kuna kaubamdrgi eristusvdime suhtes on antud véir hinnang ja registreerimistaotluse esitamise kuupéeva kisitlevaid fakti-
lisi asjaolusid ei ole kindlaks tehtud;

— rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 17, Euroopa inimdiguste konventsiooni esimese protokolli artiklit 1 koosmo-
jus EL lepingu artikli 6 1digetega 1-3 ja ELTL artikli 2 1diget 1 ning diguspirase ootuse iildpShimdtet ja diguskindluse pdhimaotet
(EL lepingu artikli 2 esimene lause), kuna digusi andva haldusakti kehtetuks tunnistamine oli digusvastane;

— rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 17, Euroopa inimdiguste konventsiooni esimese protokolli artiklit 1 koosmo-

jus EL lepingu artikli 6 16igetega 1-3 ja ELTL artikli 2 1diget 1 ning diguspdrase ootuse iildpohimotet ja diguskindluse pohimdtet
(EL lepingu artikli 2 esimene lause), kuna digusi andva haldusakti tithistamine oli digusvastane.

10. detsembril 2019 esitatud hagi — Premiére Vision versus EUIPO - Vente-Privee.com (PV)
(kohtuasi T-836/19)
(2020/C 45/73)
Hagiavalduse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Premiere Vision (Lyon, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C. Champagner Katz)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Vente-Privee.com SA (Pariis, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi PV taotlus — registreerimistaotlus nr 13 999 578
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 3. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 2125/2018-1
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja — kui olukord seda nduab — vastulause esitajalt.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

10. detsembril 2019 esitatud hagi — Koopman International versus EUIPO - Tinnus Enterprises ja Mystic Products Import &
Export (vedelike juhtimise seadmed)

(kohtuasi T-838/19)
(2020/C 45(74)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Koopman International BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat B. van Werven)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised pooled EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) ja Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: Tinnus Enterprises
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1431 829-0006

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 18. septembri 2019. aasta vaheotsus asjas R 1005/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus 1opetada apellatsioonimenetlus apellatsioonikojas ning otsustada, et menetlus apellatsioonikojas jat-

kub;

— liita kdesolev Uldkohtu kohtuasi Uldkohtu kohtuasjadega asjades R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R 1010/2018-3 ja R
1009/2018-3, milles Koopman International esitas hagid samal ajal kdesoleva hagiga;

— mdista Koopman Internationali kohtukulud vélja Tinnus Enterprisesilt.
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Viited

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti diguskindluse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud digesti menetlusokonoomia kriteeriumi;
— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud digesti hea halduse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei kaalunud Bigesti poolte huve.

10. detsembril 2019 esitatud hagi — Koopman International versus EUIPO - Tinnus Enterprises ja Mystic Products Import &
Export (vedelike juhtimise seadmed)

(kohtuasi T-839/19)
(2020/C 45/75)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Koopman International BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat B. van Werven)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised pooled EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) ja Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: Tinnus Enterprises
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1431 829-0002

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 18. septembri 2019. aasta vaheotsus asjas R 1006/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus 1dpetada apellatsioonimenetlus apellatsioonikojas ning otsustada, et menetlus apellatsioonikojas jit-

kub;

— liita kdesolev Uldkohtu kohtuasi Uldkohtu kohtuasjadega asjades R 1008/2018-3, R 1005/2018-3, R 1010/2018-3 ja R
1009/2018-3, milles Koopman International esitas hagid samal ajal kdesoleva hagiga;

— mdista Koopman Internationali kohtukulud vélja Tinnus Enterprisesilt.
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Viited

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti diguskindluse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud digesti menetlusokonoomia kriteeriumi;
— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti hea halduse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei kaalunud digesti poolte huve.

10. detsembril 2019 esitatud hagi — Koopman International versus EUIPO - Tinnus Enterprises ja Mystic Products Import &
Export (vedelike juhtimise seadmed)

(kohtuasi T-840/19)
(2020/C 45/76)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Koopman International BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat B. van Werven)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised pooled EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) ja Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: Tinnus Enterprises
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1431 829-0005

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 18. septembri 2019. aasta vaheotsus asjas R 1008/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus 1dpetada apellatsioonimenetlus apellatsioonikojas ning otsustada, et menetlus apellatsioonikojas jit-

kub;

— liita kdesolev Uldkohtu kohtuasi Uldkohtu kohtuasjadega asjades R 1006/2018-3, R 1005/2018-3, R 1010/2018-3 ja R
1009/2018-3, milles Koopman International esitas hagid samal ajal kdesoleva hagiga;

— mdista Koopman Internationali kohtukulud vélja Tinnus Enterprisesilt.
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Viited

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti diguskindluse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud digesti menetlusokonoomia kriteeriumi;
— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud digesti hea halduse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei kaalunud Bigesti poolte huve.

10. detsembril 2019 esitatud hagi — Koopman International versus EUIPO - Tinnus Enterprises ja Mystic Products Import &
Export (vedelike juhtimise seadmed)

(kohtuasi T-841/19)
(2020/C 45(77)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Koopman International BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat B. van Werven)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised pooled EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) ja Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: Tinnus Enterprises
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1431 829-0008

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 18. septembri 2019. aasta vaheotsus asjas R 1009/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus 1dpetada apellatsioonimenetlus apellatsioonikojas ning otsustada, et menetlus apellatsioonikojas jit-

kub;

— liita kdesolev Uldkohtu kohtuasi Uldkohtu kohtuasjadega asjades R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R 1005/2018-3 ja R
1010/2018-3, milles Koopman International esitas hagid samal ajal kdesoleva hagiga;

— mdista Koopman Internationali kohtukulud vélja Tinnus Enterprisesilt.
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Viited

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti diguskindluse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud digesti menetlusokonoomia kriteeriumi;
— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti hea halduse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei kaalunud digesti poolte huve.

10. detsembril 2019 esitatud hagi — Koopman International versus EUIPO - Tinnus Enterprises ja Mystic Products (vedelike
juhtimise seadmed)

(kohtuasi T-842/19)
(2020/C 45/78)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Koopman International BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat B. van Werven)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teised pooled EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Ameerika Uhendriigid) ja Mystic Products
Import & Export, SL (Badalona, Hispaania)
Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse disainilahenduse omanik: Tinnus Enterprises
Vaidlusalune disainilahendus: ELi disainilahendus nr 1431 829-0007

Vaidlustatud otsus: EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 18. septembri 2019. aasta vaheotsus asjas R 1010/2018-3

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus 1dpetada apellatsioonimenetlus apellatsioonikojas ning otsustada, et menetlus apellatsioonikojas jit-

kub;

— liita kdesolev Uldkohtu kohtuasi Uldkohtu kohtuasjadega asjades R 1006/2018-3, R 1008/2018-3 ja R 1005/2018-3, R
1009/2018-3, milles Koopman International esitas hagid samal ajal kdesoleva hagiga;

— mdista Koopman Internationali kohtukulud vélja Tinnus Enterprisesilt.
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Viited

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti diguskindluse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti menetlusokonoomia kriteeriumi;
— apellatsioonikoda ei hinnanud ega kohaldanud &igesti hea halduse kriteeriumi;

— apellatsioonikoda ei kaalunud &igesti poolte huve.

12. detsembril 2019 esitatud hagi — Correia versus EMSK
(kohtuasi T-843/19)
(2020/C 45/79)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgia) (esindaja: advokaadid L. Levi ja M. Vandenbussche)

Kostja: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kiesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
sellest tulenevalt:

— tithistada teadmata kuupdeval tehtud otsus, millest hageja sai teada 12. aprillil 2019 ning millega hageja jdeti 2019. aastal eduta-
mata|teisele palgaastmele viimata;

— moista vilja mittevaraline kahju, mille suurus on ex aequo et bono hinnates 2 000 eurot;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41 sitestatud menetluslikke tagatisi ja diskriminee-
rimiskeelu pShimdtet. Hageja vdidab, et see, kuidas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vtab vastu rithmade sekretariaatide
ja konkreetselt I rithma sekretariaadi ajutiste teenistujate edutamise ja teisele palgaastmele viimise otsuseid, kahjustab pohidi-
guste harta artiklis 41 ette ndhtud menetluslikke tagatisi. Eriti on see nii otsuse puhul, millega hageja jdeti 2019. aastal ja muu-
del aastatel edutamata/teisele palgaastmele viimata. Esiteks on see otsus tdielikult pdhjendamata. Teiseks ei ole iiheski
dokumendis, iildises otsuses vdi teatises, mis on hageja voi iildisemalt rithmade vdi I rithma ajutiste teenistujate suhtes tehtud,
naidatud, milliseid kriteeriume vdetakse arvesse ja kohaldatakse nende isikute kindlaks tegemiseks, keda edutatakse voi viiakse
teisele palgaastmele. Kriteeriumide, vordse kohtlemise tagatiste, teabe ja pShjenduste puudumine on vastuolus ka pdhidiguste
harta artikli 41 nduetega, kuna sekretariaatide ja konkreetselt I rithma sekretariaadi teatud teenistujate karjddriareng on olnud
viga kiire, samas kui teiste teenistujate karjdariareng on olnud viga aeglane nagu hagejal.
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2. Teise viite kohaselt on rikutud diguskindluse pShimatet. Hageja viidab, et ehkki Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on kri-
teeriumide ja muude teenistujate teenistustingimuste artikli 10 kohaldamise tingimuste kindlaksmairamisel kaalutlusdigus,
peavad need kriteeriumid ja kohaldamise tingimused tagama liidu diguses ndutud prognoositavuse ja eeskitt jirgima digus-
kindluse pohimatet. See ei ole nii juhul, kui puuduvad kriteeriumid, mille abil on v&imalik ajutistel teenistujatel teada saada,
kuidas ja millistel tingimustel toimub edutamine vdi teisele palgaastmele viimine, mis toob kaasa teenistuslepingu lisa sdlmi-

mise.

3. Kolmanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga. Hageja leiab, et analiiiisides tema hindamisaruandeid alates tema vii-
masest edutamisest 2016. aastal, voib teha jirelduse, et otsuse puhul jitta ta 2019. aastal edutamata on tehtud ilmne hindamis-
viga.

4. Neljanda viite kohaselt on rikutud hoolitsemiskohustust. Hageja leiab, et tema huve ei vdetud arvesse, kui teenistuslepingute

sdlmimiseks padev asutus tegi otsuse selle kohta, milliseid teenistujaid edutatakse vdi viiakse teisele palgaastmele.

12. detsembril 2019 esitatud hagi — Apologistics versus EUIPO - Peikert (discount-apotheke.de)
(kohtuasi T-844/19)
(2020/C 45/80)
Hagiavalduse keel: saksa
Pooled
Hageja: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Hug)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Franz Michael Peikert (Offenbach, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: helerohelist, tumerohelist ja valget virvi ELi kujutismérgi discount-apotheke.de taotlus — registreerimistaotlus
nr 14 678 007

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 10. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 2309/2018-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiithistada vaidlustatud otsus ja vastulausete osakonna 5. oktoobri 2018. aasta otsus;

— mdista kohtukulud vélja EUIPO-It.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

13. detsembril 2019 esitatud hagi — X-cen-tek versus EUIPO - Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(kohtuasi T-847/19)
(2020/C 45/81)
Hagiavalduse keel: saksa
Pooled
Hageja: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Hillers)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamark PAX - registreerimistaotlus nr 16 487 803
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 27. septembri 2018. aasta otsus asjas R 2324/2018-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.
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18. detsembril 2019 esitatud hagi — easy Cosmetic Swiss versus EUIPO - U.LW. Unternehmensberatungs- und Wirtschaft-
sinformations (easycosmetic)

(kohtuasi T-858/19)

(2020/C 45/82)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Sveits) (esindajad: advokaadid D. Terheggen ja S. E. Sullivan)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: U.LW. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamark: ELi sonamark easycosmetic — ELi kaubamark nr 13 801 675

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 4. oktoobri 2019. aasta otsus asjas R 973/2019-2

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 59 16ike 1 punkti a koostoimes artikli 7 16ike 1 punkti-
degabjac.
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