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\
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2019. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus - Austria) -
menetlused, mille algatamist taotlesid Finanzamt Linz, Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr
(kohtuasi C-585/17) ()
(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Heakskiidetud abikava muutmine — ELTL artikli 108 l6ige 3 — Teatamiskohustus —

Ilma Euroopa Komisjoni néusolekuta rakendamise keeld — Mdirus (EL) nr 651/2014 — Erand — Artikli 58 lgige 1 —
Miruse ajaline kohaldamisala — Artikli 44 16ige 3 — Ulatus — Liikmesriigi digusnormid, mis nievad ette
energiamaksude osalise tagastamise arvutusvalemi)

(2020/C 10/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuste esitajad: Finanzamt Linz, Finanzamt Kirchdorf Perg Steyr

Menetluses osales: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Resolutsioon

1. ELTL artikli 108 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi digusnormide suhtes, millega muudetakse abikava, vihendades abi

saajate ringi, kehtib pdhimatteliselt selles sittes ette ndhtud teatamiskohustus.

2. Komisjoni 17. juuni 2014. aasta maaruse (EL) nr 651/2014 [ELTL] artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat
liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks, artikli 58 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et enne nimetatud maaruse jdustumist
antud abi sellise abikava alusel, nagu on kone all pdhikohtuasjades, voib selle maaruse alusel vabastada ELTL artikli 108 15ikes

3 sitestatud teatamiskohustusest.

3. Miidruse nr 651/2014 artikli 44 15iget 3 tuleb tolgendada nii, et selline abikava, nagu on kdne all pdhikohtuasjades, mille puhul
on energiamaksu tagastuse summa selgelt kindlaks mairatud arvutusvalemiga, mis on ette nihtud seda kava kehtestavates liik-

mesriigi digusnormides, on selle sittega kooskdlas.

() ELTC13,15.1.2018.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 13. novembri 2019. aasta otsus (Finanzgericht Miincheni eelotsusetaotlus - Saksamaa) — College
Pension Plan of British Columbia versus Finanzamt Miinchen Abteilung III

(kohtuasi C-641/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Kapitali vaba liikumine — Pensionifondide maksustamine — Residendist ja mitteresidendist
pensionifondide erinev kohtlemine — Liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad residendist pensionifondil vihendada
oma maksustatavat kasumit pensionide viljamaksmiseks moodustatud reservi vorra ning arvata driithingu
tulumaksust maha dividendidelt kinni peetud maks — Olukordade vorreldavus — Pohjendatus)

(2020/C 10/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: College Pension Plan of British Columbia

Kostja: Finanzamt Miinchen Abteilung III

Resolutsioon

1. ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus lifkmesriigi digusnormid, mille kohaselt residendist éri-
tthingu poolt residendist pensionifondile dividendi viljamaksmisel esiteks peetakse kinni maks, mille saab tdielikult maha
arvata fondi poolt tasumisele kuuluvast ariithingu tulumaksust ja mis makstakse tagasi, kui kinni peetud maks iiletab fondi
poolt tasumisele kuuluva ériithingu tulumaksu summa, ning teiseks ei suurenda see dividend iildse vi suurendab viga vihesel
mdédral dritthingu tulumaksuga maksustatavat kasumit, sest niisugusel pensionifondil on digus sellest kasumist maha arvata
eraldised pensionide maksmise kohustuse tditmiseks, samas kui mitteresidendist pensionifondile makstud dividendilt peetakse
kinni maks, mis on sellele fondile kohaldatav 15plik maks, kui mitteresidendist pensionifond suunab dividendi pensionieraldis-
tesse, mis tal tuleb tulevikus vilja maksta, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

2. ELTL artikli 64 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt residendist pensionifondile residendist
driithingu poolt vilja makstud dividendilt esiteks peetakse kinni maks, mille saab taielikult maha arvata fondi poolt tasumisele
kuuluvast driithingu tulumaksust ja mis voidakse tagasi maksta, kui kinni peetud maks iiletab fondi poolt tasumisele kuuluva
driithingu tulumaksu summa, ning teiseks ei suurenda see dividend tildse vdi suurendab viga vihesel méddral dritihingu tulu-
maksuga maksustatavat kasumit, sest sellest kasumist saab maha arvata eraldised pensionide maksmise kohustuse tditmiseks,
samas kui mitteresidendist pensionifondile makstud dividendilt peetakse kinni maks, mis on sellele fondile kohaldatav 16plik
maks, ei saa pidada selle sitte kohaldamise seisukohast 31. detsembril 1993 kehtinud piiranguks.

() ELTC112,26.3.2018.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 7. novembri 2019. aasta otsus — Aanbestedingskalender BV, Negometrix BV, CTM Solution BV,
Stillpoint Applications BV, Huisinga Beheer BV versus Euroopa Komisjon, Madalmaade Kuningriik, Slovakkia Vabariik

(kohtuasi C-687[17) (')

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Madalmaade asutuste antud riigiabi elektroonilise hankemenetluse platvormi
TenderNed loomiseks ja kasutusele votmiseks — Otsus, milles leitakse, et meede ei ole riigiabi ELTL artikli 107
loike 1 tihenduses)

(2020/C 10/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Aanbestedingskalender BV, Negometrix BV, CTM Solution BV, Stillpoint Applications BV, Huisinga Beheer BV (esindajad:
advocaten C. Dekker ja L. Fiorilli)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: P.-J. Loewenthal ja K. Herrmann), Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Noort ja
M. Bulterman), Slovakkia Vabariik

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Aanbestedingskalender BV-It, Negometrix BV-It, CTM Solution BV-It, Stillpoint Applications BV-It ja
Huisinga Beheer BV-It.

3. Jatta Madalmaade Kuningriigi kohtukulud enda kanda.

() ELT C94,12.3.2018.

Euroopa Kohtu (teine koda) 13. novembri 2019. aasta otsus (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas’e eelotsusetaotlus
- Leedu) - Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé

(kohtuasi C-2/18) (1)

(Eelotsusetaotlus — Uhine péllumajanduspoliitika — Uhine turukorraldus — Piim ja piimatooted — Miirus (EL)
nr 1308/2013 — Artikli 148 ldige 4 — Toorpiima tarneleping — Vabalt kokkulepitavad hinnad — Voitlemine
ebaausate kaubandustavade vastu — Keeld maksta teatavasse toorpiima pdevase miiiigimahu alusel mairatud
rithma kuuluvale toorpiimatootjale teistsugust hinda ja langetada pohjendamatult hinda)

(2020/C 10/05)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas



13.1.2020 Euroopa Liidu Teataja C10/5

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé

Kostja: Lietuvos Respublikos Seimas

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta mairuse (EL) nr 1308/2013, millega kehtestatakse pollumajandus-
toodete iihine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu miarused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79,
(EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2017. aasta miirusega
(EL) 2017/2393), artikli 148 Ioiget 4 tuleb tolgendada ni, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on
Leedu Vabariigi 25. juuni 2015. aasta seaduse nr XII-1907, millega keelatakse ebaaus kaubandustava toorpiima ostmisel ja
miiiigil ning piimatoodete turustamisel (Lietuvos Respublikos Ukio subjekty, perkanciy-parduodanciy Zalig pieng ir prekiau-
janciy pieno gaminiais, nesaziningy veiksmy draudimo jstatymas Nr. XII-1907 (muudetud 22. detsembri 2015. aasta seadu-
sega)), artikli 3 16ike 3 punkt 1, mis keelab ebaausate kaubandustavade vastu voitlemiseks toorpiima ostjatel maksta erinevat
ostuhinda tootjatele, keda tuleb nii identse pdevase toorpiima miiiigikoguse, koostise ja kvaliteedi kui ka tarneviisi alusel
pidada samasse rithma kuuluvaks, kui nimetatud digusnormid sobivad seatud eesmirgi saavutamiseks ega lihe kaugemale, kui
on vaja selle eesmargi saavutamiseks; selle kontrollimine aga on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

2. Miédruse nr 1308/2013 (muudetud maarusega 2017/2393) artikli 148 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on ette ndhtud Leedu Vabariigi 25. juuni 2015. aasta seaduse nr XII-1907, millega kee-
latakse ebaaus kaubandustava toorpiima ostmisel ja miitigil ning piimatoodete turustamisel (muudetud 22. detsembri 2015.
aasta seadusega), artikli 3 16ike 3 punktis 3 ja artiklis 5, mis keelavad piimaostjal ilma pShjenduseta langetada tootjaga sdlmi-
tud kirjalikus lepingus kindlaks maaratud hinda ja seab ostuhinna rohkem kui 3 % vorra langetamise tingimuseks riigi pideva
asutuse loa.

() ELTC104,19.3.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. novembri 2019. aasta otsus (Curtea de Apel Bucuresti eelotsusetaotlus - Rumeenia) -
SC Petrotel-Lukoil SA versus Agentia Nationald de Administrare Fiscali - Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali de Solutionare a Contestatiilor

(kohtuasi C-68/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine — Direktiiv 2003/96/EU — Artikli 21 loige 3 —
Maksustatava siindmuse puudumine — Energiatoodete tarbimine neid tootva ettevotte territooriumil — Artikli 2
1ige 3 — Energiatoodete klassifikatsiooni saamise kohustus aktsiisimaksu suuruse mddramiseks — Neile toodetele
kohaldatav maksumddr — Proportsionaalsuse pohimdte)

(2020/C 10/06)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Bucuresti
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: SC Petrotel-Lukoil SA

Kostjad: Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili, Agentia Nationali de
Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor

Resolutsioon

1. Direktiivi 2003/96 artikli 21 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus likkmesriigi digusnormid voi tavad, mis née-
vad ette energiatoodete ja elektrienergia maksustamise, mida tarbitakse selle ettevdtte soojuselektrijaamas, kus need on toode-
tud, kui selle tarbimise eesmirk on toota energiatooteid nende toodete valmistamise tehnoloogilise protsessi jaoks vajamineva
soojusenergia tootmiseks. See tlgendus ei mdjuta pohimatteliselt selle direktiivi artikli 14 16ike 1 punkti a kohaldamist nende
energiatoodete selle osa suhtes, mida tarbitakse elektrienergia tootmiseks.

2. Direktiivi 2003/96 artikli 2 1diget 3 ja proportsionaalsuse pdhimatet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
igusnormid voi tavad, mis ndevad padevale maksuhaldurile aktsiisiga maksustamise eesmirgil niisuguste energiatoodete,
mille maksustamise taset ei ole selles direktiivis kindlaks médratud, klassifitseerimiseks taotluse esitamata jatmisel ette diislikii-
tuse aktsiisimddra kohaldamise ja selle maira kehtima jatmise, isegi kui hiljem on saadud otsus nende toodete kiittedliga samas-
tamise kohta.

() ELTC152,30.4.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. novembri 2019. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus - Hispaania) — Asociacion
Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18), Endesa Generacién SA (C-82/18) versus Administracion General del
Estado, Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-80/18 ja C-82/18) ning Endesa Generacién SA (C-81/18), Iberdrola
Generacion Nuclear SAU (C-83/18) versus Administracion General del Estado (C-81/18 ja C-83/18)

(Liidetud kohtuasjad C-80/18-C-83/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Saastaja maksab pohiméte — Elektrienergia siseturu iihiseeskirjad - Direktiiv 2009/72/EU -
Artikli 3 loiked 1 ja 2 — Diskrimineerimiskeelu pohimote — Hinna puudujiigi rahastamine — Uksnes selliste ette-
vétjate maksustamine, kes kasutavad elektri tootmiseks tuumaenergiat)

(2020/C 10/07)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-80/18), Endesa Generacion SA (C-82/18), Endesa Generacién SA
(C-81/18), Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-83/18)

Kostjad: Administracién General del Estado, Iberdrola Generacién Nuclear SAU (C-80/18 ja C-82/18), Administracién General del
Estado (C-81/18 ja C-83/18)
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 3 1ikes 1 ette nihtud diskrimineerimiskeelu pdhimétet
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on kdne all pdhikohtuasjades, millega
kehtestatakse tuumkiituse tootmise ja tuumajddtmete ladustamise maksud, mida tuleb tasuda elektri tootmiseks vaid tuuma-
energiat kasutavatel ettevotjatel ja mille peamine eesmirk ei ole keskkonnakaitse, vaid elektrienergia finantssiisteemi tulude
mahu suurendamine.

2. Direktiivi 2009/72 artikli 3 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et niisugused likkmesriigi digusnormid, nagu on kéne all pdhikohtu-
asjades, ei ole sellega vastuolus, kui keskkonnakaitse eesmérki ja nendes digusnormides sitestatud keskkonnamaksude tunnu-
seid ei ole nimetatud digusnormide normatiivses osas sisustatud.

() ELTC182,28.5.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. novembri 2019. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus - Hispaania) — Asociacién
Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-105/18), Energia de Galicia (Engasa) SA (C-106/18), Duerocanto

SL (C-107/18), Corporacién Acciona Hidraulica (Acciona) SLU (C-108/18), Associacié de Productors i Usuaris d’Energia

Eléctrica (C-109/18), José Manuel Burgos Pérez, Maria del Amor Guinea Bueno (C-110/18), Endesa Generacion SA
(C-111/18), Asociacion de Empresas de Energias Renovables (APPA) (C-112/18), Parc del Segre SA, Electra Irache SL,
Genbhidro Generacién Hidroeléctrica SL, Hicenor SL, Hidroeléctrica Carrascosa SL, Hidroeléctrica del Carrién SL,
Hidroeléctrica del Pisuerga SL, Hidroeléctrica Santa Marta SL, Hyanor SL, Promotora del Rec dels Quatre Pobles
SA (C-113/18) versus Administracion General del Estado

(Liidetud kohtuasjad C-105/18-C-113/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Pohimate , saastaja maksab“ — Direktiiv 2000/60/EU — Artikli 9 Ioige 1 — Veekasutusega
seotud teenuste kulude katmine — Elektrienergia siseturu iihiseeskirjad — Direktiiv 2009/72/EU — Artikli 3
loige 1 - Diskrimineerimiskeelu pohimdte — ELTL artikli 107 lgige 1 — Riigiabi — Elektrienergia tootmiseks

siseveekogude kasutamise tasu — Tasu, mis kehtib vaid piirkondadevahelistes vesikondades tegutsevatele
hiidroelektrienergia tootjatele)

(2020/C 10/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Asociacion Espariola de la Industria Eléctrica (UNESA) (C-105/18), Energia de Galicia (Engasa) SA (C-106/18), Duerocanto SL
(C-107/18), Corporacién Acciona Hidrdulica (Acciona) SLU (C-108/18), Associacié de Productors i Usuaris d’Energia Electrica
(C-109/18), José Manuel Burgos Pérez, Maria del Amor Guinea Bueno (C-110/18), Endesa Generacién SA (C-111/18), Asociacion de
Empresas de Energias Renovables (APPA) (C-112/18), Parc del Segre SA, Electra Irache SL, Genhidro Generacién Hidroeléctrica SL,
Hicenor SL, Hidroeléctrica Carrascosa SL, Hidroeléctrica del Carrion SL, Hidroeléctrica del Pisuerga SL, Hidroeléctrica Santa Marta SL,
Hyanor SL, Promotora del Rec dels Quatre Pobles SA (C-113/18)

Kostja: Administracion General del Estado

menetluses osalesid: Iberdrola Generacion SAU, Hidroeléctrica del Cantdbrico SA
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Resolutsioon

1. ELTL artikli 191 Idiget 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiivi 2000/60/EU, millega kehtes-
tatakse tihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik, artikli 9 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline
elektrienergia tootmiseks siseveekogude kasutamise tasu nagu pShikohtuasjades, mis ei innusta tdhusamale veekasutusele ega
kehtesta iildkasutatavate veeressursside sdilitamise ja kaitse mehhanisme ja mille suuruse mairamisel ei vdeta arvesse iildkasu-
tatavatele veeressurssidele kahju tekitamise voimet, keskendudes ainult ja eranditult tootjate tulu teenimise vdimele.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU, artikli 3 1ikes 1 ette nihtud diskrimineerimiskeelu pdhimétet
tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune tasu nagu pohikohtuasjas kisitletav elektrienergia tootmiseks sisevee-
kogude kasutamise tasu, mida tuleb maksta iiksnes neil hiidroelektrienergia tootjatel, kes tegutsevad rohkem kui iihe auto-
noomse piirkonna territooriumil asuvates vesikondades.

3. ELTL artikli 107 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et pohikohtuasjas kisitletavat elektrienergia tootmiseks siseveekogude
kasutamise tasu ei tule tasuda esiteks hiidroelektrienergia tootjatel, kes kasutavad ithe autonoomse piirkonna territooriumil
asuvat vesikonda, ja teiseks elektrienergia tootjatel, kes kasutavad muid energiaallikaid peale vee, ei kujuta endast nendele toot-
jatele antavat riigiabi selle sitte tdhenduses, kui viimased ei ole asjaomast vordlusalust ja selle tasuga taotletavat eesmirki silmas
pidades sarnases olukorras nende hiidroelektrienergia tootjatega, kes tegutsevad rohkem kui ithe autonoomse piirkonna terri-
tooriumil asuvates vesikondades ja kellel tuleb seda tasu maksta; viimati nimetatud asjaolu tuleb aga kontrollida eelotsusetaot-
luse esitanud kohtul.

() ELTC161,7.5.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. novembri 2019. aasta otsus (Arbeidshof te Brusseli eelotsusetaotlus - Belgia) — Zubair
Hagbin versus Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers

(kohtuasi C-233[18) (')

(Eelotsusetaotlus — Rahvusvahelise kaitse taotlejad — Direktiiv 2013/33/EL — Artikli 20 l5iked 4 ja 5 -
Majutuskeskuse sisekorraeeskirjade tosine rikkumine voi viga vigivaldne kditumine — Kohaldatava karistuse
mddramiseks liilkmesriikidel oleva diguse ulatus — Saatjata alaealine — Materiaalsete vastuvétutingimuste
kitsendamine véi tiihistamine)

(2020/C 10/09)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Zubair Hagbin

Vastustaja: Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 201 3. aasta direktiivi 2013/33/EL, millega sitestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vas-
tuvotu nouded, artikli 20 16ikeid 4 ja 5 tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 1 arvestades tdlgendada nii, et litkmesriik ei voi
majutuskeskuste sisekorraeeskirjade tdsise rikkumise voi viga vigivaldse kditumise eest taotlejale maaratava karistusena niha ette sel-
list karistust, millega kas voi ajutiselt tithistatakse materiaalsed vastuvdtutingimused selle direktiivi artikli 2 punktide fja g tdhenduses,
mis hdlmavad majutust, toitu voi rdivaid, sest see jitaks taotleja ilma voimalusest rahuldada oma kdige esmasemad vajadused. Muude
karistuste maaramisel nimetatud artikli 20 16ike 4 alusel tuleb igal juhul arvestada selle artikli 16ikes 5 sitestatud tingimustega, sealhul-
gas nendega, mis puudutavad proportsionaalsuse pdhimdtte jargimist ja inimvaarikuse austamist. Saatjata alaealise puhul tuleb nende
karistuste kohaldamisel, eclkdige pShidiguste harta artiklit 24 arvestades, eriti silmas pidada lapse parimaid huve.

() ELTC211,18.6.2018.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. novembri 2019. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio eelotsusetaotlus - Itaalia) — State Street Bank International GmbH versus Banca d’Italia

(kohtuasi C-255[18) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2014/59/EL — Krediidiasutuste finantsseisundi taastamine ja kriisilahendus — Riiklik
rahastu — Kriisilahendusasutus — Riiklik fond — Artiklid 103 ja 104 — Osamaksete tegemise kohustus — Ex ante
osamaksed ja ex post erakorralised osamaksed — Viiljaarvutamine — Direktiivi hiline iilevtmine — Delegeeritud

madrus (EL) 2015/63 — Artiklid 12 ja 14 — Méiste ,,staatuse muutumine* — Moju osamaksete
tegemise kohustusele)

(2020/C 10/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: State Street Bank International GmbH
Vastustaja: Banca d'Italia

menetluses osales: Banco delle Tre Venezie SpA

Resolutsioon

1. Mbistet ,staatuse muutumine” komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud maaruse (EL) 2015/63, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega,
artikli 12 Idike 2 tdhenduses tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab sellist tehingut nagu see, mida vaadeldakse pdhikohtuasjas, ja
mille tagajirjel krediidiasutus vdi investeerimisithing lakkab aasta jooksul olemast liikmesriigi kriisilahendusasutuse jdrele-
valve all piiriiilese ithinemise t3ttu, mille kdigus ta ithendatakse ithendatava ithinguna emaettevGtjaga, ja et seetdttu ei ole see
tehing tihtis krediidiasutuse voi investeerimisithingu kohustuse seisukohast maksta kdik tasumisele kuuluvad korralised osa-
maksed selle osamakseaasta eest.
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Delegeeritud maaruse 2015/63 artikli 12 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et see on kohaldatav olukorras, kus piiriiilene iihine-
mine, mille kidigus ithes litkmesriigis asuv krediidiasutus vdi investeerimisithing thendatakse tthendatava tthinguna teises liik-
mesriigis asuva emaettevotjaga, ja selle tagajirjel selle ithendatava krediidiasutuse voi investeerimisithingu 1dppemine leidis
aset 2015. aasta jooksul ajal, mil esimene litkmesriik ei olnud veel ametlikult asutanud riiklikku kriisilahendusasutust ega riik-
likku kriisilahendusfondi ja veel ei olnud vélja arvutatud osamakseid.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimi-
sithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL,
2012/30/EL ja 2013/36/EL ning mddruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012, artiklit 104 tuleb tolgendada nii, et kui
tihes litkmesriigis asuv krediidiasutus voi investeerimisithing thendatakse ithendatava ithinguna teises lilkmesriigis asuva ema-
ettevotjaga enne seda, kui esimese litkmesriigi riiklik kriisilahendusasutus kehtestab erakorralise osamakse, ei ole see kredii-
diasutus voi investeerimisithing kohustatud seda osamakset tasuma.

() ELTC249,16.7.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. novembri 2019. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus lirimaa
(kohtuasi C-261/18) ()

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Kohtu otsus, millega tuvastati liikmesriigi kohustuste rikkumine —
Tditmata jitmine — Direktiiv 85/337/EMU — Tuulepargi teostusluba ja ehitamine — Projekt, mis v4ib keskkonda
oluliselt mojutada — Keskkonnamdoju eelneva hindamise puudumine — Seadustamiskohustus — ELTL artikli 260

lige 2 — Karistusmakse ja pohisumma midramise nue)

(2020/C 10/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Noll-Ehlers ja J. Tomkin)

Kostja: lirimaa (esindajad: M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistasid G. Gilmore, BL, ]. Connolly ja G. Simons, SC)

Resolutsioon

1. Kuna [iri Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06,
EU:C:2008:380) tditmiseks, siis on ta rikkunud ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2. Maista lirimaalt Euroopa Komisjoni kasuks vilja pshisumma 5 000 000 eurot.

3. Mbdista lirimaalt Euroopa Komisjoni kasuks vilja karistusmakse 15 000 eurot iga pédeva eest alates kiesoleva kohtuotsuse kuu-
lutamisest kuni 3. juuli 2008. aasta kohtuotsuse komisjon vs. lirimaa (C-215/06, EU:C:2008:380) tditmiseni.

4. Mbdista kohtukulud vilja lirimaalt.

() ELT C240,9.7.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. novembri 2019. aasta otsus (Symvoulio tis Epikrateiase eelotsusetaotlus - Kreeka) — Alain
Flausch jt versus Ypourgos Perivallontos kai Energeias jt

(kohtuasi C-280/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Teatavate projektide keskkonnamdju hindamine — Uldsuse osalemine otsustamises
ja 6igus kohtu poole péorduda — Kaebuse esitamise tihtaja algus)

(2020/C 10/12)

Kohtumenetluse keel: krecka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Symvoulio tis Epikrateias
Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Alain Flausch, Andrea Bosco, Estiene Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio ,,Syndesmos liton“, Somateio ,Elliniko Diktyo —
Filoi tis Fysis“, Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias Zois — SPPAZ*

Vastustajad: Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis

Politikis

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonna-
mdju hindamise kohta artiklit 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui litkmesriik teeb teatud projektiga seonduvad ja
otsustamises iildsuse osalemiseks vajalikud toimingud pédeva piirkondliku haldusvdimu esinduse asukohas, mitte selles koha-

likus omavalitsusiiksuses, kus projekti hakatakse ellu viima, kui kasutatud konkreetsed vahendid ei taga asjaomasele tildsusele
voimalust oma digusi tegelikult maksma panna; kas see nii on, peab vilja selgitama litkmesriigi kohus.

2. Direktiivi 2011/92 artikleid 9 ja 11 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised digusnormid, nagu on kdne all pohi-
kohtuasjas, millest tulenevalt tuginetakse asjaomase iildsuse liikmete vastu kaebuse esitamise tdhtajale, mis hakkab kulgema

projektile loa andmise teate avaldamisest internetis, kui neile asjaomase iildsuse liikmetele ei ole eelnevalt antud sobivat vdima-
lust tutvuda loamenetlust kisitleva teabega vastavalt selle direktiivi artikli 6 16ikele 2.

() ELTC231,2.7.2018.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 7. novembri 2019. aasta otsus — Rose Vision, SL versus Euroopa Komisjon
(kohtuasi C-346/18 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu rahastatavad teadusuuringute valdkonna projektid — Teadusuuringute,
tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm (2007-2013) — Projektidega FIRST,
FutureNEM, sISI, 4NEM ja SFERA seonduvad toetuslepingud — Auditid, milles tuvastati rikkumised teatud
projektide elluviimisel — Euroopa Komisjoni otsused, millega peatati teiste projektide raames maksete tegemine —
Hagi vastutuse tuvastamiseks ja tiihistamishagi)

(2020/C 10/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Rose Vision, SL (esindaja: advokaat J.J. Marin Lopez)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, J. Estrada de Sola, P. Rosa Plaza ja M. Siekierzyniska, hiljem R. Lyal, J. Estrada
de Sola ja M. Siekierzynska, keda abistas advokaat J. Rivas)

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 8. mirtsi 2018. aasta kohtuotsus Rose Vision vs. komisjon (T-45/13 RENV ja T-587/15, ei
avaldata, EU:T:2018:124) osas, milles Uldkohus sedastas nimetatud kohtuotsuse punktis 160, et €i ole vaja jireldada, et ELTL
artikli 340 esimese 16igu alusel on hagejale tekitatud lepingulist kahju, kuna on rikutud iildtingimuste punkti I.22 1diget 1, mis
on lahutamatu osa lepingutest, mis on Rosa Vision SL ja Euroopa Komisjoni vahel sdlmitud seitsmenda raamprogrammi raa-
mes, mis vdeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta otsusega nr 1982/2006, mis késitleb Euroopa
Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmendat raamprogrammi (2007-2013).

2. Jétta apellatsioonkaebus iilejdéinud osas rahuldamata.

3. Euroopa Komisjon on rikkunud projekti FutureNEM puudutavat toetuslepingut seoses auditi 11-INFS-025 konfidentsiaalsu-
sega.

4. Jatta Rose Vision SL kanda tema enda kohtukulud ja mdista temalt vilja pool Euroopa Komisjoni kohtukuludest, mis on seotud

nii esimese astme menetlusega kui ka apellatsioonimenetlusega.

() ELTC268,30.7.2018.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. novembri 2019. aasta otsus (Vredegerecht te Antwerpeni eelotsusetaotlus — Belgia) —
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) versus Mbutuku Kanyeba (C-349/18), Larissa Nijs (C-350/18),
Jean-Louis Anita Dedroog (C-351/18)

(Liidetud kohtuasjad C-349/18-C-351/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Raudteetransport — Reisijate digused ja kohustused — Mdirus (EU) nr 1371/2007 — Artikli 3
punkt 8 — Veoleping — Moiste — Reisija, kellel puudub rongi sisenedes pilet — Ebadiglased tingimused
tarbijalepingutes — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 1 Idige 2 ja artikli 6 15ige 1 — Raudtee ettevotja iildised
veotingimused — Kohustuslikud 6igus voi haldusnormid — Leppetrahvi tingimus — Liikmesriigi kohtu pidevus)
(2020/C 10/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vredegerecht te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Kostjad: Mbutuku Kanyeba (C-349/18), Larissa Nijs (C-350/18), Jean-Louis Anita Dedroog (C-351/18)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mddruse (EU) nr 1371/2007 rongireisijate diguste ja kohustuste
kohta artikli 3 punkti 8 tuleb tdlgendada nii, et olukord, kus reisija siseneb reisimiseks rongi, mis on vabalt sissepddsetav, ilma
piletita, kuulub mdiste ,veoleping” alla selle sitte tahenduses.
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2. Néukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 1diget 1 tuleb t&l-
gendada nii, et esiteks on sellega vastuolus, kui litkmesriigi kohus, kes on tuvastanud, et ettevdtja ja tarbija vahel sdlmitud lepin-
gus sisalduv leppetrahvi tingimus on ebadiglane, vihendab tarbijalt ndutavat leppetrahvi, ning teiseks on sellega vastuolus, kui
likkmesriigi kohus asendab sellise tingimuse lepingudiguse pohimdtteid kohaldades riigisisese dispositiivse normiga, vilja
arvatud juhul, kui kdnealune leping ei saa ebadiglase tingimuse tithistamise korral kehtima jadda ja kui lepingu tervikuna tiithis-
tamine toob tarbijale kaasa eriti kahjulikud tagajirjed.

() ELT C294,20.8.2018.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 12. novembri 2019. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus - Prantsusmaa) — Organisation
juive européenne, Vignoble Psagot Ltd versus Ministre de 'Economie et des Finances

(kohtuasi C-363/18) (1)
(Eelotsusetaotlus — Mddrus (EL) nr 1169/2011 — Toidualase teabe esitamine tarbijatele — Kohustus mdrkida
toiduaine piritoluriik voi lihtekoht juhul, kui mirkimata jitmine véib tarbijaid eksitada — Kohustus, et lisraeli
Riigi poolt okupeeritud territooriumidelt pdrit toiduainetel peab olema nende piritoluterritooriumi kohta mirge,

millega peab juhul, kui toiduained on pirit selle territooriumi lisraeli asundusest, kaasnema mirge niisuguse
péritolu kohta)

(2020/C 10/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Organisation juive européenne, Vignoble Psagot Ltd

Vastustaja: Ministre de I'Economie et des Finances

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta maaruse (EL) nr 1169/2011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning tunnista-
takse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiiv 2000/13/EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni maarus (EU) nr 608/2004,
artikli 9 16ike 1 punkti i koostoimes artikli 26 16ike 2 punktiga a tuleb télgendada nii, et lisraeli Riigi poolt okupeeritud territooriumi-
delt parit toiduainetel peab lisaks mérkele selle territooriumi kohta olema juhul, kui toiduained on pirit ithest voi mitmest asulast, mis
moodustavad sel territooriumil asuva lisraeli asunduse, ka marge sellise péritolu kohta.

() ELTC276,6.8.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. novembri 2019. aasta otsus (Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,
Sad Okregowy w Opolu, Il Wydzial Cywilny Odwolawczy eelotsusetaotlus — Poola) - Profi Credit Polska S.A. vs. Bogumita
Wlostowska jt (C-419/18), Profi Credit Polska S.A. vs. OH (C-483/18)

(liidetud kohtuasjad C-419/18 ja C-483/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 3 Iige 1 — Artikli 6 Ioige 1 - Artikli 7 ldige 1 -
Direktiiv 2008/48/EU — Artikli 10 1dige 2 — Tarbijakrediidi lepingud — Sellisest lepingust tulenevate néuete
blankoveksliga tagamise lubatavus — Vekslivéla tasumise ndue — Kohtu péidevuse ulatus)

(2020/C 10/16)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, Sad Okregowy w Opolu, Il Wydziat Cywilny Odwotawczy

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Profi Credit Polska S.A. (C-419/18 ja C-483/18)

Kostjad: Bogumita Wlostowska, Mariusz Kurpiewski, Kamil Wéjcik, Michat Konarzewski, Elzbieta Kondracka-Ktgbecka, Monika
Karwowska, Stanistaw Kowalski, Anna Trusik, Adam Lizon, Wlodzimierz Lisowski (C-419/18), OH (C-483/18)

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 1 1diget 1, artikli 3
1iget 1, artikli 6 15iget 1 ja artikli 7 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised riigisisese diguse normid,
nagu on kone all pohikohtuasjas ning mis véimaldavad ettevdtja ja tarbija vahel solmitud tarbijakrediidilepingust tuleneva vola
tasumise tagamiseks selles lepingus ette niha, et laenusaaja on kohustatud vilja andma blankoveksli, ning mille kohaselt on sel-
lise veksli vdljaandmine digusparane siis, kui eelnevalt on sdlmitud vekslikokkuleppe, mis mairab kindlaks veksli tdiendamise
korra, tingimusel et see kokkulepe on nimetatud direktiivi artiklitega 3 ja 5 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli
2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
87/102/EMU, artikliga 10 kooskdlas, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. Direktiivi 93/13 artikli 6 1iget 1 ja artikli 7 16iget 1 ning direktiivi 200848 artiklit 10 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui liik-
mesriigi kohtul on sellistel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, tdsine kahtlus, kas tarbjjakrediidilepingust tuleneva
vola tagamiseks mdeldud vekslil pohinev ndue on pdhjendatud, juhul kui laenusaaja andis selle veksli algul vilja blankoveks-
lina ja soodustatud isik tiiendas seda hiljem, siis peab see kohus omal algatusel kontrollima, kas lepingutingimused, milles poo-
led on kokku leppinud, on ebadiglased, ning voib ettevdtjalt nduda, et see esitaks neid tingimusi sisaldava kirjaliku dokumendi,
mistdttu nimetatud kohtul oleks voimalik tagada neist direktiividest tarbijale tulenevate diguste jargimine.

() ELTC427,26.11.2018.
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Euroopa Kohtu (esimene koda) 14. novembri 2019. aasta otsus (College van Beroep voor het Bedrijfsleveni eelotsusetaotlus
- Madalmaad) - Vaselife International BV, Chrysal International BV versus College voor de toelating van gewasbescher-
mingsmiddelen en biociden

(kohtuasi C-445[18) (')

(Eelotsusetaotlus — Midrus (EU) nro1107/2009 — Taimekaitsevahendite turuleviimine — Paralleelne kaubandus —
Paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja muutmine — Taimekaitsevahendi ja vérdlustoote identsus — Tingimused)

(2020/C 10/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Vaselife International BV, Chrysal International BV

Kostja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Resolutsioon

1. Liidu digust ja eelkdige Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta méérust (EU) nr 1107/2009 taimekaitseva-
hendite turulelaskmise ja ndukogu direktiivide 70/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta tuleb tdlgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisene menetlus, mille kohaselt on padeval asutusel digus omal algatusel kohandada paral-
leelse kaubanduse loa kehtivusaega vordlustoote loa pikendatud kehtivusajale.

2. Miirust nr 1107/2009 ja eelkdige selle artiklit 52 tuleb tdlgendada nii, et paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja kohandamine
ei tulene automaatselt otsusest pikendada vordlustoote luba, vaid see nduab, et selle kohta tehtaks eraldi otsus.

Méirust nr 1107/2009 tuleb tdlgendada nii, et kui tegemist on paralleelse kaubanduse loa kehtivusaja kohandamisega vordlus-
toote loa pikendatud kehtivusajale, peavad maaruse nr 1107/2009 artikli 52 ligetes 1-3 sitestatud selle loa saamiseks vajali-
kud tingimused olema tdidetud ning asjaomase liikmesriigi pidev asutus peab kontrollima, kas see on nii.

Midruse nr 11072009 artikli 52 16ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et see hdlmab olukorda, kus paritoluliikmesriigis loa
saanud taimekaitsevahendit valmistab aritthing A, samas kui vordlustaimekaitsevahendit toodab sama tootmisprotsessi koha-
selt, kuid eelmisest erinevas tootmiskohas 4riithing B 4riithingu A ndusolekul, kui sellel ndusolekul on litsentsilepinguga ana-
loogne piisivus.

3. Midruse nr 1107/2009 artikli 52 16ikeid 2—4 tuleb télgendada nii, et paralleelse kaubanduse loa valdaja iilesanne on esitada
uus téielik taotlus, esitades selle artikli 15ikes 4 osutatud andmed, et tdendada, et asjaomased tooted on selle artikli 1dike 3
tahenduses jatkuvalt ,identsed*, ilma et see piiraks padeva asutuse voimalust taotleda imporditud toote paritoluliikmesriigilt
vajalikku teavet, et hinnata, kas asjaomased tooted on identsed. Kui vaidlustatakse paralleelse kaubanduse loa andmise otsus,
siis kehtivad tdendamiskoormise kiisimustes asjaomase liikmesriigi riigisisesed digusnormid, tingimusel et nendes on jargitud
vordviirsuse pohimotet ja need ei muuda liidu digusest tulenevate diguste kasutamist tegelikult voimatuks voi tilemadra ras-

keks.

() ELTC373,15.10.2018.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 14. novembri 2019. aasta otsus (Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Société de
perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la danse (Spedidam), PG, GF versus
Institut national de I'audiovisuel
(kohtuasi C-484/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU - Esitajate ainudigused —

Artikli 2 punkt b — Reprodutseerimisdigus — Artikli 3 ldike 2 punkt a — Uldsusele avalikustamine — Nousolek —

Eeldus — Liikmesriigi kord, millega vabastatakse riikliku audiovisuaalse parandi sdilitamise ja vidrtustamise eest
vastutav avalik-diguslik asutus kohustusest saada esitaja kirjalik néusolek selle esitaja salvestisi sisaldavate
arhiivide kasutamiseks)

(2020/C 10/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Société de perception et de distribution des droits des artistes-interpretes de la musique et de la danse (Spedidam), PG, GF
Kostja: Institut national de 'audiovisuel

Menetluses osalesid: Syndicat indépendant des artistes-interprétes (SIA-UNSA), Syndicat frangais des artistes-interprétes (CGT)
Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspek-
tide tihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 2 punkti b ja artikli 3 16ike 2 punkti a tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
liikmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse selleks volitatud institutsiooni poolt audiovisuaalarhiivide kasutamiseks imberliika-

tav eeldus, et esitaja on andnud ndusoleku oma esituse salvestamiseks ja kasutamiseks, kui see esitaja osaleb mdne audiovisuaalse
teose salvestamisel selle teose ringhéilingus edastamiseks.

() ELTC352,1.10.2018.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 13. novembri 2019. aasta otsus — Outsource Professional Services Ltd versus Flatworld
Solutions Pvt. Ltd, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(kohtuasi C-528/18) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Méirus (EU) nr 207/2009 — Absoluutsed kehtetuks
tunnistamise pohjused — Artikli 52 loike 1 punkt b — Pahausksus kaubamirgi taotluse esitamisel)

(2020/C 10/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Outsource Professional Services Ltd (esindaja: advokaat A. Kempter)

Teine menetlusosaline: Flatworld Solutions Pvt. Ltd (esindajad: advokaadid S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. K6hn-Gerdes ja J. Schu-
macher), Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Botis ja D. Géja)
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Resolutsioon
1) Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2) Jatta Outsource Professional Services Ltd kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Flatworld Solutions Pvt Ltd koh-

tukulud apellatsioonimenetluses.

3) Jétta Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametil (EUIPO) apellatsioonimenetluses tekkinud kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C445,10.12.2018.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 7. novembri 2019. aasta otsus (Sofiyski rayonen sad’i eelotsusetaotlus - Bulgaaria) - KH.K.
versus B.A.C,, EEK.

(kohtuasi C-555/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdo tsiviilasjades — Miirus (EL) nr 655/2014 — Pangakontode Euroopa
arestimismdirus — Artikli 5 punkt a — Saamise menetlus — Artikli 4 punktid 8 — 10 — Maisted ,,kohtuotsus*,
kohtulik kokkulepe“ ja ,,ametlik dokument“ — Riigisisene maksekdsk, millele vaib esitada vastuviite — Artikli 18
lige 1 - Téhtajad — Artikkel 45 — Erandlikud asjaolud — Maiste)

(2020/C 10/20)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sofiyski rayonen sad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: KHK.

Kostjad: B.A.C., EEK.

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta médruse (EL) nr 655/2014, millega luuakse pangakontode Euroopa ares-
timisméadruse menetlus, et hdlbustada vdlgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades, artikli 4 punkti 10 tuleb
tdlgendada nii, et selline maksekésk, nagu on kdne all pohikohtuasjas ja mis ei ole tdidetav, ei kuulu méiste ,,ametlik dokument*
alla selle sitte tdhenduses.

2. Madruse nr 655/2014 artikli 5 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellise kdimasoleva maksekdsumenetluse nagu pohikohtuasjas
voib kvalifitseerida ,sisuliseks menetluseks” selle sitte tihenduses.

3. Midruse nr 655/2014 artiklit 45 tuleb tdlgendada nii, et kohtutd6 vaheaeg ei kuulu maiste ,erandlikud asjaolud” alla selle sitte
tahenduses.

() ELTC427,26.11.2018.
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Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 14. novembri 2019. aasta otsus — Silec Cable, General Cable Corp. versus Euroopa Komisjon
(kohtuasi C-599/18 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Vee- ja maa-aluste elektrikaablite Euroopa turg —
Projektide raames turu jagamine — Rikkumise téendamine — Siiiituse presumptsioon — Téendite moonutamine —
Auvalik distantseerumine — Teiste kartelliliikmete olemasolu tajumine — Rikkumine, mille on pannud toime mitu
ettevdtjat, kes moodustavad iihe majandusiiksuse — Nendest ettevétjatest iihe rikkumise raskus —
Kindlaksmidramine — Kartelli ,korvalise” voi ,keskmise* tihtsusega osaleja — Kindlaksmdiramine — Vérdse
kohtlemise p6himote)

(2020/C 10/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellandid: Silec Cable, General Cable Corp. (esindajad: barrister 1. Sinan, Rechtsanwiltin C. Renner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet, S. Baches Opi ja F. Castilla Contreras)

Resolutsioon
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Silec Cable SASi ja General Cable Corp.-i kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C436,3.12.2018.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 25. juuni 2019. aasta méiirus — Fred Olsen, SA versus Naviera Armas, SA, Euroopa Komisjon
(kohtuasi C-319/18 P) (!)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Uhele mereveoettevétjale Puerto de Las
Nieves’e sadama infrastruktuuri ainukasutamise diguse andmine — Pirast esialgset uurimist tehtud otsus, milles
tuvastati riigiabi puudumine — Riigi ressurssidest antud eelis — Turumajanduses tegutseva erainvestori kriteerium)

(2020/C 10/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellant: Fred Olsen, SA (esindajad: abogado J. M. Rodriguez Carcamo ja abogado A. M. Rodriguez Conde)

Teised menetlusosalised: Naviera Armas, SA (esindajad: abogado J. L. Buendia Sierra ja abogado A. Givaja Sanz), Euroopa Komisjon (esin-
dajad: A. Bouchagiar, S. Noé ja G. Luengo)
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Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus ilmselge pdhjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta Fred Olsen SA kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Naviera Armas SA kohtukulud.
3. Jétta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC 268, 30.7.2018.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 20. juuni 2019. aasta miiirus (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
eelotsusetaotlus - Itaalia) — Schiaffini Travel SpA versus Comune di Latina

(kohtuasi C-322/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Miirus (EU) nr 1370/2007 — Avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel — Artikkel 5 — Avaliku teenindamise lepingute solmimine —
Artikli 5 ldige 2 — Otseleping — Maiste ,,séltuv teenus pakkuja“ — Artikli 8 15ige 2 — Uleminekukord)

(2020/C 10/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja menetluse pooled
Kaebaja: Schiaffini Travel SpA
Vastustaja: Comune di Latina

Menetluses osalesid: Cilia Italia Srl, ATI costituita da Rossi Bus SpA e da Nuova Tesei Bus Srl, Régie autonome des transports parisiens
(RATP)

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mééruse (EU) nr 1370/2007, mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osuta-
mist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artiklit 5
ja artikli 8 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle méiruse artikli 5 16iget 2 ei kohaldata maanteel kohaliku iihistransporditeenuse osuta-
miseks kontsessioonilepingu sdlmimiseks korraldatud hankemenetlusele, mis viidi labi enne 3. detsembrit 2019.

() ELTC285,13.8.2018.
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Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 20. juuni 2019. aasta méirus (Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto
eelotsusetaotlus - Itaalia) - Italy Emergenza Cooperativa Sociale, Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,,Croce
Verde* versus Ulss 5 Polesana Rovigo, Regione del Veneto
(kohtuasi C-424/18) (')

(Eelotsusetaotlus — Ehitustodde, asjade ja teenuste riigihankelepingute solmimine — Direktiiv 2014/24/EL —
Artikli 10 punkt h — Erandid teenuste hankelepingute puhul — Patsiendi veo kiirabiteenus — Mdiste)

(2020/C 10/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebajad: Italy Emergenza Cooperativa Sociale, Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,Croce Verde*

Vastustajad: Ulss 5 Polesana Rovigo, Regione del Veneto

menetluses osalesid: Regione del Veneto, Croce Verde Adria, Italy Emergenza Cooperativa Sociale, Associazione Nazionale Pubbliche

Assistenze (Organizzazione nazionale di volontariato) — ANPAS ODV, Associazione Nazionale Pubblica Assistenza (ANPAS) — Comi-
tato regionale Liguria, Confederazione Nazionale delle Misericordie d'Italia

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehte-
tuks tunnistamise kohta artikli 10 punkti h koostoimes selle direktiivi pdhjendusega 28 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
niisugused riigisisesed digusnormid, mille kohaselt iihelt poolt kiirabiteenused, mille kohta on ette ndhtud, et autos peab olema para-
meedikust autojuht ning vihemalt itks parameedik, kes on kvalifikatsiooni ja oskustega, mille ta on saanud esmaabikursuse libimisel

ja -eksami sooritamisel, ja teiselt poolt elementaarseteks tervishoiuteenusteks vajalikud veoteenused, mida osutatakse kiirabiautodega,
kuuluvad hidaolukorra puudumisel selles sittes ette ndhtud erandi alla.

() ELTC311,3.9.2018.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 20. juuni 2019. aasta miirus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus - Itaalia) - SATI - Societa
Autocooperative Trasporti Italiani SpA versus Azienda di Trasporti Molisana - SpA (ATM)

(kohtuasi C-475/18) ()

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Miirus (EU) nr 1370/2007 — Avalik
reisijateveoteenus — Artikkel 5 — Avaliku teenindamise otselepingute solmimine — Riigisisesel digusel pohinev
keeld — Artikli 8 loige 2 — Uleminekukord)

(2020/C 10/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja menetluse pooled

Apellant: SATI - Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA
Vastustaja: Azienda di Trasporti Molisana — SpA (ATM)
Menetluses osales: Regione Molise

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mééruse (EU) nr 1370/2007, mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse osuta-
mist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artiklit 5
ja artikli 8 13iget 2 tuleb tdlgendada nii, et selle mairuse artikli 5 1dige 4 ei ole kohaldatav kohaliku padeva ametiasutuse poolt enne
3. detsembrit 2019 tehtud otsusele s6lmida kohaliku iihistransporditeenuse osutamiseks otseleping.

() ELTC399,5.11.2018.

André Geske 5. aprillil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 31.jaanuari 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-427[18: André Geske versus EUIPO

(kohtuasi C-285/19 P)
(2020/C 10/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: André Geske (esindaja: advokaat S. Dahm)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (kiimnes koda) jdttis 6. novembri 2019. aasta madrusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja miiras, et apellant kan-
nab ise oma kulud.

Hochmann Marketing GmbH 24. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 22. miirtsi 2019. aasta
miiruse peale kohtuasjas T-657/18: Hochmann Marketing GmbH versus Euroopa Liidu Noukogu

(kohtuasi C-408/19 P)
(2020/C 10/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Hochmann Marketing GmbH (esindaja: advokaat J. Jennings)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu
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Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda) jdttis 31. oktoobri 2019. aasta mairusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja madras, et apel-
lant kannab ise oma kohtukulud.

Hochmann Marketing GmbH 24. mail 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 22. mirtsi 2019. aasta
miiruse peale kohtuasjas T-673/18: Hochmann Marketing GmbH versus Euroopa Komisjon

(kohtuasi C-409/19 P)
(2020/C 10/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Hochmann Marketing GmbH (esindaja: advokaat J. Jennings)
Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Euroopa Liidu Kohus (seitsmes koda) jdttis 31. oktoobri 2019. aasta mairusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja maéras, et apel-
lant kannab ise oma kohtukulud.

Klaus Nonnemacher’i 2. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 20. juuni 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-389/18: Klaus Nonnemacher versus EUIPO

(kohtuasi C-659/19 P)
(2020/C 10/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Klaus Nonnemacher (esindaja: advokaat C. Rohnke)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 19. novembri 2019. aasta maarusega jétta apel-
latsioonkaebus menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.



13.1.2020 Euroopa Liidu Teataja C10/23

Klaus Nonnemacher'i 2. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 20. juuni 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-390/18: Klaus Nonnemacher versus EUIPO

(kohtuasi C-660/19 P)
(2020/C 10/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Klaus Nonnemacher (esindaja: advokaat C. Rohnke)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse votmise iile otsustav koda) otsustas 19. novembri 2019. aasta mairusega jitta apel-
latsioonkaebus menetlusse votmata ja jitta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Retail Royalty Co. 12. septembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 12. juuli 2019. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-54/18: Fashion Energy versus EUIPO - Retail Royalty

(kohtuasi C-678/19 P)
(2020/C 10/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: Retail Royalty Co. (esindajad: solicitor M. Dick ja Rechtsanwaltin J. Bogatz)
Teised menetlusosalised: Fashion Energy Stl, Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (apellatsioonkaebuste menetlusse vtmise iile otsustav koda) otsustas 20. novembri 2019. aasta mairusega jitta apel-
latsioonkaebuse menetlusse votmata ja jitta Retail Royalty Co. kohtukulud tema enda kanda.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta (Hispaania) 4. oktoobril 2019-LL,
MK versus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(kohtuasi C-732/19)
(2020/C 10/32)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta



C10/24 Euroopa Liidu Teataja 13.1.2020

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: LL, MK

Kostja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU (') ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti
selle artikli 6 1ikele 1 ja artikli 7 16ikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava ithenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega kooskdlas: asjaolu, et Tribunal Supremo (Hispaania korgeim kohus) on oma 23. jaanuari 2019.
aasta kohtuotsustes 44-49 mairanud tiheseks kriteeriumiks, et tarbijatega sdlmitud hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane
niisugune lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja milles on sitestatud, et koik hiipoteeklaenu tehingukulud jée-
takse laenuvdtja kanda, ja ette nahtud selles ebadiglases ja tithiseks tunnistatud lepingutingimuses sdtestatud eri kuluartiklite
jaotus tingimused kehtestanud panga ja laenuvdtjast kliendi vahel eesmirgiga piirata riigisiseste digusaktide kohaselt alusetult
tasutud summade tagastamist.

Ja kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti
selle artikli 6 likele 1 ja artikli 7 16ikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava ithenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega koosk®dlas, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) ebadigluse tdttu tithise lepingutingi-
muse tolgendamisel seda lepingutingimust tdiendab, kui selle lepingutingimuse véljajitmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei
mdjuta hiipoteegiga tagatud laenulepingu iilejadnud osas kehtima jadmist.

2. Samuti, kas seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil) artikliga 394, mis kehtestab, et menetluse
kaotanud pool kannab kohtukulud, juhul kui tuleb arvestada, et kui kulusid kisitlev ebadiglane lepingutingimus tithistatakse,
aga selle tithistamise tagajirjed on piiratud eespool nimetatud kulude jaotusega, kujutab see Euroopa Liidu diguse tdhususe ja
[ebadiglaste lepingutingimuste] mitte-siduvuse pShimatte rikkumist juhul, kui loetakse, et kohtuotsusega on ndue rahuldatud
osaliselt, ja kas seda vdiks tdlgendada nii, et see tekitab vastupidist hoiatavat moju, mille tagajirjel jadvad tarbijate ja kasutajate
oiguspirased huvid kaitsmata.

() EUT1993,195,1k 29,L137,1k 13;ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

17. oktoobril 2019 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik
(kohtuasi C-767/19)
(2020/C 10/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet, Y. G. Marinova)

Kostja: Belgia Kuningriik
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Hageja nduded

— tuvastada, et Belgia Kuningriik on rikkunud kohustusi, mis tal lasuvad vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009.
aasta direktiivile 2009/72/EU, mis késitleb elektrienergia siseturu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54[EU ("), ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivile 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi sise-
turu ithiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (3, kuna ta ei ole digesti iile votnud:

— direktiivide 2009/72[EU ja 2009/73/EU artikli 9 1dike 1 punki a,
— direktiivi 2009/72/EU artikli 37 15ike 4 punkte a ja b ning direktiivi 2009/7 3/EU artikli 41 Idike 4 punkte aja b,

— direktiivi 2009/72/EU artikli 37 18ike 6 punkte a, b ja c ning 18iget 9 ja direktiivi 2009/73/EU artikli 41 13ike 6 punkte a, bjac
ning 16iget 9,

— direktiivi 2009/72/EU artikli 37 1iget 10 ja direktiivi 2009/73/EU artikli 41 I3iget 10;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi ese on Belgias direktiivi 2009/72 elektrienergia siseturu ja direktiivi 2009/73 maagaasi siseturu kohta puudulik tilevotmine.
Konealustes direktiivides on kehtestatud muu hulgas sitted, mis ndevad ette ithelt poolt elektri ja gaasi pShivorkudega seotud tegevuse
ning teiselt poolt tootmis- ja tarnetegevuse tegeliku eraldamise, et ennetada ohtu, et vorke kasutatakse diskrimineerival viisil. Nendes
digusnormides kehtestatud eesmarkide saavutamiseks on nendes ette nahtud sdltumatute riiklike reguleerivate asutuste loomine.

Komisjon leiab, et Belgia Kuningriik on direktiivid puudulikult iile vtnud kahes pohiaspektis: omandisuhete téielik eraldamine ning

sitted, mis puudutavad riigi reguleeriva asutuse padevust ja sdltumatust.

() ELT 2009,L 211,k 55.
() ELT 2009,L211, 1k 94.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)
(Uhendkuningriik) 6. novembril 2019 — AC, TM, GM, MM versus ABC SI, XYZ Plc

(kohtuasi C-814/19)
(2020/C 10/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: AC, TM, GM, MM

Kostjad: ABC SI, XYZ Plc
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Eelotsuse kiisimused

a. Kas médruse nr 1215/2012 (") artikli 13 1ike 3 kohaldatavuse eelduseks on ndue, et hagi alus, millele kahjustatud isik oma
ndudes kindlustusvotja voi kindlustatu vastu tugineb, sisaldab kindlustusega seotud kiisimust?

b. Kui vastus kiisimusele a on jaatav, kas siis asjaolu, et ndue, mille kahjustatud isik kindlustusvdtja voi kindlustatu vastu esitab,
tuleneb samadest asjaoludest ning esitatakse samas otsehagis koos kindlustusandja vastu esitatud ndudega, on piisav digusta-
maks jareldust, et kahjustatud isiku ndue on kindlustusega seotud kiisimus?

c. Kui vastus kiisimusele a on eitav, kas siis on piisav, et kindlustatu kaasamine kindlustusandja vastu esitatud otsehagisse on luba-
tud seadusega, mis reguleerib kindlustusandja vastu otsehagi esitamist?

d. Kas artikli 13 15ikes 2 sitestatud mdiste ,kahjustatud isik“ hdlmab isikut, kes stindis kunstliku viljastamise ravi tulemusel, olu-
korras, kus konealune isik esitab ndude, milles ta tugineb hooletusele tema eostamisel kasutatud kunstliku viljastamise meeto-
dite kasutamisel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta médrus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1).

Euroopa Liidu Néukogu 14. novembril 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 4. septembri 2019. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-308/18: Hamas versus ndukogu

(kohtuasi C-833/19 P)
(2020/C 10/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellant: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja S. Van Overmeire)

Teine menetlusosaline: Hamas

Apellandi néuded

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-308/18;

— teha loplik otsus kdesoleva apellatsioonkaebuse esemeks olevates kiisimustes, ja

— moista esimese kohtuastme ja kiesoleva apellatsioonimenetlusega seotud ndukogu kohtukulud vilja hagejalt kohtuasjas T-
308/18.
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Viited ja peamised argumendid

Esiteks on ndukogu seisukohal, et Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta hindas kaheksandat tiihistamisvaidet, et ,pdhjendused on tdes-
tamata“, ja joudis jareldusele, et vaidlustatud meetmete pShjendused oleks tulnud allkirjastada.

Teiseks heidab ndukogu Uldkohtule ette, et ta eksis, kui ei teinud jireldust, et Ameerika Uhendriikide ametiasutuste otsused kujutasid
endast piisavat alust Hamasi kandmiseks vaidlustatud meetmetele lisatud loetellu.

Euroopa Kohtu itheksanda koja presidendi 24. juuni 2019. aasta mairus (Pesti K6zponti Keriileti Birdsdgi eelotsusetaotlus -
Ungari) - PannonHitel Pénziigyi Zrt. versus WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

(kohtuasi C-476/18) (')
(2020/C 10/36)

Kohtumenetluse keel: ungari

Euroopa Kohtu itheksanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC352,1.10.2018.

Euroopa Kohtu presidendi 21. juunil 2019 mairus (Sad Najwyzszy eelotsusetaotlus - Poola) — JA versus Skarb Pafistwa —
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministré6w, Minister Sprawiedliwosci,
Minister Finanséw

(kohtuasi C-745/18) (1)
(2020/C 10/37)

Kohtumenetluse keel: poola

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC164,13.5.2019.
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Euroopa Kohtu presidendi 25. juuni 2019. aasta mairus (Tribunal de grande instance de Paris’ eelotsusetaotlus -
Prantsusmaa) — Crédit Logement SA versus OE

(kohtuasi C-829/18) ()
(2020/C 10/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Euroopa Kohtu president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC82,4.3.2019.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 7. novembri 2019. aasta otsus — Campine ja Campine Recycling versus komisjon
(kohtuasi T-240/17) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Autode pliiakude ringlussevotu turg — ELTL artikli 101 rikkumise
tuvastamise otsus — Trahvid — Ostuhind — Trahvide arvutamise meetodit kisitlevate suuniste punkt 37 —
Pohjendamiskohustus — Kaitsedigused — Téend rikkumise kohta — Méiste ,,pidev véi korduv rikkumine* —
Rikkumise kestus — Rikkumises osalemise katkemine — Eesmirgil pohinev konkurentsipiirang — Kergendavad
asjaolud — Tielik pidevus)

(2020/C 10/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Campine NV (Beerse, Belgia) ja Campine Recycling NV (Beerse) (esindajad: advokaadid C. Verdonck, S. De Cock, Q. Silvestre ja
B. Gielen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. van Schaik, S. Baches Opi ja M. Farley)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue peamiselt tithistada komisjoni 8. veebruari 2017. aasta otsus C(2017) 900 final ELTL artikli 101
kohase menetluse kohta (juhtum AT.40018 — Autoakude ringlussevott) hagejaid puudutavas osas ja teise voimalusena tithistada voi
vihendada viimastele selle otsusega madratud trahvi suurust.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 8. veebruari 2017. aasta otsuse C(2017) 900 final ELTL artikli 101 kohase menetluse kohta (juhtum AT.40018 —
Autoakude ringlussevott) artikkel 1 osas, milles viidatakse ajavahemikule 10. veebruar 2010 kuni 10. jaanuar 2011 ning ajavahemikule
4. aprill 2011 kuni 7. marts 2012, kuivdrd see puudutab Campine NV-d ja Campine Recycling NV-d.

2. Tithistada otsuse C(2017) 900 final artikkel 2 osas, milles Campinele ja Campine Recyclingule mddratakse trahv summas
8 158 000 eurot.

3. Kinnitada Campinele ja Campine Recyclingule otsuse C(2017) 900 final artiklis 2 mddratud trahvi oplikuks summaks 4 275 648 eurot.
4. Jatta hagi iilejianud osas rahuldamata.
5. Jétta kaks kolmandikku Campine ja Campine Recyclingu kohtukuludest nende endi kanda.

6. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt valja kolmandik Campine ja Campine Recyclingu kohtukuludest.

() ELT C202,26.6.2017.
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Uldkohtu 12. juuli 2019. aasta otsus — Ogrodnik versus EUIPO - Aviério Tropical (Tropical)
(kohtuasi T-276/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu kujutismirk Tropical — Varasem
riigisisene sénamirk TROPICAL — Suhteline keeldumispéhjus — Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt
b ja artikli 53 like 1 punkt a (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1ike 1 punkt b ja artikli 60 l5ike 1 punkt
a) — Kaupade sarnasus — Segiajamise téendosus — Kaubamiirkide kooseksisteerimine)

(2020/C 10/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Tadeusz Ogrodnik (Chorzéw, Poola) (esindajad: advokaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: J. Ivanauskas)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Avidrio Tropical, SA (Loures, Portugal)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. veebruari 2017. aasta otsuse (asi R 2125/2016-1) peale, mis kasitleb Avidrio Tropicali ja
T. Ogrodniku vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 14. veebruari 2017. aasta otsus (asi
R 2125/2016-1) niivdrd, kuivdrd apellatsioonikoda rahuldas selles kehtetuks tunnistamise taotluse seoses klassi 31 kuuluvate kaupadega
Jindude, kahepaiksete ja roomajate kasvatamiseks vajaminevad tooted ja valmistised” ja klassi 5 kuuluvate kaupadega ,terraariumite veteri-
naarsed, terapeutilised, desinfektsiooni- ja hiigieenitooted ning —valmistised*.

2. Jatta Avidrio Tropical, SA kaebus EUIPO tithistamisosakonna 15. juuli 2013. aasta otsuse (nr 6029C) rahuldamata niivord, kuivord sel-
lega soovitakse saavutada kaubamdrgi TROPICAL tiihistamine seoses Rlassi 31 kuuluvate kaupadega ,lindude, kahepaiksete ja roomajate
kasvatamiseks vajaminevad tooted ja valmistised* ja klassi 5 kuuluvate kaupadega ,terraariumite veterinaarsed, terapeutilised, desinfekt-
siooni- ja hiigieenitooted ning -valmistised“.

3. Jétta hagi iilejadnud osas rahuldamata.
4. Maista T. Ogrodnikult vilja pool EUIPO kohtukuludest ja jtta pool tema enda kohtukuludest T. Ogrodniku kanda.

5. M@ista EUIPO-It vélja pool T. Ogrodniku kohtukuludest ja jitta pool tema enda kohtukuludest EUIPO kanda.

() ELTC213,3.7.2017.
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Uldkohtu 21. novembri 2019. aasta otsus — Bruno versus komisjon
(kohtuasi T-241/18) (')

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Pensioniskeemi kord — Lahkumistoetus — Maksed riigi voi
erapensioniskeemi alates teenistusse asumisest — Riiklikus skeemis varem omandatud pensionigigused —
Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 15ige 1 ja artikli 12 ldige 2 — Oigusvastasuse viide — Vérdne kohtlemine)
(2020/C 10/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Luigi Bruno (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) (esindaja: advokaat N. de Montigny)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Mongin ja R. Striani)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: C. Gonzalez Argiielles, T. Lazian ja J. Van Pottelberge), Euroopa Liidu
Noukogu (esindajad: M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti 4. juuli 2017. aasta otsus, millega
jdeti rahuldamata hageja taotlus maksta talle Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade VIII lisa artikli 12 Idikes 2 ette ndhtud lahku-
mistoetust, ja teise vdimalusena jirgnev 18. jaanuari 2018. aasta otsus, millega jieti rahuldamata hageja poolt nimetatud otsuse peale
esitatud vaie.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud vélja Luigi Brunolt.

3. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

) ELTC231,2.7.2018.

Uldkohtu 7. novembri 2019. aasta otsus — WN versus parlament
(kohtuasi T-431/18) (')

(Avalik teenistus — Parlamendiliikmete registreeritud assistendid — Lepingu ennetihtaegne ldpetamine —
Usaldussuhte katkemine — Kaitsedigused — Lepitusmenetlus — Iimne hindamisviga — Sooline diskrimineerimine —
Rasedus- ja siinnituspuhkus — Hoolitsemiskohustus)

(2020/C 10/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: WN (esindajad: advokaadid L. Levi ja A. Champetier)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: . Ni Riagdin Diiro ja M. Windisch)
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Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud hagi, milles palutakse esiteks tithistada parlamendi 28. septembri 2017. aasta otsus 16petada hageja kui
parlamendiliikme registreeritud assistendi leping ja teiseks hiivitada mittevaraline kahju, mis talle on parlamendi tegevuse tdttu viide-
tavalt tekkinud.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC319,10.9.2018.

Uldkohtu 14. novembri 2019. aasta otsus — Neoperl versus EUIPO (neli tiidetud auku korrapiraseid auke kujutaval pildil)
(kohtuasi T-669/18) (')

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Taotlus registreerida Euroopa Liidu kujutismirk, mis kujutab nelja tdidetud auku
korrapdraseid auke kujutaval pildil — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvoime puudumine — Mdiruse (EL)
2017/1001 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2020/C 10/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Neoperl AG (Reinach, Sveits) (esindajad: advokaadid H. Borjes Pestalozza ja G. Schultz)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Hanf ja M. Fischer)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 10. septembri 2018. aasta otsuse (asi R 2059/2017-5) peale, mis kasitleb taotlust registreerida
tdhis, mis kujutab nelja tdidetud auku korrapiraseid auke kujutaval pildil, ELi kaubamirgina.

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Neoperl AG—It.

() ELTC25,21.1.2019.
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Uldkohtu 20. novembri 2019. aasta otsus — Rezon versus EUIPO (imot.bg)
(kohtuasi T-101/19) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismdrgi imot.bg taotlus — Absoluutne keeldumispdhjus —
Eristusvoime puudumine — Kasutamise kiigus omandatud eristusvoime puudumine — Mddruse (EL) 2017/1001
artikli 7 Ioike 1 punkt b ja artikkel 3 — P6hjendamiskohustus — Midruse 2017/1001 artikli 94 I6ike 1 esimene
lause)

(2020/C 10/44)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled
Hageja: Rezon OOD (Sofia, Bulgaaria) (esindaja: advokaat M. Yordanova-Harizanova)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: I. Stoycheva ja J. Crespo Carrillo)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 9. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 999/2018-2) peale, mis kisitleb kujutismargi imot.bg ELi
kaubamairgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Rezon OOD-It.

() ELTC131, 8.4.2019.

Uldkohtu 14. novembri 2019. aasta otsus — Société des produits Nestlé versus EUIPO - Jumbo Africa (vapikilbi taustale
paigutatud inimsilueti kujutis)

(kohtuasi T-149/19) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vapikilbi taustal inimsiluetti kujutava Euroopa Liidu
kujutismirgi taotlus — Inimsiluetti kujutav Euroopa Liidu kujutismirk — Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise
téendosuse puudumine — Mdiruse 2017/1001 artikli 8 Iike 1 punkt b — Muutmispddevus)

(2020/C 10/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveits) (esindajad: advokaadid A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht ja C. Elkemann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Capostagno ja H. O'Neill)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Jumbo Africa, SL (L'Hospitalet de Llobregat, Hispaania)
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Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 30. novembri 2018. aasta otsuse (asi R 876/2018-2) peale, mis kasitleb Jumbo Africa ja Société des
produits Nestlé vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 30. novembri 2018. aasta otsus (asi R 876/2018-
2).

2. Jatta Jumbo Africa, SL-i EUIPO-le esitatud kaebus rahuldamata.

3. Jétta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja Société des produits Nestlé SA poolt Uldkohtu menetluse kantud koh-

tukulud.
4. Maista Jumbo Africalt vilja Société des produits Nestlé EUIPO apellatsioonikoja menetlusega seotud valtimatud kulud.
5. Jatta hagi iilejianud osas rahuldamata.

() ELTC155,6.5.2019.

11. oktoobril 2019 esitatud hagi - Compass Overseas Holdings jt versus komisjon
(kohtuasi T-702/19)
(2020/C 10/46)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Compass Overseas Holdings Ltd (Chertsey, Uhendkuningriik), Compass Overseas Holdings No.2 Ltd (Chertsey), Hospitality
Holdings Ltd (Chertsey) (esindajad: advokaadid A. von Bonin, O. Brouwer ja A. Pliego Selie)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 (final) riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuningriik rakendas seoses
vilismaiste kontrollitavate dritihingute (edaspidi ,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— mdista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ning ei esitanud vaidlustatud otsuses
piisavalt pohjendusi vordlussiisteemi méiratlemise kohta.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea ning ei esitanud piisavalt pdhjendusi, kui
liigitas véiralt kontserni rahastamise maksuvabastuse erandiks vordlussiisteemi tavaparasest toimimisest.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea, kui leidis vaidlustatud otsuses, et kont-
serni rahastamise maksuvabastus diskrimineerib ettevdtjaid.

4. Neljas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ja/voi on teinud ilmse hindamisvea, kui jireldas, et kontserni rahastamise
maksuvabastus ei ole pShjendatav vordlussiisteemi olemuse voi iildise ilesehitusega.

16. oktoobril 2019 esitatud hagi — Micro Focus International jt versus komisjon
(kohtuasi T-706/19)
(2020/C 10/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Micro Focus International plc (Newbury, Uhendkuningriik), Micro Focus International Holdings Ltd (Dublin, lirimaa) ja
Micro Focus Midco Ltd (Newbury) (esindajad: solicitor ]. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 (final) riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhend-
kuningriik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— moista hagejate kohtukulud vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad tiheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 1diget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kisitama Uhendkuningriigi driiihin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.
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2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/v5i on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes véarale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sdtteid véiralt kui {iht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse pdh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 3711ID alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja iildise iilesehitusega.

5. Viies viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sdtestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 49.

6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL iildpohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtlemise
pohimate.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ('),

mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid vdi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

9. Uheksas viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 18ike 1 kohaldamisel digusnormi, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 176, et abisaajate kategooria on olemas (seal hulgas hagejad) ning et nad (hagejad) on saanud abi, mis tuleb vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 16ike 1 alusel tagastada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

17. oktoobril 2019 esitatud hagi - Bujar versus komisjon
(kohtuasi T-708/19)
(2020/C 10/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Marcin Bujar (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (esindaja: advokaat R. Wardyn)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada komisjoni 20. detsembri 2018. aasta otsus ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja kaks videt.
1. Esimene viide, et rikutud on personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 1iget 2 ja ildiste rakendussitete artikli 7 16iget 1:

— iilekantavate pensionidigusliku staaZzi aastate arvutamisel tuleb ldhtuda tegelikult iile kantud kapitalist parast iilekande
tegemise kuupieva ja tegeliku tilekandekuupdeva vahelist kapitalikasvu nditava summa mahaarvamist;

— individuaalsete maksete haldamise ja maksmise amet ldhtus tilekantavate pensionidiguste arvutamisel ekslikult summast,
mille riigisisene haldusorgan esitas esialgses otsuses, samas kui tegeliku tilekantud summa puhul vdeti arvesse iilekande
tegemise kuupieva ja tegeliku tilekandekuupideva vahelist kapitalikasvu, ja: pensionidiguste imberarvutamine riigisisese
haldusorgani poolt; kapitalikasv iilekandetaotlusele eelnenud ajal.

2. Teine viide, et liit on alusetult rikastunud:

— iilekantavate pensionidigusliku staazi aastate arvutamine esialgse summa alusel, mis arvutati iimber ja mis ei vastanud iiks-
nes kapitalikasvule iilekande tegemise kuupdeva ja tegeliku iilekandekuupéeva vahel, toi kaasa liidu alusetu rikastumise.

17. oktoobril 2019 esitatud hagi — Sthree ja Sthree Overseas Holdings versus komisjon
(kohtuasi T-710/19)
(2020/C 10/49)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Sthree plc (London, Uhendkuningriik) ja Sthree Overseas Holdings Ltd (London) (esindajad: solicitor ]. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— moista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 1diget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kasitama Uhendkuningriigi 4riithin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.
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2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/v5i on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes véarale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sdtteid véiralt kui {iht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistottu kasitleti faktiliselt ja Giguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise iilesehitusega.

5. Viies viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sdtestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 49.

6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et, komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL iildpShimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu vdi vordse kohtlemise
pohimate.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud &igusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ('),

mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193, 1k 1).

17. oktoobril 2019 esitatud hagi — SSP Group ja SSP Financing versus komisjon
(kohtuasi T-711/19)
(2020/C 10/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: SSP Group plc (London, Uhendkuningriik) ja SSP Financing Ltd (London) (esindajad: solicitor ]. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,CFC“) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— mdista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kiimme viidet.

1.

10.

Esimene viide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 Ioiget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kisitama Uhendkuningriigi dritthin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes vaarale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sdtteid véiralt kui {tht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse pdh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistottu kasitleti faktiliselt ja Giguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

Neljas viide, et tiielik maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 3711IB alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

Viies véide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID alusel on poh-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

Kuues viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sitestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 49.

Seitsmes viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

Kaheksas viide, et, komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL iildpohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtlemise
pohimate.

Uheksas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 (*), mis

ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

Kiimnes véide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel digusnormi, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 176, et abisaajate kategooria on olemas (seal hulgas hagejad) ning et nad (hagejad) on saanud abi, mis tuleb vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 1dike 1 alusel tagastada.

(') Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-

side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

17. oktoobril 2019 esitatud hagi — Hikma Pharmaceuticals ja Hikma Pharmaceuticals International versus komisjon

(kohtuasi T-712/19)
(2020/C 10/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Hikma Pharmaceuticals plc (London, Uhendkuningriik) ja Hikma Pharmaceuticals International Ltd (London) (esindajad:
solicitor J. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon



C10/40 Euroopa Liidu Teataja 13.1.2020

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— moista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kiimme viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 1diget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kasitama Uhendkuningriigi driithin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/voi on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes viarale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse pshjendustes 124126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sdtteid véiralt kui {iht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse pdh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas viide, et tiielik maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371IB alusel on pdh-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja iildise tilesehitusega.

5. Viies viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise ilesehitusega.

6. Kuues viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sétestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 49.

7. Seitsmes viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

8. Kaheksas viide, et, komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL iildpohimétetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtlemise
pShimadte.

9. Uheksas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ('), mis

ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

10.  Kimnes viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel digusnormi, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 176, et abisaajate kategooria on olemas (seal hulgas hagejad) ning et nad (hagejad) on saanud abi, mis tuleb vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 1dike 1 alusel tagastada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nihakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).
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17. oktoobril 2019 esitatud hagi — Cobham ja Lockman Investments versus komisjon
(kohtuasi T-713/19)
(2020/C 10/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Cobham plc (Wimborne, Uhendkuningriik) ja Lockman Investments Ltd (Wimborne) (esindajad: solicitor J. Lesar ja K. Beal,

QO

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— mdista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad tiheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 Ioiget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kisitama Uhendkuningriigi dritthin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes véirale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sitteid véiralt kui {tht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistottu kasitleti faktiliselt ja Giguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas viide, et tiielik maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 3711IB alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

5. Viies viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sitestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette nihtud ELTL artiklis 49.

6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et, komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL iildpohimétetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtlemise
pohimate.



C10/42 Euroopa Liidu Teataja 13.1.2020

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud &igusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ('),
mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines pShjendamatult neile sitetele.

9. Uheksas viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 18ike 1 kohaldamisel digusnormi, kui leidis vaidlustatud otsuse p&h-
jenduses 176, et abisaajate kategooria on olemas (seal hulgas hagejad) ning et nad (hagejad) on saanud abi, mis tuleb vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 1dike 1 alusel tagastada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise valtimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L 193, 1k 1).

18. oktoobril 2019 esitatud hagi — Smiths Group ja Siti 1 versus komisjon
(kohtuasi T-714/19)
(2020/C 10/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Smiths Group plc (London, Uhendkuningriik) ja Siti 1 Ltd (London) (esindajad: solicitor ]. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— mdista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad tiheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 ldiget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina késitama Uhendkuningriigi riiihin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/v5i on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes véirale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sdtteid véaralt kui {iht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.
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4. Neljas viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 3711ID alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

5. Viies viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sdtestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 49.

6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et, komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL diguse iildpohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtle-
mise pdhimdte.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 ('),
mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid vdi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

9. Uheksas viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 1ike 1 kohaldamisel digusnormi, kui leidis vaidlustatud otsuse ph-
jenduses 176, et abisaajate kategooria on olemas (seal hulgas hagejad) ning et nad (hagejad) on saanud abi, mis tuleb vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 1dike 1 alusel tagastada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega nahakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise vltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193, 1k 1).

22. oktoobril 2019 esitatud hagi - Interpipe Niko Tube ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant versus komisjon
(kohtuasi T-716/19)
(2020/C 10/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Interpipe Niko Tube OOO (Nikopol, Ukraina) ja Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant PAO (Dnipro, Ukraina) (esin-
daja: advokaat B. Servais)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 1. augusti 2019. aasta rakendusmdiirus (EL) 2019/1295, millega muudetakse rakendusméirust (EL)
2018/1469, millega kehtestatakse parast maaruse (EL) 2016/1036 artikli 11 16ike 3 kohast osalist vahepealset ldbivaatamist 16plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Venemaalt ja Ukrainast parit rauast vdi terasest dmblusteta torude impordi suhtes;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus méddruse (EL) 2016/1036 (edaspidi ,algméddrus®) () artikli 2 16ike 3 esimest 16iku, artikli 2
1oike 4 esimest 16iku, artikli 2 16ike 6 esimest lauset ja artikli 9 16iget 4 ning WTO dumpinguvastase lepingu artikli 2.2.2 esi-
mest lauset, lisades dumpingumarginaalide arvutamisse miitigi-, iild- ja halduskulud, mis hagejatel tekkisid seoses miiiigiga
nendega seotud kodumaisele miiiijale.

2. Teine viide, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui arvas hagejate ekspordihinnast maha summa, mis vastas seotud miiiija
miiiigi-, {ild- ja halduskuludele, ning sdltumatu importija mdttelise kasumi, et teha kohandus vastavalt algméiruse artikli 2
16ike 10 punktile i ja artikli 2 16ike 10 esimesele digule.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus algmééruse artikli 11 1diget 9 ja arvutas hagejate dumpingumarginaali ebaseaduslikult, kui
kohaldas hagejate normaalviirtuse ja ekspordihinna kindlaksmairamisel erinevat metodoloogiat, vorreldes metodoloogiaga,
mida ta kohaldas varasemas uurimises, mis tulemusel kehtestati vaidlusalune meede.

4, Neljas viide, et komisjon rikkus hagejate kaitsedigusi, kuna teine tdiendav avalikustamine, mis leidis aset samal kuupéeval, mil
avaldati vaidlustatud mairus, sisaldab uusi faktilisi asjaolusid, mille kohta hagejatele mérkuste esitamiseks voimalust ei antud.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méirus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Liidu litkmed (ELT 2019,L 176, Ik 21).

24. oktoobril 2019 esitatud hagi — Associated British Foods jt versus komisjon
(kohtuasi T-717/19)
(2020/C 10/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Associated British Foods plc (London, Uhendkuningriik) ja veel 5 hagejat (esindajad: solicitor ]. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,,CFC“) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— mdista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad itheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 Idiget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kasitama Uhendkuningriigi driithin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 1dike 1 kohaldamisel ja/vdi on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes véirale seisukohale. Komisjon késitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sitteid vaaralt kui {iht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette nahtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse pdh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja diguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 3711ID alusel on p&h-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise tilesehitusega.

5. Viies vdide, et Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvis 371IE ette nihtud ,kattuva intressi“ erand
on pdhjendatud maksusiisteemi olemuse ja iildise iileschitusega

6. Kuues viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sitestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette nihtud ELTL artiklis 49.

7. Seitsmes viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

8. Kaheksas viide, et komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL diguse iildpShimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtle-
mise pdhimdte.

9. Uheksas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 2016/1164 (*), mis

ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid voi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mojutavate maksustamise véltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).

23. oktoobril 2019 esitatud hagi — The Weir Group jt versus komisjon
(kohtuasi T-718/19)
(2020/C 10/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: The Weir Group plc (Glasgow, Uhendkuningriik), TWG Investments (No.3) Ltd (Glasgow) ja TWG Investments (No.4) Ltd
(Glasgow) (esindajad: solicitor ]. Lesar ja K. Beal, QC)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas kostja 2. aprilli 2019. aasta otsus C(2019) 2526 riigiabi SA.44896 kohta, mida Uhendkuning-
riik rakendas seoses vilismaiste kontrollitavate driithingute (edaspidi ,,CFC*) kontserni rahastamise maksuvabastusega;

— mdista hagejate kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad itheksa viidet.

1. Esimene véide, et komisjon on vaaralt kohaldanud ELTL artikli 107 1diget 1 ja/vdi on maksustamiskorra analiiiisimiseks teinud
vordlussiisteemi valikus ilmse hindamisvea. Komisjon oleks pidanud vordlussiisteemina kasitama Uhendkuningriigi 4riithin-
gute maksustamise korda, mitte pelgalt CFC-de korda ennast.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel ja/voi on teinud ilmse hindamisvea,
kuna asus CFC korra analiiiisi suhtes vaarale seisukohale. Komisjon kisitles vaidlustatud otsuse p&hjendustes 124-126 Uhend-
kuningriigi Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (2010. aasta maksuseadus (rahvusvahelised ja muud sit-
ted)) osa 9A 9. peatiiki sitteid vddralt kui tiht erandi vormi selle seaduse 5. peatiikis ette ndhtud tildisest maksustamiskorrast.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisel, kui leidis vaidlustatud otsuse poh-
jendustes 127-151, et valikulisuse kriteerium oli tdidetud, mistdttu kasitleti faktiliselt ja Giguslikult sarnases olukorras olevaid
ettevotjaid erinevalt.

4. Neljas viide, et 75 % maksuvabastus Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 paragrahvi 371ID alusel on poh-
jendatud maksusiisteemi olemuse ja tildise iilesehitusega.

5. Viies viide, et selliste CFC-de maksustamine, mis vastavad kategooriana nimetatud 9. peatiikis sdtestatud maksuvabastuse tin-
gimustele, rikub hagejate asutamisvabadust, mis on ette ndhtud ELTL artiklis 49.

6. Kuues viide, et 75 % maksuvabastuse ja kindla suhtarvu kiisimuse hindamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

7. Seitsmes viide, et, komisjoni otsus ei ole kooskdlas EL iguse {ildpohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu v6i vordse kohtle-
mise pdhimate.

8. Kaheksas viide, et komisjon on rikkunud digusnormi, kui kohaldas analoogia alusel ndukogu direktiivi (EL) 20161164 ('),

mis ei olnud kohaldatav ratione temporis, sitteid vdi tugines pdhjendamatult neile sitetele.

9. Uheksas viide, et komisjon on rikkunud ELTL artikli 107 1dike 1 kohaldamisel digusnormi, kui leidis vaidlustatud otsuse ph-
jenduses 176, et abisaajate kategooria on olemas (seal hulgas hagejad) ning et nad (hagejad) on saanud abi, mis tuleb vaidlusta-
tud otsuse artikli 2 16ike 1 alusel tagastada.

(") Noukogu 12.juuli 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/1164, millega ndhakse ette siseturu toimimist otseselt mdjutavate maksustamise véltimise vii-
side vastased eeskirjad (ELT 2016,L193,1k 1).
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4. novembril 2019 esitatud hagi — Clouds Sky versus EUIPO - The Cloud Networks (Wi-Fi Powered by The Cloud)
(kohtuasi T-738/19)
(2020/C 10/57)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Clouds Sky GmbH (K6ln, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Weil)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: The Cloud Networks Ltd (London, Uhendkuningriik)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismark Wi-Fi Powered by The Cloud — ELi kaubamark nr 9 436 817
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 2. septembri 2019. aasta otsus asjas R 696/2019-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— muuta vaidlustatud otsust;

— moista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 20171001 artikli 7 15ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 2 rikkumine.
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5. novembril 2019 esitatud hagi — Methanol Holdings (Trinidad) versus komisjon
(kohtuasi T-744/19)
(2020/C 10/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Methanol Holdings (Trinidad) Ltd (Couva, Trinidad ja Tobago) (esindajad: advokaadid B. Servais ja V. Crochet)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 8. oktoobri 2019. aasta rakendusméarus (EL) 20191688, millega kehtestatakse
Venemaalt, Trinidadist ja Tobagost ning Ameerika Uhendriikidest parit uurea ja ammooniumnitraadi segude impordi suhtes 16plik

dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse kdnealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks;

— moista kiesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, nimelt et komisjoni meetodid hinna allaléomise marginaali ja madalama hinnaga miiiigi
marginaali kindlaksmaaramisel rikub alusméiruse artikli 1 16iget 1, artikli 3 16ikeid 1, 2, 3, 5-8 ja artikli 9 16iget 4, Uldkohtu ja WTO
kohtupraktikat ning diglase vordluse pohimdtet, kuna ta jéttis hinna allaloomise marginaali ja madalama hinnaga miiiigi marginaali
arvutamisel vordlemata impordihindu liidu todstuses toodetud sarnase toote hinnaga samal asjakohasel kaubansusstandardil.
Sisuliselt vdidab hageja esiteks, et Trinidadist ja Tobagost parit uurea ja ammooniumnitraadi segude impordihinna kindlaksméaaramine
hinna allaloémise marginaali ja madalama hinnaga miiiigi marginaali arvutamiseks alusméiruse artikli 2 16ike 9 analoogia alusel
kohaldamisel rikub alusmairuse artikli 3 1diget 1, ning seda, et kasutades seda konstrueeritud hinda hinna allal66mise marginaali ja
madalama hinnaga miitigi marginaali kindlaksmairamisel, jittis komisjon vordlemata hindu samal asjakohasel kaubansusstandardil,

rikkudes alusmaaruse artikli 3 16ikeid 2, 3, 5-8 ja sellestu tulenevalt ka alusméiruse artikli 9 1diget 4, Euroopa Kohtu ja WTO kohtu-
praktikat ning diglase vordluse pohimatet.

14.novembril 2019 esitatud hagi — Body Attack Sports Nutrition versus EUIPO - Sakkari (Sakkattack)
(kohtuasi T-788/19)
(2020/C 10/59)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Body Attack Sports Nutrition GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Labesius)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Maria Sakkari (Nikosia, Kiipros)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamark: ELi kujutismargi Sakkattack taotlus — registreerimistaotlus nr 16 603 318
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. augusti 2019. aasta otsus asjas R 2562/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;
— komisjoni delegeeritud méddruse (EL) 2018/625 artikli 37 1ike 1 rikkumine;

— vordse kohtlemise pohimadtte ja hea halduse pShimatte rikkumine;

— Euroopa parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 94 16ike 1 punkti 1 rikkumine.

13. novembril 2019 esitatud hagi — Novolipetsk Steel versus komisjon
(kohtuasi T-790/19)
(2020/C 10/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Novolipetsk Steel PAO (Lipetsk, Venemaa) (esindajad: advokaadid P. Vander Schueren ja E. Gergondet)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni rakendusmairuse (EL) 2019/1382 (') artikkel 1;

— jétta kooskélas ELTL artikli 264 teise 18iguga kehtima vaidlustatud maaruse tagajirjed, kuni kostja votab vastu meetmed Uldkohtu
otsuse tditmiseks;

— mdista kiesoleva menetlusega seotud hageja kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pShjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et kostja pidevusse ei kuulunud erineva suurusega dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamine, mis olenesid
sellest, kas vastavalt kaitsemeetmetele kehtivad kontingendid olid dra kasutatud, ning sellega on ta rikkunud méiaruse (EL)
2015/477 (,ihism&ju mairus®) (%) artikli 1 1diget 1 ja madruse (EL) 2016/1036 (,dumpinguvastane alusmairus) () artikli 9
loiget 5.

2. Teine viide, et kostja tegi ilmse hindamisvea ning rikkus seeldbi ithismoju méiruse artikli 1 16iget 1 ja dumpinguvastase alus-

mdiruse artikli 9 16iget 5, kui ta muudab dumpinguvastaseid meetmeid alles parast seda, kui vastavalt kaitsemeetmetele kehti-
vad kontingendid on dra kasutatud.

(') Komisjoni 2. septembri 2019. aasta rakendusmédrus (EL) 2019/1382, millega muudetakse teatavaid maarusi, millega kehtestatakse dumpingu-
voi subsiidiumivastased meetmed kaitsemeetmete kohaldamisalasse kuuluvate teatavate terasetoodete suhtes (ELTL 227, 3.9.2019, 1k 1).

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 2015. aasta maarus (EL) 2015/477 meetmete kohta, mida liit vdib kohaldada seoses dumpingu- vi
subsiidiumivastaste meetmete ja kaitsemeetmete ithismojuga (ELT L 83, 27.3.2015,1k 11).

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta médrus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Liidu liitkmed (ELTL 176, 30.6.2016, lk 21).

11. novembril 2019 esitatud hagi — Agepha Pharma versus EUIPO - Apogepha Arzneimittel (AGEPHA)
(kohtuasi T-792/19)
(2020/C 10/61)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Agepha Pharma s.r.o. (Senec, Slovakkia) (esindaja: advokaat D. Gobel)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Apogepha Arzneimittel GmbH (Dresden, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi AGEPHA taotlus — registreerimistaotlus nr 7 007 909
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 26. augusti 2019. aasta otsus asjas R 386/2019-2

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust ja jdtta vastulause rahuldamata;
— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud ja teise apellatsioonikoja menetluses tekkinud kulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt apellatsiooniko-
jas.
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Viited
— Noukogu méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 42 Idike 2 rikkumine.

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

15. novembril 2019 esitatud hagi — Tirreno Power versus komisjon
(kohtuasi T-793/19)
(2020/C 10/62)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Tirreno Power SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Clarizia, T. Ferrario, M. Vasari, P. Ziotti ja M. Pagliarulo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, millega komisjon otsustas, et ta ei esita vastuvditeid meetmele ,Piisavate ressursside kittesaadavusega
seotud tasustamismehhanismi muutmine. Keskkonnanduete kehtestamine*, riigiabi SA.53821 (2019/N);

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagiavalduses tithistada 14. juuni 2019. aasta otsus C(2019) 4509, millega Euroopa Komisjon, kellele Itaalia riik oli
teatanud elektrienergia tootmisvoimsuse kittesaadavusega seotud tasustamismehhanismi (voimsusturg) — mis on heaks kiidetud 7.
veebruari 2018. aasta otsusega C(2018) 617 ja mida ei ole veel rakendatud — muutmisest, otsustas, et ta ei esita vastuviiteid uuele
meetmele, millest on teatatud, leides, et see on ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ kohaselt siseturuga kokkusobiv, ja jittes varem heaks
kiidetud meetme muudatused nduetekohaselt hindamata.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud hageja menetluslikke igusi, mis tulenevad ELTL artikli 108 1dikest 2, kuna tal ei palutud esitada
ametliku uurimismenetluse kdigus, mida kiesoleval juhul ei algatatudki, seisukohti kavatsuse kohta laiendada v&imsusturul
osalejate ringi, arvates moiste ,,uus voimsus“ sisu hulka uute tootmisiiksuste korval, kellele on juba viljastatud koik rajatiste
ehitamiseks ja kditamiseks vajalikud load, ka uued tootmisiiksused, kelle suhtes nende dokumentide valjastamisega seotud hal-
dusmenetlusi on iiksnes alustatud.

— Sellega seoses viidab hageja, et otsus on seega vastu voetud ilmselgelt puuduliku uurimise tulemusena ja on vastuolus pro-
portsionaalsuse pdhimdttega, kuna komisjon ei ole nduetekohaselt hinnanud tagajirgi, mis kaasnevad olemasolevate raja-
tiste tegevuse kohta 2018. aastal heaks kiidetud kava muutmisega.
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2. Teine viide, et digusakt on vastu voetud puuduliku uurimise tulemusena ja selle pshjendused on puudulikud.

— Sellega seoses viidab hageja, et komisjon jttis teatatud regulatsiooni labi vaatamata muudes aspektides, millega muudeti
varem heaks kiidetud kava, kusjuures need aspektid mojutavad meedet oluliselt ja vdivad markimisvddrselt mojutada
voimsusturul osalevate ettevdtjate tegevust.

15. novembril 2019 esitatud hagi - Set versus komisjon
(kohtuasi T-794/19)
(2020/C 10/63)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Set SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid: N. Aicardi, T. Ferrario ja M. Vasari)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, millega komisjon otsustas, et ta ei esita vastuviiteid meetmele ,Piisavate ressursside kittesaadavusega
seotud tasustamismehhanismi muutmine. Keskkonnanduete kehtestamine*, riigiabi SA.53821 (2019/N);

— moista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 108 15iget 2, arvestades mddruse (EL) 2015/1589 (!)
artikleid 4 ja 6, kus on sitestatud iiksikasjalikud eeskirjad ametliku uurimismenetluse labiviimiseks, mille kdigus komisjon kontrollib,
kas meede, millest on teatatud, on siseturuga kokkusobiv.

— Sellega seoses juhib hageja tihelepanu teatavatele aspektidele ja tagajirgedele, mis kaasnevad vdimsusturu avamisega uutele toot-
misiiksustele, kellele ei ole véljastatud luba, mida aga komisjon ei ole nduetekohaselt hinnanud, ning ta toob esile, et on muudetud
kehtivate eeskirjade muid aspekte, mida komisjon siiski ei ole uurinud v&i mille kohta ta on andnud eksliku hinnangu.

(') Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).



13.1.2020 Euroopa Liidu Teataja C10/53

19. novembril 2019 esitatud hagi — HB versus komisjon
(kohtuasi T-795/19)
(2020/C 10/64)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: HB (esindajad: advokaadid M. Vandenbussche ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
selle tulemusena:

— tithistada komisjoni 15. oktoobri 2019. aasta otsus, millega anti korraldus vihendada hanke CARDS/2008/166-429 summat 1
199 125 eurolt 0 (nullile) eurole ja nduda sisse kdik maksed summas 1 197 055,86 eurot, mis selle hanke raames tehti;

— anda korraldus tagastada kdik summad, mille komisjon vois selle otsuse alusel sisse nduda, ning tasuda viivitusintressi Euroopa
Keskpanga miiraga, mida suurendatakse 7 protsendipunkti vorra;

— anda korraldus tasuda viimane arve, mille hageja viljastas ja mille summa on 437 649,39 eurot, ning lisaks viivitusintressi
Euroopa Keskpanga mairaga, mida suurendatakse 7 protsendipunkti vorra, samuti vabastada pangagarantii ja hitvitada selle liiga
hilja vabastamise tottu kantud varaline kahju;

— anda korraldus tasuda hiivitist siimboolses summas iiks euro, mis kuulub korrigeerimisele;

— mdista kodik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja tiheksa vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon ei olnud padev vaidlustatud otsust tegema, sest sellel otsusel puudub diguslik alus, ja on rikutud
diguspdrase ootuse kaitse pdhimdtet. Hageja kinnitab selles kiisimuses, et komisjon ei olnud pidev tegema vaidlustatud otsust,
mis on tditedokument selle ndude sissendudmisel, mis komisjon viidab endal tema suhtes olevat, ning seda seepirast, et puu-
dub kohtualluvusklausel, mille jirgi on vaidlustes, milles nad on pooled lepingutega seotud asjades, padevad liidu kohtud.

2. Teine viide, et vdidetav ndue on aegunud ning et igal juhul on rikutud maistliku aja nduet, ndukogu 25. juuni 2002. aasta mai-
ruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméérust (EUT 2002,
L 248, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74) (edaspidi, 2002. aasta finantsmairus*) artikli 7 3a 16iget 1, digust heale haldusele nii-
sugusena, nagu see on sitestatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41, ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi LEIOK*) artiklit 6. Hageja sonul on ndue, mille komisjon viidab endal tema suhtes olevat, aegu-
nud, sest on méddunud 2002. aasta finantsméiruse artiklis 73a ette nihtud viieaastane tihtaeg. Komisjoni 23. detsembri
2002. aasta méiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsméarust kisitleva ndukogu méaaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357,
1k 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145) (edaspidi ,2002. aasta rakendusmairus®), artikli 8 5b 1dige 4, mis kasitleb aegumistihtaja
katkestavaid pohjuseid, ei saa lisaks anda tulemusi. Koikidel juhtudel ja isegi kui aegumistahtaja katkemine oli diguspérane, on
vaidlustatud otsuse ja sellele otsusele lisatud volateate vastuvdtmiseks kulunud aeg ilmselgelt ebamaistlik ning sellega on riku-
tud pohidiguste harta artiklit 41 ja EIOK artikli 6 18iget 1 (sest selles on sitestatud pohidigus, mis kujutab endast ka diguse iild-
pohimatet).
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3. Kolmas viide, et on rikutud tribunal de premiére instance de Bruxelles'i (Briisseli esimese astme kohus, Belgia) 5. oktoobri
2017. aasta otsust ja pohimotet, et haldusasja menetlemine tuleb kriminaalasja lahendamise ajaks peatada. Hageja vdidab, et
komisjonile on siduv 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus, mille tegi Belgia kriminaalkohus, kes tunnistas kriminaalmenetluse
lubamatuks, sest puudub teave, mis siiiiks pandavaid faktilisi asjaolusid tdendaks. Komisjonile, kes oli muide esitanud krimi-
naalkohtule tsiviilhagi ja otsustas enne sissendudmisotsuse tegemist oodata Belgias poolelioleva menetluse tulemust, on see
tulemus siduv ja seda vaatamata sellele, et Belgia kohtu otsus ei ole komisjoni suhtes jdustunud kohtuotsus.

4, Neljas viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu. Hageja arvab, et talle ette heidetavad faktilised asjaolud ei
ole ilmselgelt tdendatud ning et mingeid rikkumisi ei ole ilmselgelt toime pandud, ammugi veel tdsiseid rikkumisi. Vaidlustatud
otsus pdhineb kahel OLAFi aruandel. Kostja etteheiteid ei ole aga tdendatud.

5. Viies vdide, et on rikutud juhiseid pakkujatele ja 2002. aasta finantsmairuse artiklit 103. Hageja leiab, et tikski kostja etteheide-
test hagejale ei puuduta seda, et hageja sai konfidentsiaalset teavet, sdlmis ebaseadusliku kokkuleppe ithe konkurendiga, moju-
tas hindamiskomiteed voi hankijat pakkumuste libivaatamisel, selgitamisel, hindamisel voi vordlemisel. Seega ei ole tiidetud ei
2002. aasta finantsmaaruse artiklis 103 ega pakkujatele mdeldud juhiste artikli 13 punktis a sitestatud tingimused.

6. Kuues viide, et on rikutud kaitsedigusi sellega, et eirati hageja digust olla dra kuulatud.

7. Seitsmes viide, et on rikutud hea halduse pdhimétet, lepingute heauskse tditmise pohimdtet ja ,0iguse kuritarvitamise” keelu
pohimatet. Hageja viidab selles kiisimuses, et komisjon ei tegutsenud ei hoolikalt ega erapooletult.

8. Kaheksas viide, et 2002. aasta finantsmédruse artikkel 103 on digusvastane ning et selle artikliga on eiratud alusetu rikastu-
mise keelu tildpShimotet. 2002. aasta finantsméaruse artikkel 103 annab institutsioonile vdimaluse nduda sisse kdik summad,
mis maksti vilja kogu lepingu tditmise perioodi jooksul, isegi kui lepingupartner tditis selle lepingu tédielikult. 2002. aasta
finantsmédruse artikkel 103 tihendab, et institutsioon saab seega kasutada kdiki lepingupartneri osutatud teenuseid, ilma et
viimasele tuleks teha mingit makset. Artikkel 103 tuleb tunnistada digusvastaseks, sest see lubab institutsioonil oma vara alu-
setult lepingupartneri arvel suurendada.

9. Uheksas, teise voimalusena esitatud viide, et on rikutud 2002. aasta finantsmééruse artiklit 103 ja proportsionaalsuse pdhi-
mdtet. Hageja sdnul peab institutsioon oma hindamisdigust kasutama vastavalt 2002. aasta finantsmaaruse artiklile 103. See
tihendab, et komisjon ei saa kohaldada mitut karistust, sest artiklis 103 on toodud karistuste loetelu, mis ei ole kumuleeruvad.
Lisaks tuleb seda hindamisdigust kasutada, jirgides proportsionaalsuse pdhimdtet, st institutsioon peab veenduma, et tema
otsus on proportsionaalne asjaomase rikkumise raskusastmega. See proportsionaalsuskohustus kujutab endast heausksuse
pohimatte viljendust ja seda viimast tuleb lepingute taitmisel jargida. Késitletaval juhul see aga nii ei olnud.

19. novembril 2019 esitatud hagi — HB versus komisjon
(kohtuasi T-796/19)
(2020/C 10/65)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: HB (esindajad: advokaadid M. Vandenbussche ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada kdesolev hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

selle tulemusena:

— tithistada komisjoni 15. oktoobri 2019. aasta otsus, millega anti korraldus vihendada hanke TACIS/2006/101-510 summat
4410 000 eurolt 0 (nullile) eurole ja nduda sisse kdik maksed summas 4 241 507 eurot, mis selle hanke raames tehti;

— anda korraldus tagastada kdik summad, mille komisjon vdis selle otsuse alusel sisse nduda, ning tasuda viivitusintressi Euroopa
Keskpanga mairaga, mida suurendatakse 7 protsendipunkti vorra;

— anda korraldus tasuda hiivitist siimboolses summas iiks euro, mis kuulub korrigeerimisele;

— moista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja itheksa viidet.

1. Esimene viide, et komisjon ei olnud pidev vaidlustatud otsust tegema, sest sellel otsusel puudub diguslik alus, ja on rikutud
diguspirase ootuse kaitse pShimdtet. Hageja kinnitab selles kiisimuses, et komisjon ei olnud pidev tegema vaidlustatud otsust,
mis on tiitedokument selle ndude sissendudmisel, mis komisjon viidab endal tema suhtes olevat, ning seda seepdrast, et puu-
dub kohtualluvusklausel, mille jargi on vaidlustes, milles nad on pooled lepingutega seotud asjades, padevad liidu kohtud.

2. Teine viide, et viidetav ndue on aegunud ning et igal juhul on rikutud maistliku aja nduet, ndukogu 25. juuni 2002. aasta méé-
ruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméarust (EUT 2002,
L 248, 1k 1; ELT erivéljaanne 01/04, lk 74) (edaspidi, 2002. aasta finantsmairus®) artikli 7 3a 16iget 1, digust heale haldusele nii-
sugusena, nagu see on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 41, ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK") artiklit 6. Hageja sonul on ndue, mille komisjon vaidab endal tema suhtes olevat, aegu-
nud, sest on moddunud 2002. aasta finantsméiruse artiklis 73a ette nihtud viieaastane tdhtaeg. Komisjoni 23. detsembri
2002. aasta médruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat
finantsmaarust kisitleva ndukogu maaruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT 2002, L 357,
lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, Ik 145) (edaspidi, 2002. aasta rakendusméirus®), artikli 85b 15ige 4, mis kasitleb aegumistihtaja
katkestavaid pdhjuseid, ei saa lisaks anda tulemusi. K&ikidel juhtudel ja isegi kui aegumistihtaja katkemine oli diguspérane, on
vaidlustatud otsuse ja sellele otsusele lisatud volateate vastuvotmiseks kulunud aeg ilmselgelt ebamdaistlik ning sellega on riku-
tud p&hidiguste harta artiklit 41 ja EIOK artikli 6 [diget 1 (sest selles on sitestatud phidigus, mis kujutab endast ka diguse iild-
pohimotet).

3. Kolmas viide, et on rikutud tribunal de premiére instance de Bruxelles' (Briisseli esimese astme kohus, Belgia) 5. oktoobri
2017. aasta otsust ja pohimotet, et haldusasja menetlemine tuleb kriminaalasja lahendamise ajaks peatada. Hageja vaidab, et
komisjonile on siduv 5. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus, mille tegi Belgia kriminaalkohus, kes tunnistas kriminaalmenetluse
lubamatuks, sest puudub teave, mis siiiiks pandavaid faktilisi asjaolusid tdendaks. Komisjonile, kes oli muide esitanud krimi-
naalkohtule tsiviilhagi ja otsustas enne sissendudmisotsuse tegemist oodata Belgias poolelioleva menetluse tulemust, on see
tulemus siduv ja seda vaatamata sellele, et Belgia kohtu otsus ei ole komisjoni suhtes jdustunud kohtuotsus.

4, Neljas viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud ilmseid hindamisvigu. Hageja arvab, et talle ette heidetavad faktilised asjaolud ei
ole ilmselgelt tdendatud ning et mingeid rikkumisi ei ole ilmselgelt toime pandud, ammugi veel tdsiseid rikkumisi. Vaidlustatud
otsus pdhineb kahel OLAFi aruandel. Kostja etteheiteid ei ole aga tdendatud.

5. Viies viide, et on rikutud juhiseid pakkujatele ja 2002. aasta finantsmaaruse artiklit 103. Hageja leiab, et iikski kostja etteheide-
test hagejale ei puuduta seda, et hageja sai konfidentsiaalset teavet, sdlmis ebaseadusliku kokkuleppe iihe konkurendiga, mdju-
tas hindamiskomiteed voi hankijat pakkumuste libivaatamisel, selgitamisel, hindamisel voi vordlemisel. Seega ei ole tiidetud ei
2002. aasta finantsmadruse artiklis 103 ega pakkujatele mdeldud juhiste artikli 13 punktis a sitestatud tingimused.
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6. Kuues viide, et on rikutud kaitsedigusi sellega, et eirati hageja digust olla dra kuulatud.

7. Seitsmes viide, et on rikutud hea halduse pdhimdtet, lepingute heauskse tditmise pohimotet ja ,0iguse kuritarvitamise” keelu
pohimatet. Hageja viidab selles kiisimuses, et komisjon ei tegutsenud ei hoolikalt ega erapooletult.

8. Kaheksas viide, et 2002. aasta finantsmairuse artikkel 103 on digusvastane ning et selle artikliga on eiratud alusetu rikastu-
mise keelu ildpohimdtet. 2002. aasta finantsmaaruse artikkel 103 annab institutsioonile véimaluse nduda sisse kdik summad,
mis maksti vilja kogu lepingu tditmise perioodi jooksul, isegi kui lepingupartner tiitis selle lepingu tdielikult. 2002. aasta
finantsmairuse artikkel 103 tihendab, et institutsioon saab seega kasutada koiki lepingupartneri osutatud teenuseid, ilma et
viimasele tuleks teha mingit makset. Artikkel 103 tuleb tunnistada digusvastaseks, sest see lubab institutsioonil oma vara alu-
setult lepingupartneri arvel suurendada.

9. Uheksas, teise vdimalusena esitatud viide, et on rikutud 2002. aasta finantsmééruse artiklit 103 ja proportsionaalsuse pdhi-
motet. Hageja sonul peab institutsioon oma hindamisdigust kasutama vastavalt 2002. aasta finantsmairuse artiklile 103.
Lisaks tuleb seda hindamisdigust kasutada, jirgides proportsionaalsuse pShimatet, st institutsioon peab veenduma, et tema
otsus on proportsionaalne asjaomase rikkumise raskusastmega. See proportsionaalsuskohustus kujutab endast heausksuse
pohimatte viljendust ja seda viimast tuleb lepingute taitmisel jargida. Késitletaval juhul see aga nii ei olnud.

19. novembril 2019 esitatud hagi — Anglo Austrian AAB Bank ja Belegging-Maatschappij ,, Far-East* versus EKP
(kohtuasi T-797/19)
(2020/C 10/66)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Anglo Austrian AAB Bank AG (Viin, Austria) ja Belegging-Maatschappij ,Far-East“ BV (Velp, Madalmaad) (esindajad: advokaa-
did M. Fischer, ]. Willheim ja M. Ketzer)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada kostja 14. novembri 2019. aasta otsus, millega tunnistati Anglo Austrian AAB Bank AG krediidiasutusena tegutsemise
luba kehtetuks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt;

— lahendada kohtuasi kidesoleva juhtumi asjaolusid arvestades vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 67 ldikele
2 eelisjdrjekorras.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja jargmised vaited.

1. Kostja rikkus ndukogu maaruse (EL) nr 10242013 () artikli 14 Iiget 5, kuna ta kohaldas nimetatud méiruse artikli 4 16ike 3
alusel tegevuslubade kehtetuks tunnistamist reguleerivat riigisisest digust vaaralt.
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2. Kostja rikkus proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna tegevusloa kehtetuks tunnistamisega kasutas ta ebaseaduslikult jirelevalve
viimast abinoud.
3. Kostja rikkus Anglo Austrian AAB Bank AG digust tohusale diguskaitsevahendile, kuna ta ei peatanud otsuse tditmist.

4. Kostja rikkus Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 41, maéruse (EL) nr 1024/2013 artikleid 31 ja 32, pangandusseaduse §
70 16iget 4 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6, kuna ta ei jirginud nendega Anglo Aust-
rian AAB Bank AG-le antud menetluslikke digusi.

5. Kostja rikkus Belegging-Maatschappij ,Far-East“ B.V. omandidigust, kuna ta tunnistas Anglo Austrian AAB Bank AG tegevusloa

kehtetuks ja alandas sellega Belegging-Maatschappij ,Far-East” B.V.-le Anglo Austrian AAB Bank AG-s kuuluva osaluse majan-
duslikku vdartust.

(") Noukogu 15. oktoobri 201 3. aasta mairus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usalda-
tavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, 1k 63).

Uldkohtu 11. novembri 2019. aasta mairus — TestBioTech versus komisjon
(kohtuasi T-173[17) ()
(2020/C 10/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi miaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC161,22.5.2017.

Uldkohtu 5. novembri 2019. aasta méirus — CF versus parlament
(kohtuasi T-361/19) ()
(2020/C 10/68)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Viienda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC263,5.8.2019.
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