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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 27. mail 2019 —
WWF Italia o.n.l.us. jt versus Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA
(ANAS)

(kohtuasi C-411/19)
(2019/C 328/02)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: WWEF Italia o.nl.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.L.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.lu.s., Italia Nostra
o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC jt

Vastustajad: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Eelotsuse kiisimused

1. Euroopa Liidu Kohtul palutakse elda, kas direktiivi 1992/43/EMU () artikliga 6 koostoimes direktiiviga 2009/47EU () —
kui see on kisitletaval juhul kohaldatav — on vastuolus riigisisesed esmased digusnormid ja vastavad eespool dra ndidatud tei-
sesed rakendusnormid, mis vdimaldavad ,viimase astme* asutusel, kes on padev tegema otsust, kas rajatise eelprojekt on kesk-
konnakaalutlustega kooskdlas, olukorras, kus keskkonna- ning riigi territooriumi ja mere kaitse minister on teinud
pohjendatud negatiivse otsuse, see projekt heaks kiita ning seega anda ndusolek menetluse jitkamiseks, viidates olulisele {ildi-
sele huvile, ehkki keskkonnakaitse eest vastutav riigiorgan on kinnitanud, et alternatiivse projekti puhul, millele heakskiitu
taotletakse ja mille kohta on juba antud negatiivne keskkonnamaoju hinnang, ei ole vdimalik vilja tootada voimalikke ettekirju-
tusi ja moju leevendavaid meetmeid.

2. Euroopa Kohtul palutakse 6elda, kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul loetakse
niisuguse rajatise eelprojekti heakskiitmisel, mille puhul on vaja 14bi viia keskkonnamdju hindamise menetlus, keskkonna
huvidest tahtsamaks nimetatud ,olulist tildist huvi®, kui see pohineb ainult rajatise suuremal kasumlikkusel, asjaolul, et see on
kooskolas maastiku, ajaloo- ja kultuurivadrtuste ning ihiskonna ja majanduse kaitse huvidega, ning vajadusel tiiendada iileeu-
roopalist teedevorku, milleks kisitletaval juhul on TEN-[T], mis on madratletud ,iildvorguna“ nagu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. detsembri 2013. aasta mairuses (EL) nr 1315/2013 (}), kuigi on olemas alternatiivne lahendus, mis on kesk-
konna seisukohast juba heaks kiidetud.



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/3

3. Euroopa Kohtul palutakse delda, kas eespool viidatud ithenduse digusnormidega on kooskdlas niisugune lahendus, nagu valiti,
mille puhul leiti olevat voimalik litkata keskkonnam&ju hindamise raames heaks kiitmata jdetud teeldigu puhul edasised tép-
sustused ja uuringud selle keskkonnakaalutlustele vastavuse kohta edasi 16pliku projekti etappi, selle asemel, et nduda ettepa-
neku tegijalt edasisi tipsustusi ja uuringuid, et leevendada mé&ju majandusele ja maastikule alternatiivsel 16igul, mis oli
vastupidi juba keskkonna seisukohast heaks kiidetud.

4. Euroopa Kohtul palutakse 6elda, kas niisugustes tingimustes ja juhul, kui esimeses, teises ja kolmandas kiisimuses leitakse, et
need digusnormid on [liidu digusega] kooskdlas, on nende direktiividega vastuolus niisugune lahendus, nagu valiti, mille
puhul ei peeta keskkonna seisukohast negatiivset arvamust, mille on esitanud pidev organ rajatise eelprojekti heakskiitmise
menetluse kiigus, siduvaks ning pohjalikumad hindamised selle mdju kiisimuses, mida see rajatis avaldab territooriumi maas-
tiku ja keskkonna elementidele, litkatakse edasi 16pliku projekti etappi, mis puudutab konkreetselt keskkonnamdju hindamist
ning sellest tulenevate sobivate mdju korvamise ja leevendamise meetmete ettendgemist.

5. Euroopa Kohtul palutakse 6elda, kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul palutakse
toode ettepaneku tegijal rajatise 1opliku projekti koostamise etapis jargida ettekirjutusi, seisukohti ja soovitusi maastiku ja kesk-
konna valdkonnas, mis on esitatud seoses eelprojektiga toimunud teenuste konverentsi jooksul, ehkki keskkonnakaitseasutus
mirkis seoses sellega, et alternatiivse projekti puhul, millele heakskiitu taotletakse, ei ole vdimalik vilja tootada ettekirjutusi ja
leevendusmeetmeid.

6. Euroopa Kohtul palutakse 6elda, kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul palutakse
ettepaneku tegijal ka l4bi viia rajatise keskkonnamdju uuring, mis hdlmab nn ,asjakohast hinnangut*, mis koostatakse taielikult
kehtivates digusaktides sitestatud nduete kohaselt ja mille pohjal viia ldbi kdnesolev mdju hindamine.

7. Euroopa Kohtul palutakse 6elda, kas nende direktiividega on vastuolus niisugune lahendus, nagu valiti, mille puhul nimeta-
takse kolmas isik (Lazio maakond), kes ei ole sama isik nagu tavaliselt (keskkonna- ning riigi territooriumi ja mere kaitse minis-
teeriumi keskkonnamdju hindamise komisjon), kuid kes kontrollib rajatise 16plikule projektile lisatud keskkonnamdju
uuringut, seda ka selleks, et teha kindlaks voimalikud edasised mdju leevendamise ja korvamise meetmed, mis on asjaomase
territooriumi keskkonna ja maastiku elementide kaitsmiseks ja sdilitamiseks vajalikud, kusjuures keskkonna- ning riigi terri-
tooriumi ja mere kaitse ministeeriumi keskkonnamdju hindamise komisjoni iilesanne on seadusandliku dekreedi nr 163/06
artikli 185 1digete 4 ja 5 kohaselt ja nendest tulenevate tagajirgedega ainult esitada tagantjirele arvamus, kas teerajatise 16plik
projekt on kooskdlas maastiku ja keskkonnakaalutlustega, kui seda on eelnevalt kontrollitud.

(") Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, [k 7; ELT eriviljaanne 15/02,1k 102). R

%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta (ELT 2010, L 20, Ik 7).

) jandukogu 11.detsembri 201 3. aasta méirus (EL) nr 1315/2013 iileeuroopalise transpordivorgu arendamist kisitlevate liidu

Euroopa Parlamendi f
suuniste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 661/2010/EL (ELT 2013, L 348, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. mail 2019 — Blumar SpA versus
Agenzia delle Entrate

(kohtuasi C-415/19)
(2019/C 328/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Blumar SpA

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Agenzia delle Entrate
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Eelotsuse kiisimus
Kas 27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296 ainsa artikli [dige 1223 (praegune 4. veebruari 2005. aasta seaduse nr 11 artikli 16 bis
1dige 11) ja ministrite ndukogu esimehe 23. mai 2007. aasta dekreet on ithenduse diguskorraga kooskdlas, pidades silmas ELTL

artikli 108 [1diget] 3 nii, nagu seda on tdlgendatud nn Deggendorfi kohtulahendis, Euroopa Komisjoni otsust C (2008)380 ja ithen-
duse proportsionaalsuse pohimotet?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. mail 2019 — Roberto Abate SpA
versus Agenzia delle Entrate

(kohtuasi C-416/19)
(2019/C 328/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Roberto Abate SpA

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Agenzia delle Entrate

Eelotsuse kiisimus

Kas 27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296 ainsa artikli [dige 1223 (praegune 4. veebruari 2005. aasta seaduse nr 11 artikli 16 bis
1dige 11) ja ministrite ndukogu esimehe 23. mai 2007. aasta dekreet on ithenduse diguskorraga kooskdlas, pidades silmas ELTL

artikli 108 [1diget] 3 nii, nagu seda on tdlgendatud nn Deggendorfi kohtulahendis, Euroopa Komisjoni otsust C (2008)380 ja ithen-
duse proportsionaalsuse pohimotet?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. mail 2019 — Commerciale Gicap
SpA versus Agenzia delle Entrate

(kohtuasi C-417/19)
(2019/C 328/05)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Commerciale Gicap SpA
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Vastustaja kassatsioonimenetluses: Agenzia delle Entrate

Eelotsuse kiisimus

Kas 27. detsembri 2006. aasta seaduse nr 296 ainsa artikli 16ige 1223 (praegune 4. veebruari 2005. aasta seaduse nr 11 artikli 16 bis
16ige 11) ja ministrite ndukogu esimehe 23. mai 2007. aasta dekreet on ithenduse diguskorraga kooskolas, pidades silmas ELTL
artikli 108 [1iget] 3 nii, nagu seda on télgendatud nn Deggendorfi kohtulahendis, Euroopa Komisjoni otsust C (2008)380 ja ithen-
duse proportsionaalsuse pohimdtet?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia) 29. mail 2019 —
Irideos SpA versus Poste Italiane SpA

(kohtuasi C-419/19)
(2019/C 328/06)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Irideos SpA

Vastustaja: Poste Italiane SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas driithingut Poste Italiane s.p.a. tuleks [kirjeldatud] tunnuste pdhjal lugeda 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50
artikli 3 16ike 1 punkti d ja tihenduse direktiivide (2014/23/EL ('), 2014/24/EL (?) ja 2014/25/EL (%)) tdhenduses ,avalik-0igus-
likuks isikuks*?

2. Kas see driithing — kelle avalik-digusliku isikuna mairatlemine peab iseenesest toimuma direktiivi 2014/25/EL kohaselt han-
keseadustiku II osa eeskirjade kohaselt — on kohustatud korraldama riigihankemenetluse ainult siis, kui hange on otseselt seo-
tud direktiivi 2014/25/EL kohaste spetsiifiliste sektorite tegevusaladega, arvestades et tal on tiielik labirddkimisvabadus ja tema
suhtes kohaldatakse ainult eradiguse eeskirju selliste lepingute puhul, mis kitsas mdttes nende sektoritega seotud ei ole, vottes
arvesse direktiivi 2014/23/EL pohjenduses 21 ja artiklis 16 sdnastatud pohimétteid (Corte di Cassazione (kassatsioonikohtu)
tildkogu [...] 2018. aasta otsus nr 4899 ja viimases osas Consiglio di Stato (korgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu)
tildkogu [...] 2011. aasta otsus nr 16)?

3. Kas sellesama dritihingu suhtes on juhul, kui ta on méiratletav avalik-6igusliku isikuna, muude kui spetsiifiliste sektorite lepin-
gute korral kohaldatav hoopis tilddirektiiv 2014/24/EL (seega hanke-eeskirjad) ja seda ka siis, kui ta tegeleb oma asutamisest
saadik toimunud arengu tulemusel tegevustega, mis kujutavad endast peamiselt ettevotlust ja mis toimuvad konkurentsi tingi-
mustes, nagu ndib tulenevat [10. aprilli 2008. aasta kohtuotsuses Ing. Aigner (C-393/06)], sest teistsugune tdlgendus on hanki-
jate solmitud lepingute puhul vastuolus direktiiviga 2014/24/EL; direktiivi 2014/23/EL pdhjenduses 21 ja artiklis 16 on teisalt
sétestatud ainult {iks voimalus vilistada, et ettevotjad, kes tegutsevad tavapirastel turutingimustel, on avalik-diguslikud isikud,
samas kui nendesamade digusnormide pdhjal koostoimes on siiski selge, et esmajirjekorras tuleb lihtuda iiksuse asutamise
etapist, kus see oli mdeldud rahuldama ,iildist huvi pakkuvaid vajadusi“ (mis késitletaval juhul veel eksisteerivad ega ole veel
kadunud)?

4. Kas siis, kui on tegemist asutustega, kus tegeldakse nii spetsiifilise sektoriga seotud kui ka muude tegevusaladega, tuleb konk-
reetse ildist huvi pakkuva teenuse seisukohast ,vajalikkuse mdistet tdlgendada siiski mittekitsendavalt (nagu on siiani
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leitud riigisiseses kohtupraktikas vastavalt [...] Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu) tildkogu
2011. aasta otsusele nr 16), mis on vastuolus direktiivi 2014/25/EL pdhjenduses 16 ning artiklites 6 ja 13 sitestatud pohimo-
tetega, mis viitavad kohaldatava regulatsiooni kindlakstegemiseks hankeseadustikus reguleeritud tegevusala hanke ,eesmar-
giks* olemisele. Seeparast tuleb selgitada vilja, kas koik tegevusalad, mis on asjaomases sektoris vajalikud, vdivad olla ajaomase
spetsiifilise sektori hanke ,eesmargiks“ — ka vihem seotuna, nagu see on iseloomulik véljajietud sektoritele, — olenevalt han-
kija tahtest (seega sh lepingute puhul, mis puudutavad korralist ja erakorralist hooldust, puhastusteenuseid, sisseseade paigal-
damist ning asutuste majahoidja- ja valvuriteenuseid voi muid nende kasutusi kui see on teenus klientidele), nii et erasektori
teenusteks jadvad ainult ,muud” tegevusalad, millega avalik-6iguslik voi eradiguslik isik voib vabalt tegelda téiesti erinevates
valdkondades ja mille suhtes kohaldatakse eranditult tsiviilseadustikku ja tsiviilkohtute praktikat (seda viimast tiiiipi on néiteks
siin asjakohase osas kindlasti Poste Italiane pangateenus, kuid seda ei saa samavdrra Gelda elektroonilise side seadmete tarni-
mise ja kasutamise kohta, kui see toimub kontserni kogu tegevuse huvides, ehkki on viga vajalik just pangandustegevuseks).
Lisaks ei tundu tarbetu réhutada ,tasakaalustamatust, mille tekitab praegu iilekaalukas kitsendav tdlgendus, mille tottu valitse-
vad ehitustdode voi teenuste hankelepingute sdlmimist puudutavas osas samastatavate voi sarnaste sektorite haldamisel téiesti
erinevad reeglid: tihelt poolt viga ranged tagatised, mida hankeseadustik nduab teise lepingupartneri kindlaksmadramisel, tei-
selt poolt ettevdtja tiielik sdltumatus labirddkimistel, kes voib vabalt sdlmida lepinguid tiksnes oma majandushuvidest ldhtu-
des, ilma igasuguste labipaistvustagatisteta, mida ndutakse spetsiifilistes sektorites ja véljajaetud sektorites?

5. Kas 16puks voib hankemenetluse korraldamine — nii riigisisesel kui ka thenduse tasandil ette ndhtud avalikul moel — hanke-
seadustiku alusel omada tahtsust hanke eesmargi kindlaksmédaramisel voi seostamisel konkreetse spetsiifilise sektoriga moiste
,vajalikkus“ alusel eelnevas neljandas kiisimuses toodud laias tdlgenduses, vdi teise voimalusena, kas vastuviidet, et asi ei allu
halduskohtule, mille on esitanud isik, kes korraldas hankemenetluse, voi isikud, kes osalesid selles menetluses edukalt, voib
pidada diguste kuritarvitamiseks [pohidiguste] harta artikli 54 tdhenduses, kuivord tegemist on kditumisega, mis iseenesest
kiill ei mojuta kohtualluvust (vt selle kohta ka Consiglio di Stato (kdrgeima halduskohtuna tegutseva riigindukogu) iildkogu
[...] 2011. aasta otsus nr 16), kuid millel on siiski tihtsust seoses kahju hiivitamise ja kohtukuludega, sest see kahjustab selles
hankes osalejate digusparast ootust, kui nad ei osutu edukateks pakkujateks ja esitavad kohtule kaebuse?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 201423 EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnista-
mise kohta (ELT 2014, L 94,1k 65).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25[EL, milles kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste
sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94, 1k 243).

Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. 5. juunil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 19. mirtsi 2019. aasta
otsuse peale liidetud kohtuasjades T-282/16 ja T-283/16: Inpost Paczkomaty ja Inpost versus komisjon

(kohtuasi C-431/19 P)
(2019/C 328/07)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (esindaja: radca prawny D. Dokt6r)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Poola Vabariik

Apellandi néuded
— tithistada Uldkohtu otsus;
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud kiesolevas kohtuastmes ja Uldkohtus vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Esimene véide: rikutud on ELTL artikli 106 Idiget 2, kuna Uldkohus otsustas véralt, et [Euroopa Liidu raamistiku riigiabi jaoks, mida
antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena (2011)] (jaotise 2.6) punkti 19 nduded olid tdidetud; rikutud on aluslepingute riigi-
hankeid kasitlevaid pohimdtteid (diskrimineerimise keelu, vordse kohtlemise ja libipaistvuse pohimdte) ning direktiivi 97/67 (postidi-
rektiivi) artikli 7 1oiget 2 on tdlgendatud vairalt. Liikmesriikide kasutatud vahendid universaalteenuse osutamise rahastamiseks
peavad olema kooskdlas nii diskrimineerimise keelu, ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimadtetega, mis tulenevad EL toimimise
lepingu siseturu vabadusi kisitlevatest sitetest (ja mis hdlmavad universaalse postiteenuse osutaja konkurentsi valikut), kui ka ELTL
artikli106 loikega 2, antud juhul need aga koosk®élas ei olnud.

Teine viide: rikutud on ELTL artikli 106 Idiget 2, kuna Uldkohus leidis véralt, et nimetatud raamistiku (jaotise 2.2) punkti 14 ja (jao-
tise 2.10) punkti 60 nduded olid tdidetud. Isegi kui eeldada, et Poczta Polskale antud avaliku teenuse osutamise kohustus vastab posti-
direktiivi nduetele, ei vilista see kohustust korraldada avalik arutelu voi kasutada muid sobivaid viise, mis voimaldavad arvesse votta
kasutajate ja teenuseosutajate huve tdendamaks, et universaalteenuse valdkonna vajadusi on nduetekohaselt arvesse voetud.

Kolmas viide: rikutud on ELTL artikli 106 1iget 2, kuna Uldkohus leidis viiralt, et nimetatud raamistiku (jaotise 2.9) punkti 52 ndu-
ded olid tdidetud, ning direktiivi 97/6 7[EU artikli 7 18ikeid 1, 3 ja 5. Uldkohus leidis vidralt, et hiivitusfond vastas diskrimineerimise
keelu ndudele iihtse osamakse osas, mis ulatus 2 %ni osamakseid tegema kohustatud universaalteenuse osutajate vdi samaviirsete tee-
nuste osutajate saadud maksimumtulust, kuna seda mddra kohaldatakse tihetaoliselt kdikidele turuosalistele, mis on aga diskriminee-
riv, kuna universaalteenuste osutajate ja samaviirsete teenuste osutajate olukord ei ole sama. Lisaks leidis Uldkohus véaralt, et
hiivitusfond vastas ka proportsionaalsuse ndudele.

Seadusandlike muudatuste pdhimotteid kisitlevate arutelude ajal olid hiivitusfondi iseloomulikud tunnused viga erinevad nendest,
mille 16puks kehtestas postiseadus, mis tdhendab, et ei saa asuda seisukohale nagu oleks aruteludes fondi pohimétteid kisitletud.

Universaalteenuse rahastamise tingimused ei née ette kohustust uurida, kas kantud netokulu kujutab endast mairatud universaaltee-
nuse osutaja jaoks ebavordset koormust. Teenuse rahastamise ja universaalteenuse osutamisest tuleneva raamatupidamisliku kahjumi
tekkimise automaatsest seost ei saa pidada postidirektiivi nduete vastavaks.

Neljas viide: rikutud on postidirektiivi artikli 7 diget 1, kuna Uldkohus ndustus universaalteenuse kulude rahastamisega Poczta Pols-
kale antud teatavate ainu- ja eridiguste teel. Postidirektiivi artikli 7 16ik 1 kohaselt likmesriigid anna ega siilita ainu- voi eridigusi pos-
titeenuste osutamise alustamiseks ega postiteenuste osutamiseks. Ent Poczta Polskale antud ainu- ja eridigused ei kuulu erinevalt
Uldkohtu arvamusest ilmselgelt postidirektiivis sitestatud erandite hulka.

Inpost S.A. 5. juunil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 19. mértsi 2019. aasta otsuse peale liidetud
kohtuasjades T-282/16 ja T-283/16: Inpost Paczkomaty ja Inpost versus komisjon

(kohtuasi C-432/19 P)
(2019/C 328/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: Inpost S.A. (esindaja: radca prawny W. Knopkiewicz)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Poola Vabariik

Apellandi néuded
— tithistada Uldkohtu otsus;

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud kiesolevas kohtuastmes ja Uldkohtus vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide: rikutud on ELTL artikli 106 18iget 2, kuna Uldkohus otsustas vidralt, et [Euroopa Liidu raamistiku riigiabi jaoks, mida
antakse avalike teenuste eest makstava hiivitisena (2011)] (jaotise 2.6) punkti 19 nduded olid tdidetud; rikutud on aluslepingute riigi-
hankeid késitlevaid pohimatteid (diskrimineerimise keelu, vordse kohtlemise ja libipaistvuse pShimdte) ning direktiivi 97/67 (postidi-
rektiivi) artikli 7 1diget 2 on tolgendatud véiralt.

Lijkmesriikide kasutatud vahendid universaalteenuse osutamise rahastamiseks peavad olema kooskdlas nii diskrimineerimise keelu,
labipaistvuse ja vdrdse kohtlemise pShimdtetega, mis tulenevad EL toimimise lepingu siseturu vabadusi kisitlevatest sitetest (ja mis
hélmavad universaalse postiteenuse osutaja konkurentsi valikut), kui ka ELTL artikli106 16ikega 2, antud juhul need aga kooskdlas ei
olnud.

Teine viide: rikutud on ELTL artikli 106 1diget 2, kuna Uldkohus leidis vadralt, et nimetatud raamistiku (jaotise 2.2) punkti 14 ja (jao-
tise 2.10) punkti 60 nduded olid tdidetud. Isegi kui eeldada, et Poczta Polskale antud avaliku teenuse osutamise kohustus vastab posti-
direktiivi nduetele, ei vilista see kohustust korraldada avalik arutelu voi kasutada muid sobivaid viise, mis voimaldavad arvesse votta
kasutajate ja teenuseosutajate huve tdendamaks, et universaalteenuse valdkonna vajadusi on nduetekohaselt arvesse vdetud.

Kolmas viide: rikutud on ELTL artikli 106 18iget 2, kuna Uldkohus leidis vddralt, et nimetatud raamistiku (jaotise 2.9) punkti 52 ndu-
ded olid tiidetud, ning direktiivi 97/67EU artikli 7 16ikeid 1, 3 ja 5. Uldkohus leidis viéralt, et hiivitusfond vastas diskrimineerimise
keelu ndudele ithtse osamakse osas, mis ulatus 2 %ni osamakseid tegema kohustatud universaalteenuse osutajate voi samavéarsete tee-
nuste osutajate saadud maksimumtulust, kuna seda miira kohaldatakse iihetaoliselt koikidele turuosalistele, mis on aga diskriminee-
riv, kuna universaalteenuste osutajate ja samaviirsete teenuste osutajate olukord ei ole sama. Lisaks leidis Uldkohus véralt, et
hivitusfond vastas ka proportsionaalsuse ndudele.

Seadusandlike muudatuste pohimatteid kisitlevate arutelude ajal olid hiivitusfondi iseloomulikud tunnused viga erinevad nendest,
mille 16puks kehtestas postiseadus, mis tdhendab, et ei saa asuda seisukohale nagu oleks aruteludes fondi pohimétteid kisitletud.

Universaalteenuse rahastamise tingimused ei née ette kohustust uurida, kas kantud netokulu kujutab endast maaratud universaaltee-
nuse osutaja jaoks ebavordset koormust. Teenuse rahastamise ja universaalteenuse osutamisest tuleneva raamatupidamisliku kahjumi
tekkimise automaatsest seost ei saa pidada postidirektiivi nduete vastavaks.

Neljas viide: rikutud on postidirektiivi artikli 7 18iget 1, kuna Uldkohus ndustus universaalteenuse kulude rahastamisega Poczta Pols-
kale antud teatavate ainu- ja eridiguste teel. Postidirektiivi artikli 7 16ik 1 kohaselt lifkmesriigid anna ega siilita ainu- voi eridigusi pos-
titeenuste osutamise alustamiseks ega postiteenuste osutamiseks. Ent Poczta Polskale antud ainu- ja eridigused ei kuulu erinevalt
Uldkohtu arvamusest ilmselgelt postidirektiivis sitestatud erandite hulka.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 5. juunil 2019 — Poste Italiane SpA
versus Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane

(kohtuasi C-434/19)
(2019/C 328/09)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione
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Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Poste Italiane SpA

Vastustaja: Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 14 (endine asutamislepingu artikkel 7D, seejéirel EU artikkel 16) ning ELTL artikli 106 Idikega 2 (endine asu-
tamislepingu artikkel 90, seejérel EU artikli 86 18ige 2) ning ildist majandushuvi esindava teenuse skeemi (schema del servizio di
interesse economico generale, edaspidi ,SIEG) regulatsiooniga on vastuolus niisugune digusnorm, nagu on nihtud ette seadus-
andliku dekreedi nr 504/1992 artikli 10 loikes 3 koostoimes seaduse nr 662/1996 artikli 2 16igetega 18—20, mille kohaselt on
loodud ja siilitatakse — ka parast Poste Italiane s.p.a. osutatavate ,postipanga“ teenuste erastamist — tegevusega tegelemise
ainudigus (monopoolne seisund), mis on Poste Italiane s.p.a.-l ja mille ese on niisuguse postikontoteenuse haldamine, mis on
mdeldud kohaliku ICI-maksu kogumiseks, ning seda vottes arvesse riigi digusnormide arengut maksude sissendudmise alal —
digusnormid, mis juba vdhemalt 1997. aastast voimaldavad maksukohustuslastel ja ka kohalikel maksuasutustel kasutada
pangasiisteemni kaudu tasumise ja sissendudmise viisi?

2. Kas juhul, kui vastuseks esimesele kiisimusele peaks leitama, et seadusjirgse monopoli loomine vastab SIEG tunnustele, on
ELTL artikli 106 Idikega 2 (endine asutamislepingu artikkel 90, seejirel EU artikli 86 1dige 2) ja ELTL artikli 107 18ikega 1
(endine asutamislepingu artikkel 92, seejirel EU artikkel 87) nii tdlgendatuna, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus, seo-
ses nouetega, mille eesmirk on eristada diguspdrast meedet — millega hiivitatakse avaliku teenuse osutamise kohustusi —
Oigusvastasest riigiabist (Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierung-
sprasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), vastuolus niisugune digusnorm, nagu tuleneb seadusand-
liku dekreedi nr 504/1992 artikli 10 l6ikest 3 koostoimes seaduse nr 662/1996 artikli 2 15igetega 18-20 ja vabariigi
presidendi dekreedi nr 144/2001 artikli 3 16ikega 1, millega on Poste Italiane s.p.a.-le antud digus mairata ithepoolselt kind-
laks selle vahendustasu summa, mida kontsessiondiril (vahendajal) ICI-maksu kogumise eest tasuda tuleb ja mida kohaldatakse
iga haldustehingu suhtes kontsessionddri nimel avatud postikontol, arvestades, et Poste Italiane s.p.a. médras oma ndukogu
otsusega nr 57/1996 ajavahemikul 1. aprillist 1997 kuni 31. maini 2001 selle vahendustasu suuruseks 100 liiri ja alates 2001.
aasta 1. juunist 0,23 eurot?

3. Kas ELTL artikli 102 I5ikega 1 (endine asutamislepingu artikkel 86, seejirel EU artikli 82 1dige 1) niisugusena, nagu seda on t3l-
gendanud Euroopa Kohus (vt Euroopa Kohtu 13. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-18/88: GB Inno BM, 25. juuni
1998. aasta otsus kohtuasjas C-203/96: Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV ja 17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-
340/99: TNT TRACO s.p.a.), on vastuolus niisugune digusnormide kogum, mille moodustavad seaduse nr 662/1996 artikli 2
16iked 18-20, vabariigi presidendi dekreedi nr 144/2001 artikli 3 16ige 1 ja seadusandliku dekreedi nr 504/1992 artikli 10
1dige 3, mida kontsessiondar (vahendaja) peab kindlasti jargima ja maksma seda ,vahendustasu“ niisugusena, nagu selle on
kindlaks médranud jafvoi nagu seda muudab ithepoolselt Poste Italiane s.p.a., kusjuures ta ei saa postikontolepingust muidu
taganeda, kui peab rikkuma seadusandliku dekreedi nr 504/1992 artikli 10 15iget 3 ja jitma tditmata ICI kogumise kohustuse,
mille ta on maksu kohaldava kohaliku omavalitsusasutuse suhtes votnud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 5. juunil 2019 — Agenzia delle
entrate — Riscossione versus Poste Italiane SpA

(kohtuasi C-435/19)
(2019/C 328/10)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione
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Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Agenzia delle entrate — Riscossione

Vastustaja: Poste Italiane SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikliga 14 (endine asutamislepingu artikkel 7D, seejérel EU artikkel 16) ning ELTL artikli 106 Idikega 2 (endine asu-
tamislepingu artikkel 90, seejérel EU artikli 86 18ige 2) ning iildist majandushuvi esindava teenuse skeemi (schema del servizio di
interesse economico generale, edaspidi ,SIEG) regulatsiooniga on vastuolus niisugune digusnorm, nagu on nihtud ette seadus-
andliku dekreedi nr 504/1992 artikli 10 likes 3 koostoimes seaduse nr 662/1996 artikli 2 16igetega 18-20, mille kohaselt on
loodud ja siilitatakse — ka pérast Poste Italiane s.p.a. osutatavate ,postipanga“ teenuste erastamist — tegevusega tegelemise
ainudigus (monopoolne seisund), mis on Poste Italiane s.p.a.-l ja mille ese on niisuguse postikontoteenuse haldamine, mis on
mdeldud kohaliku ICI-maksu kogumiseks, ning seda vdttes arvesse riigi digusnormide arengut maksude sissendudmise alal —
digusnormid, mis juba vdhemalt 1997. aastast voimaldavad maksukohustuslastel ja ka kohalikel maksuasutustel kasutada
pangasiisteemi kaudu tasumise ja sissendudmise viisi?

2. Kas juhul, kui vastuseks esimesele kiisimusele peaks leitama, et seadusjirgse monopoli loomine vastab SIEG tunnustele, on
ELTL artikli 106 Idikega 2 (endine asutamislepingu artikkel 90, seejirel EU artikli 86 1dige 2) ja ELTL artikli 107 18ikega 1
(endine asutamislepingu artikkel 92, seejirel EU artikkel 87) nii tdlgendatuna, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus, seo-
ses nouetega, mille eesmirk on eristada diguspdrast meedet — millega hiivitatakse avaliku teenuse osutamise kohustusi —
digusvastasest riigiabist (Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans GmbH ja Regierung-
sprasidium Magdeburg vs. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), vastuolus niisugune digusnorm, nagu tuleneb seadusand-
liku dekreedi nr 504/1992 artikli 10 l6ikest 3 koostoimes seaduse nr 662/1996 artikli 2 15igetega 18-20 ja vabariigi
presidendi dekreedi nr 144/2001 artikli 3 16ikega 1, millega on Poste Italiane s.p.a.-le antud digus médrata ithepoolselt kind-
laks selle vahendustasu summa, mida kontsessiondiril (vahendajal) ICI-maksu kogumise eest tasuda tuleb ja mida kohaldatakse
iga haldustehingu suhtes kontsessionddri nimel avatud postikontol, arvestades, et Poste Italiane s.p.a. médras oma ndukogu
otsusega nr 57/1996 ajavahemikul 1. aprillist 1997 kuni 31. maini 2001 selle vahendustasu suuruseks 100 liiri ja alates 2001.
aasta 1. juunist 0,23 eurot?

3. Kas ELTL artikli 102 16ikega 1 (endine asutamislepingu artikkel 86, seejarel EU artikli 82 18ige 1) niisugusena, nagu seda on t3l-
gendanud Euroopa Kohus (vt Euroopa Kohtu 13. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-18/88: GB Inno BM, 25. juuni
1998. aasta otsus kohtuasjas C-203/96: Chemische Afvaistoffen Dussseldorp BV ja 17. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-
340/99: TNT TRACO s.p.a.), on vastuolus niisugune digusnormide kogum, mille moodustavad seaduse nr 662/1996 artikli 2
1oiked 18-20, vabariigi presidendi dekreedi nr 144/2001 artikli 3 16ige 1 ja seadusandliku dekreedi nr 504/1992 artikli 10
16ige 3, mida kontsessionddr (vahendaja) peab kindlasti jargima ja maksma seda ,vahendustasu“ niisugusena, nagu selle on
kindlaks méidranud ja/voi nagu seda muudab ithepoolselt Poste Italiane s.p.a., kusjuures ta ei saa postikontolepingust muidu
taganeda, kui peab rikkuma seadusandliku dekreedi nr 504/1992 artikli 10 1diget 3 ja jitma tditmata ICI kogumise kohustuse,
mille ta on maksu kohaldava kohaliku omavalitsusasutuse suhtes votnud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 11. juunil 2019 —
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband
e.V.versus Frontline Digital GmbH

(kohtuasi C-438/19)
(2019/C 328/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Kostja: Frontline Digital GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tarbijale tarnitakse kauglepingute puhul digitaalne infosisu direktiivi 2011/83/EL () artikli 16 punkti m tdhenduses, kui ta
solmib kauplejaga lepingu veebipdhisel ,tutvumisplatvormil“ osalemise kohta?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas olukorras, kus kaupleja alustab tarbijale digitaalse infosisu tarnimist, lopeb tarbija taganemisdigus direktiivi 2011/83/EL
artikli 16 punkti m alusel ka juhul, kui kaupleja ei andnud vastuolus direktiivi 2011/83/EL artikli 8 15ikega 7 tarbijale enne kin-
nitust sdlmitud lepingu kohta koos nimetatud sittes loetletud andmetega?

Juhul kui tarbija taganemisodigus sellisel juhul sdilib:

Kas tarbijat tuleb sellest vastavalt direktiivi 2011/83/EL artikli 6 15ike 1 punktile k enne teavitada?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiiv 2011/8 3(EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi
93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999 /44(EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7EU (ELT 2011, L 304, 1k 64).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Hispaania) 7. juunil 2019 —
Vodafone Espafia S.A.U. versus Diputacion Foral de Guiptizcoa

(kohtuasi C-443/19)
(2019/C 328/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Vodafone Espaiia S.A.U.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Diputacion Foral de Guiptizcoa



C328/12 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevirkude ja -teenustega seotud
lubade andmise kohta (") artiklit 13 ning sellega kooskdlas olevaid ja seda tdiendavaid artikleid tuleb tdlgendada nii, et sellega on vas-
tuolus see, et Hispaania Kuningriik ja konkreetselt maksualaselt autonoomne Gipuzkoa ajalooline territoorium maksustab telekom-
munikatsioonioperaatori digust kasutada raadiosagedusi — mille eest juba ndutakse nn spektritasu — iildise varaliste diguste
iilemineku ja dokumentaalselt tSestatud digustoimingute maksuga, mis on iildiselt ja kooskolas seda maksu reguleerivate provintsi
digusnormidega kohaldatav tildkasutatavate hiivede halduskontsessioonide suhtes?

(1) EUT2002,L108,1k 21; ETL eriviljaanne 13/29, Ik 337.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Hispaania) 12. juunil
2019 — WT versus Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

(kohtuasi C-448/19)
(2019/C 328/13)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja ja apellant: WT

Vastustaja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

Eelotsuse kiisimus

Euroopa Liidu Kohtult kiisitakse, kas ndukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanike staatuse kohta (') artikliga 12 ning muu hulgas Euroopa Liidu Kohtu 7. detsembri 2017. aasta kohtuotsusega (kohtu-
asi C-636/16) ja 8. detsembri 2011. aasta kohtuotsusega (kohtuasi C-371/08) on koosk®élas niisugune tdlgendus, mis sisaldub Tribu-
nal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) 19. veebruari 2019. aasta kohtuotsustes nr 191/2019 kassatsioonikaebuses 5607/2017
(ES:TS:2019:580) ja 27. veebruari 2019. aasta kohtuotsuses nr 257/2019 kassatsioonkaebuses 5809/2017 (ES:TS:2019:663), mille
kohaselt on direktiivi 2001/40/EU (3) tdlgendamise kaudu vdimalik jduda kinnituseni, et iga kolmanda riigi kodanik, kellel on pikaaja-
line elamisluba ja kes on toime pannud kuriteo, mis on karistatav vahemalt iiheaastase karistusega, voib ja tuleb ,automaatselt* vilja
saata, s.t [ilma] vajaduseta hinnata tema isiklikke, perekondlikke, sotsiaalseid v6i toohoivealaseid asjaolusid.

(') ELT 2004,L 16, Ik 44; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 272.

() Noukogu 28. mai 2001. aasta direktiiv 2001/40/EU kolmandate riikide kodanike viljasaatmise otsuste vastastikuse tunnustamise kohta
(EUT 2001, L 149, Ik 34; ELT eriviljaanne 19/04,1k 107).



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/13

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Hispaania)
12.juunil 2019 — YV versus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(kohtuasi C-452/19)
(2019/C 328/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pohikohtuasja pooled
Hageja: YV

Kostja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (!), ja eriti
selle artikli 6 Idikele 1 ja artikli 7 Idikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega kooskdlas: asjaolu, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on oma 23. jaanuari 2019.
aasta kohtuotsustes 44-49 madranud iiheseks kriteeriumiks, et tarbijatega sdlmitud hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane
niisugune lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja milles on sitestatud, et kdik hiipoteeklaenu tehingukulud jée-
takse laenuvdtja kanda, ja ette nahtud selles ebadiglases ja tithiseks tunnistatud lepingutingimuses sitestatud eri kuluartiklite
jaotus tingimused kehtestanud panga ja laecnuvotjast kliendi vahel eesmirgiga piirata riigisiseste digusaktide kohaselt alusetult
tasutud summade tagastamist.

Ja kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti
selle artikli 6 1dikele 1 ja artikli 7 1dikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu 6igusega kooskdlas, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) ebadigluse tottu tithise lepingutingi-
muse tdlgendamisel seda lepingutingimust tdiendab, kui selle lepingutingimuse viljajatmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei
mdjuta hiipoteegiga tagatud laenulepingu iilejééinud osas kehtima jaamist.

2. Samuti, kas seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil) artikliga 394, mis kehtestab, et menetluse
kaotanud pool kannab kohtukulud, juhul kui tuleb arvestada, et kui kulusid kisitlev ebadiglane lepingutingimus tiihistatakse,
aga selle tithistamise tagajirjed on piiratud eespool nimetatud kulude jaotusega, kujutab see Euroopa Liidu diguse tdhususe ja
[ebadiglaste lepingutingimuste] mitte-siduvuse pShimatte rikkumist juhul, kui loetakse, et kohtuotsusega on ndue rahuldatud
osaliselt, ja kas seda voiks tolgendada nii, et see tekitab vastupidist hoiatavat m&ju, mille tagajdrjel jadvad tarbijate ja kasutajate
diguspirased huvid kaitsmata.

(1) EUT1993,L95,lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.



C328/14 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Hispaania)
12. juunil 2019 — BX versus Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(kohtuasi C-455/19)
(2019/C 328/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pohikohtuasja pooled
Hageja: BX

Kostja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (!), ja eriti
selle artikli 6 Idikele 1 ja artikli 7 Idikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega kooskdlas: asjaolu, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on oma 23. jaanuari 2019.
aasta kohtuotsustes 44-49 madranud iiheseks kriteeriumiks, et tarbijatega sdlmitud hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane
niisugune lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja milles on sitestatud, et kdik hiipoteeklaenu tehingukulud jée-
takse laenuvdtja kanda, ja ette nahtud selles ebadiglases ja tithiseks tunnistatud lepingutingimuses sitestatud eri kuluartiklite
jaotus tingimused kehtestanud panga ja laenuvotjast kliendi vahel eesmirgiga piirata riigisiseste digusaktide kohaselt alusetult
tasutud summade tagastamist.

Ja kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti
selle artikli 6 1dikele 1 ja artikli 7 1dikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu 6igusega kooskdlas, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) ebadigluse tottu tithise lepingutingi-
muse tdlgendamisel seda lepingutingimust tdiendab, kui selle lepingutingimuse viljajatmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei
mdjuta hiipoteegiga tagatud laenulepingu iilejééinud osas kehtima jaamist.

2. Samuti, kas seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil) artikliga 394, mis kehtestab, et menetluse
kaotanud pool kannab kohtukulud, juhul kui tuleb arvestada, et kui kulusid kisitlev ebadiglane lepingutingimus tiihistatakse,
aga selle tithistamise tagajirjed on piiratud eespool nimetatud kulude jaotusega, kujutab see Euroopa Liidu diguse tdhususe ja
[ebadiglaste lepingutingimuste] mitte-siduvuse pShimatte rikkumist juhul, kui loetakse, et kohtuotsusega on ndue rahuldatud
osaliselt, ja kas seda voiks tdlgendada nii, et see tekitab vastupidist hoiatavat m&ju, mille tagajdrjel jadvad tarbijate ja kasutajate
diguspirased huvid kaitsmata.

() EUT1993,L95,lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/15

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 19. juunil 2019 — All in One Star Ltd
(kohtuasi C-469/19)
(2019/C 328/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Avalduse esitaja ja mddruskaebuse esitaja: All in One Star Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi (EL) 2017/1132 (') artikliga 30 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et teises litkmesriigis
asuva osaithingu filiaali kandmiseks driregistrisse tuleb avaldada osakapitali voi sellele vastava kapitali suurus?

2) a) Kas direktiivi (EL) 2017/1132 artikliga 30 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et teises litkmesriigis
asuva osaiihingu filiaali driregistrisse kandmise avalduses peab ariithingu juhataja kinnitama, et ei esine asjaolusid, mis
litkmesriigi diguse kohaselt vilistavad juhatuse liitkmeks oleku, see tihendab, et tal ei ole kohtu v6i ametiasutuse otsu-
sega keelatud tootada voi tegutseda ettevdtjana tegevusalal, mis kattub osaliselt voi tdielikult dritihingu tegevusalaga, ja
et tema suhtes ei ole kohaldatud asjaomast keeldu joustunud siiiidimdistva kohtuotsuse alusel teatavate siiiitegude eest
ning et notar, samaviirse digusndustamisega tegelev isik vdi konsulaarametnik on teda sellega seoses teavitanud piira-
matust teabe andmise kohustusest kohtu ees?

b) Kui kiisimusele 2a tuleb vastata eitavalt:
Kas ELTL artiklitega 49 ja 54 on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et teises liitkmesriigis asuva osa-

tthingu filiaali driregistrisse kandmise avalduses peab driithingu juhataja esitama eespool kirjeldatud kinnituse?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta direktiiv (EL) 2017/1132 iriithingudiguse teatavate aspektide kohta (ELT 2017,
L 169, Lk 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Wien (Austria) 21. juunil 2019 — IE versus Magistrat
der Stadt Wien

(kohtuasi C-477/19)
(2019/C 328/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Wien



C328/16 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: IE

Vastustaja: Magistrat der Stadt Wien

Eelotsuse kiisimused

1. Kas moistet ,puhkepaik* elupaikade direktiivi (') artikli 12 1dike 2 punktis d tuleb tdlgendada nii, et sellega on hdlmatud ka
vahepeal maha jaetud endised puhkepaigad?

Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

Kas koik vahepeal maha jdetud endised puhkepaigad tuleb liigitada ,puhkepaigaks elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2
punkti d tdhenduses?

Kui vastus sellele kiisimusele on eitav:

Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas vahepeal maha jdetud endine puhkepaik tuleb liigitada ,puhkepaigaks*
elupaikade direktiivi artikli 12 1dike 2 punkti d tihenduses?

2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi tegemata jatmine kujutab endast sekkumist ,puhkepaika“
elupaikade direktiivi artikli 12 1dike 2 punkti d tihenduses?

3. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi tegemata jitmine kujutab endast sedavdrd rasket sekkumist
~puhkepaika“ elupaikade direktiivi artikli 12 1dike 2 punkti d tdhenduses, et ldhtuda tuleb selle ,elupaiga“,kahjustamisest* elu-
paikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti d tdhenduses?

4. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu vdi tegemata jatmine kujutab endast sedavord rasket sekkumist
,puhkepaika“ elupaikade direktiivi artikli 12 1dike 2 punktib tdhenduses, et lihtuda tuleb selle ,elupaiga“,havitamisest* elupai-
kade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti d tdhenduses?

5. Kas mdistet ,,paljunemispaik” elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punktis d tuleb tdlgendada nii, et selle all mdeldakse esiteks
vaid tdpselt piiritletud kohta, kus korraparaselt toimuvad paaritumistoimingud selle sdna kitsamas tihenduses voi paljunemi-
sega vahetult seotud viikse ulatusega territooriumil toimuvad tegevused (nditeks kudemine), vdi hélmab ,paljunemispaik®
lisaks koiki tapselt piiritletavaid paiku, mis on poegade arenguks tingimata vajalikud, niiteks munemispaigad vdi vastse- voi
roovikustaadiumis vajalikud taimeosad?

Kui vastus sellele kiisimusele on eitav:

Mida hdlmab mdiste ,paljunemispaik” elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti d tdhenduses ja kuidas tuleb ,paljunemis-
paika“ teistest paikadest territoriaalselt piiritleda?

6. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi tegemata jitmine kujutab endast sekkumist ,paljunemis-
paika“ elupaikade direktiivi artikli 12 1dike 2 punkti d tihenduses?

7. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi tegemata jatmine kujutab endast sedavdrd rasket sekkumist
paljunemispaika“ elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti d tahenduses, et lihtuda tuleb selle ,paljunemispaiga“,kahjus-
tamisest” elupaikade direktiivi artikli 12 I6ike 2 punkti d tahenduses?

8. Milliste kriteeriumide alusel tuleb kindlaks teha, kas teatav tegu voi tegemata jitmine kujutab endast sedavdrd rasket sekkumist
paljunemispaika“ elupaikade direktiivi artikli 12 15ike 2 punkti d tdhenduses, et ldhtuda tuleb selle ,paljunemispaiga“,havita-
misest” elupaikade direktiivi artikli 12 16ike 2 punkti d tihenduses?

(") Noukogu 21. mai 1992. aasta direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT 1992,
L 206, [k 7; ELT erivdljaanne 15/02,1k 102).



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/17

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de Ceuta (Hispaania)
24. juunil 2019 — JF ja KG versus Bankia S.A.

(kohtuasi C-482/19)
(2019/C 328/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: JF jaKG

Kostja: Bankia S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (!), ja eriti
selle artikli 6 Idikele 1 ja artikli 7 Idikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu digusega kooskdlas: asjaolu, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) on oma 23. jaanuari 2019.
aasta kohtuotsustes 44-49 madranud iiheseks kriteeriumiks, et tarbijatega sdlmitud hiipoteeklaenulepingutes on ebadiglane
niisugune lepingutingimus, milles ei ole eraldi kokku lepitud ja milles on sitestatud, et kdik hiipoteeklaenu tehingukulud jée-
takse laenuvdtja kanda, ja ette nahtud selles ebadiglases ja tithiseks tunnistatud lepingutingimuses sitestatud eri kuluartiklite
jaotus tingimused kehtestanud panga ja laecnuvotjast kliendi vahel eesmirgiga piirata riigisiseste digusaktide kohaselt alusetult
tasutud summade tagastamist.

Ja kas vastavalt ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, ja eriti
selle artikli 6 1dikele 1 ja artikli 7 1dikele 1, on tarbijate ja kasutajate kaitse ning seda direktiivi rakendava tthenduse kohtuprak-
tika tagamiseks liidu 6igusega kooskdlas, et Tribunal Supremo (Hispaania kdrgeim kohus) ebadigluse tottu tithise lepingutingi-
muse tdlgendamisel seda lepingutingimust tdiendab, kui selle lepingutingimuse viljajatmine ja sellest tulenevad tagajirjed ei
mdjuta hiipoteegiga tagatud laenulepingu iilejééinud osas kehtima jaamist.

2. Samuti, kas seoses tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley de Enjuiciamiento Civil) artikliga 394, mis kehtestab, et menetluse
kaotanud pool kannab kohtukulud, juhul kui tuleb arvestada, et kui kulusid kisitlev ebadiglane lepingutingimus tiihistatakse,
aga selle tithistamise tagajirjed on piiratud eespool nimetatud kulude jaotusega, kujutab see Euroopa Liidu diguse tdhususe ja
[ebadiglaste lepingutingimuste] mitte-siduvuse pShimatte rikkumist juhul, kui loetakse, et kohtuotsusega on ndue rahuldatud
osaliselt, ja kas seda voiks tolgendada nii, et see tekitab vastupidist hoiatavat m&ju, mille tagajdrjel jadvad tarbijate ja kasutajate
diguspirased huvid kaitsmata.

(1) EUT1993,L95,lk 29; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288.



C328/18 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Austria) 26. juunil 2019 — OK
(kohtuasi C-492/19)
(2019/C 328/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: OK

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/7 1/EU tootajate lihetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU joustamist (2, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, millega kehtes-
tatakse tootajate piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral — niiteks palgadokumen-
tide ja sotsiaalkindlustusdokumentide kittesaadavana hoidmata jitmise voi kesksele koordineerimisasutusele (Zentrale
Koordinationsstelle) teatamata jitmise puhul — viga korged rahatrahvid, eeskitt kdrged miinimumtrahvid, mis méiaratakse
kumulatiivselt iga asjaomase td6taja kohta?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:
Kas ELTL artiklit 56, direktiivi 96/71/EU ja direktiivi 2014/67[EL tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui téotajate

piiritilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral midratakse kumulatiivsed rahatrahvid, mil-
lel puudub absoluutne iilempiir?

3. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis nduab, et juhul, kui ajutine
to0tamine/tegevus vastuvdtvas riigis ennetdhtaegselt 1dpetatakse ja/vdi peatatakse, tuleb saata kesksele koordineerimisasutu-
sele muudatusteade?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis ei ndie muudatusteate saatmi-
seks ette mdistlikku tahtaega?

5. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teatavate dokumentide kittesaadavaks tegemise ndude tditmiseks ei ole piisav, kui sobivad ja asjassepuutuvad
dokumendid esitatakse mdistliku aja jooksul?

6. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teise riigi teenuseosutaja peab esitama sellised dokumendid, milles on rohkem andmeid, kui on direktiivi
2014/67[EL artiklis 9 ette nahtud, mis ei ole asjassepuutuvad ega sobivad ning mida ei ole riigisiseses diguses selgelt méaaratle-
tud (niiteks palgaaruanded, tootasukonto viljavotted, palgaarvestused, tulumaksu kinnipidamise tdendid, sisse- ja viljaregist-
reerimine, ravikindlustus, lisatasude loetelu, palgaklassifikatsiooni kisitlevad dokumendid, tunnistused)?

) EUT 1997,L 18,1k 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431. .
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67 [EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise kohta seoses tee-
nuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat haldus-
koostood (ELT 2014,L159,1k 11).

S
)



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/19

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Austria) 26. juunil 2019 —PL
(kohtuasi C-493/19)
(2019/C 328/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: PL

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU joustamist (2, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, millega kehtes-
tatakse tootajate piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral — niteks palgadokumen-
tide ja sotsiaalkindlustusdokumentide kittesaadavana hoidmata jitmise voi kesksele koordineerimisasutusele (Zentrale
Koordinationsstelle) teatamata jitmise puhul — viga korged rahatrahvid, eeskitt kdrged miinimumtrahvid, mis médaratakse
kumulatiivselt iga asjaomase td6taja kohta?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:
Kas ELTL artiklit 56, direktiivi 96/71/EU ja direktiivi 2014/67EL tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui téotajate

piiritilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral midratakse kumulatiivsed rahatrahvid, mil-
lel puudub absoluutne iilempiir?

3. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis nduab, et juhul, kui ajutine
to0tamine/tegevus vastuvdtvas riigis ennetdhtaegselt 1dpetatakse ja/vdi peatatakse, tuleb saata kesksele koordineerimisasutu-
sele muudatusteade?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis ei ndie muudatusteate saatmi-
seks ette mdistlikku tahtaega?

5. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teatavate dokumentide kittesaadavaks tegemise ndude tditmiseks ei ole piisav, kui sobivad ja asjassepuutuvad
dokumendid esitatakse mdistliku aja jooksul?

6. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teise riigi teenuseosutaja peab esitama sellised dokumendid, milles on rohkem andmeid, kui on direktiivi
2014/67[EL artiklis 9 ette nahtud, mis ei ole asjassepuutuvad ega sobivad ning mida ei ole riigisiseses diguses selgelt méaaratle-
tud (niiteks palgaaruanded, tootasukonto viljavdtted, palgaarvestused, tulumaksu kinnipidamise tdendid, sisse- ja viljaregist-
reerimine, ravikindlustus, lisatasude loetelu, palgaklassifikatsiooni késitlevad dokumendid, tunnistused)?

() EUT1997,L18, lk 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431. .

(3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67 [EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise kohta seoses tee-
nuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat haldus-
koostood (ELT 2014,L159,1k 11).



C328/20 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesverwaltungsgerichts Steiermark (Austria) 26. juunil 2019 — QM
(kohtuasi C-494/19)
(2019/C 328/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: QM

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Menetlusosaline: Finanzpolizei

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 56, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/7 1/EU tootajate lihetamise kohta
seoses teenuste osutamisega (') ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU joustamist (2, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, millega kehtes-
tatakse tootajate piiriiilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral — niiteks palgadokumen-
tide ja sotsiaalkindlustusdokumentide kittesaadavana hoidmata jitmise voi kesksele koordineerimisasutusele (Zentrale
Koordinationsstelle) teatamata jitmise puhul — viga korged rahatrahvid, eeskitt kdrged miinimumtrahvid, mis méiaratakse
kumulatiivselt iga asjaomase td6taja kohta?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt:
Kas ELTL artiklit 56, direktiivi 96/71/EU ja direktiivi 2014/67[EL tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui téotajate

piiritilese kasutamise puhul aset leidvate formaalsete kohustuste rikkumiste korral midratakse kumulatiivsed rahatrahvid, mil-
lel puudub absoluutne iilempiir?

3. Kas ELTL artiklit 56 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis nduab, et juhul, kui ajutine
to0tamine/tegevus vastuvdtvas riigis ennetdhtaegselt 1dpetatakse ja/vdi peatatakse, tuleb saata kesksele koordineerimisasutu-
sele muudatusteade?

4. Kui kolmandale kiisimusele vastatakse eitavalt:

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm, mis ei ndie muudatusteate saatmi-
seks ette mdistlikku tahtaega?

5. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teatavate dokumentide kittesaadavaks tegemise ndude tditmiseks ei ole piisav, kui sobivad ja asjassepuutuvad
dokumendid esitatakse mdistliku aja jooksul?

6. Kas ELTL artiklit 56 ja direktiivi 2014/67[EL artiklit 9 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mis
ndeb ette, et teise riigi teenuseosutaja peab esitama sellised dokumendid, milles on rohkem andmeid, kui on direktiivi
2014/67[EL artiklis 9 ette nahtud, mis ei ole asjassepuutuvad ega sobivad ning mida ei ole riigisiseses diguses selgelt méaaratle-
tud (niiteks palgaaruanded, tootasukonto viljavotted, palgaarvestused, tulumaksu kinnipidamise tdendid, sisse- ja viljaregist-
reerimine, ravikindlustus, lisatasude loetelu, palgaklassifikatsiooni kisitlevad dokumendid, tunnistused)?

) EUT 1997,L 18,1k 1; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 431. .
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/67 [EL, mis kisitleb direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise kohta seoses tee-
nuste osutamisega) joustamist ning millega muudetakse maarust (EL) nr 1024/2012, mis kasitleb siseturu infosiisteemi kaudu tehtavat haldus-
koostood (ELT 2014,L159,1k 11).

S
)



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/21

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 1. juulil 2019 — kriminaalasjas jirgmise
isiku suhtes: Oriol Junqueras Vies

(kohtuasi C-502/19)
(2019/C 328/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled
Oriol Junqueras Vies

Teised menetlusosalised:

Prokuratuur

Riigi esindaja

Actio popularis’e esitanud erakond VOX

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide protokolli nr 7 () artiklit 9 kohaldatakse enne ,istungjirkude perioodi algust
isiku suhtes, kes on siitidistatav esimese astme kuriteos ja kes viibib eelvangistuses, mis on kohtulikult mairatud tegude eest,
mis on toime pandud enne valimisprotsessi algust, mille tulemusel see isik kuulutatakse valituks Euroopa Parlamenti, kuid
kohtuotsusega on keeldutud andmast talle erakorralist luba kinnipidamisasutusest valjumiseks, mis vdimaldaks tal téita ndu-
deid, mis on sitestatud riigisisestes valimisalastes digusnormides, millele on viidatud esindajate otsest ja tildist Euroopa Parla-
menti valimist kisitleva akti artiklis 8?

2. Kui vastus on jaatav — kui riigisiseses valimisalases digusnormis maaratud organ on teatanud Euroopa Parlamendile, et kuna
valitud isik ei ole tditnud valimistel kehtestatud ndudeid (mis on voimatu tema isikuvabaduse piiramise tdttu, kuna ta viibib esi-
mese astme kuritegude kohta algatatud menetluse raames eelvangistuses), ei ole see isik omandanud seda parlamendiliikme
staatust enne, kui ta need néuded taidab, siis kas kehtib endiselt valjendi ,istungjarkude periood” laiendav tolgendus, vaatamata
sellele, et valitud isiku eeldatav iileminek ametikohale asumiseks katkeb?

3. Kui vastus kinnitab laiendavat tdlgendust, siis kas juhul, kui valitud isik viibib esimese astme kuritegude kohta algatatud menet-
luse raames eelvangistuses piisavalt palju aega enne valimisprotsessi algust, on vangistuse méddranud kohus protokolli nr 7
artikli 9 valjendit ,kui nad sdidavad Euroopa Parlamendi istungipaika ja sealt tagasi“ arvestades kohustatud vangistuse 16petama
absoluutselt, peaaegu automaatselt, selleks et voimaldada tdita formaalsusi ja sditmist Euroopa Parlamenti? Vi kas ta peaks
lahtuma igal tiksikjuhul sellest, et ta kaalub tihelt poolt kohtumaistmise ja nduetekohase menetluse huvist tulenevaid igusi ja
huve ning teiselt poolt huve, mis on seotud immuniteedi instituudiga nii parlamendi toimivuse ja sdltumatuse ndude jargimise
osas kui ka valitud isiku digusega tootada avalikel ametikohtadel?

(") ELT 2012, C 326,1k 266.



C328/22 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinchen (Saksamaa) 4. juulil 2019 — BMW Bayerische
Motorenwerke AG versus Hauptzollamt Miinchen

(kohtuasi C-509/19)
(2019/C 328/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: BMW Bayerische Motorenwerke AG

Vastustaja: Hauptzollamt Miinchen

Eelotsuse kiisimus

Kas arenduskulud, mis on seotud Euroopa Liidus vilja tootatud tarkvaraga, mille andis ostja miiiijale iile tasuta ja mis on installeeritud
imporditud juhtimisseadmesse, tuleb lisada imporditud kauba tehinguvéirtusele vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
9. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik ('), artikli 71 16ike 1 punktile b, kui need
ei sisaldu imporditud kauba eest tegelikult makstud voi makstavas hinnas?

() ELT2013,L269,1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 9. juulil 2019 — NMI
Technologietransfer GmbH versus EuroNorm GmbH

(kohtuasi C-516/19)
(2019/C 328/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: NMI Technologietransfer GmbH

Vastustaja: EuroNorm GmbH



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/23

Eelotsuse kiisimused

1. Kas majandustegevusega tegelev osaithing ei saa méddruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 15ike 4 (') kohaselt olla viikese ja kesk-
mise suurusega ettevotja pelgalt seetdttu, et 90 % osaithingu osakapitalist kuulub sihtasutusele, mille ndukogus, millel puudub
juhtimispadevus, on 17 liiget, kellest kaks on ministeeriumite esindajad, iiks on linnapea, iiks on iilikooli rektor ja kolm on
sama iilikooli professorid, iiks on teise korgkooli president ning iiks on kaubandus-to6stuskoja juhataja?

2. Kas riiklikud iilikoolid ja kdrgkoolid ning Saksamaal tegutsev kaubandus-toostuskoda on avalik-6iguslikud asutused mairuse
nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 tihenduses?

3. Kas sihtasutuse ndukogus vabatahtlikena tegutsevad isikud on avalik-Giguslikud isikud médruse nr 651/2014 I lisa artikli 3
1ike 4 tihenduses iiksnes seetdttu, et nad teevad oma pohitd6d avalik-Giguslikus asutuses?

4. Kas avalik-6igusliku asutuse kontroll médruse nr 651/2014 Ilisa artikli 3 [oike 4 tdhenduses eeldab, et avalik-digusliku asutuse
organid saavad ndukogus vabatahtlikena tegutsevate isikute tegevust nendevahelise digussuhte kaudu ndukogus héiletamisel
mdjutada?

5. Kas hailediguse olemine avalik-digusliku asutuse kaudse kontrolli all eeldab, et on tuvastatud, et avalik-6iguslikud asutused

mdjutavad ndukogu liikmeid eesmirgiga kallutada neid hddletama avalik-6igusliku asutuse médratud viisil?

6. Kas héiledigus on avalik-diguslike asutuste kaudse kontrolli all, kui esineb voimalus, et ndukogus vabatahtlikena tegutsevad isi-
kud lihtuvad ndukogus tegutsedes nende avalik-Giguslike asutuste huvidest, kes nad ndukogusse nimetas?

7. Kas avalik-oiguslike asutuste ,ithiskontrolli all“ olemine mairuse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 tahenduses eeldab, et
tuvastada saab avalik-oiguslike asutuste iihist tahet hddlediguse kasutamisel?

8. Kas ,kontrolli all“ olemine médaruse nr 651/2014 I lisa artikli 3 16ike 4 tdhenduses soltub sellest, kuidas sihtasutus oma pdhi-
kirja tegelikult rakendab, v&i tuleb ldhtuda pohikirja sdnastuse voimalikust tdlgendusest?

(') komisjoni 17. juuni 2014. aasta méidruse (EL) nr 651/2014 ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta, millega teatavat liiki abi tunnis-
tatakse siseturuga kokkusobivaks (ELT 2014,L 187, 1k 1)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Ostravé (TSehhi) 9. juulil 2019 — ARMOSTAV MISTEK
s.r.0. versus Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(kohtuasi C-520/19)
(2019/C 328/25)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Ostravé

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: ARMOSTAV MISTEK s.r.0.



C328/24 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Eelotsuse kiisimus

Kas selliste sonaselgete riigisiseste digusaktide olemasolu, mis kisitlevad [solidaar]vastutust pettusteahela raames kitte saamata jadnud
maksude puhul, on vastavalt Euroopa Liidu Kohtu kdibemaksupettusega seotud kohtupraktikale vastuolus sellega, kui maksuhaldur ei
anna nende digusaktide alusel vastutusele vetavale isikule digust arvata maha kiibemaksu? Kas selline tegevus on kiesolevas olukor-
ras vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 16ikega 1, artikliga 20, artikli 52 16ikega 1, artikli 52 16ikega 6 ja artikliga 54?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’ Etat (Prantsusmaa) 9. juulil 2019 — Entoma SAS versus Ministre
de 'Economie et des Finances, Ministre de Agriculture et de I'Alimentation

(kohtuasi C-526/19)
(2019/C 328/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Entoma SAS

Vastustajad: Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre de ' Agriculture et de ' Alimentation

Eelotsuse kiisimus

Kas 27.jaanuari 1997. aasta mééruse (') artikli 1 1dike 2 punkti e tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuulub tervetest loo-
madest koosnev toit, mis on mdeldud terviktoiduna tarbimiseks, voi on see kohaldatav ainult toidu koostisosade suhtes, mis on saa-
dud putukatest?

(') Euroopa Parlamendi ja noukoEu 27.jaanuari 1997. aasta méérus (EU) nr 258/97 uuendtoidu ja toidu uuendkoostisosade kohta (EUT 1997, L 43,
Ik 1; ELT erivaljaanne 13/18, Ik 244).



30.9.2019 Euroopa Liidu Teataja C328/25

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 10. juulil 2019 — F-AG versus Finanzamt Y
(kohtuasi C-528/19)
(2019/C 328/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: F-AG

Vastustaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Finanzamt Y

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, milles maksukohustuslane teeb teatud linna tellimusel kohaliku tee ehitustoid, on
konealusel maksukohustuslasel, kes on kasutanud kohalikule omavalitsusiiksusele iileantava tee ehitamiseks teiste maksuko-
hustuslaste teenuseid, digus selle eest vastavalt kuuenda kdibemaksudirektiivi (*) artikli 17 16ike 2 punktile a sisendkaibemaks
maha arvata?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, milles maksukohustuslane
teeb teatud linna tellimusel kohaliku tee ehitustoid, on tegemist kauba tarnimisega tasu eest, mille puhul antakse tasuna kdne-
aluse tee laiendamise eest luba kiitada karjaari?

3. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, milles maksukohustuslane teeb
teatud linna tellimusel kohaliku tee ehitustoid, tuleb avalikult kasutatava tee tasuta iileandmist kohalikule omavalitsusiiksusele

vastavalt kuuenda kiibemaksudirektiivi artikli 5 1dikele 6 kdsitada kauba tasuta tarnena, ehkki iileandmine toimub majandus-
tegevuse eesmirgil, et viltida kohaliku omavalitsusiiksuse poolse 13pptarbimise maksustamata jatmist?

(") Noukogu 17.mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
— ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 11. juulil 2019 — NM, pankrotihaldur NIKI
Luftfahrt GmbH suhtes algatatud maksejouetusmenetluses versus ON

(kohtuasi C-530/19)
(2019/C 328/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Oberster Gerichtshof
Pohikohtuasja pooled

Mdruskaebuse esitaja: NM, pankrotihaldur NIKI Luftfahrt GmbH suhtes algatatud maksejduetusmenetluses
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Vastustaja madruskaebemenetluses: ON

Eelotsuse kiisimused

1. Kas lennuettevdtja, kes mairuse nr 261/2004 (') artikli 5 16ike 1 punkti b kohaselt pakub reisjjatele nimetatud méiiruse
artikli 9 16ike 1 punkti b kohast abi, vastutab sama méddruse alusel kahju eest, mille pShjustas reisija vigastus, mis tekkis len-
nuettevdtja pakutud hotelli personali hooletuse tdttu?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis
Kas lennuettevdtja kohustus pakkuda médruse nr 261/2004 artikli 9 16ike 1 punkti b kohast abi piirdub reisijale hotelli vahen-

damise ja majutuskulude kandmisega voi on lennuettevotja kohustatud tagama majutuse kui sellise?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Liti) 12. juulil 2019 — A versus Latvijas Republikas
Veselibas ministrija

(kohtuasi C-535/19)
(2019/C 328/29)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa (Senats)

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: A

Teine pool kassatsioonimenetluses: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Eelotsuse kiisimused
1. Kas riiklik tervishoiuteenus kuulub maaruse nr 883/2004 (") artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses ,haigushiivitiste* alla?
2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas litkmesriikidel on médruse nr 883/2004 artikli 4 ja direktiivi 2004/38 ()

artikli 24 alusel lubatud, selleks et viltida ebaproportsionaalseid taotlusi tervishoiuteenuse osutamise kindlustamiseks ette
nihtud sotsiaaltoetuste saamiseks, keelduda andmast neid toetusi — mida antakse oma riigi kodanikele ja to6taja staatusega
liidu kodaniku pereliikmetele, kes on samas olukorras — sellistele liidu kodanikele, kellel ei ole hetkel to6taja staatust?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas liitkmesriikidel on Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 18 ja 21 ning
direktiivi 2004/38 artikli 24 alusel lubatud, selleks et viltida ebaproportsionaalseid taotlusi tervishoiuteenuse osutamise kind-
lustamiseks ette ndhtud sotsiaaltoetuste saamiseks, keelduda andmast neid toetusi — mida antakse oma riigi kodanikele ja t66-
taja staatusega liidu kodaniku pereliikmetele, kes on samas olukorras — sellistele liidu kodanikele, kellel ei ole hetkel to6taja
staatust?
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4. Kas médruse (EU) nr 883/2004 artikli 11 Idike 3 punktiga e on kooskdlas olukord, kus Euroopa Liidu kodanikule, kes kasutab

oma vaba litkumise digust, ei anta digust saada riiklikke tervishoiuteenuseid kdikides kiesolevas asjas asjaomastes lilkmesriiki-
des?

5. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 18, artikli 20 16ikega 1 ja artikliga 21 on koosk®dlas olukord, kus Euroopa Liidu
kodanikule, kes kasutab oma vaba liikkumise digust, ei anta digust saada riiklikke tervishoiuteenuseid kdikides kiesolevas asjas
asjaomastes litkmesriikides?

6. Kas direktiivi 200438 artikli 7 16ike 1 punkti b tahenduses riigis elamise seaduslikkuse all tuleb mdista, et see annab isikule
diguse sotsiaalkindlustusele, ja samuti, et see vdib olla pdhjuseks, mille parast isik sotsiaalkindlustusest ilma jdtta? Kas konk-
reetselt kdesoleval juhul tuleb arvestada, et asjaolu, et taotlejal on tildine ravikindlustus, mis on iiks direktiivi 2004/38 kohaselt

riigis elamise seaduslikkuse eeltingimustest, vdib pdhjendada isiku riiklikus tervisekindlustussiisteemis kindlustamisest keeldu-
mist?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miirus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise kohta (ELT 2004,
L 166, lk 1; ELT erivéljaanne 05/05, k 72).

() Euroopa Parlamendi j Ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete igust lii-
kuda ja elada vabalt litkmesriikide territooriumil ning millega muudetakse méirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360[EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
lk 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Miinchen I (Saksamaa) 15. juulil 2019 — Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. versus
Telefonica Germany GmbH & Co.OHG
(kohtuasi C-539/19)

(2019/C 328/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Miinchen I

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Kostja: Telefonica Germany GmbH & Co.OHG

Eelotsuse kiisimused

Kas méiruse (EL) nr 531/2012 () artiklit 6a ja artikli 6e 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et méddruse (EL) nr 531/2012 artikli 6a alusel
peavad mobiilsideoperaatorid kohaldama kéikide klientide suhtes alates 15. juunist 2017 automaatselt reguleeritud tariifi olenemata
sellest, kas need kliendid kasutasid kuni selle ajani reguleeritud tariifi voi eritariifi ehk niinimetatud alternatiivset rindlustariifi?

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuni 2012. aasta maarus (EL) nr 531/2012, mis kasitleb randlust iildkasutatavates mobiilsidevorkudes liidu
P ) g J
piires (ELT 2012, L 172, k 10), méédrusega (EL) 2015/2120 muudetud redaktsioonis (ELT 2015,L 310, Ik 1).



C328/28 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 16. juulil 2019 — Jebsen & Jessen
(GmbH & Co.) KG versus Hauptzollamt Hamburg

(kohtuasi C-543/19)
(2019/C 328/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG

Vastustaja: Hauptzollamt Hamburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pdhikohtuasjas kujunenud olukorras ei luba rakendusmaéaruse (EL) 2015/82 (') artikliga 1 kehtestatud dumpinguvastasest
tollimaksust vastavalt sama méaruse artikli 2 1oikele 1 vabastada asjaolu, et maaruse artikli 2 1ike 1 punkti b kohases kinni-
tusarves ei ole viidatud méiruse lisa punktis 9 nimetatud rakendusotsusele (EL) 2015/87 (?), vaid otsusele 2008/899/EU (3)?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kas rakendusmairuse (EL) 2015/82 lisa nduetele vastava kinnitusarve voib dum-

pinguvastase tollimaksu tagasimaksmise menetluses esitada alusena viidatud maaruse artikliga 1 kehtestatud dumpinguvasta-
sest tollimaksust vastavalt mairuse artikli 2 15ikele 1 vabastamiseks?

(") Komisjoni 21. jaanuari 2015. aasta rakendusmaérus (EL) 2015/82, millega kehtestatakse parast maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 15ike 2
kohast aegumise labivaatamist ja maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 1dike 3 kohaseid osalisi vahepealseid ldbivaatamisi 16plik dumpinguvas-
tane tollimaks Hiina Rahvavabariigist périt sidrunhappe impordi suhtes (ELT 2015, L 15, Ik 8).

() Komisjoni 21. jaanuari 2015. aasta raIE ndusotsus (EL) 2015/87, millega Kiidetakse heaks Hiina Rahvavabariigist parit sidrunhappe importi ksit-
leva dumpinguvastase menetlusega seoses pakutud kohustused (ELT 2015,L 15,1k 75).

(®) Komisjoni 2. detsembri 2008. aasta otsus 2008/899/EU, millega kiidetakse heaks kohustused, mis on pakutud seoses Hiina Rahvavabariigist parit
sidrunhappe importi késitleva dumpinguvastase menetlusega (ELT 2008, L 323, 1k 62).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 22. juulil 2019 — Ettevote ECO TLC versus
Ministre de la transition écologique et solidaire

(kohtuasi C-556/19)
(2019/C 328/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus
Conseil d'Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ettevote ECO TLC

Vastustaja: Ministre de la transition écologique et Solitaire
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Teine pool: Fédération des entreprises du recyclage

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 107 tuleb tolgendada nii, et selle artikli tihenduses riigiabiks tuleb lugeda niisugust
korda, nagu on kirjeldatud punktides 9-11, millega eradiguslik mittetulunduslik keskkonnaorganisatsioon, kellel on avalik-oiguslike
ametiasutuste valjastatud luba, nduab konkreetse toodete kategooria turuleviijatelt, kes on temaga sdlminud vastava lepingu, sisse osa-
makseid teenuse eest, mis seisneb selles, et nende asemel tagatakse nendest toodetest tekkivate jadtmete kiitlemine, ja maksab nende
jadtmete sortimise ja taaskasutusega tegelevatele ettevdtjatele toetusi, mille summa on kindlaks méiratud tegevusloas, arvestades kesk-
konnaalaseid ja sotsiaalseid eesmérke?

Euroopa Komisjoni 2. juulil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda laiendatud koosseisus)
16. mai 2019. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-836/16 ja T-624/17: Poola Vabariik versus Euroopa
Komisjon
(kohtuasi C-562/19 P)

(2019/C 328/33)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann, P.-J. Loewenthal)

Teised menetlusosalised: Poola Vabariik, Ungari

Apellandi néuded

— tithistada tdies ulatuses Uldkohtu (iiheksas koda laiendatud koosseisus) 16. mai 2019. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-836/16
jaT-624/17: Poola Vabariik vs. komisjon (EU:T:2019:338); ja

— jétta rahuldamata Poola Vabariigi poolt komisjoni vastu esitatud hagi kohtuasjas T-836/16, mille ndue oli tithistada komisjoni
19. septembri 2016. aasta otsus C(2016) 5596 final, millega algatati selle meetme suhtes ELTL artikli 108 15ike 2 alusel ametlik
uurimismenetlus ja mis sisaldas korraldust peatada jaemiitigisektori maksu kohaldamine; jdtta rahuldamata Poola Vabariigi poolt
komisjoni vastu esitatud hagi kohtuasjas T-624/17, mille ndue oli tithistada komisjoni 30. juuni 2017. aasta otsus (EL) 2018/160
riigiabi SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) kohta, mida Poola andis jaemiiiigisektori suhtes kohaldatava maksuga seoses; mdista
kohtukulud nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes vilja Poola Vabariigilt;

— teise vdimalusena, kui kaks hagi jaetakse tiies ulatuses tithistamata, saata kohtuasjad tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule uue hin-
nangu andmiseks nende viidete kohta, mida esimeses kohtuastmes ei uuritud ja otsustada esimese kohtuastme ja apellatsioo-
niastme kohtukulude jaotus pérast seda, kui asjas on tehtud 13plik otsus.

Viited ja peamised argumendid
Komisjon esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks kaks videt.

Esimeses viites leiab komisjop, et Uldkohus on rikkunud ELTL artikli 107 1iget 1, kuna leidis, et Poola jaemiiiigisektori suhtes kohal-
datav maks ei ole valikuline. Uldkohus on rikkunud seega igusnormi, mis tugineb kahele pShjendusele:

— Esiteks, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-68 viitis Uldkohus ekslikult, et komisjon on teinud vea, kuna vilistas vordlussiis-
teemi méératlusest Poola jaemiiiigisektori suhtes kohaldatava maksu astmelised méérad. Erinevalt Uldkohtu viitest vastab komis-
joni poolt menetluse 1dpetamise otsuses vdetud ldhenemisviis Euroopa Kohtu praktikale. Uldkohus on seega vordlussiisteemi
kindlaksmédramisel rikkunud digusnormi;
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— Teiseks, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 69-78 leidis Uldkohus véralt, et komisjon ei olnud digesti médratlenud jaemiiiigisek-
tori suhtes kohaldatava maksu eesmirki, mille pohjal tuleks ettevtjate sarnasust hinnata. Euroopa Kohus on aga leidnud, et ette-
votjate sarnasuse hindamisel on asjassepuutuv itksnes meetme maksualane eesmark, méadratletuna kui kdnealuse maksu objekt
ja/voi maksustatav teokoosseis. Muud eesmirgid, mis on omavahel lahutamatult seotud nagu maksevdime, on asjassepuutuvad
vaid sarnaste ettevotjate ebavordse kohtlemise objektiivse pdhjenduse hindamisel. Jarelikult asjaolu, et ettevdtjate sarnasuse hinda-
mise ajal on Uldkohtu hinnangul Poola jaemiiiigisektori suhtes kohaldatava maksu puhul viidetavalt tegu iimberjaotamise eesmér-
giga, kujutab endast digusnormi rikkumist.

— Kolmandaks, Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79-83 viéralt, et komisjon on teinud vea, kui vitis, et jaemitiigi-
sektori suhtes kohaldatava maksu astmelised méaérad ei ole pShjendatavad iimberjaotamise eesmargiga. Uldkohtu viide, et Poola
jaemiiiigisektori suhtes kohaldatav maks ei ole diskrimineeriv ja sellel on iimberjaotamise eesmirk, pohineb ekslikul oletusel, et
suurema tuluga (kdibega) ettevdtjad on kasumlikumad kui viiksema tuluga (kdibega) ettevdtjad. Seega on Uldkohus rikkunud
digusnormi, kui leidis, et iimberjaotamise eesmérk, mis ei ole jaemiiiigisektori suhtes kohaldatava maksuga lahutamatult seotud,
vdib pShjendada ettevdtjate erinevat kohtlemist. Lisaks, tuginedes sellisele vairale eeldusele, tdstis Uldkohus lubamatult asjaolu, et
astmeliste maksumairad on pdhjendatud viidetava imberjaotamise eesmirgiga, tdendamise koormuse iile liitkmesriigilt komisjo-
nile, mistdttu tuli komisjonil tdendada, et selline pShjendus puudub.

Komisjon leiab apellatsioonkaebuse pShjendamiseks esitatud teises viites, et Uldkohus on rikkunud vaidlustatud kohtuotsuse punkti-

des 104-109 ELTL artikli 108 Idiget 2 ja ndukogu médruse (EU) nr 2015/1589 artikli 13 1diget 1. Uldkohus nimelt vitis komisjoni

osutatud punktides, et komisjon on teinud ilmse vea, kui otsustas algatada ametliku uurimismenetluse ja andis korralduse Poola jae-
miiiigisektori maksu kohaldamine peatada. Uldkohus tugines oma viites ametliku uurimismenetluse 1dpetamise otsuse analiiiisile.

Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kuna kohaldas sama kohtuliku kontrolli kriteeriumi nii ametliku uurimismenetluse algatamise

otsuse kui ka 1&pliku otsuse kehtivuse hindamise suhtes. Esimesena nimetatud otsuse puhul kohaldas Uldkohus nimelt tunduvalt kor-

gemat kontrollikriteeriumi selle asemel, et hinnata, ega komisjonil vdinud olla ilmselgeid kahtlusi kdnealuse maksu valikulisuse puu-
dumise osas.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (lirimaa) 26. juulil 2019 — Irish Ferries Ltd versus National
Transport Authority

(kohtuasi C-570/19)
(2019/C 328/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (lirimaa)

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Irish Ferries Ltd

Kostja: National Transport Authority

Eelotsuse kiisimused
A. Mairuse (") kohaldatavus
1. Kas miirust (eelkdige artikleid 18 ja/voi 19) kohaldatakse olukorras, kus reisijad on reisi eelnevalt broneerinud ja sol-
minud veolepingu ning reisijateveoteenused tithistatakse vihemalt seitsmenidalase etteteatamisega enne kavandatud
viljumist parvlaevaettevotjale uue laeva kohaletoimetamise hilinemise tottu? Kas sellega seoses on méiruse kohaldami-

sel oluline moni jirgmistest asjaoludest (voi on need koik olulised):

a. kohaletoimetamine liikati 16ppkokkuvdttes 200 paeva edasi;
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b. parvlaevaettevdtja pidi tithistama kogu reisihooaja;

c. sobivat alternatiivset laeva ei dnnestunud hankida;

d. parvlaevaettevdtja suunas iile 20 000 reisija iimber muudele liinidele v6i maksis piletiraha tagasi;

e. reisid toimusid parvlaevaettevdtja poolt avataval uuel marsruudil, kusjuures marsruudil puudus sarnane alter-

natiivne teenus?

B. Maéiruse artikli 18 tdlgendamine

Sellele kiisimusele tuleb vastata iiksnes siis, kui artiklit 18 saab kohaldada.

2. Kui reisija marsruuti muudetakse vastavalt artiklile 18, kas siis tekib uus veoleping, mistottu tuleb artikli 19 kohane
hiivitise saamise digus mairata kindlaks selle uue lepingu, mitte esialgse veolepingu alusel?

3. a) Kui artikkel 18 on kohaldatav, siis kas reisi tithistamise ja kdnealusel marsruudil alternatiivse teenuse puudu-
mise korral (st kdnealuse kahe sadama vahel ei osutata otseteenust) on alternatiivse reisi pakkumine monel teisel
olemasoleval marsruudil voi olemasolevatel marsruutidel, mille saab reisija ise valida, sh maismaaithenduse
(landbridge) vdimaluse kaudu (nt parvlaevaga reisimine lirimaalt Uhendkuningriiki ja seejirel maismaateed pidi
sditmine Uhendkuningriigi sadamasse, millel on ithendus Prantsusmaaga, kusjuures kiitusekulu hiivitab reisi-
jale parvlaevaettevdtja, ning sealt Prantsusmaale sditmine laevaga reisija valikul) ,marsruudi muutmine 16pp-
sihtkohta joudmiseks“ artikli 18 tdhenduses? Kui see ei ole nii, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb otsustada,
kas marsruudi muutmine toimub ,vérreldavatel tingimustel“?

b) Kui tithistatud marsruudil puudub alternatiivne laevasdit, mistdttu ei saa asjaomast reisijat suunata otseliinile
algsest lihtesadamast 16ppsihtkohta, nagu on sitestatud veolepingus, kas vedaja peab tasuma lisakulud, mis
tekivad reisijal, kelle marsruut on timber suunatud, reisimisel uude ldhtesadamasse ja sealt dra ja/vdi reisimisel
uue loppsihtkoha sadamasse ja sealt dra?

C. Miiruse artikli 19 tdlgendamine

4. a) Kas artiklit 19 saab kohaldada, kui reis on tegelikkuses juba tiithistatud vahemalt seitse nddalat enne kavandatud
valjumist? Kui artiklit 19 kohaldatakse, kas seda tehakse siis, kui on kohaldatud artiklit 18 ja reisija marsruuti on
muudetud lisakuludeta ja/vdi reisijale on makstud hiivitist ja/vdi ta on valinud hilisema laevaséidu?

b) Kui artiklit 19 kohaldatakse, siis mida tdhendab ,15ppsihtkoht* artikli 19 tdhenduses?

5. Kui artiklit 19 saab kohaldada, siis:

a. kuidas moddetakse sellistes tingimustes viivitusaega;

b. kuidas arvutatakse makstava hiivitise suuruse madramisel summa artikli 19 tdhenduses ja eelkdige, kas see hol-
mab lisateenustega seotud kulusid (nt kajutid, lemmikloomade hoiukohad ja esimese klassi ootesaalid)?

D. Mairuse artikli 20 16ike 4 tdlgendamine

6. Kui médrust kohaldatakse, kas siis on esimeses kiisimuses kirjeldatud asjaolud ja kaalutlused ,erakorralised asjaolud,
mida ei oleks saanud viltida isegi siis, kui oleks vdetud kdik maistlikud meetmed” méiruse artikli 20 16ike 4 tdhendu-
ses?
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E. Miiruse artikli 24 tdlgendamine

7. Kas artikli 24 kohaselt kehtib méidruse artiklis 19 sdtestatud hiivitist taotlevale reisijale kohustus esitada kaebus kahe
kuu jooksul alates kuupéevast, mil teenust osutati voi seda oleks pidanud osutatama?

F. Maéiruse artikli 25 tdlgendamine

8. Kas mddruse tditmise eest vastutava riikliku pideva asutuse jurisdiktsioon piirdub laevasditudega, mis holmavad maa-
ruse artiklis 25 nimetatud sadamaid, vdi voib see laieneda ka tagasisdidule teise liikmesriigi sadamast sellesse liikmes-
riiki, kus asub riiklik padev asutus?

G. Otsuse ja teatiste kehtivus

9. a) Milliseid liidu diguse pShimdtteid ja eeskirju peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus riikliku tditevasutuse
otsuse ja/voi teatiste kehtivuse hindamisel kohaldama harta (?) artiklite 16, 17, 20 ja/vdi 47 ja/vdi proportsio-
naalsuse, diguskindluse ja vordse kohtlemise pdhimdtete alusel?

b) Kas litkmesriigi kohtu kohaldatavas ebamédistlikkuse kontrollis hinnatakse ilmse vea olemasolu?
H. Miédruse 1177/2010 kehtivus
See kiisimus tekib iiksnes soltuvalt vastustest eelmistele kiisimustele.

10.  Kasmaddrus 1177/2010 on liidu diguses kehtiv, vottes eelkdige arvesse:

a. harta artikleid 16, 17 ja 20;

b. asjaolu, et lennuettevdtjad ei ole kohustatud maksma hiivitist, kui nad teavitavad lennureisijat tithistamisest
vihemalt kaks nidalat enne kavandatud viljumisaega (méddruse 261/2004 (%) artikli 5 16ike 1 punkti ¢ alapunkt
i);

c. proportsionaalsuse, diguskindluse ja vdrdse kohtlemise pohimétteid?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. novembri 2010. aasta méddrus (EL) nr 11772010, mis kisitleb meritsi ja siseveeteedel reisijate digusi ning mil-
lega muudetakse méarust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2010, L 334, 1k 1).

(%) Euroopa Liidu p&hidiguste harta (ELT 2012, C 326, 1k 391). .

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajdtmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méddrus
(EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik) 30. juulil 2019
— X versus Kuoni Travel Ltd

(kohtuasi C-578/19)
(2019/C 328/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: X
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Vastustaja: Kuoni Travel Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kui kohustused, mis tulenevad korraldaja voi vahendaja poolt tarbijaga sdlmitud lepingust puhkusepaketi kohta, mille suhtes
kohaldatakse ndukogu 13. juuni 1990. aasta direktiivi 90/314/EMU reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide
kohta ('), ei ole tdidetud voi on mittenduetekohaselt tiidetud ning kui selline tiitmata jitmine vdi mittenduetekohane tditmine
on tingitud selle lepinguga seotud teenuseid osutava hotelliettevdtte to6taja tegevusest:

a) kas artikli 5 16ike 2 kolmanda taande teises osas sitestatud vastutuse vilistamise alust on vdimalik kohaldada; ning kui
jah, siis
b) milliste kriteeriumide alusel peab riigisisene kohus hindama, kas selle aluse kohaldamine on vimalik?
2. Kui korraldaja vdi vahendaja s6lmib tarbijaga lepingu puhkusepaketi kohta, mille suhtes kohaldatakse ndukogu direktiivi

90/314/EMU, ja kui hotelliettevdte osutab selle lepinguga seotud teenuseid, kas siis selle hotelliettevdtte tootajat tuleb pidada
Jteenuste osutajaks* direktiivi artikli 5 1dike 2 kolmandas taandes sitestatud vastutuse vélistamise aluse tihenduses?

(1) EUT1990,L158,1k 59; ELT eriviljaanne 13/10, 1k 132.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik) 30. juulil
2019 — R (taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers jt) versus Food Standards
Agency

(kohtuasi C-579/19)
(2019/C 328/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: R (taotluse alusel, mille esitasid Association of Independent Meat Suppliers jt)

Vastustaja: Food Standards Agency

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairustega (EU) nr 854 (') ja 882 (2) on vilistatud menetlus, milles rahukohtunik teeb 1990. aasta toiduohutusseaduse
(Food Safety Act 1990) artikli 9 kohaselt sisuliselt ja kummagi poole kutsutud ekspertide esitatud tdendite alusel otsuse riimba
toiduohutusnduetele mittevastavuse kohta?
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2. Kas madruses (EU) nr 882 nihakse ette digus kaevata edasi madruse (EU) nr 854 artikli 5 1dike 2 kohaselt tehtud riikliku veteri-
naararsti otsus, millega riimba liha tunnistatakse inimtoiduks kdlbmatuks, ja kui nahakse, siis millist ldhenemisviisi tuleks selli-
sel juhul kasutada riikliku veterinaararsti otsuse sisuliseks uuesti labivaatamiseks?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta madrus (EU) nr 854/2004, millega kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettendhtud loom-
sete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (ELT 2004, L 139, k 206).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 8822004 ametlike kontrollide kohta, mida tehakse s66da- ja toidualaste
digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kisitlevate eeskirjade tditmise kontrollimise tagamiseks (ELT 2004, L 165, 1k 1).

John Dalli 16. augustil 2019 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 6. juuni 2019. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-399/17: Dalli versus komisjon

(kohtuasi C-615/19 P)
(2019/C 328/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellant: John Dalli (esindajad: avocate L. Levi, avocat S. Rodrigues)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja tunnistada apellandi nduded kohtuasjas T-399/17 vastuvdetavaks ja pdhjendatuks ning sellest tule-
nevalt

— hiivitada kahju ja eelkdige mittevaraline kahju, mis esialgse hinnangu kohaselt on 1 000 000 eurot;
— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

— moista nii apellatsioonimenetluse kui ka esimese kohtuastme menetlusega seotud kohtukulud tiielikult vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma esimeses viites toob apellant vilja mitmed digusnormide rikkumised, nimelt pShjendamiskohustuse rikkumine ja kohtutoimiku
moonutamine, kuna liikati tagasi esimene véide, mis on seotud uurimise algatamise otsuse digusvastasusega.

Teiseks viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta jattis rahuldamata teise ndude, mis puudutab rikkumise olemuse kir-
jeldamise vigu ja juurdluse digusvastast pikendamist.

Kolmandaks viidab apellant, et Uldkohtu otsuses on tdendeid moonutatud ja rikutud kaitsedigusi, kuna liikati tagasi kolmas viide,
mis puudutab tdendite kogumise pohimdtete rikkumist ning tdendite moonutamist ja voltsimist.

Neljandaks vdidab apellant, et on moonutatud faktide ja tdendite selget métet ja rikutud digusnorme, kuna Uldkohus liikkas tagasi nel-
janda viite, mis puudutab kaitsediguste, komisjoni otsuse 1999/396 (') artikli 4 ja OLAFi suuniste artikli 18 rikkumist.

Viiendaks viidab apellant, et Uldkohus rikkus Sigusnormi, kuna ta ei taitnud pohjendamiskohustust ja moonutas tdendeid, litkates
tagasi viienda viite, mis puudutab méiruse (EU) nr 10731999 () artikli 11 1dike 7 ja jdrelevalvekomitee tookorra artikli 13
1ike 5 rikkumist.
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Kuuendaks viidab apellant, et Uldkohtu otsuses on rikutud mitmeid digusnorme ja moonutatud tdendeid, kuna liikati tagasi kuues
viide, mis puudutab siitituse presumptsiooni, méddruse nr 1073/1999 artikli 8, ELTL artikli 339 ja isikuandmete kaitse rikkumist.

Seitsmendaks ja viimaseks véidab apellant, et on moonutatud hagiavalduse ja tdendite selget métet ning rikutud digusnormi, kuna
Uldkohus jdreldas, et apellant ei olnud tdendanud mittevaralise kahju tekkimist.

(*) Komisjoni 2. juuni 1999. aasta otsus 1999 /396/EU (ESTU, Euratom) pettuste, korruptsiooni ja muu ithenduste huve kahjustava ebaseadusliku
tegevuse tokestamisega seotud sisejuurdluse tingimuste kohta (EUT 1999, L 149, k 57; ELT erivéljaanne 01/03, k 118).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. mai 1999. aasta méirus (EU) nr 1073/ 1999 Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdluste kohta
(EUT 1999, L 136, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 91).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 2. juuli 2019. aasta otsus — Mahmoudian versus ndukogu
(kohtuasi T-406/15) (')

(Lepinguviline vastutus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani Islamivabariigi vastu suunatud piiravad
meetmed — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Piirangud liikmesriikide territooriumile lubamisel — Sellise
kahju hiivitamine, mis tekkis viidetavalt seetottu, et hageja nimi kanti selliste isikute ja iiksuste nimekirjadesse,
kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ja jieti neisse — Varaline kahju — Mittevaraline kahju)

(2019/C 328/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iraan) (esindajad: avocat A. Bahrami ja avocat N. Korogiannakis)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: R. Liudvinaviciute-Cordeiro ja M. Bishop)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Aresu ja D. Gauci, hiljem A. Aresu ja R. Tricot)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mis hagejal vdidetavalt tekkis selle tagajirjel, et voeti vastu ndukogu 26. juuli
2010. aasta otsus 2010/413/UV]JP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks ithine
seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010, L 195, Ik 39), ndukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmairus (EL) nr 668/2010, millega raken-
datakse médruse (EU) nr 423/2007 (mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 (ELT 2010, L 195, Ik 25),
ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644/UV]P, millega muudetakse otsust 2010/413 (ELT 2010, L 281, Ik 81), ning ndu-
kogu 25. oktoobri 2010. aasta maarus (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tun-
nistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 423/2007 (ELT 2010, L 281, lk 1), millega hageja nimi kanti selliste isikute ja iiksuste
nimekirjadesse, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ja jdeti neisse.

Resolutsioon

1. Maista Euroopa Liidu Noukogult Fereydoun Mahmoudiani kasuks vélja hiitis summas 71 000 eurot talle tekitatud mittevaralise kahju
eest.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jdtta Fereydoun Mahmoudiani, ndukogu ja komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELTC337,12.10.2015.
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Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta otsus — CCPL jt versus komisjon
(kohtuasi T-522/15) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Toiduainete jaemiiiigiks pakendamise turg — ELTL artikli 101
rikkumise tuvastamise otsus — Rikkumise siiiiks panemine — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi
kohta — Miiiigividrtus — Trahvi iilempiir — Proportsionaalsus — Vordne kohtlemine — Tegelik maksevdime)

(2019/C 328/39)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio d'Emilie, Itaalia), Coopbox group SpA (Reggio d’Emilie),
Poliemme Stl (Reggio d’Emilie), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Hispaania), Coopbox Eastern s. r. 0. (Nové Mesto nad Vahom, Slovakkia)
(esindajad: advokaadid S. Bariatti ja E. Cucchiara)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Jimeno Ferndndez, A. Biolan ja P. Rossi, hiljem F. Jimeno Fernandez, P. Rossi ja L. Malferrari)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada osaliselt komisjoni 24. juuni 2015. aasta otsus C(2015) 4336 final ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menetluse kohta (juhtum AT.39563 — Toiduainete jaemiiiigiks pakendamine) ja
teise voimalusena ndue vihendada hagejatele mairatud trahvisummat.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 24. juuni 2015. aasta otsuse C(2015) 4336 final ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohaldamise menet-
luse kohta (juhtum AT.39563 — Toiduainete jaemiiiigiks pakendamine) artikli 2 Igike 1 punktid fja g, [6ike 2 punktid d ja e ning like 4
punktid ¢ ja d.

2. Maista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud, vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELTC354,26.10.2015.



C328/38 Euroopa Liidu Teataja 30.9.2019

Uldkohtu 12. juuli 2019. aasta otsus — Toshiba Samsung Storage Technology ja Toshiba Samsung Storage
Technology Korea versus komisjon

(kohtuasi T-8/16) (*)

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Optiliste kettaseadmete turg — ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus — Salajased kokkulepped seoses kahe arvutitootja korraldatud
hangetega — Oluliste menetlusnormide ja kaitsediguste rikkumine — Komisjoni pidevus — Rikkumise
geograafiline ulatus — Uks ja viltav rikkumine — Hea halduse pohiméte — 2006. aasta suunised trahvide
arvutamise meetodi kohta)

(2019/C 328/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokyo, Jaapan) ja Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. (Suwon-si,
Louna-Korea) (esindajad: avocat M. Bay, avocat J. Ruiz Calzado, avocat A. Aresu ja avocat A. Scordamaglia-Tousis, ning hiljem avocat

M. Bay, avocat J. Ruiz Calzado ja avocat A. Aresu)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. Khan, A. Biolan ja M. Farley, hiljem A. Biolan, M. Farley ja A. Cleenewerck de Crayencour)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue esiteks tithistada osaliselt komisjoni 21. oktoobri 2015. aasta otsus C(2015) 7135 final Euroopa

Liidu toimimise lepingu artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum AT.39639 — optilised kettasead-
med), ja teise voimalusena vihendada hagejatele mairatud trahvi summat.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Toshiba Samsung Storage Technology Corp-i ja Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp-i kohtukulud nende endi kanda ja

madista neilt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC98,14.3.2016.

Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta otsus — Yanukovych versus ndukogu
(liidetud kohtuasjad T-244/16 ja T-285/17) ()

(Uhine viilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite
killmutamine — Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jatmine loetellu — Noukogu kohustus kontrollida, et kolmanda
riigi asutuse otsuse tegemisel jdrgiti kaitsedigusi ja digust t6husale kohtulikule kaitsele)

(2019/C 328/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kiiev, Ukraina) (esindajad: T. Beazley, QC, barrister E. Dean ja barrister M. ]. Marjason-Stamp)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: P. Mahnic ja J.-P. Hix)

Ese

ELTL artiklil 263 pdhinev ndue tiihistada esiteks ndukogu 4. mértsi 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/318, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, itksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2016,
L 60, 1k 76), ning ndukogu 4. mirtsi 2016. aasta rakendusmaarus (EL) 2016/311, millega rakendatakse maarust (EL) nr 208/2014 tea-
tavate isikute, iksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2016, L 60, Ik 1), ja teiseks
ndukogu 3. mirtsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/381, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]P teatavate isikute, itksuste ja asu-
tuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2017, L 58, lk 34), ning ndukogu 3. martsi 2017.
aasta rakendusmaarus (EL) 2017374, millega rakendatakse méarust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suu-
natud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2017, L 58, lk 1), osas, milles hageja nimi jaeti nende isikute, iiksuste
ja asutuste loetellu, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid kohaldatakse.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 4. mdrtsi 2016. aasta otsus (UVJP) 2016/318, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]P teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete Rohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndukogu 4. mrtsi 2016. aasta rakendusmdid-
rus (EL) 2016/311, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meet-
mete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ning ndukogu 3. mdrtsi 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/381, millega muudetakse otsust
2014/119/UV]P teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndukogu 3.
martsi 2017. aasta rakendusmddrus (EL) 2017/374, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asu-
tuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, milles Viktor Fedorovych Yanukovychi nimi jdeti nende isi-
kute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes neid piiravaid meetmeid kohaldatakse.

2. Jétta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja V. F. Yanukocychi kohtukulud.

() ELT C243,4.7.2016.

Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta otsus — IPPT PAN versus komisjon ja REA
(kohtuasi T-805/16) (')

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuues ja seitsmes
raamprogramm — Otsus tagasinudmise kohta seelibi, et tasaarvestatakse lepingu tiitmisest tulenevad liidu
vélgnevused — Tohus kohtulik kaitse — Oigus poorduda ombudsmani poole — Finantsmiirus — Vélgnevuse
kindel laad — Oiguspirane ootus — Diskrimineerimiskeelu pohiméte — Hea halduse pohiméte — Véimu
kuritarvitamine — Lepinguline vastutus — Auditiaruanne — Rahastamiskélblikud kulud)

(2019/C 328/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat M. Le
Berre)
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Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Siekierzyniska ja P. Rosa Plaza, hiljem M. Siekierzyniska ja F. van den Berghe), Teadusuurin-
gute Rakendusamet (esindajad: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, keda abistasid advokaadid D. Waelbroeck ja A. Duron)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 6. septembri 2016. aasta otsus nduda hagejalt tagasi kdik viidetavad
volgnevused kahe lepingu alusel, mis on sdlmitud Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
kuuenda ja seitsmenda raamprogrammi raames, tasaarvestades need summad nendega, mille REA volgneb hagejale vastavalt toetusle-
pingule, mis on s8lmitud Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuuenda ja seitsmenda
raamprogrammi raames, ning teiseks ELTL artiklil 272 rajanev ndue tuvastada, et kuuenda raamprogrammi raames sdlmitud kahest
lepingust komisjonile viidetavalt tulenevaid volandudeid ei eksisteeri ja moista komisjonilt ja REA-It vilja 69 623,94 eurot vastavalt
eespool viidatud seitsmenda raamprogrammi raames sdlmitud toetuslepingule ning viivis.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jitta kaks kolmandikku Instytut Podstawowych Problemdw Techniki Polskiej Akademii Nauki (IPPT PAN) kohtukuludest tema enda kanda
ja maista temalt vilja Teadusuuringute Rakendusameti (REA) kohtukulud.

3. Jétta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning iihtlasi mgista temalt valja iiks kolmandik IPPT PAN-i kohtukuludest.

4. Jdtta Poola Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C22,23.1.2017.

Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta otsus — Air France versus komisjon
(kohtuasi T-894/16) (')

(Tithistamishagi — Riigiabi — Meetmed, mida Prantsusmaa vottis Marseille Provence’i lennujaama ja seda
lennujaama kasutavate lennuettevotjate kasuks — Otsus, millega tunnistatakse abi siseturuga kokkusobivaks —
Investeeringutoetused — Riigisisestele lendudele ja rahvusvahelistele lendudele kehtestatud erinevad
lennujaamatasud — Vihendatud méiraga lennujaamatasud, mille eesmirk on soodustada lendusid uuest
terminalist Marseille Provence 2 — Isikliku puutumuse puudumine — Konkurentsipositsiooni olulise
kahjustamise puudumine — Vastuvéetamatus)

(2019/C 328/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Société Air France (Tremblay-en-France, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat R. Sermier)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. No€, C. Giolito ja C. Georgieva-Kecsmar)
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Kostja toetuseks menetlusse astujad: Aéroport Marseille Provence SA (Marignane, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Lepiéce), Ryanair
DAC, endine RyanairLtd (Dublin, lirimaa), ja Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (esindajad: advokaadid E. Vahida ja .-G. Metaxas-
Maranghidis)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 20. veebruari 2014. aasta otsus (EL) 2016/1698 meetmete SA.22932 (11/C)
(exNN 37/07) kohta, mida Prantsusmaa vottis Marseille Provencei lennujaama ja seda lennujaama kasutavate lennuettevdtjate kasuks
(ELT 2016, L 260, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta Société Air France’i kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd ja Aéroport Marseille Provence SA kannavad ise oma kohtukulud.

) ELT C46,13.2.2017.

Uldkohtu 12. juuli 2019. aasta otsus — Transdev jt versus komisjon
(kohtuasi T-291/17) ()

(Riigiabi— Abikava, mida Prantsusmaa rakendas aastatel 1994 — 2008 — Région Ile-de-France’i antud
investeeringutoetused — Otsus, millega kuulutatakse abikava siseturuga kokkusobivaks — Maisted ,,olemasolev
abi“ ja ,,uus abi“ — ELTL artikkel 107 — ELTL artikkel 108 — Maidruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punktib
alapunktid i ja v — Aegumistihtaeg — Mddruse 2015/1589 artikkel 17 — Péhjendamiskohustus)

(2019/C 328/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Prantsusmaa), Transdev ile de France (Issy-les-Moulineaux), Transports rapides automobiles
(TRA) (Villepinte, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat F. Salat-Baroux)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ja T. Maxian Rusche)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus (EL) 2017/1470 abikava SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa rakendas Région {le-de-France’i bussiveoettevdtjate suhtes (ELT 2017, L 209, 1k 24).
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Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jitta Transdevi, Transdev fle de France’i ja Transports rapides automobiles’i (TRA) kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt valja

Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC231,17.7.2017.

Uldkohtu 12. juuli 2019. aasta otsus — Région ile-de-France versus komisjon
(kohtuasi T-292/17) ()

(Riigiabi — Abikava, mida Prantsusmaa rakendas aastatel 1994 — 2008 — Région Ile-de-France’i antud
investeeringutoetused — Otsus, millega kuulutatakse abikava siseturuga kokkusobivaks — Eelis — Valikuline
laad — ELTL artikli 107 16ige 1 — Péhjendamiskohustus — Maisted ,,olemasolev abi* ja ,,uus abi“ — ELTL
artikkel 108 — Maiiruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkti b alapunktid i jav)

(2019/C 328/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Région ile-de-France (Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-P. Hordies)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ja T. Maxian Rusche)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus (EL) 2017/1470 abikava SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa rakendas Région ile-de-France’i bussiveoettevdtjate suhtes (ELT 2017, L 209, Ik 24).

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jitta Région Tle-de-France’i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC231,17.7.2017.
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Uldkohtu 12.juuli 2019. aasta otsus — Optile versus komisjon
(kohtuasi T-309/17) ()

(Riigiabi— Abikava, mida Prantsusmaa rakendas aastatel 1994 — 2008 — Région Ile-de-France’i antud
investeeringutoetused — Otsus, millega kuulutatakse abikava siseturuga kokkusobivaks — Maisted ,,olemasolev
abi“ ja ,,uus abi“ — ELTL artikkel 107 — ELTL artikkel 108 — Mdiruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkti b
alapunktid i ja v — Aegumistihtaeg — Mddruse 2015/1589 artikkel 17)

(2019/C 328/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Organisation professionnelle des transports d'fle de France (Optile) (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid F. Thiriez ja
M. Dangibeaud)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ja T. Maxian Rusche)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus (EL) 2017/1470 abikava SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa rakendas Région Ile-de-France’i bussiveoettevotjate suhtes (ELT 2017, L 209, Ik 24).

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jitta organisation professionnelle des transports dile de France’i (Optile) kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa

Komisjoni kohtukulud.

() ELTC249,31.7.2017.

Uldkohtu 12. juuli 2019. aasta otsus — Ceobus jt versus komisjon
(kohtuasi T-330/17) ()

(Riigiabi— Abikava, mida Prantsusmaa rakendas aastatel 1994 — 2008 — Région Ile-de-France’i antud
investeeringutoetused — Otsus, millega kuulutatakse abikava siseturuga kokkusobivaks — Maisted ,,olemasolev
abi“ ja ,,uus abi“ — ELTL artikkel 107 — ELTL artikkel 108 — Madruse (EL) 2015/1589 artikli 1 punkti
b alapunktidijav — Aegumistihtaeg — Mdiruse 2015/1589 artikkel 17)

(2019/C 328/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Ceobus (Génicourt, Prantsusmaa) ja teised hagejad, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad: advokaat D. de
Combles de Nayves, hiljem advokaat F. Segalen)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ja T. Maxian Rusche)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus (EL) 2017/1470 abikava SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa rakendas Région Ile-de-France’i bussiveoettevotjate suhtes (ELT 2017, L 209, 1k 24).
Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Ceobusi ja teiste hagejate, kelle nimed on esitatud lisas, kohtukulud nende endi kanda ning maista neilt vilja Euroopa Komisjoni koh-

tukulud.

() ELTC231,17.7.2017.

Uldkohtu 12. juuli 2019. aasta otsus — Steifer versus EMSK
(kohtuasi T-331/17) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid — Enne liidu teenistusse asumist omandatud pensionigigused —
Ulekandmine liidu skeemi — StaaZilisa — Liidu skeemis pensionidigusliku staaZi aastate arvutamisel arvesse
votmata jietud pensionidigustele vastava summa hiivitamine — Uute ja oluliste asjaolude puudumine —
Vabandatava eksimuse puudumine — Vastutus — Vastuvéetamatus)

(2019/C 328/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Guy Steifer (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid M.-A. Lucas ja M. Bertha)

Kostja: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (esindajad: M. Pascua Mateo, K. Gambino ja L. Camarena Januzec, keda abistasid advo-
kaadid M. Troncoso Ferrer ja F.-M. Hislaire)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega palutakse esiteks tithistada EMSK personali- ja finantskiisimuste direktori 21. oktoobri
2002. aasta teade, millega jieti rahuldamata hageja 2. oktoobri 2002. aasta ndue hiivitada talle Euroopa Liidu pensioniskeemi tile-
kandmisel arvesse votmata jaetud pensionidigustele vastav summa koos viivitusintressiga, ning nimetatud direktori 15. detsembri
2003. aasta otsus 360/03 A hageja pensionidiguste kindlaks médramise kohta, teiseks mdista EMSKIt hageja kasuks vilja summa, mis
vastab litkmesriigi pensioniameti poolt seoses tema pensionidiguste ileminekuga alates 1. jaanuarist 2004 EMSKle regulaarselt maks-
tud ja edaspidi igakuisele makstavatele summadele summale, ja kolmandaks kohustada EMSKd hiivitama kahju, mis hagejale on viide-
tavalt tekitatud mainitud teatise pdhjendusega, milles nimetatud direktor teatas talle ebadigesti, et tal ei ole digust saada Belgia
pensioni.
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Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vilja Guy Steiferilt.

() ELTC231,17.7.2017.

Uldkohtu 12. juuli 2019. aasta otsus — STIF-IDF versus komisjon
(kohtuasi T-738/17) ()

(Riigiabi — Abikava, mida Prantsusmaa rakendas digusvastaselt aastatel 1994 — 2008 — STIF-IDFi antud
investeeringutoetused — Otsus, millega kuulutatakse abikava siseturuga kokkusobivaks — Eelis —
Avaliku teenindamise kohustuste tditmisega kaasnevate kulude hiivitamine — ELTL artikli 107 l5ige 1 —
Péhjendamiskohustus)

(2019/C 328/49)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Syndicat Transport le de France (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid B. Le Bret ja C. Rydzynski)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar ja T. Maxian Rusche)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada osaliselt komisjoni 2. veebruari 2017. aasta otsus (EL) 2017/1470 abikava SA.26763
2014/C (ex 2012/NN) kohta, mida Prantsusmaa rakendas Région Ile-de-France’i bussiveoettevdtjate suhtes (ELT 2017, L 209, Ik 24).

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Syndicat Transport lle de France’i (STIF-IDF) kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vélja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC22,22.1.2018.
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Uldkohtu 9. juuli 2019. aasta otsus — Saksamaa versus komisjon
(kohtuasi T-53/18) (')
(Oigusaktide iihtlustamine — Miirus (EU) nr 305/2011 — Mirus (EL) nr 1025/2012 — Ehitustooted —
Harmoneeritud standardid EN 13341:2005 + A1:2011 ja EN 12285-2:2005 — Pohjendamiskohustus)
(2019/C 328/50)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Hageja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja J. Moller, hiljem J. Moller, keda abistasid advokaadid M. Winkelmiiller, F. van
Schewick ja M. Kottmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Hermes ja A. Sipos)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada esiteks komisjoni 6. novembri 2017. aasta otsus (EL) 20171995 silitada Euroopa Liidu
Teatajas viide harmoneeritud standardile EN 13341:2005 + A1:2011 ,Kodumajapidamises kasutatava kiittedli, bensiini ja diiselkii-
tuste maapealseks ladustamiseks kasutatavad termoplastsed statsionaarsed mahutid® kooskolas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maa-
rusega (EL) nr 305/20111 (ELT 2017, L 288, lk 36) ja teiseks komisjoni 6. novembri 2017. aasta otsus (EL) 20171996 siilitada
Euroopa Liidu Teatajas viide harmoneeritud standardile EN 12285-2:2005 ,Tookojas valmistatud terasest mahutid“ kooskélas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairusega (EL) nr 305/2011 (ELT 2017, L 288, Ik 39).

Resolutsioon

1.

2.

Jatta hagi rahuldamata.

Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELTC112,26.3.2018.

Pooled

Uldkohtu 11.juuli 2019. aasta otsus — Gollnisch versus parlament
(kohtuasi T-95/18) ()

(Euroopa Parlamendi liikmete kulude hiivitamise ja toetuste maksmise eeskiri — Parlamendiliikme assistendi
hiivitis — Alusetult makstud summade sissendudmine — Kaebus — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus —
Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus — Faktiviga)

(2019/C 328/51)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Hageja: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat B. Bonnefoy-Claudet)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: S. Seyr ja M. Ecker)
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Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer, R. Meyer ja A. Jensen)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada Euroopa Parlamendi peasekretari 1. juuli 2016. aasta otsus, mis késitleb hagejalt talle
parlamendiliikme assisteerimise kuludeks alusetult vilja makstud 275 984,23 euro sissendudmist, ja sellega seonduv 5. juuli 2016.
aasta volateade ning Euroopa Parlamendi juhatuse 23. oktoobri 2017. aasta otsus, millega jaeti muutmata kvestorite 14. martsi 2017.
aasta otsus, millega jdeti rahuldamata kaebus 1. juuli 2016. aasta otsuse peale.

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Jatta Bruno Gollnischi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELTC142,23.4.2018.

Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta otsus — Klymenko versus ndukogu
(kohtuasi T-274/18) (")

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jatmine loetellu — Noukogu kohustus kontrollida, et kolmanda
riigi asutuse otsuse tegemisel jdrgiti kaitsedigusi ja digust t6husale kohtulikule kaitsele)

(2019/C 328/52)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskva, Venemaa) (esindaja: avocat M. Phelippeau)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Vitro ja P. Mahnic)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 5. martsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, itksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018,
L 63,1k 48), ja ndukogu 5. mirtsi 2018. aasta rakendusmdirus (EL) 2018/326, millega rakendatakse maarust (EL) nr 208/2014 teata-
vate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018, L 63, Ik 5), osas, mil-
les hageja nimi jdeti selliste isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse neid piiravaid meetmeid.
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Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 5. mdrtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]P teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ning ndukogu 5. mdrtsi 2018. aasta rakendus-
madrus (EL) 2018/326, millega rakendatakse mdadrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate
meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, millega Oleksandr Viktorovych Klymenko nimi jdeti nende isikute, iiksuste ja asutuste
loetellu, kelle suhtes kohaldatakse neid piiravaid meetmeid.

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C249,16.7.2018.

Uldkohtu 11. juuli 2019 aasta otsus — Pshonka versus ndukogu
(kohtuasi T-285/18) (1)

(Chine viilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite
killmutamine — Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jatmine loetellu — Noukogu kohustus kontrollida, et kolmanda
riigi asutuse otsuse tegemisel jdrgiti kaitsedigusi ja digust téhusale kohtulikule kaitsele)

(2019/C 328/53)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: Viktor Pavlovych Pshonka (Kiiev, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Mleziva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: V. Piessevaux ja R. Pekaf)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 5. mirtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, itksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018,
L 63, lk 48), ja ndukogu 5. mértsi 2018. aasta rakendusmdirus (EL) 2018/326, millega rakendatakse médrust (EL) nr 208/2014 teata-
vate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018, L 63, Ik 5), osas, mil-
les hageja nimi jaeti isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 5. mdrtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]P teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndukogu 5. mrtsi 2018. aasta rakendusmiid-
rus (EL) 2018/326, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meet-
mete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, millega Viktor Paviovych Pshonka nimi jdeti isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid.
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2. Méista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C249,16.7.2018.

Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta otsus — Pshonka versus ndukogu
(kohtuasi T-289/18) ()

(Chine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Ukrainas — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Isikute, iiksuste ja asutuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja
majandusressursside kiilmutamist — Hageja nime jatmine loetellu — Noukogu kohustus kontrollida, et kolmanda
riigi asutuse otsuse tegemisel jdrgiti kaitsedigusi ja digust t6husale kohtulikule kaitsele)

(2019/C 328/54)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled
Hageja: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorsk, Ukraina) (esindaja: advokaat M. Mleziva)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: V. Piessevaux ja R. Pekaf)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud nue tithistada ndukogu 5. martsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust
2014/119/UVJP teatavate isikute, itksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018,
L 63, lk 48), ja ndukogu 5. mirtsi 2018. aasta rakendusmiirus (EL) 2018/326, millega rakendatakse méirust (EL) nr 208/2014 teata-
vate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas (ELT 2018, L 63, Ik 5), osas, mil-
les hageja nimi jdeti isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 5. mdrtsi 2018. aasta otsus (UVJP) 2018/333, millega muudetakse otsust 2014/119/UV]P teatavate isikute,
iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Ukrainas, ja ndukogu 5. mrtsi 2018. aasta rakendusmiid-
rus (EL) 2018/326, millega rakendatakse mddrust (EL) nr 208/2014 teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravate meet-
mete kohta seoses olukorraga Ukrainas, osas, millega Artem Viktorovych Pshonka nimi jieti isikute, iiksuste ja asutuste loetellu, kelle suhtes
kohaldatakse piiravaid meetmeid.

2. Maista kohtukulud vélja Euroopa Liidu Noukogult.

() ELT C249,16.7.2018.
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Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta otsus — Hauzenberger versus EUIPO (TurboPerformance)
(kohtuasi T-349/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismirgi TurboPerformance taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Mdiiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 I6ike 1 punkt c)

(2019/C 328/55)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Bittner)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Eberl ja D. Hanf)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 5. aprilli 2018. aasta otsuse (asiR 2206/2017-4) peale, mis kasitleb kujutismérgi TurboPerfor-
mance ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vélja A. Hauzenbergerilt.

() ELT C259,23.7.2018.

Uldkohtu 9. juuli 2019. aasta otsus — Hugo’s Hotel versus EUIPO — H'ugo’s (HUGO’S BURGER Bar)
(kohtuasi T-397/18) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi HUGO’S BURGER Bar
taotlus — Varasem Euroopa Liidu s6namirk H’ugo’s — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise téendosus —
Miiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2019/C 328/56)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Hugo’s Hotel Ltd (St. Julians, Malta) (esindaja: advokaat R. Sladden)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: E. Sliwiriska ja J. [vanauskas)
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Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Hugo’s GmbH (Miinchen, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 2. mai 2018. aasta otsuse (asi R 1879/2017-4) peale, mis kisitleb H'ugo’se ja Hugo’s Hoteli
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Hugo’s Hotel Ltd-It.

() ELT C301,27.8.2018.

Uldkohtu 9.juuli 2019. aasta otsus — XF versus komisjon
(kohtuasi T-482/18) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Tootasu — Sisseseadmistoetus — Teenistuskoha ajutine muutus —
Elukohamuutus)

(2019/C 328/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: XF (esindaja: advokaat J.-N. Louis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja D. Milanowska)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (PMO) 2. oktoobri
2017. aasta otsus, millega viimane keeldus hagejale sisseseadmistoetuse maksmisest, kui ta muutis elukohta ning asus t6ole Euroopa
vilisteenistusse Briisselisse (Belgia).

Resolutsioon
1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Jatta XFi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 364, 8.10.2018.
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Uldkohtu 8. juuli 2019. aasta mééirus — Lidl Stiftung versus EUIPO — Amedei (For you)
(kohtuasi T-480/16) (')
(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdrgi For you taotlus — Otsus liikata
registreerimistaotlus tagasi absoluutsete keeldumispdhjuste tottu — Pohjendatud huvi kadumine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2019/C 328/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Berger ja M. Wolter)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: L. Rampini)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Amedei Srl (Pontedera, Itaalia)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 28. aprilli 2016. aasta otsuse (asi R 851/2015-5) peale, mis kisitleb Amedei ja Lidl Stiftungi
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C402,31.10.2016.

Uldkohtu 9. juuli 2019. aasta méérus — Scaloni ja Figini versus komisjon
(kohtuasi T-158/18) (')
(Kahju hiivitamise noue — Krediidiasutuste ja investeerimisiihingute kriisilahendus — Direktiiv 2014/59/EL ja
mddrus (EL) nr 806/2014 — Riigiabi — Vorminduete rikkumine — Kodukorra artikli 76 punkt d —
Ilmselge vastuvéetamatus)

(2019/C 328/59)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hagejad: Mario Scaloni (Ancona, [taalia) ja Ennio Figini (Chiaravalle, Itaalia) (esindaja: advokaat P. Putti)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Recchia, A. Steiblyté ja K.-P. Wojcik)
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Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Parlament (esindajad: L. Visaggio ja M. Sammut), Euroopa Liidu Néukogu (esindajad:
E. Rebasti ja J. Bauerschmidt)
Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada varaline kahju, mis on hagejatele viidetavalt tekitatud sellega, et komisjon keeldus luba-
mast Itaalia Vabariigil anda Banca delle Marche'le riigiabi.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Mario Scaloni ja Ennio Figini kohtukulud nende endi kanda ning méista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

) ELTC152,30.4.2018.

Uldkohtu 5. juuli 2019. aasta méirus — ArcelorMittal Bremen versus komisjon
(kohtuasi T-544/18) ()

(Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU — Kasvuhoonegaaside saastekvootidega kauplemise siisteem — Miiiirus (EL)
nr 389/2013 — Uleminekueeskirjad tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks — Teade, et Saksamaa puhul
on perioodi 2013 — 2020 osas muudetud riiklikku eraldustabelit — Noue muuta riiklikku eraldustabelit, mis on
registreeritud Euroopa Liidu tehingulogis — Tegevusetushagi — Komisjoni poolt pohihaldajale menetluse kdiigus
antud korraldus — Vaidluse eseme dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2019/C 328/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: ArcelorMittal Bremen GmbH (Bremen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja D. Jacob)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland ja A. Becker)

Ese

Esimese voimalusena ELTL artiklil 265 pShinev ndue tuvastada, et komisjon on digusvastaselt keeldunud pdhihaldajale andmast kor-
raldust teha riiklikku eraldustabelisse, mis on registreeritud Euroopa Liidu tehingulogis (ELi tehingulogi), muudatus, mille Saksamaa
Liitvabariik tegi 8. veebruaril 2018 teatavaks hageja kiitisega seoses, ning teise voimalusena ELTL artiklil 263 pdhinev ndue tithistada
viidetav otsus, mille komisjon tegi 31. augustil 2018 hageja 14. mai 2018. aasta ametliku kirja kohta.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.
2. Jitta rahuldamata ndue, mis puudutab Euroopa Komisjoni esindajate ,noomimist*, kuna nad viidetavalt esitasid Uldkohtule ebadigeid

andmeid ning jitsid taitmata oma menetlusliku kohustuse esitada tegelikkusele vastav iilevaade.
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3. Saksamaa Liitvabariigi menetlusse astumise avalduse iile otsustamise vajadus on dra langenud.
4, Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja ArcelorMittal Bremen GmbH kohtukulud.
5. Jatta Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise avaldusega, tema enda kanda.

~

ELT €399, 5.11.2018.

Uldkohtu 9. juuli 2019. aasta méiirus — VodafoneZiggo Group versus komisjon
(kohtuasi T-660/18) (')
(Tiihistamishagi — Elektrooniline side — Direktiivi 2002/21/EU artikkel 7 — Piisiiihenduse hulgiteenuse
osutamine — Mdrkimisvidrne iihine turujoud — Vorguoperaatoritele kehtestatud spetsiifilised digusaktist
tulenevad kohustused — Riikliku reguleeriva asutuse poolt kiittesaadavaks tehtud meetmete eelnéu — Komisjoni

arvamus — Menetluse teise etapi alustamata jitmine — Vaidlustamatu akt — Kodukorra artikkel 130 —
Vastuvdetamatus)

(2019/C 328/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Madalmaad) (esindajad: advokaadid W. Knibbeler ja A. Pliego Selie)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun ja L. Nicolae.)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada otsus, mis viidetavalt sisaldub 30. augusti 2018. aasta kirjas, mille komisjon saatis
Madalmaade reguleerivale asutusele, Autoriteit Consument en Marktile (tarbijakaitse ja turgude amet, Madalmaad), ja mis sisaldab
tema arvamust, mis on esitatud nimetatud asutuse poolt talle kittesaadavaks tehtud meetmete eelnéu kohta (asjad NL/2018/2099 ja
NL/2018/2100), vdttes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevar-
kude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, lk 33; ELT erivéljaanne 13/29, lk 349) artikli 7
1oiget 3.

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Vajadus teha otsus Madalmaade Kuningriigi, T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-Mobile Thuis BV ja Tele2
Nederland BV menetlusse astumise avalduste iile on dra langenud.

3. VodafoneZiggo Group BV kannab ise oma kohtukulud ja Euroopa Komisjoni kohtukulud, valja arvatud menetlusse astumise avaldustega
seotud kohtukulud.

4. Seepdrast kannavad VodafoneZiggo Group, Euroopa Komisjon, Madalmaade Kuningriik ning T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile
Netherlands, T-Mobile Thuis ja Tele2 Nederland oma vastavate menetlusse astumise avaldustega seotud kohtukulud ise.

() ELTC4,7.1.2019.
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Uldkohtu 4. juuli 2019. aasta midrus — romwell versus EUIPO (twistpac)
(kohtuasi T-662/18) ()

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Euroopa Liidu sdnamirgi twistpac taotlus — Absoluutne keeldumispéhjus —
Kirjeldavus — Eristusvéime puudumine — Mdidruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l5ike 1 punktid b ja c —
Hoolsuskohustus — Midruse 2017/1001 artikli 95 16ige 1 — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2019/C 328/62)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: romwell GmbH & Co.KG (Breitscheidt, Saksamaa) (esindajad: advokaadid C. Spintig, S. Pietzcker ja M. Prasse)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Soder)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 22. augusti 2018. aasta otsuse (asi R 336/2018-2) peale, mis kisitleb taotlust registreerida sona-
mirk twistpac ELi kaubamirgina.

Resolutsioon
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja romwell GmbH & Co. KG-It.

() ELTC4,7.1.2019.

Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta médrus — Vattenfall Europe Nuclear Energy versus komisjon
(kohtuasi T-674/18) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — 16. tuumaenergia seaduse muutmise seadus (Atomgesetz) —
Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) otsuse tiitmine — Tuumaelektrijaamu
kditavad driithingud — Kditamise lopetamine — Rahaline hiivitis tootmata jidnud elektri eest — Komisjoni
kiri — ELTL artikli 108 ldike 3 kohase formaalse teavitamise vajaduse puudumine — Vaidlustamatu akt —
Vastuvdetamatus)

(2019/C 328/63)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt U. Karpenstein ja Rechtsanwalt
R. Sangi)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja K. Herrmann)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada otsus, mis vdidetavalt sisaldus Saksamaa Liitvabariigile Euroopa Komisjoni poolt
4.juulil 2018 saadetud kirjas, millele oli alla kirjutanud komisjoni konkurentsi peadirektoraadi asepeadirektor.

Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvéetamatuse tottu libi vaatamata.
2. Saksamaa Liitvabariigi menetlusse astumise avalduse iile otsustamise vajadus on dra langenud.

3. Jatta Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

4. Saksamaa Liitvabariik, Vattenfall Europe Nuclear Energy ja komisjon kannavad ise oma kulud, mis on seotud nende endi menetlusse astu-
mise avaldustega.

() ELTC25,21.1.2019.

Uldkohtu 10. juuli 2019. aasta méirus — Pilatus Bank versus EKP
(kohtuasi T-687/18) ()

(Tiihistamishagi — Majandus- ja rahanduspoliitika— Krediidiasutuste usaldatavusnouete tiitmise jirelevalve —
Jirelevalveasutuse peatamismeetmed — Kontaktisiku midramine — Piiratud suhtlemine EKP-ga —
Menetlusnormide rikkumine — Vahepealsed voi ettevalmistavad aktid — Kaitsedigused — Vastuvdetamatus)

(2019/C 328/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Pilatus Bank plc (Ta’ Xbiex, Malta) (esindajad: advokaadid O. Behrends, M. Kirchner ja L. Feddern)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: E. Yoo, M. Puidokas ja A. Karpf)

Ese

ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada EKP 10. septembri 2018. aasta e-kiri osas, millega EKP palus hagejal edastada oma teated
Malta diguse alusel médratud padeva isiku vahendusel v6i viimase heakskiidul.
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Resolutsioon
1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.
2. Maista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses kantud kohtukulud vilja Pilatus Bank plc-It.

() ELTC25,21.1.2019.

Uldkohtu presidendi 15. juuli 2019. aasta méirus — 3V Sigma versus ECHA
(kohtuasi T-176/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine— REACH — Aine uvasorb HEB — Hindamismenetlus — Euroopa
Kemikaaliameti (ECHA) apellatsioonindukogu otsus — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2019/C 328/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: 3V Sigma SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: solicitor C. Bryant ja solicitor S. Hainsworth, keda abistas advokaat C. Krampitz, hil-
jem solicitor C. Bryant, solicitor S. Hainsworth ja solicitor D. Anderson)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (esindajad: M. Heikkild ja W. Broere, hiljem W. Broere)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue peatada kemikaaliameti apellatsioonindukogu 15. jaanuari 2019. aasta otsuse A004-
2017, mis kisitleb keemilise aine uvasorb HEB hindamist, kohaldamine ja sellest tulenevalt litkata edasi viieaastane tihtaeg, mis nahti
ette selleks, et esitada testide tulemused, kogu kohaldamise peatumise ajaks, voi vtta mistahes muid véi tidiendavaid meetmeid, mida
Uldkohtu president vajalikuks voi sobivaks peab.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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Uldkohtu presidendi 12. juuli 2019. aasta méirus — Highgate Capital Management versus komisjon
(kohtuasi T-280/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Taotletud ajutiste
meetmete votmise vajalikkuse puudumine — Pidevuse puudumine — Vastuvdetamatus)

(2019/C 328/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Highgate Capital Management LLP (London, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid M. Struys ja I. Van Damme)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Blanck, A. Bouchagiar ja K.-P. Wojcik)

Ese
ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks peatada komisjoni otsuse tditmine, millega jieti rahuldamata

kaebus Piraeus Bank Bulgaria miitigi kaudu Eurobank Ergasias SA-le viidetava ebaseadusliku riigiabi andmise kohta (SA.53105), ning
teiseks votta muid ajutisi meetmeid.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 12. juuli 2019. aasta miirus — CE versus Regioonide Komitee
(kohtuasi T-355/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik teenistus — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2019/C 328/67)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: CE (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Regioonide Komitee (esindajad: ]. C. Cafioto Argiielles, M. Esparrago Arzadun ja S. Bachotet)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks peatada esimese véimalusena Regioonide Komitee 17. aprilli
2019. aasta otsuse hageja lepingu iilesiitlemise kohta tditmine ja teise véimalusena Regioonide Komitee 16. mai 2019. aasta kirja ette-
teatamistdhtaja tingimuste kohta tditmine ning teiseks votta ajutised meetmed etteteatamistdhtaega puudutavate tingimuste kohta.
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Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 15. juuli 2019. aasta mééirus — Camerin versus komisjon
(kohtuasi T-367/19 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik teenistus — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2019/C 328/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Laure Camerin (Bastia, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid, T. S. Bohr ja D. Milanowska)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks peatada individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti
17. aprilli 2019. aasta otsuse tditmine, mis puudutab hageja pensioni arestimist, ning teiseks votta ajutised meetmed, mis tagaksid, et
arestitavad summad ei iileta palgaastme AST 1 esimese jargi ametniku pohipalgale vastavat igakuiselt makstavat summat.

Resolutsioon
1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.
2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

8. juulil 2019 esitatud hagi — Landesbank Baden-Wiirttemberg versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(kohtuasi T-480/19)
(2019/C 328/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Berger ja K. Riibsamen)
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Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 16. aprilli 2019. aasta otsus iihtsesse kriisilahendusfondi 2019. aasta eest tehtavate ex-
ante-osamaksete arvutamise kohta (SRB/ES/SRF/2019/10) ja selle lisa osas, milles see otsus puudutab hageja makstavat osamakset;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pShjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene véide: ELTL artikli 296 16ike 2 ja Euroopa Liidu pohitiguste harta (edaspidi ,harta“) artikli 41 16ike 1 ja artikli 41 16ike
2 punkti ¢ rikkumine, kuna vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pShjendatud

— Hageja viidab, et kostja rikkus pdhjendamiskohustust, kuna vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pdhjendatud ja selle lisa
koosneb iiksnes andmetest, millest ei ole mingilgi maaral véimalik eristada kuidas ja millistel alustel arvutas kostja vilja
hageja osamakse. Vaidlustatud otsuses ei ole mingilgi méiral jargitud kdrgendatud pdhjendamisndudeid. P6hjendamisko-
hustust on oluliselt rikutud ka seetdttu, et see mdjutab vaidlustatud otsuse sisu.

2. Teine viide: harta artikli 41 1dike 1 ja artiklis 41 1dike 2 punktis a ette nihtud diguse olla drakuulatud rikkumine, sest hagejat ei
kuulatud dra

— Lisaks vaidab hageja, et kostja rikkus hageja menetluslikku pShidigust olla dra kuulatud, kuna ta vottis teda enne 4ra kuula-
mata vastu tagasiulatuva mojuga digusakti. Oigust olla drakuulatud on oluliselt rikutud, sest kui hageja oleks saanud enne
vaidlustatud otsuse vastuvotmist esitada oma seisukoha, siis oleks arvutamise otsuse sisu voinud olla teistsugune.

3. Kolmas véide: harta artikli 41 1dikes 1 sitestatud pohidiguse thusale diguskaitsele rikkumine, kuna vaidlustatud otsust ei ole
voimalik vaidlustada

— Hageja viidab, et kostja on rikkunud tema p&hidigust tdhusale diguskaitsevahendile, sest vaidlustatud otsuse vaidlustamine
on praktiliselt vdimatu. Lisaks ei ole kostja mingilgi ma4ral taganud, et jargitaks vdistlevuse pdhimdtet, et hagejal oleks voi-
malik vaidlustada vaidlustatud otsuse pdhjendused ja nii kasutada tdhusalt oma diguskaitsevahendit.

4. Neljas véide: direktiivi 2014/59/EL (') artikli 103 18ike 7 punkti h, mairuse (EL) nr 575/2013 (?) artikli 113 15ike 7, delegeeri-
tud madruse (EL) 2015/63 (%) artikli 6 16ike 5 esimese lause ja harta artiklite 16 ja 20 ning proportsionaalsuse pShimdtte rik-
kumine, sest krediidiasutuste ja investeerimisithingute kaitseskeemi (institutional protection scheme, IPS) niitaja suhtes
kasutati kordajat

— Hageja viidab, et kostja on hageja andmete puhul IPS niitaja tiies ulatuses kohaldamata jatmisega rikkunud direktiivi
2014/59/EL artikli 103 1dike 7 punkti h, méidruse (EL) nr 575/2013 artikli 113 Ioiget 7, delegeeritud mairuse (EL)
2015/63 artikli 6 16ike 5 esimest lauset ja harta artikleid 16 ja 20 ning proportsionaalsuse pdhimdtet. Krediidiasutuste ja
investeerimisithingute kaitseskeemi kaitse kehtib kdikidele tema liikmetele terviklikult ja thtemoodi. Liikmete eristamine
[PS-niitaja tasandil on siisteemniga vastuolus ja meelevaldne. Ka on hageja klassifitseerimine kdrgeima riskiprofiiliga asu-
tuste gruppi ilmselgelt ebadiglane ja meelevaldne.
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5. Viies védide: harta artikli 16 ja proportsionaalsuse pdhimétte rikkumine, sest kasutati riskiga korrigeerimise kordajat

— Hageja tugineb lisaks sellele, et kriisilahendusndukogu on piiranud tema ettevtlusvabadust ja rikkunud proportsionaal-
suse pOhimadtet, sest tegi arvutused sellise riskiga korrigeerimise kordajaga, mis ei ole kooskdlas keskmisest parema ris-
kiprofiiliga, mis on hagejal vorreldes teiste osamakseid tasuvate asutustega. Hageja puhul esineb viga madal kriisi tekkimise
ja tthtse kriisilahendusfondi vahendite vajamise risk. Selline tdendosus tuleb riskiga korrigeerimise kordaja puhul arvesse
votta, kuna see peab adekvaatselt kajastama individuaalset riskitegurit.

6. Kuues viide: delegeeritud médaruse (EL) 2015/63 artiklite 4-7 ja artikli 9 ning I lisa digusvastasus

— Lopetuseks mirgib hageja, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada ka seetdttu, et delegeeritud méddruse (EL) 2015/63
artiklid 4-7 ja artikkel 9 ning I lisa on vastuolus tShusa diguskaitse tagamise pShimottega ja diguskindluse pohimdttega.
Hagejal on ELTL artikli 277 alusel vdimalik kaudselt vaidlustatud otsuse diguslike aluste kooskdla esimusliku liidu digu-
sega. ELTL artiklis 277 on sitestatud tildpdhiméte, et digusliku aluse digusvastasus mojutab selle alusel antud tiksikakti.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute finantssei-
sundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiive 2001/24/EU, 2002[47[EU, 2004/25[EU, 2005/56/EU, 2007/36[EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013[36/EL ning méaruseid (EL)
nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELTL 173, 12.6.2014,1k 190).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méarus (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste j ﬁa investeerimisithingute suhtes kohaldatavate
usaldatavusnduete kohta ning maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELTL 176,27.6.2013,1

(*) Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud mddrus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex ante osamaksetega (ELTL 11, 17.1.2015, lk 44).

17.juulil 2019 esitatud hagi — Puma versus EUIPO — Gemma Group (Hiippava looma kujutis)
(kohtuasi T-510/19)
(2019/C 328/70)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksamaa) (esindaja: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Ocon)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Gemma Group Srl (Cerasolo Ausa, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: hiippava looma kujutisest koosneva ELi kujutismargi taotlus — registreerimistaotlus nr 11 573 474
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 30. aprilli 2019. aasta otsus asjas R 2057/2018-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It ja GEMMA GROUP S.r.l-ilt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 5 rikkumine.

19. juulil 2019 esitatud hagi — Homoki versus komisjon
(kohtuasi T-517/19)
(2019/C 328/71)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled
Hageja: Andrea Homoki (Gyal, Ungari) (esindaja: advokaat T. Hiittl)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa llidu toimimise lepingu konsolideeritud versiooni (') artikli 264 esimese 1digu alusel
Euroopa Pettustevastase Ameti (edaspidi ,OLAF*) juhtumi nr OF/2015/0034/B4 raames 4. aprillil 2019 tehtud otsus nr
OCM(2019)7991.- 04/04/2019. (olaf.c.4(2019)8720) ning juhtumi nr OF/2015/0034/B4 raames 22. mail 2019 tehtud otsus nr
OCM(2019)11506 — 22/05/2019. (olaf.c.4(2019)12610), jittes ELTL artikli 264 teise lause kohaselt jdusse otsuste need osad,
mis kisitlevad informaatorite andmete kaitset, ning OLAFi asutusesiseste markmete ja vahepealsete td6dokumentide konfident-
siaalsust;

— mdista kohtukulud Uldkohtu kodukorra artikli 134 alusel vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

OLAF ei vdimaldanud esimeses vaidlustatud otsuses hagejal tutvuda OLAFi aruandega Elios Innovativ Zrt. tinavavalgustuse investee-
ringute kohta (OLAFi juhtumi nr OF/2015/0034/B4 dokumendid) ning jittis teises vaidlustatud otsuses hageja esitatud kordustaot-
luse rahuldamata.

Hageja esitab oma vaidlustatud otsuste tithistamise hagi pdhjenduseks kaheksa viidet.
1. Esimene viide, mis pShineb pdhidiguste kaitsel
— Taotletava dokumendiga tutvumine kuulub hageja pohidiguste harta artiklist 11 tuleneva diguse sdna- ja teabevabadusele
valdkonda. Hageja viitel ei viinud kostja, kui ta ei vdimaldanud taotletava dokumendiga tutvuda, libi pohidiguste hartas

sdtestatud hindamist ega kaalumist pohidiguste seisukohast ning piiras seelibi ebaproportsionaalselt hageja digust sdna- ja
teabevabadusele.
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2. Teine viide, mis pohineb sellel, et tuleb timber liikata iildine keeld vdimaldada dokumentidega tutvuda

— Hageja viitel on OLAFi dokumentidega tutvumise vdimaldamise iildine keeld digusvastane. Hageja arvates ei saa pohidi-
gust tutvuda dokumentidega muuta sisutiihjaks selliselt, et tditevvdim ei kohalda méne institutsiooni vdi asutuse (kdesole-
val juhul OLAF) koostatud kdikide dokumentide suhtes {ildnormina avalikustamist, kontrollimata sisuliselt taotletavaid
andmeid.

3. Kolmas viide, mis pohineb konfidentsiaalsuskohustuse rikkumisel

— Hageja heidab ette, et dokumendiga ei vdimaldata tervikuna tutvuda, tuginedes OLAFi konfidentsiaalsuskohustusele. Sel-
line piirang, mis vdimaldab, et OLAFi uurimise kdik dokumendid oleksid konfidentsiaalsuskohustusele tuginedes avalik-
kuse eest varjatud, muutes nii Euroopa Liidu kodanike diguse tutvuda Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidega tiiel
madral sisutiihjaks, ei ole proportsionaalne.

4. Neljas viide, mis pShineb dokumentidega tutvumise digusel

— Hageja viitel ei saa avalikustamise {ildnormiga tthildada seda, kui tditevvdim voimaldab teatavate dokumentidega tutvuda
ainult siis, kui taotleja tdendab dokumentidega tutvumise keelu timberlitkkamiseks, et on olemas oluline avalik huvi.
Hageja arvates tuleks andmete to6tlemise eest vastutaval asutusel tdendada, et esineb erand, mis lubab avalikustamist pii-
rata.

5. Viies viide, et vilist survet ja otsustusprotsessi kaitse vajadust ei ole pdhjendatud

— Hageja viitel ei viinud kostja iiksikjuhtumi kohta 14bi hindamist dokumentidega tutvumise diguse kasutamise seisukohast
ega pohjendanud sisuliselt, millise ettevalmistatava otsuse tegemiseks taotletavaid andmeid vaja on.

6. Kuues viide, et puudub drihuvide kaitset puudutav diguslik alus

— Hageja viitel ei ole kostja tdendanud, et tutvumise voimaldamine voiks kahjustada fiiiisiliste voi juriidiliste isikute drihuve.
Ainult eeldatav ja pdhjendamata oht ei tohi muuta sisutiihjaks andmetega tutvumist taotleva isiku pohidigust tutvuda ja
levitada avalikku huvi pakkuvaid andmeid.

7. Seitsmes viide, et isikuandmetega dokumentide konkreetsetes avalikes huvides edastamist tuleb pdhjendada

— Hageja arvates ei ole kostja viide, mis kisitleb isikuandmete kaitset, diguspdrane, kuna avaliku voimu iilesannete ja riigi voi
kohaliku omavalitsuse rahaliste vahendite kasutamise kiigus kaitstakse isikuandmeid piiratud kujul. Hageja heidab lisaks
kostjale ette, et ta ei teatanud temale sellest, et tal oleks tulnud isikuandmetega dokumentide avalikes huvides tutvumist
pohjendada.

8. Kaheksas viide, et taotletud dokumentidega tutvumiseks esineb oluline avalik huvi

— Hageja viidab, et dokumentidega tutvumiseks esineb oluline avalik huvi. Hageja pdhjendab avaliku huvi olemasolu sellega,
et Ungari asutustelt ei saa nduda, et nad viiksid seoses OLAFi tuvastatud raskete kuritarvitustega 14bi sisulist uurimist.
Hageja arvates saab sellega seoses olla ainus tShus vahend avalikustamine.

() ELT2010,C83,1k1.
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25.juulil 2019 esitatud hagi — Intering jt versus komisjon

(kohtuasi T-525/19)

(2019/C 328/72)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Intering SH.PX. (Obiliq, Kosovo), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Saksamaa), Deling d.o.0. za proizvodnju,
promet i usluge (Si¢i bb, Tuzla, Bosnia ja Hertsegoviina), ZM- Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenik, Horvaa-
tia) (esindaja: advokaat R. Spielhofen), kes on iihistaotlejatena moodustanud konsortsiumi

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad

— Kosovo nimel ja arvel tithistada kostja— keda esindab Euroopa Komisjon — 2019. aasta juuni otsus (kuupievata dokument, mille
sai hageja kitte 7. juunil 2019) — viitenumber Ares(2019)3677456-07/06/2019 —, millega kdrvaldatakse hageja edasisest han-
kemenetlusest ja jietakse kandmata kvalifitseerimise tingimustele vastavate pakkujate nimekirja (,Short List“) riigihankemenetlu-
ses programminimetusega ,Puhas 6hk Kosovole — ELi tugi“, mille ese on Kosovo B soojuselektrijaama B1 ja B2 ploki tolmu ja
lammastikoksiidi heite vihendamine (avaldamise viide: EuropeAid/140043/DH/WKS/XK).

2.augusti 2019. aasta kirjaga muudeti nduet jirgmiselt:

— Kosovo nimel ja arvel tithistada kostja— keda esindab Euroopa Komisjon — 29. juuli 2019. aasta otsus (hagejale teatavaks tehtud
30. juuli 2019. aasta kirjaga) — viitenumber Ares(2019)4979920-30/07/2019 ja Ares D(2019) NA/vk —, millega korvaldatakse
hageja edasisest hankemenetlusest ja jaetakse kandmata kvalifitseerimise tingimustele vastavate pakkujate nimekirja (,Short List*)
riigihankemenetluses programminimetusega ,Puhas 8hk Kosovole — ELi tugi“, mille ese on Kosovo B soojuselektrijaama B1 ja B2
ploki tolmu ja limmastikoksiidi heite vihendamine (avaldamise viide: EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene viide: Rikutud on ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse ning taotlejate vordse kohtlemise pdhimdtteid, kuna kostja jit-
tis hagejate esitatud dokumentide kohta ndudmata tiiendavad selgitused, kuigi ilmselgelt oli tal nende dokumentidega seoses
tekkinud kahtlusi, ja korvaldas hagejad edasisest hankemenetlusest, andmata neile vdimalust esitada tdiendavaid selgitusi.

2. Teine viide: Rikutud on ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pdhimétteid, kuna kostja ei pohjendanud otsust, millega ta korval-
das hagejad edasisest hankemenetlusest, ning ei voimaldanud hagejatel tutvuda vaidlustatud otsuse aluseks oleva iiksikasjaliku
hindamisaruandega ja teabega kvalifitseerimistingimustele vastavaks tunnistatud taotlejate eeliste ja omaduste kohta.

3. Kolmas viide: Rikutud on iildpshimdtet, mille kohaselt tuleb hankedokumente kaitsta hankemenetluse viltel mis tahes muu-
datuste eest, kuna kostja teadaande kohaselt hinnati hagejate taotlust alamkriteeriumide ja tdlgenduste alusel, mille suhtes asja-
omase riigihanke alusdokumentides sitted puudusid.
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4. Neljas vdide: Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 2014. aasta maaruse (EL) nr 231/2014, millega luuakse
tithinemiseelse abi rahastamisvahend (IPA II) (*), artikli 5 13iget 1 (,Kdesoleva mairuse alusel antav finantsabi on kooskdlas liidu
poliitikatega*) ja artikli 5 1diget 2 (,Komisjon aitab koostoos litkmesriikidega tdita suurema labipaistvuse ja vastutuse saavuta-
misega seotud liidu kohustusi abi andmisel, sealhulgas avalikustades teabe abi suuruse ja eraldamise kohta, tagades, et andmed
on rahvusvaheliselt vorreldavad, neile on lihtne juurde pdidseda ning neid on lihtne jagada ja avaldada®) tulenevalt sellest, et
rikutud on riigihankediguse iildpdhimatteid.

5. Viies vdide: Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 2014. aasta maarust (EL) nr 236/2014, milles sitestatakse
liidu vilistegevuse rahastamisvahendite rakendamise ithised eeskirjad ja menetlused, (?) artikli 1 1diget 3 (,Komisjon tagab
meetmete rakendamise kooskdlas kohaldatava rahastamisvahendi eesmérkidega, kaitstes tohusalt liidu finantshuve*) ja artikli
1 IGiget 6 (,Liit piiiiab partnerriikide ja -piirkondadega peetava dialoogi ja tehtava koostd6 pohjal, kui see on asjakohane, eden-
dada, arendada ja toetada demokraatiat ning digusriigi, inimdiguste ja pShivabaduste pohimdtete austamist, millele liit on raja-
tud*) tulenevalt sellest, et rikutud on riigihankediguse iildpdhimatteid.

6. Kuues viide: Rikutud on dokumendi ,Suunised riigihankelepingute sdlmimiseks ja Euroopa Liidu valistegevuse rahastamisabi
andmiseks — Praktilised suunised” (kehtiv 2. augustist 2018) (,PRAG®) sitteid seoses kdnealuse hankemenetluse ulatuse ja
hanketeate tingimustega (nagu mdiratletud eespool), mille maaras kindlaks avaliku sektori hankija, eelkdige hanketeate
punkt 17.

7. Seitsmes véide: Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta md4ruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurde-
pdasu kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele () sitteid, kuna kostja ei pdhjendanud oma otsust
hagejate kdrvaldamise kohta edasisest hankemenetlusest ning ei vdimaldanud hagejatel tutvuda vaidlustatud otsuse aluseks
oleva iiksikasjaliku hindamisaruandega ja teabega kvalifitseerimistingimustele vastavaks tunnistatud taotlejate eeliste ja oma-
duste kohta.

8. Kaheksas vdide: Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta méiruse (EL, Euratom) nr 9662012,
mis kasitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu méirust (EU,
Euratom) nr 1605/2002 (%), sitteid, kuna hagejate taotlus osaleda hanketeates (,Contract Notice“) mirgitud hankemenetluses
litkati tagasi ebapiisava selgitusega.

1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2014. aasta mairus (EL) nr 231/2014, millega luuakse ithinemiseelse abi rahastamisvahend (IPA II
% ) g 42
(ELT 2014, 177, 1k 11).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2014. aasta madrus (EL) nr 236/2014, milles sitestatakse liidu vilistegevuse rahastamisvahendite
rakendamise ithised eeskirjad ja menetlused (ELT 2014, L 77,1k 95).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta méarus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43-48; ELT erivdljaanne 01/03, Ik 331).

(% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2012. aasta madrus (EL, Euratom) nr 966/2012, mis kisitleb Euroopa Liidu iildeelarve suhtes kohal-
datavaid finantseeskirju ning millega muudetakse ndukogu méirust (EU, Euratom) nr 1605/2002 (ELT 2012, L 298, 1k 1-96). Kehtetu, kehtetuks
tunnistatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. juuli 2018. aasta maarusega (EL, Euratom) 2018/1046, mis kisitleb liidu tildeelarve suhtes kohal-
datavaid finantsreegleid ja millega muudetakse mairusi (EL) nr 1296/2013, (EL) nr 1301/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 1304/2013, (EL)
nr 1309/2013, (EL) nr 1316/2013, (EL) nr 223/2014 ja (EL) nr 283/2014 ja otsust nr 541/2014/EL ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EL,
Euratom) nr 966/2012 (ELT 2018,L 193, 1k 1-222).

30. juulil 2019 esitatud hagi — DK versus GSA
(kohtuasi T-537/19)
(2019/C 328/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: DK (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa GNSSi Agentuur
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada GNSSi Agentuuri 20. mai 2019. aasta otsus, mille alusel ei véimaldatud tutvuda dokumendiga ,summary of 26 June 2017
by Mr [X]* tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja GNSSi Agentuurilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mééruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepaisu kohta
Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331) artikli 4
16ike 1 punkti a kohaldamisel on rikutud digusnormi. Hageja mirgib selle kohta, et Euroopa GNSSi Agentuuri (GSA) 20. mai
2019. aasta otsus, mille alusel ei vdimaldatud tal tutvuda dokumendiga ,summary of 26 June 2017 by Mr [X]“ tervikuna, on
digusvastane, kuna keeldumist pdhjendati avaliku julgeoleku kaitse erandiga, mis on ette ndhtud mairuse nr 1049/2001 artikli
4 16ike 1 punktis a, ent asjasse puutuv dokument:

— ei saa olla seotud avaliku julgeoleku aspektidega, kuivord see puudutab agentuuri personaliga seotud juhtumit; ja
— seda ei saa klassifitseerida [RESTREINT/RESTRICTED EU].

2. Teine vdide, et madruse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 1 punkti b kohaldamisel on rikutud digusnormi. Selle kohta mirgib
hageja, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna keeldumist pohjendati selles dokumendis viidatud fudisiliste isikute isiku-
andmete kaitset kisitleva erandiga, mis on ette nahtud mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 1 punktis b, ent tuginemine sellele
erandile ei ole kdesolevas asjas pohjendatud ega proportsionaalne.

30. juulil 2019 esitatud hagi — Casino, Guichard-Perrachon versus komisjon
(kohtuasi T-538/19)
(2019/C 328/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid 1. Simic, G. Aubron, O. de Juvigny ja T. Rey-
mond)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada ELTL artikli 277 alusel kdesolevas asjas kohaldamatuks maaruse nr 1/2003 artikkel 20 ja seetdttu tithistada Euroopa
Komisjoni 13. mai 2019. aasta otsus C(2019) 3761;

— tithistada ELTL artikli 263 alusel Euroopa Komisjoni 13. mai 2019. aasta otsus C(2019) 3761;
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— moista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna see vdeti vastu iiksnes sellise kontrolli kdigus voetud dokumentide
alusel, mis viidi eclnevalt l4bi digusvastase otsuse alusel.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna selle aluseks on ndukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse
nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EMPs kohaldatav tekst)
(EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, Ik 205) artikkel 20, mis ise on digusvastane ning seega kdesolevas asjas ELTL
artikli 277 alusel kohaldamatu. Nimelt rikub see site pohidigust tohusale diguskaitsevahendile, kuna see ei véimalda ettevdtja-
tel, kes on komisjoni kontrolliotsuse adressaadid, kasutada kontrollimise kiiguga seoses tohusaid diguskaitsevahendeid.

3. Kolmas viide, et rikutud on pdhidigust asukoha puutumatusele, kuna vaidlustatud otsus on piiramata tihtajaga ning ebaselge
ja ebaproportsionaalse kohaldamisalaga.

30. juulil 2019 esitatud hagi — Les Mousquetaires ja ITM Entreprises versus komisjon
(kohtuasi T-539/19)
(2019/C 328/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Les Mousquetaires (Pariis, Prantsusmaa), ITM Entreprises (Pariis) (esindajad: advokaadid N. Jalabert-Doury, K. Mebarek ja
B. Chemama)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:
— middrata, et kdesolev kohtuasi ja kohtuasi T-255/17 liidetaks kohtuotsuse tegemise huvides;

— tuvastada, et mddruse nr 1/2003 artikli 20 1dige 4 on digusvastane, sest see ei paku kontrollimisotsuste tditmisega seoses tdhusat
diguskaitsevahendit kooskdlas [Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni] artikli 6 16ikega 1 ja artiklitega 8 ning
13 ja [Euroopa Liidu pdhidiguste harta] artiklitega 7 ja 47;

— tithistada 13. mai 2019. aasta otsus AT.40466 — Tute 1, millega tehti Les Mousquetaires S.A.S -ile ja kdigile tema tiitarettevotjatele
korraldus allutada end néukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse (EU) nr 1/2003 artikli 20 16ike 4 kohasele kontrollimisele;

— tithistada keeldumine vdimaldada hagejatele liidu digusest tulenevat kaitset;
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— tithistada komisjoni otsus, mis tehti hagejatele teatavaks 18. juunil 2019 ja millega vdeti hagejatelt ilma diglase pohjenduseta digus
tBhusale diguskaitsevahendile seoses viltava kontrolli raames uuritud teabega;

— mdista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene viide, et rikuti pohidigusi, digust elu- ja asukoha puutumatusele ja digust tShusale kohtulikule kaitsele, sest puudus
tohus diguskaitsevahend kontrollimise jirel tehtud otsuste tditmise tingimuste kohtus vaidlustamiseks.

2. Teine viide, et rikuti ndukogu 16. detsembri 2002. aasta médruse nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud
konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EMPs kohaldatav tekst) (EUT L 1, 1k 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205) artikli 20 15i-
get 4 ja pohidigusi, sest kontrollimiste jirel tehtud otsuse pdhjendus ei olnud piisav ja selle raames veti hagejatelt pdhidigusli-
kud tagatised, mis niisuguses raamistikus kehtivad.

3. Kolmas viide, et rikuti mddruse nr 1/2003 artikli 20 15iget 4 ja pohidigusi, sest komisjonil puudusid igasugused tdendid, mis
digustanuks vaidlusalust otsust.

4. Neljas viide, et kuritarvitati véimu, rikuti madruse nr 1/2003 artikli 20 1oiget 4 ja pohidigusi, sest kontrollimiste jirel tehtud
otsus ei olnud tehtud erapooletu uurimise jirel ja kdik mirgid osutavad, vastupidi, sellele, et tegemist on aktiga, mis vdeti vastu
muul eesmirgil kui need, millele on selles viidatud.

5. Viies viide, et rikuti mddruse nr 1/2003 artikli 20 16ikeid 3 ja 4, artiklit 21 ja pdhidigusi, sest hagejad jdeti ilma muudest pohi-
tagatistest, mille tagamine on ndutud ja ilma milleta on kontrollimiste jarel tehtud otsus tithine.

6. Kuues viide, et tehti ilmselge hindamisviga ja rikuti proportsionaalsuse pohimotet seoses sellega, mil viisil komisjon tegi otsuse
viltavate kontrollide sobivuse, kestuse ja ulatuse kohta.

7. Seitsmes viide, et rikuti pohidigusi otsusega keelduda tagamast asjakohast kaitset teatavatele dokumentidele, millele hagejad
olid taotlenud liidu digusest tulenevat kaitset.

8. Kaheksas viide, et rikuti pohidigusi, sest hagejatelt vdeti ilma kohase pohjenduseta dra digus esitada liidu kohtule taotlus pea-
tada pitseeritud andmete uurimine kuni kdesolevas kohtuasjas lahendi kuulutamiseni.

7. augustil 2019 esitatud hagi — Malacalza Investimenti versus EKP
(kohtuasi T-552/19)
(2019/C 328/76)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: Malacalza Investimenti Stl (Genova, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. Ghiglione, E. De Giorgi ja L. Amicarelli)

Kostja: Euroopa Keskpank
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— nduda Uldkohtu kodukorra artikli 91 esimese 18igu punktis c sitestatud menetlustoimingute raames jirgmiste dokumentide esita-
mist: EKP 2. jaanuari 2019. aasta otsus, mis puudutab Banca Carige S.p.A.-d, ja muud kordustaotluses osutatud dokumendid;

— tithistada vaidlustatud akt nagu see on méiratletud hagiavalduse sissejuhatavas osas;

— mdista kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi on esitatud EKP 12. juuni 2019. aasta otsuse nr LS/LdG/19/185 peale, mille EKP edastas e-kirjaga samal pieval vastavalt
otsuse EKP/2004/3 artiklile 8 ja millega jietakse tiies ulatuses rahuldamata Malacalza Investimenti S.r.1-i kordustaotlus tutvumaks
EKP 2. jaanuari 2019. aasta otsusega, millega EKP mairas Banca Carige S.p.A. erihaldurid, samuti muude sellega seotud dokumenti-
dega.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et otsus mitte voimaldada tutvuda EKP 2. jaanuari 2019. aasta otsusega on digusvastane, nimelt jargmistel poh-
justel:

— otsuse EKP/2004/3 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ vddr kohaldamine; EKP dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumist
lubava iildise eelduse puudumine, kui on tegemist iildkohaldatavate aktidega, mitte puht menetluslike meetmetega;

— otsuse EKP/2004/3 artikli 4 15ike 1 punkti ¢ kohaldamise eeltingimused ei ole tdidetud; Banca Carige S.p.A.-d puudutav
teave on juba tildsusele teatavaks tehtud, muu hulgas tiitmaks teavitamiskohustusi, mis on kehtestatud antud valdkonna
sektoripohiste digusaktidega;

— proportsionaalsuse ja erapooletuse pdhimotete rikkumine, kuna ei ole edastatud EKP 2. jaanuari 2019. aasta otsuse mitte-
konfidentsiaalset versiooni;

— ELTL artikli 296 teise 16igu rikkumine, kuna tutvumise voimaldamisest keeldumise otsus on jietud pdhistamata;
— hageja kaitsediguste ja diguse kohtuliku kontrolli teostamisele rikkumine.

2. Teine viide, et otsus mitte voimaldada tutvuda kordustaotluses osutatud muude dokumentidega peale EKP 2. jaanuari 2019.
aasta otsuse on digusvastane, nimelt jargmistel pdhjustel:

— otsuse EKP/2004/3 artikli 4 16ike 1 punkti ¢ rikkumine koostoimes artikli 4 1dike 2 esimese taandega, kuna selle kohalda-
mise tingimused ei ole tdidetud, pdhjendused puuduvad ja on rikutud kaitsedigusi;

— madiruse (EL) nr 1024/2013 (") artikli 27 ja direktiivi 2013/36/EL () artikli 53 ja sellele jargnevate artiklite, samuti EKP
mdiruse nr 468/2014 (%) artikli 32 vddr kohaldamine, millest tulenevalt ei saa Malacalza Investimenti S.r.L-i suhtes tugi-
neda selle teabe, mis voib sisalduda muudes dokumentides peale EKP 2. jaanuari 2019. aasta otsuse, konfidentsiaalsuse
erandile.

(") Noukogu 15. oktoobri 201 3. aasta mdirus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usalda-
tavusnouete tiitmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, 1k 63).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning kre-
diidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tiitmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnista-
takse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013,L 176, Ik 338).

(}) Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta maarus (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike padevate asu-
tuste vaheliseks ning riiklike médratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ELT 2014, L 141, 1k 1).
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9. augustil 2019 esitatud hagi — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named
Halloumi versus EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(kohtuasi T-666/19)
(2019/C 328/77)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikosia, Kiipros) (esindajad: S. Malynicz,
QC, barrister S. Baran ja solicitor V. Marsland)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fontana Food AB (Tyreso, Rootsi)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi GRILLOUMI — registreerimistaotlus nr 15 963 291
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. mai 2019. aasta otsus asjas R 1355/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— jdtta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1oike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 15ike 5 rikkumine.
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9. augustil 2019 esitatud hagi — Kiiprose Vabariik versus EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(kohtuasi T-556/19)

(2019/C 328/78)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kiiprose Vabariik (esindajad: S. Malynicz QC, barrister S. Baran ja solicitor V. Marsland)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Fontana Food AB (Tyreso, Rootsi)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi GRILLOUMI taotlus — registreerimistaotlus nr 15 963 291

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. mai 2019. aasta otsus asjas R 1284/2018-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jdtta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.
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9. augustil 2019 esitatud hagi — Seven versus EUIPO — Seven?7 Investment (7Seven)
(kohtuasi T-557/19)
(2019/C 328/79)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Seven SpA (Leini, Itaalia) (esindaja: advokaat L. Trevisan)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismark 7Seven — ELi kaubamirk nr 8 252 223

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 4. juuni 2019. aasta otsus asjas R 2076/2018-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada Seven SpA esitatud tdhtaja ennistamise taotlus ning taotlus nr 201907798 registreerida ELi kaubamark nr 8 252 223.
Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 2017/1001 artikli 53 rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 2017/1001 artikli 104 rikkumine.

12. augustil 2019 esitatud hagi — Julius Simann versus EUIPO — Maharishi Vedic University (Puu kujutis)
(kohtuasi T-559/19)
(2019/C 328/80)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Julius Simann Ltd (Thayngen, Sveits) (esindaja: solicitor D. Parrish)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Maharishi Vedic University Ltd (Mgarr, Malta)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: valget, pruuni ja kollast virvi ning sinise erinevates toonides ELi kujutismirgi taotlus (Puu kujutis) — registree-
rimistaotlus nr 15 666 639

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 16. mai 2019. aasta otsus asjas R 1743/2018-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada hageja hagi;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kdesoleva hagiga ja EUIPO menetlusega seotud hageja kulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

13. augustil 2019 esitatud hagi — Lipidos Santiga versus komisjon
(kohtuasi T-561/19)
(2019/C 328/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpétua de Mogoda, Hispaania) (esindaja: advokaat P. Muiiiz Ferndndez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 13. martsi 2019. aasta delegeeritud maaruse (EL) 2019/807, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu direktiivi (EL) 2018/2001 selliste maakasutuse kaudse muutuse suure riskiga ldhteainete kindlaksméddramise osas, mille toot-
mise ala on miérkimisvéirselt laienenud suure siisinikuvaruga maale, ning maakasutuse kaudse muutuse viikese riskiga

biokiituste, vedelate biokiituste ja biomasskiituste sertifitseerimise osas, artikkel 3 ja selle lisa;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pShjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et kostja tildine arvamus, et palmidli tuleb klassifitseerida maakasutuse kaudse muutuse suure riskiga ldhteai-
neks, ei ole proportsionaalne.

2. Teine viide, et kostja on teinud ilmse hindamisvea otsustades, et palmidli on olenemata enda paritolust maakasutuse kaudse
muutuse suure riskiga lahteaine.

3. Kolmas viide, et palmidli maakasutuse kaudse muutuse suure riskiga ldhteaineks klassifitseerimise kriteeriumid on diskrimi-
neerivad.

4. Neljas viide, et komisjon jittis enne vaidlustatud méddruse vastuvdtmist hindamata selle tagajirjed.

5. Viies viide, et komisjon ei ole markinud, millisel alusel on koostatud valem otsustamaks, et palmidli on maakasutuse kaudse

muutuse suure riskiga lahteaine.

16. augustil 2019 esitatud hagi — Muratbey Gida versus EUIPO (juustupalmiku kuju)
(kohtuasi T-570/19)
(2019/C 328/82)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat M. Schork)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: musta ja valget virvi ruumiline ELi kaubamark (juustupalmiku kuju) — registreerimistaotlus nr 17 909 082

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta otsus asjas R 106/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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16. augustil 2019 esitatud hagi — Muratbey Gida versus EUIPO (juustupalmiku kuju)
(kohtuasi T-571/19)
(2019/C 328/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat M. Schork)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: musta ja valget virvi ruumiline ELi kaubamirk (juustupalmiku kuju) — registreerimistaotlus nr 17 912 280

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta otsus asjas R 107/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tiihistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1dike 1 punkti b rikkumine.

16. augustil 2019 esitatud hagi — Muratbey Gida versus EUIPO (juustupalmiku kuju)
(kohtuasi T-572/19)
(2019/C 328/84)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Tiirgi) (esindaja: advokaat M. Schork)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: musta ja valget virvi ruumiline ELi kaubamark (juustupalmiku kuju) — registreerimistaotlus nr 17 912 292
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Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 13. juuni 2019. aasta otsus asjas R 108/2019-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 1oike 1 punkti b rikkumine.

19. augustil 2019 esitatud hagi — Leinfelder Uhren Miinchen versus EUIPO — Schafft (Leinfelder)
(kohtuasi T-577/19)
(2019/C 328/85)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled
Hageja: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Liift)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Thomas Schafft (Miinchen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sénamark Leinfelder — ELi kaubamark nr 13 975 461
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 14. mai 2019. aasta otsus liidetud asjades R 1930/2018-2 jaR 1937/2018-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles tunnistati vaidlustatud ELI kaubamirk 16ppenuks ka klassi 14 (kdekellad) ja klassi 18 (kel-
larihmad) kuuluvate kaupade suhtes;
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— jdtta loppenuks tunnistamise taotleja kaebus asjas R 1930/2018-2 rahuldamata;
— moista kohtukulud vilja EUIPO-It;

— kui apellatsioonikoja menetluse teine pool peaks menetlusse astuma, jitta tema kohtukulud tema enda kanda.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja nukogu mairuse 2017/1001 artikli 58 1dike 1 punkti a rikkumine.

Uldkohtu 3. juuli 2019. aasta mééirus — Red Bull versus EUIPO (Kahevirvilise réopkiiliku kujutis)
(kohtuasi T-305/17) (')
(2019/C 328/86)

Kohtumenetluse keel: inglise

Teise koja president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC231,17.7.2017.

Uldkohtu 11. juuli 2019. aasta méirus — Microsemi Europe ja Microsemi versus komisjon
(kohtuasi T-227/18) (")
(2019/C 328/87)

Kohtumenetluse keel: saksa

Teise koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC190, 4.6.2018.
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