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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas

(2018/C 445/01)

Viimane viljaanne
ELT C 436, 3.12.2018
Eelmised viljaanded

ELT C 427, 26.11.2018
ELT C 408, 12.11.2018
ELT C 399, 5.11.2018

ELT C 392, 29.10.2018
ELT C 381, 22.10.2018
ELT C 373, 15.10.2018

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad

EUR-Lex’is jargmisel aadressil: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Keskpanga 5. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 26. aprilli
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-251/15: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA versus
Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-442/18 P)
(2018/C 445/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Keskpank (esindajad: F. Malfrére, M. loannidis, Rechtsanwalt H.-G. Kamman)

Teine menetlusosaline: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 26. aprilli 2018. aasta otsuse kohtuasjas T-251/15: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA vs.
EKP (EU:T:2018:234) resolutsiooni punkt 1;

— jatta hagiavaldus rahuldamata samuti osas, millega EKP keeldus diguse andmisest tutvuda krediidisummaga, mis oli
toodud protokolli viljavdtetes, milles kajastus EKP ndukogu 28. juuli 2014. aasta otsus;

— teise vdimalusena eelmisele noudele saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Kohtusse uue otsuse tegemiseks;

— moista hagejalt esimeses kohtuastmes ja vastustajalt vélja kaks kolmandikku (2/3) kohtukuludest ja jitta EKP kanda iiks
kolmandik (1/3) kohtukuludest.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse iiks ja ainus viide: rikutud on Euroopa Keskpankade Siisteemi ja Euroopa Keskpanga pdhikirja
(edaspidi ,pohikiri*) artiklit 10.4 ning otsuse 2004/258 (') artikli 4 1ike 1 punkti a esimest taanet.

EKP viidab, et Uldkohus on valesti tdlgendanud ja kohaldanud p&hikirja artiklit 10.4 ning otsuse 2004/258 artikli 4 15ike 1
punkti a esimest taanet, kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuses, eelkdige punktides 55, 75-81 ning 124 ja 161, et
EKP noukogu peab hindamisruumi oma koosoleku protokollide edastamisel ,kasutama kooskdlas otsuse 2004/258
tingimuste ja piiridega“ (punkt 80), mis kdesolevas asjas tihendab, et EKP on kohustatud esitama pdhjendused, selgitades,
kuidas sellise teabe avaldamine, mis sisaldub EKP ndukogu arutluste protokollides, mis kajastavad ndukogu otsuseid,
konkreetselt ja tegelikult kahjustab avalikku huvi, arvestades EKP otsuseid tegevate organite koosolekute konfidentsiaalsust.
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Pohikirja artiklis 10.4 kehtestatakse eeldus, et teave, mis on osa EKP ndukogu arutlustest, tuleb hoida konfidentsiaalsena,
kaitsmaks EKP soltumatust ja tShusust. See esmase diguse site, millest ei saa teisese digusega korvale kalduda, kehtib ka
protokollide nende osade suhtes, milles on kajastatud EKP ndukogu otsuseid. See on ette nihtud otsuse 2004/258 artikli 4
1oike 1 punkti a esimeses taandes. EKP ndukogu koosolekute, sealhulgas otsuste konfidentsiaalsuse iildpdhimdttest, nagu
see on sitestatud pohikirja artikli 10.4, tuleneb, et EKP puudub vajadus seada oma otsus avaldada oma koosolekute tulemus
soltuvusse otsuses 2004258 sitestatud materiaal- ja menetlusdigusnormidest. Isedranis ei pea EKP selgitama, miks
ndukogu koosolekute protokollide avaldamine konkreetselt ja tegelikult kahjustab avalikku huvi, arvestades ndukogu
koosolekute konfidentsiaalsust.

(") Euroopa Keskpanga 4. mirtsi 2004. aasta otsus 2004/258/EU iildsuse juurdepaisu kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele
(ELT 2004, L 80, Ik 42).

Euroopa Parlamendi 1. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 17. mai
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-566/16: Josefsson versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-506/18 P)
(2018/C 445/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Parlament (esindajad: 1. Ni Riagdin Diiro, V. Montebello-Demogeot)

Teine menetlusosaline: Erik Josefsson

Apellandi néuded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— jatta sellest tulenevalt esimeses astmes esitatud hagi rahuldamata;
— jatta poolte kohtukulud kiesolevas menetluses nende endi kanda;

— mdista esimese astme kohtukulud vilja E. Josefssonilt.

Viited ja peamised argumendid
Parlament esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks jargmised viited:

(i) rikutud on digusnormi, moonutatud faktilisi asjaolusid ning pdhjendatud ei ole jireldust, et hageja teenistusest
vabastamise pohjus oli digusalase kvalifikatsiooni ndue;

(i) rikutud on digusnormi, tehes jirelduse, et hagejal on digus olla struktuuriskeemi ja sellega seotud otsuste vastuvdtmise
ning selles skeemis nimetatud ametikohtade kirjeldusega seoses dra kuulatud;

(i) moonutatud on faktilisi asjaolusid, tehtud on ilmne hindamisviga ning pdhjendatud ei ole jireldust, et kui hageja oleks
ka Gigusalase kvalifikatsiooni kiisimuses dra kuulatud, oleks drakuulamine asjaomast otsuse tegemise protsessi
tegelikult muutnud.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 13. augustil 2018 — Gesamtverband
Autoteile-Handel e.V. versus KIA Motors Corporation

(Kohtuasi C-527/18)
(2018/C 445/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Kostja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: KIA Motors Corporation

Eelotsuse kiisimused
1. Kas tootja peab tagama, et séltumatutele ettevotjatele vastavalt mairuse (EU) nr 715/2007 (*) artikli 6 16ike 1 esimesele

lausele esitatav teave tuleb teha kittesaadavaks elektrooniliselt toodeldavas vormis?

2. Kas esineb sdltumatute ettevdtjate diskrimineerimine, mis on vastavalt méddruse (EU) nr 715/2007 artikli 6 15ike 1
esimesele lausele keelatud, kui tootja avab teabeteenuse osutaja vahendusel veel ithe teabekanali originaal-varuosade
turustamiseks volitatud edasimiiiijate ja remonditookodade kaudu?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. juuni 2007. aasta mairus (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite tiriibikinnitust seoses
viikeste sdiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning sdidukite remondi- ja hooldusteabe kittesaadavust
(ELT2007, L 171, Ik 1).

Outsource Professional Services Ltd 13. augustil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(seitsmes koda) 31. mai 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-340/16: Flatworld Solutions Pvt Ltd
versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

(Kohtuasi C-528/18 P)
(2018/C 445/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Outsource Professional Services Ltd (esindaja: Rechtsanwalt A. Kempter)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Flatworld Solutions Pvt. Ltd

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu (seitsmes koda) 31. mai 2018. aasta otsus kohtuasjas T-340/16;
— kinnitada EUIPO neljanda apellatsioonikoja 15. aprilli 2016. aasta otsus asjas R 611/2015-4;

— mdista kohtukulud, sealhulgas ELi kaubamargi omaniku/digusjirglase/taotleja kantud valtimatud kulud, vilja Flatworld
Solutions Pvt. Ltd-It.
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Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse kohaselt on rikutud liidu igust, see tihendab ndukogu méaruse 207/2009 () ithenduse kaubamirgi
kohta (viimati muudetud ndukogu méarusega 20152424 (%)) artikli 52 1diget 1

Uldkohus eksis otsustades et sealhulgas ELi kaubamirgi omanik/Sigusjirglane/taotleja tegutses pahauskselt, kui ta esitas
kaubamargi registreerimistaotluse nr 603 5547. Uldkohus tdlgendas vddralt mdistet ,,pahausksus” Ettevotte kirjeldamises ei
ole midagi ebaausat voi ebaeetilist. Seetdttu ei taotletud kaubamairgi registreerimist pahauskselt.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT 2009, L 78, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2015. aasta méirus (EL) 2015/2424, millega muudetakse ndukogu mairust (EU)
nr 207/2009 iihenduse kaubamérgi kohta ja komisjoni méérust (EU) nr 286895 (millega rakendatakse ndukogu méérust (EU) nr 40/
94 iihenduse kaubamdrgi kohta) ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni méérus (EU) nr 2869/95 siseturu harmoneerimisametile
makstavate 18ivude kohta (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (ELT 2015, L 341, lk 21).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Eparchiako Dikastirio Larnakas (Kiipros) 19. septembril 2018 -
D. Z. versus Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.

(Kohtuasi C-584/18)
(2018/C 445/06)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Pohikohtuasja pooled
Hageja: D. Z.

Kostja: Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas télgendus, mille kohaselt on otsusel nr 565/2014/EL (') vahetu digusm&ju, mis avaldub esiteks kolmandate riikide
kodanikest eraisikute diguses sellele, et neilt ei nduta sihtliikmesriiki sisenemiseks viisat, ja teiseks kdnealuse sihtriigi
kohustuses seda viisat mitte nduda, kui neil isikutel on otsuse nr 565/2014/EL kohaselt — mida sihtliikmesriik on
kohustunud kohaldama - vastastikku tunnustamisele kuuluvate dokumentide loetelus dra toodud viisa voi elamisluba,
on dige tolgendus?

2. Kui lennuettevotja jatab lahteliikmesriigi lennujaamas ise ja/vdi oma esindajate ja volitatud isikute vahendusel reisija
lennureisist maha, tuginedes sihtliikmesriigi ametiasutuse keeldumisele lubamast reisijal sellesse riiki siseneda, kuna
viidetavalt puudub tal viisa, siis kas seda lennuettevdtjat voib kisitada isikuna, kes tdidab kdnealuse riigi tilesandeid ja
tegutseb riigi harundina (emanation of State), nii et kahju kannatanud reisija voib tugineda tema vastu sihtliikmesriigi
kohtus otsusele nr 565/2014/EL, tdendamaks, et tal oli digus ilma tdiendava viisata riiki siseneda, ning ndudmaks selle
diguse rikkumise eest ning sellest tulevalt tema veolepingu rikkumise eest rahalist hivitist?

3. Kas lennuettevdtja voib ise ja/vdi oma esindajate ja volitatud isikute vahendusel jitta kolmanda riigi kodaniku
lennureisist maha, tuginedes sihtliikmesriigi ametivdimude otsusele, millega sellel kodanikul ei lubata sellesse litkmesriiki
siseneda, kusjuures sellele kodanikule ei ole sisenemiskeelu kohta eelnevalt viljastatud ega edastatud mingit kirjalikku
pohjendatud otsust (vt mairuse (EU) nr 2016/399 (%) artikli 14 18ige 2, endine méiruse (EU) nr 562/2006 artikkel 13,
mis ndeb ette, et sisenemiskeelu kohta tuleb viljastada pdhjendatud otsus), et pohidiguste austamine ning
konkreetsemalt kahju kannatanud reisija diguste kohtulik kaitse oleks tagatud (vt sama maaruse artikkel 4)?
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4. Kas méiruse (EU) nr 261/2004 () artikli 2 [punkti] j tuleb tolgendada nii, et maaruse kohaldamisalast jietakse vilja koik
need reisija lennureisist mahajitmise juhud, mil lennuettevotja teeb selle otsuse viidetavalt ,mittetdielike
reisidokumentide” tottu? Kas tolgendus, mille kohaselt kuulub reisist mahajatmine médruse kohaldamisalasse siis, kui
kohus leiab konkreetse juhtumi eripéraste asjaolude pdhjal, et reisidokumendid olid piisavad ning et reisist mahajdtmine

oli péhjendamatu vdi Euroopa diguse rikkumise tttu ebaseaduslik, on dige tolgendus?

5. Kas reisijat voib médruse nr 261/2004 artikli 4 1dikes 3 ette nihtud igusest hiivitisele ilma jitta, kui eelnevalt viidatakse
lennuettevdtja vastutusest vabastamise voi selle piiramise klauslile vaidetavalt ebatdielike reisidokumentide korral, kui see
klausel sisaldub lennuettevdtja tavalistes ning varem avaldatud tegevus- ja/vdi teenindustingimustes? Kas selliste
lennuettevotja vastutust piiravate ja/voi teda sellest vabastavate klauslite kohaldamine on sama mddruse artikli 15
kohaselt koostoimes artikliga 14 keelatud?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta otsus nr 565/2014/EL, millega kehtestatakse vilispiiridel isikute kontrollimise
lihtsustatud kord, mille alusel Bulgaaria, Horvaatia, Kiipros ja Rumeenia tunnustavad iithepoolselt teatavaid dokumente vordviirsena
oma riigi viisadega, mille nad on vilja andnud oma territooriumilt labisdiduks v6i kuni 90-péevaseks kavatsetavaks viibimiseks oma
territooriumil mis tahes 180-péevase perioodi jooksul, ning millega tunnistatakse kehtetuks otsused nr 895/2006/EU ja nr 582/
2008/EU (ELT 2014, L 157, Tk 23).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta madrus (EU) nr 2016/399, mis kasitleb isikute iile piiri lilkumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, lk 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (EMPs kohaldatav tekst) (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT eriviljaanne 07/08, Ik 10).

The Goldman Sachs Group Inc.-i 21. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas
koda) 12. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-419/14: The Goldman Sachs Group versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-595/18 P)
(2018/C 445/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: The Goldman Sachs Group Inc. (esindajad: avvocatessa A. Mangiaracina, advokat J. Koponen)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada edasikaevatud kohtuotsus;

— tithistada tervikuna voi osaliselt (st alates 2007. aasta maist vdi 2007. aasta novembrist, mil GS Group'ile ja sellega
seotud dritthingutele kuulus vastavalt ainult umbes 45 % ja 26 % Prysmian’s aktsiatest) apellanti puudutavas osas
komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsuse C(2014) 2139 (*) artiklid 1, 2, 3 ja 4; ja/véi

— vihendada apellandile komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsuse C(2014) 2139 artikliga 2 maaratud trahvi; ja

— mdista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimene vaide: Uldkohus kohaldas vaaralt ELTL artiklit 101 ja maaruse 1/2003 (%) artikli 23 Idiget 2, kuna ta pidas apellanti
vastutavaks Prysmiani poolt 29. juulist 2005 kuni 3. maini 2007 (,IPO eelne periood“) toime pandud rikkumise eest.
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Teine viide: ajavahemikul 3. maist 2007 kuni 28. jaanuarini 2009 (,IPO-le jirgnev periood®) ei avaldanud apellant
otsustavat mdju kohtupraktika tdhenduses.

Kolmas viide: ndue, et Euroopa Kohus vdimaldaks apellandi trahvi vihendamist Prysmian‘iga samas ulatuses.

(")  Komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsus ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum AT.39610 —
elektrikaablid).

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Austria) 25. septembril 2018 — Adler
Real Estate AG jt

(Kohtuasi C-605/18)
(2018/C 445/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, TZ

Vastustaja: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/109/EU ldbipaistvuse nduete
tihtlustamise kohta teabele, mis kuulub avaldamisele emitentide kohta, kelle véirtpaberid on lubatud reguleeritud turul
kauplemisele, ning millega muudetakse direktiivi 2001/34/EU (), mida on viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiviga 2013/50/EL, artikli 3 1ike 1a neljanda 16igu punkdi iii tuleb tdlgendada nii, et ,aktsiondridele voi
fuisilistele voi juriidilistele isikutele® ,rangemate nduete“ kehtestamine on lubatud tingimusel, et ,digus- voi
haldusnormide” iile, milles on sitestatud rangemad nduded osalusest teatamisele, ,teostab jarelevalvet* asutus, mille
lilkmesriik on maaranud vastavalt [...] direktiivi 2004/25/EU (%) iilevitmispakkumiste kohta artiklile 4, ja et konealune
jdrelevalve holmab osalusest teatamise suhtes kehtestatud rangematest nduetest kinnipidamist direktiivi 2004/109/EU
tahenduses?

2. Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 on vastuolus liitkmesriigi praktika, millest tuleneb, et direktiivi 2004/
25/EU artiklis 4 sitestatud jdrelevalveasutuse joustunud otsusel, millega tuvastati, et teatav isik on rikkunud
direktiivi 2004/25/EU iilevdtmiseks kehtestatud liikmesriigi digusnorme, on siduv moju ka selle isiku suhtes labi
viidavas védrteomenetluses, mis késitleb direktiivi 2004/109/EU (nn ldbipaistvusdirektiiv) iilevtmiseks kehtestatud
seonduvate litkmesriigi digusnormide rikkumist, mille tulemusel ei ole asjaomasel isikul vdimalust vaidlustada joustunud
otsusega tuvastatud digusrikkumist digusliku hinnangu ega asjaolude tuvastamise osas?

()  ELT 2004, L 390, Ik 38. i i
()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprill 2004. aasta direktiiv 2004/25/EU iilevétmispakkumiste kohta; EUT 2004, L 142, lk 12;
ELT eriviljaanne 07/07, 1k 286.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Tributirio de Lisboa (Portugal) 28. septembril 2018 -
Kanada riik versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-613/18)
(2018/C 445/09)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Kanada riik

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimus

Kas riigi territooriumil asuva driithingu poolt mitteresidendist juriidilisele isikule jaotatud dividendi maksustamisel on
liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel kapitali vaba likkumise piirangute keelu pdhimottega kooskdlas see, kui
kolmandas riigis asuvatele driithingutele kohaldatakse korgemat tegelikku maksumdara kui riigi territooriumil asuvatele
sama laadi riithingutele?

28. septembril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik
(Kohtuasi C-614/18)
(2018/C 445/10)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Tokdr ja C. Cattabriga)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik ei andnud kolmandate riikide kodanikele, kes ei ole Euroopa Liidu kodaniku
perelitkmed ja kelle viisataotlust ei rahuldatud voi kelle viisa tithistati voi tunnistati kehtetuks, liidu digusega ette ndhtud
digust poorduda kohtusse, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Liidu lepingu artikli 19 1ikest 1 ja
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 47 koostoimes mairuse (EU) nr 810/2009 (') (viisaeeskiri) artikli 32 loikega 3,
artikli 34 loikega 7 ja artikli 35 1oikega 7;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon pdhjendab oma hagi viitega, et kiesolevas asjas arutusel olevad &iguslikud kiisimused on saanud selge vastuse
Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas C-403/16: El Hassani, kus kohus selgitas, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli
2009. aasta madruse nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaeeskiri (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
26. juuni 2013. aasta méirusega (EL) nr 610/2013 (%)), artikli 32 18iget 3 tuleb koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 tdlgendada nii, et see kohustab liikmesriike ette ndgema viisa andmisest keeldumise otsuste vaidlustamise
menetluse, mille iiksikasjalikud eeskirjad tuleb kehtestada iga liikkmesriigi diguskorras, jirgides sealjuures vordvairsuse ja
tohususe pohimdtteid. See menetlus peab teatavas menetlusstaadiumis tagama kohtus vaidlustamise vdimaluse.
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Komisjon leiab seega, et Slovaki Vabariigi argumentidega, mis on esitatud kiesolevas asjas hagi esitamisele eelnenud
menetluses, ei saa ndustuda, ja jadb oma seisukoha juurde, et Slovaki Vabariik on rikkunud hagiavalduses osutatud
kohustusi.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta mairus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaceskiri
(viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, lk 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus (EL) nr 610/2013, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirust (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni
piirieeskirjad), Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni, ndukogu maarusi (EU) nr 1683/95 ja (EU) nr 539/2001 ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu méirusi (EU) nr 767/2008 ja (EU) nr 810/2009 (ELT 2013, L 182, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Kehl (Saksamaa) 28. septembril 2018 - Kriminaalasi
jargmise isiku suhtes: UY

(Kohtuasi C-615/18)
(2018/C 445/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Kehl

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

Staatsanwaltschaft Offenburg
versus

Uy

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu digust, eelkdige direktiivi 2012/13 (') ning ELTL artikleid 21, 45, 49 ja 56 tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis lubavad teha kriminaalmenetluses iiksnes selle t3ttu, et siiidistatava
elukoht ei ole selles lilkmesriigis, vaid mones muus liitkmesriigis, korralduse, et siiiidistatav nimetaks tema suhtes tehtud
kiskotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku, kui selle tagajirjel kdskotsus joustub ja seega tekib siiiidistatava hilisema teo
eest jargneda vdiva kriminaalvastutuse Siguslik eeltingimus (tuvastatud koosseisutunnuste siduv toime), isegi kui
stiidistatav ei olnud kaskotsusest tegelikult teadlik ja sellest tegelikult teada saamine ei ole tagatud samal méiral nagu
kdskotsuse kittetoimetamise puhul olukorras, kus siiiidistatav elab selles liikmesriigis?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas Euroopa Liidu digust, eelkdige direktiivi 2012/13 ning ELTL
artikleid 21, 45, 49 ja 56 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus litkmesriigi 6igusnormid, mis lubavad teha
kriminaalmenetluses iiksnes selle tottu, et siiiidistatava elukoht ei ole selles liikmesriigis, vaid mdnes muus litkmesriigis,
korralduse, et siiidistatav nimetaks tema suhtes tehtud kaskotsuse vastuvotmiseks volitatud isiku, kui selle tagajirjel
kiskotsus joustub ja seega tekib siiiidistatava hilisema teo eest jargneda vdiva kriminaalvastutuse diguslik eeltingimus
(tuvastatud koosseisutunnuste siduv toime) ja vastutusele votmise korral pannakse siitidistatavale subjektiivses mdttes
suurem kohustus saada kiskotsusest tegelikult teada, kui see oleks juhul, kui siiiidistatav elaks selles lilkmesriigis, nii et
teda on voimalik hooletuse eest vastutusele votta?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of Session, Edinburgh (Uhendkuningriik) 3. oktoobril
2018 - Andy Wightman jt versus Secretary of State for Exiting the European Union

(Kohtuasi C-621/18)
(2018/C 445/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Session, Edinburgh

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith, David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham, Joanna Cherry

Vastustaja: Secretary of State for Exiting the European Union

Muud menetlusosalised: Chris Leslie, Tom Brake

Eelotsuse kiisimus

Kas juhul, kui liikmesriik on Euroopa Liidu lepingu artikli 50 kohaselt teatanud Euroopa Ulemkogule oma kavatsusest
astuda Euroopa Liidust vilja, voimaldab liidu &igus teate esitanud litkmesriigil selle teate ithepoolselt tagasi votta ning kui
voimaldab, siis millistel tingimustel ja milliste tagajirgedega lilkmesriigi Euroopa Liitu jadmisele?

11. oktoobril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik
(Kohtuasi C-636/18)
(2018/C 445/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindaja: J.-F. Brakeland)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja néuded

Tuvastada

esiteks, et kuna Prantsuse Vabariik on alates 1. jaanuarist 2010 siistemaatiliselt ja pidevalt iiletanud NO, aastase piirtaseme
jargmises 12 linnastus ja Shukvaliteedi piirkonnas: Marseille (FRO3A02), Toulon (FRO3A03), Pariis (FRO4A01), Auvergne-
Clermont-Ferrand (FRO7A01), Montpellier (FRO8A01), Toulouse Midi-Pyrénées (FR12A01), ZUR Reims Champagne-
Ardenne (FR14N10), Grenoble Rhoéne-Alpes (FR15A01), Strasbourg (FR16A02), Lyon-Rhone-Alpes (FR20A01), ZUR
Vallée de I'Arve Rhone-Alpes (FR20N10) ja Nice (FR24A01), ning kuna ta on alates 1. jaanuarist 2010 siistemaatiliselt ja
pidevalt iiletanud NO, iihe tunni piirtaseme kahes jargmises linnastus ja dhukvaliteedi piirkonnas: Pariis (FRO4A01) ja Lyon
Rhone-Alpes (FR20A01), siis rikub Prantsuse Vabariik alates piirtasemete joustumisest 2010. aastal endiselt kohustusi, mis
tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa dhu
puhtamaks muutmise kohta (*) artikli 13 15ikest 1 koostoimes direktiivi XI lisaga,

ja

teiseks, et Prantsuse Vabariik on rikkunud alates 11. juunist 2010 kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa ohu puhtamaks muutmise kohta artikli 23
1oikest 1 koostoimes direktiivi XV lisaga, ning eelkdige direktiivi artikli 23 1oike 1 teises 16igus kehtestatud kohustust tagada,
et piirtasemete iiletamise ajavahemik jaaks voimalikult lithikeseks.
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mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Alates 2010. aastast {iletati siistemaatiliselt ja pidevalt NO, aastane ja iihe tunni piirtase vastavalt 12 ja 2 piirkonnas.
Piirtaseme iiletamistega rikutakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu
kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (*) artikli 13 Idiget 1 koostoimes direktiivi XI lisaga.

Hoolimata sellisest direktiivi 2008/50/EU artikli 13 Ioike 1 koostoimes XI lisaga rikkumisest ei ole Prantsuse Vabariik
direktiivi 2008/50/EU artikli 23 1dike 1 teist 16iku eirates votnud dhukvaliteedi kavades vastu tdhusaid meetmeid tagamaks,
et ajavahemikud, mille jooksul piirtasemeid iiletatakse, oleksid vdimalikult lithikesed.

Konealuste meetmete ebatdhusus ilmneb muu hulgas ajavahemikust, mille jooksul piirtaset iiletatakse, nende iiletamiste
tasemest ja arengust ning iga sellise kava tiksikasjalikust analtitisist, mille Prantsuse ametiasutused nende 12 asjassepuutuva
piirkonna kohta on vastu vétnud.

() ELTL 152 Ik 1.
() ELTL152 Ik 1.

12. oktoobril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Rumeenia
(Kohtuasi C-638/18)
(2018/C 445/14)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Nicolae, K. Petersen)

Kostja: Rumeenia

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Rumeenia on alates 2007. aastast ststemaatiliselt ja pidevalt eiranud PM;, osakeste
kontsentratsiooni pédevaseid piirtasemeid ning on siistemaatiliselt ja pidevalt aastatel 2007-2014, vilja arvatud
2013. aastal, eiranud PM;, osakeste kontsentratsiooni aastaseid piirtasemeid RO32101 Bukaresti piirkonnas, siis on
Rumeenia rikkunud direktiivi 2008/50/EU () artikli 13 Idikest 1 koosmajus direktiivi XI lisaga tulenevaid kohustusi;

— tuvastada, et RO32101 Bukaresti piirkonna puhul on Rumeenia alates 11. juunist 2010 rikkunud 2008/50/EU
artikli 23 1oikes 1 koosmojus direktiivi XV lisa A osaga tulenevaid kohustusi, sealhulgas eriti teises 16igus ette nihtud
kohustust tagada, et PM;, osakeste kontsentratsiooni piirmaira tiletamise periood jadks vdimalikult lithikeseks;

— mdista kohtukulud vilja Rumeenialt.

Viited ja peamised argumendid

Alates 2007. aastast on RO32101 Bukaresti piirkonnas siistemaatiliselt ja pidevalt tiletatud PM; o osakeste kontsentratsiooni
pdevaseid piirtasemeid. Lisaks sellele iiletati selles piirkonnas aastatel 2007-2014, vilja arvatud 2013. aastal, ka PM;o
osakeste kontsentratsiooni aastaseid piirtasemeid. Sellised iiletamised on piisavad selleks, et tuvastada 2008/50/EU
artikli 13 16ike 1 koosmdjus direktiivi XI lisaga rikkumine.
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Vaatamata sellistele iiletamistele ei koostanud Rumeenia dhukvaliteedi kavasid, mis vastaksid direktiivi artikli 23 16ike 1
sitetele ning eeldige kohustusele votta asjakohased meetmed, et PM;, osakeste kontsentratsiooni piirtaseme {iletamise
ajavahemik jadks voimalikult lithikeseks. See rikkumine tuleneb kestvast ajavahemikust, mille jooksul diletamised
registreeriti, pikkadest tihtaegadest iiletamise 16petamiseks, sellest, et puudusid teatavad direktiivi XV lisa A osas ette ndhtud
elemendid, ning sellest, et kavades ei kisitleta koiki piirtaseme iiletamise peamisi pohjusi ega nihta ette ka kohustuslikke
meetmeid, mis oleksid piisavad piirtaseme jargimiseks.

() ELT 2008 L 152, Ik 1.

12. oktoobril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-642/18)
(2018/C 445/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Pardo Quintilldn, E. Sanfrutos Cano ja F. Thiran)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tunnistada Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 258 esimese 16igu alusel, et
— kuna Hispaania Kuningritk ei votnud vastu koiki jadtmekavasid kooskdlas Euroopa Parlamendi ja noukogu
19. novembri 2008. aasta direktiiviga 2008/98/EU, mis késitleb jadtmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks teatud
direktiivid, (") v6i ei muutnud neid kavasid vastavalt direktiivis 2008/98/EU sitestatule seoses Aragéni, Baleaaride,

Kanaari saarte ja Madridi autonoomsete piirkondade ning Ceuta autonoomse linnaga, siis on see litkmesriik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/98EU artikli 28 16ikest 1 ja artikli 30 16ikest 1, ja

— kuna Hispaania Kuningriik ei teavitanud komisjoni ametlikult Aragéni, Baleaaride, Kanaari saarte ja Madridi
autonoomsete piirkondade ning Ceuta autonoomse linna jadtmekavade vastuvotmisest voi muudatustest, siis on
Hispaania Kuningriik rikkunud direktiivi 2008/98/EU artikli 33 Ioikest 1 tulenevaid kohustusi.

— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et Hispaania Kuningriik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/98/EU viidatud artiklitest,
kuna ta ei votnud vastu ndutud meetmeid 14. septembriks 2017, mis oli komisjoni 14. juuli 2017. aasta pdhjendatud
arvamuses kehtestatud tahtaeg.

() ELT 2008, L 312, Ik 3

23. oktoobril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja Pohja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-664/18)
(2018/C 445/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Norris-Usher, K. Petersen)
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Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja nouded

— tunnistada, et kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik jatkuvalt iiletab NO, aasta piirtaset piirkondades
UK0001 (Greater London Urban Area); UK0002 (West Midlands Urban Area); UK0O003 (Greater Manchester Urban
Area); UK 0004 (West Yorkshire Urban Area); UK 0013 (Teesside Urban Area); UK0014 (The Potteries); UK0018
(Kingston upon Hull); UK0019 (Southampton Urban Area); UK0024 (Glasgow Urban Area); UK0029 (Eastern);
UK0031 (South East); UK0032 (East Midlands); UK0033 (North West & Merseyside); UK0034 (Yorkshire &
Humberside); UK0035 (West Midlands) ja UK0036 (North East), ning NO, tunni piirtaset piirkonnas UK0001 (Greater
London Urban Area), siis ei ole Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik alates nende piirnormide joustumisest
1. jaanuaril 2010 the tiitnud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50/EU (') artikli 13 1&ikest 1 koostoimes selle
direktiivi I lisaga;

— tunnistada, et alates 11. juunist 2010 ei ole Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik eespoolnimetatud
piirkondadega seoses tditnud oma kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50/EU artikli 23 1ikest 1 koostoimes
selle direktiivi XV lisaga, ja eelkdige artikli 23 16ike 1 teisest 1digust tulenevat kohustust hoida iiletamiste ajavahemik
voimalikult lithike;

— mdista kohtukulud vilja Suurbritannia ja P&hja-lTiri Uhendkuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Alates 2010. aastast on NO, aasta piirtaset iiletatud 16 piirkonnas ja asulas, ning tunni piirtaset on iiletatud ithes
piirkonnas. Need iiletamised kujutavad endast 21. mai 2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisdhu kvaliteedi ja Euroopa
Shu puhtamaks muutmise kohta artikli 13 16ike 1, koostoimes delle direktiivi XI lisaga, rikkumist.

Vaatamata sellele jitkuvale direktiivi 2008/50/EU artikli 13 1dike 1, koostoimes selle direktiivi XI lisaga, rikkumisele, ei ole
Suurbritannia ja P8hja-liri Uhendkuningriik vétnud vastu dhukvaliteedi kavasid, milles maaratakse kindlaks asjakohased
meetmed, nii et iiletamise ajavahemik jadks voimalikult lithikeseks. Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ette ndhtud
meetmete ebapiisavus nahtub ka piirtasemete iiletamise kestusest, tiletamiste ulatusest, vastavuse saavutamise arengutest ja
ka iga kéesoleva hagi esemeks oleva 16 piirkonna ja asula Shukvaliteedi kava tiksikasjalikust analiiiisist.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/50/EU vilisshu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise
kohta (ELT 2008, L 152, Ik 1).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta otsus — Bacardi versus EUIPO - Palirna U zeleného stromu
(42 BELOW)

(Kohtuasi T-435/12) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi 42 BELOW taotlus —

Varasem riigisisene registreerimata kujutismirk VODKA 42 — Suhteline keeldumispohjus — Madruse

(EU) nr 207/2009 artikli 8 ldige 4 (niiiid médruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loige 4) — Kaubanduses
kasutamine — Riigisisese diguse kohaldamine EUIPO poolt)

(2018/C 445/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bacardi Co. Ltd (Vaduz, Liechtenstein) (esindajad: M. Reinisch, hiljem A. Parassina, L. Rigas ja L. Lorenc)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: P. Geroulakos, hiljem D. Géja ja D. Walicka)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Palirna U zeleného stromu a. s., varem Granette &
Starorezna Distilleries a.s. (Usti nad Labem, T3ehhi Vabariik) (esindaja: advokdt T. Chleboun)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 9. juuli 2012. aasta otsuse (asi R 2100/2011-2) peale, mis kisitleb Granette &
Starorezna Distilleriesi ja Bacardi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Bacardi Co. Ltd-It.

() ELT C 379, 8.12.2012.

Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta otsus — Nova versus komisjon
(Kohtuasi T-299/15) ()

(Vahekohtuklausel — Toetusleping, mis on sélmitud seoses katseprojektiga ,,Kontakt- ja aruteluvorgustik
asjaomaste munitsipaal- ja kohalike asutuste vahel pagulaste iimberasustamist ja integratsiooni
puudutavate kogemuste ja parimate tavade vahetamiseks“ — Projekti tulemuste objektiivse hindamise
puudumine — Proportsionaalsus — Ulekantud summade tagasimaksmine — Uurimistoimingud —
Vastuhagi)

(2018/C 445/18)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Itaalia) (esindajad: advokaadid M. Astolfi
ja M. Petrucci)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Di Paolo ja L. Cappelletti, hiljem L. Di Paolo ning 1dpuks O. Verheecke ja F. Moro,
keda abistas advokaat de A. Dal Ferro)

Ese

Esiteks ELTL artikli 272 alusel esitatud ndue, milles palutakse sisuliselt, et tuvastataks, et komisjonil puudub digus nduda
hagejalt toetuslepingu HOME[2011/PPRS/AG/2176 alusel 80 242,78 euro tasumist ja mdista komisjonilt seega vilja
52 146,36 curot ja viivise, ning teiseks komisjoni vastuhagi, milles palutakse, et hageja maksaks selle toetuslepingu alusel
tagasi 80 242,78 eurot ja sellele lisanduva viivise.

Resolutsioon

1. Tuvastada, et komisjonil ei ole Gigust nduda Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop.-It toetuslepingu
HOME/2011/PPRS/AG/2176 alusel 15 % kuludest, mis on seotud projekti Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement
in Europe veebisaidiga, ehk summat 3 002,45 eurot.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali’lt komisjonile vdlja vastuhagis noutud summa 77 240,33 eurot,
millele lisandub viisis mddraga 3,55 % alates 19. maist 2015 kuni selle summa taieliku tasumiseni.

4. Jatta vastuhagi illejddnud osas rahuldamata.

5. Jatta Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja kaks kolmandikku
komisjoni kohtukuludest.

6. Jatta komisjoni kanda iiks kolmandik tema kohtukuludest.

(") ELT C 254, 3.8.2015.

Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta otsus — Epsilon International versus komisjon
(Kohtuasi T-477/16) ()

(Vahekohtuklausel — Lepingud, mis on sélmitud teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja
tutvustamistegevuse seitsmenda raamprogrammi raames (2007 — 2013) — Péhjendatud huvi —
Abikdlblikud kulutused — Maksmise peatamine — Tiihistamisndue — Otsus registreerida hageja
varajase avastamise ja korvalejitmise siisteemis (EDES) — Vaidlustamatu akt — Vastuvdetamatus)

(2018]C 445/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Epsilon International SA (Marousi, Kreeka) (esindajad: advokaadid D. Bogaert ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Estrada de Sola, A Katsimerou ja A. Kyratsou)

Ese

Uhest kiiljest ELTL artikli 272 alusel esitatud ndue tunnistada esiteks, et toetuslepingute Briseide, i-SCOPE and Smart-
Islands alusel komisjoni makstud summad on toetuskdlblikud, teiseks et komisjoni otsused peatada maksed seoses
toetuslepingutega i-Locate, eENV-Plus, GeoSmartCity ja c-Space on pdhjendamatud ning kolmandaks et komisjoni
digusvastase tegevusega on hagejale kahju tekitatud, ning teisest kiiljest esiteks ndue tithistada ELTL artikli 263 alusel
komisjoni 17. juuni 2016. aasta otsus Ares(2016) 2835215 registreerida Epsilon varajase avastamise ja kdrvalejatmise
stisteemis (EDES), ning teiseks hiivitada ELTL artikli 268 alusel hagejale kahju, mis talle viidetavalt selle aktiga tekitati.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Epsilon International SA-It.

() ELT C 402, 31.10.2016.

Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta otsus — Grupo Orenes versus EUIPO — Akamon Entertainment
Millenium (Bingo VIVA! Slots)

(Kohtuasi T-63/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Bingo VIVA! Slots
taotlus — Varasem Euroopa Liidu kujutismdirk vive bingo — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid méiruse (EL) 2017/1001
artikli 8 loike 1 punkt b) — Vaidluse ese)

(2018]C 445/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Grupo Orenes, SL (Murcia, Hispaania) (esindaja: advokaat M. J. Sanmartin Sanmartin)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Palmero Cabezas)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barcelona, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 7. novembri 2016. aasta otsuse (asi R 453/2016-2) peale, mis kisitleb Grupo Orenese ja
Akamon Entertainment Milleniumi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Grupo Orenes, SLilt.

() ELT C 95, 27.3.2017.

Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta otsus — Fernindez Gonzilez versus komisjon
(Kohtuasi T-162/17 RENV) ()

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2 punkt ¢ —
Teade vaba ametikoha kohta, mis puudutab muude teenistujate teenistustingimuste artikli 2
punktiga b reguleeritud ajutise teenistuja ametikohta — Kandidatuuri tagasiliikkamine —

Oigusvastasuse vastuviide — Muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 8 — Vastutus —
Voimaluse kaotamine)

(2018/C 445/21)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Elia Ferndndez Gonzalez (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid M. Casado Garcia-Hirschfeld ja E. Boigelot
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid ja L. Radu Bouyon, keda abistasid advokaadid D. Waelbroeck ja
A. Duron)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud néue, millega esiteks palutakse tithistada komisjoni 14. novembri 2014. aasta otsus liikata
tagasi hageja kandidatuur ajutise teenistuja ametikohale, mille kohta avaldati vaba ametikoha teade COM/2014/2036, ning
22. mai 2015. aasta otsus hageja halduskaebuse tagasilikkamise kohta, ja teiseks hiivitada kahju, mis hagejale on
véidetavalt tekitatud.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 14. novembri 2014. aasta otsus liikata tagasi Elia Ferndndez Gonzdleze kandidatuur ajutise
teenistuja ametikohale, mille kohta avaldati vaba ametikoha teade COM/2014/2036.

2. Maista komisjonilt Elia Ferndndez Gonzdleze kasuks valja 12 000 eurot, millele lisandub viivis alates kohtuotsuse kuulutamisest
kuni taieliku tasumiseni aastase mddraga, mida Euroopa Keskpank (EKP) kohaldab oma peamiste refinantseerimistehingute puhul ja
mida suurendatakse kahe protsendipunkti vorra.

3. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

4. Moista kohtukulud valja komisjonilt.

(') ELT C 354, 26.10.2015 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-121/15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta otsus — Bayer versus EUIPO — Uni-Pharma (SALOSPIR)
(Kohtuasi T-261/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi SALOSPIR taotlus —
Virvilistest ribadest koosnevad varasemad Euroopa Liidu kujutismirgid ja varasemad riigisisesed
kaubamiirgid Aspirin — Suhtelised keeldumispéhjused — Tihiste sarnasus — Mdiruse (EU) nr 207/
2009 artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid mdidruse (EL) 2017/1001 artikli 8 like 1 punkt b) — Maine —
Miruse nr 207/2009 artikli 8 lige 5 (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 8 loige 5) — Ulatuslikuma kui
kohaliku tihtsusega tihise kaubanduses kasutamine — Mddruse nr 207/2009 artikli 8 loige 4 (niiiid
mdiruse 2017/1001 artikli 8 1dige 4)

(2018]C 445/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bayer AG (Leverkusen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bombhard ja J. Fuhrmann)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: A. Folliard-Monguiral, S. Pétrequin ja D. Walicka)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Uni-Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria AVEE

(Kifisia, Kreeka) (esindajad: advokaadid C. Chrysanthis, P.-V. Chardalia ja A. Vasilogamvrou)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 17. veebruari 2017. aasta otsuse (asi R 2444/2017-4) peale, mis kisitleb Bayeri ja
Uni-Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria vahelist vastulausemenetlust.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jitta Bayer AG kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja Uni-
Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria AVEE kohtukulud Uldkohtu menetluses.

() ELT C 221, 10.7.2017.

Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta otsus — Deza versus komisjon
(Kohtuasi T-400/17) ()

(Keskkond ja inimeste tervise kaitse — Mairus (EU) nr 1272/2008 — Teatavate ainete ja segude
klassifitseerimine, mirgistamine ja pakendamine — Mdirus (EL) 2017/776 — Antrakinooni
klassifitseerimine — Klassifitseerimine aineks, millel on eeldatav kantserogeenne toime inimestele —
Ilmne hindamisviga — Maiste ,aine” — Oiguskindlus — Omandidigus)

(2018/C 445/23)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Pooled

VVVVV

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: Z. Maltskovd, K. Mifsud-Bonnici ja R. Lindenthal)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Soome Vabariik (esindaja: S. Hartikainen), Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk, C. Meyer-
Seitz, H. Shev, L. Zettergren ja A. Alriksson), Euroopa Kemikaaliamet (esindajad: M. Heikkild, W. Broere ja A. Hautamaki)

Ese
ELTL artikli 263 alusel esitatud noue, millega palutakse tithistada komisjoni 4 mai 2017. aasta méirus (EL) 2017/776,
millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga kohandamise eesmargil Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EU)

nr 1272/2008, mis kasitleb ainete ja segude klassifitseerimist, mérgistamist ja pakendamist (ELT 2017, L 116, Ik 1), osas,
milles see klassifitseerib antrakinooni aineks, millel on eeldatav kantserogeenne toime inimestele.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Jatta Deza, a.s.-i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Soome Vabariigi, Rootsi Kuningriigi ja Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 293, 4.9.2017.

1. oktoobril 2018 esitatud hagi — Pharma Mar versus komisjon
(Kohtuasi T-594/18)
(2018/C 445/24)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Merola ja V. Salvatore)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 17. juuli 2018. aasta rakendusotsus C(2018) 4831 (final), millega keelduti maaruse (EU) nr 726/
2004 (") alusel miiiigiloa andmisest inimravimile ,Aplidin — plitidepsin®;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.
1. Esimene viide, et onkoloogia-alane teadusnduanderithm ja selle maddramine ei olnud erapooletu.

— Hageja vdidab, et rikutud on juhtumi oluliste aspektide hoolika ldbivaatamise kohustust, kuna vaidlustatud otsus
pohineb nende ekspertide arvamusel, kes ei ole erapooletud.

— Hageja viidetud erapooletu ldbivaatamise kohustuse rikkumine hdlmab ka Euroopa Ravimiameti (EMA) poolt
ekspertide madramist viisil, mis iilemaira vihendas seisukohtade paljusust, mida tuleks pidada erapooletu hindamise
eeltingimuseks.

2. Teine viide, et rikutud on hea halduse pohimdtet.

— Hageja viitab EMA poolt ekspertide madramisele viisil, mis iilemédra vihendas seisukohtade paljusust ja viidab, et
seda voib kisitada hea halduse pohimdtte rikkumisena.

3. Kolmas viide, et rikutud on mddruse (EU) nr 7262004 artiklit 12 ja vordse kohtlemise pdhimdtet.

— Hageja vididab, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea ja vairalt jareldanud, et Aplidini tdhusus ei ole
nduetekohaselt ja piisavalt tdestatud, mistdttu on rikutud eespool nimetatud artiklit 12.

— EMA ldbivaatamise ajal jdeti hageja kasutatud metoodika tottu arvestamata osa Aplidini tdhususe pohjendamiseks
esitatud teaduslikust tdendusmaterjalist, ja see on vastuolus EMA ekspertide t66rithma koostatud arvamusega.

— Kaesolevale juhtumile kohaldatav metoodika on sama nagu see, mille EMA on heaks kiitnud sarnase juhtumi puhul,
mis kasitleb turuloa andmist ithele teisele ravimile, mis nitab, et rikutud on vordse kohtlemise pshimdtet.

4. Neljas viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust.

— Hageja viidab, et Aplidini tdhususe toestamiseks esitatud teadusliku tdendusmaterjali arvestamata jatmise otsus ei
ole pohjendatud, eelkdige selles osas, mis puudutab pdhjusi, miks need lahknevad EMA ekspertide toorithma
koostatud arvamusest.

5. Viies viide, et rikutud on kaitsedigusi.

— Hageja viidab, et tal ei olnud vdimalik tdhusalt kasutada oma kaitsedigusi seoses teemaga, mis oli Aplidini tdhususe
hindamisel votmetahtsusega, eelkdige piiratud aja tdttu, mis talle anti koosolekutel suuliste selgituste esitamiseks.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta mairus nr 726/2004, milles sitestatakse ithenduse kord inim- ja
veterinaarravimite lubade andmise ja jrelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1; ELT
eriviljaanne 13/34, k 229).
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28. septembril 2018 esitatud hagi — ZL versus EUIPO
(Kohtuasi T-596/18)
(2018/C 445/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ZL (esindaja: advokaat E. Fontes Vila)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada avaliku konkursi EUIPO/AD/01/17 valikukomisjoni 1. detsembri 2017. aasta otsus, milles on toodud hageja
tulemused sellel konkursil ning kinnitatud, et teda ei kanta selle konkursi edukate kandidaatide ,reservnimekirja“;

— teise vOimalusena tithistada seotud otsused, mis on jirgmised: esiteks valikukomisjoni 7. mirtsi 2018. aasta otsus,
milles vastatakse hageja esitatud uuesti ldbivaatamise taotlusele ja kinnitatakse 1. detsembri 2017. aasta otsust; teiseks
ametisse nimetava asutuse 27. juuni 2018. aasta otsus, millega jietakse rahuldamata hageja 7. juuni 2018. aasta kaebus
ja kinnitatakse 1. detsembri 2017. aasta otsust;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et kdik EPSO-It ja/voi EUIPO-It seoses konealuse konkursiga saadud kirjad ja otsused on diguslikult
ebapiisavalt pdhjendatud ja neile lisatud dokumendid on ebapiisavad, sest hagejal ei olnud vdimalik kindlaks teha, kas
tema huve kahjustavad otsused olid hésti pohjendatud ja kohtulikult edasikaevatavad, mistottu tekkis diguslik ebakindlus
ja hageja oli administratsiooni ees kaitsetu.

2. Teine viide, et (i) rikutud on hageja pdhidigust heale haldusele ja dokumentidega tutvumisele (Euroopa Liidu phidiguste
harta artiklid 41 ja 42, ELTL artikkel 15, madruse nr 1049/2001 (') artikli 2 Idige 1) ning horisontaalset labipaistvuse
pohimdtet, kuna ametisse nimetav asutus ei vdimaldanud hagejal tutvuda verbaalse mdtlemisoskuse valikvastustega
arvutipdhise testi vaidlusaluste kiisimustega, véites, et apellandi kaebus, milles ta seadis kahtluse alla nende kiisimuste
asjakohasuse ja digsuse, olid liiga iildised, kuid ei esitanud konkreetseid pdhjendusi, miks ta ei jirgi kohtupraktikas
viljakujundatud tingimusi tutvumise vdimaldamisest keeldumise korral; ja (i) hageja kaitsediguste rikkumine sellega, et
ametisse nimetava asutuse ndue iiksikasjalikumalt selgitada vaidluse alla seatud kiisimuste puudusi on hageja jaoks
tdidetamatu ja see tekitas erilise kaitsetuse, sest hagejalt nduti voimatu tdendi esitamist.

3. Kolmas viide, et kdnealusel konkursil rikuti hageja kaitsedigusi ning teenete ja vdimekuse pdhimatteid, labipaistvuse
pohimdtet avalikku teenistusse toolesaamisel ning diglase ja vordse kohtlemise pohimaotet, kuna hagejal puudus parast
konkursitulemuste saamist voimalus viita, et vaidlusalused kiisimused ei olnud nende halva véi vale sonastuse (nt
tdlkeprobleemid) tottu sisuliselt nduetekohased. Kandidaadil peaks alati — aga eriti pdrast konkursitulemuste selgumist —
olema vodimalus viita, et konkursi mis tahes etapis talle eitatud kiisimustes on olnud sisulisi vigu. Hageja vdidab ka, et
halb tdlge annab selge eclise kandidaatidele, kes sooritavad motlemisoskuse valikvastustega arvutipdhise testi algkeeles.
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4. Neljas viide, et vaidlustatud 1. detsembri 2017. aasta otsus on ebadige, sest konkursimenetluses tehti ilmne viga, kuna
motlemisoskuse valikvastustega arvutipdhise testi vaidlusalused kiisimused olid sisuliselt valed.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta médrus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepédsu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001 L 145, Ik 43; ELT erivaljaanne 01/03, lk 331).

9. oktoobril 2018 esitatud hagi — Google ja Alphabet versus komisjon
(Kohtuasi T-604/18)
(2018/C 445/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Google LLC (Mountain View, California, Ameerika Uhendriigid), Alphabet, Inc. (Mountain View) (esindajad: solicitor
N. Levy, barrister P. Stuart, advokaadid ]. Schindler ja A. Lamadrid de Pablo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 18. juuli 2018. aasta otsus asjas COMP/AT.40099 — Google Android;
— teise vdimalusena tithistada Uldkohtu téielikku padevust teostades hagejatele médiratud trahv voi seda vihendada; ja

— igal juhul mdista hagejate kulud, mis on seotud kiesoleva menetlusega, vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagiga palutakse tithistada komisjoni 18. juuli 2018. aasta otsus C(2018) 4761 final ELTL artikli 102 ja EMP
lepingu artikli 54 jirgses menetluses (AT.40099 — Google Android).

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.
1. Esimene viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga seoses turu méaratluse ja turgu valitseva seisundi hindamisega.

— Sellega seoses margivad hagejad, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga jarelduses, et Androidi siisteemil on turgu
valitsev seisund.

— Hagejad viidavad veel, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga jarelduses, et Play’l on turgu valitsev seisund.

— Hagejad mirgivad ihtlasi, et vaidlustatud otsuses esitatud viide, et Google on turgu valitsevas seisundis kasutajatele
pakutava ildise otsinguteenuse osas, ei vasta tema teooriale selle seisundi kuritarvitamise kohta, mis puudutab
otsingurakendusi, mis on litsentseeritud originaalvarustuse tootjatele.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga, kui jdreldati, et Google'i mobiilrakenduse levitamislepingu
eelinstalleerimise tingimused on kuritarvitavad.

— Sellega seoses viidavad hagejad, et vaidlustatud otsuses ei ole tdendatud, et vaidlusalused eelinstalleerimise
tingimused voisid tdendoliselt konkurentsi kdrvaldada.

— Hagejad viidavad lisaks, et vaidlustatud otsuses on ekslikult jaetud arvesse votmata, et eelinstalleerimise tingimused
on objektiivselt pdhjendatud, kuna need vdimaldavad Google'il pakkuda Androidi platvormi tasuta.
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3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga jarelduses, et pelk eelinstalleerimise tingimus Google’i portfelli-

pohistes tulude jagamise lepingutes oli kuritarvitav.

. Neljas viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga jirelduses, et Google'i poolt Play ja Google Search rakenduste

litsentside tingimuslikuks muutmine killustatuse véltimise lepingu killustatuse véltimise kohustusest on kuritarvitav.

— Sellega seoses viidavad hagejad, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga jarelduses, et killustatuse valtimise kohustused
voisid tdendoliselt konkurentsi piirata.

— Hagejad viidavad lisaks, et vaidlustatud otsuses ei vOeta arvesse seda, et killustatuse véltimise kohustused on
objektiivselt pohjendatud, kuna need tagavad thilduvust.

5. Viies viide, et vaidlustatud otsuses on rikutud hagejate kaitsedigusi.
— Sellega scoses vdidavad hagejad, et komisjon esitas nduetevastaselt oma ,tShusa konkurendi® analiiiisi hagejatele
asjaolusid kisitlevas kirjas ning ei vdimaldanud neile suulist drakuulamist.
— Hagejad viidavad lisaks, et komisjon rikkus nende digust toimikuga tutvuda.
6. Kuues viide, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga trahvi madramisel ja selle trahvi arvutamisel.
— Sellega seoses viidavad hagejad, et trahv on digusvastane, kuna selles ei voeta arvesse Google’i tahtluse voi hooletuse
puudumist.
— Hagejad viidavad lisaks, et trahv on digusvastane, kuna selles ei jdrgita proportsionaalsuse pohimdtet.
— Teise vdimalusena viidavad hagejad samuti, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga trahvi arvutamisel.
5. oktoobril 2018 esitatud hagi - Fujifilm Recording Media versus EUIPO - iTernity GmbH (d:ternity)
(Kohtuasi T-609/18)
(2018/C 445/27)
Hagiavalduse keel: saksa
Pooled

Hageja: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Harer, C. Schulze, C. Weber,

H.

Ranzinger ja C. Gehweiler)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: iTernity GmbH (Freiburg, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,d:ternity“ — ELi kaubamark nr 11 152 154

Menetlus EUIPOs: tiihistamismenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. juuli 2018. aasta otsus asjas R 2324/2018-4.

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

tithistada vaidlustatud otsus;

teise voimalusena tuvastada, et on dra langenud kohtuotsuse tegemise vajadus;
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It ja teiselt menetluspoolelt Uldkohtus ja apellatsioonikojas.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artiklite 18 ja 64 rikkumine.

18. oktoobril 2018 esitatud hagi — Gres de Aragén versus EUIPO (GRES ARAGON)
(Kohtuasi T-624/18)
(2018C 445/28)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Gres de Aragén, SA (Alcalfiiz, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Learte Alvarez)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi GRES ARAGON taotlus — registreerimistaotlus nr 16 311 938

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 16. augusti 2018. aasta otsus asjas R 2269/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, millega keeldutakse rahuldamast Euroopa Liidu kaubamargi taotlust nr 16 311 938 GRES
ARAGON seoses osadega taotluses nimetatud kaupade ja teenustega;

— kohustada konealuse taotluse menetlust jitkama seoses kdigi esialgses taotluses nimetatud kaupade ja teenustega;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 dike 1 punktide b ja ¢ ning Idigete 2 ja 3 rikkumine.

18. oktoobril 2018 esitatud hagi — mobile.de versus EUIPO (jutumullis oleva auto kujutis)
(Kohtuasi T-629/18)
(2018/C 445/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: mobile.de GmbH (Dreilinden, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Liihrig)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
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Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismargi (jutumullis oleva auto kujutis) taotlus — registreerimistaotlus nr 15 598 931

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 7. augusti 2018. aasta otsus asjas R 2653/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 49 Ioiget 1;
— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 71 I6ike 1 teist lauset;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja néukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 68 I6ike 1 neljandat lauset koostoimes
komisjoni delegeeritud mairuse (EL) 2018625 artikli 23 1dike 1 punktiga d;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja néukogu mdairuse (EL) 2017/1001 artikli 68 1dike 1 neljandat lauset koostoimes
komisjoni delegeeritud madruse (EL) 2018/625 artikli 23 Idike 1 punktiga e ja artikli 22 16ike 1 punktiga b.

17. oktoobril 2018 esitatud hagi — Herholz Vertrieb versus EUIPO (#)
(Kohtuasi T-631/18)
(2018/C 445/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG (Ahaus, Saksamaa) (esindaja: advokaat D. Sprenger)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi # taotlus — registreerimistaotlus nr 16 967 267
Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 22. augusti 2018. aasta otsus asjas R 445/2018-2
Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust nii, et ELi kaubamirgi taotlus rahuldatakse;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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