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(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. oktoobri 2018. aasta otsus (Audiencia Provincial de Tarragona
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Menetlus, mille algatamist taotles Ministerio Fiscal

(Kohtuasi C-207/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Elektrooniline side — Isikuandmete tootlemine — Direktiiv 2002/58/EU —
Artiklid 1 ja 3 — Kohaldamisala — Elektroonilise side konfidentsiaalsus — Kaitse — Artikkel 5 ja
artikli 15 loige 1 — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 7 ja 8 — Elektroonilise side teenuste
osutamisel toddeldavad andmed — Liikmesriigi asutuste juurdepids andmetele seoses uurimisega —
Kuritegude raskusaste, millest alates on andmetele juurdepdids péhjendatud)

(2018/C 436/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Tarragona

Pohikohtuasja pool

Ministerio Fiscal

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiivi 2002/58/EU, milles kdsitletakse isikuandmete téétlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kdsitlev direktiiv), muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU, artikli 15 ldiget 1 tuleb koostoimes Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklitega 7 ja 8 tolgendada nii, et avaliku véimu juurdepdds andmetele, milleks on perekonnanimi, eesnimi ja
vajaduse korral ka aadress, millega saab identifitseerida varastatud mobiiltelefonis avatud SIM-kaartide omanikke, kujutab endast
nimetatud isikutele harta viidatud artiklitega tagatud pohidiguste riivet, mis ei ole aga nii raske, et sellist juurdepddsu tuleks kuritegude
ennetamisel, uurimisel, avastamisel ja menetlemisel piirata vitlusega raske kuritegevuse vastu.

(") ELT C 251, 11.7.2016.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Administrativen sad — Varna
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Nikolay Kantarev versus Balgarska Narodna Banka

(Kohtuasi C-571/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Hoiuste tagamise skeemid — Direktiiv 94/19/EU — Artikli 1 loike 3 punkt i —
Artikli 10 I6ige 1 — Méiste ,,peatatud hoius*“ — Liikmesriigi vastutus fiiiisilistele ja eradiguslikele
juriidilistele isikutele liidu diguse rikkumisega kahju tekitamise eest — Liidu diguse piisavalt selge

rikkumine — Liikmesriikide menetlusautonoomia — Lojaalse koost66 pohimdte — ELL artikli 4 loige 3 —
Vérdvidirsuse ja tohususe pohimdtted)

(2018/C 436/03)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nikolay Kantarev

Kostja: Balgarska Narodna Banka

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide kohta, mida on muudetud
Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mdrtsi 2009. aasta direktiiviga 2009/14/EU, artikli 1 ldiget 3 ja artikli 10 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus esiteks riigisisene Gigus, mille kohaselt hoiuste peatamise otsuse tegemine soltub
krediidiasutuse maksejouetusest ja selle asutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamisest, ning teiseks see, et tahtaegadest, mis on ette
nahtud hoiuste peatamise otsuse tegemiseks ja hoiuste hiivitamiseks, tehakse riigisisese digusega erand pohjusel, et krediidiasutusele
on vaja kehtestada moratoorium.

2. Direktiivi 94/19, mida on muudetud direktiiviga 2009/14, artikli 1 16ike 3 punkti i tuleb tolgendada nii, et krediidiasutuses olevate
hoiuste peatatuks tunnistamine selle sdtte tihenduses tuleb otsustada liikmesriigi pddeva asutuse selge asjakohase otsusega ja seda
otsust ei saa tuletada litkmesriigi asutuse teistest aktidest nagu Balgarska Narodna Banka (Bulgaaria keskpank) otsus kehtestada
Korporativna Targovska Bankale moratoorium, nagu ei saa ka selle otsuse olemasolu pohikohtuasja asjaoludel eeldada.

3. Direktiivi 94/19, mida on muudetud direktiiviga 2009/14, artikli 1 Iike 3 punkti i tuleb tolgendada nii, et nimetatud sdtte
tihenduses hoiuse peatatuks tunnistamise tingimuseks ei saa olla, et hoiustaja on eelnevalt andnud krediidiasutusele raha
viljamaksmise korralduse, mida ei ole taidetud.

4. Direktiivi 94/19, mida on muudetud direktiiviga 2009/14, artikli 1 15ike 3 punktil i ja artikli 10 Igikel 1 on vahetu Gigusmaju
ning need on Gigusnormid, mis annavad fiiiisilistele ja eradiguslikele juriidilistele isikutele digusi, mis voimaldavad hoiustajatel
esitada hoiuste hilinemisega hivitamisest tuleneva kahju hiivitamise hagi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida esiteks,
kas see, et, olenemata viidatud sattes selgelt satestatud tingimuste tditmisest, jdeti viie toopdeva jooksul vastu votmata hoiuste
peatamise otsus, nagu nouab see site, on pohikohtuasja asjaoludel késitatav piisavalt selge rikkumisena liidu diguse tahenduses, ning
teiseks, kas esineb otsene pohjuslik seos selle rikkumise ja niisugusele hoiustajale nagu Nikolay Kantarev tekkinud kahju vahel.

5. EL lepingu artikli 4 Idiget 3 ning vordvddrsuse ja tohususe pohimdtteid tuleb tolgendada nii, et kui Bulgaarias puudub eraldi
menetlus selle liikmesriigi vastutuse tuvastamiseks liidu diguse rikkumisega riigisisese asutuse tekitatud kahju eest, siis:
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— i ole nendega vastuolus litkmesriigi Gigusnormid, mis ndevad ette kaks erinevat hagi, mida on pddevad menetlema erinevad
kohtud erinevatel tingimustel, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb kindlaks, kas liikmesriigi Giguse kohaselt saab niisuguse
asutuse nagu Bulgaaria keskpank vastutuse tuvastamiseks esitada hagi Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za
vredi (riigi ja kohalike omavalitsuste vastutuse seadus) vdi Zakon za zadalzheniata i dogovorite (voladigusseadus) alusel, ning kui
need kaks hagimenetlust on kooskdlas vordvddrsuse ja tohususe pGhimottega;

— on nendega vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad fiiiisilistele ja eradiguslikele juriidilistele isikutele tekitatud kahju
hiivitamise noudediguse tekkimise tdiendava tingimusena ette, et asutus peab olema kahju tekitanud tahtlikult;

— ei ole nendega vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ndevad fliiisilistele ja eradiguslikele juriidilistele isikutele tekitatud kahju
hiivitamise noudediguse tekkimise tingimusena ette kohustuse toendada siiiid, kui maiste ,siiii“ ei ole ulatuslikum kui maiste
Lpiisavalt selge rikkumine®, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida;

— ei ole nendega vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis néevad ette kindlasummalise v6i hagi hinnast sltuva 16ivu maksmise, kui
kindlasummalise voi hagi hinnast soltuva 16ivu maksmine ei ole vastuolus tGhususe pohimdttega, mida peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima, arvestades 16ivu summat ja suurust, takistuse, milleks see 16iv v3ib kohtusse poordumisel osutada,
iiletatavust, selle tasumise kohustuslikkust ning voimalikku erandi tegemist sellest kohustusest, ja

— i ole nendega vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis ndevad fiiiisilistele ja eradiguslikele juriidilistele isikutele tekitatud kahju
hiivitamise noudediguse tekkimise tingimusena ette, et eelnevalt kahju pohjustanud haldusakt tithistataks, kui selle tingimuse
taitmist voib isikult, kellel kahju tekkis, maistlikult nguda, mida peab aga eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

() ELT C 38, 6.2.2017.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Administrativen sad Sofia-gradi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov versus
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Kohtuasi C-652/16) (*)

(Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Néuded, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks —
Direktiiv 2011/95/EL — Artiklid 3, 4, 10 ja 23 — Rahvusvabhelise kaitse taotlused, mille iihe ja sama
perekonna liikmed on esitanud eraldi — Individuaalne libivaatamine — Pereliiget dhvardava ohu
arvessevétmine teise pereliikme taotluse individuaalsel libivaatamisel — Soodsamad normid, mille
litkmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada varjupaiga véi tiiendava kaitse laiendamiseks rahvusvahelise
kaitse saaja pereliikmetele — Tagakiusamise péhjuste hindamine — AserbaidZaani kodaniku osalemine
oma riigi vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamisel — Uhised menetlusnormid —
Direktiiv 2013/32/EL — Artikkel 46 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile — Tiielik ja ex nunc
libivaatamine — Tagakiusamise pohjused voi faktilised asjaolud, millest menetleva ametiasutuse
menetluses vaikiti, kuid millele on tuginetud selle asutuse tehtud otsuse peale esitatud kaebuses)

(2018/C 436/04)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad



3.12.2018 Euroopa Liidu Teataja C 436/5

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, Rauf Emin Ogla Ahmedbekov

Kostja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kdsitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi
tiiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule artiklit 4 tuleb télgendada nii,
et rahvusvahelise kaitse taotluse individuaalsel hindamisel tuleb arvesse vitta tagakiusamise ja suure kahju tekkimise ohtu, mis
taotleja pereliiget dhvardab, et teha kindlaks, kas viimati nimetatud isik on perekondliku sideme tottu isikuga, keda oht dhvardab,
samamoodi ohustatud.

2. Direktiivi 2011/95 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise ja dravotmise menetluse iihiste nduete kohta tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui iihe ja sama
perekonna liikmete poolt eraldi esitatud rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes kohaldatakse nende vdimaliku seotuse kdsitlemiseks
moeldud meetmeid, kuid nende Gigusaktidega on vastuolus see, kui selliseid taotlusi hinnatakse iihiselt. Nendega on vastuolus ka see,
kui konealustest taotlustest iihe hindamine peatatakse kuni neist taotlustest mone teise labivaatamise menetluse 1dpetamiseni.

3. Direktiivi 2011/95 artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et see lubab litkmesriigil ette néha, et direktiiviga kehtestatud siisteemi kohaselt
ithele perelitkmele rahvusvahelise kaitse andmise korral laiendatakse seda kaitset ka selle perekonna teistele liikmetele, tingimusel et
nende suhtes ei ole kohaldatav moni direktiivi artiklis 12 satestatud alus pagulasseisundi omistamata jitmiseks ja et nende olukorral
on perekonna iihtsuse sdilitamise vajaduse tottu seos rahvusvahelise kaitse loogikaga.

4. Direktiivi 2013/32 artikli 33 ldike 2 punktis e sdtestatud vastuvoetamatuse alus ei hélma niisugust olukorda, mis on kéne all
pohikohtuasjas ning milles taisealine isik esitab enda ja oma alaealise lapse eest rahvusvahelise kaitse taotluse, mis pohineb eelkdige
perekondlikul sidemel teise isikuga, kes on rahvusvahelise kaitse taotluse eraldi esitanud.

5. Rahvusvahelise kaitse taotleja osalemist oma pdritoluriigi vastu Euroopa Inimdiguste Kohtule kaebuse esitamisel ei voi iildjuhul
pidada direktiivi 2011/95 artiklis 10 viidatud tagakiusamise pGhjuste hindamisel toendiks selle kohta, et taotleja kuulub ,teatavasse
sotsiaalsesse rithma* selle artikli loike 1 punkti d tahenduses, vaid seda tuleb pidada ,poliitiliste vaadete* alusel tagakiusamise
pohjuseks selle artikli loike 1 punkti e tahenduses, kui esineb pohjendatud kartus, et see riik tajub kaebuse esitamisel osalemist
dissidentliku poliitilise tegevusena, mille suhtes ta vdib otsustada karistusmeetmeid rakendada.

6. Direktiivi 2013/32 artikli 46 loiget 3 koostoimes direktiivi artikli 40 loikes 1 sisalduva viitega kaebemenetlusele tuleb tolgendada
nii, et kohus, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse andmata jatmise otsuse peale, on iildjuhul kohustatud ,tdiendavate
selgitustena® pdrast seda, kui ta on menetleval ametiasutusel palunud neid analiiiisida, hindama rahvusvahelise kaitse andmise
aluseid voi faktilisi asjaolusid, mis on kiill seotud siindmuste voi ohtudega, mis vdidetavalt esinesid enne keeldumisotsuse tegemist voi
isegi enne rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist, kuid millele esimest korda tuginetakse kaebemenetluses. Nimetatud kohus ei ole
selleks aga kohustatud, kui ta tuvastab, et nendele alustele v3i asjaoludele tugineti kaebemenetluse liiga hilises staadiumis vdi neid ei
ole esitatud piisavalt konkreetselt, et neid oleks voimalik nouetekohaselt analiiiisida, voi faktiliste asjaolude korral ka juhul, kui ta
tuvastab, et need ei ole mdarkimisvddrsed voi piisavalt eristatavad asjaoludest, mida menetleval ametiasutusel oli juba vdimalik arvesse
votta.

() ELT C 86, 20.3.2017.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Saksamaa
Liitvabariik
(Kohtuasi C-668/16) (*)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 2006/40/EU — Mootorsdidukite kliimaseadmetest pirit
heitkogused — Artikli 5 loiked 4 ja 5 — Direktiiv 2007/46/EU — Mootorsdidukite tiiiibikinnitus —
Artiklid 12, 29, 30 ja 46 — Tehnilistele nduetele mittevastavad sdidukid — Liikmesriigi ametiasutuste
vastutus)

(2018/C 436/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Hermes, D. Kukovec ja C. Becker)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja D. Klebs)

Resolutsioon

1. Saksamaa Liitvabariik on rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad:

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. mai 2006. aasta direktiivist 2006/40/EU, mis kdsitleb mootorsidukite kliimaseadmetest
pirit heitkoguseid ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 70/156/EMU, ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. septembri
2007. aasta direktiivist 2007 /46/EU, millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste soidukite
jaoks madeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta (raamdirektiiv), mida on muudetud komisjoni 16. aprilli
2010. aasta mdadrusega (EL) nr 371/2010, kuna ta ei votnud pohjendatud arvamuses ette nahtud tihtajal vajalikke meetmeid,
et taastada nende 133 713 sGiduki vastavus tiiiibikinnitustele, mis kuulusid tiiiipidesse 246, 176 ja 117 ning mida Daimler
miliis 1. jaanuarist kuni 26. juunini 2013, olgugi et need ei olnud varustatud tiiiibikinnitustes avaldatud kiilmutusagensiga
R1234yf, vaid kiilmutusagensiga, mille globaalset soojenemist pohjustav potentsiaal oli iile 150, eirates direktiivi 2006/40
artikli 5 Ioikes 4 satestatud iilempiiri, ning

— direktiivist 2006/40 ja direktiivi 2007/46, mida on muudetud mddrusega nr 372/2010, artiklitest 46, 5 ja 18 nende
koostoimes, kuna ta ei votnud pohjendatud arvamuses ette nihtud tahtajal raamdirektiivi artiklis 46 sdtestatud karistuste
rakendamiseks vajalikke meetmeid, tagamaks et tootjad jargiksid nimetatud direktiivi artikleid 5 ja 18, mis kdsitlevad toodangu
vastavust ja vastavustunnistuse andmist.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista pool Euroopa Komisjoni kohtkuludest vélja Saksamaa Liitvabariigilt, kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud.

4. Euroopa Komisjon kannab poole enda kohtukuludest ise.

() ELT C 70, 6.3.2017.
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Euroopa Kohtu (suurkoda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Curtea de Apel Cluj eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei versus Maria Dicu

(Kohtuasi C-12/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Tééaja korraldus — Direktiiv 2003/88/EU — Oigus tasustatud
pohipuhkusele — Direktiiv 2010/18/EL — Vanemapuhkuse kohta sélmitud muudetud raamkokkulepe —
Vanemapuhkus, mida ei loeta tegelikult téotatud ajaks)

(2018/C 436/06)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Tribunalul Botosani, Ministerul Justitiei
Kostja: Maria Dicu

menetluses osalesid: Curtea de Apel Suceava, Consiliul Superior al Magistraturii

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate aspektide kohta artiklit 7
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline litkmesriigi Gigusnorm, nagu on kdsitluse all pohikohtuasjas ja mis ei kdsita
totajale selle artikliga arvestusperioodiks tagatud tasustatud pohipuhkuse kestuse kindlaksmddramisel tétaja poolt sellel perioodil
vaetud vanemapuhkuse kestust tegelikult tootatud ajana.

(') ELT C 104, 3.4.2017.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Administrativen sad Sofia-gradi
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Bahtiyar Fathi versus Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Kohtuasi C-56/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajanev ala — Piirid, varjupaik ja sisserinne —
Mirus (EL) nr 604/2013 — Artikkel 3 — Selle liikmesriigi mddramine, kes vastutab ménes lilkmesriigis
kolmanda riigi kodaniku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest — Rahvusvahelise
kaitse taotluse libivaatamine ilma libivaatamise eest vastutava liikmesriigi mddramise kiisimust otseselt
otsustamata — Direktiiv 2011/95/EL — Artiklid 9 ja 10 — Usulised tagakiusamispéhjused — Téend —
Usust taganemist puudutavad Iraani éigusnormid — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 46 16ige 3 — Tohus
diguskaitsevahend)

(2018/C 436/07)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Bahtiyar Fathi

Vastustaja: Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mddruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja
mehhanismid selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku v3i kodakondsuseta isiku
esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, artikli 3 Idiget 1 tuleb pohikohtuasja asjaoludel tolgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus, kui liikmesriigi ametiasutused vaatavad rahvusvahelise kaitse taotluse nimetatud mddruse artikli 2 punkti d tihenduses
sisuliselt labi juhul, kui nad pole teinud sonaselget otsust, milles tuvastatakse mddrusega ette nihtud kriteeriumide alusel, et see
likmesriik on niisuguse labivaatamise eest vastutav.

2. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravétmise
menetluse iihiste nduete kohta artikli 46 1Giget 3 tuleb pohikohtuasja asjaoludel tolgendada nii, et kui rahvusvahelise kaitse taotleja
on esitanud sellise otsuse peale kaebuse, millega tema taotlus on tunnistatud pohjendamatuks, ei tule litkmesriigi padeval kohtul omal
algatusel kontrollida, kas rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest vastutava litkmesriigi mddramise kriteeriume ja
mehhanisme, nagu need on ette ndhtud mddruses nr 604/2013, on nduetekohaselt kohaldatud.

3. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kdsitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning néudeid pagulaste voi
taiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, artikli 10 Idike 1
punkti b tuleb tlgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotleja, kes toob oma taotluse pohjenduseks usulistel pohjustel tagakiusamise
ohu, ei pea oma viidete toenduseks oma usutunnistuse kohta andma iitlusi voi esitama dokumente kdikide mdiste ,usk“ elementide
kohta, millele on selles sdttes viidatud. Samas peab taotleja oma viited usutavalt toendama, esitades selliseid toendeid, mis
voimaldavad pédeval asutusel nende viidete usutavuses veenduda.

4. Direktiivi 2011/95 artikli 9 I6ikeid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et rahvusvahelise kaitse taotleja paritoluriigis usuga vastuolus oleva
tegevuse keelamine surmanuhtluse voi vangistuse dhvardusel voib kujutada endast nimetatud artikli tahenduses ,tagakiusamist®, kui
niisuguse keelu rikkumise eest selle riigi ametiasutused tdesti selliseid karistusi kohaldavad — asjaolu, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

() ELT C 112, 10.4.2017.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 2. oktoobri 2018. aasta otsus — Prantsuse Vabariik versus Euroopa
Parlament

(Kohtuasi C-73/17) ()

(Tiihistamishagi — Institutsiooniline digus — Protokoll Euroopa Liidu institutsioonide ning teatud
organite, asutuste ja talituste asukoha kohta — Euroopa Parlament — Moiste , eelarveistungjirk®, mis
toimub Strasbourgis (Prantsusmaa) — ELTL artikkel 314 — Eelarvepidevuse teostamine tiiskogu
tiiendaval osaistungjirgul Briisselis (Belgia))

(2018/C 436/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Prantsuse Vabariik (esindajad: F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda ja E. de Moustier)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: R. Crowe ja U. Rosslein)



3.12.2018 Euroopa Liidu Teataja C 436/9

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindajad: D. Holderer ja C. Schiltz)

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Jatta Prantsuse Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

3. Jatta Luksemburgi Suurhertsogiriigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 104, 3.4.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Administrativen sad — Varna
eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — Komisia za zashtita na potrebitelite versus Evelina Kamenova

(Kohtuasi C-105/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2005/29/EU — Artikli 2 punktid b ja d — Direktiiv 2011/
83/EL — Artikli 2 punkt 2 — Moisted ,,ettevétja“ véi ,kaupleja“ ja ,kaubandustavad“)

(2018/C 436/09)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Komisia za zashtita na potrebitelite
Vastustaja Rassatsioonimenetluses: Evelina Kamenova

menetluses osales: Okrazhna prokuratura — Varna

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis ksitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade direktiiv), artikli 2 punkte b ja d ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta
direktiivi 2011/83EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 97/7/EU, artikli 2 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et sellist fiiiisilist isikut — nagu vastustaja pohikohtuasjas —, kes avaldab
veebisaidil samal ajal teatud hulga miiiigikuulutusi, kus ta pakub miiiigiks uusi ja kasutatud kaupu, saab kdsitada ,ettevdtjana“ voi
Lkauplejana“ ning selline tegevus kujutab endast ,kaubandustava“ iiksnes siis, kui see isik tegutseb eesmdrgil, mis on seotud tema
kaubandus-, majandus-, ametialase voi kutsetegevusega, ja seda asjaolu peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtumi kaiki
asjaolusid arvestades.

(") ELT C 144, 8.5.2017.



C 436/10 Euroopa Liidu Teataja 3.12.2018

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus -
Austria) — Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte versus ING-DiBa Direktbank Austria
Niederlassung der ING-DiBa AG

(Kohtuasi C-191/17) (')

(Direktiiv 2007/64/EU — Makseteenused siseturul — Maiste ,,maksekonto” — Hoiukonto, mis
voimaldab selle kasutajal teha sissemakseid ja viljamakseid, kasutades enda nimel avatud kontot, véimalik
kuulumine selle maiste alla)

(2018/C 436/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: ING-DiBa Direktbank Austria Niederlassung der ING-DiBa AG

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/
7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 4
punkti 14 tuleb tolgendada nii, et maiste ,maksekonto alla ei kuulu hoiukonto, mis véimaldab sisse makstud summasid iga péev vilja
votta ning millelt voib iilekandeid ja valjamakseid teha vaid arvelduskonto kaudu.

(') ELT C 239, 24.7.2017.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Consiglio di Stato eelotsusetaotlus —
Itaalia) — Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA versus Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
Economico, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

(Kohtuasi C-242/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasutamise
edendamine — Soojuselektrijaamas kasutatavad vedelad biokiitused — Direktiiv 2009/28/EU —
Artikkel 17 — Vedelate biokiituste sdistlikkuse kriteeriumid — Artikkel 18 — Riiklikud sidstlikkuse
sertifitseerimiskavad — Rakendusotsus 2011/438/EL — Biokiituste ja vedelate biokiituste vabatahtlikud
sddstlikkuse sertifitseerimiskavad, mille Euroopa Komisjon on heaks kiitnud — Liikmesriigi digusnormid,
mille kohaselt on vahendaja rolli tiitvad ettevotjad kohustatud esitama sdistlikkustoendid — ELTL
artikkel 34 — Kaupade vaba liikumine)

(2018/C 436/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Legatoria Editoriale Giovanni Olivotto (LEGO) SpA
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Kostjad: Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
dello Sviluppo Economico, Ministero delle Politiche Agricole e Forestali

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 18 liget 7 koosmadjus komisjoni 19. juuli 2011. aasta rakendusotsusega 2011/438/EL sertifitseerimiskava ,International
Sustainability and Carbon Certification” tunnustamise kohta Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivides 2009/28/EU ja 2009/
30/EU sitestatud kriteeriumidele vastavuse toendamiseks tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, milles on ettevitjatele vedelate biokiituste sadstlikkuse tdendamiseks kehtestatud
konkreetsed tingimused, mis on erinevad ja ulatuslikumad neist, mis on ette nahtud sellise vabatahtliku sertifitseerimiskava raames
nagu ISCC kava, mida on tunnustatud kdnealuse rakendusotsusega 2011/438, mille Euroopa Komisjon on vastu votnud nimetatud
direktiivi artikli 18 loike 4 alusel, kuivord see kava kinnitati iiksnes biokiituste kohta ja kdnealused tingimused puudutavad iiksnes
vedelaid biokiituseid.

2. Liidu oigust, eeskdtt ELTL artiklit 34 ning direktiivi 2009/28 artikli 18 Idikeid 1 ja 3 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, nagu on kdne all pohikohtuasjas, millega kehtestatakse vedelate biokiituste sadstlikkuse
toendamise riiklik kava ja nihakse ette, et kdik toote tarneahelas osalevad ettevotjad, isegi vahendajad, kelle valduses vedelate
biokiituste saadetised fiiiisiliselt ei ole, peavad tditma sellest kavast tulenevad teatavad sertifitseerimise, teavitamise ja andmete
esitamise kohustused.

(') ELT C 283, 28.8.2017.

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Sad Okregowy w Szczecinie
eelotsusetaotlus — Poola) — Feniks Sp. z o.0. versus Azteca Products & Services SL

(Kohtuasi C-337/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Mddrus (EL) nr 1215/2012 —

Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Valikuline

kohtualluvus — Artikli 7 punkti 1 alapunkt a — Mbiste ,lepinguid puudutavates asjades — Actio
pauliana)

(2018/C 436/12)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Szczecinie

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Feniks Sp. z o.0.

Kostja: Azteca Products & Services SL

Resolutsioon

Sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kuulub niisugune hagi nagu actio pauliana, millega lepingust tuleneva noudediguse
omaja palub tunnistada tema suhtes kehtetuks tema Gigusi viidetavalt kahjustava toimingu, millega tema vélgnik voorandas kinnisasja
kolmandale isikule, Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mddruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 7 punkti 1 alapunktis a ette nahtud rahvusvahelise
kohtualluvuse eeskirja kohaldamisalasse.

() ELT C 300, 11.9.2017.



C 436/12 Euroopa Liidu Teataja 3.12.2018

Euroopa Kohtu (teine koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus -
Saksamaa) — Menetlus, mille algatamist taotles Societa Immobiliare Al Bosco Srl

(Kohtuasi C-379/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Kohtuotsuste
tunnustamine ja tiitmine tsiviil- ja kaubandusasjades — Taotluse saanud liikmesriigi diguses vara
arestimismddruse tditmiseks ette nihtud tihtaeg — Selle tihtaja kohaldatavus teises liikmesriigis tehtud
ning taotluse saanud liikmesriigis tdidetavaks tunnistatud arestimismddruse suhtes)

(2018/C 436/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pool

Societa Immobiliare Al Bosco Srl

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades artiklit 38 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised litkmesriigi digusnormid, nagu on kdsitluse all
pohikohtuasjas ja mis ndevad ette, et arestimismddruse tditmisele kohaldatav tihtaeg kehtib ka teises litkmesriigis tehtud
arestimismddruse suhtes, mis on taotluse saanud litkmesriigis taidetav.

() ELT C 318, 25.9.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg'i eelotsusetaotlus — Ungari) — Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N versus Budapest
RendgrfGkapitinya

(Kohtuasi C-384/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Maanteevedu — Maksusitted — Direktiiv 1999/62/
EU — Raskete kaubaveokite maksustamine teatavate infrastruktuuride kasutamise eest — Teemaks —
Liikmesriikide kohustus kehtestada t6husad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused —
Kindlamddraline trahv — Proportsionaalsuse pohimdte — Direktiivi vahetu kohaldatavus)

(2018/C 436/14)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Dooel Uvoz-lzvoz Skopje Link Logistic N&N

Vastustaja: Budapest Rendérf6kapitinya
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta teatavate
infrastruktuuride kasutamise eest (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. septembri 2011. aasta direktiiviga 2011/76/EL)
artiklis 9a ette nihtud proportsionaalsuse noudel ei ole vahetut Gigusmaju.

Liikmesriigi kohus peab vastavalt oma kohustusele votta kdik vajalikud iild- voi erimeetmed, et tagada selle sdtte taitmine, tolgendama
riigisisest Gigust kooskolas selle sattega, voi kui selline tolgendamine ei ole voimalik, jatma mis tahes riigisisese sdtte kohaldamata, kui
selle kohaldamine annaks kohtuasja asjaoludel tulemuse, mis on vastuolus liidu Gigusega.

(') ELT C 318, 25.9.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Prantsuse
Vabariik

(Kohtuasi C-416/17) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artiklid 49 ja 63 ning ELTL artikli 267 kolmas l6ik —
Jarjestikuline maksustamine — Erinev kohtlemine olenevalt alltiitarettevétja asukohariigist —
Oigusvastaselt sisse ndutud dividendimaksu tagastamine — Nouded tdenditele, mis annavad diguse
dividendimaksu tagastamisele — Tagasisaamise diguse piiramine — Diskrimineerimine — Liikmesriigi
kohus, kes teeb otsuse viimase kohtuastmena — Eelotsusetaotluse esitamise kohustus)

(2018/C 436/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.-F. Brakeland ja W. Roels)

Kostja: Prantsuse Vabariik (esindajad: E. de Moustier, A. Alidiére ja D. Colas)

Resolutsioon

1. Prantsuse Vabariik on rikkunud ELTL artiklitest 49 ja 63 tulenevaid kohustusi, kuna arvutamisel, milline summa tuleks tagastada
dividendimaksust, mida tasus residendist driiihing seoses mitteresidendist driiihingu poolt mitteresidendist tiitarettevotja kaudu
makstud dividendide jaotamisega, keeldus Prantsuse Vabariik arvesse votmast nende dividendide aluseks olnud kasumi maksustamist
teisena mainitud driithingu tasandil, kuigi riigisisene majandusliku topeltmaksustamise valtimise siisteern voimaldab puhtriigisisese
osalusahela korral neutraliseerida selle ahela igas liilis oleva driiihingu jaotatud dividendide maksustamist.

2. Prantsuse Vabariik on rikkunud ELTL artikli 267 kolmandast loigust tulenevaid kohustusi, kuna Conseil d’Etat (Prantsusmaa
korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) ei saatnud asja ELTL artikli 267 kolmandas 16igus sitestatud menetluse kohaselt
Euroopa Liidu Kohtusse, et teha kindlaks, kas arvutamisel, milline summa tuleks tagastada dividendimaksust, mida tasus residendist
ariithing, kes jaotas edasi mitteresidendist driiihingu poolt mitteresidendist tiitarettevdtia kaudu makstud dividendide, oli alust
keelduda arvesse votmast nende dividendide aluseks olnud kasumi maksustamist teisena mainitud driithingu tasandil, kuigi liidu
digusnormide tolgendus, mille ta esitas 10. detsembri 2012. aasta kohtuotsuses Rhodia (FR:CESSR:2012:317074.20121210) ja
10. detsembri 2012. aasta kohtuotsuses Accor (FR:CESSR:2012:317075.20121210), ei olnud nii ilmselge, et pohjendatud
kahtlus ei olnud vdimalik.
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3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta Euroopa Komisjoni ja Prantsuse Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 293, 4.9.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus (Tribunalul Cluj eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — IQ versus JP

(Kohtuasi C-478/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostdé tsiviilasjades — Kohtualluvus vanemliku vastutusega seotud
asjades — Mairus (EU) nr 2201/2003 — Artikkel 15 — Kohtuasja iileviimine kohtusse, kus on asja
arutamiseks paremad véimalused — Kohaldamisala — Artikkel 19 — Samal ajal pooleli olevad
kohtuasjad (lis pendens))

(2018]C 436/16)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Cluj

Pohikohtuasja pooled
Apellant: 1Q

Vastustaja: JP

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis kdsitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU)
nr 1347/2000, artiklit 15 tuleb tolgendada nii, et seda ei saa kohaldada sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus asja sisuline
arutamine on vastavalt mddruse artiklile 12 ja artiklile 8 molema kohtu alluvuses, kelle poole on asja lahendamiseks poordutud.

(') ELT C 347, 16.10.2017.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-599/17) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Rakendusdirektiiv (EL) 2015/2392 — Turukuritarvituse mdidruse
tegelikust voi voimalikust rikkumisest pidevatele asutustele teatamine — Ettendhtud tihtajal teatamata
voi iile vétmata jitmine)

(2018/C 436/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Rius ja T. Scharf)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: S. Jiménez Garcia)
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Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei votnud ettendhtud tahtajal vastu vajalikke digus- ja haldusnorme, et jargida komisjoni 17. detsembri
2015. aasta rakendusdirektiivi (EL) 2015/2392, mis kdsitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrust (EL) nr 596/2014 seoses
selle mddruse tegelikust voi voimalikust rikkumisest padevatele asutustele teatamisega, ja igal juhul ei ole ta nende normide teksti
Euroopa Komisjonile edastanud, et tagada rakendusdirektiivi iilevotmine, siis on kdnealune litkmesriik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad rakendusdirektiivi artikli 13 esimesest 16igust.

2. Moista kohtukulud valja Hispaania Kuningriigilt.

() ELTC 5, 8.1.2018.

Euroopa Kohtu (seitsmenda koda) 4. oktoobri 2018. aasta otsus — Claire Staelen versus Euroopa
Ombudsman

(Kohtuasi C-45/18 P) ()
(Apellatsioonkaebus — Teistmisavaldus — Vastuvéetavuse tingimused)
(2018/C 436/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Claire Staelen (esindaja: advokaat V. Olona)

Teine menetlusosaline: Euroopa Ombudsman (esindajad: L. Papadias ja A. Antoniadis)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Claire Staelenilt.

() ELT C 104, 19.3.2018.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (Rumeenia)
30. mail 2018 — SC Beny Alex Srl versus Organizatia Utilizatorilor de Apd pentru Irigatii (OUAI)
Saveni

(Kohtuasi C-353/18)
(2018/C 436/19)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Pohikohtuasja pooled
Vaidlustaja: SC Beny Alex Stl
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Hankija: Organizatia Utilizatorilor de Apa pentru Irigatii (OUAI) Sdveni

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 17. oktoobri 2018. aasta mdirusega eelotsusetaotluse ilmselgelt vastu-
vOetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 2. augustil 2018 — NH versus
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

(Kohtuasi C-507/18)
(2018/C 436/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: NH

Kostja: Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2000/78/EU (') artiklit 9 tuleb tolgendada nii, et ithing, mis koosneb advokaatidest, kes on
spetsialiseerunud erineva seksuaalse sittumusega isikute Giguskaitsele, ja mille pdhikirjas deklareeritud eesmirk on
edendada nende isikute kultuuri ja austust nende diguste vastu, kujutab endast automaatselt kollektiivse huvi kandjat ja
mittetulunduslikku tthingut, kellel on nende isikute suhtes diskrimineerivate asjaolude esinemise korral digus esitada
kohtusse hagi ja ka kahju hiivitamise noue?

2. Kas direktiivi 2000/78/EU diskrimineerimisvastase kaitse kohaldamisalasse vastavalt selle artiklite 2 ja 3 tipsele
tolgendusele kuulub homoseksuaalsete isikute vastane arvamusavaldus, milles intervjueeritav meelelahutuslikus
raadiosaates antud intervjuus kinnitas, et ta ei votaks kunagi nimetatud isikuid oma advokaadibiiroosse toole ega
teeks nendega koost6od, kuigi to6konkurssi ei olnud kdimas ega kavandatud?

(")  Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Provinciale di Palermo (Itaalia) 3. augustil
2018 — Autoservizi Giordano societa cooperativa versus Agenzia delle Dogane e dei Monopoli -
Ufficio di Palermo

(Kohtuasi C-513/18)
(2018/C 436/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Provinciale di Palermo
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Autoservizi Giordano societa cooperativa

Vastustaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli — Ufficio di Palermo

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/96/EU (') artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse kuuluvad kaik avalik-diguslikud ja
eradiguslikud dritthingud ja isikud, kes tegutsevad reisijate bussiveo sektoris, sealhulgas juhiga busside rendiga, ja kas
selle sittega on vastuolus direktiivi rakendavad riigisisesed Gigusnormid osas, milles need ei arva kaubandusliku
kasutusega gaasidli kasutavate isikute hulka neid isikuid, kes tegelevad juhiga busside rendiga?

2. Kas riikidele antud kaalutlusdigus, millele viitab direktiivi 2003/96/EU artikli 7 1dige 2 (,Liikmesriigid vdivad teha vahet
mootorikiitusena kasutatava gaasioli kaubandusliku ja mittekaubandusliku kasutuse vahel, tingimusel et jirgitakse
tthenduse madalaimat taset ning mootorikiitusena kasutatava kaubandusliku kasutusega gaasioli maksumdiir ei ole
madalam kui 1. jaanuaril 2003 kohaldatav lilkmesriigi maksustamistase®), tingib selle, et sittel, mille alusel
kaubandusliku kasutusega gaasioli hulka kuulub ,juhuti[se] reisijateve[o]” jaoks kasutatav gaasidli, puudub vahetu
digusmaju, ja selle sitte tingimuslikkuse?

3. Kas direktiivi 2003/96/EU artikkel 7 on selle sisu arvestades esiteks piisavalt tipne ja teiseks tingimusteta, et eradiguslik
isik saaks sellele asjaomase litkmesriigi ametivoimude vastu otse tugineda?

(")  Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
tthenduse raamistik (ELT 2003, L 283, 1k 51; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 405).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna (Itaalia)
6. augustil 2018 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato versus Regione autonoma della
Sardegna

(Kohtuasi C-515/18)
(2018/C 436/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sardegna

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Vastustaja: Regione autonoma della Sardegna

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 23. oktoobri 2007. aasta mairuse (EU) nr 1370/2007 (') artikli 7 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see seab
otselepingu sdlmimist kavatsevale pidevale asutusele kohustuse votta vajalikud meetmed, et avaldada voi edastada
vajalik teave kdigile teenuse osutamisest potentsiaalselt huvitatud ettevdtjatele, et need saaksid esitada tdsiseltvdetava ja
mdistliku pakkumuse?
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2. Kas 23. oktoobri 2007. aasta madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 Idiget 4 tuleb tdlgendada nii, et padev asutus peab
enne otselepingu sdlmimist hindama vordlevalt kdiki teenuse osutamise taotlusi, mille ta voib parast sellesama artikli 7
1dikes 4 ette ndhtud eelteate avaldamist saada?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta méarus (EU) nr 1370/2007, mis késitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu médrused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70
(ELT 2007, L 315, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud FGvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari) 7. augustil
2018 - TB versus Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Kohtuasi C-519/18)
(2018/C 436/23)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: TB

Vastustaja: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU (') perekonna taasithinemise diguse kohta artikli 10
16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui liikmesriik lubab nimetatud artikli alusel riiki siseneda muul kui artiklis 4 osutatud
pereliikmel, voib ta selle perelitkme suhtes kohaldada ainult artikli 10 16ikes 2 sdtestatud nduet (et ta on ,pagulase
tilalpidamisel”)?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi artikli 4 16ike 2 punktis a ette nihtud tingimus, et isik peab
olema ilalpeetav® (,dependency”), tihendab sellist faktilist olukorda, kus esinevad kumulatiivselt iilalpeetavuse eri
mootmed, voi piisab sellest, et esineb mdni nendest mddtmetest, sdltuvalt iga juhtumi eriasjaoludest, selleks et
nimetatud tingimus oleks tdidetud[?] Kas seoses sellega on artikli 10 Idikes 2 sdtestatud ndudega (et isik peab olema
,pagulase illalpidamisel”) kooskdlas selline riigisisene digusnorm, milles loetakse selle ndude tditmise tingimuseks,
vilistades eraldi hindamise, ainult iihte faktilist asjaolu — see on iilalpeetavust naitavat aspekti, et isik ,ei [ole] oma
terviseseisundist tingitud objektiivsetel pohjustel [vdimeline] iseenda eest hoolitsema“?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ja seega voib litkmesriik kohaldada muid ndudeid peale artikli 10 16ikes 2
sdtestatud nduete (et isik peab olema ,pagulase iilalpidamisel), tihendab see seda, et liikmesriigil on &igus, kui ta seda
vajalikuks peab, kehtestada mis tahes ndudeid — sealhulgas teiste pereliikmetega seoses artikli 4 1digetes 2 ja 3 sitestatud
ndudeid — voi voib ta kohaldada ainult direktiivi artikli 4 16ikes 3 satestatud nouet? Millist faktilist olukorda tdhendab sel
juhul direktiivi artikli 4 16ike 3 ndue ,objectively unable to provide for their own needs on account of their state of health [ei ole
oma terviseseisundist tulenevatel objektiivsetel pohjustel voimelised iseenda eest hoolitsema]? Kas seda tuleb tolgendada
nii, et pereliige ei suuda ,ise enda eest [hoolitseda] [enda majanduslikke vajadusi rahuldada], voi nii, et ta ,ei ole
voimeline” ,ise enda eest” hoolitsema, vdi tuleb seda tdlgendada hoopis mdnel muul moel?

(")  Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (EUT 2003, L 251, lk 12; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 224.)
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Itaalia)
6. augustil 2018 - Pegaso Srl Servizi Fiduciari jt versus Poste Tutela SpA

(Kohtuasi C-521/18)
(2018]C 436/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Pegaso Stl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl, YW

Vastustaja: Poste Tutela SpA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas dritthingut Poste Italiane s.p.a. tuleks eeltoodud tunnuste pdhjal 1u$eda 2016. aasta seadusandliku dekreedl nr 50
artikli 3 Idike 1 punkti d ja viidatud ithenduse direktiivide (2014/23/EL (), 2014/24/EL (°) ja 2014/25/EL (*)) tihenduses
yavalik-oiguslikuks isikuks?

2. Kas see staatus laieneb ka dritthingutele, milles Poste Tutela s.p.a.-l on 100 % osalus ja mille thendamine temaga on
pealegi juba otsustatud, vottes arvesse direktiivi 2014/23/EL pohjendust 46 kontrollitavate juriidiliste isikute kohta (vt
selle kohta ka Euroopa Liidu Kohtu IV koja 5. oktoobri 2017. aasta otsus nr 567: ametiasutuse kontrolli alla kuuluvate
aritthingute kohustus hankemenetlus korraldada; Cons. Stato VI koja 24. novembri 2011. aasta otsus nr 6211)?

3. Kas need driithingud on kohustatud jirgima lepingute sdlmimisel riigihangete korda ainult siis, kui need lepingud
puudutavad tegutsemist vorgustikusektoris, vastavalt direktiivile 2014/25/EL — vorgustikusektori hankijatena, kelle
puhul tuleks nende avalik-Gigusliku isiku staatust lugeda hdlmatuks hankeseadustiku II osa eeskirjadega, ent muude
valdkondade lepingute korral on neil tiielik labiradkimisvabadus ja tuleb jirgida puhtalt eradiguslikele isikutele kehtivaid
eeskirju, vottes arvesse direktiivi 2014/23EL pdhjenduses 21 ja artiklis 16 sdnastatud pohimotteid?

4. Kas nendesamade driithingute suhtes tuleb muude kui vorgustikusektori lepingute korral — kui nad vastavad avalik-
digusliku isiku tunnustele — kohaldada hoopis tilddirektiivi 2014/24/EL (seega hanke-eeskirju) ka siis, kui nad tegelevad —
oma asutamisest saadik toimunud arengu tulemusel — tegevustega, mis kujutavad endast peamiselt ettevotlust ja mis
toimuvad konkurentsi tingimustes?

5. Kas siis, kui on tegemist asutustega, kus tegeldakse nii universaalteenusega seotud kui ka muude tegevusaladega, on alust
arvata, et lepingute puhul, mis puudutavad korralist ja erakorralist hooldust, puhastusteenuseid, sisseseade paigaldamist
ning nende asutuste majahoidja- ja valvuriteenuseid, voib vilistada, et need oleks konkreetse avalikku huvi esindava
teenuse jaoks vajalikud?

6. Viimaks, kas siis, kui Poste Italiane s.p.a. seisukohaga peaks saama ndustuda, tuleb asuda seisukohale, et
hankemenetluses osalejate digustatud ootust puudutava viljakujunenud pohimdttega on vastuolus see, kui pelgalt
asutuse enda voetud kohustusest — mille korral ei kehti kdik hankeseadustikus ette nahtud libipaistvuse ja vordse
kohtlemise tagatised — sdltub, kas alustatakse hankemenetlust, mis avalikustatakse nduetekohaselt, ilma tdiendavate
teadeteta Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italianas ja Euroopa Liidu Teatajas?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23EL kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (EUT 2014,
L 94, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, lk 65).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/25/EL, milles ksitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja
postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94,
Ik 243).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 21. augustil 2018 — AS versus
Deutsches Patent- und Markenamt

(Kohtuasi C-541/18)
(2018/C 436/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: AS

Vastustaja: Deutsches Patent- und Markenamt

Eelotsuse kiisimus

Kas tahisel on eristusvdime, kui esinevad praktilise tihtsusega ja moistetavad voimalused kasutada seda kaupade voi
teenuste paritolutihisena, olgugi et seejuures ei ole tegemist kdnealuse tihise kasutamise kdige toendolisema viisiga? ()

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamarke kisitlevate liikmesriikide digusaktide
tihtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25) artikli 3 1dike 1 punkti b tdlgendamine.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Uhendkuningriik) 20. augustil 2018 - HM
Revenue & Customs versus HD

(Kohtuasi C-544/18)
(2018/C 436/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: HM Revenue & Customs

Vastustaja: HD

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et isikul, kes ei osale enam majandustegevuses fuisilisest isikust ettevotjana
olukorras, kus esinevad raseduse 10puperioodi ja siinnitusjargsed kehalise koormuse piirangud, siilib fiiisilisest isikust
ettevotja staatus nimetatud artikli tihenduses, eeldusel et ta naaseb parast oma lapse siindi maistliku ajavahemiku jirel oma
majandustegevuse juurde voi leiab muu t66?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Saarlindisches Oberlandesgericht (Saksamaa) 23. augustil 2018 —
BGL BNP Paribas SA versus TeamBank AG Niirnberg

(Kohtuasi C-548/18)
(2018/C 436/27)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Saarlindisches Oberlandesgericht
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Pohikohtuasja pooled

Kostja ja apellatsioonkaebuse esitaja: BGL BNP Paribas SA

Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: TeamBank AG Niirnberg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mééruse (EU) nr 5932008 lepinguliste vdlasuhete suhtes
kohaldatava diguse kohta (Rooma I mairus) (') artikkel 14 on kohaldatav ndoude mitmekordsest loovutamisest
kolmandatele isikutele tuleneva moju suhtes?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millist 6igust kohaldatakse sel juhul kolmandatele isikutele
tuleneva mdju suhtes?

3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, kohaldatakse nimetatud sitet mutatis mutandis?

4. Juhul kui kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millist digust kohaldatakse sel juhul kolmandatele isikutele
tuleneva moju suhtes?

() ELT 2008,L 177, Ik 6.

27. augustil 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Iirimaa
(Kohtuasi C-550/18)
(2018/C 436/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, T. Scharf, G. von Rintelen)

Kostja: lirimaa

Hageja nouded

— tuvastada, et lirimaa on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi (EU) 2015/849, mis
kasitleb finantssiisteemi rahapesu vdi terrorismi rahastamise eesmargil kasutamise tdkestamist ning millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarust (EL) nr 648/2012 ja tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2005/60/EU ja komisjoni direktiiv 2006/70/EU (ELT 2015, L 141, Ik 73), artikli 67 1dikest 1 tulenevaid
kohustusi, kuna ta ei ole joustanud selle direktiivi jargimiseks vajalikke digus- ja haldusnorme hiljemalt 26. juuniks
2017 voi vihemalt ei ole neist meetmetest komisjonile teatanud;

— mdista ELTL artikli 260 16ike 3 alusel lirimaalt vilja karistusmakse summas 17 190,60 eurot péevas alates Euroopa
Kohtu otsuse kuulutamise kuupdevast, kuna ta on rikkunud kohustust teatada direktiivi (EU) 2015/849 iilevotmise
meetmetest;

— mdista ELTL artikli 260 16ike 3 alusel lirimaalt vilja pdhisumma 4 701,20 eurot iga pdeva eest, millal rikkumine kestab,
kuid vihemalt 1 685 000 euro suuruses kindlas summas; ja

— mdista kohtukulud vilja Tirimaalt.
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Viited ja peamised argumendid

Direktiivi (EU) 2015849 artikli 67 1dike 1 alusel on liikmesriigid kohustatud jéustama selle direktiivi jargimiseks vajalikud
digus- ja haldusnormid hiljemalt 26. juuniks 2017 ja edastama kdnealuste normide teksti viivitamata komisjonile. Kuna
direktiivi ei ole ikka veel iile vdetud, otsustas komisjon poorduda Euroopa Kohtu poole.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 29. augustil 2018 - Indaco Service Soc.
coop. sociale, Coop. sociale il Melograno versus Ufficio Territoriale del Governo Taranto

(Kohtuasi C-552/18)
(2018/C 436/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Indaco Service Soc. coop. sociale, Coop. sociale il Melograno

Vastustaja: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

Eelotsuse kiisimus

Kas kidesolevas kohtuasjas kasitletavate sdtete taolised liikmesriigi oigusnormid, mis kiill késitades ,rasket eksimust
ametialaste kéitumisreeglite vastu“ ettevotjia kohustusliku korvaldamise alusena, nievad ette, et kui ametialaste
kaitumisreeglite vastu eksimise tdttu on hankeleping enne tihtaega iiles oeldud, siis tohib ettevotjat menetlusest
korvaldada ainult juhul, kui tilesiitlemist ei ole kohtus vaidlustatud voi seda on kohtumenetluse tulemusel kinnitatud, on
Euroopa Liidu &igusega, tipsemalt riigihankedirektiivi 2014/24/EL () artikli 57 ldikega 4 koostoimes sama direktiivi
pohjendusega 101 ja proportsionaalsuse pohimotte ning vordse kohtlemise pohimdttega vastuolus?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Hamburg (Saksamaa) 31. augustil 2018 - Eurowings
GmbH versus JJ ja KI

(Kohtuasi C-557/18)
(2018/C 436/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Eurowings GmbH

Kostja: J], KI
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Eelotsuse kiisimus

Kas maruse (EU) nr 261/2004 (') artikli 7 kohase hiivitise arvutamisel voetakse kogu lennuteekond aluseks ka siis, kui alles
jatkulennu hilinemise voi tithistamise téttu saabub reisija 1dppsihtkohta kolmetunnise voi pikema hilinemisega, kuid
etteveolend toimus digeaegselt, lende teostasid eri lennuettevotjad ja broneeringukinnituse viljastas kliendi jaoks lennukava
kokku pannud reisiettevotja?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 4. septembril
2018 - TDK-Lambda Germany GmbH versus Hauptzollamt Lorrach

(Kohtuasi C-559/18)
(2018/C 436/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: TDK-Lambda Germany GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Lorrach

Eelotsuse kiisimus

Kas kombineeritud nomenklatuuri, mis on esitatud ndukogu 23. juuli 1987. aasta méddruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta ('), I lisas, mida on muudetud komisjoni 12. detsembri 2012. aasta
rakendusmairusega (EL) nr 1218/2012, millega muudetakse ndukogu midruse (EMU) nr 265887 (tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta) (%) T lisa tuleb tdlgendada nii, et kiesolevas kohtasjas kéne all
olevad staatilised muundurid tuleb klassifitseerida alamrubriiki 8504 4030 ainult siis, kui neid kasutatakse peamiselt
telekommunikatsiooniseadmetega voi automaatsete andmetootlusseadmetega ja nende plokkidega, voi piisab kriteerjumi
,kasutatavad“ tditmiseks sellest, et staatilisi muundureid saab tinu nende objektiivsetele tunnustele peale muude
kasutusalade kasutada ka telekommunikatsiooniseadmetega voi automaatsete andmetootlusseadmetega ja nende

plokkidega?

() EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382.
() ELT 2012, L 351, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
7. septembril 2018 — LH versus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

(Kohtuasi C-564/18)
(2018/C 436/32)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: LH

Vastustaja: Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (') (uuesti sonastatud) (edaspidi ,menetluste direktiiv*) artikli 33 sitteid, mis
kisitlevad vastuvdetamatud taotlusi, saab tdlgendada nii, et need ei keela kehtestada selliseid riigisiseseid digusnorme,
mille kohaselt varjupaigamenetluses esitatud taotlus on vastuvetamatu, kui taotleja joudis sellesse liikmesriiki, st
Ungarisse, sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi tdsine kahju voi kus on tagatud sobiv kaitsetase?

2. Kas pohidiguste harta artiklit 47 ja menetluste direktiivi artiklit 31 — vottes arvesse ka Euroopa inim&iguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikleid 6 ja 13 — tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi digusnormid on nende
sitetega kooskdlas, kui nendes on halduskohtumenetluse puhul seoses varjupaigamenetlustes vastuvdetamatuks
tunnistatud taotlustega ette nihtud kohustuslik kaheksapidevane tihtaeg?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia (Itaalia)
6. septembril 2018 - Société Générale S.A. versus Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale
Lombardia Ufficio Contenzioso

(Kohtuasi C-565/18)
(2018/C 436/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Société Générale S.A.

Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso

Eelotsuse kiisimus

Kas liikmesriigi digusnormid, mille alusel kohaldatakse finantstehingute suhtes, olenemata finantsettevdtjate ja vahendaja
residentsusest, tehingu poolte poolt tasumisele kuuluvat kindlasummalist maksu, mis kasvab tehingute véddrtusvahemike
kaupa ning muutub olenevalt kaubeldava instrumendi laadist ja lepingu véirtusest ja mida tuleb tasuda asjaolu tdttu, et
maksustatavad tehingud puudutavad kauplemist tuletisinstrumendiga, mille alusvara on selle maksu kehtestanud riigi
residendist dritthingu emiteeritud vaartpaber, on ELTL artiklitega 18, 56 ja 63 vastuolus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 11. septembril 2018 - Caseificio
Cirigliana Srl jt versus Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali jt

(Kohtuasi C-569/18)
(2018/C 436/34)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja pooled
Esimese kohtuastme kaebajad, kdesoleva kohtuasja apellandid: Caseificio Cirigliana Srl, Mail Srl, Sori Italia Srl

Vastustajad nii esimeses kohtuastmes kui ka apellatsioonimenetluses: Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero della Salute

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artikleid 3, 26, 32, 40 ja 41 ja kaitstud paritolunimetusi reguleeriva mazruse nr 1151/2012/EL (') artikleid 1, 3, 4,
5 ja 7, mis nduavad litkmesriikidelt, et need tagaksid nii toodete vaba konkurentsi Euroopa Liidu piires kui ka kaitseksid
kvaliteedikavasid, et toetada vahemsoodsate tingimustega pollumajanduspiirkondi, tuleb tdlgendada nii, et need keelavad
kehtestada litkmesriigi digusnormidega (24. juuni 2014. aasta dekreetseaduse nr 91 — mis kinnitati seadusena 11. augusti
2014. aasta seadusega nr 116 — artikliga 4) piirangut, mille kohaselt tuleb kaitstud paritolunimetusega (edaspidi ka ,KPN)
Mozzarella di Bufala Campana juustu toota kaitistes, kus toodetakse ainult seda, ning kus on keelatud hoida ja ladustada
piima, mis on périt KPN Mozzarella di Bufala Campana kontrollisiisteemi kandmata loomakasvatusettevotetest?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta midrus (EL) nr 1151/2012 pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, 1k 1).

thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo 13. septembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 2. juuli 2018. aasta miiruse peale kohtuasjas T-577[17:
thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-572/18)
(2018/C 436/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (esindajad: Rechtsanwalte M. Giines,
L. C. Heinisch)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— tithistada Uldkohtu 2. juuli 2018. aasta miirus kohtuasjas T-577/17 — thyssenkrupp Electrical Steel GmbH ja
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo vs. komisjon;

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;
— saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse asja sisuliseks menetlemiseks;

— moista kiesoleva apellatsioonimenetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid vaidlustavad kohtumairuse pohjusel, et see pdhineb digusnormi olulisel rikkumisel. Oigusnormi rikkumise
kohta esitavad apellandid viis argumenti:

— Esiteks ei olnud Uldkohtul digus, kui ta leidis et liidu tolliseadustik (') ning sellega seotud delegeeritud mairused ja
rakendusmadrused ei anna komisjonile volitust vdtta vastu otsuseid, mis on liikmesriikide tolliasutustele majanduslike
tingimuste kontrollimisel siduvad.
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— Teiseks ei olnud Uldkohtul &igus, kui ta leidis, et majanduslike tingimuste kontrollimisel on komisjonil puhtmenetluslik
roll.

— Kolmandaks ei olnud Uldkohtul digus, kui ta pidas 11. mai 2006. aasta kohtuotsust Friesland Coberco Dairy Foods (C-
11/05, EU:C:2006:312) siduvaks pretsedendiks rakendusmairuse (EL) 2015/2447 (%) artikli 259 Idike 5 tolgendamisel.

— Neljandaks ei olnud Uldkohtul &igus, kui ta ei pidanud 2016. aasta halduskokkulepet, mis kasitles liidu tolliseadustiku
artikli 211 16ike 6 kohaldamist ja rakendusmédruse (EL) 2015/2447 artikli 259 kohaldamist, tdendiks majanduslikke
tingimusi késitlevate komisjoni jirelduste siduvuse kohta.

— Viiendaks ei olnud Uldkohtul digus, kui ta ei asunud seisukohale, et majanduslikke tingimusi kasitlevad komisjoni
jareldused puudutasid apellante otseselt ja isiklikult.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta mairus (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik

(ELT 2013, L 269, Ik 1).
()  Komisjoni 24. novembri 2015. aasta rakendusmairus (EL) 2015/2447, millega nihakse ette liidu tolliseadustiku teatavate sitete
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2015, L 343, lk 558).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional (Hispaania) 20. septembril 2018 - Federacion
de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), Federacion Estatal de Servicios, Movilidad
y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT) ja Federacién de Servicios de
Comisiones Obreras (CC.00.) versus Grupo de Empresas DIA S.A. ja Twins Alimentacion S.A.

(Kohtuasi C-588/18)
(2018/C 436/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Nacional

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (FETICO), Federacién Estatal de Servicios, Movilidad
y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FESMC-UGT) ja Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CC.00.)

Kostjad: Grupo de Empresas DIA S.A. ja Twins Alimentacion S.A.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tdoaja korralduse teatavate
aspektide kohta (') artiklit 5 tuleb tdlgendada ni, et sellega on vastuolus lifkmesriigi digusnorm, millega on lubatud anda
iganddalast puhkeaega puhkamisest erinevate eesmarkide saavutamiseks mdeldud tasustatud eripuhkusega samal ajal?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate
aspektide kohta artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus lilkmesriigi digusnorm, millega on lubatud anda
pohipuhkust puhkamisest, 10dgastumisest ja huvialadega tegelemisest erinevate eesmirkide saavutamiseks moeldud
tasustatud eripuhkusega samal ajal?

(") ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het bedrijfsleven (Madalmaad)
21. septembril 2018 — Darie BV versus Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Kohtuasi C-592/18)
(2018/C 436/37)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Darie BV

Vastustaja: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse nr 528/2012 (') artiklis 3 sisalduvat méistet ,biotsiid“ tuleb tolgendada nii, et see holmab ka vahendeid, mis
koosnevad iihest v&i mitmest bakteriliigist, enstiimidest vdi muudest koostisosadest, kui nende eriomase toime tdttu ei
mdjuta need vahetult kahjulikke organisme, mille jaoks on need ette nihtud, vaid kahjulike organismide voimaliku
elukeskkonna teket voi sdilimist, ja milliseid ndudeid tuleb sellisele toimele sellisel juhul esitada?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, kas pind, millel sellist vahendit kasutatakse, on vaba kahjulikest
organismidest, ja kui jah, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas see on nii?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, millise ajavahemiku jooksul toime avaldub?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta maéruse (EL) nr 528/2012, milles kisitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks
tegemist ja kasutamist (ELT 2012, L 167, lk 1).

ABB Ltd, ABB AB 21. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 12. juuli
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-445/14: ABB Ltd, ABB AB versus komisjon

(Kohtuasi C-593/18 P)
(2018/C 436/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: ABB Ltd, ABB AB (esindajad: advocaat 1. Vandenborre, avocat S. Dionnet)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide néuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus vi votta mdni muu meede, mida kohus peab vajalikuks; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Esimene viide, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui leidis, et komisjon tditis oma kohustuse tdendada, et apellant pani toime
rikkumise, mis h&lmas koiki veealuseid elektrikaableid ja nendega seotud seadmeid pingega 110 kV-220 kV. Uldkohus ei
kontrollinud, kas otsuses (') tuvastati rikkumine ,piisavalt tipselt* ja diguslikult piisavalt. Uldkohus kohaldas valesti ka
tingimusi, mis voimaldavad tdendada piisavat teadlikkust, et jireldada, et apellant osales rikkumises.

Teine viide, et Uldkohus ei kohaldanud vérdse kohtlemise phimdtet ja siiiituse presumptsiooni, kui ta kinnitas komisjoni
jareldust, et apellandi puhul algas rikkumisperiood 1. aprillil 2000.

Kolmas viide, et Uldkohus rikkus oma kohustust pdhjendada piisavalt oma analiiiisi vordse kohtlemise pshimdtet kisitleva
apellandi viite kohta, jareldades ekslikult, et apellant oli haldusmenetluses ndustunud sellise erineva kohtlemisega, ja leides,
et selline ndustumine oli tema analiiiisi oluline tegur.

(')  Komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
(juhtum AT.39610 — elektrikaablid) (teatavaks tehtud numbri C(2014) 2139 final all) (ELT 2014, C 319, lk 10).

Silec Cable SAS-i, General Cable Corp’i 21. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 12. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-438/14: Silec Cable, General Cable
versus komisjon

(Kohtuasi C-599/18 P)
(2018/C 436/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Silec Cable SAS, General Cable Corp. (esindajad: barrister 1. Sinan, Rechtsanwaltin C. Renner)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide néuded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— tithistada otsuse (') artikkel 1 Silec Cable’it ja General Cable’it puudutavas osas;

— teise vdimalusena muuta otsuse artiklit 2 ja vdhendada Silec Cablelile ja General Cable’ile mddratud trahvi vastavalt
kiesoleva apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitatud argumentidele;

— kolmanda v&imalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse;

— moista koik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Esimeses viites kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus digusnormi, kohaldades viiralt tdendamist kisitlevaid norme ja
moonutades talle esitatud tdendeid seoses apellandi Silec osalemisega viidetavas rikkumises.
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Uldkohus kasutas vidralt sdnaselge ja avaliku distantseerumise kriteeriumi, et pdorata iimber apellandi Silec viidetava
rikkumise tdendamise koormis. Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus digusnormi ka seeldbi, et ta tugines apellandi Silec
osalemise tdendamiseks iksnes teiste viidetavas rikkumises osalejate subjektiivsele tajule. Veel leiavad apellandid, et
Uldkohus moonutas talle esitatud tdendeid ja rikkus ka ametisaladuse hoidmise kohustust (ELTL artikkel 339), kui ta leidis,
et apellant Silec osales vdidetavas rikkumises.

Teises véites kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus vordse kohtlemise pshimétet, kui ta keeldus apellandi Silec osalemist
viidetavas rikkumises kvalifitseerimast ,kdrvalise osaleja“ omaks.

Apellandid viidavad, et Uldkohus vdttis digusvastaselt arvesse Safran/Sagem/Sagem Communications’i tegevust, kui ta
analiiiisis trahvisumma kindlaksmédramiseks apellandi Silec individuaalset osalemist. Apellandid viidavad, et Uldkohus
esitab selles kiisimuses pealegi ilmselgelt vastuolulisi pdhjendusi. Apellandid lisavad, et Uldkohus ei vdrrelnud &igeid
faktilisi olukordi, kui ta jireldas, et komisjon ei diskrimineeri apellanti, keeldudes teda kvalifitseerimast korvaliseks
osalejaks.

(")  Komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
(juhtum AT.39610 - elektrikaablid) (teatavaks tehtud numbri C(2014) 2139 final all) (ELT 2014, C 319, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Ungari)
24. septembril 2018 — UTEP 2006. SRL versus Vas Megyei Kormédnyhivatal Hat6sdgi FSosztily,
Hat6sagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztily
(Kohtuasi C-600/18)

(2018/C 436/40)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: UTEP 2006. SRL

Vastustaja: Vas Megyei Kormanyhivatal Hatésdgi Féosztaly, Hatosagi, Epitésiigyi és Oktatdsi Osztaly

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL [artiklit] 92 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus 2004. aasta XXXIV seaduse viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate ja nende arenguabi kohta (a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatdsarol sz6l6 2004. [évi]
XXXIV. torvény, edaspidi ,vidikeste ja keskmise suurusega ettevitjate seadus®) § 12/A niisugune tdlgendamine ja sellega
seoses ametiasutuste jdrgitav praktika, mille kohaselt viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate seaduse § 12/A ei ole
voimalik kohaldada ettevotjatele (juriidilised isikud), kes on registreeritud mitte Ungaris, vaid teises liitkmesriigis, aga kes
tilejadnud osas vastavad selles seaduses sitestatud mdistele ,viike ja keskmise suurusega ettevdtja“?
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Star Television Productions Ltd 21. septembril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues
koda) 13. juuli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-797/17: Star Television Productions versus
EUIPO - Marc Dorcel (STAR)

(Kohtuasi C-602/18 P)
(2018/C 436/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Star Television Productions Ltd (esindaja: solicitor D. Farnsworth)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet, Marc Dorcel

Euroopa Kohus (kuues koda) tunnistas 18. oktoobri 2018. aasta méirusega apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal d’instance d’Epinal (Prantsusmaa) 1. oktoobril 2018 —
Cofidis SA versus YU, ZT

(Kohtuasi C-616/18)
(2018/C 436/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal d’instance d’Epinal

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Cofidis SA

Kostjad: YU, ZT

Eelotsuse kiisimus

Kas kaitse, mille Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiiv 2008/48/EU, mis kasitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (), tarbijatele tagab, ei vdimalda
kehtestada riigisisest digusnormi, mis keelab hagi puhul, mille miiija vdi teenuseosutaja on esitanud tarbija vastu ja mis
pohineb nendevahelisel lepingul, riigisisesel kohtul viieaastase aegumistdhtaja moodumisel, mida hakatakse arvestama
alates lepingu sdlmimisest, tuvastada omal algatusel voi tarbija esitatud vastuvdite tulemusena, et on rikutud selle direktiivi
artiklis 8 sitestatud digusnorme, mis késitlevad kohustust kontrollida tarbija maksevdimet, digusnorme, mis kisitlevad selle
direktiivi artiklis 10 jj ette ndhtud teavet, mis peab olema laenulepingutes selgelt ja lithidalt dra toodud, ning tildisemalt
koiki selles direktiivis ette ndhtud tarbijakaitsenorme, ning reageerida tuvastatud rikkumisele?

(1) EUT L 133, k 66; ELT eriviljaanne 15/01, lk 326.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 4. oktoobril 2018 — AR versus
Cooper International Spirits LLC, Etablissements Gabriel Boudier SA, St Dalfour SAS

(Kohtuasi C-622/18)
(2018/C 436/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: AR

Vastustajad: Cooper International Spirits LLC, Etablissements Gabriel Boudier SA, St Dalfour SAS

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamérke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (") artikli 5 1dike 1 punkti b ning artikleid 10 ja 12 tuleb tdlgendada nii, et
kaubamirgiomanik, kes pole oma kaubamarki kunagi kasutanud ja kelle digused kaubamirgile on tiihistatud, kuna seda ei
ole viie aasta jooksul alates selle registreerimisest tegelikult kasutatud, voib nduda rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist,
tuginedes oma kaubamirgi peamise iilesande kahjustamisele, mille on pdhjustanud see, et kolmas isik kasutas enne
tithistamise joustumist kdnealuse kaubamargiga sarnanevat tahist, et tahistada kaupu voi teenuseid, mis on identsed voi
sarnased kaubamirgi registreeringuga holmatud kaupade ja teenustega?

() ELTL 299, Ik 25.

Apple Distribution International’i 11. oktoobril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kaheksas koda) 27. juuli 2018. aasta miiruse peale kohtuasjas T-101/17: Apple Distribution
International versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-633/18 P)
(2018/C 436/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Apple Distribution International (esindajad: Rechtsanwalt S. Schwiddessen, Rechtsanwalt H. Lutz, Rechtsanwiltin
N. Niejahr, advokaat A. Patsa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuméirus tdies ulatuses;

— tuvastada, et vaidlusalune otsus puudutab Apple’it otseselt ja isiklikult;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule uuesti arutamiseks;

— jitta kdesolevas menetluses ja Uldkohtu menetluses tekkinud komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt

vilja kiesolevas menetluse ja Uldkohtu menetluses tekkinud Apple’i kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apple viidab, et vaidlustatud kohtumairuses on rikutud digusnormi jargmistel pShjustel.

— Esiteks on Uldkohus moonutanud ja ebadigesti kisitlenud tdendeid selle hindamisel, et vaidlusalune otsus (') rikub
oluliselt Apple’i konkurentsipositsiooni tellitavate videoteenuste pakkumisel Saksa turul.

— Teiseks on Uldkohus kohaldanud ebadigesti diguslikku kriteeriumi, jireldades, et Apple ei kuulu kinnisesse ettevdtjate
rithma, kes olid vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal sellesse rithma kuuluvatele liikmetele eriomase tunnuse alusel
tuvastatavad.
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— Kolmandaks on Uldkohus rikkunud kodukorra artiklit 119, Euroopa Kohtu pdhikirja artiklit 36, kuna ta ei ole
pohistanud oma jareldust, et i) tdendid, mis Apple esitas selle hindamiseks, milline mdju véib kdnealusel abil olla tema
konkurentsipositsioonile tellitavate videoteenuste pakkumisel Saksa turul, ei ole piisavad, ning ii) isikliku puutumise
olemasolu peab olema tuvastatud sel hetkel, mil vaidlusalune meede on vilja tootatud, vastu vdetud ja rakendatud
litkmesriigi tasandil.

— Neljandaks, et Uldkohus on rikkunud Apple’i kaitsediguseid, tuginedes komisjoni seisukohtadele, mis esitati vastuseks
Uldkohtu kiisimustele ja mille kohta Apple’il ei olnud véimalik oma markusi esitada.

(")  Komisjoni 1. septembri 2016. aasta otsus (EL) 20162042 abikava SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N) kohta, mida Saksamaa kavatseb
rakendada filmitootmise ja -levi edendamiseks (ELT 2016, L 314, lk 63).

11. oktoobril 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-635/18)
(2018/C 436[45)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Hermes ja A. C. Becker)

Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Saksamaa Liitvabariik on aastast 2010 siistemaatiliselt ja pidevalt tiletanud limmastikudioksiidi
(NO,) aasta piirtaset 26 vilisdhu kvaliteedi hindamise ja kontrolli piirkonnas (DEZBXX0001A Berliini linnastu,
DEZCXX0007A Stuttgarti linnastu, DEZCXX0043S Tibingeni piirkond, DEZCXX0063S Stuttgarti piirkond,
DEZCXX0004A Freiburgi linnastu, DEZCXX0041S Karlsruhe piirkond [linnastuta], DEZCXX0006A Mannheimi/
Heidelbergi linnastu, DEZDXX0001A Mincheni linnastu, DEZDXX0003A Nurnbergi/Fiirthi/Erlangeni linnastu,
DEZFXX0005S Kesk- ja Pohjahesseni III piirkond, DEZFXX0001A linnastu I [Rhein-Main], DEZFXX0002A linnastu II
[Kassel], DEZGLX0001A Hamburgi linnastu, DEZJXX0015A Grevenbroich [Reini pruunsoe kaevanduspiirkond],
DEZJXX0004A Koln, DEZJXX0009A Diisseldorf, DEZJXX0006A Essen, DEZJXX0017A Duisburg, Oberhausen,
Miilheim, DEZJXX0005A Hagen, DEZJXX0008A Dortmund, DEZJXX0002A Wuppertal, DEZJXX0011A Aachen,
DEZJXX0016S Nordrhein-Westfaleni linna- ja maapiirkonnad, DEZKXX0006S Mainz, DEZKXX0007S Worms/
Frankenthal/Ludwigshafen, DEZKXX0004S Koblenz/Neuwied) ja limmastikdioksiidi (NO,) tunni piirtaset neist
piirkondadest kahes (DEZCXX0007A Stuttgarti linnastu, DEZFXX0001A linnastu I [Rhein-Main]), siis on Saksamaa
Liitvabariik rikkunud talle direktiivi 2008/50/EU (') artikli 13 Ioikest 1 koostoimes direktiivi XI lisaga tulenevaid
kohustusi;

— tuvastada, et Saksamaa Liitvabariik ei ole alates 11. juunist 2010 téitnud talle sama direktiivi artikli 23 15ike 1 teisest ja
kolmandast 16igust koostoimes XV lisa jaoga A tulenevaid kohustusi ning eelkdige kohustust hoida 26 vaidlusaluses
piirkonnas iiletamise ajavahemik voimalikult lithike;

— moista kohtukulud vilja Saksamaa Liitvabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Saksamaa Liitvabariik on alates aastast 2010 iiletanud siistemaatiliselt ja pidevalt limmastikudioksiidi (NO,) aastast ja
tunnist piirtaset vastavalt 26 voi 2 piirkonnas. Sellega on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta
direktiivi 2008/50/EU vilisshu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta artikli 13 Idiget 1 koostoimes
direktiivi XI lisaga.
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Vastupidi selle direktiivi artikli 23 Idike 1 teises ja kolmandas 1digus sitestatule — koostoimes XV lisaga — ei ole Saksamaa
Liitvabariik alates 11. juunist 2010 nainud vaidlusaluse 26 piirkonna Shukvaliteedikavades ette meetmeid, mis oleksid
sobivad hoidmaks iiletamise ajavahemikku voimalikult lithikesena. Meetmete sobimatus nahtub muu hulgas piirtasemete
iiletamise kestusest, pdhisuunast ja médrast, samuti vaidlusaluste piirkondade 6hukvaliteedikavade kontrollimisest.

() ELT 2008, L 152, 1k 1.

17. oktoobril 2018 esitatud hagi — Ungari versus Euroopa Parlament
(Kohtuasi C-650/18)
(2018/C 436/46)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ja G. Tornyai)

Kostja: Euroopa Parlament

Hageja nouded

— Tithistada Euroopa Parlamendi 12. septembri 2018. aasta ettepanek, millega kutsutakse noukogu jireldama Euroopa
Liidu lepingu artikli 7 16ike 1 alusel ilmset ohtu, et Ungari rikub oluliselt Euroopa Liidu aluseks olevaid védrtusi, ning

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

Viited ja peamised argumendid
Ungari valitsus esitab oma nduete toetuseks neli digusvaidet.

1. Ungari valitsuse viitel rikkus Euroopa Parlament vaidlustatud ettepaneku hdaletamisel oluliselt ELTL artiklit 354 ning
omaenda kodukorra sitteid. Hddletamisel voeti arvesse ainult Euroopa Parlamendi liikmete ,jah“ ja ,ei“ hdiled ning
hdiled ,erapooletu” jdeti arvesse votmata, mis on vastuolus ELTL artikli 354 ja Euroopa Parlamendi kodukorra
artikli 178 1dike 3 sitetega. Kui erapooletuks jddnud parlamendiliikmete héddled oleks arvesse voetud, oleks
hdiletustulemused olnud teistsugused (esimene digusviide).

2. Teiseks jdttis Euroopa Parlamendi president kiisimata Euroopa Parlamendi pohiseaduskomisjoni (AFCO) arvamuse
seoses kodukorra tdlgendamisega, hoolimata sellest, et enne hailetamist tekkis olulisi kahtlusi seoses hidalte lugemise
korraldusega. Seetdttu on rikutud diguskindluse pdhimotet, kuna nii enne haaletamist kui ka parast seda esines seoses
kodukorra tdlgendamisega ebakindlust (teine digusviide).

3. Kolmandaks on Ungari valitsuse viitel vaidlustatud ettepanekuga seotud hailetamise kdigus rikutud Euroopa Parlamendi
liikmete demokraatlikke oigusi, parlamendiliikmete vordse kohtlemise ja kaudse demokraatia p&himdtteid.
Parlamendiliikmetel ei olnud vdimalik kasutada vastavalt demokraatia pohimdttele esindusiilesannete tditmiseks
vajalikke digusi, mis hdlmavad voimalust jadda erapooletuks (kolmas digusviide).

4. Neljandaks vdidab Ungari valitsus, et vaidlustatud ettepanek on vastuolus ELTL artikli 4 16ikest 3 tuleneva Euroopa Liidu
institutsioonide ja litkmesriikide vahelise lojaalse koostoo pohimdttega ning selliste Euroopa Liidu pShimdtetega, nagu
Euroopa Liidu institutsioonide vaheline lojaalne koost66 ning diguspirase ootuse ja diguskindluse pohimdtted, kuna
selles on esitatud selliseid seisukohti, mis kisitlevad juba Idpetatud vdi veel pooleli olevaid litkmesriikide kohustuste
rikkumise menetlusi (neljas digusviide).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 15. oktoobri 2018. aasta otsus — Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-79/16) (')

(Riigiabi — Toetuskava seoses looduslike alade toetuse abil omandamise véi tasuta kasutusse
andmisega — Otsus, millega tunnistati esialgse uurimise tulemusel abi siseturuga kokkusobivaks —
Ametliku uurimismenetluse puudumine — Oigus esitada hagi — MBaiste ,,huvitatud osapool” —
Vastuvéetavus — Menetlusoiguste rikkumine — Tdsised raskused — Konkureerivate ettevotjate
konkurentsivéime oluline kahjustamine)

(2018]C 436/47)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hagejad: Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (Hoenderloo, Madalmaad) ja 21 hagejat, kelle nimed on esitatud
kohtuotsuse I lisas (esindajad: advokaadid H. Viaene, D. Gillet ja T. Ruys)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P.-J. Loewenthal ja S. Nog)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘'s-Graveland, Madalamaad)
ja 12 menetlusse astujat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse II lisas (esindajad: advokaadid P. Kuypers ja M. de Wit)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 2. septembri 2015. aasta otsus C(2015) 5929 final riigiabi
SA.27301 (2015/NN) kohta— Madalmaad, seoses looduslike alade toetuse abil omandamise voi tasuta kasutusse andmisega,
mille kokkuvdte on avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2016, C 9, Ik 1).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 2. septembri 2015. aasta otsus C(2015) 5929 final riigiabi kohta SA.27301 (2015/NN) — Madalmaad,
seoses looduslike alade toetuse abil omandamise voi tasuta kasutusse andmisega.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vlja Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezittersi ja teiste
hagejate, kelle nimed on toodud I lisas, kohtukulud.

3. Jatta Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederlandi ja teiste menetlusse astujate, kelle nimed on toodud II lisas,
kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 118, 4.4.2016.
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Uldkohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus — ArcelorMittal Tubular Products Ostrava jt versus komisjon
(Kohtuasi T-364/16) (')

(Dumping — Teatavate Hiinast pirinevate rauast véi terasest dmblusteta torude import — Ariiihingut
puudutava TARICi lisakoodi muutmine — Tiihistamishagi — Vaidlustatav akt — Otsene puutumus —
Isiklik puutumus — Vastuvdetavus — Tiihistava kohtuotsuse tagajirjed — Vormilise jdrjepidevuse
eeskiri)

(2018]C 436/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, TSehhi Vabariik) ja teised 12 hagejat, kelle nimed on
esitatud lisas (esindajad: avocat G. Berrisch ja solicitor B. Byrne)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Demeneix ja J.-F. Brakeland)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 3. juuni 2016. aasta otsus jitta Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd
vilja nende driithingute loetelust, kes on kantud TARICi lisakoodi A 950 alla, ning kanda ta TARICi lisakoodi C 129 alla
koigi komisjoni 7. detsembri 2015. aasta rakendusméiruse (EL) 2015/2272, millega pérast aegumise ldbivaatamist vastavalt
ndukogu méiruse (EU) nr 1225/2009 artikli 11 Ioikele 2 kehtestatakse 18plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist parinevate rauast voi terasest dmblusteta torude impordi suhtes (ELT 2015, L 322, 1k 21), artikli 1 Idikes 1
nimetatud kombineeritud nomenklatuuri rubriikide osas.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 3. juuni 2016. aasta otsus jdtta Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd valja nende driiihingute loetelust, kes
on kantud TARICi lisakoodi A 950 alla, ning kanda ta TARICi lisakoodi C 129 alla kéigi komisjoni 7. detsembri 2015. aasta
rakendusmddruse (EL) 2015/2272, millega pdrast aegumise ldbivaatamist vastavalt ndukogu mddruse (EU) nr 1225/2009
artikli 11 loikele 2 kehtestatakse loplik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist périnevate rauast vdi terasest
omblusteta torude impordi suhtes, artikli 1 15ikes 1 nimetatud kombineeritud nomenklatuuri rubriikide osas.

2. Maista driithingu ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s. ja teiste lisas nimetatud hagejate kohtukulud valja komisjonilt, kes
lisaks kannab enda kohtukulud.

(") ELT C 305, 22.8.2016.
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Uldkohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus — Terna versus komisjon
(Kohtuasi T-387/16) (')

(Rahaline abi — Uldise huvi projektid iileeuroopaliste energiavorkude valdkonnas — Rahalise abi lopliku
summa kindlaksmidramine — Auditiaruanne, mille§ tuvastatakse eeskirjade eiramised — Abikélbmatud
kulutused — Péhjendamiskohustus — Oiguspirane ootus — Proportsionaalsus)

(2018]C 436/49)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Police, L. Di Via, F. Degni, F. Covone
ja D. Carria)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad O. Beynet, L. Di Paolo, A. Tokdr ja G. Gattinara)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 6. juuli 2015. aasta ning 23. mai ja 14. juuni 2016. aasta kirjad,
mis késitlevad teatavaid kulutusi, mis tehti kahe tileeuroopaliste energiavorkude valdkonna projekti raames (projektid 209-
E255/09-ENER/09/TEN-E-S 12.564583 ja 2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-S 07.91403) pérast seda, kui komisjon oli
médranud hagejale rahalise abi.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Terna — Rete elettrica nazionale SpA kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 326, 5.9.2016.

Uldkohtu 23. oktoobri 2018. aasta otsus — McCoy versus Regioonide Komitee
(Kohtuasi T-567/16) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Sotsiaalkindlustus — Kutsehaigus — Kutsehaiguseks
tunnistamine — Personalieeskirjade artikli 78 viies 16ik — Toovoimetuskomitee —
Péhjendamiskohustus — Ilmne hindamisviga — Vastutus — Mittevaraline kahju)

(2018/C 436/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Robert McCoy (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Regioonide Komitee (esindajad: J. C. Cafloto Argiielles ja S. Bachotet, keda abistas advokaat B. Wagenbaur)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue esiteks tithistada Regioonide Komitee 2. detsembri 2014. aasta otsus, millega kinnitati
toovOimetuskomitee 7. mai 2014. aasta jdreldusi, millega jdeti rahuldamata hageja ndue tunnistada tema haigus
kutsehaiguseks, ning teiseks hiivitada hagejale vdidetavalt tekitatud 25 000 euro suurune mittevaraline kahju.



3.12.2018 Euroopa Liidu Teataja C 436/37

Resolutsioon

1. Tiihistada Regioonide Komitee juhatuse 2. detsembri 2014. aasta otsus, milles on keeldutud tunnistamast kutsehaiguseks haigust,
mis on pohjustanud Robert McCoy toovdimetuse personalieeskirjade artikli 78 viienda 16igu tihenduses.

2. Maista Regioonide Komiteelt R. McCoy kasuks vilja 5 000 eurot.

3. Moista kohtukulud vdlja Regioonide Komiteelt.

() ELT C 7, 11.1.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-139/15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 16. oktoobri 2018. aasta otsus — OY versus komisjon
(Kohtuasi T-605/16)

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 3b —
Kohustused — Palgaastmele mdiramine — Téokogemuse arvesse votmine — Muude teenistujate
teenistustingimuste artikli 79 Iike 2 iildised rakendussitted)

(2018/C 436/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: OY (esindajad: advokaadid N. Flandin ja S. Rodrigues)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Berscheid, C. Berardis-Kayser ja L. Radu Bouyon)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue, millega palutakse esiteks tithistada komisjoni 2. oktoobri 2015. aasta otsus jitta
rahuldamata hageja taotlus vaadata uuesti ldbi tema liigitamine IV tegevusitksuse 15. palgaastme 1. jarku, ja teiseks
vajadusel tithistada ametisse nimetava asutuse 29. martsi 2016. aasta otsus huvitatud isiku kaebuse rahuldamata jatmise
kohta.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja OY-It.

Uldkohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus — GEA Group versus komisjon
(Kohtuasi T-640/16) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Termostabilisaatorite turg — EU artikli 81 rikkumise
tuvastamise otsus — Esialgset otsust muutev otsus — Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi —
Vastuvdetavus — Trahvid — 10 % iilempiir — Ariiihingute kontsern — Vordne kohtlemine)

(2018/C 436/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: GEA Group AG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. du Mont ja C. Wagner)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Rossi, A. Biolan ja V. Bottka)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 29. juuni 2016. aasta otsus C(2016) 3920 (final), millega
muudetakse komisjoni 11. novembri 2009. aasta otsust K(2009) 8682 (Ioplik) [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53
kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38589 — Termostabilisaatorid).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 29. juuni 2016. aasta otsus C(2016) 3920 (final), millega muudetakse komisjoni 11. novembri 2009. aasta
otsust K(2009) 8682 (loplik) [EU] artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38589 —
Termostabilisaatorid).

2. Moista kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt.

(') ELT C 392, 24.10.2016.

Uldkohtu 15. oktoobri 2018. aasta otsus — John Mills versus EUIPO - Jerome Alexander Consulting
(MINERAL MAGIC)

(Kohtuasi T-7/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamdirgi MINERAL MAGIC
taotlus — Varasem siseriiklik sonamirk MAGIC MINERALS BY JEROME ALEXANDER — Suhteline
keeldumispéhjus — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loige 3 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8

loige 3))

(2018/C 436/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: John Mills Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: S. Malynicz, QC)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: A. Lukositté ja D. Hanf)
Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Jerome Alexander Consulting Corp. (Surfside, Florida,

Uhendriigid) (esindajad: solicitor T. Bamford ja solicitor C. Rani)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 5. oktoobri 2016. aasta otsuse (asi R 2087/2015-1) peale, mis kisitleb Jerome
Alexander Consultingu ja John Millsi vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 5. oktoobri 2016. aasta otsus (asi R 2087/
2015-1).

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja pool John Mills Ltd kohtukuludest.
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3. Jatta Jerome Alexander Consulting Corp-i kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vdlja pool John Mills Ltd kohtukuludest.

() ELT C 63, 27.2.2017.

Uldkohtu 17. oktoobri 2018. aasta otsus — Golden Balls Ltd versus EUIPO
(Kohtuasi T-8/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamirgi GOLDEN BALLS
taotlus — Euroopa Liidu varasem sonamirk BALLON D’OR — Suhteline keeldumispéhjus — Varasema
kaubamiirgi eristusvéime ja maine drakasutamine — Madruse (EU) nr 40/94 artikli 8 ldige 5 (niiiid
mdiruse (EL) nr 2017/1001 artikli 8 léige 5))

(2018]C 436/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Golden Balls Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: M. Edenborough, QC, solicitor M. Hawkins ja advokaat
T. Dolde)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Botis, hiljem S. Pétrequin ja A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Les Editions P. Amaury (Boulogne-Billancourt, Prantsusmaa)
(esindajad: advokaadid T. de Haan, P. Péters ja M. Laborde)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 30. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 1962/2015-1) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Intra-Presse ja Inez Samarawira vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) 30. septembri 2016. aasta otsus (asi R 1962/2015-1) osas, millega
rahuldati vastulause seoses Rlassi 9 kuuluvate kaupadega ,mdanguautomaadid koos ekraaniga kasutamiseks, teadusotstarbelised,
merendus-, geodeesia-, foto-, filmi-, optika-, kaalumis-, mddte-, signaal-, kontrolli-, pddste- ja dppevahendid ning -seadmed; heli voi
kujutise salvestamise, edastamise ja taasesitamise aparatuur; miiiigiautomaadid ja miintkditatavate aparaatide mehhanismid;
kassaaparaadid, arvutusmasinad, andmetdotlusseadmed ja arvutid; foto-, filmi- ja optikavahendid ja —seadmed; salvestuskettad,
andmetootlusseadmed ja arvutid, arvutiriistvara, hiirematid, mobiiltelfonitarvikud, pdikeseprillid“, klassi 28 kuuluvate kaupadega
Jjoulupuuehted” ja Klassi 41 kuuluvate teenustega teatrietenduste ja ndidendite produtseerimine (lavastused), muusikalide
produtseerimine, muusikasiindmuste/kontsertide korraldamine*.

2. Jatta hagi iilejddnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 63, 27.2.2017.
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Uldkohtu 16. oktoobri 2018. aasta otsus — Proof IT versus EIGE
(Kohtuasi T-10/17) (*)

(Teenuste hanked — Hankemenetlus — Taotlus teenuste osutamiseks kahes pakkumismenetluse osas —
Veebisaidiga seotud teenused — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Pakkumuste hindamise
kriteeriumid — Libipaistvus — Vordne kohtlemine — Ilmne hindamisviga — Lepinguviline vastutus)

(2018]C 436/55)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Proof IT SIA (Riia, Liti) (esindajad: advokaadid J. Jerpeva ja D. Pavila)

Kostja: Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut (esindajad: advokaadid J. Stuyck, V. Ost ja M. Vanderstraeten)

Ese

Esiteks ELTL artiklil 263 pohinev ndue tithistada EIGE otsus, millega liikati tagasi hageja pakkumus pakkumismenetluse
EIGE[2016/OPER/03 ,Vorguteenuste osutamise raamkokkulepe® osas nr 1 ning otsustati raamleping sdlmida teise
pakkujaga, ja teiseks ELTL artiklil 268 pdhinev ndue hiivitada kahju, mida hageja vdidetavalt sai voimaluse kaotamise voi
hankelepingu enda kaotamise tdttu.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Proof IT SIA-It.

() ELT C 78, 13.3.2017.

Uldkohtu 17. oktoobri 2018. aasta otsus — Jalkh versus parlament
(Kohtuasi T-26/17) ()

(Privileegid ja immuniteedid — Euroopa Parlamendi liige — Puutumatuse dravotmise otsus — Seos
parlamendiliikme iilesannetega — Vérdne kohtlemine — Oiguskindlus — Oiguspdrane ootus —
Puutumatuse dravotmise menetlus — Kaitsedigused — Voimu kuritarvitamine — Lepinguviline

vastutus)

(2018/C 436/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Prantsusmaa) (esindajad: advokaat J.-P. Le Moigne, hiljem advokaat
M. Ceccaldi ja [opuks advokaat F. Wagner)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Dean ja S. Alonso de Ledn, hiljem S. Alonso de Leén, N. Gorlitz ja S. Seyr)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada parlamendi 22. novembri 2016. aasta otsus P8_TA(2016)0430 votta
hagejalt dra parlamendi likme puutumatus ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada hagejale viidetavalt
tekitatud kahju.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Jean-Frangois Jalkh'i kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Parlamendi kohtukulud, sealhulgas ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

() ELT C 70, 6.3.2017.

Uldkohtu 17. oktoobri 2018. aasta otsus — Jalkh versus parlament
(Kohtuasi T-27/17) ()

(Privileegid ja immuniteedid — Euroopa Parlamendi liige — Puutumatuse dravétmise otsus — Seos
parlamendiliikme iilesannetega — Vordne kohtlemine — Oiguskindlus — Oiguspdrane ootus —
Puutumatuse dravotmise menetlus — Kaitsedigused — Voimu kuritarvitamine — Lepinguviline

vastutus)

(2018/C 436/57)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Prantsusmaa) (esindajad: advokaat J.-P. Le Moigne, hiljem advokaat
M. Ceccaldi ja [6puks advokaat F. Wagner)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: M. Dean ja S. Alonso de Ledn, hiljem S. Alonso de Ledn, N. Gorlitz ja S. Seyr)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada parlamendi 22. novembri 2016. aasta otsus P§_TA(2016)0429 vdtta
hagejalt dra parlamendi lilkme puutumatus ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada hagejale viidetavalt
tekitatud kahju.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Jatta Jean-Frangois Jalkh'i kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja Euroopa Parlamendi kohtukulud, sealhulgas ajutiste
meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud.

() ELT C 70, 6.3.2017.

Uldkohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus — FCA US versus EUIPO - Busbridge (VIPER)
(Kohtuasi T-109/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamdrk VIPER —
Varasem siseriiklik sonamdirk VIPER — Varasema kaubamiirgi tegelik kasutamine — Kaubad, mille jaoks
varasemat kaubamirki on kasutatud — Varasema kaubamirgi kasutamise olulisus — Mdiruse (EU)
nr 207/2009 artikli 57 loiked 2 ja 3 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 64 ldiked 2 ja 3))

(2018/C 436/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: FCA US LLC (City of Auburn Hills, Michigan, Uhendriigid) (esindaja: C. Morcom, QC)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Hanf)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: Robert Dennis Busbridge (Hookwood, Uhendkuningriik)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 1. detsembri 2016. aasta otsuse (asi R 554/2016-1) peale, mis kisitleb
R. D. Busbridge’i ja FCA USi vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja FCA US LLC-It.

() ELT C 121, 18.4.2017.

Uldkohtu 15. oktoobri 2015. aasta otsus — Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusion versus
EUIPO - Pink Lady America (WILD PINK)

(Kohtuasi T-164/17) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamdirgi WILD PINK taotlus —
Varasemad Euroopa Liidu ja siseriiklikud sonamirgid PINK LADY — Varasem Euroopa Liidu kujutismdirk
Pink Lady — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdeniosus — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 8 I5ike 1 punkt b (niiiid midruse (EL) nr 2017/1001 artikli 8 ldike 1 punkt b) — Midruse nr 207/
2009 artikli 8 loige 5 (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 8 ldige 5))

(2018/C 436/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Austraalia) ja Star Fruits Diffusion (Le Pontet, Prantsmaa) (esindajad:
advokaadid T. de Haan, P. Péters ja H. Abraham)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: J. Ivanauskas ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Pink Lady America LLC (Yakima, Washington, Uhendriigid)
(esindajad: advokaadid R. Manno ja S. Travaglio, hiljem R. Manno)

Ese
Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 87/2015-4) peale, mis Kkisitleb

vastulausemenetlust ithel poolt Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusioni, ning teiselt poolt Pink Lady America
vahel.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 10. jaanuari 2017. aasta otsus (asi R 87/
2015-4).



3.12.2018 Euroopa Liidu Teataja C 436/43

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vilja pool Apple and Pear Australia Ltd ja Star Fruits Diffusioni
kohtukuludest ning nende poolt seoses EUIPO apellatsioonikoja menetlusega kantud viltimatutest kuludest.

3. Jatta Pink Lady America LLC kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja pool Apple and Pear Australia Ltd ja Star
Fruits Diffusioni kohtukuludest ning nende poolt seoses EUIPO apellatsioonikoja menetlusega kantud valtimatutest kuludest.

(") ELT C 144, 8.5.2017.

Uldkohtu 16. oktoobri 2018. aasta otsus — M & K versus EUIPO — Genfoot (KIMIKA)
(Kohtuasi T-171/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamirgi KIMIKA taotlus —
Euroopa Liidu varasem sénamirk KAMIK — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —
Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) nr 2017/1001 artikli 8 like 1
punkt b) — Tegelik kasutamine — Mddruse nr 207/2009 artikli 42 16iked 2 ja 3 (niiiid mddruse 2017/
1001 artikli 47 loiked 2 ja 3))

(2018/C 436/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: M & K Stl (Prato, Itaalia) (esindajad: advokaat F. Caricato, hiljem advokaadid M. Cartella ja B. Cartella)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: E. Markakis ja A. Folliard-Monguiral)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Genfoot, Inc. (Montréal, Québec, Kanada) (esindajad:

advokaadid E. Saarmann ja P. Baronikians)

Ese

Hagi Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 12jaanuari 2017.aasta otsuse (asi
R 1206/2016-4) peale, mis kisitleb vastulausemenetlust Genfooti ja M & K vahel.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja M & K Srl-ilt.

(") ELT C 144, 8.5.2017.
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Uldkohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus — Linak versus EUIPO — ChangZhou Kaidi Electrical
(Elektrilise tdstesamba kuju)

(Kohtuasi T-367/17) (')

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Elektrilist tostesammast kujutav
iihenduse registreeritud disainilahendus — Varasem iihenduse disainilahendus — Kehtetuse alus —
Eristatavuse puudumine — Asjatundlik kasutaja — Uhesugune iildmulje — Maiidruse (EU) nr 6/2002
artikkel 6)

(2018/C 436/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Linak A/S (Nordborg, Taani) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: G. Sakalaite-Orlovskiene ja A. Folliard-Monguiral, hiljem
G. Sakalaite-Orlovskiene ja J. Ivanauskas)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Changzhou, Hiina)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 21. mirtsi 2017. aasta otsuse (asi R 1411/2015-3) peale, mis kasitleb Linaki ja
ChangZhou Kaidi Electricali vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Linak A/S-ilt.

(') ELT C 249, 31.7.2017.

Uldkohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus — Linak versus EUIPO - ChangZhou Kaidi Electrical
(Elektrilise tdstesamba kuju)

(Kohtuasi T-368/17) (")

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Elektrilist tdstesammast kujutav
ithenduse registreeritud disainilahendus — Varasem iihenduse disainilahendus — Kehtetuse alus —
Eristatavuse puudumine — Asjatundlik kasutaja — Uhesugune iildmulje — Madruse (EU) nr 6/2002
artikkel 6)

(2018/C 436/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Linak A[S (Nordborg, Taani) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: G. Sakalaite-Orlovskiene ja A. Folliard-Monguiral, hiljem
G. Sakalaite-Orlovskiene ja J. Ivanauskas)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas: ChangZhou Kaidi Electrical Co. Ltd (Changzhou, Hiina)
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Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 21. mirtsi 2017. aasta otsuse (asi R 1412/2015-3) peale, mis kasitleb Linaki ja
ChangZhou Kaidi Electricali vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Linak A/S-ilt.

() ELT C 249, 31.7.2017.

Uldkohtu 15. oktoobri 2018. aasta otsus — CompuGroup Medical AG versus EUIPO
(Kohtuasi T-444/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu s6namirgi life coins taotlus —
Euroopa Liidu varasem sonamirk LIFE — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid midruse (EL) nr 2017/1001 artikli 8 ldike 1
punkt b))

(2018/C 436/63)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: CompuGroup Medical AG (Koblenz, Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Dix)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: M. Fischer)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Medion AG (Essen, Saksamaa) (esindaja: advokaat

G. Hagemeier)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 25. aprilli 2017. aasta otsuse (asi R 1569/2016-1) peale, mis kasitleb
vastulausemenetlust Medion ja CompuGroup Medical vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata. kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt valja

2. Jatta CompuGroup Medical AG kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti ja
Medion AG kohtukulud.

() ELT C 283, 28.8.2017.
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Uldkohtu 18. oktoobri 2018. aasta otsus — Next design+produktion versus EUIPO - Nanu-Nana
Joachim Hoepp (nuuna)

(Kohtuasi T-533/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi nuuna taotlus —
Varasemad Euroopa Liidu sonamdrgid NANU ja NANU-NANA — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise toendosuse hindamine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b (niiiid mddruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b) — Uksteist tiiendavad kaubad — ELi kaubamiirgi iseseisvuse
pohimate ja séltumatuse pohimdte — Oiguskindlus)

(2018/C 436/64)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Next design+produktion GmbH (Frankfurt, Saksamaa) (esindaja: advokaat M. Hirsch)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: S. Hanne ja D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Bremen,
Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Boddien)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 24. mai 2017. aasta otsuse (asi R 1448/2016-1) peale, mis kasitleb Nanu-Nana
Joachim Hoepp'i ja Next design+produktioni vahelist vastulausemenetlust

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Next design+produktion GmbH-It.

() ELT C 330, 2.10.2017.

Uldkohtu 16. oktoobri 2018. aasta otsus — VF International versus EUIPO — Virmani (ANOKHI)
(Kohtuasi T-548/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi ANOKHI taotlus —
Varasem Euroopa Liidu kujutismdrk kipling — Ahvi siluetti kujutav varasem Euroopa Liidu
kujutismirk — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toendosus — Tahiste sarnasus — Madruse
(EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 loike 1 punkt b —
Maine kahjustamine — Madruse nr 207/2009 artikli 8 loige 5 (niiiid midruse 2017/1001 artikli 8
loige 5)

(2018/C 436/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VF International Sagl (Stabio, Sveits) (esindaja: advokaat T. van Innis)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: P. Sipos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ken Virmani (Miinchen, Saksamaa)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 26. mai 2017. aasta otsuse (asi R 2307/2015-4) peale, mis kisitleb VF Internationali
ja M. Virmani vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) neljanda apellatsioonikoja 26 mai 2017. aasta otsus (asi R 2307/
2015-4).

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja VF International Sagl’i kohtukulud.

(') ELT C 347, 16.10.2017.

Uldkohtu 16. oktoobri 2018. aasta otsus — Asics versus EUIPO - Van Lieshout Textielagenturen (Nelja
ristuva joone kujutis)

(Kohtuasi T-581/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Nelja ristuvat joont kujutava Euroopa Liidu
kujutismirgi registreerimise taotlus — Pohjendamiskohustus — Mdiruse nr 207/2009 artikkel 75 ja
artikli 76 loige 1 (niiiid mddruse nr 2017/1001 artikkel 94 ja artikli 95 16ige 1) — Tdhiste sarnasuse

puudumine — Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid mdiiruse 2017/1001 artikli 8 loike 1
punkt b — Madruse nr 207/2009 artikli 8 ldige 5 (niiiid midruse 2017/1001 artikli 8 ldige 5)

(2018]C 436/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Asics Corporation (Kobe, Jaapan) (esindajad: advokaadid M. Polo Carrefio ja M. H. Granado Carpenter)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Van Lieshout textiel Agenturen BV (Haaren, Madalmaad)

(esindajad: advokaadid P. Claassen ja B. Woltering)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 27. juuni 2017. aasta otsuse (asi R 2129/2016—4) peale, mis kisitleb Asics
Corporation’i ja Van Lieshout Textielagentureni vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
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2. Maista kohtukulud vdlja Asics Corporation’ilt.

(') ELT C 374, 6.11.2017.

Uldkohtu 16. oktoobri 2018. aasta otsus — DNV GL versus EUIPO (Sustainablel)
(Kohtuasi T-644/17) ()

Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sonamidrgi Sustainablel taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt c (niiiid
maddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt c)

(2018/C 436/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: DNV GL AS (Hovik, Norra) (esindajad: advokaadid J. Albers ja N. Koster)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: A. Lukositite)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 12. juuli 2017. aasta otsuse (asi R 2/2017-2) peale, mis kisitleb sonamargi Sustainablel
ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja DNV GL AS-ilt.

() ELT C 374, 6.11.2017.

Uldkohtu 23. oktoobri 2018. aasta otsus — Mamas and Papas versus EUIPO — Wall-Budden (lastevoodi
ddrepehmendus)

(Kohtuasi T-672/17) ()

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Lastevoodi direpehmendust kujutay
registreeritud iihenduse disainilahendus — Avalikustamisena kisitatavate asjaolude analiiiisimine
apellatsioonikoja poolt omal algatusel — Tegevuse jirjepidevuse pohimdte — Avaldamise tuvastamiseks
ebapiisavad toendid)

(2018/C 436/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mamas and Papas Ltd (Huddersfield, Uhendkuningriik) (esindajad: barrister ]. Reid ja solicitor B. Whitehead)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: V. Ruzek, D. Walicka ja A. Folliard-Monguiral)
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Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Jane Wall-Budden (Byfleet, Uhendkuningriik)

Ese

Hagi EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 25. juuli 2017. aasta otsuse (asi R 208/2016-3) peale, mis kasitleb Mamas and
Papas’e ja Jane Wall-Buddeni vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Mamas and Papas Ltd-It.

(') ELT C 402, 27.11.2017.

Uldkohtu 17. oktoobri 2018. aasta otsus — Szabados versus EUIPO -
Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (MicroSepar)

(Kohtuasi T-788/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdrgi MicroSepar taotlus —
Euroopa Liidu varasem kujutismirk SeparSolidaria — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise
téendosus — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid médruse (EL) 2017/1001
artikli 8 lgike 1 punkt b))

(2018/C 436/69)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Andreas Szabados (Griinwald, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Wobst)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Hanf ja D. Walicka)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Tordcica (Separ) (Barcelona, Hispaania)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 21. septembri 2017. aasta otsuse (asi R 2420/2016-1) peale, mis kisitleb Andreas
Szabadose ja Sociedad Espafiola de Neumologia y Cirugia Tordcica vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Andreas Szabadoselt.

(') ELT C 32, 29.1.2018.
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Uldkohtu 17. oktoobri 2018. aasta otsus — Weber-Stephen Products versus EUIPO (iGrill)
(Kohtuasi T-822/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Euroopa Liidu sonamirgi iGrill taotlus — Absoluutne keeldumispohjus —
Kirjeldavus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt ¢ (niiiid mddruse (EL) 2017/1001
artikli 7 lgike 1 punkt c))

(2018/C 436/70)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid R. Niebel ja A. Jauch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: M. Rajh)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 27. septembri 2017. aasta otsuse (asi R 579/2017-2) peale, mis kasitleb taotlust
registreerida sdnamdrk iGrill ELi kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Weber-Stephen Products LLC-It.

() ELT C 63, 19.2.2018.

Uldkohtu 2. oktoobri 2018. aasta miirus — Karl Storz versus EUIPO (3D)
(Kohtuasi T-413/17 INTP) (')

(Menetlus — Kohtuotsuse tdlgendamine — Euroopa Liidu kaubamirk — Registreerimistaotluse
tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2018/C 436/71)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Karl Storz GmbH & Co. KG (Tuttlingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Gruber ja N. Siebertz)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: J. Ivanauskas)

Ese

19. juuni 2018. aasta kohtuotsuse Karl Storz vs. EUIPO (3D) (T-413/17, ei avaldata, EU:T:2018:356) tolgendamise taotlus.
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Resolutsioon

1. Tolgendamise taotlust ei ole vaja enam lahendada.

2. Jitta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 277, 21.8.2017.

Uldkohtu 4. oktoobri 2018. aasta miiirus — Makhlouf versus néukogu
(Kohtuasi T-506/17) ()

(Tiihistamishagi — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Siiiiria vastu suunatud piiravad meetmed —
Rahaliste vahendite kiilmutamine — Osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu hagi)

(2018/C 436/72)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Rami Makhlouf (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advokaat E. Ruchat)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu 29. mai 2017. aasta otsus (UVJP) 2017/
917, millega muudetakse otsust 2013/255/UVJP, mis kisitleb Siiiiria vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2017, L 139,
lk 62), ja selle hilisemad rakendusaktid.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Rami Makhloufi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

() ELT C 347, 16.10.2017.

Uldkohtu 3. oktoobri 2018. aasta miirus — Pracsis ja Conceptexpo Project versus komisjon ja EACEA
(Kohtuasi T-33/18) ()

(Tiihistamishagi ja kahju hiivitamise noue — Teenuste hanked — Halduskaebus komisjonile — Puhtalt
kinnitav akt — Kaebuse esitamise tihtaeg — Vaidlustamatu akt — Vastuvéetamatus)

(2018/C 436/73)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Pracsis SPRL (Briissel, Belgia) ja Conceptexpo Project (Wavre, Belgia) (esindaja: advokaat J.-N. Louis)
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Kostjad: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Martin, A Katsimerou ja I. Rubene) ning Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja
Kultuuri Rakendusamet (esindajad: H. Monet ja A. Kisylyczko, hiljem H. Monet ja N. Durand)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni 13. novembri 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata
halduskaebus, mis oli esitatud EACEA 17. juuli ja 11. augusti 2017. aasta otsuste peale, ja samuti ,vajalikus ulatuses” need
kaks EACEA otsus ning tema ,,otsus* sdlmida leping esikohal oleva pakkujaga, kuivord nende otsustega mairatakse hagejate
konsortsiumi pakkumus paremusjirjestuses teisele kohale seoses hanketeatega EACEA[2017/01, mis kisitleb reklaami-
sindmuste ja —tegevuse korraldamise teenuseid audiovisuaalsektoris, ning teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue
hiivitada kahju, mis hagejatele vdidetavalt nende otsuste tdttu tekkis.

Resolutsioon

1. Jétta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Pracsis SPRLi ja Conceptexpo Projecti kohtukulud nende endi kanda ja maista neilt lisaks vilja Euroopa Komisjoni ning
Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusameti (EACEA) kohtukulud.

() ELT C 112, 26.3.2018.

19. septembril 2018 esitatud hagi — Hexal versus EMA
(Kohtuasi T-549/18)
(2018/C 436/74)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hexal AG (Holzkirchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Martens ja N. Carbonnelle ning Solicitor S. Faircliffe)

Kostja: Euroopa Ravimiamet (EMA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada vastuvdetavaks ja pohjendatuks hageja hagiavaldus, mis on esitatud inimravimite komitee jarelduse vastu, et
Sanofi teriflunomiidil on uue toimeaine staatus, nagu nihtub komisjoni 26. augusti 2013. aasta otsusest, millega
kiidetakse heaks ,AUBAGIO® — Teriflunomiid“ miiiigiluba;

— tithistada Euroopa Ravimiameti 5. juuli 2018. aasta otsus jitta rahuldamata Hexali miiiigiloataotlus ravimi Aubagio®
geneerilise versioonile;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Ravimiametilt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud otsusega keelduti rahuldamast Hexali miiigiloataotlus ravimile Teriflunomide Hexal, kuna varem heaks
kiidetud ravimi Aubagio® suhtes kehtib endiselt seadusest tulenev andmekaitseaeg vastavalt komisjoni 26. augusti
2013. aasta rakendusotsusele mille peale hageja esitab digusvastasuse véite ELTL artikli 277 alusel. Hagi pohjenduseks
esitab hageja kaks viidet.
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1. Esimese véitega, mis on esitatud Euroopa Ravimiameti vaidlustatud otsuse peale, leiab Hexal, et kui digusvastasuse viide
on pdhjendatud, ei ole vaidlustatud otsuse pdhjendused seaduslikult kehtivad, sest EMA tegi hindamisvea, rikkus
digusnormi ja jéttis tditmata oma pohjendamiskohustuse ning kohustuse teostada hoolikas ja pdhjalik hindamine, nagu
on sitestatud ELTL artiklis 296.

2. Teise viitega leitakse samuti, et vaidlustatud otsus ei ole seaduslik, kuna ,uue toimeaine” staatust oleks pidanud uuesti
analiiisima, kui Hexal esitas geneerilise ravimi miiiigiloataotluse, mida aga ei tehtud. Seega ei tditnud EMA oma
kohustusi nouetekohaselt, jittes eelkdige tditmata kohustuse teostada tegelik ja hoolikas hindamine ja esitada
pohjendused vastavalt ELTL artiklile 296, mistdttu on vaidlustatud otsus ebaseaduslik.

21. septembril 2018 esitatud hagi — Bernis jt versus EKP
(Kohtuasi T-564/18)
(2018/C 436/75)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ernests Bernis (Jurmala, Lati), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riia, Lati) ja Cassandra Holding Company SIA
(Jurmala) (esindajad: advokaadid O. Behrends, M. Kirchner ja L. Feddern)

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada 11. juuli 2018. aasta otsus ECB-SSM-2018-LVABL-2 WOANCA-2018-0007 ABLV Bank, AS-i tegevusloa
kehtetuks tunnistamise kohta;

— moista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad seitse viidet.

1. Esimese viite kohaselt leidis EKP vidralt, et tegevusloa kehtetuks tunnistamise tingimused olid tdidetud.
2. Teise viite kohaselt ei ole EKP arvesse votnud otsuse diskretsioonilist laadi.

3. Kolmanda viite kohaselt on EKP rikkunud proportsionaalsuse pShimatet.

4. Neljanda viite kohaselt on EKP vdimu kuritarvitanud.

5. Viienda viite kohaselt ei ole EKP otsus piisavalt pShjendatud.

6. Kuuenda viite kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme.

7. Seitsmenda viite kohaselt on rikutud nemo auditur pohimétet.
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21. septembril 2018 esitatud hagi — VE versus ESMA
(Kohtuasi T-567/18)
(2018/C 436/76)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VE (esindajad: advokaadid N. Flandin ja L. Levi)

Kostja: Euroopa Virtpaberiturujirelevalve (ESMA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ESMA 11. juuni 2018. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja esitatud kaebus ESMA 14. novembri
2017. aasta otsuse peale, millega lopetati hageja teenistus ESMAs;

— vajalikus ulatuses tithistada samuti ESMA 14. novembri 2017. aasta otsus;
— mdista vilja hiivitis hageja mittevaralise kahju eest;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esiteks vaide, et hagejale ei teatatud ette tema toolepingu iilesiitlemisest tema lepingus sitestatud etteteatamistihtaega

jargides.
2. Teine viide, et on rikutud oigust olla dra kuulatud.

3. Kolmandaks viide, et on rikutud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 41 16ike 2 kohast p&hjendamiskohustust,
milles on ette ndhtud asutuste kohustus pdhjendada oma otsuseid.

4. Neljandaks viide, et otsus, millega hageja ndudeid ei rahuldatud, ning toolepingu ilesiitlemise otsus pohinevad valel
oiguslikul alusel, kuna need tuginevad 2016. aasta hindamisaruandele, mis sisaldab ilmseid hindamisvigu.

5. Viies viide, et on rikutud proportsionaalsuse pdhimaotet.

6. Kuues vidide, et kostja on rikkunud hoolitsemiskohustust seoses hageja terviseprobleemide ja tema iildise
tootingimustega.

25. septembril 2018 esitatud hagi — W. Kordes’ S6hne Rosenschulen versus EUIPO
(Kordes’ Rose Monique)

(Kohtuasi T-569/18)
(2018/C 436/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: W. Kordes’ Sohne Rosenschulen (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Saksamaa) (esindaja: advokaat G. Wiirtenberger)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi Kordes’ Rose Monique taotlus — registreerimistaotlus nr 15 856 743

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 12. juuli 2018. aasta otsus asjas R 1929/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti m rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 95 rikkumine.

25. septembril 2018 esitatud hagi — Crédit agricole versus EKP
(Kohtuasi T-576/18)
(2018/C 436/78)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Crédit agricole SA (Montrouge, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Champsaur ja A. Delors)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artiklite 256 ja 263 alusel Euroopa Keskpanga 16. juuli 2018. aasta otsus ECB-SSM-2018-FRCAG-75;

— moista koik kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Keskpanga (EKP) 16. juuli 2018. aasta otsuses, millega hagejale médrati halduskaristus
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta médruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimis-
tthingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja maaruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176,
lk 1) (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) artikli 26 1ikes 3 ette nahtud pohiomavahendite ndude viltava rikkumise eest, on
voimu kuritarvitatud. Selle kohta esitab hageja jargmised argumendid:

— eelkoige viidab ta, et EKP on rikkunud 6igusnormi médruse (EL) nr 575/2013 artikli 26 16ike 3 tdlgendamisel, sest
see site ei kehtesta asutustele kohustust saada EKP-It eelnevat ndusolekut selleks, et klassifitseerida lihtaktsiad kapitali
esimese taseme pdhiomavahenditeks.
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— teise vdimalusena, kui Uldkohtus otsustab, et lihtaktsiate klassifitseerimine kapitali esimese taseme p&hiomava-
henditeks ilma EKP eelneva ndusolekuta on kisitatav médaruse (EL) nr 575/2013 artikli 26 1dike 3 rikkumisena, ei ole
hageja tema enda hinnangul selle sitte kohaldamisel toime pannud rikkumist tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu, ja
lisaks rikub vaidlustatud otsus diguskindluse pshimotet.

— kolmanda vdimalusena, kui Uldkohtus peaks otsustama, et rikkumine on tuvastatav ja hagejale vdis méirata
karistuse, siis on hageja hinnangul vaidlustatud otsuses rikutud proportsionaalsuse pohimdtet viidetavalt toime
pandud rikkumise raskuse ja hageja koost66 aspektist.

2. Teine viide, et EKP on rikkunud hageja peamisi menetlusdigusi, kuna ta pdhjendas otsust alustel, mille kohta hagejale ei
antud vdimalust oma vastuvditeid esitada.

25. septembril 2018 esitatud hagi — Crédit agricole Corporate and Investment Bank versus EKP
(Kohtuasi T-577[18)
(2018/C 436/79)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Crédit agricole Corporate and Investment Bank (Montrouge, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Champsaur ja
A. Delors)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artiklite 256 ja 263 alusel Euroopa Keskpanga 16. juuli 2018. aasta otsus ECB-SSM-2018-FRCAG-76;

— mdista koik kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks viidet, mis on sisuliselt identsed kohtuasjas T-576/18: Crédit agricole vs. EKP
esitatud vididetega.

25. septembril 2018 esitatud hagi - CA Consumer Finance versus EKP
(Kohtuasi T-578/18)
(2018/C 436/80)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: CA Consumer Finance (Massy, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Champsaur ja A. Delors)

Kostja: Euroopa Keskpank
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artiklite 256 ja 263 alusel Euroopa Keskpanga 16. juuli 2018. aasta otsus ECB-SSM-2018-FRCAG-77;

— mdista koik kohtukulud vilja EKP-It.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kaks viidet, mis on sisuliselt identsed kohtuasjas T-576/18: Crédit agricole vs. EKP
esitatud védidetega.

27. septembril 2018 esitatud hagi — Ukrselhosprom PCF ja Versobank AS versus Euroopa Keskpank
(Kohtuasi T-584/18)
(2018/C 436/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ukraina) ja Versobank AS (Tallinn, Eesti) (esindajad: advokaadid O. Behrends,
L. Feddern ja M. Kirchner)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 17. juuli 2018. aasta otsus ECB/SSM/2018-EE-2 WHD-2017-0012, millega vdeti Versobank AS-It
tegevusluba;

— tithistada vastavalt 14. augustil 2018 tehtud otsus ECB-SSM-2018-EE-3 taotluse halduskorras labivaatamise kulude
kohta;

— mdista koik kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kakskiimmend neli viidet.
— Esimene viide, mille kohaselt puudub Euroopa Keskpangal pddevus teha otsus Versobank AS-i likvideerimise kohta.

— Teine viide, et Euroopa Keskpank ei hinnanud ise otsuse aluseks olevaid kiisimusi, mis on seotud rahapesuvastase
tegevuse ja terrorismi rahastamise vastase voitlusega.

— Kolmas viide, et Euroopa Keskpank ei uurinud ja hinnanud koiki asjas tdhtsust omavaid aspekte hoolikalt ja
erapooletult.

— Neljas véide, mille kohaselt tugines Euroopa Keskpank digusvastaselt sellele, et vdidetavalt esitati Versobanki tegevuse
kohta Litis ebadiget teavet.

— Viies vdide, mille kohaselt ei ole Euroopa Keskpank votnud arvesse vdga padeva ja tunnustatud juhtkonna positiivset
rolli.
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— Kuues viide, mille kohaselt on Euroopa Keskpank jatnud maaratlemata asjakohased regulatiivnduded, mida Versobank
jattis vaidetavalt tditmata.

— Seitsmes viide, mille kohaselt ei ole vdetud arvesse asjaolu, et peamine osa dritehingutest ei olnud markimisvéirse
rahapesu riskiga.

— Kaheksas viide, mille kohaselt on jietud piisavalt arvesse votmata asjaolu, et kdrgema riskikategooriaga klientide
osakaal vihenes margatavalt.

— Uheksas viide, et ecldati ekslikult, et mis tahes tiiendavate parandusmeetmete rakendamine ei ole realistlik.
— Kiimnes viide, et vdimaliku uue juhatusega seoses vdeti arvesse ekslikke kaalutlusi.

— Uheteistkiimnes véide, et kaalutlused vdimaliku hiilediguste peatamise kohta on ekslikud.

— Kaheteistkiimnes viide, et tugineti véaralt ettekirjutuse vdidetavale tditmata jatmisele.

— Kolmeteistkiimnes viide, mille kohaselt esitati vddrad kaalutlused veel iihe ettekirjutuse voimaluse kohta.
— Neljateistkiimnes véide, mille kohaselt keelduti digusvastaselt andmast voimalust ise enda likvideerimiseks.
— Viieteistkiimnes vidide, mille kohaselt on digusvastaselt keeldutud andmast voimalust miitimiseks.

— Kuueteistkiimnes viide, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise ja diskrimineerimise pshimotteid.

— Seitsmeteistkiimnes véide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pdhimaotet.

— Kaheksateistkiimnes viide, et rikutud on digusparase ootuse ja diguskindluse pdhimotteid.

— Uheksateistkiimnes viide, et rikutud on maaruse nr 1024/2013 (') artiklit 19 ja preambuli pohjendust 75, samuti on
kuritarvitatud voimu.

— Kahekiimnes viide, et on rikutud Versobanki ja selle aktsiondride digust olla dra kuulatud, sest tihtaeg seisukoha
esitamiseks oli digusvastaselt lithike.

— Kahekiimne esimene viide, mille kohaselt on lisaks rikutud Versobanki teisigi kaitsedigusi ja digusi olla dra kuulatud.
— Kahekiimne teine viide, mille kohaselt ei ole tehtud piisavalt pohjendatud otsust.
— Kahekiimne kolmas viide, mille kohaselt on rikutud Versobanki digust tutvuda toimikuga.

— Kahekiimne neljas vdide, mille kohaselt on rikutud aktsiondride digusi seoses vaidlustusndukogu médruse nr 1024/
2013 artikli 24 alusel tehtud labivaatamisega.

(') Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta miirus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jirelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287, Ik 63).
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27. septembril 2018 esitatud hagi — Sanli versus néukogu
(Kohtuasi T-585/18)
(2018/C 436/82)

Kohtumenetluse keel: hollandi
Pooled
Hageja: Dalokay Sanli (Rotterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat D. Giirses)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 31. juuli 2018. aasta otsus;
— kustutada hageja madruse (EU) nr 2580/2001 kohaselt loetelust ja

— mdista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid

1. Rikutud on olulisi menetlusnorme ja aluslepinguid.

2. Menetluses ei leidnud tdendamist, et hageja oleks toime pannud terroristlikke tegusid.
3. Vaidlustatud otsusega paadinud menetluses ei saanud kostja ennast asjakohaselt kaitsta.
4. Otsuse pdhjendus on puudulik.

5. Otsus on vastuolus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtetega.

6. Mdarus nr 2580/2001 ei ole kohaldatav, sest PKK ei ole terroristlik ithendus.

7. Otsus on vastuolus iilemaarasuse keeluga.

28. septembril 2018 esitatud hagi — Berliner Stadtwerke versus EUIPO (berlinGas)
(Kohtuasi T-595/18)
(2018/C 436/83)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spieker, A. Schonfleisch ja N. Willich)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérk berlinGas — registreerimistaotlus nr 15 252 661

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 20. juuli 2018. aasta otsus asjas R 2180/2016-1
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 2 rikkumine.

5. oktoobril 2018 esitatud hagi - Ayuntamiento de Enguera versus komisjon
(Kohtuasi T-602/18)
(2018/C 436/84)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Ayuntamiento de Enguera (Enguera, Hispaania) (esindajad: advokaadid ]. Palau Navarro, J. Ortiz Ballester ja
V. Soriano i Piqueras)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tithistada Euroopa Komisjoni keskkonna peadirektoraadi direktoraadi ,D looduskapital® itksuse ,ENV.D.4 — Life
Programme® juhataja 26. juuli 2018. aasta otsus asjas,LIFE 10 ENV/ES/000458 — ECOGLAUCA ERGON -
Confirmation of recovery order*.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimene viide, et on rikutud ELTL artiklit 296, kuna vaidlustatud otsuses puudub mis tahes pdhjendus.

2. Teine viide, et pdhjendus on ebatdpne, juhul kui oletada, et esineb varjatud pdhjendus.

3. Kolmas viide, et on rikutud digust heale haldusele, mis on ette nahtud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41, kuna:

— on eiratud isikute digust olla dra kuulatud enne, kui tema kohta voetakse individuaalne meede, mis teda ebasoodsalt
mdjutab. Siinses asjas ei ole nimelt mingilgi moel arvesse voetud iihtegi hageja kirjalikku avaldust, ega antud talle
voimalust oma viiteid esitada enne 16pliku otsuse tegemist;

— ei rahuldatud hageja taotlusi tutvuda toimikuga tervikuna;

— kuigi hageja poordus kostja poole alati hispaania keeles, koostas komisjon kdik oma teatised ja otsused inglise keeles.



3.12.2018 Euroopa Liidu Teataja C 436/61

4. Neljas viide, et on rikutud avaliku voimu meelevaldse tegevuse keeldu, kuna vaidlustatud otsus ei kohalda asjakohaseid
norme voi teaduslikke kriteeriume, vaid iiksnes subjektiivset kriteeriumit, vahendades voi tithistades liidu rahalise
osalemise kinnitatud projektis ilma pohjenduseta.

5. Viies vdide, et on rikutud diguskindluse pohimotet, kuna komisjon on teinud otsuse oma varasemast praktikast kdrvale
kaldudes, milles tdielikult kinnitati, et ta ndustub hageja ldbi viidud toimingutega, nii et tema suhtes vdeti jirsku ja
arusaamatult vastu otsus, mida ta ei osanud oodata komisjoni eelnevat tegevust silmas pidades.

9. septembril 2018 esitatud hagi — ZE versus parlament
(Kohtuasi T-603/18)
(2018/C 436/85)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: ZE (esindajad: advokaat P. Giatagantzidis)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi peasekretdri 25. septembri 2018. aasta otsus, millega peatati hageja teenistussuhe kuni
31. oktoobrini 2018; samuti tithistada koik selle otsusega seotud aktid;

— mdista menetluskulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt hageja sdnul rikuti tema digust olla dra kuulatud enne kui tema suhtes tehti vaidlusalune
otsus.

2. Teine viide, mille kohaselt vaidlusalune otsus vdeti vastu sellisel meetodil teavet kogudes, mis laheb vastuollu Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikliga 41 tagatud digusega heale haldusele.

3. Kolmas viide, et peasekretdr rikkus erapooletuse pdhimdtet, sest samaaegselt hageja suhtes haldusjuurdluse alustamise
otsusega tegi ta ka vaidlusaluse otsuse.

4. Neljas viide, mille kohaselt ilmselgelt rikuti hageja bigust eraelu kaitsele, sest tal keelati ligipdds tookohale ja isiklikule
arhiivile.

5. Viies viide, et rikuti siiiituse presumptsiooni ja menetluse salajasust, sest parlamendi ametnikud avaldasid meediale
teavet.
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9. oktoobril 2018 esitatud hagi — Essity Hygiene and Health versus EUIPO (Lehe kujutis)
(Kohtuasi T-607/18)
(2018/C 436/86)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Essity Hygiene and Health AB (Goteborg, Rootsi) (esindaja: advokaat U. Wennermark)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamark: lehte kujutava ELi kujutismargi registreerimise taotlus — registreerimistaotlus nr 16 709 305

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 6. juuli 2018. aasta otsus asjas R 21962017-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul esimese véimalusena:
1. tithistada vaidlustatud otsus tervikuna ning

(a) kinnitada, et taotletaval kaubamirgil on ELi kaubamirgi jaoks ndutav eristusvdime seoses koikide klassidesse 3 ja 16
kuuluvate kaupadega, mille suhtes registreerimisest keelduti;

(b) tithistada vaidlustatud otsus klassi 21 kuuluvate kaupade osas, mille jaoks apellatsioonikoda keeldus kaubamarki
registreerimast;

(c) saata asi tagasi apellatsioonikojale labivaatamiseks seoses jargmiste kaupadega: ,puhastuslapid; tolmulapid;
2. maista EUIPO-It vilja hageja kulud nii Uldkohtu kui ka EUIPO menetluses.
Teise vdimalusena palub hageja Uldkohtul:

1. tithistada vaidlustatud otsus klassi 21 kuuluvate kaupade osas, mille jaoks apellatsioonikoda keeldus kaubamarki
registreerimast;

2. saata asi apellatsioonikojale tagasi seoses jargmiste kaupadega: ,puhastuslapid; tolmulapid*;
3. mdista EUIPO-It vélja hageja kulud Uldkohtu menetluses.
Kolmanda vdimalusena palub hageja Uldkohtul:

1. tithistada vaidlustatud otsus klassi 21 kuuluvate kaupade osas, mille jaoks apellatsioonikoda keeldus kaubamarki
registreerimast;

2. saata asi apellatsioonikojale tagasi seoses jargmiste kaupadega: ,puhastuslapid; tolmulapid;

3. mdista EUIPO-It vilja hageja kulud ulatuses, mida Uldkohus peab sobivaks.

Viide
— Madiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.
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12. oktoobril 2018 esitatud hagi - ZH versus ECHA
(Kohtuasi T-617/18)
(2018/C 436/87)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ZH (esindajad: advokaadid L. Levi ja N. Flandin)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hageja 2016. aasta hindamisaruanne;

— vajalikus ulatuses tithistada samuti ECHA 2. juuli 2018. aasta otsus, millest anti hagejale teada 3. juulil 2018 ja millega
jaeti rahuldamata hageja kaebus 2016. aasta hindamisaruande peale;

— mdista vilja hiivitis hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vdidet.

1. Esimene viide, et on rikutud sellise ECHA 18. juuni 2015. aasta otsuse artiklit 2.2, millega on ette ndhtud Euroopa Liidu
muude teenistujate teenistustingimuste (edaspidi ,teenistustingimused®) artikli 15 1dike 2 ja Euroopa Liidu
personalieeskirjade artikli 44 esimese 16igu iildised rakendussitted.

2. Teine viide, et on rikutud hindamisaruannete labiviimise menetlusraamistikku, nagu see on sitestatud ECHA otsuses ja
eelkoige selle artiklis 7, ning personalieeskirjade artikli 43, mida kohaldatakse analoogia alusel ajutistele teenistujatele
teenistustingimuste artikli 15 alusel.

3. Kolmas viide, et aruandev ametnik on hagejat negatiivselt arvustades teinud ilmseid hindamisvigu.

4. Neljas viide, et on rikutud pohjendamiskohustust.

15. oktoobril 2018 esitatud hagi — TUIfly versus komisjon
(Kohtuasi T-619/18)
(2018/C 436/88)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: TUIfly GmbH (Langenhagen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid L. Giesberts ja M. Gayger)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 3. augusti 2018. aasta otsus C(2018) 5432 final hageja kordustaotluse kohta tutvuda dokumentidega
méiruse (EU) 1049/2001 alusel (GESTDEM 2018/2506) ja kohustada kostjat andma hagejale vdimalust tutvuda
toimikuga menetluses, mis kisitleb Austria rakendatud riigiabi SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN) Klagenfurti
lennujaamale, Ryanairile ja teistele lennujaama kasutavatele lennuettevotjatele (ELT 2018, L 107, 1k 1);

— liita kdesolev kohtuasi kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks hageja Uldkohtus poolelioleva kohtuasjaga T-447/18
kostja vastu;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjendamiseks on esitatud ainus vdide Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41, hea halduse pohimdtte ja hageja

kaitsediguste rikkumise kohta, sest komisjon ei andnud hagejale vdimalust tutvuda uurimistoimikuga ja ei andnud talle
voimalust end asjakohaselt kaitsta.

Uldkohtu 8. oktoobri 2018. aasta miirus — alfavet Tierarzneimittel versus EUIPO — Millet Innovation
(Epibac)

(Kohtuasi T-613/13) ()
(2018/C 436/89)

Kohtumenetluse keel: saksa

Seitsmenda koja president tegi maaruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 39, 8.2.2014.

Uldkohtu 3. oktoobri 2018. aasta méirus — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor versus INEA
(Kohtuasi T-871/16) ()
(2018/C 436/90)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 104, 3.4.2017.

Uldkohtu 11. oktoobri 2018. aasta miirus — Cabell versus EUIPO — Zorro Productions (ZORRO)
(Kohtuasi T-96/18) ()
(2018/C 436/91)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 134, 16.4.2018.
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