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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona, Tribunal Supremo eelotsusetaotlused — Hispaania) — Banco Santander, SA versus
Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16); Rafael Ramén Escobedo Cortés versus Banco
de Sabadell SA (C-94/17)

(Liidetud kohtuasjad C-96/16 ja C-94/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Ebabiglased tingimused — Kohaldamisala — Néude
loovutamine — Tarbijaga solmitud laenuleping — Tingimused, mille alusel hinnata selle lepingu
viivitusintressi kindlaks mddrava tingimuse ebadiglast laadi — Ebadiglase tingimuse tagajirjed)

(2018/C 352/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona, Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Banco Santander, SA (C-96/16), Rafael Ramén Escobedo Cortés (C-94/17)

Kostjad: Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16), Banco de Sabadell SA (C-94/17)

Resolutsioon

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes tuleb tdlgendada nii, et see ei
ole kohaldatav sellisele tarbija vastu nduet omava ettevotja ndude loovutamise voi ostmise dritavale, ilma et sellise noude loovutamise
voimalus oleks tarbijaga solmitud laenulepingus ette nahtud, ilma et viimast oleks sellisest loovutamisest eelnevalt teavitatud voi et ta
oleks selleks oma nousoleku andnud, ning andmata talle véimalust oma volg tagasi osta ja seelbi see kustutada, tasudes ndude
omandajale summa, mille see maksis konealuse noude loovutamise eest, koos asjasse puutuvate kulude, intresside ja
menetluskuludega. Teiseks ei ole nimetatud direktiiv kohaldatav ka sellistele liikmesriigi digusnormidele, mis on esitatud
tsiviilseadustiku (Cddigo Civil) artiklis 1535 ja 7. jaanuari 2000. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Ley 1/2000 de
Enjuiciamiento Civil) artiklites 17 ja 540, mis sitestavad sellise tagasiostmise voimaluse ja reguleerivad pooleliolevates menetlustes
noude loovutaja asendamist néude omandajaga.

2. Direktiivi 93/13 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline litkmesriigi kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus) praktika, mille kohaselt tuleb ebadiglaseks tunnistada laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimus,
milles sitestatakse vitvitusintressi mddr, kuna sellega pannakse tarbijale, kes maksekohustuse taitmisel hilineb, kohustus tasuda
ebaproportsionaalselt suurt hilvitist, sest selle mddr iiletab enam kui 2 % vorra selles lepingus ette nihtud laenuintressi mddra.
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3. Direktiivi 93/13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline likmesriigi kohtupraktika, antud juhul Tribunal Supremo
(Hispaania kdrgeim kohus) praktika, mille kohaselt on tarbijaga solmitud laenulepingu eraldi kokku leppimata tingimuse, milles
sdtestatakse viivitusintressi mddr, ebadiglaseks tunnistamise tagajarg nende intresside taielik tiihistamine, kusjuures nimetatud
lepingus ette nahtud laenuintressi arvestatakse edasi.

(") ELT C 145, 25.4.2016; ELT C 151, 15.5.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledni eelotsusetaotlus — Hispaania) — Jorge Luis Colino Sigiienza versus Ayuntamiento de
Valladolid jt

(Kohtuasi C-472/16) (")

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/23/EU — Kohaldamisala — Artikli 1 ldige 1 — Ettevotete
iileminek — Tootajate diguste kaitse — Munitsipaalmuusikakooli haldamist kdsitlev teenuste
hankemenetlus — Esimese eduka pakkuja tegevuse lopetamine enne jooksva ppeaasta 16ppu ja uue eduka
pakkuja nimetamine jirgmise dppeaasta alguses — Artikli 4 ldige 1 — Ulemineku tottu téolepingu
iilesiitlemise keeld — Erand — Toolepingu iilesiitlemine majanduslikel, tehnilistel vdi organisatsioonilistel
pohjustel, mis toovad kaasa muudatusi t66jous — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikkel 47)

(2018/C 352/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Jorge Luis Colino Sigiienza

Vastustajad apellatsiooniastmes: Ayuntamiento de Valladolid, In-Pulso Musical SC, Miguel del Real Llorente, Administrador
Concursal de Miisicos y Escuela SL, Mdsicos y Escuela SL, Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Resolutsioon

1. Noukogu 12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevotete vdi nende osade iileminekul téotajate digusi kaitsvate
lilkmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artikli 1 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle direktiiv kohaldamisalasse voib kuuluda
selline olukord nagu péhikohtuasjas, kus munitsipaalmuusikakooli haldamist Rdsitlevas hankemenetluses edukaks tunnistatud
pakkuja, kellele kohalik omavalitsus andis selleks tegevuseks kdik vajalikud materiaalsed vahendid, lopetab selle tegevuse kaks kuud
enne jooksva dppeaasta loppu, koondab kdik tétajad ja tagastab need materiaalsed vahendid kohalikule omavalitsusele, kes sdlmib
uue hankelepingu iiksnes jargmiseks dppeaastaks ja annab uuele edukale pakkujale samad materiaalsed vahendid.

2. Direktiivi 2001/23 artikli 4 Ioiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus munitsipaalmuusikakooli
haldamist kasitlevas hankemenetluses edukaks tunnistatud pakkuja lopetab selle tegevuse kaks kuud enne jooksva dppeaasta 1oppu,
koondades kaik tdGtajad, ning uus edukas pakkuja jatkab tegevust jargmise dppeaasta alguses, ndib, et todtajate koondamine toimus
selle sdtte tahenduses ,majanduslikel, tehnilistel voi organisatsioonilistel pdhjustel, mis toovad kaasa muudatusi t66jous”, tingimusel
et koikide tootajate koondamise asjaolud ja uue teenuseosutaja hiline nimetamine ei kujuta endast tahtlikku meedet, mille eesmdrk on
jdtta tootajad ilma digustest, mille direktiiv neile annab; seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

(') ELT C 441, 28.11.2016.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus —
Hispaania) — Saras Energia SA versus Administracién del Estado

(Kohtuasi C-561/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2012/27/EL — Artikli 7 loiked 1, 4 ja 9 — Artikli 20 lgiked 4 ja 6 —
Energiatohususe edendamine — Energiatdhususkohustuste siisteem — Muud poliitikameetmed — Riiklik
energiatohususe fond — Sellise fondi asutamine kui energiatohususkohustuste tiitmise peamine meede —

Sissemaksekohustus — Kohustatud isikute mdiramine — Energiatarnijad ja/véi energia jaemiiiigi
ettevotjad)

(2018/C 352/04)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Saras Energia SA
Vastustaja: Administracion del Estado

Menetluses osalesid: Endesa SA, Endesa Energia SA, Endesa Energia XXI SLU, Viesgo Infraestructuras Energéticas SL,
Hidroeléctrica del Cantdbrico SAU, Nexus Energia SA, Nexus Renovables SLU, Engie Espafia SL, Villar Mir Energfa SL,
Energya VM Gestion de Energfa SLU, Estaciones de Servicio de Guiptizcoa SA, Acciona Green Energy Developments SLU,
Fortia Energia SL

Resolutsioon

1. Noukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiivi 2012/27 [EL, milles kasitletakse energiatGhusust, muudetakse direktiive 2009/125/
EU ja 2010/30/EL ning tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2004/8/EU ja 2006/32/EU, artikleid 7 ja 20 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse energiatohususkohustuste peamiseks taitmisviisiks riiklikku
energiatGhususe fondi iga-aastase sissemakse tegemise kord, tingimusel esiteks, et need digusnormid tagavad energia sddstmise
samavddrses koguses energiatohususkohustuste siisteemiga, mida voib rakendada direktiivi artikli 7 loike 1 alusel, ja teiseks, et need
vastavad konealuse direktiivi artikli 7 Idigetes 10 ja 11 kehtestatud nduetele, kuid nimetatud asjaolusid peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kontrollima.

2. Direktiivi 2012/27 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi Gigusnormid, nagu on kéne all
pohikohtuasjas ja mis kehtestavad energiatohususkohustused iiksnes energiasektori teatud kindlaksmdadratud ettevotjatele, tingimusel
et nende ettevotjate mddramine kohustatud isikuteks péhineb toepoolest sonaselgelt valja toodud objektiivsetel ja mitte-
diskrimineerivatel kriteeriumidel, kuid seda asjaolu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima.

() ELT C 22, 23.1.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) eelotsusetaotlus — Portugal) - TGE Gas Engineering GmbH -
Sucursal em Portugal versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-16/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Sisendkdiibemaksu mahaarvamine — Mahaarvamiséiguse tekkimine
ja kohaldamisala)

(2018/C 352/05)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: TGE Gas Engineering GmbH — Sucursal em Portugal

Kostja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, (muudetud ndukogu 13. juuli
2010. aasta direktiivign 2010/45/EL) artikleid 167 ja 168 ning neutraalsuse pohimatet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
see, kui litkmesriigi maksuhaldur leiab, et driithing, kelle asukoht on muus litkmesriigis, ja filiaal, mis sellel driiihingul on esimeses neist
riikidest, moodustavad kaks eraldi maksukohustuslast, sest molemal iiksusel on maksukohustuslasena registreerimise number, ning sel
pohjusel keeldub andmast filiaalile digust maha arvata kdibemaks volateatistelt, mille on véljastanud majandushuviiihing, mille liige on
kdnealune driithing, mitte aga selle filiaal.

() ELT C 104, 3.4.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti
eelotsusetaotlus — Austria) — VTB Bank (Austria) AG versus Finanzmarktaufsichtsbehorde

(Kohtuasi C-52/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Direktiiv 2013/36/EL — Artiklid 64, 65 ja 67 —
Mirus (EL) nr 575/2013 — Artikli 395 I6iked 1 ja 5 — Krediidiasutuste jirelevalve — Jirelevalve- ja
karistuste mddramise volitused — Riskide kontsentreerumise piirmddrad — Liikmesriigi digusnormid,
mis ndevad ette intressi ndudmise nende piirmdirade iiletamise korral — Mddrus (EL) nr 468/2014 —
Artikkel 48 — Pidevuse jaotus Euroopa Keskpanga (EKP) ja riiklike asutuste vahel — Ametlikult
algatatud jarelevalvemenetlus)

(2018/C 352/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: VTB Bank (Austria) AG

Vastustaja: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kdsitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise
tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisiihingute usaldatavusnduete taitmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/
87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU, artiklit 64 ja artikli 65 ldiget 1 ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta mddruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja madruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta artikli 395 Igikeid 1 ja 5 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt noutakse mdadruse nr 575/2013 artikli 395 Igikes 1 ette nahtud
riskipositsiooni piirmddrade iiletamise korral krediidiasutuselt automaatselt tasakaalustusintressi maksmist, isegi kui viimane vastab
konealuse mdadruse artikli 395 Idikes 5 kehtestatud tingimustele, mille kohaselt vib krediidiasutus neid piirmddrasid iiletada.
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2. Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta mddruse (EL) nr 468/2014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja
riiklike padevate asutuste vaheliseks ning riiklike mddratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames
(,ithtse jarelevalvemehhanismi raammddrus®), artikli 48 loiget 3 tuleb tolgendada nii, et jirelevalvemenetlust ei saa selle sdtte
tahenduses ametlikult algatatuks pidada siis, kui krediidiasutus teatab riiklikule jarelevalveasutusele mddruse nr 575/2013
artikli 395 loikes 1 ette nahtud piirmddrade iiletamisest, ega siis, kui see asutus on seoses sarnaste rikkumistega juba teinud otsuse
paralleelses menetluses.

(') ELT C 144, 8.5.2017.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Chiteau du Grand Bois SCI versus Etablissement national des produits de I'agriculture
et de la mer (FranceAgriMer)

(Kohtuasi C-59/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Veiniturg — Mairus (EU) nr 555/2008 — Viinamarjaistanduste
iimberkorraldamise ja muutmise toetus — Etteteatamata kohapealne kontroll — Kontrolli teostavate
ametiisikute volitused — Ametiisikute voimalus siseneda pollumajandusettevotte maa-alale, saamata

selleks ettevétja nousolekut)

(2018/C 352/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Chateau du Grand Bois SCI

Vastustaja: Etablissement national des produits de Iagriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Resolutsioon

Komisjoni 27. juuni 2008. aasta mddruse (EU) nr 555/2008, milles stestatakse veinituru iihist korraldust kdsitleva ndukogu
madruse (EU) nr 479/2008 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad veinisektoris seoses toetusprogrammide, kolmandate riikidega kauplemise,
tootmisvdimsuse ja kontrollidega, artikleid 76, 78 ja 81 tuleb tolgendada nii, et need ei luba kohapealset kontrolli teostavatel
ametiisikutel siseneda pollumajandusettevotte maa-alale, olemata saanud selleks ettevdtia ndusolekut.

(') ELT C 112, 10.4.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Landesarbeitsgericht Berlin-
Brandenburg’i eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17),
Isabelle Walkner (C-72/17) versus Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Liidetud kohtuasjad C-61/17, C-62[17 ja C-72/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Kollektiivne koondamine — Direktiiv 98/59/EU — Artikli 2
loike 4 esimene 16ik — Moiste ,,to6andjat kontrolliv ettevote* — Tootajatega konsulteerimise kord —
Téendamiskoormis)

(2018/C 352/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
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Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17)

Kostja: Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Resolutsioon

Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kdsitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
artikli 2 loike 4 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et moiste ,téoandjat kontrolliv ettevote” holmab mis tahes ettevitjat, kes on
tooandjaga kapitaliosaluse voi teiste diguslike suhete alusel seotud selliselt, et see vdimaldab tal kasutada otsustavat mojuvdimu tééandja
otsustusdiguslikes organeis ja sundida téoandjat kaaluma vdi kavandama kollektiivset koondamist.

() ELT C 144, 8.5.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Cour de cassation’i eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits
de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) versus Hubert Clergeau jt

(Kohtuasi C-115/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Mdirus (EMU) nr 1964/82 — Valedeklaratsioonid véi pettuslikud toimingud, mille
eesmirk oli saada teatavate kondita veiseliha jaotustiikkide ekspordi eritoetusi — Mddruse nr 1964/82
muudatus, mis laiendab ettenihtud ekspordi eritoetusi — Leebema karistusseaduse tagasiulatuva
kohaldamise péhimdte — Euroopa Liidu péhidiguste harta artikli 49 16ike 1 kolmas lause)

(2018/C 352/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

Kostjad: Hubert Clergeau, Jean-Luc Labrousse, Jean-Jacques Berthellemy, Alain Bouchet, Jean-Pierre Dubois, Marcel Géry,
Jean-Paul Matrat, Jean-Pierre Paziot, Patrice Raillot

Resolutsioon

Euroopa Liidu péohiGiguste harta artikli 49 lgike 1 kolmandas lauses sditestatud leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise
pohimatet tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui isik mdistetakse siiiidi alusetute ekspordi eritoetuste saamises — mis on efte
nahtud komisjoni 20. juuli 1982. aasta mdadruses (EMU) nr 1964/82, milles sitestatakse teatavate kondita veiseliha jaotustiikkide
ekspordi eritoetuste andmise tingimused — pettuslikul viisil toimimise voi valedeklaratsioonide abil, mis kdsitlesid selle kauba laadi, mille
eest toetusi taotleti, samas kui mddruse muutmise tOttu pdrast siiiiks pandavate asjaolude toimumist muutusid kaubad, mida ta
eksportis, toetuskalblikuks.

() ELT C 178, 6.6.2017.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Satversmes tiesa eelotsusetaotlus —
Leedu) — Administrativa rajona tiesa versus Ministru kabinets

(Kohtuasi C-120/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Toetus maaelu arendamiseks — Mairus (EU) nr 1257/1999 —
Artiklid 10 — 12 — Ennetdihtaegselt pensionile jaimise toetus — Liikmesriigi site, milles nihakse ette
ennetihtaegselt pensionile jiimise toetuse parimise 6igus — Euroopa Komisjoni heakskiidetud
digusnormid — Komisjoni seisukoha hilisem muutmine — Oiguspirase ootuse kaitse)

(2018/C 352/10)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Satversmes tiesa

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Administrativa rajona tiesa

Vastustaja: Ministru kabinets

Resolutsioon

1.

§)

ELT C 168, 29.5.2017.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Court of Appeal’i eelotsusetaotlus - lirimaa) —
David Smith versus Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, lirimaa, Attorney General

(Kohtuasi C-122/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusaktide iihtlustamine — Mootorséidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustus — Kolmas direktiiv 90/232/EMU — Artikkel 1 — Vastutus kdigile sbitjatele,
vilja arvatud juhile tekitatud vigastuste korral — Kohustuslik kindlustus — Direktiivide vahetu
digusméju — Kohustus jétta kohaldamata direktiiviga vastuolus olevad riigisisesed digusnormid —
Direktiiviga vastuolus oleva lepingutingimuse kohaldamata jitmine)

(2018/C 352/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal

Noukogu 17. mai 1999. aasta madruse (EU) nr 1257/1999 Euroopa Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) toetuse
kohta maaelu arendamiseks ning teatavate mddruste muutmise ja kehtetuks tunnistamise kohta artikleid 10-12 tuleb tdlgendada
selliselt, et nendega on vastuolus, kui liikmesriigid votavad nende artiklite rakendamiseks meetmeid, mis voimaldavad parandada
sellist ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetust, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas.

. Oiguspdrase ootuse kaitse pohimdtet tuleb tolgendada nii, et selline liikmesriigi digusnorm, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas,
milles oli ette nahtud ennetdhtaegselt pensionile jadmise toetuse parandamine ja mille komisjon oli mddrusega nr 1257/1999
kooskalas olevana heaks kiitnud, tekitas ennetdhtaegselt pensionile jaamise toetust saanud pollumajandusettevitjate parijatel
diguspdrase ootuse, ning selline jareldus, nagu on mainitud komisjoni maaelu arengu komitee 19. oktoobri 2011. aasta koosoleku
protokollis, mille kohaselt nimetatud toetus ei ole parandatav, ei [opetanud Giguspdrast ootust.
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Pohikohtuasja pooled

Hageja esimeses kohtuastmes: David Smith

Kostjad esimeses kohtuastmes: Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, lirimaa, Attorney General

Resolutsioon

Liidu Gigust ja eelkdige ELTL artiklit 288 tuleb tdlgendada nii, et eradiguslike isikute vahelist vaidlust lahendav liikmesriigi kohus, kellel
on voimatu tolgendada oma riigisiseseid Gigusnorme, mis on vastuolus direktiivi sittega, mis vastab kdigile vahetu Gigusmaju
tekkimiseks ndutavatele tingimustele, selliselt, et need oleksid selle sdttega kooskdlas, ei ole kohustatud jatma ainuiiksi liidu Giguse alusel
kohaldamata riigisiseseid sdtteid ega ka tingimust, mis kooskolas nende sitetega sisaldub kindlustuslepingus.

Niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas voib pool, keda riigisisese diguse liidu digusele mittevastavus kahjustab, vdi isik, kellele on
selle poole Gigused regressi korras iile lginud, siiski tugineda 19. novembri 1991. aasta kohtuotsusest Francovich jt (C-6/90 ja C-9/90,
EU:C:1991:428) tulenevale kohtupraktikale, et voimaluse korral saada litkmesriigilt kahju eest hiivitist.

(') ELT C 151, 15.5.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Nefiye Yon versus Landeshauptstadt Stuttgart

(Kohtuasi C-123/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — EMU-Tiirgi assotsiatsioonileping — Otsus nr 2/76 — Artikkel 7 — Standstill-
tingimus — Tiirgi kodakondsusega toétaja pereliikmete riigis elamise 6igus — Viisandue liilkmesriigi
territooriumile sisenemiseks)

(2018/C 352/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Nefiye Yon

Vastustaja: Landeshauptstadt Stuttgart

Menetluses osalesid: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
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Resolutsioon

Assotsiatsioonindukogu — mis loodi Ankaras 12. septembril 1963 iihelt poolt Tiirgi Vabariigi ja teiselt poolt EMU liikmesriikide ja
ithenduse alla kirjutatud lepinguga assotsiatsiooni loomise kohta Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel, mis s6lmiti, kiideti heaks
ja kinnitati ithenduse nimel noukogu 23. detsembri 1963. aasta otsusega 64/732/EMU — 20. detsembril 1976 vastu voetud otsuse
nr 2/76 artiklit 7 tuleb tolgendada nii, et selline riigisisene meede nagu pdhikohtuasjas kdsitletav, mis kehtestati ajavahemikul
20. detsembrist 1976 kuni 30. novembrini 1980 ja mis ndeb kolmanda riigi kodanikele, kes on asjasse puutuvas liikmesriigis
seaduslikult viibiva Tiirgi kodanikust tétaja perekonnaliikmed, perekonna taasiihinemiseks elamisloa viljastamise tingimusena ette, et
need kolmanda riigi kodanikud on saanud enne asjaomase liikmesriigi territooriumile sisenemist selle taasiihinemise eesmdrgil viisa,
kujutab endast selle satte tahenduses ,uut piirangut“. Selline meede voib siiski olla pohjendatud sisserdnde tohusa kontrollimise ja
randevoogude juhtimise huvides, kuid see meede saab olla lubatud vaid siis, kui selle rakendamise viisid ei lihe kaugemale sellest, mis on
vajalik taotletava eesmdrgi saavutamiseks, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

(') ELT C 318, 25.9.2017.

Euroopa Kohtu (teine koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Land Nordrhein-Westfalen versus Dirk Renckhoff

(Kohtuasi C-161/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29/EU —
Infoiihiskond — Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamine — Artikli 3
loige 1 — Uldsusele edastamine — Maiste — Varem piiranguteta ja autoridiguse omaja loal iihel teisel

veebisaidil avaldatud foto auroriGiguse omaja loata veebisaidile iileslaadimine — Uus iildsus)

(2018/C 352/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Land Nordrhein-Westfalen

Vastustaja: Dirk Renckhoff

Resolutsioon

Maistet ,iildsusele edastamine” Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate Giguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas artikli 3 lgike 1 tahenduses tuleb tolgendada nii, et see
hélmab ka varem piiranguteta allalaaditavana ja autoridiguse omaja loal iihel teisel veebisaidil avaldatud foto veebisaidile iileslaadimise.

() ELT C 231, 17.7.2017.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Kdria eelotsusetaotlus — Ungari) -
Hochtief AG versus Budapest Fviros Onkormanyzata

(Kohtuasi C-300/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Riigihange — Vaidlustusmenetlused — Direktiiv 89/665/EU — Kahju hiivitamise
hagi — Artikli 2 15ige 6 — Liikmesriigi digusakt, mis seab koigi kahju hiivitamise hagide vastuvéetavuse
tingimuseks, et eelnevalt ja 16plikult on tuvastatud viidetava kahju pohjustanud hankija otsuse
digusvastasus — Tiihistamisndue — Eelnevalt vaidlustuskomisjonile esitatud kaebus —
Vaidlustuskomisjoni otsuste kohtulik kontroll — Liikmesriigi digusakt, mis vilistab selliste toendite
esitamise, mida ei ole kdsitletud vaidlustuskomisjonis — Euroopa Liidu pohidiguste harta —
Artikkel 47 — Oigus téhusale kohtulikule kaitsele — Tohususe ja vérdviirsuse pohimétted)

(2018/C 352/14)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Hochtief AG

Vastustaja: Budapest Févaros Onkorményzata

Resolutsioon

1. Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665 riiklike tarne- ja ehitustdélepingute sélmimise labivaatamise korra
kohaldamisega seotud Gigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivign 201423 [EL kontsessioonilepingute sélmimise kohta) artikli 2 lgiget 6 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus niisugune siseriiklik menetlusnorm, nagu on kdne all pdhikohtuasjas ja mis seab riigihankeid ja riigihankelepingute
solmimist reguleerivate Gigusnormide rikkumisele tugineva tsiviiligusliku noudediguse kasutamise tingimuseks, et eelnevalt on
riigihangete vaidlustuskomisjon vdi kohus selle vaidlustuskomisjoni otsuse kohtuliku kontrolli kdigus 1opliku otsusega tuvastanud
digusrikkumise.

2. Liidu digust ja muu hulgas direktiivi 89/665 (muudetud direktiiviga 2014/23) artikli 1 Iikeid 1 ja 3 koosmdjus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et kahju hiivitamise hagide esitamise puhul ei ole liidu digusega vastuolus selline
siseriiklik menetlusnorm nagu pohikohtuasjas kdsitlusel ja mis lubab riigihankemenetluses hankijate tehtud otsuseid esimese astmena
labi vaatava vaidlustuskomisjoni otsuste iile teostatava kohtulikku kontrolli kdigus hinnata iiksnes viiteid, mis on esitatud
vaidlustuskomisjonis.

(') ELT C 269, 14.8.2017.
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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi
eelotsusetaotlus — Austria) — Gerhard Prenninger jt versus Oberosterreichische Landesregierung

(Kohtuasi C-329/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2011/92/EL — Teatavate projektide keskkonnamaju
hindamine — II lisa — Punkti 1 alapunkt d — Moiste ,,raadamine maakasutusviisi muutmiseks” —
Trassiraie elektrienergia iilekandeks méeldud 6huliini ehitamiseks ja kiitamiseks)

(2018/C 352/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Mdruskaebuse esitajad: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Pithringer,
Agrargemeinschaft Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Vastustaja: Oberosterreichische Landesregierung

menetluses osales: Netz Oberdsterreich GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamaju
hindamise kohta II lisa punkti 1 alapunkti d tuleb tlgendada nii, et mdiste ,raadamine maakasutusviisi muutmiseks selle sdtte
tahenduses holmab sellist trassiraiet elektri Ghuliini rajamiseks ja kditamiseks digusaktidega ette nahtud kasutusaja jooksul, nagu on
arutusel pohikohtuasjas.

() ELT C 318, 25.9.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tartu Halduskohtu eelotsusetaotlus —
Eesti) - Argo Kalda Mardi talu versus Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Kohtuasi C-435/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Uhine pollumajanduspoliitika — Otsetoetused — Madirus (EL) nr 1306/2013 —
Artiklid 93 ja 94 — II lisa — Nouetele vastavus — Pollumajandus- ja keskkonnanouded —
Miinimumnoéuded — Rakendamine liikmesriigi poolt — Kivikalmete sdilitamise kohustus — Ulatus)

(2018/C 352/16)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tartu Halduskohus
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Argo Kalda Mardi talu

Vastustaja: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1306/2013 iihise pollumajanduspoliitika
rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks noukogu mdadrused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94,
(EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU) nr 485/2008, artikli 93 Idiget 1, artiklit 94 ja II lisa tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui lilkmesriik kehtestab II lisas osutatud maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis
hoidmise standardina kohustuse sdilitada péllumajandusmaal asuvaid kivikalmeid, mille teisaldamine tahendab standardi rikkumist
ja toob seega kaasa péllumajandustootjale tasumisele kuuluva toetuse vahendamise.

2. Mdruse nr 1306/2013 artikli 72 I6ike 1 punkti a, artikli 91 loikeid 1 ja 2, artikli 93 Idiget 1 ja artiklit 94 ning Euroopa
Parlamendi ja noukogu 17. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspo-
liitika raames toetuskavade alusel pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks noukogu
madrused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009, artikli 4 loike 1 punkte b, c ja e tuleb tolgendada nii, et méddruses nr 1306/
2013 ette nahtud maa heas pollumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise kohustusi tuleb tdita kogu péllumajanduslikus
majapidamises, mitte iiksnes pollumajandusmaal, millele konkreetselt toetust taotletakse.

() ELT C 338, 9.10.2017.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Riigikohtu eelotsusetaotlus — Eesti) —
Viking Motors AS jt versus Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

(Kohtuasi C-475(17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteemn — Direktiiv 2006/112/EU —
Artikkel 401 — Riigisisesed maksud, mis on kisitatavad kumuleeruva kiibemaksuna — Keeld — Maiste
»kumuleeruv kiibemaks“ — Kohalik miiiigimaks — Kdibemaksu péhitunnused — Puudumine)

(2018/C 352/17)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Viking Motors AS, TKM Beauty Eesti OU, TKM King AS, Kaubamaja AS, Selver AS

Vastustajad: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet
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Resolutsioon

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kdsitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artiklit 401 tuleb tolgendada
nii, et sellega ei ole vastuolus sellise maksu sdilitamine voi kehtestamine nagu pohikohtuasjas késitletav miiiigimaks.

(") ELT C 347, 16.10.2017.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Verbraucherzentrale Berlin eV versus Unimatic Vertriebs GmbH

(Kohtuasi C-485/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikli 2 punkt 9 — Méiste ,,driruum* —
Kriteeriumid — Kaubandusmessil miiiigiletti kasutava kauplejaga s6lmitud miiiigileping)

(2018/C 352/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Verbraucherzentrale Berlin eV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Unimatic Vertriebs GmbH

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 201 1. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse néukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu
direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 97/7/EU, artikli 2 punkti 9 tuleb tolgendada selliselt, et
niisugune miiiigilett, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mida kaupleja kasutab kaubandusmessidel, kus ta tegutseb monel paeval
aastas, on ,driruum* selle sitte tahenduses, kui arvestades kdiki kaupleja tegevusega seotud asjaolusid, eelkdige miiiigileti valjandgemist
ja messi toimumiskohas levitatud teavet, vais piisavalt informeeritud, maistlikult tdhelepanelik ja arukas tarbija maistlikult arvata, et see
kaupleja seal tegutseb ja voib tema poole posrduda lepingu sdlmimise eesmadrgil, kuid nende asjaolude kontrollimine on liikmesriigi
kohtu iilesanne.

(') ELT C 392, 20.11.2017.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tallinna Ringkonnakohtu
eelotsusetaotlus — Eesti) — Cooperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. versus Deepak Mehta

(Kohtuasi C-521/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja tédstusomand — Direktiiv 2004/48/EU — Artikkel 4 —
Kaubamirgiomanike kollektiivse esindamise organisatsiooni digus péorduda kohtusse — Direktiiv 2000/
31/EU — Artiklid 12 — 14 — Selliste IP-aadresside rentimise ja registreerimise teenuste osutaja vastutus,

mis voimaldavad domeeninimesid ja veebisaite kasutada anoniiiimselt)

(2018/C 352/19)

Kohtumenetluse keel: eesti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Ringkonnakohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.

Kostja: Deepak Mehta

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta
artikli 4 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et liikmesriikidel on kohustus sellist kaubamdrgiomanike kollektiivse esindamise
organisatsiooni, nagu on kone all pohikohtuasjas, tunnistada isikuna, kellel on Gigus nouda direktiivis ette nahtud
diguskaitsevahendite kohaldamist kaubamdrgiomanike diguste kaitseks enda nimel ja nende Giguste teostamiseks enda nimel
kohtusse péorduda, tingimusel et riigisisestes digusnormides peetakse seda organisatsiooni selliseks, Rellel on otsene huvi nende
diguste kaitse vastu, ja et need Gigusnormid voimaldavad tal selleks kohtusse poorduda, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eritielektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) artikleid 12—-14 tuleb tolgendada nii, et
vastutuse piirangud, mis on nendes sdtetes ette nahtud, on kohaldatavad sellisele isikule, kes on kdne all pohikohtuasjas ning kes
osutab IP-aadresside rentimise ja registreerimise teenust, mis voimaldab interneti domeeninimesid kasutada anoniiiimselt, tingimusel
et see teenus kuulub iihte nendes artiklites nimetatud teenusekategooriasse ja et see vastab kigile asjakohastele tingimustele, kui
teenuseosutaja tegevus on iiksnes tehnilise, automaatse ja passiivse iseloomuga, mis tahendab, et teenuseosutajal ei ole teadmisi tema
klientide poolt edastatava voi talletatava teabe kohta ega kontrolli selle iile ning et tal puudub aktiivne roll, mis seisneb viimastele
nende internetimiiiigialase tegevuse optimeerimise voimaldamises, ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

(") ELT C 382, 13.11.2017.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 15. juunil 2018 — Gennaro
Cafaro versus DQ

(Kohtuasi C-396/18)
(2018/C 352/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione



C 352/16 Euroopa Liidu Teataja 1.10.2018

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gennaro Cafaro

Vastustaja: DQ

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ministrite ndukogu esimehe 9. septembri 2008. aasta dekreediga navigatsiooniseadustiku artikli 748 kolmanda 1digu
alusel vastu voetud regulatsioon, millega kehtestatakse DQ meresdidupersonali virbamise piirangud ja nahakse
konkreetselt ette, et 60-aastaseks saades 1opeb toosuhe automaatselt, on vastuolus madrusega nr 1178/2011 (") osas,
milles on drilise lennutranspordi piloodina tootamise puhul vanuse iilempiiriks kehtestatud 65 aastat, ning kas see
médrus on kisitletaval juhul kohaldatav, kui riigisisene eriregulatsioon jietakse kohaldamata?

2. Teise vdimalusena ja juhuks, kui see mairus leitakse olevat kisitletava juhtumi suhtes ratione materiae kohaldamatu,
esitatakse kiisimus, kas eespool viidatud riigisisesed digusnormid on vastuolus vanuse tdttu diskrimineerimise keelu
pohimbttega, mis on sitestatud direktiivis 2000/78 (%), ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas (artikli 21 Idikega 1), mida
direktiiv 2000/78 konkreetselt viljendab?

(")  Komisjoni 3. novembri 2011. aasta mairus (EL) nr 1178/2011, millega kehtestatakse tsiviillennunduses kasutatavate 6husdidukite
meeskonnaga seotud tehnilised nduded ja haldusmenetlused vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusele (EU) nr 216/2008
(ELT L 311, Ik 1).

(*)  Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 9).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus apygardos administracinis teismas (Leedu) 26. juunil
2018 — AW, BV, CU, DT versus Leedu Vabariik, keda esindavad Lietuvos Respublikos rysiy
reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ja Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

(Kohtuasi C-417/18)
(2018/C 352/21)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: AW, BV, CU, DT

Vastustaja: Leedu Vabariik, keda esindavad Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ja
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2002/22/EU ("), muudetud direktiiviga 2009/136/EU (%), artikli 26 15ige 5 reguleerib asukohateabe
avaldamise kohustust ilma SIM-kaardita mobiilseadmetelt tehtud kdnede puhul?

2. Kas asjaolu, et liikmesriigi digusnormid lubavad isikutel konesid Euroopa iihtsele hadaabinumbrile 112 teha ilma SIM-
kaardita seadmetelt, tahendab, et asukohateave peab olema mairatav direktiivi 2002/22/EU, muudetud direktiiviga
2009/136/EU, artikli 26 loike 5 alusel?
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3. Kas abonentidele ja/vdi kasutajatele hddaabi andvate asutuste teenustele juurdepédsu vdimaldamise korra (11. novembrist
2011 kuni 15. aprillini 2016 kehtinud redaktsioon) punktis 4.5.4 sitestatud riigisisene digusnorm, mis ndeb muu hulgas
ette, et ildkasutatavate mobiilsidevorkude operaatorid peavad asukohateavet andma tugijaama tipsusega (Cell-ID), kuid
ei mairatle minimaalset tdpsust (meetrites), millega tugijaamad peavad helistaja asukohta tuvastama, ega tugijaamade
paigutuse tihedust (vahemaid), on kooskélas direktiivi 2002/22/EU, muudetud direktiiviga 2009/136/EU, artikli 26
16ikega 5, mille kohaselt peavad padevad reguleerivad asutused kehtestama helistaja asukoha kohta pakutava teabe
tapsuse ja usaldusvairsuse kriteeriumid?

4. Kui vastus esimesele ja/voi teisele kiisimusele on selline, et litkmesriik peab tagama, et asukohateave on mdiidratav
direktiivi 2002/22/EU, muudetud direktiiviga 2009/136/EU, artikli 26 Idike 5 alusel, ja/vdi vastus kolmandale
kiisimusele selline, et konealused riigisisesed digusnormid on vastuolus direktiivi 2002/22/EU, muudetud
direktiiviga 2009/136/EU, artikli 26 1dikega 5, mille kohaselt peavad piadevad reguleerivad asutused kehtestama
helistaja asukoha kohta pakutava teabe tipsuse ja usaldusvédrsuse kriteeriumid, siis kas liikmesriigi kohus peab kahju
hiivitamise kiisimuse iile otsustades tuvastama pohjusliku seose ELi diguse rikkumise ja isikutele tekkinud kahju vahel
voi kas piisab kaudse pohjusliku seose tuvastamisest ELi diguse rikkumise ja isikutele tekkinud kahju vahel, kui riigisisese
diguse ja/voi kohtupraktika kohaselt piisab vastutuse tekkimiseks kaudse pdhjusliku seose tuvastamisest digusvastase
tegevuse ja isikutele tekkinud kahju vahel?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT 2002, L 108, lk 51; ELT erivéljaanne 13/29, lk 367).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/136/EU, millega muudetakse direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul, direktiivi 2002/58/EU, milles
kisitletakse isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, ning madrust (EU) nr 2006/2004
tarbijakaitseseaduse joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostoo kohta (ELT L 337, 18.12.2009, k 11).

29. juunil 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-430/18)
(2018/C 352/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Scharf, J. Rius, G. von Rintelen)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tunnistada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole enne 18. septembrit 2016 vastu vdtnud koiki digus- ja haldusnorme, et
tdita Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. juuni 2014. aasta direktiivi 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude
vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pdhimaksekontole juurdepiisu kohta (') v6i igal juhul ei ole komisjoni kdigist
nendest sdtetest teavitanud, siis on see liikmesriik rikkunud nimetatud direktiivi artikli 29 15ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— mddrata Hispaania Kuningriigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel karistusmakse 48 919,20 eurot pdevas alates selle
kohtuotsuse kuulutamise paevast, millega tuvastatakse direktiivi 2014/92/EL téditmiseks vajalike normide kehtestamise
voi igal juhul komisjonile neist teatamise kohustuse rikkumine;
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— mdista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Vastavalt direktiivi 2014/92[EL artikli 29 16ikele 1 pidid litkmesriigid votma direktiivi jirgimiseks vajalikud &igus- ja
haldusnormid vastu ja avaldama need hiljemalt 18. septembril 2016, ning edastama kdnealuste meetmete teksti viivitamata
komisjonile.

Kuna Hispaania Kuningriik ei ole direktiivi 2014/93/EL tdielikult @ile votnud ja ei ole teavitanud komisjoni tilevotmiseks
vajalikest meetmetest, siis otsustas komisjon esitada Euroopa Kohtule kiesoleva hagi.

Komisjon paneb ette miidrata Hispaania Kuningriigile karistusmakse 48 919,20 eurot pdevas alates kohtuotsuse
kuulutamise péevast, mille arvutamisel on lahtutud rikkumise raskusest ja kestusest ning karistusmakse hoiatavast mojust,
suhtestatuna nimetatud liikkmesriigi maksevdimega.

(') ELT 2014, L 257, Ik 214.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 2. juulil 2018 — ML versus OU Aktiva
Finants

(Kohtuasi C-433[18)
(2018/C 352/23)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein oikeus

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse ja taotluse esitaja: ML

Vastustaja apellatsioonimenetluses: OU Aktiva Finants

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigis kehtivas edasikaebesiisteemis ette nahtud kord apellatsioonkaebustele menetlusloa andmiseks on
kooskdlas madruse nr 442001 () artikli 43 1oikes 1 molemale poolele tagatud tohusa edasikaebuse esitamise
vbimalusega, kui edasikaebus esitatakse esimese astme kohtu otsuse peale, mis puudutab kohtuotsuse tunnustamist ja
tditmist méddruse nr 44/2001 alusel?

2. Kas apellatsioonkaebustele menetlusloa andmise kord tdidab voistleva kohtumenetluse tingimusi mairuse nr 44/2001
artikli 43 16ike 3 tahenduses, kui enne edasikaebusele menetlusloa andmise kohta otsuse tegemist ei kuulata vastustajat
esitatud apellatsioonkaebuse suhtes dra? Kas nimetatud tingimused on tdidetud, kui vastustaja kuulatakse enne otsuse
tegemist apellatsioonkaebusele menetlusloa andmise kohta édra?

3. Kas tolgendamisel on oluline asjaolu, et isikuks, kes edasikaebuse esitab, ei voi olla mitte ainult pool, kes on taitmist
taotlenud ja kelle taotlus on rahuldamata jdetud, vaid ka pool, kelle suhtes on tiitmist taotletud, juhul kui kdnealune
taotlus on rahuldatud?

(") Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 29. juunil 2018 - Otis Gesellschaft
m.b.H. jt versus Land Oberdosterreich jt

(Kohtuasi C-435/18)
(2018/C 352/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Otis Gesellschaft m.b.H., Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Kone Aktiengesellschaft, ThyssenKrupp Aufziige Gesellschaft m.b.H.

Vastustajad: Land Oberosterreich, Gemeinniitzige Wohnungsgenossenschaft ,Lebensrdume” eingetragene Gen.m.b.H., EBS
Wohnungsgesellschaft mbH, WAG Wohnungsanlagen Gesellschaft m.b.H., WSG Gemeinniitzige Wohn- und Siedlerge-
meinschaft reg.Gen.m.b.H.,, Neue Heimat Oberosterreich Gemeinniitzige Wohnungs- und SiedlungsgesmbH, BRW
Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Baureform Wohnstitte“ eingetragene Gen.m.b.H., Gemeinniitzi-
ge Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft ,Familie“ eingetragene Gen.m.b.H., VLW Vereinigte Linzer Wohnungsge-
nossenschaften Gemeinniitzige GmbH, Gemeinniitzige Steyrer Wohn- und Siedlungs Genossenschaft ,Styria“ reg.Gen.m.b.
H., Innviertler Gemeinniitzige Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaft reg.Gen.m.b.H., Gemeinniitzige Wohnungsgesell-
schaft der Stadt Steyr GmbH, Gemeinniitzige Industrie-Wohnungsaktiengesellschaft, Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft
m.b.H. fiir den Bezirk Vocklabruck, GEWOG Neues Heim Gemeinniitzige Wohnungsgesellschaft m.b.H.

Eelotsuse kiisimus

Kas EU asutamislepingu artiklit 85, EU artiklit 81 ja/vdi ELTL artiklit 101 tuleb tdlgendada nii, et viidatud sitete tiieliku
tohususe ja viidatud sitetest tuleneva keelu kasuliku maju siilitamiseks on vajalik, et kartellikokkuleppes osalenud isikutelt
voivad kahju hiivitamist nduda ka sellised isikud, kes ei tegutse miiiijate vdi ostjatena kartellikokkuleppega holmatud
asjassepuutuval tooteturul vdi geograafilisel turul, vaid kes annavad oigusaktidega ette nihtud tugilaenu andjatena
soodustingimustel laenu kartellikokkuleppega hdlmatud turul pakutavate toodete ostjatele ja kelle kahju tulenes sellest, et
laenusumma, mida anti teatud protsendi ulatuses toote maksumusest, on suurem, kui see oleks olnud kartellikokkuleppe
puudumise korral, mistottu ei saanud nimetatud isikud kdnealuseid summasid kasumlikult investeerida.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Forvaltningsritten i Linkoping (Rootsi) 12. juulil 2018 — Baltic
Cable AB versus Energimarknadsinspektionen

(Kohtuasi C-454/18)
(2018/C 352/25)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Forvaltningsritten i Linkoping

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Baltic Cable AB

Vastustaja: Energimarknadsinspektionen
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas elektrimairuse (') artikli 16 1dige 6 on kohaldatav asjaoludest séltumata koigil juhtudel, mil isik saab tulu
vorkudevahelise ithenduse jaotamisest, voi ainult siis, kui sellist tulu saav isik on elektrituru direktiivi artikli 2 punkti 4
tahenduses pohivorguettevdtja?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et elektrimddruse artikli 16 16ige 6 on kohaldatav ainult pShivorguettevdtjate suhtes,
siis kas ainult vorkudevahelise tthendusega tegelev ettevdtja on pohivorguettevotja?

3. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on, et elektrimairuse artikli 16 1dige 6 on kohaldatav ainult vorkudevahelise
tthendusega tegeleva ettevdtja suhtes, siis kas selle ithendusega seotud tegevus- ja hoolduskulusid saab iildse kasitada
artikli 16 1ike 6 esimese 1digu punktis b osutatud vdrguinvesteeringutena, mida tehakse tthendusvdimsuste sdilitamiseks
voi suurendamiseks?

4. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on, et elektrimadruse artikli 16 16ige 6 on kohaldatav ainult vorkudevahelise
thendusega tegeleva ettevdtja suhtes, siis kas reguleeriv asutus saab elektrimairuse artikli 16 16ike 6 teise 16igu alusel
anda heakskiidu sellele, et ainult vorkudevahelise iihendusega tegelev ettevotja, kelle jaoks on kindlaks maaratud tariifide
kehtestamise metoodika, kuid kellel puuduvad kliendid, kes tasuksid otse talle vorgutasusid (tariife), mida saaks
vihendada, voib vorkudevahelise thenduse jaotamisest saadud tulu kasutada kasumi teenimiseks voi — juhul, kui vastus
kolmandale kiisimusele on eitav — tegevus- ja hoolduskulude katteks?

5. Kui vastus esimesele voi teisele kiissimusele on, et elektrimaaruse artikli 16 16ige 6 on kohaldatav ainult vorkudevahelise
ithendusega tegeleva ettevdtja suhtes, ja vastus kolmandale ja neljandale kiisimusele on kas selline, et driithing ei tohi
vorkudevahelise ithenduse jaotamisest saadud tulu kasutada tegevus- voi hoolduskulude katteks ega kasumi teenimiseks,
voi selline, et ettevdtja voib konealust tulu kasutada tegevus- ja hoolduskulude katteks, kuid mitte kasumi teenimiseks,
siis kas elektrimédruse artikli 16 1dike 6 kohaldamine ainult vorkudevahelise ithendusega tegeleva ettevotja suhtes on
vastuolus proportsionaalsuse voi mone muu kohaldatava ELi diguse pohimottega?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta maérus (EU) nr 714/2009 vorkudele juurdepaiisu tingimuste kohta piiriiileses
elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 1228/2003 (ELT 2009, L 211, Ik 15).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Lukovit (Bulgaaria) 17. juulil 2018 - kriminaalasi
jargmise isiku suhtes: EP

(Kohtuasi C-467/18)
(2018/C 352/26)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rayonen sad Lukovit

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

EP
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas kdesolev menetlus, millega rakendatakse meditsiinilisi sunnimeetmeid, mis kujutavad endast teatavat liiki riiklikku
sundi isikute suhtes, kes on prokuratuuri jdrelduste kohaselt toime pannud avalikkusele ohtliku teo, kuulub
direktiivi 2012/13EL ('), milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet, ja direktiivi 2013/48/EL (%), mis
kisitleb odigust kaitsjale kriminaalmenetluses, kohaldamisalasse?

2. Kas Bulgaaria menetlusdigusnormid, mis reguleerivad kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks)
artikli 427 ja sellele jiargnevate artiklite kohast meditsiiniliste sunnimeetmete rakendamise erimenetlust ning mille
kohaselt ei ole kohtul digust kohtuasja prokuratuurile tagasi saata ja kohustada prokuratuuri kdrvaldama kohtueelse
menetluse raames toime pandud menetlusnormide rikkumised, vaid voib meditsiiniliste sunnimeetmete rakendamise
taotluse rahuldada voi rahuldamata jatta, kujutavad endast tohusat diguskaitsevahendit direktiivi 2013/48/EL artikli 12
ja direktiivi 2012/13/EL artikli 8 tdhenduses koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47, mis tagab isikule
diguse kohtus vaidlustada tema diguste voimalikud rikkumised, mis on toime pandud kohtueelse menetluse kiigus?

3. Kas direktiiv 2012/13/EL ja direktiiv 2013/48/EL on kohaldatavad (kohtueelsetele) kriminaalmenetlustele, kui
litkmesriigi Gigus, nimelt kriminaalmenetluse seadustik (Nakazatelno-protsesualen kodeks) ei sisalda digussubjektina
,kahtlustatavat“ ja kuna prokuratuur ldhtub sellest, et uurimise esemeks oleva tapmise pani isik toime siiiidimatus
seisundis, siis ei pea ta isikut kohtueelse menetluse raames vormiliselt siiiidistatavaks, mistottu lopetab ta
kriminaalmenetluse, isikut sellest teavitamata, ja palub kohtul niha isiku suhtes ette meditsiiniliste sunnimeetmete
rakendamine?

4. Kas isik, kelle suhtes taotleti sundravi rakendamist, on ,kahtlustatav® direktiivi 2012/13/EL artikli 2 15ike 1 ja
direktiivi 2013/48/EL artikli 2 16ike 3 tdhenduses, kui kuriteopaiga esmakordsel ilevaatusel ja esialgsete
uurimistoimingute tegemisel ohvri ja tema poja korteris kissitles politseiametnik, olles tuvastanud viimati nimetatud
isiku kehalt verejiljed, isikut tema ema tapmise ja surnukeha tidnavale lohistamise pdhjuste kohta ning pirast nendele
kiisimustele vastuse saamist paigaldas isikule kderauad? Kas juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, tuleb isikut
juba sellel hetkel vastavalt direktiivi 2012/13/EL artikli 3 16ikele 1 koosmdojus 16ikega 2 teavitada, ning kuidas tuleb
16ikes 2 viidatud erivajadusi teavitamisel arvesse votta juhul, kui politseiametnik teadis, et isikul on psiiithikahaire?

5. Kas sellised liitkmesriigi digusnormid, nagu on kdne all kdesolevas asjas ja mille kohaselt on tervishoiu seaduse (Zakon za
zdraveto) alusel toimuvas menetluses faktiliselt lubatud vabaduse votmine sunniviisilise paigutamise kaudu
psithhiaatriahaiglasse (ennetav sunnimeede, mida rakendatakse juhul, kui on tdendatud, et isikul on psiiithiline haigus,
ja esineb oht, et isik paneb toime kuriteo, kuid mida ei rakendata juba toime pandud teo téttu), on kooskdlas direktiivi
(EL) 2016/343 (%), millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte, artikliga 3, kui menetluse algatamise
tegelik alus on tegu, mille tdttu algatati ravile paigutatud isiku suhtes kriminaalmenetlus, ja kas sel viisil rikutakse
kinnipidamisel igust diglasele kohtulikule arutamisele, mis peab vastama EIOK artikli 5 Idikele 4, st peab olema
menetlus, mille raames on kohtul 6igus kontrollida nii menetlusdigusnormide jargimist kui ka kinnipidamise aluseks
olevat kahtlustust ning kdnealuse meetmega taotletud eesmirgi digusparasust, mis on kohtu kohustus, kui isik on kinni
peetud kriminaalmenetluse seadustikus (Nakazatelno-protsesualen kodeks) ettendhtud korra kohaselt?

6. Kas direktiivi (EL) 2016/343 artiklis 3 viidatud siiiituse presumptsiooni mdiste hdlmab ka eeldust, et stitidimatud isikud
ei ole tegu, mis kujutab endast ohtu avalikkusele ja mille toimepanekus prokuratuur neid siiiidistab, toime pannud seni,
kuni menetlusdigusnormide alusel (tagades kriminaalmenetluses kaitsedigused) ei ole tdendatud vastupidist?

7. Kas liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ette asja lahendava kohtu erinevad oigused kohtueelse menetluse omal
algatusel toimuval digusparasuse kontrollimisel, olenevalt sellest, kas:
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1) kohus kontrollib prokuratuuri siitidistusakti, milles viidetakse, et teatav pstihiliselt terve isik on toime pannud
tapmise (kriminaalmenetluse seadustiku artikli 249 1dige 1 koosmdjus ldikega 4), voi

2) kohus kontrollib prokuratuuri taotlust, milles viidetakse, et isik on toime pannud tapmise, kuid toimepanija
pstithikahairest tulenevalt ei ole tegemist kuriteoga, ja millega palutakse kohtul naha isiku suhtes ette sundravi
rakendamine,

tagavad haavatavate isikute hulka kuuluvatele isikutele tdhusa diguskaitsevahendi, nagu on sitestatud direktiivi 2013/
48EL artiklis 13 koosmdjus artikliga 12 ja direktiivi 2012/13/EL artikli 8 1dikes 2 koosmdjus artikli 3 16ikega 2, ja
kas kohtu erinevad digused, mis sdltuvad menetluse liigist, mis omakorda oleneb sellest, kas kuriteo toimepanijaks
peetav isik on kriminaalvastutusele votmiseks psiitthiliselt terve, on kooskolas pohidiguste harta artikli 21 1oikes 1
sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimdttega?

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT 2012, L 142, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kisitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja
Euroopa vahistamismairusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 2013, L 294, 1k 1).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pesti Kézponti Keriileti Birésdg (Ungari) 23. juulil 2018 -
PannonHitel Pénziigyi Zrt. versus WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

(Kohtuasi C-476/18)
(2018/C 352/27)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Pohikohtuasja pooled

Hageja: PannonHitel Pénziigyi Zrt.

Kostja: WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta méiruse (EU) nr 261/2004 ("), millega kehtestatakse
tihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (edaspidi ,mairus®), artikleid 5-7 tuleb
tolgendada nii, et reisijaid, kelle lennuaegu on muudetud, vdib hiivitise saamise diguse kohaldamiseks vordsustada
tiihistatud lendude reisijatega, ja et nad vodivad seega tugineda nimetatud méiruse artiklis 7 ette nahtud hivitise saamise
digusele, kui lennuettevdtja teavitab reisijaid lennuaegade muutmisest algses graafikus ette nihtud valjumiskuupéeva
eelohtul ja reisijad kaotavad muutmise tottu algses graafikus ette nahtud saabumisajaga vorreldes aega kolm tundi voi
rohkem, s.t saabuvad 13ppsihtkohta kolm tundi parast lennuettevotja algselt antud lennugraafikus ette nihtud aega voi
hiljem?
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2. Kas mddruse artikleid 5-7 tuleb tdlgendada nii, et reisijaid, kelle lennuaegu on muudetud, voib hiivitise saamise diguse
kohaldamiseks vordsustada hilinenud lendude reisijatega, ja et nad voivad seega tugineda nimetatud maaruse artiklis 7 ette
ndhtud hiwvitise saamise oigusele, kui nad kaotavad lennuaegade muutmise tottu algses graafikus ette nahtud
saabumisajaga vorreldes aega kolm tundi voi rohkem, s.t saabuvad 16ppsihtkohta kolm tundi pirast lennuettevdtja
algselt antud lennugraafikus ette nihtud aega voi hiljem?

(") ELT 2004, L 46, 1k 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungari) 24. juulil
2018 - Google Ireland Limited versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgat6siga

(Kohtuasi C-482/18)
(2018/C 352/28)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Google Ireland Limited

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vamigazgatdsiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,ELTL) artikleid 18 ja 56 ning diskrimineerimiskeeldu tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus selline liikmesriigi maksudigusnorm, mille sanktsioon ndeb reklaamimaksu jaoks
registreerimise kohustuse tditmata jatmise eest ette tegevusetuse trahvi, mis voib dritthingute puhul, mis ei ole asutatud
Ungaris, olla kokku kuni 2 000 korda suurem kui Ungaris asutatud driithingutele maaratav trahv?

2. Kas tuleb asuda seisukohale, et eelmises kiisimuses kirjeldatud, tunduvalt suuremas summas ja karistava iseloomuga
véirteokaristus voib sundida teenusepakkujaid, kes ei ole asutatud Ungaris, selles riigis teenuste osutamisest loobuma?

3. Kas ELTL artiklit 56 ja diskrimineerimiskeeldu tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mille
kohaselt Ungaris asutatud ettevotjate puhul on registreerimiskohustus automaatselt tdidetud ariregistrisse kandmise
kiigus Ungari maksukohustuslase identifitseerimisnumbri andmisega, ilma sonaselge taotluseta, sdltumata sellest, kas
ettevotja avaldab voi mitte reklaami, samas kui selliste ettevdtjate puhul, kes ei ole asutatud Ungaris, aga kes avaldavad
selles riigis reklaami, ei toimu see automaatselt, vaid nad peavad sdnaselgelt tditma registreerimiskohustust, ja kui nad
seda ei tee, voib neile maarata spetsiaalse vaarteokaristuse?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas ELTL artiklit 56 ja diskrimineerimiskeeldu tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus niisugune véirteokaristus, nagu on vaatluse all pdhikohtuasjas ja mida kohaldatakse reklaamimaksu jaoks
registreerimise kohustuse tditmata jatmise eest, kuna nimetatud digusnorm on viidatud artikliga vastuolus?

5. Kas ELTL artiklit 56 ja diskrimineerimiskeeldu tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus selline digusnorm, mille
kohaselt valisriigis asutatud ettevotjate puhul trahvi mairamise otsus on 10plik ja alates teatavaks tegemisest tditmisele
pooratav ning selle peale saab edasi kaevata ainult kohtumenetluses, milles kohus ei voi kohtuistungit pidada ja milles
voetakse vastu ainult dokumentaalseid tdendeid, samas kui Ungaris asutatud ettevotjate puhul saab trahvide mddramise
peale esitada kaebuse halduskorras ja lisaks ei ole kohtumenetluse suhtes esitatud mingeid piiranguid?
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6. Kas ELTL artiklit 56 tuleb pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 1dikes 1 satestatud digust diglasele
kohtumenetlusele silmas pidades tdlgendada nii, et see ndue ei ole tdidetud, kui trahv tegevusetuse eest méaratakse iga
péev, kolmekordistades selle summat, ilma et teenusepakkujale oleks varasem otsus veel teada, mistdttu tal on vdimatu
oma tegevusetust heastada enne, kui talle maaratakse jargmine trahv?

7. Kas ELTL artiklit 56 koostoimes harta artikli 41 16ikes 1 sitestatud digusega diglasele kohtumenetlusele, harta artikli 41
16ike 2 punktis a sdtestatud digusega olla dra kuulatud ning harta artiklis 47 sdtestatud digusega tdhusale kohtulikule
kaitsele ja erapooletule kohtumaistmisele tuleb tdlgendada nii, et need nduded ei ole tdidetud, kui otsuse peale ei saa
halduskorras edasi kaevata ning halduskohtumenetluses voetakse vastu ainult dokumentaalseid tdendeid ja kohus ei vi
asjas kohtuistungit pidada?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 20. juulil 2018 - Société de
perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la danse
(SPEDIDAM), PG, GF versus Institut national de I'audiovisuel

(Kohtuasi C-484/18)
(2018/C 352/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprétes de la musique et de la
danse (SPEDIDAM), PG, GF

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Institut national de I'audiovisuel

Teised menetlusosalised: Syndicat indépendant des artistes-interpretes (SIA-UNSA), Syndicat frangais des artistes-interpretes
(CGT)

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (') artikli 2 punkti b, artikli 3 1dike 2 punkti a ja artiklit 5 tuleb
tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, et niisuguste riigisiseste digusnormidega nagu 30. septembri 1986. aasta
kommunikatsioonivabaduse seaduse nr 86-1067 artikkel 49 II (muudetud 1. augusti 2006. aasta seaduse nr 2006-961
artikliga 44) on kehtestatud Institut national de l'audiovisuel’ile (riiklik audiovisuaalinstituut), kes on saanud programme
edastavate riigi driithingute audiovisuaalarhiivide suhtes kasutamise digused, erandkorra, mis néeb ette, et esitajate esituste
kasutamise tingimused ja kasutamise eest makstav tasu on reguleeritud esitajate endi ja selle instituudi vdi esitajate
esindusorganisatsioonide ja selle instituudi vahel sdlmitud kokkulepetega, kusjuures nendes kokkulepetes peab eclkdige
olema tidpsustatud tasu astmik ja tasu maksmise kord?

(1) EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 24. juulil 2018 — Groupe Lactalis
versus Premier ministre, Ministre de 'Agriculture et de ’Alimentation, Garde des Sceaux, ministre de
la Justice, Ministre de I'’Economie et des Finances

(Kohtuasi C-485/18)
(2018/C 352/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Groupe Lactalis

Vastustajad: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de 'Alimentation, Garde des Sceaux, ministre de la Justice, Ministre
de I'Economie et des Finances

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta méaruse nr 1169/2011 () artiklit 26, mis nieb nimelt
ette, et komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruanded, milles kisitletakse paritoluriigi voi lihtekoha
kohustuslikku markimist piima vdi koostisosana kasutatava piima puhul, tuleb késitada nii, et see kiisimus on nimetatud
artikliga konkreetselt thtlustatud sama mairuse artikli 38 15ike 1 tdhenduses ja see takistab liikmesriikidel votta maaruse
artikli 39 alusel meetmeid, millega noutakse tiiendavate kohustuslike andmete esitamist?

2. Kas juhul kui riiklikud meetmed on artikli 39 loike 1 seisukohast digustatud tarbijakaitsega, tuleb selle artikli 16ikes 2
ette ndhtud kahte kriteeriumit iihelt poolt toidu teatavate kvaliteediomaduste ja selle paritolu voi lihtekoha vahelise
tdendatud seose kohta ning teiselt poolt tdendi kohta, et enamik tarbijaist omistab sellele teabele mirkimisvaarset
tihtsust, tdlgendada koostoimes ja nimelt, kas tdendatud seose hindamine voib pohineda ainult subjektiivsetel
elementidel selle seose olulisuse kohta, mis voib tarbijatel enamikul juhtudel tekkida toidu omaduste ja paritolu voi
lahtekoha vahel?

3. Kuna toidu omadustena voib mdista koiki selle kvaliteedi elemente, kas toidu teatavate omaduste ja toidu péritolu voi
lahtekoha vahelise tdendatud seose hindamist artikli 39 1dike 2 kohaldamiseks voivad méjutada kaalutlused, mis on
seotud kiisimusega, kui histi peab toit vastu transpordile ja kui suur on risk, et toit transpordi ajal rikneb?

4. Kas artiklis 39 seatud tingimuste hindamine eeldab, et toidu omadusi tuleb pidada toidu paritolu voi lihtekoha tdttu
ainulaadseteks voi selle pdritolu voi ldhtekoha tottu garanteerituks, ja sel viimati nimetatud juhul, kas vaatamata sellele,
et tervishoiu- ja keskkonnanormid ei ole Euroopa Liidus iihtlustatud, voib paritolu voi ldhtekoha markida tapsemalt kui
lihtsalt kujul ,EL“ vdi ,EL-valine“?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri 2011. aasta maarus (EL) nr 1169/2011, milles kisitletakse toidualase teabe esitamist
tarbijatele ning millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirusi (EU) nr 1924/2006 ja (EU) nr 1925/2006 ning
tunnistatakse kehtetuks komisjoni direktiiv 87/250/EMU, ndukogu direktiiv 90/496/EMU, komisjoni direktiiv 1999/10/EU, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/13EU, komisjoni direktiivid 2002/67/EU ja 2008/5/EU ning komisjoni méaérus (EU) nr 608/
2004 (ELT L 304, Ik 18).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 23. juulil 2018 — RE versus
Praxair MRC

(Kohtuasi C-486/18)
(2018/C 352/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: RE

Vastustaja: Praxair MRC

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivile 96/34/EU Euroopa Téoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (') poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud
raamkokkuleppe kohta lisas sisalduva lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppe klausli 2 punkte 4 ja 6 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus see, et koondamise hetkel osalise ajaga lapsehoolduspuhkusel oleva tootaja suhtes
kohaldatakse niisugust litkmesriigi digusnormi nagu sel ajal kohaldatavat tooseadustiku artiklit L. 3123-13, mis sitestab:
,Samas ettevottes tdistooajaga ja osalise t6oajaga tootanud tootaja todlepingu lesiitlemise hiivitis ja pensionile jadmise
hiivitis arvutatakse proportsionaalselt perioodidega, mille jooksul ta on alates ettevottes toole asumisest kummalgi viisil
tootanud*?

2. Kas ndukogu 3. juuni 1996. aasta direktiivi 96/34/EU Euroopa Téodandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmitud
raamkokkuleppe kohta lisas sisalduva lapsehoolduspuhkuse raamkokkuleppe klausli 2 punkte 4 ja 6 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus see, et koondamise hetkel osalise ajaga lapsehoolduspuhkusel oleva tootaja suhtes
kohaldatakse niisugust litkmesriigi digusnormi nagu tooseadustiku artiklit R. 1233-32, mille kohaselt iimberpaiguta-
mispuhkuse perioodi jooksul, mis iiletab etteteatamistihtaega, saab tootaja kuutasu, mida maksab talle tooandja ja mille
summa peab moodustama vihemalt 65 % tema keskmisest brutokuutootasust, mille suhtes on kohaldatud artiklis
L. 5422-9 nimetatud makseid ja mida sai to6lepingu iilesiitlemisest teatamisele eelnenud kaheteistkiimne viimase kuu
eest?

3. Kui thele eelmistest kiisimustest tuleb vastata jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 157 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused lifkmesriigi digusnormid nagu sel ajal kohaldatav t66seadustiku
artikkel L. 3123-13 ning sama seadustiku artikkel R. 1233-32, kuivord osalise ajaga lapsehoolduspuhkust otsustab votta
oluliselt suurem hulk naisi kui mehi ning sellest tulenev kaudne diskrimineerimine, mis on seotud sellega, et td6lepingu
tilesiitlemise hiivitist ja imberpaigutamispuhkuse toetust saadakse vihem, vorreldes tootajatega, kes ei ole osalise ajaga
lapsehoolduspuhkust kasutanud, ei ole pdhjendatud objektiivsete asjaoludega, millel ei ole mingit seost diskriminee-
rimisega?

(") ELT L 145, Ik 4.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakkia Vabariik) 30. juulil
2018 - YX

(Kohtuasi C-495/18)
(2018/C 352/32)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Pohikohtuasja pooled

Kassaator: YX

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse () artikli 4 1dike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles sitestatud kriteeriumid on tiidetud ainult juhul,
kui siiiidimdistetud isikul on liikmesriigis, mille kodanik ta on, perekondlikud, tihiskondlikud, to6alased voi muud
sidemed, mille p&hjal vaib digustatult eeldada, et karistuse tdideviimine selles riigis voib hdlbustada siiiidimoistetud isiku
sotsiaalset rehabilitatsiooni ja seetdttu on sellega vastuolus litkmesriigi digusnorm, nagu seaduse nr 549/2011 § 4
16ike 1 punkt a, mis lubab sellistel juhtudel tunnustada ja tdide viia kohtuotsust ainult hariliku viibimiskoha alusel, mis
on ametlikult registreeritud tdidesaatvas riigis, sdltumata sellest, kas stiidimdistetud isikul on selles riigis konkreetseid
sidemeid, mis voiksid suurendada stiidimdistetud isiku sotsiaalse rehabilitatsiooni vdimalust?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas raamotsuse artikli 4 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et ka raamotsuse
artikli 4 16ike 1 punktis a viidatud juhul peab viljaandjariigi padev asutus enne kohtuotsuse ja tunnistuse edastamist
kontrollima, kas tdidesaatvas riigis karistuse tdideviimine vastab eesmirgile suurendada stiidimdistetud isiku sotsiaalse
rehabilitatsiooni voimalust ja sellega seoses peab [nimetatud asutus] samal ajal saadud teabe dra mérkima tunnistuse
punkti d alapunktis 4, eelkdige juhul, kui stiidimdistetud isik raamotsuse artikli 6 16ike 3 kohaselt antud arvamuses
kinnitab, et tal on viljaandjariigis konkreetsed perekondlikud, tthiskondlikud voi to6alased sidemed?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas raamotsuse artikli 9 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et
kohtuotsuse mittetunnustamise voi tdideviimisest keeldumise pohjusega on tegemist ka siis, kui raamotsuse artikli 4
1dike 1 punktis a ette nihtud juhul ei ole, hoolimata nimetatud sitte punktis 3 osutatud konsulteerimisest ega voimaliku
muu vajaliku teabe esitamisest, tdendatud perekondlike, ithiskondlike, tooalaste voi muude sidemete olemasolu, mille
pohjal voib pohjendatult eeldada, et karistuse tdideviimine tdidesaatvas riigis voib suurendada stiidimdistetud isiku
sotsiaalse rehabilitatsiooni voimalust?

(') Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909(JSK vastastikuse tunnustamise pdhimétte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega madratakse vabaduskaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (ELT 2008, L 327, 1k 27).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — K. Chrysostomides & Co. jt versus ndukogu jt
(Kohtuasi T-680/13) ()

(Lepinguviline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Kiiprose stabiilsustoetuse programm —
EKP néukogu otsus, mis kisitleb erakorralise likviidsusabi andmist Kiiprose Keskpanga taotlusel —
Euroriihma 25. mdrtsi, 12. aprilli, 13. mai ja 13. septembri 2013. aasta Kiiprost puudutavad avaldused —
Otsus 2013/236/EL — Kiiprose ja Euroopa stabiilsusmehhanismi vaheline konkreetseid
majanduspoliitilisi tingimusi kdsitlev 26. aprilli 2013. aasta vastastikuse mdistmise memorandum —
Uldkohtu pidevus — Vastuvéetavus — Vorminouded — Riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamine — Isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine — Omandidigus —
Oiguspirane ootus — Vordne kohtlemine)

(2018/C 352/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC (Nikosia, Kiipros) ja 50 teist kohtuotsuse lisas nimetatud hagejat (esindaja: barrister
P. Tridimas)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou ja E. Moro),
Euroopa Komisjon (esindajad: B. Smulders, J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis, hiljem J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis ja
L. Flynn), Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: N. Lenihan ja F. Athanasiou, hiljem P. Papapaschalis ja P. Senkovic ning
16puks M. Szablewska ja K. Laurinavicius, keda abistas advokaat H.-G. Kamann), Eurorithm, keda esindas Euroopa Liidu
Noukogu (esindajad: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou ja E. Moro), Euroopa Liit, keda
esindas Euroopa Komisjon (esindajad: B. Smulders, J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis, hiljem J.-P. Keppenne,
M. Konstantinidis ja L. Flynn)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hivitada kahju, mis hagejatel on vaidetavalt tekkinud jargmiste aktide tagajarjel: EKP
ndukogu 21. mirtsi 2013. aasta otsus, mis kasitleb erakorralise likviidsusabi andmist Kiiprose Keskpanga taotlusel;
eurorithma 25. martsi, 12. aprilli, 13. mai ja 13. septembri 2013. aasta Kiiprost puudutavad avaldused; ndukogu 25. aprilli
2013. aasta otsus 2013/236/EL, mis on adresseeritud Kiiprosele ning kasitleb spetsiifilisi finantsstabiilsuse ja jatkusuutliku
majanduskasvu taastamise meetmeid (ELT 2013, L 141, lk 32); konkreetseid majanduspoliitilisi tingimusi kasitlev 26. aprilli
2013. aasta vastastikuse mdistmise memorandum, mis on sdlmitud Kiiprose Vabariigi ja Euroopa stabiilsusmehhanismi
(ESM) vahel; samuti muud komisjoni, ndukogu, EKP ja eurorithma aktid ning kditumine, mis on seotud Kiiprose Vabariigile
finantsabi andmisega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ja teiste hagejate, kelle nimed on esitatud lisas, kohtukulud nende endi kanda ja maista neilt
valja Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskpanga (EKP) kohtukulud.

(") ELT C 194, 24.6.2014.



1.10.2018 Euroopa Liidu Teataja C 352/29

Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — Bourdouvali jt versus ndukogu jt
(Kohtuasi T-786/14) (')

(Lepinguviline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Kiiprose stabiilsustoetuse programm —
EKP néukogu otsus, mis kisitleb erakorralise likviidsusabi andmist Kiiprose Keskpanga taotlusel —
Euroriihma 25. mirtsi, 12. aprilli, 13. mai ja 13. septembri 2013. aasta Kiiprost puudutavad avaldused —
Otsus 2013/236/EL — Kiiprose ja Euroopa stabiilsusmehhanismi vaheline konkreetseid
majanduspoliitilisi tingimusi kdsitlev 26. aprilli 2013. aasta vastastikuse mdistmise memorandum —
Uldkohtu pidevus — Vastuvéetavus — Vorminduded — Riigisiseste diguskaitsevahendite
ammendamine — Isikutele digusi andva digusnormi piisavalt selge rikkumine — Omandidigus —
Oiguspirane ootus — Vordne kohtlemine)

(2018/C 352/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Eleni Pavlikka Bourdouvali (Meneou, Kiipros) ja 51 hagejat, kelle nimed on margitud kohtuotsuse lisas (esindaja:
barrister P. Tridimas)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. de Gregorio Merino, E. Moro ja E. Chatziioakeimidou), Euroopa Komisjon
(esindajad: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis ja L. Flynn), Euroopa Keskpank (esindajad: K. Laurinavicius ja M. Szablewska,
keda abistas advokaat H.-G. Kamann), Eurorithm, keda esindab Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. de Gregorio Merino,
E. Moro ja E. Chatziioakeimidou) ja Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Komisjon (esindajad: J.-P. Keppenne,
M. Konstantinidis ja L. Flynn)

Ese

ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mis hagejatel on viidetavalt tekkinud jargmiste aktide tagajarjel: EKP
ndukogu 21. mdrtsi 2013. aasta otsus, mis kasitleb erakorralise likviidsusabi andmist Kiiprose Keskpanga taotlusel;
eurorithma 25. mirtsi, 12. aprilli, 13. mai ja 13. septembri 2013. aasta Kiiprost puudutavad avaldused; ndukogu 25. aprilli
2013. aasta otsus 2013/236/EL, mis on adresseeritud Kiiprosele ning kasitleb spetsiifilisi finantsstabiilsuse ja jatkusuutliku
majanduskasvu taastamise meetmeid (ELT 2013, L 141, Ik 32); konkreetseid majanduspoliitilisi tingimusi késitlev 26. aprilli
2013. aasta vastastikuse mdistmise memorandum, mis on sdlmitud Kiiprose Vabariigi ja Euroopa stabiilsusmehhanismi
(ESM) vahel; samuti muud komisjoni, ndukogu, EKP ja eurorithma aktid ning kditumine, mis on seotud Kiiprose Vabariigile
finantsabi andmisega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Eleni Pavlikka Bourdouvali ja teiste hagejate, kelle nimed on esitatud lisas, kohtukulud nende endi kanda ja maista neilt vilja
Euroopa Liidu Néukogu, Euroopa Komisjoni ja Euroopa Keskpanga (EKP) kohtukulud.

() ELT C 73, 2.3.2015.
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Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — Banque postale versus EKP
(Kohtuasi T-733/16) (')

(Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnéuete tditmise jirelevalve — Miiruse (EL)
nr 1024/2013 artikli 4 l6ike 1 punkt d ja l6ige 3 — Finantsvoimenduse mdira arvutamine — EKP
keeldumine hagejale loa andmisest teatud tingimustele vastavate riskipositsioonide viljajitmiseks
finantsvoimenduse mddra arvestusest — Maidruse (EL) nr 575/2013 artikli 429 16ige 14 — EKP
kaalutlusdigus — Oigusnormide rikkumine — Ilmne hindamisviga)

(2018/C 352/35)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: La Banque postale (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: avocat E. Guillaume ja avocat L. Coudray)
Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: K. Lackhoff, R. Bax ja G. Bassani, keda abistasid avocat H.-G. Kamann ja avocat F. Louis)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindaja: S. Hartikainen)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada EKP 24. augusti 2016. aasta otsus ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRC-
PA 7816, mis on vastu voetud ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta madruse (EL) nr 10242013, millega antakse Euroopa
Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jdrelevalve poliitikaga (ELT 2013, L 287,
lk 63), artikli 4 16ike 1 punkti d ja artikli 10 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta mairuse (EL)
nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja mdiruse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1, parandused ELT 2013, L 208, lk 68 ja ELT 2013, L 321, Ik 6)
artikli 429 loike 14 alusel.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 24. augusti 2016. aasta otsus ECB/SSM/2016-96950066U5XAAIRCPA 78/16.
2. Maista kohtukulud valja EKP-It.

3. Jitta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 454, 5.12.2016.
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Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — Confédération nationale du Crédit mutuel versus EKP
(Kohtuasi T-751/16) (')

(Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnéuete tditmise jirelevalve — Miiruse (EL)
nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punkt d ja l6ige 3 — Finantsvoimenduse mdira arvutamine — EKP
keeldumine hagejale loa andmisest teatud tingimustele vastavate riskipositsioonide vilja jitmiseks
finantsvoimenduse mddra arvestusest — Maidruse (EL) nr 575/2013 artikli 429 16ige 14 — EKP
kaalutlusdigus — Oigusnormide rikkumine — Ilmne hindamisviga)

(2018/C 352/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Confédération nationale du Crédit muutel (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: avocat M. Grégoire ja avocat C. De Jonghe)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: K. Lackhoff, R. Bax ja G. Bassani, keda abistasid avocat H.-G. Kamann ja avocat F. Louis)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindaja: S. Hartikainen)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada EKP 24. augusti 2016. aasta otsus ECB/SSM/2016-
9695000CG7B84NLR5984/92, mis on vastu vetud ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta médruse (EL) nr 1024/2013,
millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnouete tditmise jarelevalve poliitikaga
(ELT 2013, L 287, lk 63), artikli 4 1dike 1 punkti d ja artikli 10 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta
maidruse (EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja
maédruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, Ik 1, parandused ELT 2013, L 208, lk 68 ja ELT 2013, L 321,
Ik 6) artikli 429 1dike 14 alusel.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 24. augusti 2016. aasta otsus ECB/SSM/2016-9695000CG7B84NLR5984/92.

2. Maista kohtukulud valja EKP-It.

3. Jitta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 6, 9.1.2017.



C 352/32 Euroopa Liidu Teataja 1.10.2018

Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — BNP Paribas versus EKP
(Kohtuasi T-768/16) (')

(Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnéuete tditmise jirelevalve — Miiruse (EL)
nr 1024/2013 artikli 4 l6ike 1 punkt d ja l6ige 3 — Finantsvoimenduse mdira arvutamine — EKP
keeldumine hagejale loa andmisest teatud tingimustele vastavate riskipositsioonide viljajitmiseks
finantsvoimenduse mddra arvestusest — Maidruse (EL) nr 575/2013 artikli 429 16ige 14 — EKP
kaalutlusdigus — Oigusnormide rikkumine — Ilmne hindamisviga)

(2018/C 352/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: BNP Paribas (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: avocat A. Champsaur ja avocat A. Delors)
Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: K. Lackhoff, R. Bax, G. Bassani ja C. Olivier)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Soome Vabariik (esindaja: S. Hartikainen)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada EKP 24. augusti 2016. aasta otsus ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSM-
PRO8K5P83/136, mis on vastu vdetud ndukogu 15. oktoobri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1024/2013, millega antakse
Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jarelevalve poliitikaga (ELT 2013,
L 287, lk 63), artikli 4 16ike 1 punkti d ja artikli 10 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta médruse
(EL) nr 575/2013 krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja mairuse (EL)
nr 648/2012 muutmise kohta (ELT 2013, L 176, lk 1, parandused ELT 2013, L 208, lk 68 ja ELT 2013, L 321, Ik 6)
artikli 429 Ioike 14 alusel.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 24. augusti 2016. aasta otsus ECB/SSM/2016-ROMUWSFPUSMPROS8K5P83/136.
2. Maista kohtukulud valja EKP-It.

3. Jatta Soome Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 6, 9.1.2017.

Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — Kiipros versus EUIPO — Papouis Dairies (Pallas Halloumi)
(Kohtuasi T-825/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi Pallas Halloumi
taotlus — Varasem Uhendkuningriigi sonaline sertifitseerimismirk HALLOUMI — Suhteline
keeldumispohjus — Segiajamise toendosuse puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b))

(2018/C 352/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kiiprose Vabariik (esindajad: S. Malynicz, QC, ja solicitor V. Marsland)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Géja)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Papouis Dairies Ltd (Nikosia, Kiipros) (esindaja:
advokaat N. Korogiannakis)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 22. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 2065/2014-4) peale, mis kasitleb Kiiprose
Vabariigi ja Papouis Dairiese vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Kiiprose Vabariigilt.

(') ELT C 22, 23.1.2017.

Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — Kiipros versus EUIPO - POA (COWBOYS HALLOUMI)
(Kohtuasi T-847/16) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi COWBOYS
HALLOUMI taotlus — Varasem Uhendkuningriigi sonaline sertifitseerimismirk HALLOUMI —
Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise tdendosuse puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8
I6ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2018/C 352/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kiiprose Vabariik (esindajad: S. Malynicz, QC, ja solicitor V. Marsland)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Géja)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Pagkypriosorganismos ageladotrofon (POA) (Latsia, Kiipros)

(esindaja: N. Korogiannakis)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 22. septembri 2016. aasta otsuse (asi R 2781/2014-4) peale, mis kisitleb Kiiprose
Vabariigi ja POA vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Kiiprose Vabariigilt.

() ELT C 22, 23.1.2017.
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Uldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus — Star Television Productions versus EUIPO - Marc Dorcel
(STAR)

(Kohtuasi T-797/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismirk STAR —
Kaubamdrkide tegelikult kasutusele votmata jitmine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 I6ike 1
punkt a (niiiid méiruse (EL) 2017/1001 artikli 58 lgike 1 punkt a))

(2018/C 352/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Star Television Productions Ltd (Tortola, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: V. Ruzek)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Marc Dorcel SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat

B. Soyer)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 14. septembri 2017. aasta otsuse (asi R 1519/2016-2) peale, mis kisitleb Star Television
Productionsi ja Marc Dorceli vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Star Television Productions Ltd-It.

() ELT C 42, 5.2.2018.

27. juunil 2018 esitatud hagi — WV versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-388/18)
(2018/C 352/41)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: WV (esindaja: advokaat E. Boigelot)

Kostja: Euroopa vilisteenistus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
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— sellest tulenevalt ja olles kohustanud kostjat esmalt ,Menetlust korraldavad meetmed* ette nigeva Uldkohtu
kodukorra artikli 89 I6ike 3 punkti d alusel, et kostja esitaks koik kéesoleva kohtuasjaga seotud tdendid ja
dokumendid, sh eelkdige: ametisse nimetava asutuse labiviidud sisejulgeolekujuurdluse volitus ja jareldused; koik
Euroopa vilisteenistuse sisedokumendid ja —otsused, mis on koostatud seoses siiiidistusega, et hageja on viidetavalt
edastanud dokumente ja voimalik, et ka teavet mis tahes kolmandale riigile (lisrael/Tiirgi), konkreetsed kuupievad,
vididetavalt jagatud teave ja konkreetsed tdendid ning edastatud info ja samuti julgeolekuteenistuse vastus;
sisedokumendid ja —otsused, mis viidetavalt koostati voi vdeti vastu seoses 27. juuli 2016. aasta intsidendiga, ja
eelkdige Euroopa vilisteenistuse peasekretiri memo hageja viljaarvamise kohta Tiirgiga tegelevast osakonnast;
proua [X]i e-kiri, mis saadeti 2015. aasta septembris hérra [Y]-le ja milles on viidetavalt mainitud ,t3siseid pdhiosas
Y kiitumisega seotud probleeme®; teave tema erinevate iileviimiste kohta, et selgitada, kas tileviimised olid seotud
tooga javoi tehtud muudel pohjustel; Euroopa vilisteenistuse Tiirgi osakonna teenistusse lihetatud riiklike
ekspertide tegevuse tingimused, mis peegeldavad kokkulepet mille eri litkmesriigid 2015. aastal selle osakonna
loomiseks sdlmisid; 18. mai 2017. aasta koosoleku protokoll — koosolek, kus osalesid hageja, personalikomitee
esindaja ja ametisse nimetav asutus; e-kirjavahetus, mis toimus 10. juulil 2017 hdrra [Z]i ja ELi Tiirgi delegatsiooni
juhi vahel;

— tithistada 4. septembril 2017 tehtud vaikimisi otsus jatta rahuldamata personalieeskirjade artikli 24 alusel esitatud
abitaotlus;

— tihistada 28. mirtsi 2018. aasta otsus viitenumbriga Ares(2018)1705593, mis tehti teatavaks samal pdeval ja
millega ametisse nimetav asutus jittis rahuldamata hageja 29. novembril 2017 esitatud kaebuse viitenumbriga R|
510/17, mis oli esitatud vaikimisi otsuse peale jitta rahuldamata personalieeskirjade artikli 24 alusel esitatud
abitaotlus;

— mbista kdik kohtukulud vilja kostjalt, vastavalt Euroopa Liidu Uldkohtu kodukorra artiklile 134.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja iihe viite, mille kohaselt rikuti abistamis- ja hoolitsemiskohustust, Euroopa Liidu ametnike
personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artikli le 1diget 2 ja artikleid 12, 12a, 22b, 24, 25 ja 26, hea halduse
pohimdtet ning personalieeskirjade IX lisa artikleid 1 ja 2 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2000. aasta
madrust (EU) nr 45/2001, itksikisikute kaitse kohta isikuandmete tdotlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 2001, L 8, Ik 1; ELT erivéljaanne 13/26, Ik 102).

Hageja viidab selle viite raames veel, et rikuti muu hulgas Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 41, 47 ja 52, Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni, kaitsedigusi ning kuritarvitati digusnorme ning moonutati menetlust,
lisaks rikuti hageja sdnul ilmselgelt diguspirase ootuse pdhimdtet ja poolte vdrdsuse pShimdtet.

Hageja vdidab sama viite raames viimaseks, et rikuti pohimdtet, mis kohustab administratsiooni vétma otsuseid vastu
iiksnes diguslikult vastuvdetavatel alustel, st alustel, mis on asjassepuutuvad ega sisalda ilmselgeid hindamisvigu ei faktilises
ega Oiguslikus osas; samuti rikuti hageja sonul proportsionaalsuse pohimdtet, vdistlevuse pohimdtet, hea halduse
pohimdtet ja diguskindluse pohimdtet; ka vdidab hageja, et rikuti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta
méidrust (EU) nr 1049/2001, ildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
(EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

Hageja vaidab niisugusel kujul esitatud etteheite raames, et kui ametisse nimetav asutus vottis vastu vaidlusaluse otsuse
hageja vaidlustatud tingimustel ja jattis hageja kaebuse seejirel rahuldamata, siis kohaldas ja tdlgendas ametisse nimetav
asutus personalieeskirjade eespool viidatud sitteid ja pohimotteid ilmselgelt ebadigesti, kui ta rajas oma otsuse nii faktiliselt
kui oiguslikult ebatipsetele alustele ja pani hageja seetdttu Sigusvastasesse halduslikku olukorda, mil ei olnud kuidagi
vastavuses tdendatud faktiliste asjaolude ja abitaotluse rahuldamata jatmisega.
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27. juunil 2018 esitatud hagi — Riesco Garcia versus parlament
(Kohtuasi T-391/18)
(2018/C 352/42)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Juan Carlos Riesco Garcia (Rota, Hispaania) (esindaja: advokaat M. Tey Ariza)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja esitab Uldkohtule:

— Euroopa Liidu Uldkohtu padevust arvestades kiesoleva hagi, et vaidlustada tegevusetus seoses vastusega, mille hageja sai
Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjonilt 31. mail 2017 oma petitsioonile nr°0741/2015, mille kohaselt véidetavalt
esineb alaliste ja ajutiste ametnike vaheline diskrimineerimine Hispaania riigiteenistujate pensionidiguse saamise
tingimuste osas.

— Hageja palub, tuginedes ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa
Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa To0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, et kdesolev hagi tunnistataks vastuvoetavaks;
et Euroopa Liidu Uldkohus teeks vaidluskiisimuse kohta otsuse, ja et kdesoleva hagi alusel kohustaks Uldkohus
Hispaania riiki tunnistama, et kdigil riigiteenistujatel on samad voi samalaadsed ennetihtaegselt pensionidiguse saamise
tingimused ja neid tingimusi kohe ka selliselt rakendama.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab, et vastavalt Hispaania digusnormidele, mida tema esitatud petitsioon puudutab, on riigi sotsiaalkindlus-
tusskeemis kindlustatud alalistel ametnikel ennetidhtaegselt vanaduspensionile jidmise korral vdimalik sotsiaalkindlustuss-
keemi vahetada, sest nad on alalised ametnikud; samas ajutistel ametnikel ei ole see lubatud, sest neil ei ole alalist
ametikohta.

Hageja peab ebadigeks ja arusaamatuks pohjendamata vastust, mille ta sai Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjonilt oma
petitsioonile (0741/2015); nimetatud komisjon oli tunnistanud petitsiooni vastuvdetavaks ja leidnud 3. augustil 2016, et
Hispaania oigusnormid tuleb viia direktiiviga 1999/70 vastavusse, nii nagu ndutud (vordsus pensionidiguse saamise
tingimuste osas), ja oli kaalunud isegi liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetluse alustamise voimalust, ent seejirel taganes
hiljem oma seisukohast, leides, et esineb ,faktilisi asjaolusid“, mida tuleb veel uurida.

Veelgi arusaamatum on hageja arvates tdik, et nimetatud kiisimuses tekkinud kahtlusi ei esitatud institutsioonile, kes on
pddev otsustama, kas kdnesoleval juhtumil oli tarvis riigisiseseid digusnorme direktiiviga 1999/70 vastavusse viimiseks
kohandada, st Euroopa Kohtule, vaid tehti ettepanek po6rduda kdnesoleva kiisimusega riigisiseste kohtute poole, kes ei ole
ammugi padevad otsustama selle iile, kas riigisiseseid digusnorme on tarvis liidu digusega vastavusse viimiseks kohandada.

29. juunil 2018 esitatud hagi — ITSA versus komisjon
(Kohtuasi T-396/18)
(2018/C 352/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: International Tax Stamp Association Ltd (ITSA) (Sunbury-on-Thames, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat
F. Scanvic)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 15. detsembri 2017. aasta delegeeritud méarus (EL) 2018/573, milles kisitletakse tubakatoodete
jalgitavussiisteemi osana solmitavate andmetalletuslepingute pohielemente, komisjoni 15. detsembri 2017. aasta
rakendusmadrus (EL) 2018/574 tubakatoodete jilgitavussiisteemi loomiseks ja kaitamiseks vajalike tehniliste standardite
kohta ja komisjoni 15. detsembri 2017. aasta rakendusotsus (EL) 2018/576 tubakatoodetele paigaldatavate
turvaelementide tehniliste standardite kohta.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja ithe ainsa viite, et rikutud on Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO) 12. novembril 2012
Soulis vastu vdetud tubakatoodetega ebaseadusliku kauplemise tdkestamise protokolli artiklit 8, milles on keelatud anda
tubakatoodete margistamine tubakatoostusele. Protokoll ei ole kiill veel joustunud, kuid Euroopa Liit on selles kokku
leppinud ja selle allkirjastanud ning seetdttu on tal keelatud vastu votta sellega vastuolus olevaid digusakte.

Ka leiab ta, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete
tootmist, esitlemist ja miiiiki késitlevate litkmesriikide oigus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, lk 1), mille alusel on vastu vdetud kiesolevas asjas
vaidlustatud mairus, saab ja tuleb télgendada nii, et see on kooskdlas eespool nimetatud protokolliga, ehkki direktiivis ei ole
sonaselgelt keelatud anda margistamise digust tubakatoostusele.

Kui selline tolgendamine ei ole vdimalik, on direktiiv ise vastuolus protokolli ja seega ka Euroopa Liidu aluslepingutega.

13. juulil 2018 esitatud hagi - Prigent versus komisjon
(Kohtuasi T-436/18)
(2018/C 352/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Claude Prigent (Caudan, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Bove)
Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— votta tema tiihistamishagi menetlusse;

— sisu aspektist tunnistada hagi viited pdhjendatuks;

— sellest tulenevalt tithistada Euroopa Komisjoni 23. mai 2018. aasta otsus riikliku solidaarsuse pdhimétte alusel, nagu see
on midratletud Euroopa Kohtu poolt (diguse iildpShimote) ja/vdi Euroopa Liidu lepingu artiklis 9;

— ja saata asi arutamiseks tagasi padevale asutusele;
— mddrata asjasse puutuvate seadustega noutud kdigi kohustute tditmine;
— mdista vilja kohtukulud;

— jatta hagejale kdik muud digused, nduded ja kaebedigused.
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Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on riikliku solidaarsuse pdhimétet, nagu selle on méératlenud Euroopa Kohus ja mis on diguse
tildpohimote. Selle kohta mirgib hageja, et Euroopa Kohus on otsustanud, et rahvastiku voi too6tajate kindlale
kategooriale adresseeritud kord ei ole iildkohaldatav kord vaid teatud kutsetegevust reguleeriv kord. Hageja viidab, et
arvestades diskrimineerimist, mis esineb vabakutseliste — kes on kohustatud liituma vabakutseliste tootajate
sotsiaalkindlustussiisteemiga (edaspidi ,RSI) isegi juhul, kui nende kdive on null v3i negatiivne — ja muude, nditeks
futsilisest isikust ettevotjate, todtajate ja ametnike vahel, ei ole kdesolevas asjas tegemist iildkohaldatava korraga.

Lisaks on hageja seisukohal, et solidaarsuspdhimdttele, millel RSI ildkohaldatava sotsiaalkindlustuse korrana Prantsuse
riigi hinnangul pdhineb, RSI kiesoleval juhul ei vasta, kuna hagejalt ndutakse miinimum- ja kindlasummaliste maksete
tegemist ka viikse sissetuleku korral. Lisaks voib hageja tdielikult ilma jadda haigus- voi pensionihivitisest, kui ta maksed
ei ole piisavad voi hilinevad, mis ei ole aga nii muude Prantsusmaa toétajate puhul, kelle suhtes kohaldatakse muud
sotsiaalkindlustuse korda.

2. Teine viide, et rikutud on Euroopa Liidu lepingu artiklit 9, mis néeb ette vordsuse kdigi Euroopa kodanike vahel, kuna
vdimatu on arvutada RSI makse vairtust ebasoodsamana vabakutselistele nagu hageja vorreldes muude Prantsuse
tootajatega. Seetdttu rikkus komisjon hageja kacbuse menetlemise 1petamisega riikliku solidaarsuse pShimadtet, nagu
selle on oiguse iildpohiméttena mairatlenud Euroopa Kohus ja Euroopa Liidu lepingu artikkel 9, mille téttu tuleb
komisjoni otsus tithistada.

24. juulil 2018 esitatud hagi — Biasotto versus EUIPO — OOFOS (OOF)
(Kohtuasi T-453/18)
(2018/C 352/45)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alessandro Biasotto (Treviso, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni ja E. Cammareri)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismirgi OOF taotlus — registreerimistaotlus nr 14 961 767
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 10. mai 2018. aasta otsus asjas R 1270/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kiesolev hagi;
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— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna ja seega ndustuda ELi kaubamirgi registreerimisega taotluse nr 14 961 767 alusel
koigi taotluses nimetatud klassidesse 18, 25 ja 35 kuuluvate kaupade jaoks (vi teise vdimalusena kohustada EUIPO-
t uuesti labi vaatama hageja 15. juuni 2017.aasta kaebuse ning seejuures vordlema vaidlusalust taotlust vastulause
esitaja ndude aluseks oleva varasema kaubamirgi rahvusvahelise registreeringuga nr 1 258 728);

— moista EUIPO-lt ja menetlusse astujalt vilja Uldkohtu menetluse kulud ning lisaks EUIPO-s seoses vastu-
lausemenetlusega ja kaebemenetlusega kantud kulud.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) 2017/1001 artikli 8 18ike 1 punkti b rikkumine.

24. juulil 2018 esitatud hagi - Biasotto versus EUIPO - OOFOS (0O)
(Kohtuasi T-454/18)
(2018/C 352/46)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alessandro Biasotto (Treviso, Itaalia) (esindajad: advokaadid F. Le Divelec Lemmi, R. Castiglioni ja E. Cammareri)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: OOFOS LLC (Reno, Nevada, Ameerika Uhendriigid)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kaubamargi OO taotlus — registreerimistaotlus nr 14 961 791
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 15. mai 2018. aasta otsus asjas R 1281/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kiesolev hagi kogu ulatuses;

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna ja seega sisuliselt ndustuda EUIPO jareldustega 17. mai 2017. aasta otsuses, mis
kisitleb vastulausemenetlust nr B 2683558, ning seega ndustuda ELi kaubamargi registreerimisega selle taotluse alusel
koigi taotluses nimetatud kaupade ja teenuste jaoks, mis kuuluvad klassidesse 18, 25 ja 35;

— moista menetlusse astujalt vilja nii hageja kohtukulud Uldkohtu menetluses kui ka tema poolt EUIPO vastu-
lausemenetluses ja apellatsioonikoja menetluses kantud valtimatud menetluskulud.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) 2017/1001 artikli 8 18ike 1 punkti b rikkumine.
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30. juulil 2018 esitatud hagi — Novartis versus EUIPO (SMARTSURFACE)
(Kohtuasi T-463/18)
(2018/C 352/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novartis AG (Basel, Sveits) (esindaja: advokaat L. Junquera Lara)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi SMARTSURFACE taotlus — registreerimistaotlus nr 16 492 076

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 25. mai 2018. aasta otsus asjas R 1765/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— tunnistada, et konealune kaubamirk (ithenduse kaubamirk nr 16 492 076) ei ole seoses klassi 9 kuuluvate
registreerimistaotluses nimetatud kaupadega mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktidega b ja ¢ ning artikli 7
1dikega 2 vastuolus, ja;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning artikli 7 1ike 2
rikkumine.
27. juulil 2018 esitatud hagi — Getsmarter Online versus EUIPO (getsmarter)
(Kohtuasi T-473(18)
(2018/C 352/48)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Getsmarter Online Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: barrister 1. Silcock)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérgi getsmarter taotlus — registreerimistaotlus nr 16 565 939

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 10. mai 2018. aasta otsus asjas R 2632/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista hageja kohtukulud vilja EUIPO-It.
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Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 3 rikkumine.

6. augustil 2018 esitatud hagi — Veit versus EKP
(Kohtuasi T-474/18)
(2018/C 352/49)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sebastian Veit (Frankfurt Maini dires, Saksamaa) (esindaja: advokaat K. Kujath)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 3. jaanuari 2018. aasta otsus hageja klassifitseerimise kohta alates 1. jaanuarist 2018, osas milles selle
otsusega madrati hageja palgaskaalal F/G vaid 17. palgaastmele;

— tithistada kostja 25. mai 2018. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus maédrata ta palgaskaalal F/
G 83. palgaastmele;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohineb jargmistel vaidetel:

1. Vordse kohtlemise pdhimotte rikkumine.

Esimese viite kohaselt vdttis kostja sisekandidaatide puhul — erinevalt valiskandidaatidest, kes olid samasugusel konkursil
vorreldavas olukorras — vaid osaliselt arvesse kutsealast kogemust.

2. Uldise hoolsuskohustuse rikkumine

Teise viite kohaselt kohtles kostja hagejat kui tema enese tootajat ilma objektiivse pdhjenduseta klassifitseerimisel
halvemini kui kanditaate, keda ta ei olnud veel to6le votnud.
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1. augustil 2018 esitatud hagi — Electroquimica Onubense versus ECHA
(Kohtuasi T-481/18)
(2018/C 352/50)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Electroquimica Onubense, S.L. (Palos de la Frontera, Hispaania) (esindaja: advokaat D. Gonzélez Blanco)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul teha uue otsuse, milles tuvastab, et Electroquimica Onubense (EQO) vastab keskmise suurusega
ettevOtjana kasitamise tingimustele Euroopa Kemikaaliameti juures toodete registreerimise tasude maaratlemisel.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vaidet.

1. Esimese viite kohaselt viidatakse vaidlustatud otsusele lisatud VKEde arvutusaruandes tema seotusele ERCROSega
aastatel 2013 ja 2014, samas kui aruande autor jitab tihelepanuta niivord olulise asjaolu, nagu seda on EQO asutamine
2015. aasta veebruaris; EQO asutati 3 000 euro suuruse osakapitaliga, mis on Hispaania aridiguse kohaselt ndutav
minimaalne kapital. Hageja viidab sellega seoses, et uue driithingu viidatud kapitali suurus oli otsustava tdhtsusega, kui
see deklareeriti ,viikese ettevdtjana“, kuivord EQO vastas tdepoolest kohaldatavates digusnormides selleks kehtestatud
tingimustele; ERCROSe osalus ei saa mingil juhul muuta EQOt ,suurettevdtjaks®.

2. Teise viite kohaselt oli ERCROS alates EQO asutamisest (18. veebruar 2015) kuni osade iileandmiseni SALINAS DEL
ODIELile (2. juuni 2015) selle ériithingu ainuosanik konjunktuurist tingitult ning instrumentaalsetel pohjustel, et
lihtsustada EQO omandi iileminekut selle 16plikule adressaadile, see tdhendab aritthingule SALINAS DEL ODIEL.

3. Kolmanda viite kohaselt ei omanud ERCROS (keda kisitatakse ,suurettevotjana“) juba 2015. majandusaasta [6pus enam
otseselt ega kaudselt EQOs osalust; sel ajahetkel oli EQO juba SALINAS DEL ODIELi (keda kasitatakse ,keskmise
suurusega ettevdtjana“) omandis.

4. Neljas viide tugineb asjaolule, et asjaomaste digusnormide kohaldamise eesmirgil EQO suuruse kindlaksmadramisel
saab otsustava tihtsusega asjaoluks olla vaid EQO ja 2015. majandusaasta 10pus tema emaettevdtjaks oleva driithingu
vaheline seos (millest annab tunnistus selle aasta raamatupidamisaruanne), mitte sel majandusaastal konjunktuurist
tingitult ning instrumentaalsetel pdhjustel esinenud seos.

5. Viies viide tugineb asjaolule, et kohaldada tuleks mitte suurettevdtja puhul ettendhtud tasu, vaid keskmise suurusega
ettevotja puhul ettendhtud tasu, kuivord seost tuleb selles osas naha EQO ja SALINAS DEL ODIEL vahel, mitte EQO ja
ERCROSe vahel.

14. augustil 2018 esitatud hagi — Stada Arzneimittel versus EUIPO (ViruProtect)
(Kohtuasi T-487/18)
(2018/C 352/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J.-C. Plate ja R. Kaase)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi ViruProtect taotlus — registreerimistaotlus nr 16 295 511

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 4. juuni 2018. aasta otsus asjas R 1886/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse (EU) 2017/1001 artikli 7 15ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) 2017/1001 artikli 7 18ike 2 punkti b rikkumine;

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) 2017/1001 artikli 75 18ike 1 rikkumine.

14. augustil 2018 esitatud hagi — Vafo Praha versus EUIPO - Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
(Kohtuasi T-491/18)
(2018/C 352/52)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Vafo Praha s.r.o. (Chrdst'any, TSehhi Vabariik) (esindaja: advokaat M. Vojacek)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Susanne Rutzinger-Kurpas (Spigelau, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamargi Meatlove taotlus — registreerimistaotlus nr 15 557 374
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. juuni 2018. aasta otsus asjas R R 264/2018-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b koostoimes artikliga 46 rikkumine.

15. augustil 2018 esitatud hagi - Zhadanov versus EUIPO (Scanner Pro)
(Kohtuasi T-492/18)
(2018/C 352/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Igor Zhadanov (Odessa, Ukraina) (esindaja: advokaat P. Olson)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamdrgi Scanner Pro taotlus — registreerimistaotlus nr 16 257 727

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 6. juuni 2018. aasta otsus asjas R 1812/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— rahuldada ELi kaubamirgi taotlus 016257727 klassidesse 9 ja 42 kuuluvate kaupade jaoks;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide
— Maiiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 rikkumine.

17. augustil 2018 esitatud hagi — Dermatest versus EUIPO (DERMATEST)
(Kohtuasi T-495/18)
(2018/C 352/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Dermatest Gesellschaft fir allergologische Forschung u. Vertrieb von Korperpflegemitteln mbH (Miinster,
Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Bithling ja D. Graetsch)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamdrgi DERMATEST taotlus — registreerimistaotlus nr 17 542 986

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 12. juuni 2018. aasta otsus asjas R 426/2018-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetlusega seotud kulud, vilja EUIPO-It.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU) 2017/1001 artikli 7 13ike 1 punktide b ja c rikkumine.

17. augustil 2018 esitatud hagi — OCU versus Uhtne Kriisilahendusngukogu
(Kohtuasi T-496/18)
(2018/C 352/55)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid E. Martinez Martinez
ja C. Lopez-Mélida de Ramoén)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu apellatsioonikomisjoni 19. juuni 2018. aasta 16plik otsus (,Final Decision)
asjas nr 54/2017, mis algatati Uhtse Kriisilahendusndukogu vastu;

— modista kohtukulud vilja Uhtse Kriisilahendusndukogu apellatsioonikomisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab hagi pohjenduseks kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,Harta®) artikli 41 16ikes 2 sitestatud pohidigust
seoses kaitsediguste tagamise pohimdttega (Sigus heale haldusele, mis viljendub &iguses tutvuda dokumentidega, selleks
et kasutada oma seaduslikke kaitsedigusi).

— Hageja viidab seoses sellega, et vaidlustatud otsus, milles apellatsioonikomisjon ei lubanud tervikuna tutvuda Uhtse
Kriisilahendusnoukogu valduses olevate dokumentidega, millega tutvumist taotleti selleks, et kasutada oma
seaduslikke kaitsedigusi, kujutab endast pohidiguse heale haldusele, mis on Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 41 1oikes 2 sdtestatud dokumentidega tutvumise diguse viljendus, ning ithenduse diguses kehtestatud
kaitsediguste tagamise digust kisitleva aluspdhimatte olulist rikkumist.
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2. Teine viide, et on rikutud artikleid, millega valistatakse dokumentidega tutvumise diguse konfidentsiaalsuspiirang ja
majanduslike huve kaitse erand, kui dokumentidega tutvumist taotletakse kaitsediguste ja tdhusa kohtuliku kaitse diguse
kasutamiseks, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. juuli 2014. aasta méddruse (EL) nr 806/2014,
millega kehtestatakse {ithtsed eeskirjad ja ithtne menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute
kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja iihtse kriisilahendusfondi raames ning millega muudetakse maarust (EL)
nr 1093/2010 (ELT 2014, L 225, lk 1) artiklis 88; Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/
59[EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse
digusraamistik ning muudetakse ndukogu direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive
2001/24/EU, 2002/47[EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning
médruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT 2014, L 173, Ik 190), artiklis 84 ning Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/36/EL, mis kasitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi ning
krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jarelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/
EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU (ELT 2013, L 176, lk 338), artiklis 53.

— Hageja vididab seoses sellega, et vaidlustatud otsuses, millega apellatsioonikomisjon ei lubanud tervikuna tutvuda
Uhtse Kriisilahendusndukogu valduses olevate dokumentidega, on valesti kohaldatud neid erandeid iildisest digusest
dokumentidega tutvuda, millele eespool on viidatud, kuna nimetatud tutvumist dokumentidega taotletakse
kaitsedigustele ja tohusa kohtuliku kaitse digusele tuginemise kontekstis.

3. Kolmas viide, et on rikutud Harta artikli 41 1dikes 2 sitestatud pdhidigust (digus heale haldusele seoses aktide
pohjendamiskohustuse tditmisega).

— Hageja véidab seoses sellega, et vaidlustatud otsus, millega apellatsioonikomisjon ei lubanud tutvuda Uhtse
Kriisilahendusndukogu valduses olevate dokumentidega, kujutab endast Harta artikli 41 Idikes 2 sitestatud
pohidiguse heale haldusele olulist rikkumist osas, milles selles on rikutud aktide pdhjendamise kohustust.

14. augustil 2018 esitatud hagi — IAK - Forum International versus EUIPO — Ulrich Schwalb (IAK)
(Kohtuasi T-497/18)
(2018/C 352/56)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: IAK GmbH - Forum International (Kirchzarten, Saksamaa) (esindaja: advokaat G. Wilke)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ulrich Schwalb (Koln, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismédrk IAK — ELi kaubamirk nr 9 843 533
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 11. juuni 2018. aasta otsus asjas R 1511/2017-4
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsus nii, et kehtetuks tunnistamise taotlus likkatakse tervikuna tagasi;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) 2017/1001 artikli 8 18ike 1 punkti b rikkumine.

20. augustil 2018 esitatud hagi — ZPC Flis versus EUIPO - Aldi Einkauf (Happy Moreno choco)
(Kohtuasi T-498/18)
(2018/C 352/57)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: ZPC Flis sp.j. (Radziejowice, Poola) (esindaja: advokaat M. Kondrat)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)
Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja Uldkohtus
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutisméirgi Happy Moreno choco taotlus — registreerimistaotlus nr 15 028 087
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 31. mai 2018. aasta otsus asjas R 1464/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja saata asi tagasi EUIPO-le uue otsuse tegemiseks
vOi

— muuta vastutatud otsust, tuvastades, et ELi kaubamirgi Happy Moreno choco registreerimisel klassidesse 30 ja 35
kuuluvate kaupade jaoks taotluse nr 015028087 alusel suhtelisi keeldumispdhjusi ei esine, ja ndustuda kaubamargi
registreerimisega;

— mdista hageja kasuks vilja kohtukulud.
Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Oiguspdraste ootuste kaitse pohimotte ja diguskindluse pohimétte rikkumine.










ISSN 1977-0898 (elektrooniline véljaanne)
ISSN 1725-5171 (paberviljaanne)

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG




	Sisukord
	Euroopa Liidu Kohtu viimased väljaanded Euroopa Liidu Teatajas
	Liidetud kohtuasjad C-96/16 ja C-94/17: Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona, Tribunal Supremo eelotsusetaotlused – Hispaania) – Banco Santander, SA versus Mahamadou Demba, Mercedes Godoy Bonet (C-96/16); Rafael Ramón Escobedo Cortés versus Banco de Sabadell SA (C-94/17) (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMÜ — Ebaõiglased tingimused — Kohaldamisala — Nõude loovutamine — Tarbijaga sõlmitud laenuleping — Tingimused, mille alusel hinnata selle lepingu viivitusintressi kindlaks määrava tingimuse ebaõiglast laadi — Ebaõiglase tingimuse tagajärjed)
	Kohtuasi C-472/16: Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leóni eelotsusetaotlus – Hispaania) – Jorge Luis Colino Sigüenza versus Ayuntamiento de Valladolid jt (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/23/EÜ — Kohaldamisala — Artikli 1 lõige 1 — Ettevõtete üleminek — Töötajate õiguste kaitse — Munitsipaalmuusikakooli haldamist käsitlev teenuste hankemenetlus — Esimese eduka pakkuja tegevuse lõpetamine enne jooksva õppeaasta lõppu ja uue eduka pakkuja nimetamine järgmise õppeaasta alguses — Artikli 4 lõige 1 — Ülemineku tõttu töölepingu ülesütlemise keeld — Erand — Töölepingu ülesütlemine majanduslikel, tehnilistel või organisatsioonilistel põhjustel, mis toovad kaasa muudatusi tööjõus — Euroopa Liidu põhiõiguste harta — Artikkel 47)
	Kohtuasi C-561/16: Euroopa Kohtu (teine koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus – Hispaania) – Saras Energía SA versus Administración del Estado (Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2012/27/EL — Artikli 7 lõiked 1, 4 ja 9 — Artikli 20 lõiked 4 ja 6 — Energiatõhususe edendamine — Energiatõhususkohustuste süsteem — Muud poliitikameetmed — Riiklik energiatõhususe fond — Sellise fondi asutamine kui energiatõhususkohustuste täitmise peamine meede — Sissemaksekohustus — Kohustatud isikute määramine — Energiatarnijad ja/või energia jaemüügi ettevõtjad)
	Kohtuasi C-16/17: Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) eelotsusetaotlus – Portugal) – TGE Gas Engineering GmbH – Sucursal em Portugal versus Autoridade Tributária e Aduaneira (Eelotsusetaotlus — Käibemaks — Sisendkäibemaksu mahaarvamine — Mahaarvamisõiguse tekkimine ja kohaldamisala)
	Kohtuasi C-52/17: Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti eelotsusetaotlus – Austria) – VTB Bank (Austria) AG versus Finanzmarktaufsichtsbehörde (Eelotsusetaotlus — Õigusaktide ühtlustamine — Direktiiv 2013/36/EL — Artiklid 64, 65 ja 67 — Määrus (EL) nr 575/2013 — Artikli 395 lõiked 1 ja 5 — Krediidiasutuste järelevalve — Järelevalve- ja karistuste määramise volitused — Riskide kontsentreerumise piirmäärad — Liikmesriigi õigusnormid, mis näevad ette intressi nõudmise nende piirmäärade ületamise korral — Määrus (EL) nr 468/2014 — Artikkel 48 — Pädevuse jaotus Euroopa Keskpanga (EKP) ja riiklike asutuste vahel — Ametlikult algatatud järelevalvemenetlus)
	Kohtuasi C-59/17: Euroopa Kohtu (neljas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Conseil d’État’ eelotsusetaotlus – Prantsusmaa) – Château du Grand Bois SCI versus Établissement national des produits de l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer) (Eelotsusetaotlus — Põllumajandus — Veiniturg — Määrus (EÜ) nr 555/2008 — Viinamarjaistanduste ümberkorraldamise ja muutmise toetus — Etteteatamata kohapealne kontroll — Kontrolli teostavate ametiisikute volitused — Ametiisikute võimalus siseneda põllumajandusettevõtte maa-alale, saamata selleks ettevõtja nõusolekut)
	Liidetud kohtuasjad C-61/17, C-62/17 ja C-72/17: Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg’i eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C-62/17), Isabelle Walkner (C-72/17) versus Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG (Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Kollektiivne koondamine – Direktiiv 98/59/EÜ — Artikli 2 lõike 4 esimene lõik — Mõiste „tööandjat kontrolliv ettevõte“ — Töötajatega konsulteerimise kord — Tõendamiskoormis)
	Kohtuasi C-115/17: Euroopa Kohtu (viies koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Cour de cassation’i eelotsusetaotlus – Prantsusmaa) – Administration des douanes et droits indirects, Etablissement national des produits de l’agriculture et de la mer (FranceAgriMer) versus Hubert Clergeau jt (Eelotsusetaotlus — Määrus (EMÜ) nr 1964/82 — Valedeklaratsioonid või pettuslikud toimingud, mille eesmärk oli saada teatavate kondita veiseliha jaotustükkide ekspordi eritoetusi — Määruse nr 1964/82 muudatus, mis laiendab ettenähtud ekspordi eritoetusi — Leebema karistusseaduse tagasiulatuva kohaldamise põhimõte — Euroopa Liidu põhiõiguste harta artikli 49 lõike 1 kolmas lause)
	Kohtuasi C-120/17: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Satversmes tiesa eelotsusetaotlus – Leedu) – Administratīvā rajona tiesa versus Ministru kabinets (Eelotsusetaotlus — Põllumajandus — Toetus maaelu arendamiseks — Määrus (EÜ) nr 1257/1999 — Artiklid 10 – 12 — Ennetähtaegselt pensionile jäämise toetus — Liikmesriigi säte, milles nähakse ette ennetähtaegselt pensionile jäämise toetuse pärimise õigus — Euroopa Komisjoni heakskiidetud õigusnormid — Komisjoni seisukoha hilisem muutmine — Õiguspärase ootuse kaitse)
	Kohtuasi C-122/17: Euroopa Kohtu (suurkoda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Court of Appeal’i eelotsusetaotlus – Iirimaa) – David Smith versus Patrick Meade, Philip Meade, FBD Insurance plc, Iirimaa, Attorney General (Eelotsusetaotlus — Õigusaktide ühtlustamine — Mootorsõidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustus — Kolmas direktiiv 90/232/EMÜ — Artikkel 1 — Vastutus kõigile sõitjatele, välja arvatud juhile tekitatud vigastuste korral — Kohustuslik kindlustus — Direktiivide vahetu õigusmõju — Kohustus jätta kohaldamata direktiiviga vastuolus olevad riigisisesed õigusnormid — Direktiiviga vastuolus oleva lepingutingimuse kohaldamata jätmine)
	Kohtuasi C-123/17: Euroopa Kohtu (esimene koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesverwaltungsgerichti eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Nefiye Yön versus Landeshauptstadt Stuttgart (Eelotsusetaotlus — EMÜ-Türgi assotsiatsioonileping — Otsus nr 2/76 — Artikkel 7 — Standstill-tingimus — Türgi kodakondsusega töötaja pereliikmete riigis elamise õigus — Viisanõue liikmesriigi territooriumile sisenemiseks)
	Kohtuasi C-161/17: Euroopa Kohtu (teine koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Land Nordrhein-Westfalen versus Dirk Renckhoff (Eelotsusetaotlus — Autoriõigus ja sellega kaasnevad õigused — Direktiiv 2001/29/EÜ — Infoühiskond — Autoriõiguse ja sellega kaasnevate õiguste teatavate aspektide ühtlustamine — Artikli 3 lõige 1 — Üldsusele edastamine — Mõiste — Varem piiranguteta ja autoriõiguse omaja loal ühel teisel veebisaidil avaldatud foto auroriõiguse omaja loata veebisaidile üleslaadimine — Uus üldsus)
	Kohtuasi C-300/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Kúria eelotsusetaotlus – Ungari) – Hochtief AG versus Budapest Főváros Önkormányzata (Eelotsusetaotlus — Riigihange — Vaidlustusmenetlused — Direktiiv 89/665/EÜ — Kahju hüvitamise hagi — Artikli 2 lõige 6 — Liikmesriigi õigusakt, mis seab kõigi kahju hüvitamise hagide vastuvõetavuse tingimuseks, et eelnevalt ja lõplikult on tuvastatud väidetava kahju põhjustanud hankija otsuse õigusvastasus — Tühistamisnõue — Eelnevalt vaidlustuskomisjonile esitatud kaebus — Vaidlustuskomisjoni otsuste kohtulik kontroll — Liikmesriigi õigusakt, mis välistab selliste tõendite esitamise, mida ei ole käsitletud vaidlustuskomisjonis — Euroopa Liidu põhiõiguste harta — Artikkel 47 — Õigus tõhusale kohtulikule kaitsele — Tõhususe ja võrdväärsuse põhimõtted)
	Kohtuasi C-329/17: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshofi eelotsusetaotlus – Austria) – Gerhard Prenninger jt versus Oberösterreichische Landesregierung (Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2011/92/EL — Teatavate projektide keskkonnamõju hindamine — II lisa — Punkti 1 alapunkt d — Mõiste „raadamine maakasutusviisi muutmiseks“ — Trassiraie elektrienergia ülekandeks mõeldud õhuliini ehitamiseks ja käitamiseks)
	Kohtuasi C-435/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tartu Halduskohtu eelotsusetaotlus – Eesti) – Argo Kalda Mardi talu versus Põllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA) (Eelotsusetaotlus — Ühine põllumajanduspoliitika — Otsetoetused — Määrus (EL) nr 1306/2013 — Artiklid 93 ja 94 — II lisa — Nõuetele vastavus — Põllumajandus- ja keskkonnanõuded — Miinimumnõuded — Rakendamine liikmesriigi poolt — Kivikalmete säilitamise kohustus — Ulatus)
	Kohtuasi C-475/17: Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Riigikohtu eelotsusetaotlus – Eesti) – Viking Motors AS jt versus Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet (Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Ühine käibemaksusüsteem — Direktiiv 2006/112/EÜ — Artikkel 401 — Riigisisesed maksud, mis on käsitatavad kumuleeruva käibemaksuna — Keeld — Mõiste „kumuleeruv käibemaks“ — Kohalik müügimaks — Käibemaksu põhitunnused — Puudumine)
	Kohtuasi C-485/17: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Bundesgerichtshofi eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Verbraucherzentrale Berlin eV versus Unimatic Vertriebs GmbH (Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Direktiiv 2011/83/EL — Artikli 2 punkt 9 — Mõiste „äriruum“ — Kriteeriumid — Kaubandusmessil müügiletti kasutava kauplejaga sõlmitud müügileping)
	Kohtuasi C-521/17: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 7. augusti 2018. aasta otsus (Tallinna Ringkonnakohtu eelotsusetaotlus – Eesti) – Coöperatieve Vereniging SNB-REACT U.A. versus Deepak Mehta (Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja tööstusomand — Direktiiv 2004/48/EÜ — Artikkel 4 — Kaubamärgiomanike kollektiivse esindamise organisatsiooni õigus pöörduda kohtusse — Direktiiv 2000/31/EÜ — Artiklid 12 – 14 — Selliste IP-aadresside rentimise ja registreerimise teenuste osutaja vastutus, mis võimaldavad domeeninimesid ja veebisaite kasutada anonüümselt)
	Kohtuasi C-396/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 15. juunil 2018 – Gennaro Cafaro versus DQ
	Kohtuasi C-417/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vilniaus apygardos administracinis teismas (Leedu) 26. juunil 2018 – AW, BV, CU, DT versus Leedu Vabariik, keda esindavad Lietuvos Respublikos ryšių reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ja Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerija
	Kohtuasi C-430/18: 29. juunil 2018 esitatud hagi – Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
	Kohtuasi C-433/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein oikeus (Soome) 2. juulil 2018 – ML versus OÜ Aktiva Finants
	Kohtuasi C-435/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 29. juunil 2018 – Otis Gesellschaft m.b.H. jt versus Land Oberösterreich jt
	Kohtuasi C-454/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Förvaltningsrätten i Linköping (Rootsi) 12. juulil 2018 – Baltic Cable AB versus Energimarknadsinspektionen
	Kohtuasi C-467/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rayonen sad Lukovit (Bulgaaria) 17. juulil 2018 – kriminaalasi järgmise isiku suhtes: EP
	Kohtuasi C-476/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Pesti Központi Kerületi Bíróság (Ungari) 23. juulil 2018 – PannonHitel Pénzügyi Zrt. versus WizzAir Hungary Légiközlekedési Kft.
	Kohtuasi C-482/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Ungari) 24. juulil 2018 – Google Ireland Limited versus Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága
	Kohtuasi C-484/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 20. juulil 2018 – Société de perception et de distribution des droits des artistes-interprètes de la musique et de la danse (SPEDIDAM), PG, GF versus Institut national de l’audiovisuel
	Kohtuasi C-485/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’État (Prantsusmaa) 24. juulil 2018 – Groupe Lactalis versus Premier ministre, Ministre de l’Agriculture et de l’Alimentation, Garde des Sceaux, ministre de la Justice, Ministre de l’Économie et des Finances
	Kohtuasi C-486/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 23. juulil 2018 – RE versus Praxair MRC
	Kohtuasi C-495/18: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovakkia Vabariik) 30. juulil 2018 – YX
	Kohtuasi T-680/13: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – K. Chrysostomides & Co. jt versus nõukogu jt (Lepinguväline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Küprose stabiilsustoetuse programm — EKP nõukogu otsus, mis käsitleb erakorralise likviidsusabi andmist Küprose Keskpanga taotlusel — Eurorühma 25. märtsi, 12. aprilli, 13. mai ja 13. septembri 2013. aasta Küprost puudutavad avaldused — Otsus 2013/236/EL — Küprose ja Euroopa stabiilsusmehhanismi vaheline konkreetseid majanduspoliitilisi tingimusi käsitlev 26. aprilli 2013. aasta vastastikuse mõistmise memorandum — Üldkohtu pädevus — Vastuvõetavus — Vorminõuded — Riigisiseste õiguskaitsevahendite ammendamine — Isikutele õigusi andva õigusnormi piisavalt selge rikkumine — Omandiõigus — Õiguspärane ootus — Võrdne kohtlemine)
	Kohtuasi T-786/14: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – Bourdouvali jt versus nõukogu jt (Lepinguväline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Küprose stabiilsustoetuse programm — EKP nõukogu otsus, mis käsitleb erakorralise likviidsusabi andmist Küprose Keskpanga taotlusel — Eurorühma 25. märtsi, 12. aprilli, 13. mai ja 13. septembri 2013. aasta Küprost puudutavad avaldused — Otsus 2013/236/EL — Küprose ja Euroopa stabiilsusmehhanismi vaheline konkreetseid majanduspoliitilisi tingimusi käsitlev 26. aprilli 2013. aasta vastastikuse mõistmise memorandum — Üldkohtu pädevus — Vastuvõetavus — Vorminõuded — Riigisiseste õiguskaitsevahendite ammendamine — Isikutele õigusi andva õigusnormi piisavalt selge rikkumine — Omandiõigus — Õiguspärane ootus — Võrdne kohtlemine)
	Kohtuasi T-733/16: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – Banque postale versus EKP (Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnõuete täitmise järelevalve — Määruse (EL) nr 1024/2013 artikli 4 lõike 1 punkt d ja lõige 3 — Finantsvõimenduse määra arvutamine — EKP keeldumine hagejale loa andmisest teatud tingimustele vastavate riskipositsioonide väljajätmiseks finantsvõimenduse määra arvestusest — Määruse (EL) nr 575/2013 artikli 429 lõige 14 — EKP kaalutlusõigus — Õigusnormide rikkumine — Ilmne hindamisviga)
	Kohtuasi T-751/16: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – Confédération nationale du Crédit mutuel versus EKP (Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnõuete täitmise järelevalve — Määruse (EL) nr 1024/2013 artikli 4 lõike 1 punkt d ja lõige 3 — Finantsvõimenduse määra arvutamine — EKP keeldumine hagejale loa andmisest teatud tingimustele vastavate riskipositsioonide välja jätmiseks finantsvõimenduse määra arvestusest — Määruse (EL) nr 575/2013 artikli 429 lõige 14 — EKP kaalutlusõigus — Õigusnormide rikkumine — Ilmne hindamisviga)
	Kohtuasi T-768/16: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – BNP Paribas versus EKP (Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnõuete täitmise järelevalve — Määruse (EL) nr 1024/2013 artikli 4 lõike 1 punkt d ja lõige 3 — Finantsvõimenduse määra arvutamine — EKP keeldumine hagejale loa andmisest teatud tingimustele vastavate riskipositsioonide väljajätmiseks finantsvõimenduse määra arvestusest — Määruse (EL) nr 575/2013 artikli 429 lõige 14 — EKP kaalutlusõigus — Õigusnormide rikkumine — Ilmne hindamisviga)
	Kohtuasi T-825/16: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – Küpros versus EUIPO – Papouis Dairies (Pallas Halloumi) (Euroopa Liidu kaubamärk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismärgi Pallas Halloumi taotlus — Varasem Ühendkuningriigi sõnaline sertifitseerimismärk HALLOUMI — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosuse puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b))
	Kohtuasi T-847/16: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – Küpros versus EUIPO – POA (COWBOYS HALLOUMI) (Euroopa Liidu kaubamärk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismärgi COWBOYS HALLOUMI taotlus — Varasem Ühendkuningriigi sõnaline sertifitseerimismärk HALLOUMI — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosuse puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-797/17: Üldkohtu 13. juuli 2018. aasta otsus – Star Television Productions versus EUIPO – Marc Dorcel (STAR) (Euroopa Liidu kaubamärk — Tühistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismärk STAR — Kaubamärkide tegelikult kasutusele võtmata jätmine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 51 lõike 1 punkt a (nüüd määruse (EL) 2017/1001 artikli 58 lõike 1 punkt a))
	Kohtuasi T-388/18: 27. juunil 2018 esitatud hagi – WV versus Euroopa välisteenistus
	Kohtuasi T-391/18: 27. juunil 2018 esitatud hagi – Riesco García versus parlament
	Kohtuasi T-396/18: 29. juunil 2018 esitatud hagi – ITSA versus komisjon
	Kohtuasi T-436/18: 13. juulil 2018 esitatud hagi – Prigent versus komisjon
	Kohtuasi T-453/18: 24. juulil 2018 esitatud hagi – Biasotto versus EUIPO – OOFOS (OOF)
	Kohtuasi T-454/18: 24. juulil 2018 esitatud hagi – Biasotto versus EUIPO – OOFOS (OO)
	Kohtuasi T-463/18: 30. juulil 2018 esitatud hagi – Novartis versus EUIPO (SMARTSURFACE)
	Kohtuasi T-473/18: 27. juulil 2018 esitatud hagi – Getsmarter Online versus EUIPO (getsmarter)
	Kohtuasi T-474/18: 6. augustil 2018 esitatud hagi – Veit versus EKP
	Kohtuasi T-481/18: 1. augustil 2018 esitatud hagi – Electroquímica Onubense versus ECHA
	Kohtuasi T-487/18: 14. augustil 2018 esitatud hagi – Stada Arzneimittel versus EUIPO (ViruProtect)
	Kohtuasi T-491/18: 14. augustil 2018 esitatud hagi – Vafo Praha versus EUIPO – Rutzinger-Kurpas (Meatlove)
	Kohtuasi T-492/18: 15. augustil 2018 esitatud hagi – Zhadanov versus EUIPO (Scanner Pro)
	Kohtuasi T-495/18: 17. augustil 2018 esitatud hagi – Dermatest versus EUIPO (DERMATEST)
	Kohtuasi T-496/18: 17. augustil 2018 esitatud hagi – OCU versus Ühtne Kriisilahendusnõukogu
	Kohtuasi T-497/18: 14. augustil 2018 esitatud hagi – IAK – Forum International versus EUIPO – Ulrich Schwalb (IAK)
	Kohtuasi T-498/18: 20. augustil 2018 esitatud hagi – ZPC Flis versus EUIPO – Aldi Einkauf (Happy Moreno choco)

