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\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED
EUROOPA KOHUS
Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2018. aasta otsus — Dirk Andres, Heitkamp BauHolding GmbH
pankrotihaldur versus Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-203/16 P) (')
(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Saksamaa maksudigusnormid, mis kdsitlevad teatavaid kahjumi
iilekandmisi hilisematele maksustamisaastatele (,saneerimisklausel“) — Otsus, millega abi andmise kord
tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — ELTL artikli 263
neljas 16ik — Isik, keda akt isiklikult puudutab — ELTL artikli 107 loige 1 — Maéiste ,riigiabi“ —
Valikulisuse tingimus — Vérdlusbaasi kindlaksmdiramine — Faktiliste asjaolude diguslik
kvalifitseerimine)
(2018/C 294/02)
Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellant: Dirk Andres, Heitkamp BauHolding GmbH pankrotihaldur (esindajad: Rechtsanwalt W. Niemann, Rechtsanwalt
S. Geringhoff ja Rechtsanwalt P. Dodos)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz), Saksamaa Liitvabariik
(esindajad: T. Henze ja R. Kanitz)

Resolutsioon

1. Jatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

. Tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta otsuse Heitkamp BauHolding vs. komisjon (T-287/11,
EU:T:2016:60) resolutsiooni punktid 2 ja 3.

. Tiihistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles kdsitletakse Saksamaa juriidilise isiku tulumaksu
seaduses ette nahtud saneerimisklausli (,KStG, saneerimisklausel”) alusel antud riigiabi C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10).

. Maista Dirk Andresi, Heitkamp BauHolding GmbH pankrotihalduri kohtukulud valja Euroopa Komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud, mis tal tekkisid nii seoses menetlusega esimeses kohtuastmes kui ka seoses kdesoleva apellatsioonimenetlusega.
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5. Jitta Saksamaa Liitvabariigil apellatsioonimenetluses ja esimese kohtuastme menetluses tekkinud kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 211, 13.6.2016.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2018. aasta otsus — Saksamaa Liitvabariik versus Dirk Andres
(Heitkamp BauHolding GmbH pankrotihaldur), Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-208/16 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Saksamaa maksudigusnormid, mis puudutavad kahjumi iilekandmist
jargmistele maksustamisaastatele (,saneerimisklausel) — Otsus, millega abikava tunnistatakse
siseturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvdetavus — ELTL artikli 263 neljas 16ik —
Isiklikult puudutatud isik — ELTL artikli 107 15ige 1 — MBoiste ,,riigiabi“ — Valikulisuse tingimus —
Vordlusbaasi mdiratlemine — Faktiliste asjaolude Giguslik kvalifitseerimine)

(2018/C 294/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja R. Kanitz)

Teised menetlusosalised: Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH pankrotihaldur) (esindajad: Rechtsanwalt W. Niemann,
Rechtsanwalt S. Geringhoff ja Rechtsanwalt P. Dodos), Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-
Putz)

Resolutsioon

1. Jatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsuse Heitkamp BauHolding vs. komisjon (T-287/11,
EU:T:2016:60) resolutsiooni punktid 2 ja 3.

3. Tithistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles kdsitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10
(ex CP 250/09 ja NN 5/10) (,Ettevitte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”).

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud nii esimese astme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses tema enda kanda ja mdista temalt
vilja Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud apellatsioonimenetluses ning Dirk Andres’i kui Heitkamp BauHolding GmbH
pankrotihalduri kohtukulud nii esimese astme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses.

(') ELT C 211, 13.6.2016.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2018. aasta otsus — Saksamaa Liitvabariik versus Lowell
Financial Services GmbH, varem GFKL Financial Services AG, Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-209/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Saksamaa maksudigusnormid, mis puudutavad kahjumi iilekandmist
jargmistele maksustamisaastatele (,saneerimisklausel) — Otsus, millega abikava tunnistatakse
siseturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus — ELTL artikli 263 neljas 16ik —
Isiklikult puudutatud isik — ELTL artikli 107 16ige 1 — MBoiste ,,riigiabi“ — Valikulisuse tingimus —
Vordlusbaasi mdiratlemine — Faktiliste asjaolude 6iguslik kvalifitseerimine)

(2018/C 294/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Saksamaa Liitvabariik (esindajad: T. Henze ja R. Kanitz)

Teised menetlusosalised: Lowell Financial Services GmbH, varem GFKL Financial Services AG (esindajad: Rechtsanwalt
M Schweda, Rechtsanwalt M. Knebelsberger ja Rechtsanwalt F. Loose), Euroopa komisjon (esindajad: R. Lyal, T. Maxian Rusche
ja K. Blanck-Putz)

Resolutsioon

1. Jatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsuse GFKL Financial Services vs. komisjon (T-620/11,
EU:T:2016:59) punktid 2 ja 3.

3. Tithistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles kdsitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10
(ex CP 250/09 ja NN 5/10) (,Ettevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”).

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud nii esimese astme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses tema enda kanda ja mdista temalt
valja Saksamaa Liitvabariigi kohtukulud apellatsioonimenetluses ning Lowell Financial Services GmbH kohtukulud esimese astme
menetluses.

5. Jatta Lowell Financial Services GmbH apellatsioonimenetluse kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 222, 20.6.2016.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2018. aasta otsus — Lowell Financial Services GmbH, varem
GFKL Financial Services AG versus Euroopa Komisjon, Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-219/16 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Saksamaa maksudigusnormid, mis puudutavad kahjumi iilekandmist
jargmistele maksustamisaastatele (,saneerimisklausel) — Otsus, millega abikava tunnistatakse
siseturuga kokkusobimatuks — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus — ELTL artikli 263 neljas 16ik —
Isiklikult puudutatud isik — ELTL artikli 107 16ige 1 — Méiste ,,riigiabi* — Valikulisuse tingimus —
Vordlusbaasi mdiratlemine — Faktiliste asjaolude 6iguslik kvalifitseerimine)

(2018/C 294/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Lowell Financial Services GmbH, varem GFKL Financial Services AG (esindajad: Rechtsanwalt M. Schweda,
Rechtsanwalt J. Eggers, Rechtsanwalt M. Knebelsberger ja Rechtsanwalt F. Loose)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz), Saksamaa Liitvabariik

Resolutsioon

1. Jatta vastuapellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 4. veebruari 2016. aasta kohtuotsuse GFKL Financial Services vs. komisjon (T-620/11,
EU:T:2016:59) resolutsiooni punktid 2 ja 3.

3. Tiihistada komisjoni 26. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/527/EL, milles kdsitletakse Saksamaa antud riigiabi C 7/10
(ex CP 250/09 ja NN 5/10) (,Ettevotte tulumaksu seadus, saneerimisklausel”).

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vdlja Lowell Financial Services GmbH kohtukulud nii
esimese astme menetluses kui ka apellatsioonimenetluses.

(') ELT C 222, 20.6.2016.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 26. juuni 2018. aasta otsus (Supreme Court of the United Kingdomi
eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — MB versus Secretary of State for Work and Pensions

(Kohtuasi C-451/16) (')

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 79/7/EMU — Meeste ja naiste vordne kohtlemine sotsiaalkindlustuse
valdkonnas — Riiklik pensioniskeem — Soovahetuse tunnustamise tingimused — Siseriiklikud
digusnormid, mille kohaselt on sellise tunnustamise eeldus enne soovahetust sélmitud abielu kehtetuks
tunnistamine — Keeldumine sugu vahetanud isikule riikliku vanaduspensioni andmisest alates tema
omandatud soost isikutele ette nihtud pensionieast — Otsene sooline diskrimineerimine)

(2018/C 294/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: MB

Kostja: Secretary of State for Work and Pensions

Resolutsioon

Noukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimdtte jarkjargulise rakendamise
kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas, eelkdige selle artikli 4 Ioike 1 esimest taanet koostoimes artikli 3 lgike 1 punkti a kolmanda
taande ja artikli 7 loike 1 punktiga a, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt peab sugu
vahetanud isik lisaks fiiiisiliste, sotsiaalsete ja psiihholoogiliste kriteeriumide téitmisele vastama ka tingimusele, et ta ei ole abielus
isikuga, kes on samast soost nagu tema soovahetuse jirel omandatud sugu, et tal oleks igus saada riiklikku vanaduspensioni alates
pensionieast, mis on seadusega ette nahtud isikutele, kes on samast soost nagu tema omandatud sugu.

(") ELT C 383, 17.10.2016.

Euroopa Kohtu (teine koda) 28. juuni 2018. aasta otsus — Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet
(EUIPO) versus Puma SE

(Kohtuasi C-564/16 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Liidu kaubamirk — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8 ldige 5 —
Artikkel 76 — Vastulausemenetlus — Suhtelised keeldumispohjused — Mairus (EU) nr 2868/95 —
Eeskiri 19 — Eeskirja 50 16ige 1 — Varasema kaubamdirgi mainet tunnustavate varasemate Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) otsuste olemasolu — Hea halduse pohiméte — Nende otsustega
arvestamine hilisemates vastulausemenetlustes — Pohjendamiskohustus — EUIPO apellatsioonikodade
menetluskohustused)

(2018/C 294/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Botis ja D. Hanf)

Teine menetlusosaline: Puma SE (esindaja: abogado P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametilt (EUIPO).

() ELT C 86, 20.3.2017.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 28. juuni 2018. aasta otsus — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV
versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-635/16) (')

(Apellatsioonkaebus — Tiihistamishagi — Vastuvéetavus — Hagi eseme kindlaksmdiramine —
Finantsabi andmine Euroopa iihendamise rahastu valdkonnas — Transpordisektor ajavahemikul 2014 -
2020 — Projektikonkurss — Innovatsiooni ja Vérkude Rakendusamet (INEA) — E-kiri, millega hagejat

teavitatakse tema projekti tagasililkkamisest — Euroopa Komisjoni hilisem otsus, millega kinnitatakse
vilja valitud projektide nimekiri — Téhus kohtulik kaitse)

(2018/C 294/08)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (esindaja: advocaat Y. de Vries)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Samnadda ja J. Hottiaux)

Resolutsioon
1) Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 11. oktoobri 2016. aasta mddrus Spliethoff’s Bevrachtingskantoor vs. komisjon (T-564/15, ei
avaldata, EU:T:2016:611).

2) Suunata kohtuasi uueks arutamiseks tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

3) Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

() ELT C 70, 6.3.2017.

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 28. juuni 2018. aasta otsus (Tribunal Superior de Justicia de Galicia
eelotsusetaotlus — Hispaania) — Instituto Nacional de la Seguridad Social versus Jesiis Crespo Rey

(Kohtuasi C-2/17) (")

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vaheline
kokkulepe isikute vaba lilkumise kohta — Voortdotajate sotsiaalkindlustus — Mairus (EU) nr 883/
2004 — XI lisa rubriigi ,Hispaania“ punkt 2 — Vanaduspension — Arvutusmeetod — Teoreetiline
suurus — Asjaomane sissemakse alus — Erikokkulepe — Sissemakse aluse valik — Riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt on téotaja kohustatud sissemakseid tegema miinimumalusel)

(2018/C 294/09)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Instituto Nacional de la Seguridad Social
Vastustaja apellatsioonimenetluses: Jests Crespo Rey

menetluses osales: Tesoreria General de la Seguridad Social
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Resolutsioon

Luksemburgis 21. juunil 1999 alla kirjutatud Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning Sveitsi Konfoderatsiooni vahelist
kokkulepet isikute vaba liikumise kohta tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi Gigusnormid, nagu on kéne all
pdhikohtuasjas ja mille kohaselt on vaortiotaja, kes on sdlminud kdnealuse liikmesriigi sotsiaalkindlustusasutusega erikokkuleppe,
kohustatud sissemakseid tegema miinimumalusel, mistottu samastab selle liikmesriigi pddev asutus tema vanaduspensioni teoreetilise
suuruse arvutamisel selle kokkuleppega hdlmatud perioodi samas liikmesriigis taitunud perioodiga ja votab selle arvutamisel arvesse vaid
sissemakseid, mille tootaja on tasunud selle kokkuleppe alusel, kuigi tddtaja on enne seda, kui ta kasutas oma Gigust vabalt lifkuda,
konealuses litkmesriigis teinud miinimumalusest suuremaid sissemakseid, ning paikne tootaja, kes ei ole kasutanud oma digust vabalt
liikuda ja kes sellise kokkuleppe on sélminud, vaib teha miinimumalusest suuremaid sissemakseid.

() ELT C 104, 3.4.2017.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 28. juuni 2018. aasta otsus (Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana eelotsusetaotlus — Hispaania) — Eva Soraya Checa Honrado versus Fondo de
Garantia Salarial

(Kohtuasi C-57/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Téotajate kaitse téoandja maksejouetuse korral — Direktiiv
2008/94/EU — Artikli 3 esimene 16ik — Garantiiasutuste tagatud viljamaksed — Hiivitis toosuhte
lopetamise korral — Tookoha iileviimine, mille tottu peab tootaja elukohta vahetama — Toélepingu
olulise tingimuse muutmine — Toélepingu iilesiitlemine todtaja algatusel — Vordsuse ja
diskrimineerimiskeelu péhimdte)

(2018/C 294/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Eva Soraya Checa Honrado

Kostja: Fondo de Garantia Salarial

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tidtajate kaitse kohta tédandja maksejouetuse korral
artikli 3 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et kui asjasse puutuva liikmesriigi Gigusnormi kohaselt kuuluvad teatavad seadusest
tulenevad hiitised, mida makstakse tddtaja tahtest tingitud tiolepingu iilesiitlemise korral ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu mdrgitud
objektiivsetel pohjustel koondamise korral, nimetatud sdttes toodud mdiste lahkumistoetus toosuhte lopetamise korral®
kohaldamisalasse, siis peab see maiste holmama ka seadusest tulenevaid hiwitisi, mida makstakse to6taja tahtest tingitud toolepingu
iilesiitlemisel seoses tookoha iileviimisega tooandja poolt, mille tottu on téotaja kohustatud elukohta vahetama.

() ELT C 121, 18.4.2017.



20.8.2018 Euroopa Liidu Teataja C 294/9

Euroopa Kohtu (esimene koda) 27. juuni 2018. aasta otsus (Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de
Arbitragem Administrativa - CAAD) eelotsusetaotlus — Portugal) — Turbogds Produtora Energética
SA versus Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Kohtuasi C-90/17) ()

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete ja elektrienergia maksustamine —
Artikli 21 lgike 5 kolmas 16ik — Uksus, mis toodab elektrienergiat oma tarbeks — Elektrienergia
viiketootjad — Artikli 14 ldike 1 punkt a — Elektrienergia tootmiseks kasutatavad energiatooted —
Maksust vabastamise kohustus)

(2018/C 294/11)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Turbogds Produtora Energética SA

Kostja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Resolutsioon

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik, artikli 21 loike 5 kolmandat 1Giku ja artikli 14 1Gike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellist iiksust, nagu on kdne
all pohikohtuasjas ning mis toodab elektrienergiat oma tarbeks, soltumata iiksuse suurusest ja pohitegevusalaks olevast
majandustegevusest, tuleb lugeda nendest sitetest esimese tahenduses ,turustajaks”, kelle poolt elektrienergia tootmiseks tarbitay
elektrienergia kuulub siiski artikli 14 [oike 1 punktis a ette nahtud kohustusliku maksust vabastamise alla.

(") ELT C 144, 8.5.2017.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 27. juuni 2018. aasta otsus (Dstre Landsreti eelotsusetaotlus — Taani) -
Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn versus Udlendingestyrelsen

(Kohtuasi C-230/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Liidu kodakondsus — ELTL artikli 21 lige 1 — Direktiiv 2004/38/EU — Oigus
vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil — Liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust
pereliikme digus elada selles liikmesriigis, mille kodakondsus on liidu kodanikul — Selle pereliikme
sisenemine asjaomase liikmesriigi territooriumile pirast liidu kodaniku tagasiposrdumist nimetatud
liikmesriiki)

(2018/C 294/12)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Erdem Deha Altiner, Isabel Hanna Ravn

Vastustaja: Udlaendingestyrelsen

Resolutsioon

ELTL artikli 21 Ioiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, milles ei ole ette nahtud liidu digusest
tuleneva tuletatud elamisdiguse andmist kolmanda riigi kodanikule, kes on sellise liidu kodaniku pereliige, kellel on selle liikmesriigi
kodakondsus ja kes poordub sellesse liikmesriiki tagasi pdrast elamist iihes teises liikmesriigis liidu Giguse alusel ja seda jargides, kui
asjaomase liidu kodaniku pereliige ei sisenenud selle liidu kodaniku paritoluliikmesriigi territooriumile vi ei esitanud seal elamisloa
taotlust asjaomase liidu kodaniku liikmesriiki tagasipoordumise ,Joomuliku jitkuna®, juhul kui nendes digusnormides on néutud, et
kaikide asjaolude kogumis hindamisel vietakse arvesse ka teisi olulisi tegureid, eelkdige neid, mis voivad toendada, et hoolimata liidu
kodaniku liikmesriiki tagasipdordumise ja tema kolmanda riigi kodanikust pereliikme samasse litkmesriiki sisenemise vahele jadvast
ajast, ei ole [dppenud vastuvotvas liikmesriigis alustatud ja tugevdatud pereelu ja seetottu on pohjendatud anda asjaomasele pereliikmele
tuletatud elamisoigus; neid asjaolusid peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

() ELT C 213, 3.7.2017.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 27. juuni 2018. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus — Belgia) -
Ibrahima Diallo versus Etat belge

(Kohtuasi C-246/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Furoopa Liidu kodakondsus — Direktiiv 2004/38/EU — Artikli 10 ldige 1 — Liidu
kodaniku pereliikme elamisloa taotlus — Viiljastamine — Tihtaeg — Otsuse vastuvétmine ja selle
teatavakstegemine — Kuuekuulise tihtaja jargimata jatmise tagajirjed — Liikmesriikide
menetlusautonoomia — Tohususe péhiméte)

(2018/C 294/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ibrahima Diallo

Kostja: Etat belge

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis ksitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
pereliikmete digust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 10 ldiget 1 tuleb tlgendada nii, et otsus Euroopa Liidu kodaniku pereliikme
elamisloa taotluse kohta tuleb vastu votta ja teatavaks teha nimetatud sttes ette nahtud kuuekuulise tahtaja jooksul.

2. Direktiivi 2004/38 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused litkmesriigi digusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas
ja millega on liikmesriigi pddevatele asutustele pandud kohustus valjastada direktiivi 2004/38 artikli 10 Idikes 1 sdtestatud
kuuekuulise tahtaja méodumise korral Euroopa Liidu kodaniku perelitkme elamisluba asjaomasele isikule automaatselt, tegemata
eelnevalt kindlaks, et see isik liidu iguse kohaselt tdepoolest vastab vastuvotvas litkmesriigis elamise tingimustele.
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3. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi kohtupraktika, mis on kdne all pohikohtuasjas ja mille
kohaselt parast seda, kui kohus on tithistanud otsuse keelduda Euroopa Liidu kodaniku pereliikme elamisloa vdljastamisest, hakkab
litkmesriigi pideva asutuse jaoks automaatselt uuesti kulgema kogu direktiivi 2004/38 artikli 10 lgikes 1 satestatud kuuekuuline
tahtaeg.

() ELT C 231, 17.7.2017.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. juuni 2018. aasta otsus (Administrativen sadi eelotsusetaotlus —
Varna — Bulgaaria) — ,Varna Holideis“ EOOD versus Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Kohtuasi C-364/17) (*)

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kinnisasja véorandamine,

mis toimus enne Bulgaaria Vabariigi iihinemist Euroopa Liiduga — Miiiigilepingu tiihisus, mis tuvastati

pérast iihinemist — Kohustus korrigeerida esialgset mahaarvamist — Télgendamine — Euroopa Kohtu
pédevus)

(2018/C 294/14)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ,Varna Holideis* EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub pédevus vastata Administrativen sad — Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria) esitatud kiisimustele.

(") ELT C 269, 14.8.2017.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 27. juuni 2018. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus —
Prantsusmaa) — SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17) versus Ministre de '’Action et des Comptes
publics

(Liidetud kohtuasjad C-459/17 ja C-460[17) ()

(Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Sisendkiibemaksu mahaarvamise digus —
Mahaarvamisoiguse sisulised tingimused — Kauba tegelik tarnimine)

(2018/C 294/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat
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Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: SGI (C-459/17), Valériane SNC (C-460/17)

Kostja: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/833/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (muudetud noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/
680/EMU) artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et selleks, et keelduda andmast arve saanud maksukohustuslasele digust arvata maha
konealusel arvel margitud kdibemaks, piisab, kui maksuhaldur téendab, et tehinguid, mille eest arve on esitatud, ei ole tegelikult tehtud.

() ELT C 347, 16.10.2017.

Euroopa Kohtu (viies koda) 28. juuni 2018. aasta otsus (Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu eelotsusetaotlus — Poola) — menetlus, mille algatamist taotles KO

(Kohtuasi C-512/17) (')

(Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéd tsiviilasjades — Kohtualluvus ning kohtuotsuste tunnustamine

ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega — Mairus (EU) nr 2201/

2003 — Artikli 8 Iige 1 — Lapse harilik viibimiskoht — Viikelaps — Otsustavad asjaolud viibimiskoha
kindlaksmddramiseks)

(2018/C 294/16)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Poznai — Stare Miasto w Poznaniu

Pohikohtuasja pooled
Avalduse esitaja: HR

menetluses osalesid: KO, Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis kdsitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mdadrus (EU)
nr 1347/2000, artikli 8 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et lapse harilik viibimiskoht selle mddruse tahenduses on koht, kus on
faktiliselt tema elu kese. Liikmesriigi kohtul on iiksteisega kooskalas olevate tegurite pohjal kohustus teha kindlaks, kus see kese asub
hetkel, kui on esitatud avaldus vanemliku vastutuse kohta lapse suhtes. Sellega seoses on taolises asjas nagu pohikohtuasi
eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud fakte arvestades otsustavad jargmised asjaolud:

— laps elas oma siinnist saati kuni vanemate lahkuminekuni iildiselt nendega koos konkreetses kohas;
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— vanem, kes pdrast paari lahkuminekut faktiliselt last hooldab, elab ikka iga pdev temaga koos selles kohas ning tiotab seal
tahtajatu téosuhte alusel ning

— lapsel on selles kohas korrapdrased kokkupuuted oma teise vanemaga, kes ikka elab selles samas kohas.
2. Seevastu ei saa sellises kohtuasjas, nagu on pohikohtuasi, pidada otsustavateks jargmisi asjaolusid:
— laps viibis minevikus vanemaga, kes faktiliselt teda hooldab, selle vanema pdritoluliikmesriigis tema puhkuse v3i piithade ajal;

— konealuse vanema paritolu, sellest tulenevad lapse kultuurilised sidemed selle likkmesriigiga ning tema suhted selles likmesriigis
elava perekonnaga ning

— selle vanema voimalik kavatsus asuda lapsega tulevikus elama sellesse samasse litkmesriiki.

(") ELT C 412, 4.12.2017.

Nap Innova Hoteles, S.L-i 23. detsembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (iiheksas koda)
4. detsembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-522/17: Nap Innova Hoteles versus Uhtne
Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi C-731/17 P)
(2018/C 294/17)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Nap Innova Hoteles, S.L. (esindaja: advokaat L. Herndndez Cabeza)
Teine menetlusosaline: Uhtne Kriisilahendusndukogu

5. juuli 2018. aasta médrusega jittis Euroopa Kohus (itheksas koda) apellatsioonkaebuse rahuldamata ja Nap Innova
Hoteles, S.L. kohtukulud tema enda kanda.

Hochmann Marketing GmbH 14. veebruaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas
koda) 12. detsembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-771/15: Hochmann Marketing versus
EUIPO

(Kohtuasi C-118/18 P)
(2018/C 294/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Hochmann Marketing GmbH, varem Bittorrent Marketing GmbH (esindaja: advokaat C. Hoppe)
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Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

28. juuni 2018. aasta madrusega tunnistas Euroopa Kohus (itheksas koda) apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia)
11. mail 2018 - Oracle Belgium BVBA versus Belgische Staat

(Kohtuasi C-318/18)
(2018/C 294/19)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Oracle Belgium BVBA

Vastustaja: Belgische Staat

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Komisjoni 11. jaanuari 2016. aasta otsuse (SA.37667) artikli 2 punkti 2, mille kohaselt tuleb ,[a]bisaajatelt
Iikes 1 osutatud sissendudmise tulemusel sissendudmata abi [mida peetakse ebaseaduslikuks ja mille Tekelec International
BVBA sai majandusaastatel 2009, 2010, 2011 ja 2012 Belgia maksuameti eelotsuste talituse 1. juuli 2008. aasta
otsusega niinimetatud ,iilemairase kasumi“ maksuvabastusena] sisse nouda kontsernilt, millesse abisaaja kuulub®, tuleb
mdista nii, et olukorras, kus abisaaja (Tekelec International BVBA) vdetakse iile uue kontserni (Oracle’i grupp) poolt
pdrast abimeetme 16ppemist (abimeede puudutas majandusaastaid 2009, 2010, 2011 ja 2012 ning iilevotmine toimus
10. juunil 2013) ja enne seda, kui komisjon alustas abimeetme lubatavuse jirelevalve menetlust (mis algatati
19. detsembri 2013. aasta kirjaga), on ,kontsern, millesse abisaaja kuulub“ edaspidi ostja kontsern voi jaib see miiiija
kontserniks?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele oleneb — hoolimata ebaseaduslikuks peetava meetme laadist (majanduslik voi
maksualane) — kiisimusest, kas tilevotmishind vastab turutingimustele, nimelt jadb miitija kontsern kasusaajaks, kui
tilevotmishind vastab turutingimustele, eelkdige juhul, kui kdnesoleva abimeetme vaartus sisaldub iilevétmishinnas, ja
ostja kontsernist saab kasusaaja, kui iilevdtmishind on turuhinnast madalam, tdpsemalt, kui viidatud abimeetme védartus
ei sisaldu wildse tilevotmishinnas voi ei sisaldu selles tdies mahus, siis kes kannab ebaseaduslikuks peetava abi ostja
kontsernilt voi sellesse kuuluvalt ettevotjalt sissendudmise korral tdendamiskoormist: kas uus kontsern voi selle osa,
kelle vastu esitati asjaomane ndue, peab tdendama, et {ilevotmishind vastab turutingimustele, vdi peab sissendudjaks
olev Belgia riik tdendama, et tilevotmishind on turuhinnast madalam?

3. Seevastu juhul, kui vastus esimesele kiisimusele ei olene vaidlusaluse abi maksualase laadi tottu kiisimusest, kas
tilevotmishind vastab turutingimustele, siis mille pdhjal tuleb siis kindlaks mairata, milline kontsern on iilevotmise
tulemusel ,kontsern, millesse kuulub abisaaja“?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sid v PreSove (Slovaki Vabariik) 22. mail 2018 - TE versus
Pohotovost s.r.o.

(Kohtuasi C-331/18)
(2018/C 294/20)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky sud v Presove

Pohikohtuasja pooled
Hageja: TE

Kostja: Pohotovost s.r.o.

Eelotsuse kiisimused

1. A. Kohtuasjas C-42/15 (') tehtud kohtuotsuse tulemusena muutis Slovaki seadusandja alates 1. maist 2018 4ra maisted
,krediidi pohiosa, intress ja lisatasud“ seaduse zakon ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tarbijakrediidi, muude krediitide ja
tarbijalaenude seadus nr 129/2010; edaspidi ,seadus nr 129/2010%) artiklis 9, milles neid oli kasutatud
tarbijakrediidilepingu alusel tehtavate tagasimaksete osade tdhistamisel, 1opetades nii tarbijate seadusest tuleneva
diguse nduda, et tarbijakrediidilepingus (ja mitte ainult tagasimaksetabelis) oleks mirgitud iga tagasimakse jaotus
krediidi pdhiosa, intressi ja lisatasude vahel ning karistus selle diguse rikkumise korral.

B. Alates 1. maist 2018 vdimaldas seadusemuudatus kiill Euroopa Kohtu otsuse paremat tditmist, kuid vaidlustes
tarbijatega enne 1. maid 2018 sdlmitud lepingute iile reageerisid [Slovaki] kohtud [Euroopa Kohtu otsusele] nii, et
nad piiiidsid sisuliselt jouda seadusandjaga samale jireldusele, tdlgendades seadust kooskdlas liidu bigusega.

C. Niisuguses olukorras puudutab Euroopa Kohtule esitatud kiisimus liidu Siguse tdlgendamist direktiivide kaudse
digusmdju kohaldamisel. Arvestades nende otsuste suurt arvu, millega kohtud on varem tunnistanud, et seadus
nr 129/2010 annab tarbijatele diguse nduda, et oleks margitud iga tagasimakse jaotus krediidi pdhiosa, intressi ja
lisatasude vahel, esitatakse Euroopa Kohtule jirgmine kiisimus:

kas olukorras, kus eraisikute vahelises horisontaalses suhtes tuleb saavutada direktiivi kaudne digusmdju ja tagada
direktiivi taielik digusmdju koigi tdlgendamismeetodite ja siseriikliku diguse kohaldamise teel, lubab diguskindluse
pohimdte teha kohtul vaidluses, mis puudutab enne 1. mais 2018 sdlmitud tarbijakrediidilepingut, lahend, millel on
sama moju kui see, mis tuleneb seadusandja poolt kohtuasjas C-42/15 tehtud kohtuotsuse tiitmiseks vastu voetud ja
1. maist 2018 joustunud seadusmuudatusest?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitab tilejadnud kiisimused ainult juhuks, kui Euroopa Kohus vastab kiisimusele 1.C nii, et
olukorras, kus eraisikute vahelises horisontaalses suhtes tuleb saavutada direktiivi kaudne digusmdju direktiivi tdieliku
digusmdju tagamiseks, lubab diguskindluse pohimdte teha kohtul lahendi, millel on sama méju kui see, mis tuleneb
seadusandja poolt kohtuasjas C-42/15 tehtud kohtuotsuse tditmiseks vastu vdetud ja 1. maist 2018 jdustunud
seadusmuudatusest, ja seega sel juhul kas:

2. Euroopa Kohtu 9. novembri 2016. aasta otsust kohtuasjas C-42/15: Home Credit Slovakia vs. Kldra Bir6ovd ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU () (mis kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU () tuleb tolgendada nii, et Euroopa Kohus otsustas, et
direktiiviga 2008/48 on vastuolus lifkmesriigi igus, mis nouab maksete iiksikasjalikku kirjeldamist mitte ainult
tagasimaksetabelis, vaid ka muudes lepingu osades, mis reguleerivad tarbijakrediidi pdhiosa maksete summat, arvu ja
sagedust?
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3. eespool viidatud Euroopa Kohtu otsust tuleb tdlgendada nii, et lisaks sellele, mis on margitud krediidi pdhiosa kohta,
vastatakse ka kiisimusele, kas liikkmesriigi 6igus, mis néeb ette tarbijate diguse nduda, et tarbijakrediidilepingus oleks
mirgitud intressi ja lisatasude maksete summa, arv ja sagedus, ldheb kaugemale direktiivis 2008/48 sdtestatust. Kui see
kohtuotsus puudutab ka intressi ja lisatasude makseid, siis kas jaotus intressi ja lisatasude maksete vahel muus vormis kui
tagasimaksetabel liheb samuti kaugemale nimetatud direktiivist, eriti selle artikli 10 1dike 2 punktis j sitestatust?

(") 9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia (EU:C:2016:842).

ELT 2008, L 133, Ik 66.

Noukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiiv 87/102/EMU tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta (EUT 1987, L 42, Ik 48; ELT eriviljaanne 15/001, lk 326).

.

—_——
O,

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid) 24. mail
2018 - J. jt versus C. ja H. jt

(Kohtuasi C-341/18)
(2018/C 294/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Vastustajad apellatsioonimenetluses: . jt

Teised menetlusosalised: C. ja H. jt

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta maaruse (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute ile piiri litkumist
reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (*), artikli 11 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et kolmanda riigi kodanik,
kes on Schengeni alale sisenenud niiteks rahvusvahelise lennujaama kaudu, véljub Schengeni alalt Schengeni piirieeskirjade
tahenduses niipea, kui ta on meremehena arvatud vilispiiril asuvas sadamas paikneva laeva laevapere koosseisu, olenemata
sellest, kas ja millal ta koos laevaga sellest sadamast lahkub? Vi peab selleks, et tegemist oleks viljumisega, olema esmalt
kindlaks tehtud, et meremees koos asjaomase laevaga sadamast lahkub, ning kui see on nii, siis kas laeva lahkumiseks
sadamast kehtib teatav tdhtaeg ning millal tuleb viljumistempel sellisel juhul lutia? V&i loetakse Schengeni alalt
,valjumiseks“ monda teist ajahetke, mille suhtes voivad kehtida teistsugused tingimused?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta mairus (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute iile piiri litkumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 77, 23.3.2016, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te Gent (Belgia) 25. mail 2018 — ISS Facility Services
NV versus Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Kohtuasi C-344/18)
(2018/C 294/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Gent
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: 1SS Facility Services NV

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Eelotsuse kiisimused

Kas noukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU (') ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate
digusi kaitsvate lilkmesriikide digusaktide tthtlustamise kohta artikli 3 Idike 1 satteid tuleb tdlgendada nii, et ettevotte eri
osade itheaegsel iileminekul direktiivi artikli 1 16ike 1 tdhenduses, mille puhul on omandajad erinevad, ldhevad digused ja
kohustused, mis tulenevad igas tilemineku objektiks olevas ettevotte osas tootanud todtaja iileminekuaegsest kehtivast
toolepingust, iile igale omandajale, kuid seda siiski proportsionaalselt nimetatud to6taja t66 mahuga asjaomase omandaja
poolt omandatud ettevdtte osas,

vOi nii, et nimetatud digused ja kohustused lihevad tervikuna iile ettevotte selle osa omandajale, kus nimetatud t66taja
pohiliselt to6tas,

voi nii, et juhul kui direktiivi sitteid ei saa tdlgendada kummalgi eespool esitatud viisil, ei lihe nimetatud to6taja
toolepingust tulenevad digused ja kohustused iile mitte tthelegi omandajale, kusjuures see on nii ka juhul, kui to6taja
toomahtu iilemineku objektiks olevates ettevdtte osades ei ole vdimalik eraldi kindaks madrata?

(1) EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 29. mail 2018 — Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice versus Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA)

(Kohtuasi C-348/18)
(2018/C 294/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Vastustaja: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Eelotsuse kiisimus

Kas ithenduse mairuse nr 395092 (') artikli 2 Idiget 1 tuleb — véttes ka arvesse Euroopa Kohtu pohistust 5. mai
2011. aasta kohtuotsuses liidetud kohtuasjades C-230/09 ja C-231/09, kus kasitleti maaruse nr 1798/2003/EU () artikli 10
1diget 3 — tolgendada nii, et liikmesriigi tarnekvoodi kasutamata osa voib imber jaotada objektiivsete prioriteetsuskri-
teeriumide alusel, mille kehtestavad litkmeriigid, vdi tuleb seda tdlgendada nii, et selles tasandusetapis tuleb eranditult
lahtuda proportsionaalsuse kriteeriumist?

(') Noukogu 28. detsembri 1992. aasta maarus (EU) nr 3950/92, millega kehtestatakse tdiendav tasu piima- ja piimatootesektoris
(EUT L 405, Ik 1).

() Noukogu 29. septembri 2003. aasta maarus (EU) nr 1788/2003, millega kehtestatakse tasu piima- ja piimatootesektoris (ELT L 270,
lk 123, ELT erivdljaanne 03/40, lk 391).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vredegerecht te Antwerpen (Belgia) 30. mail 2018 - Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) versus Mbutuku Kanyeba

(Kohtuasi C-349/18)
(2018/C 294/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vredegerecht te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Kostja: Mbutuku Kanyeba

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 23. oktoobri 2007. aasta [mairuse (EU) nr] 1371/2007] (') rongireisijate diguste ja kohustuste kohta artikli 9
1diget 4 koostoimes direktiivi 93/13 (%) artikli 2 punktiga a ja artikliga 3 tuleb tdlgendada nii, et veoettevdtja ja reisija
vahel esineb alati lepinguline digussuhe, seda isegi juhul, kui reisija kasutab vedaja asjaomast teenust ilma piletita?

2. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas kaitse kehtib ebadiglaste tingimuste doktriini kaudu ka reisija
suhtes, kes sdidab tthissdidukis ilma piletita ja on selle toimimisviisi tdttu kohustatud vastavalt vedaja iildtingimustele,
mida peetakse nende normatiivse iseloomu vdi selle tottu, et need avaldatakse riigi ametlikes teadaannetes, iildiselt
siduvaks, tasuma lisaks sdiduhinnale lisamaksu?

3. Kas ebadiglaseid tingimusi tarbijalepingutes kasitleva direktiivi 93/13 artikliga 6 — mis on sOnastatud jargmiselt:
,Litkmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija v0i teenuste osutaja on oma siseriiklike
digusaktide alusel tarbijaga sdlminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel tingimustel lepinguosalistele
jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jitkata nii, et see sisaldab ebadiglasi tingimusi.“ — on koigil juhtudel
vastuolus, et kohus leevendab ebadiglaseks peetavat tingimust voi kohaldab selle asemel iildnorme?

4. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis millistel tingimustel saab lilkmesriigi kohus ebadiglaseks peetavat
tingimust leevendada voi asendada see tildkohaldatava digusnormiga?

5. Kui eelnevatele kiisimustele ei ole vdimalik vastata abstraktselt, kerkib kiisimus, kas juhul, kui liikmesriigi raudtee-
ettevotja nduab parast piletita reisija tabamist sellelt tsiviildigusnormide alusel karistuseks lisamaksu, mis lisandub
piletihinnale, ning kohus otsustab, et sissendutud lisamaks on ebadiglane direktiivi 93/13 artikli 2 punkti a tdhenduses
koostoimes direktiivi 93/13 artikliga 3, on direktiivi 93/13 artikliga 6 vastuolus, et kohus tunnistab asjaomase tingimuse
kehtetuks ja kohaldab tsiviilvastutust kisitlevaid tildnorme, et hiivitada liikmesriigi raudtee-ettevdtjale tekkinud kahju?

() ELT 2007, L 315, Ik 14. i )
() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29;
ELT eriviljaanne 15/02, 1k 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vredegerecht te Antwerpen (Belgia) 30. mail 2018 — Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) versus Larissa Nijs

(Kohtuasi C-350/18)
(2018/C 294/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vredegerecht te Antwerpen
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Kostja: Larissa Nijs

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 23. oktoobri 2007. aasta [mairuse (EU) nr] 1371/200[7] (") rongireisijate diguste ja kohustuste kohta artikli 9
16iget 4 koostoimes direktiivi 93/13 (*) artikli 2 punktiga a ja artikliga 3 tuleb télgendada nii, et veoettevdtja ja reisija
vahel esineb alati lepinguline digussuhe, seda isegi juhul, kui reisija kasutab vedaja asjaomast teenust ilma piletita?

2. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas kaitse kehtib ebadiglaste tingimuste doktriini kaudu ka reisija
suhtes, kes sdidab iihissdidukis ilma piletita ja on selle toimimisviisi tdttu kohustatud vastavalt vedaja tildtingimustele,
mida peetakse nende normatiivse iseloomu vdi selle tottu, et need avaldatakse riigi ametlikes teadaannetes, iildiselt
siduvaks, tasuma lisaks sdiduhinnale lisamaksu?

3. Kas ebadiglaseid tingimusi tarbijalepingutes kisitleva direktiivi 93/13 artikliga 6 — mis on sOnastatud jargmiselt:
,Liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiija v6i teenuste osutaja on oma siseriiklike
digusaktide alusel tarbijaga sdlminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on kdnealustel tingimustel lepinguosalistele
jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jatkata nii, et see sisaldab ebadiglasi tingimusi.“ — on koigil juhtudel
vastuolus, et kohus leevendab ebadiglaseks peetavat tingimust voi kohaldab selle asemel iildnorme?

4. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis millistel tingimustel saab liikmesriigi kohus ebadiglaseks peetavat
tingimust leevendada voi asendada see iildkohaldatava digusnormiga?

5. Kui eelnevatele kiisimustele ei ole vdimalik vastata abstraktselt, kerkib kiisimus, kas juhul, kui liikmesriigi raudtee-
ettevOtja nouab pdrast piletita reisija tabamist sellelt tsiviildigusnormide alusel karistuseks lisamaksu, mis lisandub
piletihinnale, ning kohus otsustab, et sissenoutud lisamaks on ebadiglane direktiivi 93/13 artikli 2 punkti a tihenduses
koostoimes direktiivi 93/13 artikliga 3, on direktiivi 93/13 artikliga 6 vastuolus, et kohus tunnistab asjaomase tingimuse
kehtetuks ja kohaldab tsiviilvastutust kisitlevaid tildnorme, et hiivitada liikmesriigi raudtee-ettevotjale tekkinud kahju?

(') ELT 2007, L 315, Ik 14. i )
() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29;
ELT eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vredegerecht te Antwerpen (Belgia) 30. mail 2018 — Nationale
Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) versus Jean-Louis Anita Dedroog

(Kohtuasi C-351/18)
(2018/C 294/26)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vredegerecht te Antwerpen



C 294/20 Euroopa Liidu Teataja 20.8.2018

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Kostja: Jean-Louis Anita Dedroog

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 23. oktoobri 2007. aasta Lméiéruse (EU) nr 1371/2007] (') rongireisijate diguste ja kohustuste kohta artikli 9 15iget 4
koostoimes direktiivi 93/13 (%) artikli 2 punktiga a ja artikliga 3 tuleb tolgendada nii, et veoettevdtja ja reisija vahel
esineb alati lepinguline digussuhe, seda isegi juhul, kui reisija kasutab vedaja asjaomast teenust ilma piletita?

2. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas kaitse kehtib ebadiglaste tingimuste doktriini kaudu ka reisija
suhtes, kes soidab tthissdidukis ilma piletita ja on selle toimimisviisi tottu kohustatud vastavalt vedaja tildtingimustele,
mida peetakse nende normatiivse iseloomu vdi selle tottu, et need avaldatakse riigi ametlikes teadaannetes, tildiselt
siduvaks, tasuma lisaks sdiduhinnale lisamaksu?

3. Kas ebadiglaseid tingimusi tarbijalepingutes kasitleva direktiivi 93/13 artikliga 6 — mis on s®nastatud jdrgmiselt:
,Litkmesriigid sitestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija v3i teenuste osutaja on oma siseriiklike
digusaktide alusel tarbijaga sdlminud, ei ole tarbijale siduvad ning leping on konealustel tingimustel lepinguosalistele
jatkuvalt siduv ainult juhul, kui seda on voimalik jatkata nii, et see sisaldab ebadiglasi tingimusi.“ — on kdigil juhtudel
vastuolus, et kohus leevendab ebadiglaseks peetavat tingimust voi kohaldab selle asemel iildnorme?

4. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis millistel tingimustel saab liikmesriigi kohus ebadiglaseks peetavat
tingimust leevendada voi asendada see tildkohaldatava digusnormiga?

5. Kui eelnevatele kiisimustele ei ole voimalik vastata abstraktselt, kerkib kiisimus, kas juhul, kui litkmesriigi raudtee-
ettevotja nduab parast piletita reisija tabamist sellelt tsiviildigusnormide alusel karistuseks lisamaksu, mis lisandub
piletihinnale, ning kohus otsustab, et sissendutud lisamaks on ebadiglane direktiivi 93/13 artikli 2 punkti a tdhenduses
koostoimes direktiivi 93/13 artikliga 3, on direktiivi 93/13 artikliga 6 vastuolus, et kohus tunnistab asjaomase tingimuse
kehtetuks ja kohaldab tsiviilvastutust ksitlevaid tildnorme, et hiivitada lilkmesriigi raudtee-ettevdtjale tekkinud kahju?

() ELT 2007, L 315, Ik 14. i )
() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29;
ELT eriviljaanne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Baciu (Rumeenia) 30. mail 2018 — Radu Lucian Rusu,
Oana Maria Rusu versus SC Blue Air — Airline Management Solutions Srl

(Kohtuasi C-354/18)
(2018/C 294/27)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Baciu

Pohikohtuasja pooled

Apellandid, esimeses kohtuastmes hagejad: Radu Lucian Rusu, Oana Maria Rusu

Apellant, esimeses kohtuastmes kostja: SC Blue Air — Airline Management Solutions Stl
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas madruse nr 261/2004 (') artikli 7 16ike 1 punktis b ette nihtud 400 euro eesmirk on hiivitada peamiselt varaline
kahju, samas kui mittevaralist kahju tuleb hinnata artikli 12 alusel, voi holmab artikli 7 1dike 1 punkt b peamiselt
mittevaralist kahju ja varalise kahju suhtes kohaldatakse artikli 12 satteid?

2. Kas artikli 7 16ike 1 punktis b ette ndhtud 400 eurot iiletav saamata jadnud t66tasu on hdlmatud artiklis 12 osutatud
lisahiwvitise mdistega?

3. Artikli 12 [ldike 1] teises lauses on sitestatud, et ,[k]desoleva madruse alusel antud hiivitis vdidakse sellisest lisahiivitisest
maha arvata“. Kas mairuse seda artiklit tuleb moista nii, et see annab artikli 7 I1dike 1 punkti b alusel makstud
rahasumma lisahiivitisest mahaarvamiseks siseriiklikule kohtule kaalutlusdiguse vdi on selline mahaarvamine
kohustuslik?

4. Juhul, kui rahasumma mahaarvamine ei ole kohustuslik, siis milliste tegurite alusel otsustab siseriiklik kohus, kas
artikli 7 16ike 1 punktis b nimetatud rahasumma tuleb lisahiivitisest maha arvata?

5. Kas tootasu maksmata jatmisest tulenevat kahju, mis on tingitud asjaolust, et td6taja ei saanud t66le ilmuda teekonna
muutmise tdttu hilinenult sihtpunkti saabumise parast, tuleb hinnata artiklis 8 voi artiklis 12 koostoimes artikliga 4
sdtestatud kohustuste tditmise seisukohast?

6. Kas lennuettevotja kohustus vastavalt médruse nr 261/2004 artikli 4 15ikele 3 ja artiklile 8 abistada tahendab, et reisija
on tiielikult informeeritud kdikidest teekonna muutmise vdimalustest, nagu on ette nihtud maaruse artikli 8 1dike 1
punktide a, b ja ¢ alusel?

7. Kellel lasub vastavalt mddruse nr 261/2004 artiklile 8 tdendamiskohustus, et teekonda muudeti nii kiiresti kui voimalik?

8. Kas mdirus paneb reisijatele kohustuse otsida sihtkohta teisi lende ja paluda lennuettevotetel nendele lendudele vabu
kohti vdi peab lennuettevdtja omal algatusel otsima sobivaimat vdimalust reisija sihtkohta vedamiseks?

9. Kas reisijatele tekitatud kahju kindlaks mairamisel on oluline asjaolu, et nad on ndustunud lennuettevétja ettepanekuga
pakkuda neile lendu 11. septembril 2016, kuigi nad voisid ette niha, et neile ei maksta to6lt puudutud aja eest tasu?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, lk 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 31. mail 2018 — Barbara Rust-
Hackner versus Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Kohtuasi C-355[18)
(2018/C 294/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Barbara Rust-Hackner

Kostja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 90/619/EMU (teine elukmdlustusdlrektuv)( ) artikli 15 1oiget 1, mida on muudetud direktiiviga 92/96/
EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (*) tuleb koostoimes direktiivi 92/96/EMU artikliga 31 tdlgendada nii, et teade
lepingust taganemise vdimaluse kohta peab sisaldama ka viidet sellele, et taganemisavaldus on vormivaba?

2. Kas ka pérast elukindlustuslepingu 1oppemist iilesiitlemisega (ja tagasiostmist) voib kindlustusvotja lepingust taganeda
pohjendusega, et teavitamine taganemisdigusest oli ekslik?

(") Noukogu 8. novembri 1990. aasta direktiiv 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud igusnormide kooskélastamise kohta,
millega nihakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise hlbustamiseks ja muudetakse direktiivi 79/267/EMU
(EUT 1990, L 330, Ik 50).

(*)  Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (EUT 1992, L 360, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 31. mail 2018 - Christian
Gmoser versus Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Kohtuasi C-356/18)
(2018/C 294/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Christian Gmoser

Kostja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 90/ 619/EMU (teine elukindlustusdirektiiv) (*) artikli 15 Idiget 1, mida on muudetud direktiiviga 92/96/
EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (°) tuleb koostoimes direktiivi 92/96/EMU artikliga 31 tdlgendada nii, et teade
lepingust taganemise vdimaluse kohta peab sisaldama ka viidet sellele, et taganemisavaldus on vormivaba?

2. Kas ka pirast elukindlustuslepingu 16ppemist iilesiitlemisega (ja tagasiostmist) voib kindlustusvdtja lepingust taganeda
pohjendusega, et teavitamine taganemisdigusest oli ekslik?

(") Noukogu 8. novembri 1990. aasta direktiiv 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud igusnormide kooskdlastamise kohta,
millega ndhakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise halbustamiseks ja muudetakse direktiivi 79/267/EMU
(EUT 1990, L 330, Ik 50).

(*)  Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (EUT 1992 L 360, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Salzburg (Austria) 31. mail 2018 - Bettina Plackner
versus Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Kohtuasi C-357/18)
(2018/C 294/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Salzburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Bettina Plackner

Kostja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 90/619/EMU (teine elukindlustusdirektiiv) (') artikli 15 1diget 1, mida on muudetud direktiiviga 92/96/EMU
(kolmas elukindlustusdirektiiv) (*) tuleb koostoimes direktiivi 92/96/EMU artikliga 31 tdlgendada nii, et teade lepingust
taganemise vdimaluse kohta peab sisaldama ka viidet sellele, et taganemisavaldus on vormivaba?

(") Noukogu 8. novembri 1990. aasta direktiiv 90/619/EMU otsese elukindlustusega seotud igusnormide kooskdlastamise kohta,
millega ndhakse ette sitted teenuste osutamise vabaduse tegeliku kasutamise halbustamiseks ja muudetakse direktiivi 79/267/EMU
(EUT 1990, L 330, Ik 50).

() Noukogu 10. novembri 1992. aasta direktiiv 92/96/EMU otsese elukindlustustegevusega seotud digusnormide kooskdlastamise
kohta, millega muudetakse direktiive 79/267/EMU ja 90/619/EMU (kolmas elukindlustusdirektiiv) (EUT 1992 L 360, Ik 1).

Euroopa Ravimiameti 1. juunil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 22. mirtsi
2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-80/16: Shire Pharmaceuticals Ireland versus EMA

(Kohtuasi C-359/18 P)
(2018/C 294/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Euroopa Ravimiamet (EMA) (esindajad: S. Marino, A. Spina, S. Drosos, T. Jabloriski)

Teised menetlusosalised: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd, Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada EMA apellatsioonkaebus ja tithistada Uldkohtu otsus kohtuasjas T-80/16;
— jatta tithistamishagi pohjendamatuse tdttu rahuldamata, ja

— mdista kdik kohtukulud (sealhulgas Uldkohtu menetluse kulud) vilja esimese kohtuastme hagejalt.
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Viited ja peamised argumendid

EMA esitab apellatsioonkaebuses kaks viidet.

1. Esimene apellatsioonkaebuse viide koosneb kahest osast. Esimese viite esimeses osas leiab EMA, et Uldkohus rikkus
digusnormi tuvastades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50, et harva kasutatavate ravimite maaruse (') artikli 5 ldiget 1
tuleb lugeda eraldiseisvalt selle artikli 5 1dikest 2. Selline télgendus on vastuolus artikli 5 1dikega 1, sest see kahjustab
selle sitte tdhusust.

Esimese viite teises osas leiab EMA, et Uldkohus rikkus digusnormi tuvastades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64, et
EMA peaks tuginema ravimi moistele, kui ta teeb kindlaks artikli 5 1dike 1 seisukohast seda, kas harva kasutatavaks
ravimiks nimetamise taotlus ja varem esitatud turustamisloa taotlus kattuvad.

2. Teises viites leiab EMA, et Uldkohus tolgendas vairalt ravimi moistet direktiivi 2001/83/EU (%) artikli 1 16ike 2
tahenduses, sest ta jdreldas, et kahe aine abiainete ja manustamisviiside erinevus muudab nad harva kasutatavate ravimite
madruse artikli 5 16ike 1 seisukohast erinevateks aineteks.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1999. aasta mairus (EU) nr 141/2000 harva kasutatavate ravimite kohta (EUT 2000,
L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 15/005, lk 21).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate
tthenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, Ik 67; ELT erivdljaanne 13/027, 1k 69).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia)
4. juunil 2018 - Eni SpA versus Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

(Kohtuasi C-364/18)
(2018/C 294/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Eni SpA

Vastustaja: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 94/22/EMU (') artikli 6 Idike 1 ja pohjendusega 6 on vastuolus riigisisesed digusnormid ja konkreetselt
1996. aasta seadusandliku dekreedi nr 625 artikli 19 1dige 5-bis, mis voimaldab tdlgenduse tottu, mille on esitanud
Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuotsusega nr 290/2018, kehtestada
kontsessioonitasude maksmisega seoses pigem energiakvoodi parameetri, mis pdhineb nafta ja muude kiitteainete hindadel,
kui indeksi Pfor, mis soltub gaasi hinnast lithiajalisel turul?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiiv 94/22/EU siisivesinike geoloogilise luure, uurimise ja tootmise lubade
andmis- ning kasutamistingimuste kohta (EUT L 164, lk 3; ELT eriviljaanne 06/02, lk 262).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Itaalia)
4. juunil 2018 - Shell Italia E & P SpA versus Ministero dello Sviluppo Economico jt

(Kohtuasi C-365/18)
(2018/C 294/33)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Shell Italia E & P SpA

Vastustajad: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Autorita di Regolazione per
I'Energia, Reti e Ambi

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 94/22/EMU (') artikli 6 Idike 1 ja pohjendusega 6 on vastuolus riigisisesed digusnormid ja konkreetselt
1996. aasta seadusandliku dekreedi nr 625 artikli 19 1dige 5-bis, mis vdimaldab tdlgenduse tdttu, mille on esitanud
Consiglio di Stato (Itaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuotsusega nr 290/2018, kehtestada
kontsessioonitasude maksmisega seoses pigem energiakvoodi parameetri, mis pdhineb nafta ja muude kiitteainete hindadel,
kui indeksi Pfor, mis sdltub gaasi hinnast lithiajalisel turul?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994 direktiiv 94/22[EU siisivesinike geoloogilise luure, uurimise ja tootmise lubade
andmis- ning kasutamistingimuste kohta (EUT L 164, lk 3; ELT erivaljaanne 06/02, Ik 262).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de Madrid (Hispaania) 5. juunil 2018 - José
Manuel Ortiz Mesonero versus UTE Luz Madrid Centro (ettevotjate ajutine ithendus, mille
moodustavad iriithingud SICE S.A., Urbalux S.A., ImesAPI S.A., Extralux S.A. ja Citelum Ibérica S.A.)

(Kohtuasi C-366/18)
(2018/C 294/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hageja: José Manuel Ortiz Mesonero

Kostja: UTE Luz Madrid Centro (ettevdtjate ajutine ithendus, mille moodustavad aritthingud SICE S.A., Urbalux S.A.,
ImesAPI S.A., Extralux S.A. ja Citelum Ibérica S.A.)



C 294/26 Euroopa Liidu Teataja 20.8.2018

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 8, 10 ja 157 Euroopa Liidu lepingu artikliga 3, p&hidiguste harta
artikliga 23 ja artikli 33 ldikega 2 ning direktiivi 2006/54 (') artikli 1 ja artikli 14 Idikega 1 — kéik koostoimes
direktiiviga 2010/18 (%), millega rakendatakse vanemapuhkuse kohta sélmitud raamkokkulepet — on vastuolus niisugune
riigisisene digusnorm nagu toétajate iildseaduse artikli 37 1dige 6, mis seab tootaja otsese hoole all olevate tilalpeetavate
alaealiste vOi perelitkmete eest hoolitsemiseks to6taja pere- ja tooelu thitamise diguse teostamise tingimuseks, et to6taja
peab selleks igal juhul oma tavalist tooaega lithendama, mille tagajirjel viheneb proportsionaalselt to6tasu?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise
pohimotte rakendamise kohta tochdive ja elukutse kiisimustes (ELT 2006, L 204, 1k 23).

()  Noukogu 8. mirtsi 2010. aasta direktiiv 2010/18/EL, millega rakendatakse Euroopa Toostuse ja Tévandjate Keskliitude Uhenduse,
Euroopa Kisitooga Tegelevate Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotete Keskliidu, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja
Euroopa Ametitthingute Konfoderatsiooni poolt vanemapuhkuse kohta solmitud muudetud raamkokkulepet ja tunnistatakse
kehtetuks direktiiv 96/34/EU (ELT 2010, L 68, Ik 13).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 4. juuni 2018. aasta — Maria Teresa

Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia

Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella,

Desamparados Sénchez Ramos, Lucia Santana Ruiz ja Luis Salas Ferndndez (Lucia Sinchez de la Pefia
pirija) versus Administracién del Estado

(Kohtuasi C-367/18)
(2018/C 294/35)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Maria Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia
Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sanchez Ramos, Lucia Santana Ruiz ja Luis Salas Ferndndez (Lucia Sdnchez de la Pefia parija)

Vastustaja: Administracion del Estado

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivile 1999/70 (") lisatud raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta klauslit 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus Hispaania siseriiklikud digusnormid, mis avalike teenistujate alusseaduse konsolideeritud redaktsiooni (Texto
refundido del Estatuto del Empleado Pdblico) (kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreedi [5]/2015)
artiklis 12.3 sitestab teenistussuhte vaba Iopetamise ilma hiivitiseta, samas kui ndeb hivitise ette tootajate tildseaduse
konsolideeritud redaktsiooni (Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores) (kuninga 23. oktoobri 2015. aasta
seadusandliku dekreedi 2/2015) artiklis 49.1.c siis, kui teenistussuhe 16petatakse teatud seaduses ette ndhtud alustel?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kuulub niisugune Hispaania seadusandja kehtestatud meede, millega
médratakse kindlaks hiivitis, mida t66tajal on digus saada ajutise lepingu 16ppemisel ja mille suurus on 12 pdeva to6tasu
iga tootatud aasta eest, raamotsuse klausli 5 kohaldamisalasse, isegi kui ajutine teenistussuhe on piirdunud ainult ithe
toolepinguga?
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3. Kas juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, on raamotsuse klausliga 5 vastuolus digusnorm, mille kohaselt on
tahtajalise toolepinguga tootajatel toolepingu 16ppemisel digus saada hiivitist, mille suurus on 12 pédeva tootasu iga
tootatud aasta eest, kuid on vilistatud hiivitis eespool nimetatud abiteenistujatele teenistussuhte vaba 1dpetamise korral?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT 1999, L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugal) 7. juunil
2018 — Prosa - Produtos e Servicos Agricolas versus Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Kohtuasi C-373/18)
(2018/C 294/36)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Prosa — Produtos e Servicos Agricolas

Vastustaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 17. juuli 1969. aasta direktiivi 69/335/EMU (') (ndukogu 10. juuni 1985. aasta direktiiviga 85/303/EMU (%)
muudetud redaktsioonis) artikli 7 1dikega 1 on vastuolus tempelmaksu iildtabeli (14. detsembri 2001. aasta dekreetseaduse
nr 322-B/2001 artikliga 3 muudetud redaktsioonis) punkt 26.1, mis nieb ette, et driithingu (aktsiaseltsi) asutamisele
kapitali tdielikult rahas sisse maksmisega kohaldatakse tempelmaksu?

()  Noukogu 17. juuli 1969. aasta direktiiv 69/335/EMU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (EUT 1969, L 249, Ik 25;
ELT eriviljaanne 09/01, Ik 11).
(2) EUT 1985, L 156, Ik 23; ELT eriviljaanne 09/01, k 122).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaaria) 31. mail 2018 -
Kriminaalasi jirgmiste isikute suhtes: AH, PB, CX, KM, PH

(Kohtuasi C-377/18)
(2018/C 294/37)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Spetsializiran nakazatelen sad

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

AH, PB, CX, KM, PH
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Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2016/343 (') artikli 4 1dike 1 esimese lausega koostoimes selle direktiivi pohjenduse 16 esimese lause ja
pohjendusega 17 on kooskolas riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt peavad (kriminaalmenetluses s6lmitava)
kokkuleppe tekstis olema asjaomase kuriteo kaastdideviijatena dra niidatud peale siiiidistatava, kes oma siiiid selles
kuriteos tunnistas ja selle kokkuleppe sdlmis, ka teised siiiidistatavad, kes on teo kaastiideviijad, kuid seda kokkulepet ei
solminud ja oma siitid ei tunnistanud ning kelle suhtes jitkatakse kriminaalmenetlust tildkorras, kuid kes on ndus, et
esimene siiidistatav solmib selle kokkuleppe?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiiv (EL) 2016/343, millega tugevdatakse siiituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 11. juunil 2018 - Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid versus E.P.

(Kohtuasi C-380/18)
(2018/C 294/38)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastustaja: E.P.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EL) 2016/399 (") (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, Ik 1) artikli 6 1dike 1 punkti e tuleb
tolgendada nii, et tehes otsust, et kuni 90-pievane seaduslik viibimine litkmesriikide territooriumil mis tahes 180-
pdevase ajavahemiku jooksul on 16ppenud, kuna vilismaalane ohustab avalikku korda, on vaja pohjendada, et asjaomase
vilismaalase konkreetsest kaitumisest lahtub tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab monda tihiskonna

pohihuvi?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis millised nduded tulenevad maaruse (EL) 2016/399 artikli 6 16ike 1
punktist e sellisel juhul pdhjendamisele, et vilismaalane ohustab avalikku korda.

3. Kas madruse (EL) 2016/399 artikli 6 1dike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, et
vilismaalast peetakse avalikku korda ohustavaks juba iiksnes seetdttu, et teda kahtlustatakse kuriteo toimepanemises?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta mairus (EL) 2016/399, mis kisitleb isikute iile piiri litkumist reguleerivaid
liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT 2016, L 77, k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 11. juunil 2018 - G. S. versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-381/18)
(2018/C 294/39)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State
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Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: G. S.

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2003/86/EU () (ELT 2003, L 251, Ik 12; ELT erivaljaanne 19/06, k 224) artikli 6 3iget 2 tuleb tolgendada
nii, et juhul, kui perelitkme elamisluba avaliku korra kaalutlustel tithistatakse voi keeldutakse selle pikendamisest, on vaja
pohjendada, et asjaomase vilismaalase konkreetsest kaitumisest lahtub tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis
kahjustab mond ithiskonna pdhihuvi?

2. Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt: Millised p&hjendamisnduded tulenevad direktiivi 2003/86/EU artikli 6
l6ikest 2 pereliikme elamisloa avaliku korra kaalutlustel tithistamisele voi selle pikendamisest keeldumisele?

3. Kas ndukogu direktiivi 2003/86/EU artikli 6 13iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus likmesriigi tava, et
perelitkme elamisluba voib avaliku korra kaalutlustel tiihistada voi selle pikendamisest keelduda, kui asjaomasele
perelitkmele maaratud karistus voi julgeolekumeede on Madalmaades seadusliku elamise kestust arvestades piisavalt
range (,proportsionaalne skaala“), kusjuures Euroopa Inimdiguste Kohtu 2. augusti 2001. aasta kohtuotsuses Boutlif vs.
Sveits (ECLI:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) ja 18. oktoobri 2006. aasta kohtuotsuses Uner vs. Madalmaad (ECLI:
CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) vilja tootatud kriteeriumide alusel toimub huvide kaalumine, mille kaigus
kaalutakse tihelt poolt asjaomase perelikkme huvi perekonna taasithinemise vastu Madalmaades ja teiselt poolt
Madalmaade riigi huvi avaliku korra kaitse vastu?

(")  Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (EUT 2003, L 251, lk 12;
ELT eriviljaanne 19/06, lk 224).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 11. juunil 2018 - V.G. versus
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Kohtuasi C-382/18)
(2018/C 294/40)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: V.G.

Vastustaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Kohus on direktiivi 2003/86/EU () (ELT 2003, L 251, Ik 12; ELT eriviljaanne 19/06, lk 224) artikli 3
1diget 3 ja 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsust Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638) arvestades pddev vastama
Madalmaade kohtu esitatud kiisimustele, kuidas tdlgendada viidatud direktiivi sitteid kohtuasjas, mille ese on riigi
territooriumile sisenemise ja seal elamise taotlus, mille on esitanud Madalmaade kodakondsust omava taasiithinemist
taotleva isiku pereliige, lahtudes asjaolust, et direktiiv on tunnistatud Madalmaade diguses selliste perelitkmete suhtes
vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks?

2. Kas direktiivi 2003/86/EU artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et juhul kui pereliikme taotlus riigi territooriumile
siseneda ja seal elada jaetakse avaliku korra kaalutlustel rahuldamata, siis tuleb pohjendada, et asjaomase vilismaalase
konkreetsest kaitumisest lahtub tdeline, vahetu ja piisavalt tdsine oht, mis kahjustab mond iihiskonna pdhihuvi?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt: Millised pdhjendamisnduded tulenevad direktiivi 2003/86/EU artikli 6
16ikest 1 pereliikme esitatud riigi territooriumile sisenemise ja seal elamise taotluse rahuldamata jdtmisele avaliku korra
kaalutlustel?
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Kas direktiivi 2003/86 artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi tava, et perelilkme
taotluse riigi territooriumile siseneda ja seal elada avaliku korra kaalutlustel voib jitta rahuldamata, kui asjaomane isik on
asjaomases litkmesriigis varasema viibimise ajal kriminaalkorras siiiidi méistetud, kusjuures Euroopa Iniméiguste Kohtu
2. augusti 2001. aasta kohtuotsuses Boutlif vs. Sveits (ECLL:CE:ECHR:2001:0802JUD005427300) ja 18. oktoobri
2006. aasta kohtuotsuses Uner vs. Madalmaad (ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099) vilja tootatud kriteeriumide
alusel toimub huvide kaalumine, mille kdigus kaalutakse iihelt poolt asjaomase perelilkme ja asjaomase taasithinemist
taotleva isiku huvi perekonna taasithinemise vastu Madalmaades ja teiselt poolt Madalmaade riigi huvi avaliku korra
kaitse vastu?

(") Noukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse kohta (EUT 2003, L 251, lk 12;
ELT eriviljaanne 19/06, 1k 224).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
(Poola) 11. juunil 2018 - Lexitor Sp. z 0.0 versus Spétdzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa
im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni, Santander Consumer Bank S.A. z siedzibg we
Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

(Kohtuasi C-383/18)
(2018/C 294/41)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Lexitor Sp. z 0.0

Kostjad: Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka z siedzibg w Gdyni, Santander
Consumer Bank S.A. z siedzibg we Wroclawiu, mBank S.A. z siedzibg w Warszawie

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU (), artikli 16 Ioiget 1 koostoimes sama direktiivi artikli 3
punktiga g tuleb tdlgendada nii, et tarbijal on krediidilepingust tulenevate kohustuste ennetdhtaegse tditmise korral digus
nduda, et vihendataks krediidi kogukulu, sealhulgas ka selliseid kulusid, mille suurus ei olene krediidilepingu kestusest?

(') ELT 2008, L 133, Ik 66.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 11. juunil 2018 — Arriva Italia Stl jt
versus Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Kohtuasi C-385/18)
(2018/C 294/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato
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Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Arriva Italia Srl, Ferrotramviairia SpA, Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Vastustaja: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Eelotsuse kiisimused

Kas meede, mis seisneb seaduse alusel tehtud 70 miljoni euro suuruses eraldises iihele raudteetranspordi sektori ettevotjale
tingimustel, mis on sitestatud 28. detsembri 2015. aasta seaduse nr 208 (artikli 1 loikes 867) 24. aprilli 2017. aasta
dekreetseadusega nr 50 muudetud redaktsioonis, ning seejirel selle driithingu tasuta iileandmises teisele ettevdtjale,
korraldamata hankemenetlust, on eespool viidatud faktilistel ja Giguslikel asjaoludel Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 tiahenduses riigiabi?

Jaatava vastuse korral tuleb kindlaks teha, kas kdnealune abi on siiski ELi digusega kooskdlas ning mis tagajirjed on sellest
ELTL artikli 107 1oike 3 kohaselt teatamata jatmisel.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad) 11. juunil
2018 - Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA versus Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Kohtuasi C-386/18)
(2018/C 294/43)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Vastustaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Eelotsuse kiisimused

la. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta miiruse (EL) nr 508/2014 (') Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 2328/2003, (EU) nr 861/2006, (EU)
nr 1198/2006 ja (EU) nr 791/2007 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédrus (EL) nr 1255/2011 (edaspidi ,méérus
nr 508/2014) artikli 66 15ige 1, mis sdtestab, et Euroopa Merendus- ja Kalandusfond ,toetab“ Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 11. detsembri 2013. aasta madruse (EL) nr 1379/2013 (%) kalapiiiigi- ja vesiviljelustoodete turu iihise
korralduse kohta, millega muudetakse ndukogu mddruseid (EU) nr 1184/2006 ja (EU) nr 1224/2009 ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méadrus (EU) nr 104/2000 (edaspidi ,méérus nr 1379/2013), artiklis 28 osutatud
tootmis- ja turustuskavade ettevalmistamist ja rakendamist, ei luba lilkmesriigil jatta sellist toetust taotlenud
tootjaorganisatsiooni taotlust rahuldamata pohjendusega, et konealune litkmesriik ei olnud taotluse esitamise ajal
ndinud oma rakenduskavas, mille Euroopa Komisjon oli heaks kiitnud, ega siseriiklikes digusnormides, mis kasitlevad
rahastamiskdlblike kulude kindlaksmadramist, ette sellise taotluse esitamise vdimalust teatud kulutuste kategooria
puhul (kdesoleval juhul: tootmis- ja turustamiskavade ettevalmistamise ja rakendamisega seotud kulutused) voi teatud
ajavahemikuks (kdesoleval juhul: 2014. aasta)?

1b. Kas esimese kiisimuse punktile a vastamisel on tahtis, et tootjaorganisatsioon on vastavalt maaruse nr 1379/2013
artiklile 28 kohustatud koostama tootmis- ja turustamiskava ja pirast seda, kui likkmesrilk on tootmis- ja
turustamiskava heaks kiitnud, kdnealust tootmis- ja turustamiskava rakendama?

2. Kas juhul, kui esimese kiisimuse punktile a vastatakse nii, et madruse nr 508/2014 artikli 66 15ige 1 ei luba liikmesriigil
jdtta tootmis- ja turustamiskavade ettevalmistamiseks ja rakendamiseks toetust taotlenud tootjaorganisatsiooni taotlust
rahuldamata pohjendusega, et konealune litkmesriik ei olnud nidinud taotluse esitamise ajal sellise taotluse esitamise
vOimalust ette, on mddruse nr 508/2014 artikli 66 1dige 1 otsene diguslik alus, millele tuginedes vdib asjaomane
taotleja esitada oma asukohaliikmesriigile konealuse toetuse ndude?
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3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et méddruse nr 508/2014 artikli 66 1dige 1 on teises kiisimuses
nimetatud juhul otsene diguslik alus, millele tuginedes vdib asjaomane taotleja esitada oma asukohalitkmesriigile
konealuse toetuse ndude, siis ei luba Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 201 3. aasta méédruse (EU) nr 1303/
2013 (), millega kehtestatakse ithissitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi,
Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nihakse ette
iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Uhtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu méairus (EU) nr 1083/2006 (edaspidi ,mairus nr 1303/
2013%), artikli 65 1dige 6 anda tootmis- ja turustamiskava ettevalmistamiseks ja rakendamiseks toetust, kui toetuse
saamise taotlus esitatakse parast seda, kui tootmis- ja turustamiskava on ette valmistatud ja seda on rakendatud?

() ELT 2014, L 149, Ik 1.
() ELT 2013, L 354, Ik 22.
() ELT 2013, L 347, Ik 320.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie (Poola) 12. juunil
2018 - Delfarma Sp. z o.0. versus Prezesowi Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(Kohtuasi C-387/18)
(2018/C 294/44)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Delfarma Sp. z o.0.

Vastustajad: Prezes Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digusega ja eelkdige Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 34 ja 36 on vastuolus riigisisesed digusaktid, mille
kohaselt ei saa paralleelselt imporditud ravimile litkmesriigis miitigiluba anda iiksnes pohjusel, et paralleelselt imporditud
ravimit on eksportivas litkmesriigis lubatud kisitada geneerilise ravimina, st koondtoimiku alusel, kuid importivas
litkmesriigis on selline ravim turustamiseks miitigiloa saanud originaalravimina, st tdieliku toimiku alusel, kusjuures loa
andmisest keeldutakse molema toote terapeutilist samasust sisuliselt uurimata ning ilma, et lilkmesriigi asutus poorduks
dokumentide saamiseks taotlusega eksportiva riigi asjaomase asutuse poole sellise vdimaluse olemasolust hoolimata?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia)
13. juunil 2018 — Brussels Securities SA versus Belgia riik

(Kohtuasi C-389/18)
(2018/C 294/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Brussels Securities SA

Vastustaja: Belgia riik

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevdtjate suhtes kohaldatava
ithise maksustamissiisteemi kohta (") (mis asendati alates 18. jaanuarist 2012 ndukogu 30. novembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta (%))
artiklit 4 koostoimes teiste ithenduse diguse allikatega

tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, et litkmesriigi ametivoimu haldusnorm, nagu 1992. aasta tulumaksuseadustik
ja kuninga 1992. aasta tulumaksuseadustiku rakendusmdirus maksustamisaastale 2011 kohaldatavates redaktsioonides,

milles on valitud maksuvabastuskord (jaotatava kasumi, mida emaettevdtja saab oma osaluse tottu tiitarettevdtjalt,
maksustamisest hoidumine), mis seisneb koigepealt selles, et tiitarettevdtja jaotatav dividend arvatakse emaettevotja
maksustatava védrtuse sisse, ja seejdrel selles, et see dividend arvatakse maksustatavast vddrtusest 95 % osakaalus 16plikult
maksustatava tuluna maha,

seetdttu, et emaettevotja driithingute maksu arvutamise baasi kindlaksméddramiseks kohaldatakse koostoimes seda Belgia
1oplikult maksustatava tulu mahaarvamise korda ja (1) teise mahaarvamise eeskirju, mis kujutavad endast nende
haldusnormidega ette nahtud maksusoodustust (mahaarvamine riskikapitali jaoks), (2) digust arvata maha tagasiteenitava
varasema kahjumi jaak, (3) igust kanda 16plikult maksustatava tulu iilejadgi mahaarvamine, mahaarvamine riskikapitali
jaoks ja tagasiteenitava varasema kahjumi jidk edasi jirgnevatele maksustamisaastatele, kui nende summa on iihel
maksustamisaastal suurem kui maksustatava kasumi summa, ja (4) mahaarvamisjirjekorda, mis ndeb jdrgnevatel
maksustamisaastatel ette, et kuni maksustatava kasumi ammendumiseni tuleb sellest kdigepealt maha arvata edasikantud
1oplikult maksustatav tulu, seejirel edasikantud mahaarvamine riskikapitali jaoks (mille edasikandmine piirdub ,seitsme
jargneva maksustamisperioodiga®), seejirel tagasiteenitava varasema kahjumi jak,

vihendab tiielikult voi osaliselt tiitarettevotjalt saadud dividendide vorra kahjumit, mida emaettevdtja oleks voinud maha
arvata siis, kui dividendid oleks selle maksustamisaasta kasumist, mille jooksul need saadi, pigem lihtsalt vilja jdetud (mille
tulemusel selle maksustamisaasta maksustatav tulem viheneb ja — kohastel juhtudel — edasikantav maksukahjum suureneb),
selle asemel et dividendid selle kasumi hulka arvata ja seejdrel neile maksuvabastuseeskirju kohaldada ning maksust
vabastatud summat edasi kanda juhul, kui kasum ei ole piisav,

s.t vihendab tagasiteenitava varasema kahjumi jadki, mis voib tekkida maksustamisaastatel parast maksustamisaastat, mille
1oplikult maksustatav tulu, mahaarvamine riskikapitali jaoks ja tagasiteenitava varasema kahjumi jdak iletavad
maksustatava kasumi summat?

() EUTL 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, lk 147.
() ELT L 345, Ik 8.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de Barcelona (Hispaania) 15. juunil 2018 -
Ana Maria Pdez Judrez versus Nobel Plastiques Ibérica, S. A.

(Kohtuasi C-397/18)
(2018/C 294/46)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Barcelona
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ana Maria Pdez Judrez
Kostja: Nobel Plastiques Ibérica S.A.

Teised menetlusosalised: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) ja Ministerio Fiscal

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU kohaselt, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paisemisel (), nagu seda on tdlgendatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas, tuleb
tootajaid, kes on oma isiklike omaduste voi teadaoleva bioloogilise seisundi tdttu kvalifitseeritud eriti tundlikeks
teatavate to0st tingitud riskide suhtes ja kes seetdttu ei saa to6tada teatud tookohtadel, kuna see kujutab ohtu nende enda
tervisele voi teistele isikutele, kasitada puuetega inimestena?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis esitatakse jargmised kiisimused:

2. Kas otsus vabastada to6taja to6lt majanduslikel, tehnilistel, korralduslikel voi tootmisega seotud pdhjustel, kui sellel
isikul on tuvastatud puue, kuna ta on oma fiiiisiliste vaevuste tottu eriti tundlik td6tamiseks teatud tookohtadel ja tal on
seetdttu raske saavutada ndutud tootlikkuse taset selleks, et temaga toolepingut ei [opetataks, kujutab otsest voi kaudset
diskrimineerimist direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2 punkti b tihenduses?

3. Kas otsus vabastada too6taja toolt majanduslikel, tehnilistel, korralduslikel vdi tootmisega seotud pdhjustel, kui sellel
isikul on tuvastatud puue, kuna ta on oma fuiisiliste vaevuste tdttu tunnistatud eriti tundlikuks tootamiseks teatud
tookohtadel, ja otsus tehakse muude t66le madramise kriteeriumide hulgas selle alusel, et peab olema mitmeti sobiv
tootama koikidel tookohtadel, kaasa arvatud nendel, millel puuetega inimene ei saa tootada, kujutab otsest voi kaudset
diskrimineerimist direktiivi 2000/78 artikli 2 15ike 2 punkti b tihenduses?

4. Kas otsus vabastada to6taja toolt majanduslikel, tehnilistel, korralduslikel voi tootmisega seotud pdhjustel, kui sellel
tootajal on tuvastatud puue ja kui ta on seetdttu tunnistatud eriti tundlikuks tootamiseks teatud tookohtadel oma
futsiliste vaevuste tottu, mille parast ta on enne t66lt vabastamist toolt pikalt puudunud vi olnud haiguslehel, ja otsus
tehakse muude t66le méddramise kriteeriumide hulgas selle alusel, et see td6taja sageli to6lt puudub, kujutab
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punktis b maaratletud tingimustel kaudset diskrimineerimist?

() EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 15. juunil
2018 - Antonio Bocero Torrico versus Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General
de la Seguridad Social

(Kohtuasi C-398/18)
(2018/C 294/47)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Antonio Bocero Torrico

Kostjad: Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General de la Seguridad Social
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Eelotsuse kiisimus

1. Kas ELTL artiklit 48 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus lilkmesriigi digusnormid, millega on kehtestatud, et
ennetihtaegse vanaduspensioni saamiseks peab saadaoleva pensioni suurus tiletama miinimumpensionit, mida makstaks
asjaomasele isikule sama liikmesriigi digusnormide alusel, tdlgendades seda ,saada olevat pensionit” tegeliku pensionina,
mida maksab tiksnes padev liikmesriik (antud juhul Hispaania), ilma et arvesse vOetaks ka tegelik pension, mida ta vdiks
saada tinu monele muule sama laadi hiivitisele monelt muult litkmesriigilt voi litkmesriikidelt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad) 18. juunil
2018 - Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV versus Autoriteit
Consument en Markt

(Kohtuasi C-399/18)
(2018/C 294/48)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Pick Gas BV

Vastustaja: Autoriteit Consument en Markt

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta méiruse (EU) nr 715/2009 (") maagaasi iilekandevorkudele
juurdepddsu tingimuste kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks médrus (EU) nr 1775/2005 artikli 13 likega 1 on
kooskolas vdimsuse alusel iihtse tariifi kehtestamine, mis ei olene vdrgukasutaja laadist, vaid lepingulisest vdimsusest?

() ELT 2009, L 211, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky soud v Praze (TSehhi Vabariik) 18. juunil 2018 - Herst, s.r.
o. versus Odvolaci finan¢ni Feditelstvi

(Kohtuasi C-401/18)
(2018/C 294/49)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky soud v Praze

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Herst, s.r.o.

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas iga maksukohustuslane tuleb lugeda maksukohustuslaseks ndukogu direktiivi 2006/112/EU ('), mis kasitleb iihist
kdibemaksusiisteemi (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 138 18ike 2 punkti b tdhenduses? Kui mitte, siis milliste
maksukohustuslaste suhtes on see site kohaldatav?
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2. Kui Euroopa Kohus vastab, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 1dike 2 punkt b on kohaldatav niisugusele olukorrale nagu
pohikohtuasjas (kus toodete omandaja on registreeritud maksukohustuslane), siis kas seda sitet tuleb télgendada ni, et
kui neid tooteid lihetatakse v&i veetakse vastavalt asjakohastele sitetele ndukogu direktiivis 2008/118/EU (%), mis
kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (edaspidi ,aktsiisidirektiiv*), tuleb
aktsiisidirektiivis ette nihtud menetlusega seotud tarnet pidada tarneks, mis annab selle sitte kohaselt diguse
maksuvabastusele, ehkki kdibemaksudirektiivi artikli 138 1dikes 1 sitestatud maksuvabastuse tingimused ei ole muidu
taidetud, kuna konealune kaubavedu on seotud teise tehinguga?

3. Kui Euroopa Kohus vastab, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 16ike 2 punkt b ei ole kohaldatav niisugusele olukorrale
nagu pohikohtuasjas, siis kas see, et kaupu veetakse aktsiisi peatamise korra kohaselt, on mdirav otsuse tegemisel
kiisimuses, millisega mitmest jarjestikusest tarnest tuleb kaubavedu kaibemaksudirektiivi artikli 138 15ikes 1 sitestatud
kiibemaksuvabastuse kohaldamisel seostada?

4. Kas kdibemaksudirektiivi tdhenduses ,kauba omanikuna kisutamise diguse” omandab selline maksukohustuslane, kes
ostab kauba teiselt maksukohustuslaselt konkreetse kliendi jaoks, et tdita juba saadud tellimus (milles on ndidatud kauba
liik, kogus, péritolukoht ja kohaletoimetamise aeg), kuid ise seda kaupa fuissiliselt ei kiitle, sest miiiigilepingu sdlmimisel
kohustub kauba ostja korraldama kauba veo alates selle paritolukohast, nii et asjajomane maksukohustuslane kdigest
vbimaldab oma tarnijate kaudu juurdepddsu ostetavale kaubale ja annab (omaenda nimel voi sama tarneahela alltarnijate
nimel) kauba aktsepteerimiseks vajaliku teabe ning tema kasum sellest tehingust vordub selle kauba sisseostuhinna ja
miitigihinna vahega ja selle kauba veo maksumuse eest tarneahelas arveid ei esitata?

5. Kas aktsiisidirektiiviga (nditeks selle artikli 4 1dikega 1 voi artikliga 17 voi 19) on otseselt voi kaudselt, sellise kauba
tegeliku kiitlemise piiramise kaudu kehtestatud piisavad tingimused selleks, et liheks iile ,(aktsiisiga maksustatava)
kauba omanikuna kisutamise digus“ kdibemaksudirektiivi tdhenduses, nii et kui volitatud laopidaja voi registreeritud
kaubasaaja selle kauba aktsiisi peatamise korra kohaselt vastavalt aktsiisidirektiivist tulenevatele tingimustele iile votab,
tuleb see kdibemaksuga maksustamisel kaubatarneks lugeda?

6. Kas selles kontekstis, pidades silmas tthe kaubaveoga tarneahelas aktsiisi peatamise korra kohaselt kaubaveoga seotud
kaubatarne kindlakstegemist, on vaja eeldada, et kdibemaksudirektiivi mdistes transport algab ja 16peb vastavalt
aktsiisidirektiivi artiklile 20?

7. Kas neutraalse kdibemaksustamise pohimdttega voi muu liidu diguse pdhiméttega on vastuolus konstitutsioonilise
pohimdtte in dubio mitius kohaldamine riigisiseses Oiguses, millest tulenevalt peavad ametiasutused juhul, kui
digusnormid ei ole selged ja neid on objektiivselt vdimalik mitmeti tdlgendada, valima asjaomase Gigusnormi
kohaldamisalasse kuuluvale isikule (kdesoleval juhul kidibemaksukohustuslasele) kasuliku t6lgenduse? Kas selle
pohimdtte kohaldamine oleks liidu digusega kooskdlas vahemalt sel juhul, kui see piirduks olukordadega, kus juhtumi
faktilised asjaolud eelnesid vaidlusaluses diguskiisimuses siduva tdlgenduse andmisele Euroopa Liidu Kohtu poolt, kes on
tuvastanud, et dige on teine, maksukohustuslase jaoks vihem soodne tdlgendus?

Kui pohimotet in dubio mitius on vdimalik kohaldada:

8. Kas vottes arvesse liidu digusega kehtestatud piiranguid ajal, mil maksustatavad tehingud kiesoleval juhul sooritati
(novembrist 2010 kuni maini 2013), oli vdimalik asuda kiisimuses, kas digusmdistetel ,kaubatarne“ vdi ,kaubavedu“ on
(voi ei ole) nii kdibemaksudirektiivi kui ka aktsiisidirektiivi tdhenduses iiks ja sama sisu, objektiivselt seisukohale, et
vastus on diguslikus mottes ebakindel ja voimaldab kahte tdlgendust?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.
() ELT 2009, L9, Ik 12.
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Alcogroupi ja Alcodise 14. juunil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda)
10. aprilli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-274/15: Alcogroup ja Alcodis versus komisjon

(Kohtuasi C-403/18 P)
(2018/C 294/50)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Apellandid: Alcogroup, Alcodis (esindajad: advokaadid P. de Bandt, J. Dewispelaere, J. Probst)
Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone,

Ordre francais des avocats du barreau de Bruxelles

Apellantide nduded
— Tiihistada Uldkohtu 10. aprilli 2018. aasta otsus T-274/15;

— tunnistada kaebus kahe vaidlustatud otsuse peale vastuvdetavaks;
— saata asi tagasi Uldkohtule tithistamishagi kohta sisulise otsuse tegemiseks;

— moista koik kdesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

— Esimene viide, et Uldkohus rikkus digusnorme ja pdhjendamiskohustust;

— teine véide, et Uldkohus rikkus hagejate digust tdhusale kohtulikule kaitsele.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Visje sodiS¢e v Mariboru (Sloveenia) 21. juunil 2018 — Ale$ Kuhar,
JoZef Kuhar versus Addiko Bank d.d.

(Kohtuasi C-407/18)
(2018/C 294/51)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Visje sodis¢e v Mariboru

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Ales Kuhar, JozZef Kuhar

Vastustaja: Addiko Bank d.d.
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu diguse tohususe pohimotet arvestades tuleb ndukogu direktiivi 93/13/EMU (') tolgendada nii, et
tditevkohus on tditemenetluses kohustatud omal algatusel tditmise loa andmisest keelduma ebadiglase tingimuse tottu
koheselt tditmisele pooratavas notariaalaktis (tditedokument) niisugusel juhul nagu késitletav, mil liitkmesriigi
menetlusnormidega ei ole tditevkohtule antud tegelikku voimalust tditmine katkestada vdi peatada (kas volgniku taotlusel
voi omal algatusel) kuni [opliku otsuse tegemiseni sisulises kiisimuses, kas tingimus on ebadiglane, niisuguse menetluse
tulemusena, mille algatas volgnik kui tarbija?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29;
ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288).

Verein Deutsche Sprache e.V. 4. juulil 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
23. aprilli 2018. aasta otsuse peale kohtuasjas T-468/16: Verein Deutsche Sprache e.V. versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-440/18)
(2018/C 294/52)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Verein Deutsche Sprache e.V. (esindaja: Rechtsanwalt W. Ehrhardt)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu 23. aprilli 2018. aasta otsus kohtuasjas T-468/16 ja tunnistada kehtetuks peasekretiiri poolt
komisjoni nimel vastu voetud otsus, mis tehti mairuse (EU) nr 1049/2001 (') 10. juunil 2016 vastu voetud
rakendussitete artikli 4 alusel.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab jargmised viited apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks:

Uldkohus ei ole kohtuasja menetlenud nduetekohaselt: Apellant leiab, et Uldkohus ei ole menetlenud kohtuasja
nduetekohaselt, sest ta ei kasutanud pohikirja artiklist 24 ja kodukorra artiklitest 88 ja 89 tulenevad teavitusvahendeid.
Uldkohus oleks asjaolude esitamise ajal pidanud komisjoni p&hjalikumalt kiisitlema — olenemata sellest, kas hageja oli
tdendite esitamise taotluse esitanud. Vastuolud komisjonipoolses asjaolude esitamisel andsid selleks piisavalt pohjust.

20. veebruaril 2017 pakutud tdendi ebadige kisitlemine: apellant leiab, et Uldkohus tegi vea, kui ta ei analiiiisinud
lahemalt esitatud tdendit — milleks oli ithe ilikooli teadustootaja kiri —, kuigi ta oli selle tdendina otsesdnu vastu vétnud.

Samuti heidab apellant ette seda, et Uldkohus litkkas tagasi taotluse kuulata tunnistajana iile komisjoni pressiesindaja, kuigi
eespool nimetatud dokument andis kiisitlemiseks piisavalt alust.

Oiguspirasuse eelduse pohimdte kohaldamisele ei kuulu: apellant leiab, et vastupidi Uldkohtu seisukohale ei kuulu
Euroopa Kohtu praktikas sonastatud diguspirasuse eeldus kohaldamisele Euroopa Liidu institutsiooni seisukoha suhtes,
mis — juhul kui see on dige — tdhendaks hea halduse pohimdtete rikkumist.
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Kohtupraktika, millele Uldkohus &iguspirasuse eelduse kohaldamisel osutas, kisitles teistsuguseid faktiliste asjaolude
kogumeid ja seega ei saa neid kiesolevale kohtuasjale iile kanda.

Muude dokumentide olemasolu kohta esitatud kaudseid tSendeid eirati: uuesti faktilisi asjaolusid selgitades vaidlustab
apellant Uldkohtu seisukoha, et ta ei esitanud muude dokumentide olemasolu kohta veenvaid tdendeid.

Apellanti seisukoht libipaistvuskohustuse kohta jéeti vidralt hindamata: apellant on seisukohal, et Uldkohus lhtus
ekslikult sellest, et komisjoni vdide muude dokumentide olemasolu kohta on diguspdrane ja seetdttu eiras digusvastaselt
apellandi viiteid labipaistvuskohustuse kohta.

() EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331.

4. juulil 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik
(Kohtuasi C-443/18)
(2018/C 294/53)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers, D. Bianchi)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

Hageja palub Euroopa Kohtul:
1) tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik

— ei taganud leviku tdkestamise alal vihemalt koigi Xylella fastidiosa’ga nakatunud taimede viivitamatut kdrvaldamist,
mis asuvad nakatunud tsoonis kuni 20 km kaugusel piirist, mis eraldab seda ala liidu tilejadnud territooriumist, siis
on ta rikkunud rakendusotsuse (EL) 2015789 (') artikli 7 Idike 2 punktist ¢ tulenevaid kohustusi;

— ei taganud leviku tokestamise alal ka Xylella fastidiosa esinemise jdlgimist iga-aastaste uuringutega aasta jooksul
sobivatel aegadel, siis on ta rikkunud rakendusotsuse (EL) 2015/789 artikli 6 1oikest 7 tulenevaid kohustusi;

— jattis samuti pidevalt votmata meetmed Xylella fastidiosa leviku viivitamatuks tokestamiseks, rikkudes tiksteise jdrel
konkreetseid kohustusi, mis on sitestatud otsuses (EL) 2015/789 nakatunud tsoonide kohta, millega ta véimaldas
haiguse edasist levikut, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad rakendusotsuse (EL% 2015/789 artikli 6
1oigetest 2, 7 ja 9 ning artikli 7 16ike 2 punktist ¢ ja 16ikest 7 ning direktiivi 2000/29/EU (%) artikli 16 loikest 1,
samuti lojaalse koost6o kohustust, mis on sitestatud Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ikes 3;

2) mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Komisjoni kisutuses olevad andmetest, mis pdhinevad Itaalia Vabariigi edastatud teabel, komisjoni libiviidud audititel,
Euroopa Toiduohutusameti ja teiste asutuste teaduslikel arvamustel, nihtuvad hilinemisega ldbi viidud uuringud, olulised
viivitused ja puudused nakatunud taimede hévitamisel mitte ainult kuni pdhjendatud arvamuse viljasaatmiseni, vaid need
jatkusid ka kuni hagi esitamiseni kdesolevas asjas. Komisjon leiab seega, et Itaalia on jdtnud kestvalt ja tildiselt tditmata
kohustuse takistada eespool viidatud artiklites osutatud haiguse levikut ning et see on tdendatud.

(") Komisjoni 18. mai 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/789 Xylella fastidiosa (Wells et al) liitu sissetoomise ja seal levimise vastu
vOetavate meetmete kohta (teatavaks tehtud numbri C(2015) 3415 all) (ELT L 125, Ik 36).

()  Néukogu 8. mai 2000. aasta direktiiv 2000/29/EU taimedele v&i taimsetele saadustele kahjulike organismide iihendusse sissetoomise
ja seal levimise vastu voetavate kaitsemeetmete kohta (EUT L 169, lk 1; ELT eriviljaanne 03/29, k 258).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 3. juuli 2018. aasta otsus — Keramag Keramische Werke jt versus Euroopa Komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-379/10 RENV ja T-381/10 RENV) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Vannitoa seadmete ja sisustuse Prantsusmaa turg — ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus — Teatavate iiksuste keelatud
kokkuleppes osalemine — Tdendite iimberhindamine)

(2018/C 294/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad kohtuasjas T-379/10 RENV: Keramag Keramische Werke GmbH, varem Keramag Keramische Werke AG (Ratingen,

Saksamaa), ning viis hagejat, kelle nimed on toodud kohtuotsuse lisas. Hageja kohtuasjas T-381/10 RENV: Sanitec Europe Oy
(Helsinki, Soome) (esindajad: advokaadid P. Lindfelt, K. Struckmann ja barrister J. Killick)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek ja J. Norris-Usher)

Ese

Esimese vdimalusena ndue tithistada osaliselt komisjoni 23. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4185 (1dplik) ELTL artiklis 101
ja EMP lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum COMP[39.092 — Vannitoa seadmed ja sisustus) ning teise
voimalusena ndue vihendada hagejatele selles otsuses madratud trahvisummat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista Euroopa Komisjoni kohtukulud kohtuasjades C-613/13 P, T-379/10 RENV ja T-381/10 RENV vilja Keramag
Keramische Werke GmbH-1t ja teistelt hagejatelt, kelle nimed on toodud lisas, ning jatta nende kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 301, 6.11.2010.
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Uldkohtu 4. juuli 2018. aasta otsus — Deluxe Entertainment Services Group versus EUIPO (deluxe)
(Kohtuasi T-222/14 RENV) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu kujutismdirgi deluxe taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1
punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt b) — Péhjendamiskohustus — Madruse
nr 207/2009 artikkel 75 (niiiid mddruse 2017/1001 artikkel 94))

(2018C 294/55)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Burbank, California, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor
L. Gellman ja advokaat M. Esteve Sanz)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: S. Palmero Cabezas)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 22. jaanuari 2014. aasta otsuse (asi R 1250/2013-2) peale, mis kasitleb kujutismargi
deluxe ELi kaubamairgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Deluxe Entertainment Services Group Inc-It.

() ELT C 175, 10.6.2014.

Uldkohtu 3. juuli 2018. aasta otsus — Transtec versus komisjon
(Kohtuasi T-616/15) ()

(EAF — AKV riigid — Cotonou leping — Kultuuriliste algatuste toetusprogramm viies Aafrika, Kariibi
mere ja Vaikse ookeani piirkonna riigis (AKV riigid) — Komisjoni poolt sellele iiksusele iilekantud summa,
kes vastutab finantsprogrammi rakendamise eest Guinea Bissaus — Tagasindudmine vastavalt
finantsauditile — Nouete tasaarvestamine — Proportsionaalsus — Alusetu rikastumine — Lepinguviiline
vastutus)

(2018/C 294/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Transtec (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Aresu ja S. Bartelt, hiljem A. Aresu)
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Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada tasaarvestamisotsused, mis sisalduvad komisjoni 27. augusti, 7., 16.,
23. ja 25. septembri 2015. aasta kirjades ning puudutavad 624 388,73 euro suuruse summa sissendudmist, mis vastab
ithele osale Guinea-Bissau kultuuriliste algatuste toetusprogrammi raames hagejale makstud ettemaksust, mida on
rahastatud 9. Euroopa Arengufondist (EAF), millele lisandub viivitusintress, ja teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue
tagastada summa, mis on véidetavalt seotud alusetu rikastumise ja selle kahju hiivitamisega, mida hageja komisjoni tegevuse
tottu vdidetavalt kandis.

Resolutsioon

1. Tihistada osaliselt tasaarvestamisotsused, mis sisalduvad komisjoni 27. augusti, 7., 16., 23. ja 25. septembri 2015. aasta kirjades
ning puudutavad 624 388,73 euro suuruse summa sissendudmist, mis vastab iihele osale Guinea-Bissau kultuuriliste algatuste
toetusprogrammi raames hagejale makstud ettemaksust, mida on rahastatud 9. Euroopa Arengufondist (EAF), millele lisandub
vitvitusintress, kuivord need puudutavad 312 265,42 euro suuruse summa tagasindudmist, mis vastab abikdlbmatutele kulutustele,
mis tuvastati programmi juurutamise ja lopetamise eelarvestuse (viitenumber FED/2010/249-005) auditiaruande FED 2007/
20859 finantsjdrelduses nr 2.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta komisoni ja Transteci kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 27, 25.1.2016.

Uldkohtu 5. juuli 2018. aasta otsus — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-88/17) ()

(EAFRD — Programmit6o perioodi 2007 — 2013 viimane rakendusaasta — Liikmesriigi makseasutuse
kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetlus — Otsus, millega Extremadura
autonoomse piirkonna maaelu arengu programmi raames loetakse teatav summa iihekordselt
kasutatavaks — Arvutusmeetod — Mairuse (EU) nr 1698/2005 artikli 69 ldige 5b — Oiguspirane
ootus)

(2018/C 294/57)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: M. A. Sampol Pucurull ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Aquilina ja M. Morales Puerta)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue osaliselt tithistada komisjoni 30. novembri 2016. aasta rakendusotsus (EL) 2016/2113
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist (EAFRD) EAFRD programmit66 perioodi 2007-2013 viimasel
rakendusaastal (16. oktoober 2014 - 31. detsember 2015) rahastatud liikkmesriikide makseasutuste kulude
raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta (ELT 2016, L 327, 1k 79), milles komisjon liigitas
Extremadura makseasutuse kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise menetluses 5 364 682,52 eurot
»ihekordselt kasutatavaks summaks®.
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Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 95, 27.3.2017.

Uldkohtu 30. mai 2018. aasta otsus — RT versus parlament
(Kohtuasi T-98/17) ()
(Avalik teenistus — Ametnikud — Haiguspuhkus — Péhikirja artikli 59 l6ige 1 — Sise-eeskirjad arstlike
libivaatuste kohta seoses to6lt puudumisega meditsiinilistel pohjustel ja invaliidsustoetust taotlevate

isikute korrapiraste arstlike libivaatustega — Arstitdend — Arsti allkirja ja pitsati puudumine —
Meditsiiniline kaugkonsultatsioon Interneti teel — Vastuvotmisest keeldumine)

(2018/C 294/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: RT (esindaja: advokaat C. Bernard-Glanz)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: J. Steele ja E. Taneva)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada parlamendi 30. juuni 2016. aasta otsus, millega litkati vastuvdetamatuse
tottu tagasi hageja poolt 27. juunil 2016. aastal arstitdendina esitatud dokument, mis ndgi ette haiguspuhkuse.

Resolutsioon

1. Tiihistada parlamendi 30. juuni 2016. aasta otsus, millega litkati vastuvdetamatuse tottu tagasi RT poolt 27. juunil 2016. aastal
arstitdendina esitatud dokument, mis ndgi ette haiguspuhkuse.

2. Maista kohtukulud vdlja parlamendilt.

(") ELT C 129, 24.4.2017.
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Uldkohtu 29. juuni 2018. aasta otsus — HF versus parlament
(Kohtuasi T-218/17) (')

(Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Personalieeskirjade artikkel 24 — Abitaotlus —
Personalieeskirjade artikkel 12a — Psiihholoogiline ahistamine — Toékohal ahistamise ja selle
drahoidmisega tegelev nduandekomitee — Abitaotluse rahuldamata jitmise otsus — Oigus olla dra
kuulatud — Vaistlevuse p6himdte — Keeldumine edastada néueandekomitee arvamust ja tunnistajate
iilekuulamise protokolle — Haldusmenetluse kestus — Maistlik aeg)

(2018C 294/59)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HF (esindaja: advokaat A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: E. Taneva ja M. Ecker)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada esiteks parlamendi 3. juuni 2016. aasta otsus, millega selle institutsiooni
teenistuslepingute s6lmimise pddevusega asutus jéttis rahuldamata hageja 11. detsembri 2014. aasta abitaotluse, ning
teiseks hiivitada talle kahju, mis see asutus on talle viidetavalt tekitanud rikkumistega selle abitaotluse menetlemisel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt vdlja iiks neljandaks HF-i kohtukuludest.

3. Jatta kolm neljandikku HF-i kohtukuludest tema enda kanda.

() ELT C 178, 6.6.2017.

Uldkohtu 3. juuli 2018. aasta otsus — Vienna International Hotelmanagement versus EUIPO (Vienna
House ja VIENNA HOUSE)

(Liidetud kohtuasjad T-402[17 ja T-403/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamdirk — Euroopa Liidu sonamirgi Vienna House ja kujutismirgi VIENNA HOUSE
taotlused — Absoluutne keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Maidruse (EU)
nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punktid b ja c (niiiid mdiruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c))

(2018/C 294/60)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Vienna International Hotelmanagement AG (Viin, Austria) (esindaja: advokaat E. Zrzavy)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Hanf)
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Ese

Kaks hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. aprilli 2017. aasta otsuste (asjad R 333/2016-4 ja R 332/2016-4) peale,
mis kisitlevad esiteks sonalise tihise Vienna House ja teiseks kujutismidrgi VIENNA HOUSE registreerimist ELi
kaubamarkidena.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-402/17 ja T-403/17 kohtuotsuse tegemiseks.
2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Moiste kohtukulud vdlja Vienna International Hotelmanagement AG-It.

(') ELT C 277, 21.8.2017.

23. mail 2018 esitatud hagi — Garcia Ruiz versus parlament
(Kohtuasi T-322/18)
(2018/C 294/61)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alcorcén, Hispaania) (esindaja: advokaat C. Manzano Ledesma)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta arvesse, et kiesoleva hagiga vaidlustatakse petitsioonikomisjoni otsus, ja pérast hagi vastuvdetavaks tunnistamist
tuvastada, et rikutud on digusi, tagades seelabi hageja huvid Uldkohtus;

— moista vajaduse korral vilja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjendamiseks esitab hageja jargmised viited.
Kédesolev hagi on esitatud pohjusel, et Euroopa Parlamendi petitsioonikomisjon ei ole hagejale adresseerinud mingit

digusakti, vilja arvatud soovitus vdi arvamus, mistdttu ei ole hageja digus kaitstud, rikkudes aluslepingut vastavalt EU
asutamislepingu artikli 232 artiklile 3 ja ELTL artikli 265 loikele 3.

Comunidad de Madridi haldusasutuse ja kohtute otsused kahjustavad tema &igusi ja majandushuve, kuna rikutud on tema
digust saada riikliku pensioni lisa, mida on tunnustanud Comunidad de Madrid.

Comunidad de Madridi haldusotsus ja kohtute otsused pdhjustavad erinevat kohtlemist ja diskrimineerimist seoses
vabatahtlike ja sunnisviisiliste pensionaride saadava hiivitisega.
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Euroopa Liidul on pensionide valdkonnas padevus, mistdttu on Uldkohtu iilesanne kaitsta hageja digust pirast seda, kui
haldusasutus ja litkmesriigi kohtud on jdtnud tunnustamata diguse, mis tuleneb liidu kohtute valjakujunenud praktikast ja
direktiividest vordsuse kohta hiivitiste saamisel, kuna nende kahe eespool mainitud pensiondride kategooria puhul ei esine
hivitiste saamisel erinevat faktilist voi diguslikku olukorda.

31. mail 2018 esitatud hagi - NEC Corporation versus komisjon
(Kohtuasi T-341/18)
(2018/C 294/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: NEC Corporation (Tokyo, Jaapan) (esindajad: solicitor R. Bachour, advokaadid O. Brouwer ja A. Pliego Selie)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 21. mértsi 2018. aasta otsus C(2018) 1768 (final) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (Juhtum AT.40136 — Kondensaatorid) selles osas, milles sellega otsustatakse, et hageja on rikkunud
ELTL artiklit 101 TFEU/EMP lepingu artiklit 53;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega médratakse hagejale trahv ja/voi

— kolmanda véimalusena kasutada tiielikku padevust ning kohandada trahvi — arvestades esimeses ja teises viites esitatud
argumente — nii, et selle maar oleks kooskdlas seadusega, digusliku moiste ,retsidiiv* kui raskendava asjaolu, millega on
pohjendatud trahvi suurendamine, olemasolu pdhjendusega, ja proportsionaalne ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsusega on ilmselgelt rikutud digusnormi ja tehtud hindamisvigu ning seda ei ole
piisavalt pdhjendatud, kui retsidiivi kohaldati raskendava asjaoluna NEC Corporationile trahvi médramisel, ja NEC
Corporationile méiratud trahviga on rikutud proportsionaalsuse pdhimatet.

2. Teine véide, et vaidlustatud otsusega on rikutud hageja kaitsedigusi, kui artiklis 1 on viidetud, et hageja osales tuvastatud
rikkumises, samas kui seda ei olnud margitud ega isegi viidetud vastuviiteteatises. Peale selle oleks selline jareldus nii
oiguslikult kui faktiliselt vddr ning see sisaldaks vastuolulist jareldust ja pohjendust, kuna selles on viidetavalt
samaaegselt moondud (kuid peetud ebaoluliseks), et NEC Corporation ei olnud rikkumisest teadlik ja et samas NEC
Corporation on sdnaselgelt vastutav emaettevdtjana selle eest, et (vdidetavalt) oli tal kontroll Tokin Corporationi iile
teatud ajavahemikul.
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3. Kolmas viide, et komisjon jittis kohaldamata Tokin Corporationile méaratud trahvi pdhisumma sama vihendamise kui
NEC Corporationile médratud trahvi puhul pdhisummale kohaldatud vihendamine ning ta oleks pealegi pidanud trahvi
arvutamisel kohaldama keskmist miutigivdartust, selle asemel et tugineda tuvastatud rikkumise viimase aasta
miliigivddrtusele, mis ei olnud esinduslik. Need rikkumised kujutavad endast trahvi arvutamise vigu ja/vdi toovad
kaasa ebaproportsionaalse trahvi (ja pohjenduse puudumise esimeses osas, kuna vaidlustatud otsuse pShjendustes ei ole
margitud, miks ilmselt ei olnud sama vihendamist kohaldatud pdhisummale, mida kasutati NEC Corporationile
mdédratud trahvi puhul).

30. mail 2018 esitatud hagi — Nichicon Corporation versus komisjon
(Kohtuasi T-342/18)
(2018/C 294/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nichicon Corporation (Kyoto, Jaapan) (esindajad: advokaadid A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger ja
H. Kiithnert)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 21. martsi 2018. aasta otsus C(2018) 1768 (final) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (Juhtum AT.40136 — Kondensaatorid) tervikuna hagejat puudutavas osas;

— teise vOimalusena osaliselt tithistada:

a. vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt f, milles leiti, et hageja osales iihes ja pidevas ELTL artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 rikkumises elektroliiiitkondensaatorite sektoris, mis hlmas kogu EMPd ja mis seisnes kokkulepetes ja/voi
kooskolastatud tegevuses, mille eesmark oli hindade kooskélastamine 26. juunist 1998 kuni 31. maini 2010;

b. vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt i, millega hagejale madrati 72 901 000 euro suurune trahv;

— vihendada hagejale ELTL artikli 261 ja ndukogu (EU) mairuse nr 1/2003 (') artikli 31 alusel maaratud trahvisummat;

— igal juhul asendada komisjoni hinnang seoses trahvi suurusega ning vahendada hagejale ELTL artikli 261 ja ndukogu
(EU) maaruse nr 1/2003 artikli 31 alusel mairatud trahvisummat ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 134.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et on tehtud faktivigu.

Faktivead seonduvad eclkdige kontaktide kolme ajavahemikuga. Hageja viidab, et komisjon on ekslikult tuvastanud
fakte, mis ei ole piisavalt pohjendatud. Jarelikult eeldas komisjon véaralt, et tegemist on ELTL artikli 101 rikkumisega.

2. Teine vdide, et on rikutud digusnorme seoses ihe ja pideva rikkumise mairatlusega ja seoses oletusega, et hageja
vastutab osalemise eest.

Teine viide puudutab vididetavaid vigu, mida komisjon tegi seoses nende kontaktide miiratlemisega, mis on tehtud
kindlaks kui iiks ja pidev rikkumine, ja seoses hageja vastutusega sellise rikkumise eest. Esiteks ei ole komisjon
diguslikult piisavalt tuvastanud iihe ja pideva rikkumise ulatust. Teiseks eksis komisjon, kui ta pidas hagejat vastutavaks
nende kontaktide eest, milles ta ei osalenud. Kolmandaks joudis komisjon ekslikult jareldusele, et rikkumine jatkus
katkematult enne 7. novembrit 2003. Neljandaks eksis komisjon, kui ta pidas hagejat vastutavaks iihes ja pidevas
rikkumises osalemise eest parast 10. novembrit 2008. Seetdttu on komisjoni vdimalus mairata hagejale karistusi
aegunud. Viiendaks leidis komisjon ekslikult, et hageja osalemine iihes ja pidevas rikkumises jitkus hoolimata tema
sonaselgest avaldusest, et tal puudub seotus.

3. Kolmas viide, et puudub padevus.

4. Neljas viide, et trahvi arvutamisel on tehtud ilmne hindamisviga.

Neljandas viites vdidab hageja, et trahvi arvutamisel on tehtud ilmne hindamisviga. Esiteks rikkus komisjon
proportsionaalsuse pohimdtet ja suuniseid trahvide arvutamise meetodi kohta, kui ta vottis trahvi médramise aluseks
EMP miiiigi koguvdirtuse. Teiseks ja kolmandaks rikkus komisjon proportsionaalsuse pohimdtet, pdhjendamiskohustust
ja ne bis in idem’i pohimaotet, kui ta ekslikult tegi kindlaks raskusastme kordaja ja lisasumma. Neljandaks rikkus komisjon
proportsionaalsuse pohimdtet, pdhjendamiskohustust ja vordse kohtlemise pdhimotet, kui ta viidetavalt ei votnud
trahvi puhul arvesse hageja piiratud osalust. Peale selle rikkus komisjon proportsionaalsuse pdhimotet ja suuniseid
trahvide arvutamise meetodi kohta, kui ta ei votnud kergendava asjaoluna arvesse hageja hooletust, kui see on kindlaks
tehtud, ning tema piiratud rolli ja konkurentsi soodustavat kaitumist.

5. Viies viide, et on rikutud olulisi menetlusnorme.

Viies vdide puudutab seda, et komisjon on viidetavalt rikkunud olulisi menetlusnorme ELTL artikli 263 tdhenduses,
kuna ta ei esitanud Nichiconile tdiendavat vastuviiteteatist ning jdttis talle liiga lithikese ajavahemiku enda kaitsmiseks.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/002, lk 205).
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3. juunil 2018 esitatud hagi — Tokin Corporation versus komisjon
(Kohtuasi T-343[18)
(2018/C 294/64)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tokin Corporation (Sendai City, Jaapan) (esindajad: advokaadid C. Thomas, T. Yuen ja M. Perez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 21. mirtsi 2018. aasta otsus C(2018) 1768 (final) osas, milles sellega on mairatude 5 036 000 euro
suurune trahv TOKIN Corporationile solidaarselt NEC Corporationiga;

— vahendada TOKIN Corporationile otsuse artikli 2 punktis f solidaarselt NEC Corporationiga maaratud trahvisummat;
— tithistada otsuse artikli 2 punkt g osas, milles sellega maaratakse TOKIN Corporationile 8 814 000 euro suurune trahv;
— vihendada otsuse artikli 2 punktis g TOKIN Corporationile méiratud trahvisummat ja

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud méiruse nr 1/2003 () artikli 23 Idiget 3 ja vordse kohtlemise pshimatet, kui ta
tugines ajavahemikule 2011/12 kui miitigivadrtuse kindlaksmadramise viiteperioodile.

1. Teine viide, et komisjon on rikkunud médruse nr 1/2003artikli 23 16iget 3 ja isikliku vastutuse pShimétet, kui ta
kohaldas trahvi pdhisummale vihendamist kergendavate asjaolude tottu, selle asemel et vahendada raskusastme mddra,
mida kasutati pdhisumma arvutamisel seoses selle rikkumise osaga, mille eest hageja tunnistati vastutavaks.

(") Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/002, lk 205).
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4. juunil 2018 esitatud hagi — Rubycon ja Rubycon Holdings versus komisjon
(Kohtuasi T-344/18)
(2018/C 294/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Rubycon Corp. (Ina City, Jaapan) ja Rubycon Holdings Co. Ltd (Ina City) (esindajad: advokaadid ]. Rivas Andrés,
A. Federle ja M. Relange)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 21. martsi 2018. aasta otsus C(2018) 1768 (final) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase
menetluse kohta (Juhtum AT.40136 - Kondensaatorid) selles osas, mis puudutab Rubyconi, eriti artikli 1
punkt h, artikli 2 punkt k, artikli 2 punkt | ja artikkel 4;

— maddrata Rubyconile vaidlustatud otsuse artikliga 2 médratud trahvisumma oluline vihendamine sellisel mairal, mis ei
ole diskrimineeriv ja millega Rubyconile kompenseeritakse see, et ta tegi erakordsel tasemel koost66d;

— moista hagejate kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaks viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsuses on rikutud digusnormi, kuna komisjon keeldus andmast Rubyconile osalist kaitset
trahvi eest vastavalt komisjoni teatise, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul, (*)
punktile 26 rikkumise raskusastme suurendamise tottu.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsust ei ole piisavalt péhjendatud ning sellega on rikutud igusnormi, kuna komisjon on
teinud ;érelduse, et ta ei kaldu korvale suunistest trahvide arvutamise meetodi kohta, mis on kehtestatud méaaruse nr 1/
2003 () artikli 23 1dike 2 punktiga a, ja ei vihenda Rubyconi trahvi tiiendavalt, rikkudes EL diguse proportsionaalsuse
ja vordse kohtlemise pohimdtteid ning karistuste individuaalsuse pohimotet.

()  Komisjoni teatis, mis késitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2006, C 298, 1k 17).
() Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1ike 2 punkti a kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,

C 210, Ik 2).
5. juunil 2018 esitatud hagi — Ukrselhosprom PCF ja Versobank versus EKP
(Kohtuasi T-351/18)
(2018/C 294/66)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hagejad: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ukraina) ja Versobank AS (Tallinn, Eesti) (esindajad: advokaadid O. Behrends,
L. Feddern ja M. Kirchner)



C 294/52 Euroopa Liidu Teataja 20.8.2018

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga 26. martsi 2018. aasta otsus ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012, millega tunnistati
kehtetuks Versobank AS-i tegevusluba;

— mdista koik kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad iiksteist viidet.
1. Esimene viide, mille kohaselt puudub EKP-l padevus — arvestades Versobank AS-i likvideerimismenetlust.

2. Teine viide, et EKP ei andnud ise hinnangut aluseks olevatele kiisimustele, mis on seotud rahapesuvastase (AML) ja
terrorismi rahastamise vastase voitlusega (CFT).

3. Kolmas viide, et EKP ei uurinud ega hinnanud hoolikalt ja erapooletult kdiki juhtumi méédrava tihtsusega asjaolusid,
eriti arvestades rahapesuvastase ja terrorismi rahastamise vastase voitluse riske ja eeskirjadest kinnipidamist.

4. Neljas vdide, mille kohaselt EKP keeldus digusvastaselt arvesse votmast teisi voimalusi, eelkdige Versobanki miiiimist
v0i Versobankile voimaluse andmist algatada ise likvideerimismenetlus.

5. Viies véide, et EKP rikkus vordse kohtlemise pShimdotet.

6. Kuues vidide, mille kohaselt EKP rikkus proportsionaalsuse pohimdtet.

7. Seitsmes vaide, et EKP rikkus digusparase ootuse ja diguskindluse pdhimotteid.
8. Kaheksas viide, et EKP kuritarvitas voimu.

9. Uheksas viide, et EKP rikkus digust olla dra kuulatud.

10. Kiimnes viide, et EKP rikkus kaitsedigust.

11. Uheteistkiimnes viide, et EKP ei teinud piisavalt pShjendatud otsust.

5. juunil 2018 esitatud hagi - Nippon Chemi-Con Corporation versus komisjon
(Kohtuasi T-363/18)
(2018/C 294/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokyd, Jaapan) (esindajad: advokaadid H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting ja
L. Stoicescu)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tervikuna vi osaliselt Euroopa Komisjoni 21. martsi 2018. aasta otsus C(2018) 1768 (final) ELTL artikli 101
ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (Juhtum AT.40136 — Kondensaatorid);

— teise vdimalusena tithistada Euroopa Komisjoni 21. martsi 2018. aasta otsuse artikli 2 punkt g;

— kolmanda voimalusena vihendada hagejale Euroopa Komisjoni 21. mirtsi 2018. aasta otsuse artikli 2 punktis g mai-
ratud trahvi, kasutades oma tiielikku padevust vastavalt ELTL artiklile 261 ja mairuse nr 1/2003 artiklile 31;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.
1. Esimene viide, et on rikutud &igust olla dra kuulatud ja pohidiguste harta artiklit 41.

Hageja viidab, et komisjon rikkus tema &igust olla dra kuulatud, kuna ta ei vdimaldanud tutvuda kdigi toimiku
dokumentidega, millele komisjon vaidlustatud otsuses viitas, ei esitanud kdiki potentsiaalselt siiiist vabastavaid tdendeid,
ei esitanud asjaolusid kirjeldava kirja asemel tdiendavat vastuviiteteatist, et parandada esialgse vastuviiteteatise vigu, ning
ei vdimaldanud piisavalt tutvuda teiste pooltega peetud kohtumiste protokollidega.

2. Teine viide, et komisjon ei ole esitanud tdpseid ja iihtelangevaid tdendeid EMPle moju avaldava rikkumise kohta kogu
viidetava rikkumise perioodi jooksul.

Komisjon ei ole esitanud tdpseid ja iihtelangevaid toendeid EMPle moju avaldava rikkumise kohta kogu viidetava
rikkumise perioodi jooksul, eelkdige seoses Euroopa Uhenduste Komisjoni kohtumistega (1998-2003) ning kolme- ja
mitmepoolsete kohtumistega ja nende mdjuga EMPle ajavahemikul 2009-2012.

3. Kolmas viide, et puuduvad piisavad tdendid ithe viltava rikkumise kohta.

Hageja sonul ei ole komisjon tdendanud sellise ithe valtava rikkumise olemasolu, mis hdlmab igasuguseid viidetavaid
kohtumisi koikide alumiiniumelektroliiiitkondensaatorite ja kdikide tantaalelektroliititkondensaatorite kohta 14 aasta
jooksul ja millel on m&ju EMPle, kuna ta ei ole diguslikult piisavalt tdendanud dleiildist plaani, millega kavandatakse
iihte konkurentsivastast majanduslikku eesmarki, ega tdendanud, et erinevate kohtumiste vahel oli tdiendav seos.

4. Neljas viide, et tegemist ei olnud eesmirgil pohineva rikkumisega.

Komisjon viidetavalt samuti ei tuvastanud, et konkurentsivastane tegevus oli eesmirgil pohinev rikkumine, kuna
viidetav infovahetus tulevase hinna ja tarne kohta kohtumiste ja kontaktide ajal scoses EMP asjakohase miiiigiga oli
kohatine ja viga piiratud.

5. Viies viide, et komisjonil puudub padevus.

Komisjon pidas ennast vdidetava rikkumisega seoses ekslikult padevaks, kuna ta ei esitanud piisavalt tdendeid, mis oleks
sidunud rikkumise EMPga. Komisjon ei pooranud tihelepanu tdenditele, et sisuliselt ei olnud ihelgi kahe- ega
kolmepoolselt kontaktil mju EMP miiiigile, kuna kontaktid puudutasid mitte-Euroopa kliente. Komisjon ei tdendanud
véiteid, et Jaapani kondensaatorite tootjad osalesid kohtumistel, mille eesmérk oli vahendada konkurentsi EMPs.

6. Kuues viide, et on rikutud maaruse nr 1/2003 (') artikli 23 18ikeid 2 ja 3, komisjoni trahvide arvutamise suuniseid (%) ja
trahvide arvutamise aluspShimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimdtteid.
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Hageja viidab 16puks, et komisjon rikkus mairuse nr 1/2003 artikli 23 16ikeid 2 ja 3, komisjoni trahvide arvutamise
suuniseid ja trahvide arvutamise aluspdhimdtteid, eelkdige vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimdtteid, kui ta
vOttis arvesse ebaproportsionaalset miiiigivadrtust ja jdttis tdhelepanuta vdidetava rikkumise vihese seose EMPga.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud konkurentsiceskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/002, 1k 205).

() Suunised méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, Ik 2).

25. juunil 2018 esitatud hagi — Intas Pharmaceuticals versus EUIPO — Laboratorios Indas (INTAS)
(Kohtuasi T-380/18)
(2018/C 294/68)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, India) (esindaja: M. Edenborough, QC)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcén, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kaubamargi INTAS taotlus — registreerimistaotlus nr 14 153 811
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 16. aprilli 2018. aasta otsus asjas R 815/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— teise vdimalusena muuta vaidlustatud otsust, tehes ettekirjutuse, et vastulause tuleb uuesti libivaatamiseks vastulausete
osakonnale tagasi saata;

— mdista hageja kulud, kaasa arvatud apellatsioonimenetlusega seotud kulud vilja EUIPO-It;

— teise vOimalusena, kui apellatsioonimenetluse teine pool astub menetlusse, hageja kulud, kaasa arvatud
apellatsioonimenetlusega seotud kulud solidaarselt vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.



20.8.2018 Euroopa Liidu Teataja C 294[55

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

26. juunil 2018 esitatud hagi — Sta*Ware EDV Beratung versus EUIPO — Accelerate IT Consulting
(businessNavi)

(Kohtuasi T-383[18)
(2018/C 294/69)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Bolling ja M. Graf)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: apellatsioonikoja menetluse teine pool

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismérk businessNavi — ELi kaubamirk nr 9 155 698

Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 2. mai 2018. aasta otsus asjas R 434/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega tithistati tithistamisosakonna 16. veebruari 2017. aasta otsus
(tihistamismenetlus nr 12 336 C) ja otsustati, et ELi kaubamirk nr 9 155 698 businessNavi (kujutismirk)
registreeritakse klassi 42 kuuluvate jargmiste teenuste jaoks:

tarkvara uuendamine, arvuti riisvara alased konsultatsioonid, arvuti tarkvara alased konsultatsioonid, arvutisiisteemide analiiiis,
arvutisiisteemide projekteerimine, serverite andmehaldus, arvutiprogrammide programmeerimise teenused, arvutialased noustamis-
teenused (infotehnoloogiaalased teenused), andmetiitlusprogrammide loomine, riist- ja tarkvaraalane ndustamine, arvutiprogram-
mide rakendamine vorgus, tarkvara paigaldamine ja hooldus internetiiihenduse jaoks, arvutiprogrammide paigaldamine,
arvutivorkude konfigureerimine tarkvara abil, vorguseadmete tulemuslikkuse seire ja analiiiis, serverite haldamine, arvutitéotluse
tehniline projektijuhtimine;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 58 1dike 1 punkti a ning komisjoni mééruse (EU)
nr 2868/95 eeskirja 22 1digete 3 ja 4 ning eeskirja 40 16ike 5 rikkumine.

27. juunil 2018 esitatud hagi — Iccrea Banca versus komisjon ja SRB
(Kohtuasi T-386/18)
(2018/C 294/70)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. Messina,
F. Isgro ja A. Dentoni Litta)

Kostjad: Euroopa Komisjon, Uhtne Kriisilahendusndukogu (SRB)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artikli 263 alusel Uhtse Kriisilahendusndukogu 12. aprilli 2018. aasta otsus nr SRB/ES/SRF/2018/03 ja
vajadusel selle lisad ning kdik voimalikud hilisemad Uhtse Kriisilahendusndukogu otsused, isegi kui need ei ole teada,
mille alusel Banca d'talia vottis vastu 27. aprilli 2018. aasta otsuse nr 0517765/18 ja 28. mai 2018. aasta otsuse
nr 0646641/18;

— mdista [CCREA Banca'le ELTL artikli 268 alusel vélja hiivitis kahju eest, mis seisnes ICCREA Banca suuremas osamakses
ja mille Uhtse Kriisilahendusndukogu talle tekitas asutusena, kes maaras kindlaks hageja poolt makstava summa;

— teise vdimalusena juhul, kui eespool esitatud ndudeid ei rahuldata, tunnistada digusvastaseks [delegeeritud maaruse
(EL) 2015/63] artikli 5 16ike 1 punktid a ja f (v6i vajadusel kogu see mdairus), kuna rikutud on vordse kohtlemise,
diskrimineerimise keelu ja proportsionaalsuse aluspohimdtteid;

— moista igal juhul kohtukulud vélja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi on esitatud Uhtse Kriisilahendusndukogu 12. aprilli 2018. aasta otsus nr SRB/ES/SRF/2018/03 ja selle lisade ning
kdigi muude Uhtse Kriisilahendusndukogu otsuste Peale, isegi kui need ei ole teada, mille alusel méirati kindlaks hageja
poolt delegeeritud mairuse (EL) 2015/632015/63 (*) alusel makstavad osamaksed.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide puudutab puudulikku uurimist, faktide vddra hindamist, madruse (EL) 632015 artikli 5 [loike 1]
punkti a rikkumist ja vddra kohaldamist ning diskrimineerimise keelu ja hea halduse péhimotte rikkumist.

— Ta viidab selle kohta, et Uhtne Kriisilahendusndukogu on hageja makstavate osamaksete arvutamisel méiruse
(EL) 63/2015 artikli 5 [Idike 1] punkti a vaaralt kohaldanud, sest ta ei votnud arvesse kontsernisiseseid kohustusi.
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2. Teine vdide puudutab puudulikku vurimist, faktide vddra hindamist, mairuse (EL) 63/2015 artikli 5 [ldike 1]
punkti f rikkumist ja védira kohaldamist ning diskrimineerimise keelu ja hea halduse pohimétte rikkumist.

— Ta viidab selle kohta, et Uhtne Kriisilahendusndukogu on méaaruse (EL) 63/2015 artikli 5 [1dike 1] punkti f vdiralt
kohaldanud, luues olukorra, kus tasuda tuli kaks korda.

3. Kolmas viide, et liidu asutus on digusvastaselt tegutsenud, mis tekitab liidu lepinguvilise vastutuse ELTL artikli 268
alusel.

— Ta viidab selle kohta, et Uhtne Kriisilahendusndukogu tegevus vastab kaigile tingimustele, mis on liidu kohtute poolt
selle ndude esitamiseks kindlaks méaratud, nimelt esineb institutsioonidele ette heidetud tegevuse digusvastasus,
tegelik kahju ja pohjuslik seos tegevuse ja kahju vahel.

4. Neljas viide, mis esitatakse teise vdimalusena ja kaudselt, puudutab tdhususe, vordsuse ja vordse kohtlemise pShimdtte
rikkumist, mille tdttu ei ole mairus (EL) 63/2015 kohaldatav.

— Ta viidab selle kohta, et selle madruse ja hageja olukorra voimalik vastuolu rikub eespool nimetatud pShimotteid,
kuna esiteks isikute, kes on faktiliselt ICCREAga samas olukorras, omakseid vdhendati, mis digusvastaselt raskendab
hageja olukorda ja mille tdttu koheldakse sarnaseid olukordi erinevalt.

(")  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud méarus (EL) 2015/63, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, Lk 44).

28. juunil 2018 esitatud hagi — Mellifera versus komisjon
(Kohtuasi T-393/18)
(2018/C 294/71)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemifSe Bienenhaltung (Rosenfeld, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Willand)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 19. aprilli 2018. aasta otsus Ares (2018) 2087165, mis tehti hagejale teatavaks 19. aprillil 2018;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohineb jargmisel alusel.

Rikutud on miiruse (EU) nr 1367/2006 (") artikli 10 Idiget 1 koostoimes artikli 2 1dike 1 punktiga g ning Arhusi
konventsiooni (%).
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— Hageja leiab, et toimeaine gliifosaat loa pikendamine on haldusakt, mida on mairuse nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1
kohases menetluses vdimalik kontrollida.

— Lisaks vaidab hageja muu hulgas, et loa pikendamise on ,itksikmeede®, kuna loa andmise menetluses on taotleja suhtes
tehtud otsus.

— Peale selle mirgib hageja, et toimeaine gliifosaat luba oleks kehtiva diguse kohaselt vdidud anda vaid asjakohaste
piirangute ja tingimustega bioloogilise mitmekesisuse kaitseks.

— Lopuks leiab hageja, et toimeaine gliifosaat loa pikendamise menetluses on tehtud viga.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 25.9.2006, Ik 13).

()  Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Euroopa Majanduskomisjoni keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsioon.

27. juunil 2018 esitatud hagi — TrekStor versus EUIPO (Theatre)
(Kohtuasi T-399/18)
(2018/C 294/72)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: TrekStor Ltd (Hongkong, Hiina) (esindajad: advokaadid O. Spieker, A. Schonfleisch ja M. Alber)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi Theatre taotlus — registreerimistaotlus nr 16 374 886

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 26. aprilli 2018. aasta otsus asjas R 2238/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ ning 16ike 2 rikkumine.
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2. juulil 2018 esitatud hagi — Zhadanov versus EUIPO (PDF Expert)
(Kohtuasi T-404/18)
(2018/C 294/73)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Igor Zhadanov (Odessa, Ukraina) (esindaja: advokaat P. Olson)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi ,PDF Expert” taotlus — registreerimistaotlus nr 16 257 735

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 18. aprilli 2018. aasta otsus asjas R 1813/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— rahuldada ELi kaubamirgi taotlus nr 16 257 735 kaupadele ,personaalarvuti tarkvara, mobiiltelefonid ja
kaasaskantavad elektroonikaseadmed, nimelt: pdf-dokumentide vaatamise, toimetamise ja haldamise tarkvara®;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Apellatsioonikoda eksis, kui ei tunnustanud asjaomaste kaupade eriomast laadi;

— Apellatsioonikoda eksis esitatud tdendite hindamisel, kui ta jareldas, et taotletud kaubamark ei ole kasutamise kdigus
omandanud eristusvoimet.

3. juulil 2018 esitatud hagi - Holmer Dahl versus JUR
(Kohtuasi T-405/18)
(2018/C 294/74)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Helene Holmer Dahl (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias
ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu (JUR)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul.

— Tuvastada Uhtse Kriisilahendusndukogu lepinguvilise vastutuse olemasolu ja mdista temalt hageja kasuks vilja hiivitis
kahju _eest, mis tuleneb kogu tema tegevusest ja tegevusetusest, mille tottu hageja jdi ilma oma BANCO POPULAR
ESPANOL, S.A. volakirjadest ja vaartpaberitest.

— Maista Uhtselt Kriisilahendusndukogult vilja hiivitis hagejale tekitatud kahju eest (,tasumisele kuuluv summa®):
— hiivitis varalise kahju eest, mis tekkis Banco Populari aktsiate tithistamise tottu, kogusummas 160 558,41 eurot ning

— hiivitis mittevaralise kahju eest summas kuni 160 558,41 eurot vdi selline summa, mida Uldkohus loeb kohaseks
vilja mdista.

— Moista vilja intressid alates 7. juunist 2017 kuni kdesolevas asjas kohtuotsuse tegemiseni.

— Suurendada sissendutavat summat viivise vorra, mida arvestatakse alates kdesolevas asjas kohtuotsuse kuulutamisest
kuni sissendutava summa tervikuna maksmiseni, EKP poolt peamiste refinantseerimistehingute puhul aluseks voetavas
intressimairas, millele lisandub kaks protsendipunkti.

— Maista kohtukulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis on esitatud kohtuasjas T-659/17, Vallina Fonseca vs. Uhtne
Kriisilahendusndukogu (2017 C 424, 1k 42).

2. juulil 2018 esitatud hagi — mobile.de versus EUIPO - Droujestvo S Ogranichena Otgovornost
»Rezon“ (mobile.ro)

(Kohtuasi T-412/18)
(2018/C 294(75)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: mobile.de (Dreilinden, Saksamaa) (esindaja: advokaat T. Liihrig)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon“ (Sofia, Bulgaaria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi kujutismark ,mobile.ro* — ELi kaubamirk nr 8 838 542
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 29. martsi 2018. aasta otsus asjas R 111/2015-1



20.8.2018 Euroopa Liidu Teataja C 294/61

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) 2017/1001 artikli 18 16ike 1 punkti a koosmdjus artikli 64
1igetega 2 ja 3;

— rikutud on komisjoni delegeeritud maaruse (EL) 2018/625 artikli 19 16iget 2 ja artikli 10 1iget 3 koosmdjus Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdaruse (EL) 2017/1001 artikli 64 Idigetega 2 ja 3;

— rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse (EL) 2017/1001 artikli 60 16ike 1 punkti a koosmdjus artikli 8
1dike 1 punktiga b ja artikli 8 1dike 2 punkti a alapunktiga ii;

— rikutud on ELTL artikli 4 16iget 3 koosmdjus Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 207/2009 artikli 59 1oike 1
punktis b sitestatud diguspShiméttega ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu madruse (EL) 2017/1001 artikli 61 1dikega 2.

4. juulil 2018 esitatud hagi - Portigon versus Uhtne Kriisilahendusndukogu
(Kohtuasi T-413/18)
(2018/C 294/76)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Portigon AG (Diisseldorf, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt D. Bliesener ja Rechtsanwalt V. Jungkind)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 12. aprilli 2018. aasta otsus iihtsesse kriisilahendusfondi 2018. aasta eest tehtavate ex-ante-osamaksete
arvutamise kohta (SRB/ES/SRF/2018/03) hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse vaidet, mis on pohiosas identsed voi sarnased vaidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-420/17, Portigon vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu (*).

() ELT 2017, C 277, Ik 56.
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4. juulil 2018 esitatud hagi — Silgan Closures ja Silgan Holdings versus komisjon
(Kohtuasi T-415/18)
(2018/C 294/77)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hagejad: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Saksamaa) ja Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid D. Seeliger, Y. Giirer, R. Grafunder ja V. Weiss)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 6. aprilli 2018. aasta kontrolliotsus C(2018) 2173 final, mis toimetati kitte 24. aprillil 2018;
— tithistada koik meetmed, mis on voetud lihtuvalt kontrollidest, mida on teostatud selle digusvastase otsuse alusel;

— eelkdige kohustada komisjoni tagastama koik selliste kontrollide kéigus koostatud dokumendid, vastasel korral voib
Uldkohus komisjoni hilisema otsuse tithistada, ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad tuginevad jargmistele argumentidele.
1. Oluliste kaitsediguste ja menetluspdhimotete rikkumine

Esimeses viites leiavad hagejad eelkdige, et Bundeskartellamt (foderaalne konkurentsiamet) on komisjonile edastanud
teavet, mille hagejad on alates 2014. aastast pooleliolevas liikmesriigis toimuvas menetluses koost6od tehes
Bundeskartellamtile andnud — seetdttu ei oleks seda maaruse (EU) nr 1/2003 (') artikli 12 aluselt toimuva teabevahetuse
raames tohtinud edastada.

2. Kontrolliotsuse pdhjendused on ekslikud ja sisaldavad kontrollieseme (,fishing expedition) piiritult laia ja
ebakonkreetset kirjeldust; samuti puuduvad piisavad tdendid.

3. Proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumine

Selle kohta viidavad hagejad, et Bundeskartellamti uurimist ja menetlusstaadiumit arvestades ei olnud kontrolli
labiviimise korraldus ei vajalik ega proportsionaalne.

4. Kaalutlusdiguse rikkumine

Neljandas viites leitakse, et kontrolli labiviimise korraldus pohines asjatundmatutel kaalutlustel. Tegemist on
Bundeskartellamti ja komisjoni koos tegutsemisega, mis on tdelise eesmirgiga vastuolus; nende koos tegutsemise
eesmirk siin oli vdimaldada komisjonil rakendada ettevdtjate suhtes sanktsioone, mida ei oleks seaduse liinkade t3ttu
riigisiseses diguses olnud vdimalik rakendada.
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5. Komisjoni padevuse puudumine ja subsidiaarsuse pdhimdtte rikkumine

Sellega seoses heidavad hagejad ette, et ei nihtu kuidagi, et Bundeskartellamt oleks olnud sobimatu tema juures
pooleliolevat menetlust nduetekohaselt [6pule viima; samuti ei nihtu — arvestades menetluse ulatust ja tagajargi —, miks
peaks olema seda menetlust nii hilises menetlusstaadiumis parem ldbi viia liidu tasandil.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud konkurentsiceskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205).

10. juulil 2018 esitatud hagi — Bauer Radio versus EUIPO — Weinstein (MUSIKISS)
(Kohtuasi T-421/18)
(2018/C 294/78)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bauer Radio Ltd (Peterborough, Uhendkuningriik) (esindaja: barrister G. Messenger)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Simon Weinstein (Viin, Austria)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirgi ,MUSIKISS* taotlus — registreerimistaotlus nr 12 317 616
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO esimese apellatsioonikoja 14. martsi 2018. aasta otsus asjas R 510/2017-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista hageja kohukulud vilja EUIPO-It ja menetlusse astujalt.

Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.



C 294/64 Euroopa Liidu Teataja 20.8.2018

6. juulil 2018 esitatud hagi — Fissler versus EUIPO (vita)
(Kohtuasi T-423/18)
(2018/C 294/79)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Saksamaa) (esindajad: advokaadid G. Hasselblatt ja K. Middelhoff)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,vita“ — registreerimistaotlus nr 15 857 188
Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 28. mdrtsi 2018. aasta otsus asjas R 1326/2017-5

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.
Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 7 punktide b ja ¢ rikkumine.
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