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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budapesti IL. és III. Keriileti Bir6sdg (Ungari) 8. jaanuaril 2018 —
Istvdn Bdn versus KP 2000 Kft., Edit Kovics

(Kohtuasi C-24/18)
(2018/C 221/02)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Istvan Ban

Kostja: KP 2000 Kft., Edit Kovécs

Eelotsuse kiisimus

Kas sellised liikkmesriigi digusnormid, milles on sitestatud, et kasutusdigused, mis on seatud pollumajandus- ja
metsamaadele tingimusel, 1dpevad automaatselt seadusest tulenevalt ja mingisugust kompensatsiooni maksmata, kui uus
omanik omandab sundtiitemenetluse tagajirjel kasutusdigusega koormatud kinnisasja ja selle maatiiki kasutaja ei ole selle
maatiiki suhtes saanud Euroopa Liidu vdi Ungari rahastatud pdllumajandus- voi maapiirkondadele antavat arenguabi, mille
suhtes on digusnormidega kehtestatud kohustus kasutada maatiikki teatava aja jooksul, kehtestavad ELTL artiklitega 49
ja 63 vastuolus oleva piirangu?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvérosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
6. veebruaril 2018 - Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt. versus Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kohtuasi C-75/18)
(2018/C 221/03)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

F6vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Zrt.
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Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklites 49, 54, 107 ja 108 sitestatut tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline liitkmesriigi meede,
mille raames liikmesriigi digusnormi (seadus, millega kehtestatakse telekommunikatsiooniteenustele erimaks) tagajérjel
langeb tegelik maksukoormus vilisomandis olevatele maksukohustuslastele; kas osutatud tagajirg on kaudselt
diskrimineeriv?

2. Kas ELTL artiklitega 107 ja 108 on vastuolus selline liikmesriigi digusakt, mis ndeb ette kdibe suurusest sdltuva
progressiivse maksumadraga maksukohustuse; kas seda, kui Gigusaktist tulenevalt langeb suurem osa tegelikust
maksukoormusest peamiselt vilisomandis olevatele maksukohustuslastele, tuleb lugeda kaudselt diskrimineerivaks; kas
sellisel juhul on tegemist keelatud riigiabiga?

3. Kas kiibemaksudirektiivi () artiklit 401 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi digusakt, mis
toob kaasa eristuse vilisomandis olevate ja omamaiste maksukohustuslaste vahel; kas erimaksu niol on tegemist kdibe
suurusest soltuva kdibemaksulaadse maksuga ning kas see on kiibemaksudirektiiviga kooskdlas voi mitte?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Ungari)
16. veebruaril 2018 — Dalmandi Mezdgazdasagi Zrt. versus Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Kohtuasi C-126/18)
(2018/C 221/04)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szekszardi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Dalmandi Mez8gazdasagi Zrt.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse diguse sitetega, ndukogu direktiiviga 2006/112/EU (') (edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*) (eriti arvestades
selle artiklit 183) ning tShususe, vahetu digusmdju ja vordvddrsuse pohimotetega on kooskdlas selline litkmesriigi
kohtupraktika, mille kohaselt viivitusintressi kasitlevate digusnormide analiiiisimisel ldhtutakse eeldusest, et riigi
maksuamet ei ole toime pannud digusrikkumist (tegematajatmist) — s.t ei ole viivitanud maksukohustuslaste tasumata
ostude pealt tasutud kdibemaksu tagastamatu osa suhtes—, sest sel ajal, kui nimetatud asutus taotlust lahendas, oli
ithenduse digust rikkuv siseriiklik digusnorm kehtiv ja Euroopa Kohus tuvastas alles hiljem, et selles sitestatud ndue on
tthenduse oigusega vastuolus? Selliselt aktsepteeriti liitkmesriigi praktikas siseriiklikus digusnormis kehtestatud selle
noude kohaldamist, mis rikkus liidu &igust, peaaegu diguspirasena, kuni liikkmesriigi seadusandja selle ametlikult
kehtetuks tunnistas?
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2. Kas iihenduse digusega, konkreetselt kdibemaksudirektiiviga (eriti arvestades selle artiklit 183) ning vOrdvédrsuse,
tohususe ja proportsionaalsuse pohimdtetega on kooskdlas sellised litkmesriigi digusnormid ja tava, mille kohaselt
tehakse viivitusintressi kisitlevate asjakohaste Gigusnormide analiiisimisel vahet selle jargi, kas riigi maksuamet ei
tagastanud maksu, jirgides sel ajal kehtinud siseriiklikke digusnorme — mis pealegi rikkusid ithenduse &igust — voi ei
tagastanud maksu neid digusnorme rikkudes, ja ndevad kdibemaksu pealt — mida ei saanud tagasi nduda mdistliku aja
jooksul siseriiklikus diguses sitestatud ndude tottu, mille Euroopa Kohus tunnistas liidu digusega vastuolus olevaks —
tasumisele kuuluva intressi summa osas ette kaks piiritletavat perioodi, nii et

— esimesel perioodil on maksukohustuslastel digus saada viivitusintressi ainult keskpanga baasintressimairas, vottes
arvesse, et kuna ithenduse digusega vastuolus olev Ungari digusnorm kehtis sel ajal ikka veel, ei toiminud Ungari
maksuamet digusvastaselt, kui ta ei lubanud arvetel margitud kdibemaksu maistliku aja jooksul vilja maksta, samas

kui

— teisel perioodil tuleb maksta intressi, mis vordub kahekordse keskpanga baasintressimaddraga — mis on pealegi
asjaomase litkmesriigi diguskorras viivituse korral kohaldatav — ainult hilinemise korral esimese perioodi eest
tasumisele kuuluva viivitusintressi maksmisega?

3. Kas tthenduse digusega, kdibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tdhususe pShimdttega on kooskdlas selline liikmesriigi
tava, millega miidratakse liidu Oiguse vastaselt kinnipeetud maksu (intress kiibemaksu pealt; kidesoleval juhul
pohisumma) pealt viivitusintressi maksmisega hilinemise eest liitkmesriigi digusnormide kohaselt tasumisele kuuluva
viivitusintressi (liitintress voi intress intresside pealt) arvutamise alguskuupdevaks mitte kdibemaksu (pohisumma) pealt
tasumisele kuuluva intressi alguskuupéev, vaid hilisem hetk, vottes konkreetselt arvesse, et liidu Siguse vastaselt
kinnipeetud voi tagasi maksmata jattetud maksude pealt intressi ndue on subjektiivne digus, mis tuleneb vahetult liidu
digusest endast?

4. Kas tithenduse digusega, kdibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tohususe pdhimdttega on kooskolas selline litkmesriigi
tava, mille kohaselt maksukohustuslane peab esitama maksuasutuse viivitamisega seotud digusrikkumise tdttu
tasumisele kuuluva intressi ndude korral eraldi taotluse, samas kui teistel viivitusintressi ndudmise juhtudel ei ole
niisugust eraldi taotlust vaja, sest intress madratakse automaatselt?

5. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas tthenduse digusega, kiibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tdhususe
pohimdttega on kooskolas selline liikmesriigi tava, mille kohaselt saab Euroopa Kohtu tuvastuse kohaselt liidu diguse
vastaselt kinnipeetud maksu pealt intressi maksmisega (intress kdibemaksu pealt; kiesoleval juhul péhisumma)
hilinemise eest liitintressi (intressi intresside pealt) méddrata ainult siis, kui maksukohustuslane esitab erakorralise taotluse,
millega ei nduta konkreetselt intressi, vaid tasumata ostudele vastava maksu summat, mis vdlgnetakse tapselt sel ajal, kui
siseriiklikus diguses tunnistatakse kehtetuks selline liikmesriigi digusnorm, mis on liidu digusega vastuolus ja mis
kohustas kdibemaksu selle tasumata jatmise tdttu kinni pidama, kuigi kiibemaksu pealt oli juba kogunenud intress, mille
alusel ndutakse liitintressi erakorralisele taotlusele eelnevate deklareerimisperioodide eest ja mida ei ole veel makstud?

6. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas ithenduse digusega, kiibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tdhususe
pohimdttega on kooskodlas selline litkmesriigi tava, millega kaotatakse digus saada liitintressi (intressi intresside pealt)
Euroopa Kohtu tuvastuse kohaselt liidu oiguse vastaselt kinnipeetud maksu pealt intressi maksmisega (intress
kdibemaksu pealt; kdesoleval juhul pdhisumma) hilinemise eest seoses kdibemaksu pealt intressi nduetega, mis ei
tekkinud kdibemaksu deklareerimise selle perioodi kohta, mille kohta erakorralise taotluse esitamise aegumistihtaeg on
mooddunud, sest need intressid kuulusid tasumisele varem?

7. Kas tthenduse oigusega ja kaibemaksudirektiivi artikliga 183 (arvestades eriti tohususe pohimdtet ja seda, et alusetult
tagasi maksmata jaetud maksude pealt intressi ndudmine on subjektiivne digus) on kooskdlas selline litkmesriigi tava,
millega jdetakse maksukohustuslane 16plikult ilma véimalusest nduda intressi sellise maksu pealt, mida peetakse kinni
vastavalt siseriiklikule digusnormile, mis hiljem tunnistatakse ithenduse digusega vastuolus olevaks ja millega oli
keelatud nouda kiibemaksu teatavate tasumata ostude pealt, nii et
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— [nimetatud tava kohaselt] loeti intressinduet sel ajal, kui sai nduda maksu [tagastamist], pohjendamatuks, tuginedes
sellele, et sel ajal kehtis digusnorm, mis hiljem tunnistati thenduse digusega vastuolus olevaks (pdhjusel, et hilinemist
ei olnud ja et maksuasutus oli iiksnes piirdunud kehtiva diguse kohaldamisega),

— ja hiljem, kui ithenduse Giguse vastaseks tunnistatud digusnorm, mis piiras digust tagastamisele, oli siseriiklikus
diguskorras kehtetuks tunnistatud, viites, et aegumistihtaeg on moddas?

8. Kas ithenduse digusega, kdibemaksudirektiivi artikliga 183 ja tdhususe pdhimdttega on kooskdlas selline litkmesriigi
tava, mille kohaselt voimalus nduda viivitusintressi, mida tuleb maksta kdibemaksu intressi pealt (pShisumma), mida
maksukohustuslasel on 6igus saada maksu pealt, mida ei tagastatud sel ajal, kui see oli algselt sissendutav, sellise
siseriikliku igusnormi tdttu, mis tunnistati hiljem thenduse iguse vastaseks, seatakse kogu perioodi 2005-2011 puhul
soltuvusse sellest, kas maksukohustuslasel on konkreetsel hetkel digus taotleda tagasi kdibemaksu selle maksu
deklareerimise perioodi eest, mille ajal kdnealune ithenduse diguse vastane digusnorm tunnistati siseriiklikus diguskorras
kehtetuks (2011. aasta september), kuigi intressi kdibemaksu pealt (pShisumma) ei olnud makstud enne seda hetke ega
ka pirast, enne seda, kui esitati ndue siseriiklikule kohtule?

(")  Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis Kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
16. miirtsil 2018 — FS versus Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kohtuasi C-173/18)
(2018/C 221/05)

Kohtumenetluse keel: Ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: FS

Vastustaja: Nemzeti Add- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu digust tuleb tdlgendada selliselt, et maksuhaldur ei tohi deklaratsiooni esitamise jargse maksukontrolli
kdigus vilistada maksukohustuslaste voimalust valida viikestele ettevotjatele kehtestatud kidibemaksuvabastuse korra
kohaldamist?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Rejonowy Gdafisk-Potudnie w Gdafisku (Poola) 9. miirtsil
2018 - Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) versus BGZ BNP
Paribas S.A. w Gdafisku

(Kohtuasi C-183/18)
(2018/C 221/06)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Teine menetlusosaline: BGZ BNP Paribas S.A. w Gdansku

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214[J]SK (rahaliste karistuste vastastikuse tunnustamise
pohimétte kohaldamise kohta) (') artikli 1 punkti a, artikli 9 Idike 3, artikli 20 Idike 1 ja 16ike 2 punkti b sitteid tuleb
tolgendada nii, et tditmisele pooratav otsus, mille alusel mdarati juriidilisele isikule rahaline karistus, tuleb tiita
tdidesaatvas riigis, hoolimata sellest, et konealust raamotsust rakendavad siseriiklikud digusnormid ei nie ette otsuse
tditmise voimalust, millega miiratakse selline karistus juriidilisele isikule?

2. Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas ndukogu raamotsuse 2005/214(JSK artikli 1 punktis a ja artikli 9
16ikes 3 kasutatud mdistet ,juriidiline isik“ tuleb tdlgendada vastavalt:

a. otsuse teinud riigi digusaktidele (artikli 1 punkt c),
b. tdidesaatva riigi digusaktidele (artikli 1 punkt d),
c. liidu diguse autonoomse moistena,

ja kas see holmab loppkokkuvottes ka juriidilise isiku filiaali, hoolimata sellest, et juriidilise isiku filiaal ei ole tdidesaatvas
riigis juriidiline isik?

() ELT 2005, L 76, Ik 16.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari) 13. mirtsil
2018 - Glencore Agriculture Hungary Kft. versus Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsiga

(Kohtuasi C-189/18)
(2018/C 221/07)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Glencore Agriculture Hungary Kft.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kiibemaksudirektiivi (') sitteid ning nendega seonduvalt kaitsediguste tagamise aluspshimdtet ja pohidiguste harta
artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid ja neile tuginev praktika, mille kohaselt
tuleb maksukohustustega seotud pooltevahelise digussuhte (leping, tehing) kontrollimisega seonduvaid asjaolusid, mille
maksuhaldur on tuvastanud selle oigussuhte ithe poole (pdhikohtuasjas arvete viljastaja) suhtes labi viidud
kontrollimenetluses ning mis tingivad selle digussuhte timber kvalifitseerimise, ex officio arvesse votta selle digussuhte
teise poole (pdhikohtuasjas arvete saaja) kontrollimisel, pidades silmas, et sellel digussuhte teisel poolel pole algses
kontrollimenetluses mingeid digusi, isedranis mitte menetlusosalistele ette nihtud digusi?
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2. Kas juhul, kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt, on kiibemaksudirektiivi sitete ning nendega
seonduvalt kaitsediguste tagamise aluspdhimotte ja pohidiguste harta artikliga 47 vastuolus litkmesriigi praktika, mille
kohaselt on lubatav esimeses kiisimuses nimetatud menetluse ldbiviimine nii, et digussuhte teisel poolel (arvete saajal) ei
ole algses kontrollimenetluses menetlusosalise digusi ning ta ei saa seega teostada kaebedigust selles kontrollimenetluses,
kus tuvastatud asjaolusid peab maksuhaldur ex officio arvesse votma selle teise poole maksukohustustega seotud
kontrollimenetluses ja mida voib viimase vastu tdendina kasutada, pidades silmas, et maksuhaldur ei vdimalda teisel
poolel tutvuda digussuhte esimese poole (arvete valjastaja) suhtes labi viidud kontrollimenetluse asjaomase toimikuga,
isedranis nende asjaolude tuvastamise aluseks olevate tdendite, protokollide ja haldusaktidega, vaid tutvustab talle neid
tiksnes osaliselt kokkuvotval kujul, ehk voimaldab teisel poolel tutvuda selle toimikuga vaid kaudselt, tehes valiku
lahtuvalt tema enda poolt madratud kriteeriumidest, mida teine pool kuidagi kontrollida ei saa?

3. Kas kidibemaksudirektiivi sitteid ning nendega seonduvalt kaitsediguste tagamise aluspohimdtet ja pdhidiguste harta
artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi praktika, mille kohaselt tuleb maksukohustustega
seotud pooltevahelise digussuhte kontrollimisega seonduvaid asjaolusid, mille maksuhaldur on tuvastanud arvete
viljastaja suhtes libi viidud kontrollimenetluse tulemusena ning mille p&hjal ta on leidnud, et see arvete viljastaja osales
maksupettuse toimepanemises, ex officio arvesse vdtta arvete saaja kontrollimisel, pidades silmas, et arvete saajal ei ole
arvete viljastaja suhtes ldbiviidavas kontrollimenetluses menetlusosalise digusi ning ta ei saa seega teostada kaebedigust
selles  kontrollimenetluses, kus tuvastatud asjaolusid peab maksuhaldur ex officio arvesse vdtma arvete saaja
maksukohustustega seotud kontrollimenetluses ja mida voib viimase vastu tdendina kasutada, ning pidades silmas, et
[maksuhaldur] ei vdimalda arvete saajal tutvuda arvete viljastaja suhtes 14bi viidud kontrollimenetluse asjaomase
toimikuga, isedranis nende asjaolude tuvastamise aluseks olevate tdendite, protokollide ja haldusaktidega, vaid tutvustab
talle neid vaid osaliselt kokkuvdtval kujul, ehk vdimaldab arvete saajal tutvuda selle toimikuga vaid kaudselt, tehes valiku
lahtuvalt tema enda poolt mairatud kriteeriumidest, mida arvete saaja kuidagi kontrollida ei saa?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim (Poola) 19. mirtsil
2018 - Strafverfahren versus B. S.

(Kohtuasi C-195/18)
(2018/C 221/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Pohikohtuasja pooled

B.S.

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim

L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU (') (alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksude struktuuri
ithtlustamise kohta) artiklit 2 koostoimes noukogu 23. juuli 1987. aasta mairuse (EMU) nr 265887 (%) (tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning hise tollitariifistiku kohta) 1 lisaga tuleb tdlgendada nii, et koondnomenklatuuri
CN-koodile 2203 vastav linnasedlu voib olla toode, mille puhul on algvirde valmistamiseks kasutatud linnaseekstrakti,
glitkoosisiirupit, sidrunhapet ja vett, ka siis, kui linnasteta koostisosade osakaal virdes on linnasekomponentide suhtes
domineeriv ja glitkoosisiirup on lisatud virdele enne selle kdaritamist, ning millistest kriteeriumidest tuleks juhinduda
linnase- ja linnasteta komponentide osakaalu kindlaksméddramisel algvirdes, et saadud toodet oleks voimalik kvalifitseerida
olleks CN-koodi 2203 kohaselt?

(1) EUT 1992, L 316, lk 21; ELT erivdljaanne 09/01, Ik 206.
() EUT 1987, L 256, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/02, lk 382.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Saksamaa)
27. mirtsil 2018 — ML

(Kohtuasi C-220/18)
(2018/C 221/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pohikohtuasja pool

Tagaotsitav: ML

Eelotsuse kiisimused

1. Milline tahtsus on eespool nimetatud digusnormide (') tdlgendamisel asjaolul, et vahistamismairuse teinud lilkmesriigis
on kinnipeetavatel voimalus kasutada kinnipidamistingimuste suhtes diguskaitsevahendeid?

a) Kas juhul, kui vahistamismaarust tditva digusasutuse kidsutuses on tdendeid, mis viitavad sellele, et vahistamismaaruse
teinud litkmesriigis esineb kinnipidamistingimustes siistemaatilisi vi tildisi puudusi, mis puudutavad teatavaid isikute
rihmi vdi teatavaid kinnipidamisasutusi, vdib eespool nimetatud digusnorme arvestades tegeliku ohu, et
viljaandmise korral saab tagaotsitavale osaks ebainimlik voi alandav kohtlemine, mis muudab viljaandmise
lubamatuks, vilistada juba siis, kui on loodud koénealuste diguskaitsevahendite kasutamise vdimalused, ilma et
konkreetseid kinnipidamistingimusi oleks vaja tdiendavalt kontrollida?

b) Kas secjuures on oluline Euroopa Inimdiguste Kohtu jdreldus, et ei ole alust eceldada, et konealused
diguskaitsevahendid ei taga kinnipeetavatele reaalset voimalust vastuvdetamatute kinnipidamistingimuste paranda-
miseks?

2. Kui esimesele eclotsuse kiisimusele antava vastuse pohjal ilmneb, et kui vahistamismédrust taitev odigusasutus
konkreetseid kinnipidamistingimusi vahistamismédruse teinud liikmesriigis tdiendavalt ei kontrolli, siis ei ole
kinnipeetavate vdimalus kasutada diguskaitsevahendeid piisav, et vilistada tegelikku ohtu, et tagaotsitavale saab osaks
ebainimlik voi alandav kohtlemine:

a) Kas eespool nimetatud Sigusnorme tuleb tdlgendada nii, et vahistamismddrust tditvad digusasutused peavad
vahistamismaaruse teinud liikmesriigis kontrollima kinnipidamistingimusi koikides kinnipidamisasutustes voi
muudes asutustes, kuhu tagaotsitav vdidakse paigutada? Kas kdnealune kontroll peab toimuma ka siis, kui tegemist
on vaid ajutise vi iileminekuperioodil toimuva kinnipidamisega teatavates kinnipidamisasutustes? Vi voib kontroll
piirduda selliste kinnipidamisasutustega, kuhu tagaotsitav vahistamismairuse teinud litkmesriigi asutuste andmete
kohaselt tdenioliselt ja enamjaolt paigutatakse?



25.6.2018 Euroopa Liidu Teataja C 221/9

b) Kas seejuures on ndutav asjaomaste kinnipidamistingimuste ulatuslik kontroll, mille kidigus selgitatakse vilja nii
kambri porandapind tihe kinnipeetava kohta kui ka kinnipidamise muud tingimused? Kas selliselt vilja selgitatud
kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb aluseks votta Euroopa Inimdiguste Kohtu 30. oktoobri 2016. aasta otsus
Mursi¢ vs. Horvaatia (nr 7334/13)?

3. Kui ka teisele eelotsuse kiisimusele antud vastusest ndhtub, et vahistamismadrust tditvate digusasutuste kohustuslik
kontroll peab hdlmama kaiki kone alla tulevaid kinnipidamisasutusi:

a) Kas vahistamismaarust tditvate digusasutuste kohustus kontrollida kinnipidamistingimusi kdikides kone alla tulevates
kinnipidamisasutustes voib dra langeda seetdttu, et vahistamismaéruse teinud litkmesriik annab tildkehtiva kinnituse,
et ebainimliku voi alandava kohtlemise tegelikku ohtu tagaotsitava suhtes ei teki?

b) Voi saab koikide kone alla tulevate kinnipidamisasutuste kinnipidamistingimuste kontrollimise asendada
vahistamismaarust tditvate digusasutuste otsusega viljaandmise lubatavuse kohta, mis on seotud tingimusega et
tagaotsitavale sellist kohtlemist osaks ei saa?

4. Kui ka kolmandale eelotsuse kiisimusele antavast vastusest nahtub, et kinnituste andmine ja tingimuste seadmine ei ole
piisav, et vahistamismdaarust tditvad digusasutused voiksid vabaneda kohustusest kontrollida kinnipidamistingimusi
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi koigis kone alla tulevates kinnipidamisasutustes:

a) Kas vahistamismaarust tditvad digusasutused on ka siis kohustatud kontrollima kinnipidamistingimusi koigis kone
alla tulevates kinnipidamisasutustes, kui vahistamismaaruse teinud litkmesriigi diguskaitseasutused teatavad, et
tagaotsitavat ei peeta seal kinni kauem kui kolm nidalat, kuid seda tingimusel, et ei ilmne pikemaajaliseks
kinnipidamiseks alust andvaid asjaolusid?

b) Kas see on nii ka juhul, kui vahistamismaarust tditvatele digusasutustele ei ole selge, kas kdnealused andmed on
esitanud vahistamismairuse teinud odiguskaitseasutus voi parinevad need vahistamismairuse teinud litkmesriigi
keskasutuselt, kes esitas need vahistamismairuse teinud diguskaitseasutuse taotlusel?

(") Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584(JSK Euroopa vahistamismairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34).
Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus 2009/299/JSK, millega muudetakse raamotsuseid 2002/584/JSK, 2005/214[JSK,
2006/783[JSK, 2008/909/JSK ning 2008/947[JSK, edendades seeldbi isikute menetlusdigusi ja tShustades selliste otsuste vastastikuse
tunnustamise pohimdtte kohaldamist, mis tehakse, kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul (ELT 2009, L 81, lk 24).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud F8varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unagri) 28. mirtsil
2018 - VIPA Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. versus Orszigos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet

(Kohtuasi C-222/18)
(2018/C 221/10)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: VIPA Kereskedelmi és Szolgéltato Kft.

Vastustaja: Orszégos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2011. aasta direktiivi 2011/24/EL (') patsiendidiguste kohaldamise kohta
piiritileses tervishoius artikli 3 punkti k ja artikli 11 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et retseptide vastastikune tunnustamise ja
teenuste osutamise vabadusega on vastuolus ja seega kokkusobimatu litkmesriigi digusnorm, mis eristab kahte liiki retsepte
ja mis lubab neist ainult the puhul ravimeid viljastada arstile, kes to6tab tervishoiualal muus kui selles liitkmesriigis?

() ELT 2011, L 88, Ik 45.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Oldenburg (Saksamaa) 3. aprillil 2018 -
Buf3geldsache versus NK

(Kohtuasi C-231/18)
(2018/C 221/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Oldenburg

Pohikohtuasja pooled
NK

Teised osalejad: Staatsanwaltschaft Oldenburg, Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kariloomade hulgimiiiija, kes omandab pdllumajandustootjalt elusloomad ja veab need kuni 100 kilomeetri
kaugusel asuvasse tapamajja, mille kiitajale ta loomad miiiib, voib tugineda Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi
2006. aasta madruse (EU) nr 561/2006, mis kasitleb teatavate autovedusid késitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamist
(edaspidi ,médrus (EU) nr 561/2006) ("), artikli 13 Idike 1 punktis p nimetatud erandile — elusloomade
pollumajandusettevottest kohalikule turule ja vastupidi voi turult kuni 100 km kaugusel asuvasse kohalikku tapamajja
vedamiseks kasutatavad sdidukid“ -, kuna p6llumajandustootjalt loomade omandamise niol on tegemist omandamisega
Jturult® selle sitte tihenduses voi kuna loomakasvatusettevotja on ise kisitatav ,turuna“?

Kui ei ole tegemist ,turuga“ selle sitte tdhenduses:

2. Kas kariloomade hulgimiiiija, kes omandab pollumajandustootjalt elusloomad ja veab need kuni 100 km kaugusel
asuvasse tapamajja, mille kéitajale ta loomad miiiib, vdib nimetatud normi analoogia alusel kohaldades sellele erandile
tugineda?

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. miirtsi 2006. aasta médrus (EU) nr 561/2006, mis kisitleb teatavate autovedusid Késitlevate
sotsiaaldigusnormide tihtlustamist ja millega muudetakse ndukogu méaérusi (EMU) nr 3821/85 ja (EU) nr 2135/98 ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarus (EMU) nr 3820/85 (ELT 2006, L 102, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Mercantil de Madrid (Hispaania) 11. aprillil 2018 -
Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A. versus Asendia Spain, S.L.U.

(Kohtuasi C-259/18)
(2018/C 221/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Mercantil de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, S.A.

Kostja: Asendia Spain, S.L.U.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU (') ithenduse postiteenuste siseturu
arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate iihiseeskirjade kohta (postidirektiiv) (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiivist 2008/6/EU (*) tulenevas redaktsioonis) artikli [...] 7 ldikega 1 ja
artikliga 8 on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt hdlmab universaalset postiteenust osutama mdadratud
ettevotjale antud tagatis ka seda, et sellel ettevotjal on ainsana lubatud jaotada muid frankeerimisvahendeid kui margid?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Liidu postidigusnormidega on kooskdlas see, et erasektori
postiettevdtjatelt ndutakse, et neil peavad olemas olema fiiiisilised teeninduspunktid, et nad saaksid jaotada ja turustada
muid frankeerimisvahendeid kui margid?

() EUT 1998, L 15, lk 14; ELT eriviljaanne 06/03, k 71. ) )
()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/6/EU, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses
ithenduse postiteenuste siseturu rajamise 1dpuleviimisega (ELT 2008, L 52, Ik 3).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 20. aprillil 2018 - Verein fiir
Konsumenteninformation versus TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds
mbH & Co KG

(Kohtuasi C-272/18)
(2018/C 221/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Verein fiir Konsumenteninformation

Kostja: TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG
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Eelotsuse kiisimused

1 Kas 19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava &iguse
konventsiooni (edaspidi ,Rooma konventsioon®) artikli 1 16ike 2 punkti e ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta mairuse (EU) nr 593/2008 lepinguliste vélasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I (*) (edaspidi
,Rooma I mairus®) artikli 1 16ike 2 punkti f kohane konventsiooni kohaldamisalast vdljajatmine puudutab ka lepinguid,
mille on sdlminud usaldusosanik ja usaldusisik, kes valitseb usaldusosaniku osalust usaldusithingus, eelkdige juhul, kui
tthingu- ja usalduslepingute vahel on tihe seos?

2 Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi
Jdirektiiv 93/13/EMU) (%) artikli 3 15iget 1 tuleb tolgendada nii, et ettevotja ja tarbija vahel usaldusosa valitsemise kohta
solmitud usalduslepingus sisalduv tingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mille kohaselt tuleb kohaldada
usaldusithingu asukohariigi digust, on ebadiglane, kui usalduslepingu ainus eesmirk on usaldusosa valitsemine ja
usaldusosanikul on otsese osaniku digused ja kohustused?

3 Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav:

Kas vastus on teistsugune, kui ettevdtja ei pea tarbijale teenuste osutamiseks suunduma tarbija elukohariiki, aga tal on
kohustus edastada tarbijale kasumi viljamaksed ja muu osalusest saadav varaline tulem ning teave majandustegevuse
kohta? Kas seejuures on olukord erinev olenevalt sellest, kas kohaldatakse Rooma I mdarust voi Rooma konventsiooni?

4 Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

Kas vastus on sama, kui lisaks esitas tarbija liitumisavalduse oma elukohariigis, ettevotja teeb teabe osaluse kohta
kittesaadavaks ka internetis ja tarbija elukohariigis on loodud maksevdimalus, mille kaudu saab tarbija teha sissemakse,
kuigi ettevdtjal ei ole selle pangakonto kidsutamise igust? Kas secjuures on olukord erinev olenevalt sellest, kas
kohaldatakse Rooma I méddrust voi Rooma konventsiooni?

() ELT 2008, L 177, Ik 6.
(2) EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 23. aprillil 2018 — Milan
Vin$ versus Odvolaci finanéni feditelstvi

(Kohtuasi C-275/18)
(2018/C 221/14)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Milan Ving

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas kaupade ekspordile maksuvabastuse kohaldamiseks ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (') artikli 146 tihenduses on lubatud kehtestada tingimus, et need kaubad peavad
kdigepealt olema suunatud konkreetsele tolliprotseduurile (TSehhi kdibemaksuseaduse nr 235/2004 § 66)?

2. Kas selline riigi digusnorm on kdibemaksudirektiivi artikli 131 alusel piisavalt pohjendatav kui igusnorm, mille
eesmirk on dra hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.

4. mail 2018 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik
(Kohtuasi C-304/18)
(2018/C 221/15)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: Z. Maltiskovd, M. Owsiany-Hornung ja F. Tomat)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole teinud talle kittesaadavaks traditsioonilisi omavahendeid summas
2120 309,50 eurot, mis on seotud sissendudmise vdimatuse teatega IT(07)08-917, on ta rikkunud kohustusi, mis
tulenevad ndukogu otsuse 94/728/EU, Euratom, (*) artiklist 8, nukogu otsuse 2000/597/EU, Euratom, (%) artiklist 8,
ndukogu otsuse 2007/436/EU, Euratom, (*) artiklist 8, ndukogu otsuse 2014/335/EL (*) artiklist 8 ning noukogu
miiruse (EMU, Euratom) nr 1552/1989 (°) artiklitest 6, 10, 11 ja 17, ndukogu miiruse (EU, Euratom) nr 1150/
2000 (°) artiklitest 6, 10, 11 ja 17 ning ndukogu méiruse (EU, Euratom) nr 609/2014 () artiklitest 6, 10, 12 ja 13;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni kdsutuses olevast teabest, mis pShineb kohtueelses menetluses Itaalia Vabariigi esitatud teatistel ja teabel, tuleneb,
et the 1997. aasta pettusevastase operatsiooni kdigus, mille eesmirk oli voidelda vilismaal toodetud tubakatoodete
salakaubana miiligiga, tuvastasid Itaalia asutused vaidlusaluse tollivola, kirjendasid selle eraldi raamatupidamisarvestuses ja
teatasid seejirel volgnikele tasumisele kuuluva summa. Kuna see volg kirjendati eraldi raamatupidamisarvestuses
(raamatupidamisarvestus B) ja seda ei vaidlustatud, oleks Itaalia asutused pidanud viivitamata selle sisse ndudma, mida nad
aga ei teinud. Itaalia asutused ootasid kuni vdlgnike suhtes alustatud kriminaalmenetluse 18puni, enne kui nad
sissendudmismenetluse algatasid, kuigi kriminaalmenetlus 10ppes umbes kuus aastat pérast vola tekkimist ja
kindlaksmaaramist.

Liidu omavahendid moodustuvad tollimaksust, mille liikmesriigid on kohustatud sisse ndudma ja komisjonile
kittesaadavaks tegema. Litkmesriikide kohustus maarata kindlaks liidu omavahendite maks tekib niipea, kui tdidetud on
tollieeskirjades ette nihtud tingimused (tollivdla alusel ndude suuruse ja volgniku isiku kindlaksmdaramine).
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Kittesaadavaks tegemise mdairus ndeb ka ette, et liikkmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et kindlaksmairatud
ndudele vastav summa komisjonile kattesaadavaks teha. Liikmesriigid ei ole kohustatud komisjonile kittesaadavaks tegema
kindlaksmaaratud ndudele vastavat summat ainult siis, kui seda ei ole voimalik sisse nduda vadramatu jou tottu voi muudel
liikmesriigist mittesdltuvatel pohjustel, mis muudavad selle sissendudmise 13plikult voimatuks. Kui litkmesriik
kindlaksmairatud omavahendite summat komisjonile kittesaadavaks ei tee ja kumbki kittesaadavaks tegemise maaruses
ette ndhtud tingimus ei ole tdidetud, rikub see liikmesriik liidu digusnormides ette nihtud kohustusi. Omavahendite
kittesaadavaks tegemisega viivitamise tdttu tekib litkmesriigil ka kohustus maksta kogu asjasse puutuva ajavahemiku eest
viivist.

Kuna Itaalia asutused ootasid vaidlusaluse vola sissendudmise menetluse alustamisega siuliselt kuus aastat ja siii selle
viivituse eest on omistatav ainult nendele asutustele, ei saa Itaalia Vabariik viita, et ta vottis kdik vajalikud meetmed selleks,
et kindlaksmaaratud ndudele vastav summa komisjonile kittesaadavaks teha. Itaalia asutused keelduvad aga kindlaks
midratud summa komisjonile kittesaadavaks tegemisest.

Komisjon on seega seisukohal, et kiesolevas asjas on Itaalia Vabariik rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad otsuse
omavahendite siisteemi kohta artiklist 8 ja kittesaadavaks tegemise mairuse artiklitest 6, 10, 11 ja 17 (niitid artiklid 6, 10,
12 ja 13).

') 94/728/EU, Euratom: ndukogu 31. oktoobri 1994. aasta otsus Euroopa Uhenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 293, lk 9).

%) 2000/597/EU, Euratom: ndukogu 29. septembri 2000. aasta otsus Euroopa Uhenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 253,
lk 42; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 200).

() 2007/436/EU, Euratom: ndukogu 7. juuni 2007. aasta otsus Euroopa Uhenduste omavahendite siisteemi kohta (ELT L 163, Ik 17).

() 2014/335/EL, Euratom: ndukogu 26. mai 2014. aasta otsus Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta (ELT L 168, 1k 105).

()  Noukogu 29. mai 1989. aasta médrus (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev
otsus 88/376/EMU, Euratom (EUT L 155, Ik 1).

(%) Noukogu 22. mai 2000. aasta méirus (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev
otsus 94/728/EU, Euratom (EUT L 130, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/03, Ik 169).

() Noukogu 26. mai 2014. aasta mairus (EL, Euratom) nr 609/2014 meetodite ja menetluse kohta, millega tehakse kittesaadavaks

traditsioonilised, kdibemaksupohised ja kogurahvatulul pohinevad omavahendid, ning muude sularahavajaduste rahuldamiseks

vajalike meetmete kohta (uuesti sonastatud) (ELT L 168, lk 39).

—~—
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ULDKOHUS

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — Distillerie Bonollo jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-431/12) ()

(Dumping — Hiinast pdrit viinhappe import — Lépliku dumpinguvastase tollimaksu muutmine —
Osaline vahepealne libivaatamine — Tiihistamishagi — Otsene ja isiklik puutumus — Vastuvoetavus —
Normaalviirtuse méiramine — Arvestuslik normaalviirtus — Meetodi muutmine — Individuaalne
kohtlemine — Maidruse (EU) nr 1225/2009 artikli 2 ldike 7 punkt a ja artikli 11 Idige 9 (niiiid méddruse
(EL) 2016/1036 artikli 2 loike 7 punkt a ja artikli 11 loige 9) — Tiihistamise méju ajaline piiramine)

(2018/C 221/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Itaalia), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Itaalia), Distillerie
Mazzari SpA (Sant’Agata sul Santerno, Itaalia), Caviro Distillerie Sl (Faenza, Itaalia), Comercial Quimica Sarasa, SL, (Madrid,
Hispaania) (esindajad: solicitor R. MacLean ja avocat A. Bochon)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert ja B. Driessen, keda abistasid avocat G. Berrisch ja barrister
N. Chesaites, seejirel avocat G. Berrisch ja 16puks avocat N. Tuominen)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Franga ja A. Stobiecka-Kuik, hiljem M. Franga ja J.-
F. Brakeland) ja Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Hiina) (esindajad: avocat E. Vermulst, avocat S. Van
Cutsem, avocat F. Graafsma ja avocat ]. Cornelis)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada ndukogu 26. juuni 2012. aasta rakendusmairus (EL) nr 626/2012, millega
muudetakse rakendusmaarust (EL) nr 349/2012, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit viinhappe impordi
suhtes 10plik dumpinguvastane tollimaks (ELT 2012, L 182, Ik 1).

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 26. juuni 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 626/2012, millega muudetakse ndukogu rakendusmddrust (EL)
nr 349/2012, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist parit viinhappe impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks.

2. Rakendusmddrusega nr 626/2012 kehtestatud dumpinguvastane tollimaks jadb Ninghai Organic Chemical Factory toodetele
kehtima kuni hetkeni, kui Euroopa Komisjon ja Euroopa Liidu Noukogu on votnud meetmed kdesoleva kohtuotsuse tditmiseks.

3. Noukogu kannab ise oma kohtukulud ja temalt tuleb valja méista Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA,
Distillerie Mazzari SpA, Caviro Distillerie Srl ja Comercial Quimica Sarasa, SL i kohtukulud.
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4. Komisjon kannab ise oma kohtukulud.

5. Changmao Biochemical Engineering kannab ise oma kohtukulud.

(") ELT C 366, 24.11.2012.

Uldkohtu 4. mai 2018. aasta otsus — El Corte Inglés versus EUIPO — WE Brand (EW)
(Kohtuasi T-241/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismdirgi EW taotlus — Euroopa
Liidu varasem sonamdrk WE — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise toeniosuse puudumine —
Midruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EL) 2017/1001 artikli 8 like 1

punkt b))

(2018/C 221/17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat J. L. Rivas Zurdo)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: D. Botis ja J. Ivanauskas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: WE Brand Sarl (Luxembourg, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid R. van Oerle ja L. Bekke)

Ese

Hagi EUIPO teise apellatsioonikoja 11. veebruari 2016. aasta otsuse (asi R 426/2015-2) peale, mis kisitleb WE Brandi ja El
Corte Inglési vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) teise apellatsioonikoja 11. veebruari 2016. aasta otsus (asi R 426/
2015-2).

2. Jatta EUIPO ja WE Brand Sarli kohtukulud nende endi kanda ja méista neilt vilja El Corte Inglés, SA kohtukulud.

(') ELT C 251, 11.7.2016.

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — HK versus komisjon
(Kohtuasi T-574/16) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid — Toitjakaotuspension — Maksmise tingimused — Abielu
kestuse tingimus — Vabaabielu — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 17 esimene 1ik)

(2018/C 221/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: HK (esindajad: advokaadid S. Rodrigues ja A. Tymen)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja F. Simonetti)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bauer ja M. Veiga, hiljem M. Bauer ja R. Meyer)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud noue, milles palutakse esiteks tithistada komisjoni otsus, millega keelduti hagejale
médramast toitjakaotuspensioni, ja vajalikus ulatuses komisjoni otsus, millega hageja kaebus rahuldamata jéeti, ning teiseks
moista vilja hivitis véidetavalt tekitatud varalise ja mittevaralise kahju eest.

Resolutsioon

1. Jétta hagi rahuldamata.
2. Maista kohtukulud valja HK-It.

3. Euroopa Liidu Noukogu kannab ise oma kohtukulud.

() ELT C 59, 15.2.2016 (kohtuasi, mis algselt registreeriti Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtus numbriga F-151/15 ja anti iile
Euroopa Liidu Uldkohtule 1.9.2016).

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — Malta versus komisjon
(Kohtuasi T-653/16) ()

(Dokumentidega tutvumine — Madirus (EU) nr 1049/2001 — Komisjoni valduses olevad dokumendid —
Liikmesriigilt pdrit dokumendid — Dokumendid, mida on vahetatud iihise kalanduspoliitika eeskirjade
jirgimise tagamise kontrollisiisteemi raames — Maiiruse (EU) nr 1224/2009 artikkel 113 — Uldsuse
digus tutvuda dokumentidega pérast valitsusvilise organisatsiooni esitatud taotlust — Tiihistamishagi —
Vastuvdetavus — Pohjendamiskohustus — Lojaalne koostés — Oigusliku aluse valik)

(2018/C 221/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Malta Vabariik (esindaja: A. Buhagiar)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Baquero Cruz ja F. Clotuche-Duvieusart)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud ndue tithistada komisjoni peasekretiri 13. juuli 2016. aasta otsus, mis tehti
Greenpeace'i kordustaotluse kohta, milles paluti vdimaldada tutvuda dokumentidega, mis puudutavad elusa hariliku tuuni
viidetavalt ebaseaduslikku saatmist Tuneesiast Maltas asuvasse tuunikala kasvandusse, selles osas, milles otsusega
voimaldatakse Greenpeace’il tutvuda Malta ametiasutustelt parit dokumentidega.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni peasekretdri 13. juuli 2016. aasta otsus, mis tehti Greenpeace’i kordustaotluse kohta, milles paluti
voimaldada tutvuda dokumentidega, mis puudutavad elusa hariliku tuuni véidetavalt ebaseaduslikku saatmist Tuneesiast Maltasse,
selles osas, milles otsusega vdimaldatakse Greenpeace’il tutvuda taotluse B lisas loetletud dokumentidega nr 112-230.
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2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud, nende endi kanda.

(") ELT C 428, 21.11.2016.

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — Gall Pharma versus EUIPO - Pfizer (Styriagra)
(Kohtuasi T-662/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sénamdrgi Styriagra taotlus —
Varasem Euroopa Liidu sonamirk VIAGRA — Varasema kaubamiirgi eristusvoime voi maine
drakasutamine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 l6ige 5 (niiiid midruse (EL) 2017/1001 artikli 8
loige 5))

(2018/C 221/20)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Austria) (esindajad: advokaadid D. Reichelt ja L. Figura, hiljem T. Schaftt)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: D. Gdja ja D. Walicka)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Pfizer Inc. (New York, New York, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. juuni 2016. aasta otsuse (asi R 724/2015-5) peale, mis kisitleb Pfizeri ja Gall
Pharma vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vdlja Gall Pharma GmbH-It.

() ELT C 441, 28.11.2016.

Uldkohtu 8. mai 2018. aasta otsus — Luxottica Group versus EUIPO — Chen (BeyBeni)
(Kohtuasi T-721/16) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu kujutismirgi BeyBeni taotlus —
Varasem siseriiklik kujutismirk Ray-Ban — Suhteline keeldumispohjus — Maine kahjustamine —
Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1ige 5 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 ldige 5))

(2018/C 221/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Luxottica Group SpA (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid E. Ochoa Santamaria ja I. Aparicio Martinez)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: J. Crespo Carrillo)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Xian Chen (Wenzhou, Hiina)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 8. juuni 2016. aasta otsuse (asi R 675/2015-5) peale, mis kisitleb Luxottica Groupi ja
X. Cheni vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda apellatsioonikoja 8. juuni 2016. aasta otsus (asi R 675/

2015-5), mis kasitleb Luxottica Groupi ja X. Cheni vahelist vastulausemenetlust.

2. Maista kohtukulud valja EUIPO-It.

(') ELT C 454, 5.12.2016.

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — J-M.-E.V. e hijos versus EUIPO - Masi (MASSI)
(Kohtuasi T-2/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu s6namdrgi MASSI
taotlus — Varasem siseriiklik sonamirk MASI — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 56 loige 3 (niiiid
mddruse (EL) 2017/1001 artikli 63 loige 3) — Seadusjoud — Maiiruse nr 207/2009 artikli 53 loike 1
punkt a ja artikli 8 loike 2 punkt a (niiiid mddruse 2017/1001 artikli 60 1ike 1 punkt a ja artikli 8 loike 2

punkt ¢) — Pariisi konventsiooni artikli 6a tihenduses iildtuntud kaubamirgi puudumine)

(2018/C 221/22)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ]-M.-E.V. e hijos, SRL (Granollers, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Ceballos Rodriguez ja J. Giiell Serra)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: S. Palmero Cabezas ja D. Walicka)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Alberto Masi (Milano, Itaalia) (esindajad: advokaadid
C. Ceriani, S. Giudici ja A. Ferreri)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 4. oktoobri 2016. aasta otsuse (asi R 793/2015-1) peale, mis kisitleb A. Masi ja J-M.-
E.V. ¢ hijose vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 4. oktoobri 2016. aasta otsus (R 793/
2015-1).
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2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt lisaks vilja J-M.-E.V. e hijos, SRLi kohtukulud.

3. Jitta Alberto Masi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 63, 27.2.2017.

Uldkohtu 4. mai 2018. aasta otsus — Skyleader versus EUIPO - Sky International (SKYLEADER)
(Kohtuasi T-34/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Tiihistamismenetlus — Euroopa Liidu kujutismirk SKYLEADER —
Tiihistamisosakonnas esitatud toendite arvesse votmata jitmine — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 76
loige 2 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 95 16ige 2) — Maddruse nr 207/2009 artikli 51 1dike 1
punkt a (niiiid médruse 2017/1001 artikli 58 ldike 1 punkt a) — Mairuse (EU) nr 2868/95 eeskirja 40
loige 5 (niiiid madruse (EL) 2017/1430 artikli 19 Idige 1))

(2018/C 221/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Skyleader a.s. (Usti nad Labem, Tsehhi Vabariik) (esindaja: advokaat K. Malmstedt)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Walicka)
Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Sky International AG (Zug, Sveits) (esindaja: advokaat

J. Barry)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 21. novembri 2016. aasta otsuse (asi R 805/2016-4) peale, mis kasitleb Sky
Internationali ja Skyleaderi vahelist tithistamismenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud, sealhulgas Sky International AG vdltimatud kulud Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO)
apellatsioonikoja menetluses, vilja Skyleader a.s-ilt.

() ELT C 78, 13.3.2017.
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Uldkohtu 4. mai 2018. aasta otsus — Bernard Krone Holding versus EUIPO (Mega Liner)
(Kohtuasi T-187/17) (")

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu sénamirgi Mega Liner taotlus — Absoluutne
keeldumispohjus — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
like 1 punktid b ja c (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punktid b ja c¢) —
Pohjendamiskohustus — Mdiruse nr 207/2009 artikli 75 esimene lause (niiiid mddruse 2017/1001
artikli 94 lgige 1))

(2018/C 221/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Weeg ja K. Liiken)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Fischer ja W. Schramek)

Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 9. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 442/2016-1) peale, mis késitleb sdnamirgi Mega
Liner ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 9. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 442/
2016-1) punkt 2.

2. Jatta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja Bernard Krone Holding SE & Co. KG kohtukulud.

(") ELT C 161, 22.5.2017.

Uldkohtu 4. mai 2018. aasta otsus — Bernard Krone Holding versus EUIPO (Coil Liner)
(Kohtuasi T-188/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Euroopa Liidu s6namidrgi Coil Liner taotlus — Absoluutne
keeldumispéhjus — Kirjeldavus — Eristusvdime puudumine — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
like 1 punktid b ja c (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 7 lgike 1 punktid b ja c¢) —
Péhjendamiskohustus — Mdruse nr 207/2009 artikli 75 esimene lause (niiiid mdiruse 2017/1001
artikli 94 loige 1))

(2018/C 221/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bernard Krone Holding SE & Co. KG (Spelle, Saksamaa) (advokaadid T. Weeg ja K. Liiken)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: M. Fischer ja W. Schramek)
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Ese

Hagi EUIPO esimese apellatsioonikoja 9. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 443/2016 —1) peale, mis kisitleb sonamirgi Coil
Liner ELi kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) esimese apellatsioonikoja 9. jaanuari 2017. aasta otsuse (asi R 443/
2016-1) punkt 2.

2. Jitta EUIPO kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Bernard Krone Holding SE & Co. KG kohtukulud.

(") ELT C 161, 22.5.2017.

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — CeramTec versus EUIPO - C5 Medical Werks (Puusaproteesi
koostisosa kuju jm)

(Liidetud kohtuasjad T-193/17, T-194/17 ja T-195/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu ruumiline
kaubamiirk — Puusaproteesi koostisosa kuju — Euroopa Liidu kujutismdrk, mis kujutab puusaproteesi
koostisosa — Roosast virvitoonist koosnev Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise
taotluste tagasivotmine ja kehtetuks tunnistamise menetluse I6petamine — Kaubamdirgiomaniku esitatud
kaebused, milles ta palub menetluse l6petamise otsused tiihistada — Apellatsioonikojale esitatud kaebuse
vastuvdetamatus — Madiruse (EU) nr 207/2009 artikkel 59 (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikkel 67))

(2018/C 221/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: CeramTec GmbH (Plochingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Renck ja E. Nicolds Gomez, hiljem A. Renck)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindaja: D. Hanf)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: C5 Medical Werks (Grand Junction, Colorado, Ameerika
Uhendriigid) (esindaja: advokaat S. Naumann)

Ese

Hagid EUIPO neljanda apellatsioonikoja 15. veebruari 2017. aasta otsuste (asjad R 929/2016-4, R 928/2016-4 ja R 930/
2016-4) peale, mis kisitlevad C5 Medical Werksi ja CeramTeci vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.
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2. Jatta CeramTec GmbH kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) ja
C5 Medical Werksi kohtukulud.

(") ELT C 161, 22.5.2017.

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — SB versus EUIPO
(Kohtuasi T-200/17) ()

(Avalik teenistus — Ajutised teenistujad — Taihtajaline leping — Pikendamata jitmise otsus —
Oigusvastasuse vastuviide — Pohjendamiskohustus — Hoolitsemiskohustus — Vanuse alusel
diskrimineerimine)

(2018/C 221/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: SB (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindajad: K. Téth ja A. Lukosiiité)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue tithistada EUIPO tegevdirektori 2. juuni 2016. aasta otsus, millega keelduti hageja
lepingu teistkordsest pikendamisest, ning tegevdirektori 19. detsembri 2016. aasta otsus, millega jdeti hageja vaie
rahuldamata.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja SB-It.

() ELT C 178, 6.6.2017.

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta otsus — Raise Conseil versus EUIPO — Raizers (RAISE)
(Kohtuasi T-463/17) ()

(Euroopa Liidu kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamdrk RAISE —
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt b (niiiid midruse (EL) 2017/1001 artikli 7 l6ike 1 punkt b) — Kasutamise kiigus omandatud
eristusvéime — Madruse nr 207/2009 artikli 7 1oige 3 (niiiid midruse 2017/1001 artikli 7 léige 3) —
Mdiruse nr 207/2009 artikli 52 loiked 1 ja 2 (niiiid médruse 2017/1001 artikli 59 loiked 1 ja 2))

(2018/C 221/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Raise Conseil (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid F. Fajgenbaum ja T. Lachacinski)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Hanf)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Raizers (Pariis) (esindaja: advokaat E. Fortunet)

Ese

Hagi EUIPO viienda apellatsioonikoja 24. mai 2017. aasta otsuse (asi R 1606/2016-5) peale, mis kisitleb Raizersi ja Raise
Conseil’ vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Raise Conseil'lt.

() ELT C 330, 2.10.2017.

Uldkohtu 19. aprilli 2018. aasta méirus — Allergopharma versus komisjon
(Kohtuasi T-354/15) (')

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Abikava, millega nihakse ette teatavate ravimite vabastamine
kohustuslikest hinnavihenditest — Otsus, mis tunnistab abikava siseturuga kokkusobivaks — Isikliku
puutumuse puudumine — Rakendusmeetmeid sisaldav akt — Vastuvéetamatus)

(2018/C 221/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Allergopharma GmbH & Co. KG (Reinbek, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Miller-Ibold ja F. C. Laprévote)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Herrmann ja T. Maxian Rusche)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Bencard Allergie GmbH (Muinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat J. Fiegler)

Ese

ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi, milles palutakse tithistada komisjoni 27. martsi 2015. aasta otsus (EL) 2015/1300
Saksamaa abikava kohta, millega anti rahalistes raskustes olevatele Saksamaa farmaatsiaettevdtjatele abi kohustuslikest
hinnavihenditest erandi tegemise teel SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2012/CP) (ELT 2015, L 199, lk 27).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.
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2. Jatta Allergopharma GmbH & Co. KG kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta Bencard Allergie GmbH kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 328, 5.10.2015.

Uldkohtu 23. aprilli 2018. aasta madrus — Winkler versus komisjon
(Kohtuasi T-916/16) (')

(Avalik teenistus — Ametnikud — Liikmesriigi pensionidiguste iilekandmine — StaaZilisa ettepanek —
Vaidlustamatu akt — Huve mitte kahjustav akt — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2018/C 221/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bernd Winkler (Grange, lirimaa) (esindaja: advokaat A. Kissens)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: T. Bohr ja L. Radu Bouyon)

Ese

ELTL artikli 270 alusel esitatud ndue, millega palutakse esiteks tithistada komisjoni 20. aprilli 2016. aasta staazilisa
ettepanek Euroopa Liidu institutsioonide pensioniskeemis arvesse vietava pensionidigusliku staazi kohta, mis tehti parast
hageja taotlust kanda iile tema enne liidu teenistusse asumist omandatud pensionidigused, ja teiseks hivitada kahju, mis
hagejale on viidetavalt tekitatud komisjoni Oigusvastase tegevusega hageja pensionidiguste iilekandmise taotluse
menetlemisel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Bernd Winklerilt.

(") ELT C 46, 13.2.2017.

Uldkohtu 3. mai 2018. aasta miirus — Siberian Vodka versus EUIPO - Schwarze und Schlichte
(DIAMOND ICE)

(Kohtuasi T-234/17) (')

(Euroopa Liidu kaubamdrk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liitu nimetav rahvusvaheline
registreering — Sénamirk DIAMOND ICE — Varasem Euroopa Liidu sonamirk DIAMOND CUT —
Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Tihiste sarnasus — Mddruse (EU) nr 207/2009
artikli 8 loike 1 punkt b (niiiid mddruse (EL) 2017/1001 artikli 8 I6ike 1 punkt b) — Ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu hagi)

(2018/C 221/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Siberian Vodka AG (Herisau, Sveits) (esindaja: advokaat O. Bischof)
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Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool EUIPO apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Schwarze und Schlichte Markenvertrieb GmbH & Co.
KG (Oelde, Saksamaa) (esindaja: advokaat A. Zafar)

Ese

Hagi EUIPO neljanda apellatsioonikoja 8. veebruari 2017. aasta otsuse (asi R 1171/2016-4) peale, mis kisitleb Schwarze
und Schlichte Markenvertriebi ja Siberian Vodka vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja Siberian Vodka AG-It.

() ELT C 195, 19.6.2017.

Uldkohtu 18. aprilli 2018. aasta méirus — lordichescu jt versus parlament jt
(Kohtuasi T-298/17) (')

(Tiihistamishagi — Direktiiv 2014/40/EL — Oigusaktide iihtlustamine — Tubaka- ja seonduvate toodete
tootmine, esitlemine ja miiiik — Hagi esitamise tihtaeg — Hilinemine — Kahju hiivitamise noue —
Hagimenetluse algatusdokument — Vorminduete rikkumine — Vastuvéetamatus — Pidevuse
puudumine)

(2018/C 221/32)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hagejad: Adrian lorddchescu (Bukarest, Rumeenia), Florina lorddchescu (Bukarest), Mihaela Iorddchescu (Bukarest) ja
Cristinel lorddchescu (Bukarest) (esindaja: advokaat A. Cuculis)

Kostjad: Euroopa Parlament (esindajad: L. Visaggio ja C. lonescu Dima), Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Karlsson ja
O. Segnana) ja Euroopa Komisjon (esindajad: H. Stancu ja J. Tomkin)

Ese

Esiteks ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tithistada osaliselt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta
direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiki kasitlevate liikmesriikide digus- ja
haldusnormide iithtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT 2014, L 127, k 1) ja
teiseks ELTL artikli 268 alusel esitatud ndue hiivitada kahju, mis hagejatel on viidetavalt tekkinud.

Resolutsioon

1. Jatta hagi labi vaatamata.
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2. Moista kohtukulud valja Adrian Iorddchescult, Florina lorddchescult, Mihaela Torddchescult ja Cristinel Iorddchescult.

() ELT C 256, 7.8.2017.

Uldkohtu presidendi 3. mai 2018. aasta méirus — VQ versus EKP
(Kohtuasi T-203/18 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Majandus- ja rahapoliitika — Krediidiasutuste usaldatavusnduete
taitmise jirelevalve — EKP-le miirusega (EL) nr 1024/2013 antud iilesanded — EKP volitused —
Jirelevalvealased erivolitused — Haldussanktsioonid — Avaldamine — Kohaldamise peatamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2018/C 221/33)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: VQ (esindaja: advokaat G. Cabhill)

Kostja: Euroopa Keskpank (EKP) (esindajad: E. Koupepidou, E. Yoo ja M. Puidokas)

Ese

ELTL artiklitel 278 ja 279 pdhinev ndue peatada EKP ndukogu 14. mirtsi 2018. aasta otsuse ECB-SSM-2018-ESSAB-4,
SNC-2016-0026 (rahatrahvi ja EKP veebilehel selle rahatrahvi avaldamise kohta) kohaldamine

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 4. mai 2018. aasta méirus — Czarnecki versus parlament
(Kohtuasi T-230/18 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Institutsiooniéigus — Euroopa Parlamendi asepresident —
Parlamendi otsus Iopetada asepresidendi volitused — Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus —
Ettekirjutus — Vastuvéetamatus)

(2018/C 221/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ryszard Czarnecki (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: N. Gorlitz ja S. Alonso de Ledn)

Ese

ELTL artiklite 278 ja 279 alusel esitatud ndue, milles palutakse esiteks peatada Euroopa Parlamendi 7. veebruari 2018. aasta
otsuse tditmine, millega l0petati ennetihtaegselt hageja kui parlamendi asepresidendi volitused, ja teiseks kohustada
parlamenti ennistama hageja volitused parlamendi asepresidendina.
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Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

14. miirtsil 2018 esitatud hagi — Abaco Energy jt versus komisjon
(Kohtuasi T-186/18)
(2018/C 221/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Abaco Energy, SA (Madrid, Hispaania) ja veel 1660 hagejat (esindajad: advokaadid P. Holtrop, P. Kuypers ja
M. de Wit)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 10. novembri 2017. aasta otsus C(2017) 7384 final juhtumis SA.40348 (2015/NN)
toetuse kohta taastuvatest energiaallikatest, koostootmisest ja jadtmetest elektrienergia tootmisele; ()

— kohustada komisjoni viljastama eraldi hinnangud eelmisele ja praegusele kavale, vastavalt ELi digusele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.
1. Esimene viide, et komisjon rikkus oma hoolitsuskohustust.

— Komisjonil on kohustus oma asutamislepingutest tulenevaid tilesandeid padevalt tiita. Komisjonil oli voimalus, teave
ja vajalikud vahendid eelmise kava hindamiseks osana tema otsuse tegemisel antavast hinnangust ja nagu seaduses
noutud. Asutamislepingutes ndutud standardeid rikkudes jdttis komisjon selle kohustuse tditmata, kuna ta ei viinud
labi eelmise kava soltumatut hindamist.

2. Teine viide, et tehti ilmne faktiviga.

— Komisjon tegi ilmse faktivea, kui ta jireldas, et eelmine kava oli praegusesse kavasse hdlmatud. On ilmselge, et mingit
holmamist ei toimunud, ja selle asemel oli kogu aeg olemas kaks tiiesti eraldiseisvat kava, millest kumbki noudis
oma hindamist, et teha kindlaks kokkusobivus riigiabi reeglitega.

3. Kolmas viide, et ilmselgelt rikuti digusnormi.

— Komisjon jattis nduetekohaselt kohaldamata asjakohased ja siduvad komisjoni suunised, tegutsedes seetdttu ELi
oigust rikkudes. Lisaks tegi komisjoni niisuguse jirelduse, et kuna tema arvates oli eelmine kava holmatud
praegusesse kavasse, siis puudus vajadus eelmist kava hinnata. Hagejad viidavad, et komisjon rikkus niisugust
jareldust tehes ELi digust.
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4. Neljas viide, et pdhjendused on ebapiisavad.

— Komisjon ei ole esitanud piisavalt pShjendusi, mis laseksid hagejatel mdista, mille alusel komisjon selle otsuse vastu
vottis. Otsusest ei selgu (i) mille alusel komisjon jdreldas, et eelmine kava oli hdolmatud praegusesse kavasse, ja (i)
mille alusel ithe kava hdlmamine teise kavasse vilistab vajaduse hinnata, kas eelmine kava sobib kokku riigiabi
reeglitega. Molemad olid votmejdreldused, mis viisid komisjoni selle otsuse vastuvotmiseni. Seega on hagejad jdetud
ilma oma pdhidigusest saada otsus, mis vdimaldab neil mdista, kuidas ja miks on komisjon joudnud otsuses
viljendatud jdreldustele.

5. Viies viide, et kuritarvitati voimu ja rikuti ELi pohidiguste hartat.

— Komisjonil on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 16ike 1 alusel kohustus kisitleda otsusest hagejatele
lahtuvaid huve erapooletult ja diglaselt. Komisjon rikkus seda kohustust, kui ta ebadigesti asetas komisjoni ja
Hispaania huvid kdrgemale hagejate huvidest.

6. Kuues viide, et rikuti proportsionaalsuse pdhimotet

— Komisjon jttis hagejate huvid tihelepanuta, kui ta ei andnud eelmisele kavale individuaalset hinnangut, rikkudes
seeldbi proportsionaalsuse pShimatet.

(") ELT 2017, C 442, Ik 1.

11. aprillil 2018 esitatud hagi — PV versus komisjon
(Kohtuasi T-224/18)
(2018/C 221/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: PV (esindaja: M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
sellest tulenevalt:

— liita kéesoleva kohtuasi vastavalt seotuse pShimdttele ja Uldkohtu kodukorra 4. mirtsi 2015. aasta konsolideeritud
redaktsiooni artiklile 68 poolelioleva kohtuasjaga T-786/16;

— lugeda psiihholoogiline ahistamine tdendatuks ja kinnitada ,valeviidete* esitamist, mis annab tunnistust sellest, et
niisuguseid rikkumisi ei vi liidu diguskorra raames lubada;

— tithistada menetlus CMS 17/025 tervikuna kdikide aspektides ja tithistada kaebuse R/8/18 aluseks olev otsus;
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— tithistada hageja tootasu alates 1. oktoobrist 2017 ,nullimise” otsus;

— tithistada otsus, millega kohustati hagejat osalema hindamises FP 2016 (kalendriaasta 2016), ning psiithholoogilise
ahistamise ja toovoimetuse kohta 16. mirtsil 2018 esitatud kaebuse R/502/17 rahuldamata jitmise otsus;

— tithistada otsus, millega kohustati hagejat osalema hindamises FP 2017 (kalendriaasta 2017), psithholoogilise ahistamise
tottu ning tithistada otsus, mille tottu esitati kaebus R[121/18;

— tithistada otsus, millega jdeti rahuldamata 15. jaanuari 2018. aasta kaebus R/413[17, millega hageja viidi koige
lihtsamat hoolitsuskohustust rikkudes iile DG SCIC-sse;

— tithistada individuaalsete maksete haldamise ja maksmise ameti (pr. [X]) 12. septembri 2017. aasta otsus, millega ta
tasaarveldas 20. juuli 2017. aasta volateate nr ABAC 324170991 summas 42 704,74 eurot hagejale vilja maksmata
tootasuga perioodi eest 1. august 2016-30. september 2017, ning tithistada 9. martsi 2018. aasta kaebuse R[/482/17
rahuldamata jitmise otsus;

ning mdista ELTL artikli 340 alusel vilja jargmine hiivitis:

— moista hagejale vaidlustatud otsustega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamiseks vilja 98 000 eurot;

— varalise kahju hiivitamiseks mdista vélja:

— 23190,44 eurot saamata jddnud tddtasu eest ajavahemikul 1. oktoober 2017-30. aprill 2018, kui Uldkohus leiab,
et hagejal on digus kogu oma tootasule;

— vdi 7 612,87 eurot saamata jadnud tootasu eest ajavahemikul 1. oktoober 2017-30. aprill 2018, kui Uldkohus
leiab, et hagejal on digus iiksnes komisjoni makstava tootasu ja selle tootasu vahele, mida makstakse erasektoris;

— ning mdista vilja hivitis kogusummas 121 990,44 eurot ehk 105 612,87 eurot, millele lisandub viivis kuni summa
tdieliku tasumiseni;

ning igal juhul:

— moista koik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja seitse véidet.

1. Esimene vdite, et on rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 1, 3, 4 ja artikli 31 Idiget 1 ning
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artikli le punkti 2 ja artiklit 12a, mis keelab
psiihholoogilise ahistamise.

2. Teine viide, et on rikutud personalieeskirjade artikleid 21a, 22b ja 23, mis keelavad digusvastaste tegude toimepaneku,
mis seisnes eelkdige selles, et hagejat kohustati osalema 2016. aasta hindamises, kuigi ta ei teinud sellel aastal
toovoimetuse ja alates 1. augustist 2016 teenistusest kdrvaldamise téttu iihtegi toosooritust.

3. Kolmas viide, et on rikutud harta artiklit 41 ja personalieeskirjade artiklit 11a, mis puudutab otsest huvide konflikti.
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4. Neljas viide, et on rikutud hoolitsemis- ja abistamiskohustust, mis pandi toime otsusega viia hageja iile DG SCIC-sse.
5. Viies viide, mis puudutab kohustuste tditmata jitmise vastuviidet ja seaduslikkuse pohimdtet.

6. Kuues viide, et hageja vastu algatatud distsiplinaarmenetluses CMS 17/025 on rikutud personalieeskirjade IX lisa
artikli 9 punkti 3 ja non bis in idem-pShimotet.

7. Seitsmes viide, et on rikutud harta artikli 41 16iget 1, tipsemalt eespool nimetatud distsiplinaarmenetluse maistlikku

menetlusaega.
1. aprillil 2018 esitatud hagi — Manéa versus CdT
(Kohtuasi T-225/18)
(2018/C 221/37)
Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled

Hageja: Camelia Manéa (Echternach, Luksemburg) (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Liidu Asutuste Tdlkekeskus (CdT)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Liidu Asutuste Tolkekeskuse direktori 29. mai 2017. aasta otsus jitta alates 12. novembrist 2015
pikendamata hageja ajutise teenistuja tdhtajaline teenistusleping, mistdttu see leping 18ppes tdepoolest 31. jaanuaril
2016;

— ennistada hageja tolkekeskuse ajutise teenistujana teenistusse alates 1. jaanuarist 2019 voi kui see osutub voimatuks, siis
moista kostjalt varalise ja mittevaralise kahju eest, mis talle on tekitatud tahtajatu toosuhte kaotuse tdttu, hageja kasuks
vilja summa, mis vastab tootasule, mille ta oleks saanud, kui ta oleks jadnud tdlkekeskuse teenistusse veel neljaks
aastaks, lahutades sellest vajadusel to6tasu voi hiivitised, mis ta vdib saada mujalt, ja teha liidu pensioniskeemi vastavad
pensionimaksed;

— moista tdlkekeskuselt hageja kasuks hiivitisena 12. novembri 2015. aasta otsusega tekitatud varalise ja mittevaralise
kahju eest vilja 11 136 eurot mittevaralise kahju eest, 12000 eurot saamata jadnud tootasu eest ja 9 674 eurot
digusabile kulunud summade eest;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

— Esimene viide, mille kohaselt on rikutud kohustust taastada hageja jaoks selline diguslik olukord, mis valitses enne
tagasi voetud akti, eksitud faktiliste asjaolude osas, tehtud ilmseid hindamisvigu voi esitatud ebapiisavaid pdhjendusi
ning eiratud teenistuse huve, kuna uus otsus mitte pikendada hageja teenistuslepingut alates 31. jaanuarist 2016
pohines asjaoludel, mis vastupidi kostja hinnangule ei esinenud ajal, kui 2015. aasta novembris tekkis tema
teenistuslepingu pikendamise kiisimus.
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— Teine viide, et esiteks on rikutud haldusndukogu poolt midratletud personalipoliitikat, kuna teenistuslepingu
pikendamata jdtmise otsuses leiti, et teenistuse huvides on asendada ajutised teenistujad lepinguliste tootajatega. Teiseks
tehti selle vidite kohaselt hindamisviga, kui leiti, et hageja asendamine lepingulise tootajaga on pdhjendatud tolketoe
osakonna tiimberkorraldamisega, ja kolmandaks eksiti faktilistes asjaoludes, kui leiti, et sellise olukorraga on tegu.

— Kolmanda viite kohaselt on rikutud digusnormi, tehtud ilmne hindamisviga ja esitatud ebapiisavad p&hjendused, kui
tagasiulatuvalt ja iiksnes teenistuse huvidest lihtuvalt otsustati hageja teenistuslepingut mitte pikendada ja maksta talle
hoopis hiivitist, samas kui hageja hinnangul on tagasi vdetud otsuse iimbertegemine vdimatu vdi viga raske. Pealegi ei
ole see otsus vajalik voetud meetme eesmarkide saavutamiseks, sellega ei vaadata juhtumi asjaolusid téielikult labi, see
eirab diguspdrast ootust ja jatab kehtima kohustuse hiivitada kahju, mis on tingitud algses otsuses esinevatest muudest
rikkumistest.

9. aprillil 2018 esitatud hagi — Martini-Sportswear versus EUIPO — Olympique de Marseille (M)
(Kohtuasi T-237/18)
(2018/C 221/38)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Martini-Sportswear GmbH (Annaberg, Austria) (esindaja: advokaat W. Lang)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Olympique de Marseille SASP (Marseille, Prantsusmaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: Euroopa Liitu nimetava ning sdnalist osa M sisaldava kujutismargi rahvusvaheline registreering —
ELi nimetav rahvusvaheline registreering nr 1 238 066

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 29. jaanuari 2018. aasta otsus asjas R 1755/2017-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vastulausete osakonna 25. mai 2017. aasta otsus;
— muuta vaidlustatud otsust nii, et vastulause litkatakse tagasi;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viide
— Mdiruse 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.
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23. aprillil 2018 esitatud hagi — IFSUA versus néukogu
(Kohtuasi T-251/18)
(2018/C 221/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) (Barcelona, Hispaania) (esindaja: advokaat
T. Gui Mori)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Tuginedes ELTL artikli 263 18ikele 4 in fine, palub hageja IFSUA, kes on otseselt puudutatud isik, Uldkohtul nende sitete
ilmselge eraldatavuse alusel tithistada ndukogu 23. jaanuari 2018. aasta méddruse (EL) (ELT 2018, L 27, lk 1) artikli 2 1dige 2
ning artikli 9 16iked 4 ja 5, kuna seda méirust tuleb mdista ,digustloova aktina“, millega rakendatakse piiravaid meetmeid ja
harrastuskalapiiiigi lubatud koguptiiiki.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva hagi on esitatud ndukogu mairuse (EL) 2018/120 (') vastu, mille osalist tithistamist noutakse.

Sellega seoses tdpsustab hageja, et ta taotleb eelmainitud sitete tithistamist, kuna nende kohaldamine harrastuskalapiitigi
erinevate viiside suhtes, mis kujutavad endast thissesse kalanduspoliitikasse mitte kuuluvaid tegevusi, toob kaasa
huntahvena (dicentrarchus labrax) tiieliku piiiigikeelu, mis puudutab iiksnes allveekalastajaid, ohustades nii selle tegevuse,
spordiala enda ja sellega seotud toostuse plisimajadmist.

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et rikutud on ELTL artikli 2 Iiget 5, artikli 3 punkti d, artikli 4 punkti d ja artikli 6 punkte d ja e, kuna
vaidlustatud sitted kujutavad endast piiravaid meetmeid, mis on otseselt suunatud huntahvena harrastus- ja
allveepiitigile, kuigi ndukogul puudub selleks igasugune padevus, isegi jagatud padevus.

2. Teine vaide, et madruse (EL) 2018/120 artikli 2 Idige 2 ja artikli 9 16iked 4 ja 5 rikuvad diguskindluse ning Gigusparase
ootuse pohimotteid, kuna need sitted kalduvad selgelt kdrvale antud padevuse piiridest ja selle ajaloolisest kujunemisest.

3. Kolmas viide, et médruse (EL) 2018/120 artikli 2 1dige 2 ning artikli 9 16iked 4 ja 5 rikuvad Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklites 20 ja 21 sdtestatud vordsuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimotteid, kuna samas rakendavas digusaktis,
mis kehtestab huntahvena piitigivoimalused, kuid erinevate kriteeriumide alusel, kohaldatakse sitteid nii kaubandusliku
kui ka harrastuskalapiitigi suhtes. Hageja sdnul ei ole need kategooriad rangelt vottes sarnased adressaadid samale
kogumile meetmetele.

4. Neljas vdide, et madruse (EL) 2018120 artikli 2 Idige 2 ning artikli 9 16iked 4 ja 5 rikuvad proportsionaalsuse
pohimdtet, rakendades ELTL artikli 43 1diget 3. Hageja viidab sellega seoses, et kdesoleva menetluse esemeks olevas
mairuses on huntahvena nii kaubanduslikul kui harrastuse eesmargil piiidmise voimaluste kindlaksmaaramise eesmirk
vihendada tunduvalt pohjapoolsete varude kalastussuremust, et vdimaldada biomassi vihest suurenemist, ja et seda
eesmirki saaks saavutada vihem piirava meetmega kui see, mis keelab tiielikult huntahvena allveepiiiigi. Selle viite
raames leiab hageja samuti, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 12, 16, 37 ja 52.

(") Noukogu 23. jaanuari 2018. aasta miirus (EL) 2018/120, millega miaratakse 2018. aastaks kindlaks teatavate kalavarude ja
kalavarurithmade piitigi vdimalused, mida kohaldatakse liidu vetes ja liidu kalalaevade suhtes teatavates vetes véljaspool liitu, ning
millega muudetakse médrust (EL) 2017/127 (ELT 2018, L 27, 1k 1).
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24. aprillil 2018 esitatud hagi — Iberpotash versus komisjon
(Kohtuasi T-257/18)
(2018/C 221/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Iberpotash, SA (Suria, Hispaania) (esindajad: advokaadid N. Niejahr ja B. Hoorelbeke)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 31. augusti 2017. aasta otsus (EL) 2018/118 riigiabi SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/
CP) kohta, mida Hispaania andis Iberpotashile (teatavaks tehtud numbri C(2017) 5877 all); (')

— teise vdimalusena:

— tiihistada vaidlustatud otsus osas, kus leitakse, et meede 1 sisaldab riigiabi, ja ndutakse hagejalt selle tagastamist koos
intressiga: ja/vdi

— tithistada vaidlustatud otsus osas, kus selles mairatakse kindlaks hagejale antud ebaseadusliku, kuid kokkusobiva
abi, mis sisaldus meetmes 4, suurus summas 3 902 461,30 eurot, ja ndutakse hagejalt tagasi ebaseaduslik abi koos
intressiga summas 3 958 109,70 eurot;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja hageja kohtukulud kéesolevas menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 Ioiget 1, kui ta jdreldas, et meede 1 hdlmab riigi vahendite
tilekandmist.

2. Teine viide, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 1diget 1, kui ta jdreldas, et meede 1 annab hagejale valikulise
majandusliku eelise. Teise voimalusena vdidetakse, et komisjon jatis nduetekohaselt kindlaks madaramata ebaseadusliku ja
kokkusobimatu riigiabi — kui see iildse esines — suuruse, mis tulenes meetmest 1, rikkudes méaruse (EL) 2015/1589
artikli 16 Ioiget 1. (%)

3. Kolmas viide, et jargmise voimalusena rikkus komisjon maaruse (EL) 2015/1589 artikli 16 Idiget 1 seoses meetmega 1,
kui ta noudis abi tagastamist, kuna niisugune tagastamine rikub hageja diguspdrast ootust ja/vdi diguskindluse
pohimatet.

4. Neljas viide, et komisjon rikkus ELTL artikli 107 1diget 1, kui ta jireldas, et meede 4 annab hagejale valikulise
majandusliku eelise.
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5. Viies vdide, et veel jargmise vdimalusena rikkus komisjon mairuse (EL) 2015/1589 artikli 16 Idiget 1, kui ta jdttis
nduetekohaselt kindlaks mairamata ebaseadusliku ja kokkusobimatu riigiabi — kui see ildse esines — suuruse, mis tulenes
meetmest 4.

() ELT 2018, L 28, Ik 25.
() Noukogu 13. juuli 2015. aasta mairus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9).

23. aprillil 2018 esitatud hagi — Zaklady Chemiczne ,,Siarkopol“ Tarnobrzeg versus EUIPO -
EuroChem Agro (Unifoska)

(Kohtuasi T-259/18)
(2018C 221/41)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Zaktady Chemiczne ,Siarkopol“ Tarnobrzeg sp. z o.0. (Tarnobrzeg, Poola) (esindaja: advokaat M. Kondrat)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine pool apellatsioonikoja menetluses: EuroChem Agro GmbH (Mannheim, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk Unifoska — registreerimistaotlus nr 015017841
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 7. veebruari 2018. aasta otsus asjas R 1503/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja saata asi tagasi EUIPO-le uuesti menetlemiseks;
voi

— muuta vaidlustatud otsust nii, et selles tuvastatakse ELi kaubamargi Unifoska registreerimisest keeldumise suhteliste
pohjuste puudumine koikide klassi 1 kuuluvate kaupade osas ja tehakse otsus kaubamirk registreerida;

— otsustada, et hagejale hivitatakse tema kohtukulud.

Viited
— Mairuse nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Oiguspirase ootuse kaitse pohimdtte ja diguskindluse pohimdtte rikkumine.
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27. aprillil 2018 esitatud hagi - Gruppo Armonie versus EUIPO (mo.da)
(Kohtuasi T-264/18)
(2018/C 221/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Gruppo Armonie SpA (Casalgrande, Itaalia) (esindaja: advokaat G. Medri)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,mo.da“ sisaldav ELi kujutismérk — registreerimistaotlus nr 16 430 035

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 20. veebruari 2018. aasta otsus asjas R 2065/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus.

Viide
— Miiruse 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine.

7. aprillil 2018 esitatud hagi - EBM Technologies versus EUIPO (MobiPACS)
(Kohtuasi T-272/18)
(2018/C 221/43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: EBM Technologies Inc. (Taipei City, Taiwan) (esindajad: advokaadid ]. Liesegang, M. Jost, N. Lang)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,MobiPACS* — registreerimistaotlus nr 16 400 061

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 19. veebruari 2018. aasta otsus asjas R 2145/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide
— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu médruse (EL) nr 2017/1001 artikli 42 1diget 1 koosmdjus artikli 7 16ike 1
punktiga b.
4. mail 2018 esitatud hagi — Nemius Group versus EUIPO (DENTALDISK)
(Kohtuasi T-278/18)
(2018/C 221/44)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Nemius Group GmbH (Obertshausen, Saksamaa) (esindaja: advokaat C. Bildhduser)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamark ,DENTALDISK" — registreerimistaotlus nr 15 804 024
Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 30. jaanuari 2018. aasta otsus asjas R 741/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega litkati tagasi taotlus klasse 10 ja 35 puudutavas osas, mille suhtes tuleb
samuti avaldada teade registreerimise kohta;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.
Viide

— Rikutud on Euroopa Parlamendi ja ndukogu miéiruse (EL) nr 2017/1001 artikli 7 16ike 1 punkte b ja ¢ koosmojus
artikli 7 1oikega 2.
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