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ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 530. ISTUNGJARK 7.-11. DETSEMBRIL 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Varanduslik ebavordsus Euroopas:
liikmesriikidevaheline 1he t66 ja kasumi jaotumises*

Taiskogu otsus

Oiguslik alus

Vastutav sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis
Vastuvotmine tdiskogus
Taiskogu istungjark nr
Hailetuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

(omaalgatuslik arvamus)

(2018/C 129/01)

Raportoor: Plamen DIMITROV

22.9.2016
kodukorra artikli 29 1ige 2
omaalgatuslik arvamus

majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse sektsioon

7.9.2017
6.12.2017
530

188/30/23

1.1.  Komitee on seisukohal, et sissetulekute ja joukuse ebavordne jaotumine ELis on muutunud majanduslikuks ja
sotsiaalseks viljakutseks, mida tuleks kisitleda riikliku tasandi asjakohaste meetmete abil ELi tasandi meetmete toel. Nii
Euroopas kui ka kdikjal maailmas omistame me suuremat tihtsust sissetulekute ebavdrdsusele. Komitee rohutab vajadust
juhtida tdhelepanu ka varanduslikule ebavdrdsusele, mis on siiski palju varieeruvam nahtus ning mille moju on tunduvalt
pikaajalisem. See tdhendab, et on vaja selgitada nimetatud ebavordsuse pohjuseid ja tegureid, mis selle maaravad, samuti

kavandada poliitilisi lahendusi sellega tegelemiseks.

1.2.  On vaja labi viia hoolikas analiiiis ja hindamine joukuse jaotumise tdpse olemuse kohta ELis ning vdtta aegsasti
ennetusmeetmeid, et valtida selliseid negatiivseid tagajargi nagu keskklassi kiire kadumine ning aina rohkemate inimeste
sattumine palgavaeste kategooriasse voi vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse ohtu. Turumajandust tuleks vaadelda mitte ainult kui
vahendit, millega saavutada tugev majanduskasv, vaid ka kui itht mehhanismi, mis on vajalik tihiskonna jaoks oluliste

eesmirkide saavutamiseks.
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1.3.  Kdige olulisem liikmesriikide kdsutuses olev vahend lisavéirtuse diglase iimberjaotamise edendamiseks tthiskonnas
tervikuna on fiskaalpoliitika. Kesksele kohale tuleks asetada ka aktiivsed tooturupoliitika meetmed, mis aitavad muuta
sujuvamaks iilemineku haridus- ja koolitusetapist to6ellu, olulised on ka maksustamis- ja sotsiaalsiirete meetmed. Komitee
soovitab litkmesriikidel voimalikult kiiresti rakendada meetmeid, mis vdivad vihendada ebavordsust ja tagada uue
lisavdidrtuse diglase imberjaotamise ithiskonnas tervikuna.

1.4.  Komitee on seisukohal, et vaja on histi toimivat sotsiaalsiirete ja sotsiaalabi siisteemi. Umberjaotamine kui
kompensatsioonimehhanism peaks suurel méaaral tditma turusiisteemi liingad. Tuleks arendada avalikke hiivesid (sotsiaalne
taristu, tildhuviteenuste taristu jne) ning nende rolli tuleks vaadelda ebavordsuse kaotamise vahendina. Eelarvetulude
raskuskese tuleks nihutada t66joumaksudelt varamaksude suunas, parandimaksu ja kapitalitulumaksu poole.

1.5. Joukuse koondumine toob endaga kaasa ka vOimu mirkimisvadrse kontsentreerumise, mis voib votta
mitmesuguseid vorme, sealhulgas tingida konkurentsimoonutusi. Komitee arvab, et intensiivne majanduskasv on keskse
tdhtsusega vaesuse vihendamisel ja varandusliku ebavordsusega voitlemisel. Seda tuleks edendada struktuuri- ja
iithtekuuluvusfondide vahendite parema kasutamise, ettevdtluse edendamise, konkurentsi kaitsmise, VKEsid toetavate
programmide ja selliste meetmete abil, millega takistatakse naiste ja ebasoodsas olukorras inimeste diskrimineerimist.

1.6.  Komitee tunneb muret selle parast, kui tShus on ELi pragune poliitika strateegia ,Euroopa 2020“ raames, milles
pooratakse eriti suurt rohku vaesusele. Selleks on vaja asjakohasemat poliitilist toetust, et pakkuda litkmesriikidele piisavat
tuge jarjest tugevamate ebavordsuse suundumustega tegelemisel. On vaja joulisemaid meetmeid, tulemaks toime vaesusega,
mis absoluutarvudes on viimaste aastatega kasvanud (°). Riigiiilesel Euroopa tasandil on vaja luua poliitikaraamistikud, et
edendada kaasavamat majanduskasvu integreeritud ldhenemisviisi kaudu. Euroopa sotsiaaldiguste sammas peaks olema
tihedamalt seotud Euroopa poolaastaga ning need peaksid omakorda olema kooskdlas strateegiaga ,Euroopa 2020 et
saavutada tohusalt selles sitestatud tilecuroopalised ja riiklikud eesmargid.

1.7.  Sellega koos on vaja sihipdraseid tooturumeetmeid, mis on seotud sotsiaalse kaitsega. Vottes arvesse, et viga
diinaamiliselt arenevate tookohtade kaitsmine ei ole alati teostatav, tuleb keskenduda to6hdive ja t66jou kaitsmisele. On
viga oluline kehtestada minimaalsed sotsiaalsed standardid, mis tagaksid inimvédrse tootasu ja tootingimused. Rohk tuleks
asetada toOelus toimuvate iileminekute lihtsustamisele, tagades samal ajal iihised t66- ja sotsiaalsed digused, sealhulgas
diguse liituda ametitthinguga ja kollektiivlabirdakimiste diguse.

1.8.  Komitee leiab, et tuleb luua ldbipaistev mehhanism, mille abil jilgida siistemaatiliselt koiki andmeid tulude ja
joukuse kohta ning pakkuda véimalust selliste andmete konsolideerimiseks. See parandaks ithest kiiljest haldustood ja
teisest kiiljest lihtsustaks statistilise teabe kogumist joukuse jaotumise kohta litkmesriikides. Osalust omavate ettevotete
registri loomine Euroopa tasandil etendaks siin olulist rolli.

2. Taust

2.1.  Varanduslik ebavdrdsus Euroopas ulatub kaugele minevikku. Tegemist on ajaloolise protsessiga, mis ei [6ppenud ka
pdrast euroala loomist — pidevalt esile kerkivate sisemiste ja viliste ebaiihtluseilmingute tottu, mis on tingitud majandusliku
konkurentsivoime teguritest eri tasanditel. Need holmavad hindade ja kulude aspekte ning neid teravdavad praegu veelgi
suured poliitilised valjakutsed, millega EL silmitsi seisab, nagu terrorism, populism, riiklikud valimised ja majandusvald-
konnas madalad investeeringud, viike majanduskasv, korge tootuse mddr, demograafilised muutused ning Euroopa
positsioon uues iilemaailmses véimuvditluses kaubanduse ja digitaalarengu seisukohast.

2.2, Tuleb teha selget vahet sissetulekute ebavdrdsuse ja varandusliku ebavdrdsuse vahel. Kuna viimasel on
pikemaajalisem moju, siis on viga oluline seda pohjalikumalt uurida. Joukuse jaotumist iseloomustab siistemaatiliselt
suurem ebavordsus kui sissetulekute jaotumist. Vaga sageli vdivad ettevotjad olla suhteliselt sarnase sissetulekuga, kuid
mitmetest mitterahalistest, altruistlikest, pirandiga seotud ja muudest pdhjustest tulenevalt joukuselt tohutult erinevad. Selle
tulemusena annab joukuse ebavdrdsele jaotumisele keskendumine meile objektiivsema pildi reaalsest rahalisest
ebavordsusest ELi kodanike vahel.

(") Naide: Salverda et al. (2013, tabelid 2.3 ja 5.2).
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2.3, Komitee leiab, et Euroopa majanduslik areng on jirjest diinaamilisem ning kujutab endast viljakutset
institutsioonide suutlikkusele muutuste tempoga sammu pidada. See kiisimus on eriti pdevakajaline seoses aruteluga
arengu erinevuste iile ELi litkmesriikide vahel. Olulised erinevused on arenenud riikide ja arengumaade vahel, Ladne- ja Ida-
Euroopa vahel, euroalas ja viljaspool seda asuvate liikmesriikide vahel ning Schengenisse kuuluvate liikmesriikide ja
tlejadnute vahel.

2.4, Komitee margib, et sissetulekute ja joukuse ebavordne jaotumine on Euroopas alates 1970. aastast jarjest
suurenenud. Uldiselt peaks globaliseerumine etendama riikidevaheliste sissetulekute erinevuste ja materiaalsetes erinevuste
vihenemisel kasutoovat rolli, kuid viimastel aastatel on see suundumus timber poordunud. 10 % koige joukamatest
leibkondadest ei teeni mitte ainult 31 % kogu sissetulekust, neile kuulub ka 50 % kogu joukusest 28 litkmesriigist koosnevas
ELis. Joukuse kasv on edestanud SKP kasvu paljudes riikides, mis on viinud tohutu ebavdrdsuseni (). Sellel on tdsised
majanduslikud, sotsiaalsed ja poliitilised tagajirjed, mis nduavad tdsist iihiskondlikku arutelu ja debatti ekspertide ja
poliitikute seas selle iile, kuidas seda kiisimust lahendada, ja need vajavad poliitikameetmeid.

2.5.  Komitee arvates valitseb reaalne oht, et ebavdrdsuse probleem siiveneb kogu maailmas, sest Euroopa majanduse
arengutempo on ddrmiselt kiire ja digeaegseid makromajanduspoliitika meetmeid rakendada on jérjest raskem. Viimaste
aastakiimnete jooksul suurenenud 16het sissetulekutes ja jdukuses kinnitab ka Gini koefitsient, mille OECD riikide keskmine
vairtus on tousnud 0,29-1t 1980. aastate keskpaigas 0,32-0,35-ni aastatel 2013-2015. ELi riikide siseselt on suundumus
samasugune (). Siiski tuleb markida, et sellised riigid nagu Bulgaaria, Leedu ja Rumeenia on juba saavutanud kriitilise
taseme, mis on iile 0,37 (*). Vaatamata sellele, et on olemas hulgaliselt andmeid ja uurimusi sissetulekute ebavérdsuse kohta,
on palju vihem teavet leibkondade joukuse ebavordse jagunemise kohta, nii riikide siseselt kui ka nende vahel. Oigupoolest
ei ole siiani rahvusvahelisi standardeid, mida riiklikud statistikaametid ja muud andmete tootjad vdiksid kasutada, kogudes
andmeid joukuse jaotumise kohta ().

2.6.  On murettekitav, et iildise usalduse puudumise tttu paljudes Euroopa majandusruumides ei reinvesteerita tekkinud
kasumit ja see on pdhjustanud konkurentsi allasurumise, investeeringute jarsu languse ja uute tookohtade puuduse. Thomas
Piketty esitab oma raamatus selle teema kohta empiirilisi andmeid, olles uurinud eelkdige Euroopa majandust (°) Kui kasum
lihtsalt kuhjub ja toimub rekapitaliseerimine, ei aita see kaasa lisavddrtuse tekkimisele ega investeeringute tasuvuse
suurendamisele reaalmajanduses. Seetdttu on loogiline, et I8he rikkuse ja vaesuse vahel on ELis juba aastakiimneid
stivenenud.

2.7.  Komitee ndeb ohtu, et ELi keskklass on keskpikas perspektiivis sattumas surve alla. Lihemas tulevikus on iiha
rohkem to6kohti kadumas digiteerimise ja robotiseerimise tdttu. Lisaks on samuti hddbumas teatavad kutsealad, ehkki on
toendeid nii minevikust kui ka olevikust, et need suundumused vdivad samasuguse tdendosusega tekitada uusi tookohti ja
kutsealasid. Need muudatused — kui neile adekvaatselt ei reageerita — vdivad ebavdrdsuse suurenemisele kaasa aidata.
Komitee on veendunud, et on vaja votta aegsasti meetmeid, et vihendada muidu igati innovatiivsete ja tildjuhul sotsiaalselt
kasulike tehnoloogiliste uuendusprotsesside kahjulikke tagajargi.

2.8.  Komitee viljendab muret selle iile, et kasumimaéara ja t66jduteguri toodetud lisavddrtuse suhe on liikkmesriikides itha
enam ebaproportsionaalne. See toob kaasa nii varandusliku kui ka sissetulekute ebavdrdsuse siivenemise Euroopas.

3. Uldised mirkused

3.1.  Varanduslik ebavérdsus kaldub olema palju suurem kui ebavordsus sissetulekutes (). Komitee rdhutab asjaolu, et
just eelkdige liikmesriikidel on olemas vajalikud vahendid, nagu programmid investeeringute, majanduskasvu, uute
tookohtade, maksupoliitika ja sotsiaalsiirete edendamiseks, mille abil kisitleda majanduslikku ja sotsiaalset ebavdrdsust.

[N

Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014, ISBN 978-0674430006.

Majanduslik ebavdrdsus, Euroopa Parlament, majandus- ja rahanduskomisjon, t66hoive- ja sotsiaalkomisjon, infotund, juuli 2016.
Eurostat, SILC 2015.

OECD Statistic Brief, nr 21, juuni 2015.

Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014, ISBN 978-0674430006.
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Siiski on siin ruumi ka ELi tasandi meetmetele ning Euroopa institutsioonid peaksid seda teemat tdsisemalt kasitlema, kuna
selle mojud reaalsele majandustsiiklile on keerulised ja palju pikaajalisemad. Kehtivad meetmed on suunatud rohkem
sissetulekutele kui joukusele.

3.2, Komitee peab peamiseks probleemiks seda, et Euroopa loob majanduskasvu, millest rahaliselt ebasoodsas olukorras
olevad inimesed kasu ei saa. Eesmirk ei ole mingil juhul tootada vastu turumajandusele, mis pakub vdimalusi joukuse
loomiseks innovatsiooni teel, rajades ettevotteid, luues tookohti ja aidates nii kaasa majanduskasvule, toohoivele ja
sotsiaalkindlustuse rahastamisele. Inimesed, kes asuvad joukuse ja sissetulekute jaotumise piiramiidi alumises osas, ei saa
aga vastloodud to0kohtadest iildiselt kasu. Sellest jareldub, et ithiskonnas valitseks suurem rahaline vordsus, kui Euroopa
Komisjoni poliitika keskenduks meetmetele, mis vdimaldaksid aina rohkematel inimestel siseneda tooturule ja kaasava
majanduskasvu loodud joukusest osa saada. Selles mottes on varandusliku ebavordsuse vihendamine ja pikaajalise
majanduskasvu konsolideerimine ithe ja sama miindi kaks kiilge.

3.3.  Komitee on mures selle parast, et joukuse pidev akumuleerumine voib tekitada ithiskonnas rantjee-motteviisi,
mistottu joukust enam ei reinvesteerita. Seega ei aita see enam kaasa reaalmajanduse arengule ega suurenda SKP
potentsiaali. See on pohiprobleem, mida Piketty kisitleb oma raamatus, mis on kokkuvdte viieteistkiimne aasta pikkustest
uuringutest ja empiiriliste andmete kogumisest sissetulekute ja varandusliku ebavordsuse kohta kapitalistlikes tihiskondades.
Loplikud tulemused — isegi kui mdned autorid on vaidlustanud moningaid ta meetodeid — niitavad markimisvadrseid
erinevusi ELi piires. Piketty andmete kohaselt on kapitali aastane tasuvusmair 4-5 %, samas kui aastane sissetulekute kasv
Kesk-Euroopas on umbes 1-1,5 %, soltuvalt riigist, vOttes arvesse ilmselgeid erinevusi asjaomaste riikide vahel.

3.4, Komitee arvates on vaja tdiendavaid meetmeid sellistes valdkondades nagu liigne keskendumine finantstegevusele,
maksupoliitika edasine koordineerimine ja tthtlustamine, maksuparadiiside, maksupettuste ja maksudest kdrvalehoidumise
vastased meetmed, voitlus pikaajalise varimajanduse — deklareerimata ettevotlustulu, registreerimata voi varjatud tootajad ja
nn imbrikupalgad — suundumuse vastu ning meetmed, millega optimeerida maksustamise struktuuri ja eri maksude
osakaalu liikmesriigi maksutulust. Maksutulu rdhuasetus tuleks nihutada t66jdumaksudelt varapdhistele maksudele.

3.5.  Kahe viimase aastakiimne jooksul on maksukonkurents litkmesriikide vahel ajendanud paljusid valitsusi rakendama
meetmeid, mis on muutnud fiskaalpoliitika @imberjaotavat iseloomu ning suurenenud ebavordsust. Komitee soovitab
litkmesriikidel hinnata maksupoliitika negatiivseid mdjusid ja korrigeerida neid niipea kui voimalik.

3.6.  Komitee leiab, et Junckeri kava tuleks suunata eelkdige riikidele, kus valitseb kdige suurem ebavordsus, iikskdik
millisel kujul. On oluline julgustada kodu- ja vilismaised investeeringud. Kdike seda tuleks rakendada iihtselt ning kooskdlas
Euroopa Liidu digusaktide ja asjaomaste likkmesriikide isedrasustega ning rahastute kasutamist tuleks hoolega jilgida.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Saksamaa ja Austria on euroalal kaks riiki, kus varanduslik ebavdrdsus on eriti selgelt viljendunud. Saksamaal
kuulub kdige rikkamale 5 %-le elanikkonnast 45,6 % riigi joukusest ja Austrias on see niitaja veel kdrgem, iile 47,6 % (%) ().
See probleem — ja samasugune suundumus — on olemas ka sellistes riikides nagu Kiipros, Portugal, Prantsusmaa, Soome,
Luksemburg ja Madalmaad ('%). See niitab selget ebavordsust ressursside jaotamises eri riikides. Neid riike iseloomustab
ithest kiiljest vihene ebavdrdsus sissetulekutes, kuid teisest kiiljest suur ebavordsus joukuse jaotumisel.

() Eurosystem Household Finance and Consumption Survey, 2010.
() Vermeulen 2016 (ECB WP), estimations based on Forbes rich lists.
(10) HFCS 2010; Sierminska and Medgyesi 2013; Holzner, Jestl, Leitner 2015.
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4.2. 1910. aastal kuulus 10 %-le Euroopa elanikest 90 % joukusest, kdige rikkam 1% omas 50 % joukusest. Seejirel,
pdrast kaht maailmasdda ja suurt majanduslangust, mis havitas suurema osa finantskapitalist, ja tulenevalt erinevatest
ithiskondlikest poliitikameetmetest, mida iseloomustas sissetulekute ja parandi tlimalt progressiivne maksustamine,
finantsspekulatsioonide piiramisest, palkade tdusust kapitalist saadava sissetuleku arvel jne, on ebavdrdsus jérjest
vihenenud. 1970. ja 1980. aastatel kuulus kdige joukamale 1 %-le 20 % joukusest, jirgmisele 9 % le kuulus 30 % ja 40 %-le
keskklassile kuulus 40 % joukusest. Sissetulekute ebavordsus vihenes seega méarkimisvaarselt (*'). 1980. aastast alates aga
hakkas ebavordsus uuesti kasvama. Tdnapdeval moodustab erakapital 28 litkmesriigist koosneva ELi arenenud riikides 500
600 % SKP-st, Itaalias on see nditaja lausa 800 %.

4.3, Komitee arvates on oluline probleem ka joukuse jaotumine sugude 1dikes. Kdige tdsisem on see Slovakkias ja
Prantsusmaal, aga ka Austrias, Saksamaal ja Kreekas. Slovakkias ja Prantsusmaal kuulub meestele enam kui 75 % joukusest
ja naistele ainult 25 %, vaatamata hOOplS ermevale sugude tasakaalule elanikkonna hulgas. Austrias, Saksamaal ja Kreekas
kuulub umbes 55 % joukusest meestele (*%). Oluline on hinnata selliste suundumuste pohjuseid ja seda, kas seda aspekti
tuleks hdlmata ELi soolise vorddiguslikkuse poliitika meetmetega.

4.4.  Komitee arvates on viga oluline see, kuidas jaotub joukus, pidades silmas vajadust hariduse, kutsedppe, terve rea
tervishoiuteenuste, eluaseme jne jirele. Kooskdlas Euroopa sotsiaalmudeliga peame me austama aluspohimétteid — vordsed
voimalused ja vordne kohtlemine, sooline voérddiguslikkus, mittediskrimineerimine ja pdlvkondadevaheline &iglus.
Inimkapitali suurendamisele suunatud struktuurireformid on olulised elatustaseme parandamiseks ning voivad ka
vihendada ebavordust tootajate sissetulekutes ja joukuses.

4.5.  Umbes 44 % euroala elanikest on iihel voi teisel viisil pankadele voi finantsinstitutsioonidele volgu. Olukord on
parem kui niiteks USAs, kus vastav niitaja on 75 %, kuid viimaste aastate volgnevuste kasvutrend on murettekitav (*°).
Pangandussiisteemi vastutus on samuti viga suur, sest ta vdiks tegeleda iihiskonna iildise volakoormuse suurenemise
esmase ennetusega. Kesksele kohale tuleb asetada vastutustundlik kditumine.

4.6.  Kiirenev iileilmastumine viimase kolmekiimne aasta jooksul on suurendanud t66j6u maksukoormust ning muutnud
palkade ja kapitali osatdhtsust sisemajanduse koguproduktis. Selle tulemusena vahenes palkade osakaal SKPst ajavahemikus
1980-2006 aastas keskmiselt 0,3 % enamlkus OECD riikides. Sama ajavahemiku jooksul suurenes kasumi osakaal SKP-st
ligikaudu 31 %-It 47 %-ni EL15 riikides (**). Komitee on seisukohal, et liikmesriigid ja Euroopa Liit peaksid kiiresti votma
meetmeid, et see suundumus timber poorata.

4.7.  Komitee tunneb muret selle pérast, et riikides nagu Uhendkuningriik ja Prantsusmaa moodustavad enam kui 50 %
joukusest hooned. Uhelt poolt annab see tunnistust mitmekesisuse puudumisest joukuses. Teiselt poolt tihendab see seda,
et suur osa inimesi ammutab oma joukuse kinnisvarast saadavast sissetulekust. Seda joukust ei reinvesteerita.
Rekapltahseerlmlne ise akumuleerub. Siin tulebki teemaks kapital, mis suureneb palju kuremlm kui lisavdartus. Viimane
Oxfami aruanne ('°) niitas, et kaheksa maailma kéige rikkama inimese joukus on vérdne sellega, mis kuulub kdige
vaesemale 50 %-le — see teadmine tekitab tildsusele tdsist muret. Kapital oli oluline tegur toostusajastul, kuid kui ta muutub
omaette eesmargiks, siis kaotab ta oma métte.

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Harvard University Press, 2014, ISBN 978-0674430006.

(") Rehm, M., Schneebaum, A., Mader, K. Hollan, K., The Gender Gap Wealth Across European Countries, Vienna University of
Economics and Business, Department of Economics, Working Paper 232, september 2016.

%) HFCS 2010; Sierminska and Medgyesi 2013; Holzner, Jestl, Leitner 2015.

*)  OECD, In It Together: Why Less Inequality Benefits All, OECD Publishing, Paris 2015.

®)  An Economy for the 99 % (Oxfam, 2017).
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Lisa

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Arutelu kdigus liikati tagasi jairgmine muudatusettepanek, mis kogus hddletamisel vihemalt veerandi antud hiiltest.

Punkt 1.4
Muuta jargmiselt:

Komitee on seisukohal, et vaja on hdsti toimivat sotsiaalsiirete ja sotsiaalabi siisteemi. Umberjaotamine kui kompensatsioonimehhanism
peaks suurel mddral tditma turusiisteemi lingad. Tuleks arendada avalikke hiivesid (sotsmalne taristu, uldhuwteenuste taristu jne) mng
nende rollt tuleks vaadelda ebavordsuse kaotamise vahendina. Eelarvetuluderaskuske ks—iltited 1 v

- Liikmesriikidel on soovitay eelarvetulude mskuskese iimber kunmdada vahendades

selles t(‘)’b’iﬁumaksude osatihtsust.

Motivatsioon

Arvestades subsidiaarsuse pShimdtet ja erinevusi lilkmesriikides, muudatusi, mida toob kaasa digitaalithiskonna areng, ning
iihtlasi vajadust tagada jatkusuutlik areng, tuleks maksusiisteemide iimberkujundamisel jétta suurem roll lilkmesriikidele.
Voimalik, et siin loetletud maksude asemel oleks pdhjendatud hoopis suurem tihelepanu keskkonnamaksudele ja CO,
emissiooni maksustamisele vdi tdiesti uutele maksuliikidele (masinate maksustamine).

Muudatusettepanek litkati tagasi 116 vastu- ja 95 poolthiilega, erapooletuid oli 24.



11.4.2018 Euroopa Liidu Teataja C 129/7

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Jitkusuutlikud sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitsesiisteemid digiajastul”

(omaalgatuslik arvamus)

(2018/C 129/02)

Raportoor: Petru Sorin DANDEA

Taiskogu otsus 26.1.2017
Oiguslik alus kodukorra artikli 29 1dige 2

omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 8.11.2017

Vastuvotmine tdiskogus 6.12.2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hadletuse tulemus 157/3/5

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Digiteerimise tottu tekivad uued to6hdivevormid, mis avaldavad sotsiaalkindlustussiisteemidele suurt survet.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab, et liikmesriigid ja ELi asutused reguleeriksid neid uusi to6hdivevorme nii, et
oleks voimalik selgelt mdairatleda todandja ja tootaja. Selleks soovitab komitee kasutada Euroopa Liidu Kohtu
kohtupraktikat, milles on tunnustatud nende isikute seisundit tootajatena, kellel ei ole kiill tavaparast to6lepingut, ent
kes viivad ellu tegevust, mis kuulub tasustatud sdltuvussuhte valdkonda.

1.2.  Praeguste sotsiaalkindlustussiisteemide rahastamise aluseks on paljudel juhtudel individuaalne tooleping. Paljud uue
tehnoloogia levimise tulemusel tekkinud majandustegevuse t66hdivevormid niivad véljuvat toolepingu kohaldamisalast.
Komitee leiab, et selline olukord tekitab kdnealustes tingimustes tootavate tootajate jaoks tdsist ohtu, kuna neid ei kaitse
enam tootajate, tootingimuste ja sotsiaalkindlustusega seotud digusaktid.

1.3.  Komitee leiab, et liikkmesriigid peaksid kaaluma pensioniskeeme reguleerivates digusaktides sitte kehtestamist, mis
kohustab tegema sissemakseid sissemaksete tegemist kdikide isikute eest, kes toodavad ametialase tegevusega tulu. See
meede on ddrmiselt vajalik, arvestades et paljudel juhtudel ei hdlma praegu kehtivate pensioniskeeme kisitlevate digusaktide
sitted asjakohaselt tootajaid, kes tegutsevad digiteerimisest tulenevate uute toohdivevormide raames.

1.4. Komitee leiab, et litkmesriigid peaksid kaaluma oma vastavate riiklike pensioniskeemide ja tervisekindlustuse
elektrooniliste haldamissiisteemide ithendamist maksuameti siisteemidega. Nii oleks neil voimalus tuvastada kiiresti isikud,
kes ei ole avalike pensioniskeemide vdi tervisekindlustussiisteemide raames kindlustatud, ehkki nad saavad ametialasest
tegevusest tulu.

1.5.  Liikmesriikidel on oma sotsiaalkaitsesiisteemide raames ka teisi reguleeritud digusi, mis vdimaldavad vastava
digusega isikutel nendest toetust saada. Nende hulgas on eelkdige vanemapuhkus, lapsetoetused ja muud laadi
perekondlikud toetused. Ehkki konealused digused on sageli mitteosamakselised, siis arvestatakse toetuste andmisel digust
nendest kasu saada, mis eeldab paljudel juhtudel seda, et vdimalikul toetusesaajal on to6taja seisund. Komitee soovitab
liikmesriikidel otsida lahendusi, et kdnealused toetused oleksid asjakohases mahus tagatud uute toohdivevormide raames
tootavatele tootajatele.
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1.6.  Komitee leiab, et tootajate puhul, kes tootavad uute digiajastule omaste toohdivevormide raames, oleks voimalik
kasutada ildist lahendust nende sotsiaalkindlustuse &iguse tunnustamise probleemidele, reformides siisteemi iildist
rahastamist. Ta kutsub litkmesriike iiles otsima lahendusi, mis vdimaldaksid sotsiaalkindlustussiisteemide finantseerimist,
kasutades vahendeid, mis tagavad nende jitkusuutlikkuse, vastates samal ajal vajadusele pakkuda juurdepddsu uute
toohdivevormide raames tegutsevatele isikutele. Et tagada ka tulevikus sotsiaalsiisteemide jatkusuutlikkus ja vahendada t66
maksustamist, vdiks kaaluda ka iihe osa ,digiteerimise dividendide” kasutamist sellel eesmirgil.

1.7.  Komitee leiab, et Euroopa Komisjoni algatatud arutelude puhul Euroopa sotsiaaldiguste samba arendamise kohta
oleks vaja, et arutelude ulatus hdlmaks ka nende to6tajate olukorda, kes tootavad uute toohdivevormide alusel, eelkdige
nende seisundi tunnustamise viisi ja tagada, et neil oleks asjakohane juurdepiis sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsesiistee-
midele.

2. Taust - digiteerimine ning selle mdju sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsesiisteemidele

2.1. Uleminek digiteerimisele toob majanduses, toéturul ja ithiskonnas tervikuna kaasa pohjalikke muutusi riikide,
piirkondade ja iileilmsel tasandil. Ehkki ollakse teadlik digiteerimise ilmselgetest eelistest, seab see paljudele tihiskonna ja
majanduse struktuuridele viljakutse ning voib avaldada teatavatele sektoritele negatiivset mdju, kui ei kohaneta uue
olukorraga. Uks valdkondadest, kus selline viljakutse tekib, on sotsiaalkindlustussiisteem.

2.2.  Euroopa praegused sotsiaalkindlustussiisteemid loodi enam kui sajand tagasi. Need pdhinevad suurel maaral otsesel
seosel tooturuga ning neid rahastatakse suurel mdiral tootajate ja todandjate sissemaksetest ning erineval méaral
maksudest. Paljudes liikmesriikides on individuaalse ametlikult registreeritud to6lepingu olemasolu peamine tingimus, mis
miirab kindlaks to6taja kindlustatuse sotsiaalkindlustussiisteemi kolme samba raames: pensionikindlustus, tervisekind-
lustus ja tootuskindlustus.

2.3.  Digiteerimine on péhjustanud ja pdhjustab jitkuvalt to6turul mérkimisvairseid muutusi. Neid muutusi voib nidha
mitmekesistes toohdivevormides, mis erinevad individuaalsel piisival toolepingul pdhinevast toohdivevormist, mis oli
toosuhetes olnud aastakiimneid valdavad. Ent konealused uued toohdivevormid peituvad selliste nimetuste taga nagu
,soltumatu toovotja“ voi ,sidusettevdtja, mis loodi moningatel juhtudel just selleks, et véltida klassikaliste mdistete
Jtootaja“, tovandja* voi fiiiisilisest isikust ettevotja“ kasutamist (*). Selliste tingimuste t3ttu on vaja sotsiaalkindlustus-
siisteemides muudatusi teha, et need oleksid jatkuvalt jatkusuutlikud ja pikaajaliselt kohandatud.

2.4, Sedamooda, kuidas nn beebibuumi pdlvkonna tootajad tooturult lahkuvad ja nad asendatakse teatud ulatuses
tootajatega, kes kasutavad uusi toohdivevorme, nditeks nulltunnilepinguid, ndudmisel tédidetavaid lepinguid voi
tsiviildiguslikke lepinguid, pannakse t3siselt proovile sotsiaalkaitsesiisteemid. ning surve iiksnes siiveneb vastavalt sellele,
kuidas Euroopa elanikkonna vananemine hoogustub.

2.5.  Selles kontekstis on selge, et sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsesiisteeme tuleb kohandada muudatustega, mida
digiteerimine on juba tooturule pdhjustamas. Teatavates litkmesriikides on sotsiaalpartnerid algatanud dialoogi, et vilja
tuua poliitilised valikud ja nende elluviimiseks vajalikud meetmed, et sotsiaalkaitsesiisteem oleks elujouline ja sobiv uues
kontekstis, mis holmab iileminekut digiteerimisele. Lisaks on vaja koostada suunised, et tipsustada voimalikke ebaselgeid
kiisimusi tootajate toohdivestaatuse kohta maksude ja sotsiaalkindlustuse valdkonnas.

2.6.  Uha suurem osa aktiivsest elanikkonnast ei anna oma panust kehtivatesse sotsiaalkindlustussiisteemidesse, eelkdige
tootuskindlustuse, tervisekindlustuse ja pensionikindlustuse puhul, ega saa seetdttu neist ka hiivitisi. Sotsiaalpartnerid ja
nende litkmesriikide valitsused, kus neil oluline osa on, peavad seda olukorda tdsiselt uurima, ent arutelu tuleks laiendada
ELi tasandile ning kaasata sellesse kohalikud ametivdimud, muud kodanikuiihiskonna osalejad, tihendused ja
teenuseosutajad, et médratleda tulemuslikud ja jatkusuutlikud poliitilised ja seadusandlikud meetmed ning tdiendavad
sitted, millega tagataks koikide aktiivsete isikute osalemine sotsiaalkaitse sobivatel tasanditel, sealhulgas fitiisilisest isikust
ettevotjate jaoks.

! ,To6 tulevik, mida me soovime* — ILO ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee konverents to66 tuleviku kohta, Briissel, 15.—
g P ) )
16. november 2016
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3. Sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsesiisteemide jitkusuutlikkuse tagamise poliitikameetmed digiajastul

3.1.  Digiteerimine on pdhjustanud ja pohjustab jatkuvalt tooturul suuri muutusi. Tdnapdeval on mitmesuguseid
toolevotmise vorme, mis ei kuulu traditsioonilise todandja-to6votja suhte alla, nagu nditeks platvormitootajad, keda sageli
peetakse ka fuisilisest isikust ettevotjateks. See ndhtus avaldab tugevat survet sotsiaalkindlustussiisteemidele. Komitee
soovitab, et liikmesriigid tegeleksid selle nihtusega oma t66turu ja sotsiaalkindlustussiisteemide reformimise kdigus.

3.2.  Enamikus liikmesriikides kehtivates konkreetselt to6turgu kisitlevates digusaktides sitestatakse, et toosuhte aluseks
on individuaalne tooleping. Mitmete uue tehnoloogia levimise tulemusel tekkinud toohdivevormide puhul ei kasutata aga
enam t66lepinguid. Komitee leiab, et nende tootajate olukord vajab lahendamist, et neile antaks asjakohane kindlustuskate,
koosk®las riiklike tooturu- ja sotsiaalkindlustussiisteemide iildpshimdtetega. Tookoha kaotuse korral lisataks need tootajad
puudustkannatavate isikute kategooriasse, arvestades, et nad ei saa abi sotsiaalkaitsesiisteemist.

3.3.  Liikmesriikide avalikud pensioniskeemid pohinevad pdlvkondadevahelise solidaarsuse pShimottel. Seejuures aga
arvutatakse karjadripohise pensioni summa tavaliselt to6taja kogu aktiivse elu jooksul tootaja ja todandja poolt tehtud
sissemaksete vairtuse pohjal. Seetdttu on tootajatel, kes on tootanud ebatiiiipiliste toosuhete raames, mis ei pdhine
tavaparasel toolepingul, paljudel juhtudel raskusi asjaomaste perioodide kohta asjakohaste pensionidiguste kogumisega. Kui
nad ei ole pikema aja jooksul to6tanud to6lepingu alusel, siis on nende saadav pension ddrmiselt viike ning see toob kaasa
ohu, et nad satuvad allapoole vaesuspiiri. Komitee leiab, et litkmesriigid peaksid kehtestama pensioniskeeme reguleerivates
digusaktides sitte, mis kohustab tegema sissemakseid koikide isikute eest, kes toodavad ametialase tegevusega tulu.

3.4.  Pensioneid kisitlevate digusaktide raames nidhakse enamikus litkmesriikides ette, et fitiisilisest isikust ettevotjad
peavad tegema pensionikindlustuse sissemakseid. Fisilisest isikust ettevotjana voi tootajana elluviidava tegevuse vastavad
médratlused on sitestatud maksu- voi t60diguses. Paljudel juhtudel on ametiasutustel aga keeruline tuvastada, millist laadi
tegevusega tegu on, eelkdige siis, kui tootajad tootavad uue toohdivevormi kohaselt. Komitee soovitab lilkmesriikidel oma
digusakte vajaduse korral tipsustada, et hdlbustada tootamise vormide tuvastamist. Nii oleks lihtsam tuvastada too6tajad, kes
viivad oma tegevust ellu internetis voi kes kasutavad uusi toohdivevorme, ning litkmesriikidel oleks voimalik kaitsta nende
pensionidiguste tditmist.

3.5.  Selleks, et oleks holpsamini vdimalik tuvastada tootajad, kes ei ole selle parast, et nad kasutavad uusi
toohdivevorme, avaliku pensioniskeemi raames kindlustatud, leiab komitee, et litkmesriigid peaksid kaaluma oma vastavate
riiklike pensioniskeemide elektrooniliste haldamissiisteemide tthendamist maksuameti siisteemidega. Nii oleks neil vdimalik
tuvastada kiiresti isikud, kes ei ole avalike pensioniskeemide raames kindlustatud, ehkki nad saavad ametialasest tegevusest
tulu. Neil oleks seejdrel vdimalik nad kiiresti kindlustatud isikute hulka integreerida.

3.6.  Tootuskindlustuse suhtes soovitab komitee praegust ettepanekut jatkuvalt uurida ELi tasandil toimiva kindlustuse
loomist, () kui sellist kindlustusskeemi rahastataks koikide ELi ettevotjate osamaksetest. Lisaks sellele tuleks uurida ka
voimalust kehtestada kogu ELi hdlmavad miinimumstandardid riiklikes tootute siisteemides, et iga tood otsiv isik saaks mh
rahalist toetust, ka need, kes on tegutsenud uute t66hdivevormide raames.

3.7.  ELi riiklikud tervisekindlustusskeemid tagavad peaaegu universaalse kaitse. Fiiiisilisest isikust ettevdtjatel on sageli
seadusest tulenev kohustus sellesse avalikku tervisekindlustussiisteemi sissemakseid teha ning nad on selle tulemusel
kindlustatud. Sellele vaatamata séilib teatavate tootajate puhul, kes viivad ellu oma tegevusi uue toohdivevormi alusel ega
deklareeri ametlikult oma ametialasest tegevusest saadud tulu, oht, et nad ei ole avaliku tervisekindlustusstisteemi raames
kindlustatud. Komitee kutsub lifkmesriike iiles votma vajalikke meetmeid, et tagada sotsiaalkaitset selles olukorras olevatele
inimestele.

3.8.  Paralleelselt sotsiaalkindlustusdigustele, mis tuginevad to6taja ja todandja tehtud sissemaksetel, on mdningatel
liikmesriikidel oma sotsiaalkaitsesiisteemide raames ka muud reguleeritud digused, mis vdimaldavad nendest toetuse
saajatel hivitist saada. Nende hulgas on eelkdige vanemapuhkus, lapsetoetused ja muud laadi perekondlikud toetused. Ehkki

() ELT C 230, 14.7.2015, Ik 24.
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konealused digused on sageli mitteosamakselised, siis arvestatakse toetuste andmisel digust nendest kasu saada, mis eeldab
moningates liikkmesriikides ja moningatel juhtudel seda, et voimalikul toetusesaajal on tootaja staatus. Selle olukorra tdttu
valistatakse tegelikkuses tootajad, kes viivad oma tegevusi ellu uute toohdivevormide teel ning kes ei saa selliseid digusi
kasutada.

3.9.  Komitee leiab, et ELi institutsioonid ja liikmesriigid peaksid tegema joupingutusi, et leida lahendusi tootajate staatuse
tunnustamiseks nende isikute puhul, kes viivad ellu ametialast tegevust uute digitaaltehnoloogiast tulenevate ametikohtade
raames. Selleks soovitab komitee kasutada Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikat, milles on tunnustatud nende isikute
staatust tootajatena, kellel ei ole kill tavapirast to6lepingut, ent kes viivad ellu tegevust, mis kuulub tasustatud
soltuvussuhte valdkonda. Asjaomastele isikutele to6taja seisundi andmine voib lahendada probleemi, mis seisneb neile
sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkaitsesiisteemide teenustele juurdepddsu andmises samal viisil kui tavalistele to6tajatele.

3.10. Komitee tunneb heameelt, et Euroopa Komisjon algatas arutelu Euroopa sotsiaaldiguste samba loomise iile.
Arutelude ulatus peaks tingimata hdlmama ka nende to6tajate olukorda, kes tootavad uute toohdivevormide kohaselt,
eelkdige nende seisundi tunnustamise viisi ning viisi, kuidas tagada nende juurdepdis sotsiaalkindlustus- ja
sotsiaalkaitsestisteemidest tulenevatele hiivitistele.

3.11. Komitee soovitab litkmesriikidele luua platvormid, mis holmaksid sotsiaalpartnereid ja kodanikuiihiskonna
organisatsioone, ning sonastada ettepanckud, et kohandada tooturgu ileilmastumise kontekstiga. Komitee leiab, et
digiajastu probleemide lahendamiseks peab tooturg kohanema uute asjaoludega, tagades t66jou vaba litkumise ning
eelkoige selle, et tootajaid holmaksid sotsiaalkindlustussiisteemid ja to6tingimusi kisitlevad digusaktid.

3.12.  Komitee leiab, et arvestades nende tootajate olukorra keerukust, kes tootavad uute digiajastule omaste
toohdivevormide raames, oleks vdimalik kasutada iildist lahendust sotsiaalkindlustuse diguse tunnustamise probleemidele,
reformides siisteemi {iildist rahastamist. Ta kutsub seetdttu liikmesriike iiles otsima lahendusi, mis voimaldaksid
sotsiaalkindlustussiisteemide rahastamist, kasutades vahendeid, mis tagavad nende jitkusuutlikkuse, vastates samal ajal
vajadusele pakkuda juurdepdisu uute toohdivevormide raames tegutsevatele isikutele. Et tagada ka tulevikus
sotsiaalsiisteemide jatkusuutlikkus ja vihendada t66 maksustamist, vdiks kaaluda ka iihe osa ,digiteerimise dividendide®
kasutamist sellel eesmargil.

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused

1.1.  Noorte radikaliseerumise ennetamine nduab pikaajalist pithendumist paljudelt eri osalejatelt ning kodaniku-
ithiskonna organisatsioonidel on selles protsessis oluline osa. Kodanikuithiskond aitab kaasa sotsiaalsele ja vaartuspohisele
vastupanuvdimele radikaliseerumise suhtes.

1.2.  Liikmesriigid ja ELi institutsioonid peavad olema rohkem teadlikud kodanikuithiskonna osalejatest kui partneritest,
mitte kasutama neid vditluses vigivaldse ekstremismiga pelgalt vahendina. Kdikides radikaliseerumise ennetamise
valdkondades on juba olemas parimad tavad, programmid ja muud ennetamisega seotud algatused, kuid nad ei saa piisavalt
jatkusuutlikku, pikaajalist toetust ning on tundlikud eelarvekarbete suhtes.

1.3.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee pooldab radikaliseerumise ennetamise suhtes mitmeid ametiasutusi hdlmavat
meetodit, mis nduab ulatuslikku suutlikkuse suurendamist koigis asjaomastes sektorites. See meetod {ihendab
poliitikakujundajaid, riiklikke institutsioone, nagu politsei ja vanglad, sotsiaaltootajaid (isedranis noorsootootajaid),
akadeemilisi ringkondi ja meediat, ettevdtjaid ja ettevdtteid ning organiseeritud kodanikuithiskonna esindajaid, sh perekondi
ja sotsiaalpartnereid esindavaid organisatsioone, keskendudes isedranis noorteorganisatsioonidele.

1.4, Kodanikuiihiskonna organisatsioonid vajavad rohkem riiklikku ja Euroopa toetust, jitkusuutlikumaid ja
pikaajalisemaid eelarvevahendeid ning kogu ELi holmavat koordineerimist, koosto6vorkude loomist ja poliitika elluviimist.
Seepirast tuleks radikaliseerumise ja terroristide virbamise vastases Euroopa Liidu strateegias poorata veelgi rohkem
tdhelepanu kodanikuiihiskonna sidusrithmade kaasamisele ja toetamisele, sest poliitika ja tihiskond jagavad tegelikult
vastutust radikaliseerumisvastase vditluse eest. ELi internetifoorumi raames alustatud kodanikuithiskonna tugevdamise
programm vdiks olla selles kontekstis innustav algatus ().

(") Konkursikutse avaldati 4. oktoobril: http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktopen/opportunities|isfp/topics/isfp-2017-
ag-csep.html


http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
http://ec.europa.eu/research/participants/portal/desktop/en/opportunities/isfp/topics/isfp-2017-ag-csep.html
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1.5.  Kodanikuithiskonna ja sotsiaalpartnerite struktuure tuleb rohkem kaasata radikaliseerumisalase teadlikkuse
vorgustikku (RAN) (%). Litkmesriigid peaksid aktiivsemalt soodustama RANi-sarnaste struktuuride loomist kohalikul voi
piirkondlikul tasandil.

1.6.  ELiradikaliseerumisalase teadlikkuse vorgustik (RAN) ja komisjoni pakutavad vahendid on samm diges suunas, kuid
neid tuleks suunata rohkem kohalikele kodanikuiihiskonna struktuuridele ja varustada paremini to6tajate ja vahenditega, et
ithendada tohusalt avaliku sektori ja organiseeritud kodanikuiithiskonna asjatundjad.

1.7.  Liikmesriigid peaksid tdiel méddral kasutama Euroopa Liidu radikaliseerumise ennetamise vahendeid ja programme,
sh Euroopa strateegilise teabevahetuse vorgustikku. Viimatimainitu ndol on tegemist 26 litkmesriigi koosto6vorgustikuga,
mille raames jagatakse analiiiise, hiid tavasid ja ideid strateegilise teabevahetuse kasutamisest vditluses vagivaldse
ekstremismiga (°).

1.8.  Ametiithingutel on tihtis roll, sest nad esindavad to6tajaid koikides asjakohastes avaliku sektori valdkondades.
Eeskitt eesliini tootajatele tuleb tagada radikaliseerumise ennetamise koolitus tihedas koost6os kodanikuithiskonna
ekspertorganitega.

1.9.  Komitee peab tervitatavaks komisjoni korgetasemelise eksperdirihma loomist, kes aitab komisjonil tdhustada
voitlust radikaliseerumise ja vigivaldse ekstremismi vastu poliitika parema koordineerimise ja kdigi asjaomaste
sidusrithmade, sh kodanikuiihiskonna kaasamise abil.

1.10.  Konkreetsed néuanded, tugiteenused ja vorgustikud, mis aitavad tuvastada radikaliseerumise marke, viltides samal
ajal igasugust diskrimineerimist, ei pea olema kittesaadavad mitte ainult avalike teenuste osutajatele (nt koolid), vaid ka

perekondadele.

1.11.  Komitee toonitab, et oluline on kaasav formaalne ja mitteformaalne haridus, mis on ddrmiselt vajalik aktiivseks
osalemiseks mitmekiilgses thiskonnas, dpetades kriitilist mdtlemist ja meediapadevust ning suurendades tihiskonna
vastupanuvoimet ebademokraatlike, ksenofoobsete ja populistlike suundumuste suhtes, mis moningatel juhtudel mojutavad
jarjest enam uldist poliitilist arutelu, kuna see kohandub ksenofoobsete meeleolude ja seisukohtadega.

1.12.  Noorte radikaliseerumise ennetamise joupingutustes on vaja poorata erilist tihelepanu kodanikuiihiskonna
noorsootdole ja noorteorganisatsioonidele ning neisse investeerida, kuna nemad pakuvad alternatiivseid identifitseerimiss-
truktuure ja -vdimalusi ning ohutuid kanaleid dialoogiks, sh aktiivseks kuulamiseks ja isiklikuks eneseviljenduseks.

1.13.  Radikaliseerumise ennetamise voimalusena tuleb kisitleda ka investeeringuid, mille eesmark on vdidelda noorte
toopuuduse viga korge mddra ja laialt levinud ebakindlate toosuhetega paljudes litkmesriikides. Lisaks sellele nduab
komitee, et rohkem tihelepanu poorataks ulatuslikumale investeerimisele vaesuse vastu voitlemisse ning noorte
integreerimisse ithiskonda, haridussiisteemi ja to6turule.

1.14.  Komitee rohutab usukogukondade otsustavat rolli ja sotsiaalset vastutust radikaliseerumise ennetamisel ning
nduab suuremat strateegilist pithendumist liberaalse demokraatia reeglite ja véirtuste kaitsmisele ning vairtuspohise
kultuuridevahelise dialoogi, rahu ja vigivallast hoidumise edendamisele.

1.15.  Radikaliseerumist v6ib aidata ennetada aktiivne partnerlus ettevitjatega. Sotsiaalmeedia ettevdtjaid on samuti vaja
kaasata vihakdne, alternatiivsete faktide ja darmusliku propaganda vastasesse voitlusse nende meediakanalites.

() Radikaliseerumisalase teadlikkuse vorgustik (RAN) on ELi rahastatav projekt, mis toob kokku radikaliseerumise ennetajad kdikjalt
Euroopast. Tdiendav teave: https:|[ec.curopa.cu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en

() Euroopa strateegilise teabevahetuse vorgustiku eesmirk on luua ELi liikmesriikide vorgustik, et jagada parimaid tavasid ja kogemusi
strateegilise teabevahetuse kasutamisest voitluses vigivaldse ekstremismi vastu ning anda liikmesriikidele tasuta sihipérast ja
konfidentsiaalset nou selle kohta, kuidas kasutada strateegilist teabevahetust selleks, et arendada oma kohapealset suutlikkust tulla
endale vajalikus tempos ja ulatuses toime vigivaldse ekstremismi mojuga.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network_en
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1.16.  EL peaks nditama iiles suurt huvi radikaliseerumise ennetamise vastu kolmandates riikides ja tegema tihedamat
koostood nende riikide kodanikuiihiskonna organisatsioonidega.

1.17.  Oluline on peatada rahavood, mis toetavad ddrmuslikke struktuure nii ELi sees kui ka kolmandatest riikidest ning
tootavad seega vastu avaliku sektori asutuste ja kodanikuithiskonna radikaliseerumise ennetamise joupingutustele.

2. Taust

2.1.  Kdesolevas arvamuses kasitletakse pikaajalisi tohusaid meetmeid, mida vdetakse varases etapis, et ennetada noorte
radikaliseerumist. Selles arvamuses mdistetakse radikaliseerumist kui protsessi, mille kdigus muutuvad iiksikisikud voi
rithmad 4irmuslikuks, (*) 16puks kasutades, soodustades voi propageerides vigivalda oma eesmirkide saavutamiseks.
Vigivaldse darmusluseni viiv radikaliseerumine on konkreetne protsess, mida ei tohi segamini ajada poliitilise radikalismi,
mittevagivaldsete radikaalsete ideede vdi tegudega ega seaduspdrase demokraatliku opositsiooniga. See on lahutamatult
seotud vigivaldse darmuslusega, nagu seda on kirjeldatud Euroopa Parlamendi 2015. aasta resolutsioonis, ning see voib
ilmneda erinevates sotsiaalsetes kontekstides. Arvamuses réhutatakse olulisi meetmeid, mida vdetakse kodanikuiihiskonna
projektide ning valitsusasutuste, sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna koost66 kaudu, ning palutakse jatkata t66d ELi
tasandi kontseptsiooniga, sealhulgas kestlik ja tdhus ELi tasandi toetus, rahastamine ja kooskdlastamine.

2.2.  Komitee mirgib, et on vaja tootada vilja radikaliseerumise, vigivaldse demokraatiavastase tegevuse ja terrorismi
nihtuste médratlused ja arusaamad, mis on kogu ELi ja teadusringkondade jaoks iihised, ning méirata kindlaks seosed
nende mdistete vahel. Seepdrast on komiteel kavas jitkata nende kiisimuste uurimist kodanikuiihiskonna perspektiivist, et
sellel teemal tdiendavaid seisukohti pakkuda.

2.3.  Radikaalsetest ideoloogiatest ajendatud vigivaldsel ekstremismil on mitu ndgu, kuid paljud neist on noored. Sageli
virvatakse noori, kellel on viga erinev sotsiaal-majanduslik taust ja haridustase. Samuti virvatakse rithmitustesse itha enam
ka noori naisi.

2.4.  Vigivaldse ekstremismini viiva radikaliseerumise suhtes haavatavad noored tunnevad sageli, et nad on iihiskonna
poolt tdrjutud ja marginaliseeritud, voi tekitavad neis segadust identiteedikiisimused ja muutused. Radikaalsetes
ideoloogiates viidetakse sageli, et nad annavad juhiseid, suuniseid ja toetust igapdevaeluks ning kompenseerivad erinevatest
pohjustest tingitud alavddrsustunnet. Siin voib olla oluline osa kodanikuithiskonnal, kes pakub alternatiive ja aitab
iildisemalt kaasa jatkusuutlikule sotsiaalsele ja vddrtuspohisele vastupanuvdimele radikaliseerumise suhtes.

2.5.  Radikaliseerumise protsess voib olla viga kiire, toimudes sageli mone nddala voi kuu jooksul. Selles on oluline roll
sotsiaalmeedial, pakkudes anontitimseid ja kiiretoimelisi kanaleid varbamiseks ja propaganda levitamiseks.

3. Uldised mirkused

3.1.  Oma sisejulgeoleku eest vastutavad esmajoones litkmesriigid ise. Siiski on asjakohaste meetmete kooskdlastamine ja
rakendamine Euroopa tasandil palju raskem, kui institutsioonidevaheline koordineerimine on ebaselge ja puudub
koikehdlmav kasitus. See on itha problemaatilisem, arvestades et terrorism ja radikaliseerumine on piiriiilese iseloomuga,
mistdttu on vaja ulatuslikumat tileeuroopalist koordineerimist, koosto6vorgustike loomist ja poliitika elluviimist.

3.2.  Alates 2005. aastast on koik ELi radikaliseerumisvastased algatused viidud ellu kooskdlas radikaliseerumise ja
terroristide virbamise vastase Euroopa Liidu strateegiaga, mida ajakohastati 2008. aastal ning viimati 2014. aastal. ELi
strateegiat kisitletakse ka 2014 (°). ja 2016. aasta teatises, (°) samuti mitmetes ndukogu jareldustes, () Euroopa Parlamendi
2015. aasta raportis ja Euroopa Regioonide Komitee 2016. aasta arvamuses (¥). ELi strateegias on vaja poorata veelgi

rohkem tdhelepanu kodanikuiihiskonna sidusrithmade kaasamisele ja toetamisele. Poliitika ja ithiskonna iihine iilesanne on

() Seda viljendit tuleb ettevaatlikult kasutada. See hdlmab erinevaid nahtusi, nagu vasak- ja paremairmuslus ning usuline drmuslus,
mille eesmirk on ebaseaduslik voi vigivaldne tegevus. Seda terminit tolgendatakse sageli védralt ja kuritarvitatakse poliitikas.
Adrmuslikud vaated voivad esineda ka ithiskonna keskel.

() http:/[eur-lex.europa.euflegal-content/ET/TXT[Puri=COM:2013:0941:FIN

(®)  http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content [ET/TXT[?uri=COM%3A2016%3A379%3AFIN

( Niiteks jargmistel teemadel: kriminaaldigus (november 2015), noored ja radikaliseerumine (juuni 2016), meediapddevus ja kriitiline

mdtlemine (juuni 2016) ning vigivaldse ekstremismini viiva radikaliseerumise ennetamine (november 2016).

) ELT C 17, 18.1.2017, Ik 33.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2013:0941:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM%3A2016%3A379%3AFIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015IR6329
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kisitleda rahulolematust, mida noored tunnevad liberaaldemokraatliku siisteemi véirtuste suhtes, ja vdidelda noorte
radikaliseerumisega.

3.3.  Euroopa Komisjoni teeneks voib pidada asjaolu, et ta mdistis juba viga vara, et radikaliseerumise ennetamise jaoks
on oluline kdikehdlmav kisitus. Komisjon on kinnitanud oma toetust kogu ELi hdlmavale kogemuste ja heade tavade
vahetamisele RANi kaudu. 28. aprilli 2015. aasta Euroopa julgeoleku tegevuskavas (°) nigi komisjon ette RANi tippkeskuse
loomise, mis leidis aset 1. oktoobril 2015. Lisaks tuleks vilja tuua ka ELi internetifoorum, mis alustas t66d 3. detsembril
2015. 24. mai 2017. aasta radikaliseerumise ja terroristide virbamise vastast ELi strateegiat kisitlevad muudetud
suunised ('%) peegeldavad tulemuslikumalt RANi kogemusi ja soovitusi ning seega on nende eesmirk suurendada ka
kodanikuiihiskonna kaasatust mitmeid ametiasutusi hélmavasse meetodisse.

3.4,  Teatises vigivaldse ekstremismini viiva radikaliseerumise ennetamise kohta (*!) teatas Euroopa Komisjon, et esitab
ettepaneku ndukogu soovituseks sotsiaalse kaasatuse suurendamise kohta. Komitee toetab neid plaane ja julgustab Euroopa
Komisjoni koostama ja esitama sellise ettepaneku ldhitulevikus.

3.5.  Et tdhustada joupingutusi vagivaldse ekstremismi ja terrorismini viiva radikaliseerumise ennetamisel ja selle vastu
voitlemisel ning parandada koordineerimist ja koostood koigi asjaomaste sidusrithmade vahel, moodustas komisjon
korgetasemelise eksperdirithma radikaliseerumise ennetamise ja selle vastu vitlemise valdkonnas (radikaliseerumist ksitlev
komisjoni korgetasemeline eksperdirithm). Rithm annab néu kiisimustes, kuidas arendada edasi ELi meetmeid vagivaldse
ekstremismini viiva radikaliseerumise ja terrorismi ennetamise valdkonnas, samuti selle osas, millised on eri sidusrithmade,
sh spetsialistide ja litkmesriikide voimalused teha selles valdkonnas tulevikus struktureeritumat koostood.

3.6.  Sellegipoolest leiab komitee, et ELi ja likkmesriikide radikaliseerumise ennetamise algatused, samuti nende
rakendamiseks vdetud meetmed, on endiselt ebapiisavad. Paljudes praegustes ELi poliitikameetmetes keskendutakse liialt
kodanikuiihiskonna organisatsioonidele kui pelgalt vahenditele végivaldse ekstremismi vastu vditlemisel (nt vastu-
propaganda viljatootamiseks veebis), selle asemel, et kohelda neid partneritena. Komitee leiab samuti, et peaasjalikult
pohinevad meetmed nn kriisisindmustel, niiteks viimaste aastate terrorlrurmakud mille tulemusena keskendutakse
peamiselt islamiterrorismile ning lithiajalisele, karistuslikule julgeolekupoliitikale, (*?) kuigi tegelikult on tegemist laiema
ohuga, mis saab alguse darmuslastest, kes kasutavad religiooni digustusena, ja ddrmuslikest poliitilistest rithmitustest. Selle
asemel peame me 1nvesteer1ma jatkusuutlikku ja pikaajalisse ennetustegevusse. Oma arvamustes ELi terrorismivastase
véitluse poliitika (2011) (*?) ja aastani 2030 ulatuva ELi tegevuskava (**) kohta on komitee juba kutsunud ules kaasama
ulatuslikumalt kodanikuithiskonda ja kohalikke sidusrithmi ning andma neile tiiendavat institutsioonilist tuge, (*°) sest neil
on oluline roll usalduse, sotsiaalse pithendumise ja demokraatliku kaasamise suurendamisel kohalikul, piirkondlikul ja
riiklikul tasandil.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee toetab kindlalt radikaliseerumise ennetamise suhtes valitud mitmeid ametiasutusi hdlmavat meetodit. See
nduab ulatuslikku suutlikkuse suurendamist koigis asjaomastes sektorites. Seega koondab mitmeid ametiasutusi holmav
meetod poliitikakujundajaid, riiklikke institutsioone, nagu Giguskaitseorganid ja vanglad, sotsiaalto6tajaid, akadeemilisi
ringkondi ja meediat ning organiseeritud kodanikuithiskonna esindajaid, samuti sotsiaalpartnerite organisatsioone, nagu
politsei- ja vanglatootajate ning dpetajate ametiithingud.

4.2.  Komitee rdhutab kodanikuiihiskonna rolli véitluses radikaliseerumise vastu ja mirgib, et selle tildist panust ei tohi
piirata julgeolekupoliitiliste kaalutlustega. Kidesolevas arvamuses esitatakse nditeid meetmetest ja projektidest, millega
organiseeritud kodanikuiihiskond aitab suurendada sotsiaalset jatkusuutlikkust ja kaasatust. See on iiks paljudest
valdkondadest, milles kodanikuiihiskond annab olulise panuse, mis ldheb miérksa kaugemale mis tahes mdeldavatest
julgeolekupoliitika meetmetest.

COM(2015) 185 final; COM(2013) 941 final.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9646-2017-INIT/et/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT[?uri=CELEX:52016DC0379

Vt ka http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/583124/IPOL_STU(2017)583124_EN.pdf

ELT C 218, 23.7.2011, Ik 91, ja ELT C 211, 19.8.2008, Ik 61.

ELT C 34, 2.2.2017, lk 58.

Kohaliku tasandi meetmete tdhustamise kohta vt Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,Voitlus radikaliseerumise ja
végivaldse ekstremismi vastu: kohaliku ja piirkondliku tasandi ennetusmehhanismid®, ELT C 17, 18.1.2017, lk 33.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/TXT/?qid=1497945344802&uri=CELEX:52015DC0185
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1505225276444&uri=CELEX:52013DC0941
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9646-2017-INIT/et/pdf
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4.3, Seepirast viljendab komitee heameelt riikliku tasandi ennetuspoliitika kujundajate vorgustiku iile, mille komisjon
moodustas 2017. aasta veebruaris eesmirgiga vahetada rohkem teadmisi ja kogemusi liikmesriikides ning téhustada
litkmesriikide osalemist RANi tegevuses. Vastloodud radikaliseerumist kisitlev komisjoni korgetasemeline eksperdirithm on
jarjekordne samm sellise koiki asjaomaseid sidusrithmi holmava ulatuslikuma teadmiste ja kogemuste vahetamise suunas.

4.4.  Liikmesriigid peaksid tdie]l mdairal kasutama ELi radikaliseerumise ennetamise vahendeid ja programme ning
eraldama ka ise piisavalt eelarvevahendeid, millest on puudus peaaegu kdikjal. Jatkusuutlike tulemuste saavutamiseks tuleb
radikaliseerumise ennetamise meetmetele pikaajaliselt pithenduda.

4.5.  Ametiithingutel on eriti oluline roll, sest nad esindavad koikides asjaomastes sektorites teiste seas ka eesliini
tootajaid ning saavad pakkuda oma litkmetele koolitust ja teenuseid. Seepdrast nduab komitee, et avalike teenuste ja
sotsiaaltoo valdkond oleks varustatud piisava hulga tootajate ja vahenditega kdikidel tasanditel, isedranis kohalikul tasandil.
Niiteks politsei kohaloleku suurendamine suure kuritegevuse tasemega paikades voib hoida dra seadustega mittearvestavate
ja darmiselt vagivaldsete piirkondade tekkimist.

4.6.  Aktiivseks osalemiseks iihiskonnas on viga oluline kaasava olemusega formaalne ja mitteformaalne haridus. Selle
abil on vdimalik luua tolerantsed ja pluralistlikud iihiskonnad, edendades teadlikkust liberaalsetest ja humanistlikest
védrtustest ning demokraatial ja digusriigil pShinevatest normidest. Kool, haridus ja kutsedpe, samuti noorsootdoga seotud
algatused, on keskse tihtsusega ning neil voib olla oluline roll radikaliseerumise varasel ennetamisel, kui nende kaudu
opetatakse kriitilist motlemist ja meediapadevust (‘) ning koos toimivate tooturgudega edendatakse sotsiaalset
integratsiooni, pakkudes hiid viljavaateid isedranis noortele. Head haridus- ja koolitussiisteemid ei suuda iiksi
radikaliseerumist dra hoida, kuid nad voivad suurendada vastupanuvoimet selle suhtes.

4.7.  Haridustood tuleb hoogustada ka viljaspool riiklikku koolisiisteemi ning asjakohaseid kodanikuiihiskonna algatusi
tuleb veelgi rohkem toetada, et suurendada teiste kultuuride tundmist ning samal ajal nididata iles kindlat pithendumist
vabadusele, liberaalsele demokraatiale ja digusriigile. Ennetustegevusele voib aktiivselt kaasa aidata teadlikkus erinevatest
kultuuridest ja maailma piirkondadest isedranis seoses rindekriisiga, aga samal ajal tuleb edastada selge sdnum meie
ithiskonna vaieldamatutest vaartusest, nditeks meeste ja naiste rollist, mis pdhineb vorddiguslikkusel ja vordsetel
voimalustel.

4.8.  Konkreetsemalt tuleks rohkem investeerida kodanikuithiskonna noorsootddsse ning noorteorganisatsioonidesse,
kes pakuvad kultuuri-, spordi- ja muid vaba aja tegevusi, eesmargiga pakkuda alternatiivseid identifitseerimisstruktuure ja
-voimalusi, samuti ohutuid kanaleid dialoogiks ja isiklikuks eneseviljenduseks.

4.9.  Riigi haridussektori korval annab ennekdike organiseeritud kodanikuiithiskond suure panuse sellesse, et tootada
vilja kvaliteetne vastusdnum ja vastupropaganda radikaalsete rithmituste nn pakkumiste asemel, nagu komitee on juba
mirkinud (7). Usukogukonnad ja isedranis konfliktipiirkondade siindmuste tunnistajad, ohvrid ja ellujadnud, samuti need,
kes on lahkunud ddrmusrithmitustest, voivad anda olulise panuse eeskujudena tegutsedes. Just nende vtmerolli pédrast
radikaliseerumise ennetamisel vajavad haridussiisteem, kodanikuiihiskond ja kohalikud omavalitsused pikemas perspektiivis
palju suuremat abi, tuge ja rahastamist.

5. Konkreetsed soovitused

5.1.  Komitee toetab iseiranis algatust edendada dialoogi poliitikakujundajatega nii Euroopa kui ka riiklikul tasandil ning
palub luua koikidel tasanditel toimuva regulaarse teabevahetuse jaoks ametliku raamistiku, millega tagatakse, et RAN saab
anda lilkmesriikidele ja Euroopa Liidu institutsioonidele praktilisi soovitusi. Lisaks vdiks RANi soovituste ja tulemuste
sustemaatilisem levitamine maksimeerida selle organisatsiooni moju koigil tasanditel. Radikaliseerumist kasitlev
korgetasemeline eksperdirithm annab selles osas soovitusi.

5.2.  Sellega seoses pooldab komitee mdtet koostada koigis liikmesriikides iilevaated olemasolevatest ennetus- ja
véljumisprogrammidest. Sellised iilevaated voiks teha kittesaadavaks ka Euroopa tasandil, nditeks RAN-i kaudu, eesmirgiga
parandada dialoogi valitsusasutuste ja kodanikuiihiskonna sidusrithmade vahel, luua koostoimet ning viltida programmide
dubleerimist. Kogu ELis on vaja markimisvaarselt parandada teabevahetust nende algatuste kohta.

(") Pariisi deklaratsioon.
() ELT C 211, 19.8.2008, Ik 61.
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5.3.  Kodanikuiihiskonna ja sotsiaalpartnerite struktuure, kes on huvitatud radikaliseerumise ennetamisest voi juba
tegutsevad selles valdkonnas, tuleks RANi rohkem kaasata. Seepirast peavad liikmesriigid veelgi soodustama RANi-taoliste
struktuuride loomist kohalikul vdi piirkondlikul tasandil.

5.4.  Kodanikuiihiskonna sidusrihmad ja valitsusasutused, ithendused, sh spordiklubid ning perekondi, koole,
noorteorganisatsioone ja -tegevusi esindavad organisatsioonid, usukogukonnad, sotsiaalteenistused ja politsei peavad
tootama koos, vottes aluseks ithise valdkonnaiilese kisituse, et radikaliseerumise ennetamise strateegiaid saaks algatada juba
varakult. Seepirast peavad isedranis eesliini tootajad koigis asjakohastes valdkondades labima radikaliseerumise ennetamise
koolituse tihedas koostoos kodanikuithiskonna ekspertstruktuuridega. Lisaks tuleks tootajatele teha kittesaadavaks
asjakohased nduandvad organid ja vorgustikud, aidates tuvastada radikaliseerumise mirke, ent viltides samal ajal igasugust
diskrimineerimist.

5.5.  Ennetustegevuses on eriti oluline roll kohalikel omavalitsustel ja nende haldusasutustel, kuna neil on voimalik
koondada koiki kohalikke sidusrithmi. Tugevdada tuleb ELi ja riiklikul tasandil olemasolevaid rahastamismehhanisme ning
muuta need kittesaadavamaks, vihendades biirokraatlikke tokkeid. Selleks on vajalik ulatuslik jatkusuutlik lisarahastamine.

5.6.  Komitee kutsub iiles suurendama investeeringuid haridusse ja koolitussiisteemidesse, noorsootodsse ja vaba aja
veetmise voimalustesse, mis edendavad integratsiooni ja kogu ELile tihiseid demokraatlikke vaartusi.

5.7.  Liikmesriigid ei investeeri kaugeltki piisavalt, et pakkuda noortele suurepiraseid voimalusi ning seega vdidelda
radikaliseerumise vastu. Radikaliseerumist voib soodustada sotsiaalne torjutus ja voimaluste puudumine, mis tuleneb
niiteks haridussiisteemist viljalangemisest. Uldiselt tuleb radikaliseerumise ennetamise vdimalusena kisitleda ka meetmeid,
mis aitavad vdidelda noorte toopuuduse viga kdrge miira ja ebakindlate toosuhetega paljudes lilkmesriikides.

5.8.  Koolihariduses ning riigitootajate, nditeks diguskaitseasutuste ametnike ja vanglatootajate koolitusprogrammides
tuleks rohkem tihelepanu poorata sellistele probleemidele, nagu identiteedi-, soo- ja kultuurirollidega seotud konfliktid,
sotsiaal-majandusliku konflikti tekkimise oht ja sisserdnne ning diskrimineerimine, sotsiaalne tdrjutus ja kiusamine, mida
voidakse dra kasutada ddrmuslikus propagandas ja ddrmusrithmituste poolt. Ent sellega seonduvaid pdhikiisimusi (nt
kodanikudpetus) kisitletakse paljude ELi liikmesriikide dppekavades liiga pdgusalt. On jatkuvalt oluline arendada noorte,
vanemate ja Opetajate meediaoskusi interneti ja sotsiaalmeedia kasutamisel.

5.9.  Radikaliseerumise suhtes ei ole haavatavad mitte iiksnes vaesusest ja to6tusest mojutatud noored, vaid materiaalne
puudus, vdimaluste puudumine ja aktiivsest osalemisest korvalejidmine voib pdhjustada sotsiaalset torjutust, mis voib
omakorda avada ukse ddrmusrithmituste vérbajatele. Lisaks suurematele investeeringutele vaesuse vastu vditlemisesse palub
komitee (**) poorata rohkem tihelepanu noorte integreerimisele ithiskonda, haridussiisteemidesse ja tooturule. Komitee
kordab oma iileskutset luua lilkmesriikides tugevad integratsioonisiisteemid, mis hdlbustavad juurdepddsu tooturule,

kvalifikatsioonide tunnustamist ning kutse- ja keeledppe pakkumist kui integreerimise vahendeid, ning on vastu igasugusele
etnilisele v3i usulisele diskrimineerimisele (*°).

5.10.  Radikaliseerunud noorte perekondade jaoks on viga tihtsad spetsiaalsed ndustamis- ja tugiteenused. Kui need
pered mirkavad noorte sugulaste juures muutusi, mis viitavad radikaliseerumisele, peab neil olema juurdepids vastavatele
kontaktisikutele ja vorgustikele. Arvestades kodanikuithiskonna organisatsioonide ja algatuste ligipadsetavust, vajavad need
isedranis toetust programmide viljatootamiseks, et tdrjutud noorte ja nende perekondadega dialoogi pidada ja teadmisi
vahetada.

5.11.  Radikaliseerumist aitavad ennetada ka koduvigivalla vastu voitlemise programmid, sest koduvigivalla kogemused
voivad luua valesid eeskujusid ja arusaamu rollidest, Shutades sageli kuritegevust. Ka nendeks programmideks on vaja
tdiendavat institutsioonilist ja rahalist toetust.

(*® ELT C 170, 5.6.2014, Ik 23.
ELT C 173, 31.5.2017, Ik 15.
(*)  ELT C 125, 21.4.2017, Ik 40.
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5.12.  Ennectustoole voib kaasa aidata aktiivne partnerlus ettevotjatega. See on eeskitt asjakohane info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia valdkonnas. Uuenduslikud toovahendid, mida pakuvad niiteks sotsiaalmeedia ja internet,
voivad aidata levitada terrorismivastast propagandat vidikeste kuludega voi ideaalis tasuta. Ettevotjad saavad aidata
kodanikuiihiskonna organisatsioone ja spetsialiste nende erialaste kommunikatsiooni- ja meediaoskuste kasutamisel ning
toetada suunatud reklaami ja kampaaniate valjato6tamist.

5.13.  Samal ajal peavad veebiteenuste osutajad olema kaasatud vihakonede, alternatiivsete faktide ja ddrmusliku
propaganda vastasesse voitlusse oma meediakanalites ning neid tuleks kohustada korvaldama oma veebilehtedelt
ebaseaduslik darmuslik sisu. Kommunikatsiooni jarelevalve ei tohi siiski muutuda vahendiks, mille abil majutada kodanike
eraelu (%°).

5.14.  Sellega seoses kutsutakse liikkmesriike iiles arendama kodanikuiihiskonna sidusrithmade kommunikatsiooni- ja
meediaoskusi nii, et oleks voimalik vilja tootada asjakohased meetmed vdgivalda Ohutava radikaalse sisu leviku
tokestamiseks, tehes meetmed kittesaadavaks ka teistele spetsialistidele ja projektidele. Uks vdimalus selle eesmirgi
saavutamiseks oleks litkmesriikidel panustada jatkusuutlikult kodanikuithiskonna tugevdamise programmi.

5.15.  Komitee kutsub eraldama teadustegevusele rohkem rahastamisvahendeid, mida EL teeb juba kittesaadavaks oma
radikaliseerumise ennetamise alaste uurimisprogrammide kaudu (niiteks seoses RANi tippkeskusega), ning arendama
koostoovorgustikke akadeemilise ringkonna ja kodanikuithiskonna ekspertide vahel.

5.16.  Radikaliseerumine leiab viga sageli aset vanglasiisteemis. Vanglakeskkond kitkeb endas mitmeid ohutegureid,
nagu inimeste kontsentratsioon, isikliku tdrjutuse olukorrad, liigne vaba aeg jne. Vaja on ennetavalt sekkuda, et parandada
vanglatootajate asjakohast viljadpet ja voimaldada neil dra tunda ohuolukordi. Selles vallas on saadud positiivseid
kogemusi, samuti on kasutusele voetud hdid mehhanisme selliste olukordade ennetamiseks. Eeloeldu saavutamiseks peavad
vanglad olema sobiva suurusega ja neis peab tootama kvalifitseeritud personal. Rehabilitatsiooni soodustamiseks peab
vanglatotajate ja vangide suhtarv olema sobiv. Ametiithingute rolli selles sektoris tuleks veelgi tugevdada, muu hulgas
koolituste korraldamise ja RANi kaudu saadud &ppetundide levitamise kaudu.

5.17.  Riiklike julgeolekuasutuste, vanglate, sotsiaaltodasutuste, koolide ja muude asjakohaste riiklike institutsioonide
ametnikud, kellel on palju sidemeid organiseeritud kodanikuiithiskonnaga, peavad valima mitmeid ametiasutusi hdlmava
meetodi, mis ldheb kaugemale karistusmeetmetest, keskendudes rohkem radikaliseerumise ennetamise koolitustele ja
sellekohase teadlikkuse suurendamisele. Selleks saab muuta Euroopa tasandil kittesaadavaks eksperditeadmised ja vahendid
ning edendada sihipdrast koostood kodanikuiihiskonnaga.

5.18.  Tohustada tuleb valitsusasutuste ja valitsusviliste organisatsioonide koostd6d endiste vangide taasintegreerimisel,
et kindlustada nende edukas sotsiaalne rehabilitatsioon. Paljudel radikaliseerunud noortel on kriminaalne minevik.

5.19.  Endiste vangide integreerimine tooturule on keeruline vanglakaristusega sageli seotud habimargistamise tottu.
Siiski on see oluline samm radikaliseerumise ennetamise suunas. Siin peaksid oma panuse andma sotsiaalpartnerid
(kdesoleval juhul peamiselt tooandjad), pakkudes teist ja sageli esimest voimalust nendele, keda see puudutab.

5.20. EL peaks nditama iiles suurt huvi radikaliseerumise ennetamise vastu ja tegema tihedamat koostood
kodanikuiihiskonna organisatsioonidega kolmandates riikides, mida iseloomustab suur radikaliseerumise oht ja mis vdivad
ka olla radikaliseerumise tulipunktid voi nendeks muutuda.

5.21.  Konkreetsemalt rohutatakse terrorismivastast vditlust ning riigi ja tthiskonna vastupanuvdimet puudutavas ELi
vilistegevuses, nagu on kirjeldatud ELi iildises vilis- ja julgeolekupoliitika strateegias, vajadust arendada nendes riikides
kultuuride- ja religioonidevahelist dialoogi, laiendades nendes riikides partnerlussuhteid kodanikuiihiskonna ja tihiskondlike
organisatsioonide, usukogukondade ja erasektoriga. On suur oht, et kodanikuiithiskonna piitidlused ei anna tulemusi, sest
kolmandate riikide valisjoud avaldavad markimisvéirset survet, niiteks rahastades vagivaldseid ddrmusliikumisi ELi
litkmesriikides ja selle naabruses. Sellised rahavood tuleb peatada.

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(% ELT C 218, 23.7.2011, Ik 91.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kodanikuiihiskonna panus tervikliku ELi
toidupoliitika viljatootamisse”

(omaalgatuslik arvamus)

(2018/C 129/04)

Raportoor: Peter SCHMIDT

Taiskogu otsus 23.2.2017
Oiguslik alus kodukorra artikli 29 1ige 2 —
omaalgatuslik arvamus
Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 21.11.2017
Vastuvotmine tdiskogus 6.12.2017
Taiskogu istungjirk nr 530
Hailetuse tulemus 131/3/7

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Komitee kordab oma iileskutset t66tada ELis vilja terviklik toidupoliitika, mille eesmirk on pakkuda tervislikku
toitumist jatkusuutlikest toidusiisteemidest, sidudes pdllumajanduse toitumise ja Okosiisteemi teenustega, ning tagades
tarneahelad, mis kaitsevad rahvatervist kdigis Euroopa iihiskonna osades. Terviklik ELi toidupoliitika peaks parandama
toiduga seotud poliitikavaldkondade sidusust, tostma uuesti hinda toidu viirtuse ja edendama toidu puhul pikaajalist
tileminekut tootja- ja tarbijamentaliteedilt kodanikumentaliteedile.

1.2.  Praegune ELi poliitikaraamistik ei sobi iileminekuks jatkusuutlikumatele toidusiisteemidele, et tagada URO kestliku
arengu eesmarkide tdhus saavutamine ning digus toidule ja muud inimdigused. Kuigi praegused poliitikaraamistikud voisid
olla edukad individuaalsete probleemide lahendamisel, ei paku need ildist sidusust, mida on vaja, et tegeleda tulevikus
eeldatavasti iilemaailmseid ja ELi toidusiisteeme tabavate mitmesuguste probleemidega. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee*) rohutab vajadust olemasolevaid ELi poliitikavahendeid kohandada ja iihildada, et
luua keskkondlikult, majanduslikult ja sotsiaal-kultuuriliselt jitkusuutlikud toidusiisteemid. Komitee kordab ka, et
imberkujundatud UPP peaks terviklikku toidupoliitikat tdiendama, aga mitte seda asendama ().

1.3.  Komitee rohutab vajadust siilitada kultuur, milles védrtustatakse toidu toitumisalast ja kultuurilist tahtsust ning selle
sotsiaalset ja keskkonnamdju. Sellega seoses on ELis saadavalolev rikkalik toiduvalik ja piirkondlikud/kohalikud toidud
tdeline vadrtus ning neid tuleks sellena rohkem viddrtustada. Terviklik toidupoliitika peaks soodustama toidu suuremat
vadrtustamist tarbijate poolt, edendama toidujddtmete tekke viltimist ja vidhendamist ning aitama kaasa toidu hinna
taasintegreerimisele ja taasithendamisele teiste vaartustega. Eelkdige peaks see tagama tootjate jaoks diglased hinnad, nii et
pollumajandus jadks elujouliseks.

1.4.  Komitee rohutab, et koikidel toiduainete tarneahela sidusrihmadel on oma osa tervikliku raamistiku
viljatootamisel, et saavutada diglane jaotus kogu ahelas. Ukski individuaalne sektor iiksi ei saa seda teha. Terviklik
toidupoliitika peaks kasutama to6stuse ja jaemiitigi mdjujdudu, et kiirendada tarbijate tileminekut jatkusuutlikule toidule.
Uleminek jitkusuutlikele toidusiisteemidele nduab ka, et pithendunud tarbijad muutuksid toidu valdkonnas aktiivseteks

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Uhise pollumajanduspoliitika véimalik iimberkujundamine* (ELT C 288,
31.8.2017, Ik 10).
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kodanikeks. See tihendab ka kohustust tagada tervikliku toidupoliitika abil, et Euroopa pdllumajandusliku toidutoostuse
sektor on vdimeline miiiima sellise kvaliteeditasemega tooteid, et sdilib sektori positsioon valdava enamiku tarbijate
eelisvalikuna.

1.5. Komitee tunnustab suurenevat arvu algatusi, mis viiakse ellu piirkondlikul ja kohalikul tasandil, et toetada
alternatiivseid toidusiisteeme. Need algatused tihendavad sidemeid tootjate ja tarbijate vahel, loovad voimalusi kohalikele
ettevdtjatele ja uuteks tookohtadeks ning suhestavad kogukonnad taas oma toiduga. Komitee toob esile ka linnade osa
integreerituma toidupoliitika valjaarendamisel. Terviklik toidupoliitika peaks tuginema iihisele juhtimisele kdigil tasanditel —
kohalikul, piirkondlikul, riiklikul ja Euroopa tasandil, ning seda stimuleerima ja arendama. See looks soodsa raamistiku, mis
voimaldaks sellistel algatustel edeneda, olenemata nende ulatusest.

1.6.  Komitee nduab, et loodaks uus arukas siisteem jatkusuutliku toidu margistamiseks. Poliitikasuunad on keskendunud
toitumisele ja muudele tervisealastele vdidetele, kuid komitee margib itha suurenevat muret selle parast, et tarbijatel puudub
toidu keskkonna- ja sotsiaalset moju kisitlev teave. Toiduainetoostus on teadlik sellest, et ta vdib keskkonnamdjusid teatud
madral leevendada, kuid [oppkokkuvdttes peavad tarbijad olema kaasatud ja teavet tuleb pakkuda.

1.7.  Selleks et toetada ELi toiduga seotud poliitikasuundade ithendamiseks mdeldud tervikliku raamistiku loomist, teeb
komitee ettepaneku luua lithiajaliselt/keskpika aja jooksul sektoriiilene ja institutsioonidevaheline to6rithm, mis hdlmaks
erinevaid komisjoni peadirektoraate ja teisi ELi institutsioone. See to0rithm vastutaks toidu jatkusuutlikkust kasitleva
tegevuskava viljaarendamise eest, mille eesmirk oleks aidata ELil viia ellu toiduga seotud kestliku arengu eesmirke.
Tegevuskava tuleks arendada vilja osalusprotsessi kaudu, mis holmaks sidusrithmi kogu toiduainete tarneahelas,
kodanikuiihiskonda ja teadlasi. Komitee soovitab korraldada ja vilja arendada koha, kus kodanikuithiskond saab olla
kaasatud ja selles protsessis aktiivselt osaleda.

1.8.  Eelkdige soovitab komitee luua ELi jatkusuutliku toidu tulemustabeli, mis vdimaldaks késitleda toidusiisteemide
probleeme mitmeaastase lihenemisviisi abil, edendades sellega poliitika iihtlustamist valitsemise eri tasanditel.
Tulemustabeliga esitataks niitajad ning julgustataks ja jdlgitaks seega seatud eesmirkide saavutamise suunas tehtavaid
edusamme.

1.9.  Pikemas perspektiivis ja olenevalt toorithma jareldustest julgustab komitee komisjoni uurima eraldi toidu
peadirektoraadi loomise teostatavust, mis pakuks selget keset ELi kohustuste jaoks koigis toiduga seotud poliitikavald-
kondades ning oleks digusaktide, digusloome ja vajaduse korral nende joustamise allikas. Sellist struktuuri voiks korrata
koigis ELi liikmesriikides eraldi toiduga tegeleva ministeeriumi vormis.

2. Sissejuhatus

2.1.  ELi eesistujariigi Madalmaade palvel 2016. aastal koostatud ettevalmistavas arvamuses teemal ,Jatkusuutlikumad
toidusiisteemid“ kutsus komitee iiles looma tervikliku toidupoliitika, et edendada iileminekut jitkusuutlikumatele
toidusiisteemidele ja tagada parem jdrjepidevus toiduga seotud poliitiliste eesmirkide vahel (nt jatkusuutlik
pollumajanduslik tootmine, tervislik toitumine, keskkonnakaitse, diglasemad kaubandussuhted jne). Kéesolev arvamus
pohineb seal esitatud soovitustel arendada edasi tervikliku raamistiku aluspohimdtteid ja niagemust.

2.2, Samal ajal on jdudu kogunud ka terviklikum lihenemine toidupoliitikale. URO kuulutas praeguse aja
toitumismeetmete aastakiimneks, tunnistades vajadust toidusiisteemid imber kujundada, et jouda tervislikuma ja parema
toitumiseni. Maailma toiduga kindlustatuse komitee kdrgetasemeline eksperdirithm réhutab seda kohustust veelgi oma
2017. aasta septembri aruandes (°). ELi tasandil véttis Regioonide Komitee hiljuti vastu arvamuse, milles nduti terviklikku ja
jatkusuutlikku ELi toidupoliitikat, mis ithendaks erinevad toiduga seotud poliitikavaldkonnad. Jatkusuutlike toidusiistee-
mide rahvusvaheline eksperdirithm (IPES Food) algatas kolmeaastase osalusprotsessi, mille eesmark on arendada 2018.
aastaks vilja nigemus ithisest toidupoliitikast ja mis hdlmab teadlasrithmi, sidusrithmi, kodanikuiihiskonna organisatsioone
ja poliitikakujundajaid. Suur hulk sektoritevahelisi algatusi riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil juba muudab
Euroopa toidusiisteeme kodanikuiihiskonna aktiivse osaluse kaudu.

()  Korgetasemeline eksperdirithm, 2017. Toitumine ja toidusiisteemid.
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2.3, Komitee arvates oleks kestliku arengu eesmarkide elluviimine Euroopas peamine hoob, mis viiks meid tervikliku
lahenemisviisi suunas, mis hdlmaks erinevaid poliitikavaldkondi (pdllumajandus, tervishoid, keskkond, kaubandus, areng,
innovatsioon jne) ja valitsustasandeid (ELi, riiklik ja kohalik tasand) ning millega saavutataks jatkusuutlikumad toiduainete
tootmise ja tarbimise viisid. Uhise péllumajanduspoliitika (UPP) iile pdrast 2020. aastat kdimasolev arutelu on samuti
keskne V01malus et tagada sidusus imberkujundatud péllumajanduspoliitika ja teiste toiduga seotud poliitiliste eesmarkide

vahel (°).

2.4, Modned liikmesriigid (nt Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Madalmaad ja Rootsi) muutuvad toiduga seotud poliitikas
itha aktiivsemaks, pidades silmas tervishoidu, keskkonda ja jatkusuutlikkust. Komitee hoiatab sellise olukorra eest, kus eri
litkmesriikide erinev liahenemisviis muutub tarbijatele ja dridele kahjulikuks. Komitee peab seda lisapdhjuseks, miks nduda
ELi tasandil terviklikku raamistikku.

3. Diagnoos — mis praeguse poliitikaraamistiku raames ei téota

3.1.  Uha rohkem on teaduslikke tdendeid toidu mdju kohta tervisele, keskkonnale ja iihiskonnale tervikuna.
Toiduvaldkond, millega tegelemiseks UPP loodi, on muutunud keerukamaks. Euroopas ei ole toiduainepuudust — edu, mis
tuleneb UPPst ja suurenevatest sissetulekutest, aga ka tiiustatud tootmismeetoditest pdllumajandussektoris. Toiduga seotud
toohoive ja lisandvairtuse loomine on liikkunud maalt ja merelt tehastesse, jaemiiiigisektorisse ja toitlustusteenustesse.
Tervishoiukava on laienenud, liikudes alatarbimise juurest edasi; tinapaeval eksisteerib ikka veel sotsiaalsest ebavordsusest
tingitud ebatervislik toitumine ja nn uus toiduvaesus, aga neist kaalukamad on laiaulatuslikud mittenakkuslikud haigused.
Need hdlmavad siiddamehaigusi, insulte, diabeeti ja iilekaalulisust. Stidame-veresoonkonna haigused pohjustavad ELis igal
aastal 1,8 miljonit surma, mis moodustab 37 % kdigist surmadest ELis (*). 2015. aastal elas ELis ligikaudu 49 miljonit
sidame-veresoonkonna haigusega inimest.

3.2.  Euroopa sotsiaalsed suundumused on suurel mairal muutnud ka toite, maitse-eelistusi ja rahvuskdoke. Parast UPP
loomist on muutunud tarbimisharjumused ja elustiil. Kulinaariaalane iileminek on méjutanud isedranis naisi, sest just
nemad vastutasid ajalooliselt ja vastutavad ka tinapieval toidu eest kodus. Muutused toidutehnoloogias on toonud endaga
kaasa nii positiivseid kui ka negatiivseid sotsiaalseid mdjusid. Valikud véivad olla paranenud, kuid Euroopa mitmekiilgset ja
rikkalikku kultuuriparandit ndrgestatakse monikord. Toiduainetoostuse ettevotjate suured turunduseelarved on iildiselt
innustanud tarbijaid s60ma viga toodeldud toite. TOOstuse nditajatest on ndha, et nditeks belglased saavad kaks
kolmandikku oma kaloritest eeltoodeldud, pakendatud toidust (veel rohkem kui inglased) (°). Riiklikud terviseametid
tunnevad muret suure soola-, suhkru- ja rasvasisaldusega toodeldud toitude lngse tarbimise pérast. Need vdivad olla odavad,
mis m&jub stiimulina madala sissetulekuga 1n1meste jaoks, kellel on juba niigi keskmisest halvem tervis. Toitumine aitab
seega kaasa sotsiaalsele ebavordsusele Euroopas (°). Suure majanduslanguse ajal ja parast seda on Euroopas kasvanud
heategevuslike toiduannetuste arv. Sellise hiadaolukorras antava toiduabi pakkumine ei tohi asendada seda, et Euroopa
tegeleks sotsiaalse ebavordsusega, mis pohjustab toitumisega seotud halba tervist.

3.3.  Toidu mdju keskkonnale on dokumenteeritud ja kindlaks tehtud. Kliimamuutuste ohtu tunnistatakse ja EL toetas
tugevalt 2015. aastal Pariisis solmitud kliimamuutuste raamkonventsiooni. EL on taganud ka paremad keskkonnaalased
digusaktid ja kahjustuste ennetamise, niiteks veepoliitika raamdirektiivi kaudu. Sellele vaatamata mairavad Euroopa
toidueelistused tarblmlSharJumuSl mis hdlmavad suures koguses varjatud veekasutust, mis kujutab endast ohtu
lilkmesriikidele, (") ja nduavad integreeritumat lahenemisviisi maale, pllumajandusele ja veele (¥). Samuti valmistab muret
asjaolu, et Euroopa pinnas on &rn. ELi Teadusuuringute Uhiskeskuse mudel viitab sellele, et veest pdhjustatud
pinnaseerosioon on méjutanud 130 miljonit hektarit ELi 27 litkmesriigi pindalast; hgxkaudu 20 % pindalast kaotab iile 10
tonni mulda hektari kohta aastas (°). Bioloogilise mitmekesisuse kadumist on tunda nii maal kui ka merel, kus on teatatud,

(’)  Vtjoonealune markus 1.

(") http://[www.echnheart.org/cvd-statistics.html.

(’)  Euromonitor International, andmebaas ,Passport: Nutrition, 2017.

© Oxfam (2015), ,A Europe for the many, not the few*.

(") Nt Hoekstra ja Mekonnen (2016).

() OECD (2014).

() https:/[www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/soil-erosion-by-water-1 /assessment.
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et varude mitmekesisus on surve all (*°). Sellele vaatamata noustavad lilkmesriigid jitkuvalt tarbijaid sooma kala tervisega
seotud pohjustel, ilma et poorataks tihelepanu keskkonnaalastele tagajargedele.

3.4, Majanduslikult peetakse viimast 60 aastat edukaks. Toit on kdigile kattesaadav. Kodumajapidamiste toidule tehtavate
kulutuste keskmine tase on langenud 30 %-lt 15 %-le. Tarbijahinnad on langenud seoses suurte toiduainete jaemiiiigikettide
esilekerkimisega. Kuid niiiid kiisivad majandusteadlased, kas toiduainete hinnad kajastavad tootmise tegelikke kulutusi vi
kas ei jad teatud kulud tdielikult kajastamata. Komitee mirgib huviga URO Toidu- ja P6llumajandusorganisatsiooni
kiimasolevat uurimistood péllumajanduskulude tiieliku kuluarvestuse kohta (*'). Toiduainete tarneahelas on suurenenud
ka voimu tasakaalutus, mis on viinud ebadiglaste kaubandustavade ja nendega seotud tagajirgedeni, () iihtlasi on
vihenenud osa, mille pdllumajandustootjad saavad tarbijahinnast.

3.5.  Suundumus ile toota on langetanud hindu, kuid on samuti kinnistanud toidu raiskamise. Kui tarbijad maailma
madala sissetulekuga riikides raiskavad hinnanguliselt ligikaudu 8 % toitu, siis tarbijad ELis raiskavad kolmandiku ostetud
toidust. ELi rahastatud projekti ,Fusions hinnangul raisatakse ELis aastas 88 miljonit tonni toitu, mis maksab 143 miljardit
eurot (**). Selle toidu raiskamise kultuurilise mdotmega ei tegeleta taielikult ringmajanduse lihenemisviisi voi ressursitdhusa
Euroopa tegevuskava raames, mis on véirtuslikud nigemaks toitu materiaalse iiksusena, kuid milles ei suudeta votta arvesse
selle tarbjjaid voi kultuurilist vaartust. Euroopa viljakutse seisneb selles, kuidas luua toidu valdkonnas uus
kodanikumentaliteedil pShinev ldhenemine jitkusuutlikule toitumisele.

3.6.  Nii akadeemikute kui ka toiduainetoostuse andmed ja uuringud on parandanud meie arusaama sellest, kuidas
Euroopa toidusiisteemid majutavad ithiskonda, keskkonda ja tervishoiuga seotud tulemusi. Uhiselt vdetuna viitavad need
vajadusele integreerituma ldhenemisviisi jirele. Kuigi praegused poliitikaraamistikud voisid olla edukad individuaalsete
probleemide lahendamisel, ei paku need iildist sidusust, mida on vaja, et tegeleda tulevikus eeldatavasti iilemaailmseid ja ELi
toidusiisteeme tabavate mitmesuguste probleemidega. Toiduga seotud poliitikavaldkonnad arendatakse suures osas vilja
iiksteisest eraldi ja tihti puudub neis jirjepidevus. Valitsuse eri tasandite poliitikameetmed on samuti iiksteisest eraldatud.
Uks niide, mis illustreerib vajadust integreerituma lihenemisviisi jirele, on antimikroobikumiresistentsus, mis on levinud
antibiootikumide kasutamise kaudu loomakasvatuses ja ohustab niiiid inimeste tervist. Integreeritud toidupoliitika tahtsust
selle probleemi puhul tdstis oma hiljutises kdnes esile ka volinik Andriukaitis. Veel iiks ndide on konflikt maa kasutuse
vahel toiduks ning maa kasutuse vahel energiatootmiseks, elamuteks ja muudeks vajadusteks. Toidu raiskamine on samuti
osalt tootlikkuse tohususe suurendamise tulemus; pidevalt toimub toidu massiivne labivool siisteemis. Selle lahendamiseks
tarbijate ratsionaalse kditumise peale lootmine ei toimi.

3.7. Kui EL niiid n-6 uuesti siinniks, looks ta tervikliku toidupoliitika, mille eesmirk on tagada jatkusuutlik toitumine
jatkusuutlike toidusiisteemide alusel, ithendades pollumajandusliku tootmise toitumise ja Okosiisteemi teenustega ning
tagades tarneahelad, mis kaitsevad kdigi Euroopa ithiskonna osade rahvatervist (**). Poliitiline valjakutse seisneb selles,
kuidas kutsuda esile vajalikku muutust. Ajalooliselt on ELi poliitika arenenud demokraatlike muutuste protsessi kaudu,
jarsemad muutused toimusid kriiside tdttu, nagu toiduohutuse kriis 2000. aastal ja hobuseliha skandaal 2013.-2015.
aastal.

4. Kodanikuiihiskonna osa jitkusuutlikuma toidupoliitika viljaarendamises

4.1.  Komitee mirgib, et suur osa Euroopa ithiskonnast tunnistab uusi struktuurilisi valjakutseid ELi toiduvaldkonna
juhtimises. EL vdiks liikuda poliitika kohandamiselt ja olukordadele reageerimiselt ennetava lahenemisviisi kasutusele
votmise poole. Komitee loob oma hiljutises arvamuses olulised pretsedendid. ELi linnade ja suurlinnade jaoks parema

(% https:/[www.eea.europa.eu/highlights/fish-to-fork-a-need.

'Y www.fao.org/nr/sustainability.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettevotjatevahelised ebaausad kauplemistavad toiduainete tarneahelas
(ELT C 34, 2.2.2017, Ik 130).

http://ec.europa.euffood/safety/food_waste_en.

(") Mason ja Lang (2017). Sustainable Diets. Abingdon: Routledge.


https://www.eea.europa.eu/highlights/fish-to-fork-a-need
http://www.fao.org/nr/sustainability
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.034.01.0130.01.EST&toc=OJ:C:2017:034:TOC
http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste_en
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toidupoliitika loomise vastu uue huvi tekkimist tuleks vdtta niitid arvesse maapiirkondade murede puhul. Paljud Euroopa
linnad osalevad selles toidupoliitika ndukogude, jatkusuutlikkuse ja/voi kliimamuutuste meetmete ning linnavorkude ja
Maailma Kaubandusorganisatsiooni tervislike linnade programmi kaudu. Milano linnatoidu poliitika pakti allkirjastamine
2015. aastal kajastab seda asjaolu.

4.2.  Hiljuti on toimunud mitmed toiduainete tarneahela iimberkorraldused, et tthendada uuesti tootjad ja tarbijad ning
muuta pdllumajanduslik ja toiduainete tootmine taas kohalikuks. Siia kuuluvad muu hulgas kogukonna toetatud
pollumajandus, lithikesed tarneahelad, alternatiivsed toiduvdrgud, kohalikud pollumajandustootmise siisteemid ja
otsemiiitk. Tarbijate ithendustel voib olla tihtis osa ka kogukonnaga tugeva sideme tagamisel, samuti sotsiaalse, haridusliku
ja keskkonnaalase fookuse tagamisel. Avalikel asutustel on kavad, mis on samuti osa protsessist, nt koolidele ja haiglatele
mdeldud riigihanke programmide kaudu, mis julgustavad kohaliku, orgaanilise toidu hankimist (nt Taani ja Malmé Rootsis).
See sobib ELi ringmajanduse ldhenemisviisiga.

4.3.  Tootjate ja tarbijate vahel tihedamate sidemete loomise kaudu voib kohalikumatel toidusiisteemidel ja alt iiles
suunatud algatustel olla oluline osa tervislikuma ja jitkusuutlikuma toidu tarbimise soodustamisel. Kodanikuiihiskonna ja
kohaliku kogukonna kaasatus tugevdab neid sidemeid, mida on vdimalik ndha mitmete jatkusuutliku toidu algatuste puhul
linnades ja suurlinnades iile Euroopa. Kuid praegu on ELi tasandi poliitika halvasti valmis nendest katsetest dppima,
radkimata nende toetamisest, kui need on paljutdotavad. Terviklik toidupoliitika vdib seetdttu aidata nii stimuleerida kui ka
arendada selliste algatuste tihist juhtimist. Pollumajandusettevdtjad kohanevad turu ndudmistega, kuid nad on piiratud
pollumajandusliku tootmise laadiga; muutus tootmissiisteemides votab aega.

4.4.  Toidumajandust ootavad ees suured tehnilised, majanduslikud ja sotsiaalsed (**) iilesanded, mida on arvesse voetud
innovatsiooni ja tehnoloogilise arengu jaoks moeldud suurtes investeerimisprogrammides. Euroopas on ligikaudu 289 000
toidutootmisettevotet, kuid 3 000 neist moodustavad ligikaudu poole ELi turust (*%). Uuringud niitavad, et vastupidavad
toidusiisteemid peavad sdilitama suurte ja viikeste pdllumajandusettevitjate koosluse. Euroopa suurimate toiduettevotjate ja
VKEde sektori vahel on suuri erinevusi. Neid saaks paremini omavahel tthendada sotsiaalse Euroopa abil. Digitaalmajandus
pakub voimalusi tihedamateks sidemeteks tarbijate ja tootjate vahel. Ettevitlus peab tervitatavaks progressiivset juhtimist
jatkusuutlikkuse kiisimustes ja tahab selgeid raamistikke.

4.5.  Euroopa kodanikel on selge huvi tagada, et nende toit tuleb jitkusuutlikest allikatest. Margistamissiisteemid ei ole
voimelised pakkuma selgust lihtsalt kiisimuse keerukuse tottu. Karl Falkenbergi hiljuti koostatud aruandes tehti ettepanek,
et Euroopa toidu nn kaubamirk peaks keskenduma jitkusuutlikkusele voi planeedi piiranguid arvestades histi elamisele ja
diglasele jagamisele ('7). See viitab nii sotsiaalsele kui ka keskkonnaalasele ja majanduslikule rohuasetusele. Méned
kultuurilised probleemid ei kuulu Euroopa institutsioonide volituste alla, nagu pinge tasustatud (tarneahelas) ja tasustamata
(kodustes kookides) to6 vahel seoses toiduga, kuid Euroopa toidusiisteemis on elemente, mis on kesksed Euroopa toidu
moiste (v0i nn kaubamirgi) jaoks. Euroopa on tuntud toitude ja toiduainete tootmise mitmekesisuse poolest. Seda
valdkonda ei tule mitte ainult kaitsta, vaid ka aktiivselt laiendada. ELi kvaliteedimirgise (kaitstud geograafiline tahis, kaitstud
paritolunimetus, garanteeritud traditsiooniline toode) siisteem on kasulik, kuid katab ainult eritoite; see ei hdlma
massitoiduga seotud suundumusi. Karl Falkenbergi soovitus, et peaksime taotlema &iglust, peaks kindlasti tihendama uut
kokkulepet palkade vallas ja vdortootajate diglast kohtlemist ELi toiduettevOtetes. Need on tundlikud, kuid olulised
probleemid, mille kaudu terviklik toidupoliitika saab praktiliselt toetada sotsiaalset rahu Euroopas.

4.6.  Lapsevanemate ja tervishoiuasutuste jaoks on konkreetne mure mittevastavad rahalised investeeringud
reklaamsdnumitesse lastele suunatud toitude kohta. Maailma Terviseorganisatsioon ndeb seda prioriteedina, sest viga
suur osa nendest sonumitest puudutab soola-, suhkru- ja rasvarikkaid toite ('®). Traditsioonilistelt meediavormidelt

(**)  Freibauer, Mathijs jt (2011), alalise pdllumajandusuuringute komitee (SCAR) 3. aruanne Euroopa Komisjonile.

(*%  http:/fwww.fooddrinkeurope.eu/publication/data-trends-of-the-european-food-and-drink-industry-2016/.

(*7)  Falkenberg, K. (2016). Sustainability Now! A European Vision for Sustainability. Euroopa Poliitilise Strateegia Keskus, 18. viljaanne,
20. juuli.

(*®)  Maailma Terviseorganisatsiooni Euroopa piitkond (2013), http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0019/191125/e96859.
pdf.
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digivormidele tileminekuga muutub terviklik ldhenemisviis itha Vajahkumaks Hinnanguliselt kulutati 2016. aastal ainuiiksi
Ldne-Euroopas 37 miljardit USA dollarit digitaalse toidureklaami peale (*°). Komitee juhib tahelepanu tarbijate hiljutisele
toidu- ja jaemiitigiettevotjatele suunatud iileskutsele, milles paluti neil 1opetada oma kaubamargi maskottide kasutamine
turustamis- ja reklaamikampaaniates selliste toitude puhul, mille rasva-, soola- ja suhkrusisaldus on korge. To6stusepoolse
adekvaatse tegevuse puudumisel peaks valitsus kaaluma regulatiivsete meetmete votmist (*°).

4.7.  ELi toidupoliitika 50 aasta eesmdrk peaks olema minna toidu puhul tarbimismentaliteedilt (mida iseloomustab
raiskamine) iile kodanikumentaliteedile (mida iseloomustab hool ja vastutus). Uleminekuks jitkusuutlikule toitumisele
jatkusuutlikest toidusiisteemidest on vaja, et kaasatud tarbijad muutuksid toidu Valdkonnas aktiivseteks kodanikeks.
Komitee kordab oma ettepanekut algatada kogu Euroopat hdlmav teabe- ja teadhkkuse parandamise kampaania toidu
viirtuse kohta. See on vajalik, et tagada pikaajaline muutus tarbijate kiitumises (*').

5. Nigemus — ELi tervikliku toidupoliitika eesmiirgid ja struktuur

5.1.  Toidupoliitika on koikehdlmav poliitika, millega korraldatakse ja toetatakse toidusiisteemide raamistikku, alates
esmasest tootmisest (pdllumajandusettevotjad) kuni tootmisetapi (to6tlemine) ja tarbimiseni. See muudab selgeks ja avatuks
selle, mis on sageli pealispinna all ja peidetud. Kuna toit hdlmab vdga paljusid eluvaldkondi, nagu haridus, tervishoid,
keskkond, kaubandus, sotsiaalsed suhted ja kultuur, on tervikliku toidupoliitika olemasolu vairtus see, et iihiskond saab
selgitada, mida ta tahab ja mida ta voib oma toidusiisteemi kaudu saavutada. See poliitika ithendab seda, mida muidu saab
liiga kergesti eraldada ja killustada. Kiisimuste lahendamisel, kuidas ja mida me soome ning kuidas ja mis hinnaga me
tdnapieval toitu toodame, on tulevikus tagajdrjed.

5.2.  Toidupoliitika avaldab tugevat mdju maa- ja linnapiirkondade arengule. See loob tookohti kdigis tihendatud
sektorites, nagu pollumajandus ja selle tehniline taristu, toidu tootlemine, transport, kaubandus, pakendamine, jaemiiiik ja
toiduteenused jne. See mojutab miljonite ELi kodanike elatist. ELi toiduainete tootmise sektoris to6tab 4,25 miljonit
inimest; selle sektori kasum on iile 1 098 miljardi euro ja see kulutab 2, 5 mll]ardlt eurot teadusuuringutele ja arendusele ja
sel on 25,2 miljardi euro suurune iilejidk t6odeldud toidu kauplemises (*?). Vaatamata toidu majanduslikule tahtsusele ELi
majanduses ei ole praegu olemas ELi toidupoliitikat kui sellist. Selle asemel kujundavad toidusiisteeme mitmesugused
erinevad poliitikaraamistikud, nagu on toodud vilja eespool.

5.3.  21.sajandiks sobilik toidupoliitika peab vastama mitmele kriteeriumile: toidu kvaliteet (nt maitse, nauding, vélimus
ja autentsus); tervis (nt ohutus, toitevdirtus, saadavus ja teadmised); keskkond (nt CO,, vesi, maakasutus, pinnas,
bioloogiline mitmekesisus, Shukvaliteet ja stisteemne vastupidavus); sotsiaalsed ja kultuurilised vdartused (nt identiteet,
juurdepddsu vordsus, usaldus, valikud ja oskused); usaldusvddrne majandus (nt tdeline konkurents ja diglane kasum,
korralikud tookohad, tiielik kulude arvessevotmine ja mdistlikud, konkurentsivdimelised hinnad); hea valitsemistava (nt
demokraatlik vastutus, ldbipaistvus, eetilised protsessid ja usaldusvdirsete teaduslike tdendite kasutamine). Koiki
olemasolevaid ELi toiduga seotud poliitikameetmeid saab vaadelda nende poliitikavaldkondade vaatenurgast.

5.4.  Terviklik toidupoliitika peab tShustama vastupidavaid Okosiisteeme ja tagama, et kdik sidusrithmad ja osalejad
toiduainete tarneahelas saaksid korraliku sissetuleku nii ELis kui ka sellest viljaspool. Toiduhinnad ei kajasta tootmise
tdielikke kulusid ning tervishoiu-, keskkonna- ja sotsiaalsed kulud on tavaliselt hajutatud. Odavama, kittesaadavama toidu
otsimine ei tohi negatiivselt mojutada teisi toiduainete tootmise ja tarbimise eripdrasid ja mdjusid. Terviklik toidupoliitika
voib aidata uuesti integreerida ja iihitada toiduhinnad teiste vaartustega.

5.5.  Terviklik toidupoliitika peaks iithendama olemasolevad ja uued poliitikameetmed loppeesmirgiga muuta
toidusiisteemid jatkusuutlikuks ja toitumine tervislikuks. See ei tohlks tihendada jalgratta uuesti leiutamist tiiesti uue
poliitika loomise kaudu v&i ELile uute volituste andmise kaudu, sest eesmirk ei ole iihtse standardi kehtestamine. Pigem

) https://www.statista.com/statistics/237 928 [online-advertising-spending-in-western-europe/.
) ,Cartoon characters and food: just for fun?“, seisukoht, Euroopa Tarbijaliitude Amet, 2017.
)Vt joonealune markus 12.

) http://www.fooddrinkeurope.eu/uploads/publications_documents/Data_and_trends_Interactive_PDF_NEW.pdf.
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tihendab see reformide vastuvotmist ELi tasandil, et julgustada kdigil tasanditel (kohalikul/omavalitsuse, piirkondlikul,
riiklikul tasandil ja ettevotjate seas) uute ja jatkusuutlikumate tegevussuundade leidmist ning selliste algatuste laiendamist,
mis juba toimuvad, luues nii rohkem sidusust. See tdhendab, et ELi tasandi meetmed tuleb sobitada selliste meetmetega,
mida saab koige paremini votta teistel valitsemistasanditel. Maksusiisteemide puhul voidaks luua olukord, mis parandaks
juurdepdidsu tervislikule toitumisele linnaplaneerimise ja riigihangete kaudu, toetades seega kohalikke turge ja toohdivet.

5.6.  Terviklikust toidupoliitikast peaks kujunema ka alus, mille pohjal teha 16pp toodete kahesuguse ja madalama
kvaliteediga seotud ebaausatele kaubandustavadele — isedranis madalama kvaliteediga, ent identses pakendis toiduainete
tootmisele ja miiiimisele eri liikmesriikides (*°).

5.7.  Nende eesmirkide saavutamiseks tuleb koordineerida poliitikameetmeid nii tarne kui ka noéudluse osas. See
tdhendab, et toidu kittesaadavust ja odavust jatkusuutliku toiduainete tootmise kaudu tuleb samuti koordineerida, andes
tarbijatele suurema juurdepidsu ja suuremad volitused, et nad valiksid tervisliku ja maitsva toidu. Arendada tuleb
seadusandlike muudatuste kombinatsiooni, et eemaldada regulatiivsed takistused ja pakkuda maksustiimuleid ja kaitumuslikke
muudatusi, mis on ajendatud paremast teabest, haridusest ja teadlikkuse parandamisest tarbijate ja t66tlejate seas. Peamine
eesmirk on parandada koigil tasanditel teadlikkust toidu véirtuse kohta ja selle toetamist ning toetada jarkjargulisi, kuid
olulisi muutusi. Naiteks soola vahendamine toimib koige paremini siis, kui seda tehakse aeglaselt, aga stisteemselt, kuid
ettevotjatel ei ole mingeid stiimuleid oma toodete imberkujundamiseks.

5.8.  Selleks et terviklik ELi toidupoliitika oleks Euroopa tarbijate seisukohalt tdeliselt asjakohane, on pakkumise poolelt
vaadates madrav tdhtsus sellel, et ELis jatkusuutlikult toodetud toit oleks konkurentsivdimeline. See tihendab, et Euroopa
pollumajandusliku toidutoostuse sektor on vdimeline tarnima tarbijatele toitu hinnaga, mis sisaldab lisakulusid tulenevalt
sellistest kriteeriumidest nagu jitkusuutlikkus, loomade heaolu, toiduohutus ja toitumine, aga ka odiglane tulu
pollumajandustootjatele, ning samas sdilitab oma positsiooni valdava enamuse tarbijate eelisvalikuna.

5.9.  Kestliku arengu eesmarkide elluviimine tagab iiliolulise raamistiku tihiseks tegutsemiseks, mille eesmérk on jouda
2030. aastaks maailma jitkusuutliku toitmiseni. Toidu ja pdllumajandusega seotud probleemid on libivad koigis 17-
s kestliku arengu eesmirgis. Eeskitt tddeb Maailma Terviseorganisatsioon, et 12 kestliku arengu eesmirki nduavad
meetmeid toitumise valdkonnas. Kestliku arengu eesmirkide olemusest tulenevalt on nende elluviimiseks vaja koostool
pohinevaid, terviklikke lahendusi, mis holmavad erinevaid osakondi, ministeeriume, sektoreid ja kogu toiduainete
tarneahelat. See pakub haid voimalusi ELi juhtrolliks mandri tasandil.

5.10.  Terviklik toidupoliitika peaks ithendama erinevad lahenemisviisid, et viia ellu kestliku arengu eesmargid, ja see
peaks integreerima olemasoleva mitmetasandilise ja mitut sektorit hdlmava valitsemise, et pakkuda veelgi integreeritumat
poliitika kujundamise protsessi. Euroopa kujundab seisukohti toidusiisteemi erinevate alustalade kohta, mis on jargmised:

— pollumajandus (iimberkujundatud UPP, (**) jitkusuutlike tootmismudelite kiirendatud viljatootamine, pélvkondade
vahetumine, elatist voimaldav sissetulek pdllumajandusettevotjatele, avalikud hiived riigi raha eest, loomade heaolu);

— tasakaalustatud territoriaalne areng/maaelu areng (teine Corki deklaratsioon) (*°);

— jatkusuutlik to6tlemine (toodete timberkujundamine);

— ringmajandus (*°) (toidu raiskamine, energiatShusus);

— jatkusuutlik toidu tarbimine (toiduvalikud, mis kaitsevad tervist ja keskkonda, jaemiiigisektori juhtroll);

— sotsiaalne mdju (palkade ja sissetulekute diglane jaotus, sotsiaalkaitse);

(*)  Praha keemia- ja tehnoloogiaiilikooli 2015. aasta uuringu tulemused http://www.sehnalova.cz/soubory/rozdily-potravin/Prezentace.

pdf.

Vt joonealune markus 1.

*3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Teisest Corki deklaratsioonist konkreetsete meetmeteni“ (ELT C 345,
13.10.2017, k 37).

(*%)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ringmajandus* (ELT C 264, 20.7.2016, lk 98).
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— kultuuriline mdju (piirkondlik/kohalik identiteet);

— tervis, toitumine (tervislikum toitumine/toiduohutus);

— keskkonnakaitse (pinnas, (*) bioloogiline mitmekesisus, vee/dhu kvaliteet);
— haridus (kooliharidus, toidu védirtus, kuidas siiiia teha, mis on hea toit);

— kaubandus, sh rahvusvaheline kaubandus (diglasemad kauplemistavad toiduainete tarneahelas, (**) toiduainetega
varustamise soltumatus);

— areng (arengupoliitika sidusus).

5.11.  See uus terviklik ldhenemisviis peaks olema diinaamiline ja hdlmama sidusriihmi iile kogu toiduainete tarneahela
ja kodanikuiithiskonnas tervikuna, tagades vastutava ja labipaistva toidudemokraatia.

5.12.  Kokkuvdtlikult peaks terviklik toidupoliitika olema 1) keskkondlikult, sotsiaal-kultuuriliselt ja majanduslikult
jatkusuutlik; 2) integreeritud iile koigi sektorite ja valitsustasandite; 3) holmama koiki ithiskonna valdkondi; 4) tugevdama
diglasi tootingimusi kdigil tasanditel.

6. Tegevuskava — milliseid samme on vaja tervikliku toidupoliitika saavutamiseks?

6.1.  Nii nagu 1950. aastatel nagid tihisturu asutajad, et toit on kesksel kohal parema, rahumeelsema Euroopa jaoks, nii
toob komitee niiiid, kuuskiimmend aastat hiljem esile vajaduse alustada Euroopa jaoks jitkusuutlikuma toidusiisteemi
loomist. Pingekohad on niiiid histi teada ja neid on tdendatud. Sellega tegeletakse ja tuleb tegeleda kohalikul ja litkmesriigi
tasandil. Kuid vaja on ka ileeuroopalist tegevust.

6.2.  Komitee soovitab luua sektoriteiilese ja institutsioonidevahelise tooriihma, mis hdlmab komisjoni erinevaid
peadirektoraate ja teisi ELi institutsioone, eesmirgiga arendada vilja toidu jatkusuutlikkust kasitlev tegevuskava, et aidata
ELil viia ellu toiduga seotud kestliku arengu eesmirgid. Tegevuskava tuleks arendada vilja osalusprotsessi kaudu, mis
holmaks sidusrithmi kogu toiduainete tarneahelas, kodanikuiihiskonda ja teadlasi.

6.3.  Komitee ndeb vdimalust korraldada ja vilja arendada koht, kus kodanikuiihiskond saab olla kaasatud ja osaleda
aktiivselt selles protsessis, tuginedes sel teemal komitee ekspertide kuulamisest saadud impulsile.

6.4.  Teadusuuringute Uhiskeskuselt, teadusuuringute peadirektoraadilt ja liikkmesriikide teadusasutustelt taotletakse ELi
jatkusuutliku toidu tulemustabeli viljaarendamist, et julgustada ja jilgida seatud eesmirkide saavutamise suunas tehtavaid
edusamme. Vaja on kombinatsiooni uutest ja vanadest niitajatest, et hdlmata ja lisada toiduga seotud kestliku arengu
eesmirgid ja teised rahvusvahelised eesmargid (nt kasvuhoonegaaside heitkogused) Euroopa raamistikku.

6.5.  Euroopa Komisjonilt, Euroopa Parlamendilt ja ndukogult taotletakse, et nad uuriksid, kas on teostatav luua eraldi
toidu peadirektoraat, mis parandaks iilesannete ja kohustuste koordineerimist kdikide toiduga seotud poliitikasuundade
puhul, alates tldisest metoodikast elutsiikli analiiiisi kohta ja 16petades suurte toiduandmete ja jatkusuutliku toitumisega.
See uus peadirektoraat pakuks vajalikku raamistikku, et prioriseerida toitu ja olla digusaktide, digusloome ja vajaduse korral
nende joustamise allikas.

6.6.  Luua tuleks uus Euroopa toidupoliitika ndukogu. Mdnel litkmesriigil on juba sellised asutused (nt Madalmaades ja
Nordic Food Policy Lab). See ndukogu ndustaks selliste {ileminekute osas, mida teaduse sdnul oleks vaja kestliku arengu
eesmirkide saavutamiseks ja Pariisi kliimakokkuleppe elluviimiseks.

(*’)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Maa kasutamine toiduainete jitkusuutlikuks tootmiseks ning ckosiisteemi
teenusteks®, vastu voetud 18.10.2017 (ELTs veel avaldamata).
**  Vt joonealune mirkus 12.
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6.7.  Uleminekuks jitkusuutlikele Euroopa toidusiisteemidele on vaja, et tervise-, toitumise-, keskkonna- ja
majandusalane ndu oleks paremini integreeritud. Komitee toetab ELi jatkusuutlike toitumissuuniste koostamist, mis
pohineksid Saksamaa, Madalmaade, Rootsi ja Prantsusmaa algatustel, et pakkuda tarbijatele ja to6stusele selgemaid juhiseid
selle kohta, kuidas viia tasakaalu hea toitumine ja viiksem keskkonnamdju ning ennetada valesid keskkonnaalaseid ja
tervisega seotud viiteid, vOttes samal ajal arvesse kultuurilisi eelistusi. See peaks kajastuma jatkusuutliku toidu margistamise
uues arukas siisteemis.

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Kaubanduse ja investeeringute keskne roll
kestliku arengu eesmiirkide taotlemisel ja saavutamisel”

(omaalgatuslik arvamus)

(2018/C 129/05)

Raportoor: Jonathan PEEL (UK-I)

Kaasraportoor: Christophe QUAREZ (FR-II)

Taiskogu otsus 26.1.2017

Oiguslik alus kodukorra artikli 29 1ige 2
omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon vilissuhete sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 7.11.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 7.12.2017

Taiskogu istungjark nr 530

Hailetuse tulemus 163/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Kestliku arengu eesmirkidele ldhenemist ja nende saavutamist peetakse iiheks olulisemaks iilemaailmseks
prioriteediks. Niiiid on viga oluline siilitada neile ldhenemise kiirus, et suuta saavutada 2030. aastaks seatud eesmargid.

1.1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on veendunud, et kestliku arengu eesmirgid koos Pariisi kliimakokku-
leppega (COP21) (') muudavad pdhjalikult maailmakaubanduse tegevuskava, eriti toostuskaupade ja pdllumajandustoo-
detega kauplemise osas. Nende pdohjapanevate kokkulepete rakendamise vajadus peab olema koigi tulevaste ELi
kaubanduslabiraakimiste keskmes.

1.2.  EL on kestliku arengu eesmirkide saavutamise edendamiseks ainulaadsel positsioonil. ELil on usaldusvairsus, et
toimida tdhusa tihendusliilina arenenud ja arenguriikide vahel. Suurem tahtsus tuleb omistada komisjoni teatises ,Jargmised
sammud* (%) esitatud poliitikasuundade edasiarendamisele ja selgemalt keskenduda kestliku arengu eesmirkide tiielikule
16imimisele Euroopa poliitikaraamistikku ja komisjoni kehtivatesse prioriteetidesse, vajadusel iihiselt litkmesriikidega.

1.2.1.  EL tunnistab, et ta on kohustatud nii toimima Lissaboni lepingu alusel (*). Kestliku arengu eesmarkide edendamisel
ja elluviimisel ning euroopalike vadrtuste propageerimisel kogu maailmas peaks tekkima tugev koostoime.

1.3.  Kaubandusele viidati aastatuhande arengueesmarkides (*) ainult iiks kord, kuid kestliku arengu eesmarkides
mainitakse kaubandust konkreetselt ttheksa korda. Lisaks otsestele kestliku arengu eesmirkide saavutamise meetmetele
noduab komitee tungivalt, et EL thendaks need kestliku arengu eesmarke soodustava kaubanduse ja investeeringutega. On
palju viise, kuidas kaubandus ja investeeringud saavad anda neisse eesmarkidesse positiivse, ehkki monikord kaudse panuse.

1.4, 17. eesmirgi (taasclustada kestliku arengu alane iilemaailmne partnerlus) iks sihtmirk on luua WTO raames
universaalne, eeskirjadepdhine, avatud, mittediskrimineeriv ja diglane mitmepoolne kaubandussiisteem. EL on pikka aega
pooranud suurt tihelepanu mitmepoolsusele ja WTO tdhtsale rollile: EL peab jatkuvalt votma selle toetamiseks aktiivseid
meetmeid.

URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 21. istungjirk Pariisis (UNFCCC COP21).
COM(2016) 739 final.

ELi toimimise lepingu artikli 21 1dige 3.

Aastatuhande arengueesmirk nr 8: luua iilemaailmne arengupartnerlus.

¥}

N

,.\,.\,.\,.\
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1510297401163&uri=CELEX:52016DC0739
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1.5.  Komitee mirgib, et kuna kestliku arengu eesmargid ei ole diguslikult siduvad ja nendega ei kaasne vaidluste
lahendamise mehhanismi, peab EL nende saavutamise soodustamiseks tegema to66d oma poliitikasuundade ja meetmete
kaudu.

1.5.1.  Komitee viljendab heameelt ELi kavatsuse iile esitada iga-aastaseid iilevaateid, kuid viljendab muret selle parast, et
EL nidib sageli olevat rohkem huvitatud selle nditamisest, kuidas kehtivad poliitikasuunad iihtivad ja kattuvad kestliku
arengu eesmirkidega, selle asemel et saavutada maksimaalne koostoime selliseid poliitikasuundi ja meetmeid suunates ja
kohandades. ELi kontsentreeritum keskendumine kestliku arengu eesmirkide saavutamisele annaks paremaid tulemusi.

1.5.2. On mitu votmetdhtsusega poliitikavaldkonda, kus komitee veendumuse jirgi peab EL t60d tegema, et tagada
tdielik koostoime kestliku arengu eesmirkidega. Need holmavad Cotonou, st AKV-ELi partnerluslepingu uuendamist ja ELi
laiemat suhtlust nende piirkondadega. See peaks konkreetselt hdlmama nii suunatud suutlikkuse suurendamist, et toetada ja
aidata tdita kaubanduse lihtsustamise lepingut, kui ka laiemat ELi ja litkmesriikide iihist kaubandusabistrateegiat. See on
pohipanus WTO kaubandusabi algatusse ja oluline osa sellest algatusest, mis on mdeldud selleks, et suurendada
arenguriikide suutlikkust kasutada vdimalusi, mida pakuvad kaubanduslepingud. Oluline on kestliku arengu eesmarkidele
keskenduv panus WTO kaubandusabi kuuendasse tilemaailmsesse libivaatamisse.

1.5.3.  Konkreetsemat toetust tuleks anda ka kaubanduse kasutamisele nii piirkondliku integratsiooni kui ka kestliku
arengu eesmirkide toetamise vahendina, eriti nendes piirkondades, kus majanduspartnerluslepingud tuleb alles s6lmida,
olgugi et majanduspartnerluslepingud ei ole veel téielikult tditnud neile algselt pandud lootusi.

1.5.4.  Nii palju kui ELi pddevus seda vdimaldab, peaks ta ihtlasi ptiidma arendada suuremat koostoimet 27
pohikonventsiooni, mis on olulised ELi kestlikku arengut ja head valitsemistava stimuleeriva erikorra jaoks, ning kestliku
arengu eesmdrkide vahel.

1.6.  Komitee nduab iihtlasi tungivalt, et EL edendaks oma kahepoolsetes suhetes kestliku arengu eesmirkide poole
puiidlemist alati, kui see on vdimalik. Hea niide siinkohal on suhtlus Hiinaga tema majandusvoondi ja maanteede algatuse
(Belt and Road Initiative — BRI) raames, mille rakendamise kohta rohutati hiljutisel ELi ja Hiina iimarlauakohtumisel, (°) et
see peaks andma oma panuse URO kestliku arengu tegevuskava 2030 elluviimisesse ja selle kestliku arengu eesmérkide
saavutamisse.

1.7.  Komitee rdhutab vastutustundliku ettevotluse olulist rolli kestliku arengu eesmarkide saavutamisele kaasaaitamisel.
Erasektori mdju selles vallas on nii kriitilise tihtsusega kui ka ulatuslik: URO Kaubandus- ja Arengukonverentsi (UNCTAD)
hinnangul (°) on vaja lisaks 2,5 triljonit USA dollarit aastas ning eeldatakse, et erasektor panustab sellest kolmandiku.
Paljudel driithingutel on juba oma kestliku arengu eesmarkide strateegiad, kuid koiki tuleb julgustada votma vastutust oma
moju eest ithiskonnale riskipohise hoolsuskohustuse abil. Komitee margib, et vahendite koondamist lihtsustab ka
rahvusvaheline maksupoliitika, millega toetatakse kestva arengu eesmirkide saavutamiseks tehtavaid investeeringuid ().

1.8.  Kestliku arengu 17. eesmirgis margitakse sonaselgelt, et edukas kestliku arengu tegevuskava vajab valitsuste,
erasektori ja kodanikuithiskonna partnerlust. Komitee nduab seepdrast tungivalt, et kdik tulevased volitused kaubanduse ja
kestliku arengu peatiikkide koostamiseks ELi kaubandus- ja partnerluslabirddkimistel peavad sisaldama konkreetset klauslit,
mis nduab, et iga kodanikuithiskonna jirelevalvemehhanismi mélemad pooled teeksid koostod kestliku arengu eesmirkide
edendamiseks ja selle moju jdlgimiseks.

1.8.1.  Nimetatud kaubanduse ja kestliku arengu peatiikkidele (eriti kuna need hdlmavad kestliku arengu eesmirke,
Pariisi kliimakokkulepet ja ILO konventsioonide jirgimist) tuleb anda vordne kaal irilisi, tehnilisi voi tariifikiisimusi
kisitlevate peatiikkidega.

1.9.  Lopuks tuletab komitee ELile meelde oma varasemat soovitust, (%) et ta koostaks taieliku mdjuhinnangu tdeniolise
mdju kohta, mida kestliku arengu eesmirkide ja Pariisi kliimakokkuleppe elluviimine avaldab ELi kaubanduspoliitikale, sh
pollumajandusele. Hea poliitika algab heast analiiiisist.

—
o

oY

Peking, 29.-30. juuni 2017 (punkt 25).

URO Kaubandus- ja Arengukonverentsi pressiteade, Genf, 2014 — sellest alates korrapéraselt korratud.

REX/487 - Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus ,ELi arengupartnerlused ja rahvusvahelistest
maksulepingutest tulenevad probleemid®, raportoor Alfred Gajdosik, kaasraportoor Thomas Wagnsonner (ELTs veel avaldamata).
() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Kaubandus kdigile: vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole®,
raportoor Jonathan Peel (ELT C 264, 20.7.2016, 1k 123).


http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
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2. Taust: kestliku arengu eesmiirgid

2.1.  URO koikehdlmava kestliku arengu tegevuskava 2030 elluviimine ja eriti selle pdhiosa, st kestliku arengu
eesmarkide saavutamine jdab kuni selle tahtpdevani oluliseks tilemaailmseks prioriteediks. Kestliku arengu eesmirke, mida
on 17, toetavad lisaks veel 169 tdpsemat sihtmarki.

2.1.1.  Kestliku arengu eesmirgid on oma olemuselt iillemaailmsed, iildkohaldatavad ja omavahel seotud — kdik riigid
peavad jagama vastutust nende saavutamise eest. Kestliku arengu eesmargid juba viivadki uut liiki, st ulatuslikuma,
kaasavama ja konsultatiivsema iilemaailmse koost6o suunas: enam kui 90 riiki on otsinud teiste, eelkdige ELi abi, et neile
eesmirkidele ldheneda.

2.2.  Kestliku arengu eesmarkide olulisust suurendas margatavalt Pariisi kliimakokkulepe, mis on juba joustunud. Olulist
ebakindlust on vahepeal tekitanud USA administratsiooni valjendatud kavatsus lepingust taganeda ja see, millist moju voib
selline samm tegelikkuses avaldada. See annab ELile vdimaluse votta iileilmne juhtroll selle tagamisel, et nii kestliku arengu
eesmargid kui ka Pariisi kliimakokkulepe jddvad p&hiprioriteetideks, tuginedes Hiina ja muude kasvava majandusega riikide
suurele huvile nende kokkulepete vastu. Seni ei ole paljud kiiresti areneva majandusega riigid teinud mérkimisvairseid
joupingutusi, et aidata teisi riike, kes on arengus rohkem maha jdanud.

2.3, Komisjoni 2016. aasta novembris vastu vdetud teatises ,Euroopa jitkusuutliku tuleviku jargmised sammud.
Euroopa tegevus jatkusuutlikkuse tagamiseks“ nahakse ette kestliku arengu eesmarkide téielik integreerimine Euroopa
poliitikaraamistikku ja komisjoni praegustesse prioriteetidesse, milleks EL on Lissaboni lepinguga ka kohustatud (°). Selle
praegu too6s oleva algatuse iile avaldas komitee heameelt oma arvamuses ,Pollumajanduse roll kaubanduslabirddkimis-
tes*, (*°) milles ithtlasi soovitati ELil koostada tiielik mojuhinnang kestliku arengu eesmarkide tdeniolise maju kohta ELi
kaubanduspoliitikale.

2.3.1.  Selles teatises margitakse, et kestliku arengu eesmargid moodustavad ELi iilemaailmse strateegia rakendamisel
valdkondadevahelise mootme. Teatises juhitakse tdhelepanu sellele, et EL oli kdnealuse tegevuskava kujundamisel viga
olulisel kohal. Kestliku arengu eesmirkide edendamisel ja elluviimisel ning euroopalike véddrtuste propageerimisel kogu
maailmas peaks tekkima tugev koostoime, kuigi kestliku arengu eesmirgid otseselt ei edenda head valitsemistava ega
digusriiki.

2.4, Kestliku arengu eesmargid ja Pariisi kliimakokkulepe muudavad pdhjalikult maailmakaubanduse tegevuskava, eriti
toostuskaupade ja pollumajandustoodetega kauplemise osas. Nende kokkulepete rakendamise vajadus peab niitid olema
koigi tulevaste ELi kaubandusldbirddkimiste keskmes.

2.41. EL on usaldusviirne ja tohus ithendusliili arenenud ja arenguriikide vahel. Komitee (') on varem juhtinud
tdhelepanu sellele, et EL on ainulaadses olukorras selle tegevuskava edasiviimisel:

— tal on kaalu ithena maailma juhtivatest eksportijatest ja importijatest,
— teda ei ndhta enam pdllumajanduse kiisimuses peaasjalikult kaitsepositsioonil olevana,
— ta on tdendanud kestvat huvi kaubanduse ja arengu vastu ning

— ennekoike niitas ta 2015. aasta WTO ministrite konverentsil Nairobis suutlikkust mdelda virskelt ja tasakaalustatult.

3. Kestliku arengu eesmiirgid: oluline roll kaubanduse ja investeeringute jaoks

3.1. 1. mail teatas URO fond ('?) Twitteris, et kdigile hea hariduse, tervishoiu ja juhtimise tagamine muudab konflikti
vihem tdenioliseks. URO-1 (QUN) on selleks 17 iilemaailmset eesmirki (#GlobalGoals). http://bit.ly/JUN2030. Need on
pohinduded kestliku arengu eesmirkide saavutamiseks, sellal kui sdda ja korruptsioon on jdtkuvalt koige tdsisemad
takistavad probleemid.

() ELi toimimise lepingu artikli 21 ldige 3.

9 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus ,Pollumajanduse roll mitmepoolsetes, kahepoolsetes ja piirkondlikes
kaubanduslabirddkimistes Nairobis toimunud WTO ministrite kohtumise valguses®, raportdor Jonathan Peel (ELT C 173, 31.5.2017,
1k 20).

Samas.
@UNFoundation.
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http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjizBJnUxs
http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjiCcNfIHl
http://r.smartbrief.com/resp/iXfRBYcXcvsjiCfBgsSE
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
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3.2.  Siiski peavad kestliku arengu eesmérkide saavutamiseks etendama viga suurt rolli ka kaubandus ja investeeringud.
Kaubandust mainiti aastatuhande arengueesmirkides ainult iiks kord, kuid kestliku arengu eesmarkides iitheksa korda. WTO
veebisaidil juhitakse sonaselgelt tihelepanu eesmirgile nr 2 (kaotada nilg, saavutada toiduga kindlustatus ja parem
toitumine ning toetada sddstvat pdllumajandust), nr 3 (tagada koikidele vanuseriihmadele hea tervis ja heaolu), nr 8
(toetada kaasavat ja jatkusuutlikku majanduskasvu, t66hoivet ja inimvaarset to6d koigile), nr 10 (vihendada ebavdrdsust nii
riikide sees kui ka nende vahel), nr 14 (kaitsta ja kasutada sddstvalt ookeane, meresid ja mere elusressursse) ja nr 17
(taaselustada sédidstva arengu alane iilemaailmne partnerlus). Neile tuleks lisada eesmirk nr 7 (tagada kdikidele
taskukohased, usaldusvéirsed, jatkusuutlikud ja ajakohased energiateenused) ja nr 9 (chitada vastupidav taristu, toetada
kaasavat ja sddstvat industrialiseerimist ning innovatsiooni). Need peavad ihtlasi olema tdielikus koostoimes teiste
asjakohaste meetmetega, eelkdige arengu valdkonnas.

3.2.1.  Pollumajandustoodetega kauplemine mingib ihtlasi olulist rolli enamikule kestliku arengu eesmarkidele
ldhenemisel, sealhulgas eelkdige eesmirk nr 12 (tagada sdistev tarbimine ja tootmine) ja nr 15 (majandada metsi
sadstvalt, voidelda korbestumisega ning peatada ja poorata iimber pinnase halvenemine ja bioloogilise mitmekesisuse
havimine) ning samuti nr 1 (kaotada koikjal vaesus mis tahes kujul), nr 13 (votta kiiresti meetmeid kliimamuutuste ja nende
m&juga voitlemiseks) ja nr 5 (saavutada sooline vorddiguslikkus ning suurendada naiste ja tiitarlaste majuvoimu).

3.2.2.  Kestliku arengu eesmirkidega, erinevalt aastatuhande arengueesmirkidest, méiratakse 169 tdpselt nimetatud
sihtmérgi kaudu kindlaks konkreetsed rakendamisvahendid. Sellise suure sihtmirkide arvu juures on raskem mdirata
kindlaks prioriteete voi koguda toetust. Sellest hoolimata tuleb iihe olulise kaalutlusena tagada, et eesmirgid oleksid
jatkuvalt kaasavad ja et mitte tikski iihiskonna osa ei jadks korvale.

3.3.  Komitee on mures selle pdrast, et veel ei ole tohusalt kindlaks médratud piisavalt meetmeid/poliitikasuundi ega
taielikult vilja selgitatud peamisi tditmist ootavaid liinki.

3.3.1.  Viga oluline on iksikasjalikult analiiiisida, millise panuse kaubandus iseenesest saab anda. Lisaks otsestele
meetmetele tuleks hdlmata kestliku arengu eesmarkidele ldhenemist soodustavat kaubandust ja investeeringuid, niteks
keskkonnahoidliku tehnoloogia kasutust. On mitu viisi, kuidas kaubandus ja investeeringud saavad anda positiivse, olgugi
et kaudse panuse, ehkki see ei saa alati olla kestliku arengu eesmarkide saavutamise peamine motiveeriv joud ega pakkuda
stistemaatilist késitlust.

3.4. Midratluse jargi peaks kaubandus olema sdistev, kuigi tegelikkuses ei ole see kaugeltki alati nii, eriti kui seda
hinnatakse praeguste sddstvuskriteeriumide, sh CO,-jalajilje jargi. Minevikus kaubeldi Euroopas toidu ja kaupadega, mida
oma piirkond ise ei suutnud toota (**). Kaks muud tegurit olid samuti olulised — pika aja jooksul vilja to6tatud peamised
pohjapanevad to6tlemisoskused ja transpordi hdlpsus. Viga tihtis oli juurdepdis veele, sest maatransport oli kaugelt
kulukam ja palju vihem usaldusvdarne.

3.4.1.  Need tegurid on jitkuvalt olulised. Impordi asendamise poliitika on korduvalt ebadnnestunud. Rahvusvaheline
usaldus kaubanduse vastu on pdhjapaneva tihtsusega tarbetute imporditdkete miinimumini viimiseks voi véltimiseks. Selle
jaoks on viga oluline iilemaailmne kaubandussiisteem, mida toetab rahvusvaheline digusloome- ja vaidluste lahendamise
stisteem. Siinkohal on jatkuvalt vdga tahtis WTO roll, hoolimata vdimalikest USA administratsiooni tekitatud viljakutsetest.

3.42. 17. eesmirgi iiks sihtmirk ongi edendada WTO raames universaalset, eceskirjadepohist, avatud, mitte-
diskrimineerivat ja diglast mitmepoolset kaubandussiisteemi: WTO-le antakse seega iilesanne etendada olulist rolli. EL peab
seda jitkuvalt edendama ja toetama.

3.43.  WTO ministrite konverentsi Nairobi deklaratsioonis margiti, et rahvusvaheline kaubandus v6ib anda oma osa
kdigi jaoks jitkusuutliku, kindla ja tasakaalustatud majanduskasvu saavutamisse, ("*) rohutades, et see oleks tunduvalt
raskem ilma tdhusa mitmepoolse kaubandusmehhanismita. Samuti toonitati, kui oluline on WTO kaubandusabi algatus,
millel peab olema oluline roll paljude kestliku arengu eesmarkide saavutamisele kaasaaitamises.

(") Pohjapoolsed alad pakkusid villa, karusnahka, puitu ja teravilja, Iunapoolsed alad aga omakorda puuvillast kangast, oliividli, korki,
veini, puuvilja ja muid toiduaineid.
(" https:/[www.wto.orglenglish/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm.
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3.44.  WTO Nairobis vdetud kohustus kaotada eksporditoetused pdllumajandusekspordi puhul on kooskélas kestliku
arengu 2. eesmirgi ithe pohilise sihtmargiga (kaotada nalg). Praegused WTO labirddkimised kalandustoetuste iile on
olulised kestliku arengu 14. eesmirgi (ookeanid, mered ja mere elusressursid) sihtmargi jaoks keelata 2020. aastaks
toetused, mis pdhjustavad liigset piiiigivoimsust ja ilepiiiiki. Komitee loodab, et eelseisval WTO ministrite kohtumisel
Buenos Aireses saavutatakse selline kokkulepe.

3.4.5. Alates 1947. aastast on koigepealt GATT ja niiidd WTO tegelenud tokete korvaldamisega. Lisaks toiduainetele,
pollumajandustoodetele, tekstiilitoodetele, riietusemetele, kingadele ja keraamikale on réhuasetus niiiid nihkunud tariifide
korvaldamiselt mittetariifsete toketega tegelemisele. Komitee on varem delnud: (*°) ,Kaubandus aitab iihtlustada pakkumise
ja ndudluse tasakaalustamatust, suudab markimisvéirselt parandada toiduga kindlustatust ja toitumist toidu kéttesaadavuse
suurendamise kaudu, edendada ressursside tohusat kasutamist ja suurendada investeeringuid, turuvdimalusi ja
majanduskasvu, luues sel viisil tookohti, tulu ja heaolu.

3.5.  Sissetulekute kasvades iile maailma suureneb ka ndudlus toiduainete ja tarbijakaupade enneolematu valiku ja
mitmekesisuse jirele. See holmab puuvillatooteid, teravilja ja veiseliha, mille tootmiseks kulub palju vett — ja vesi on mitmel
pool napp ressurss. Vee ja pinnase sddstev kasutamine (ja Shureostuse viltimine) on oluline mitmele kestliku arengu
eesmargile lihenemise seisukohalt. Tootmise ratsionaliseerimisest saab tiha tihtsam kiisimus: nditeks soltub Usbekistan (kes
veel ei ole WTO liige) suures osas puuvilla tootmisest, kuigi on kuiva kliimaga riik, ja puuvill on mirkimisvaarselt
vettndudev kultuur ning vajab ka pestitsiidide markimisvéirset kasutamist.

3.6.  Kaubanduse lihtsustamise leping, mis joustus 2017. aasta alguses, peaks thtlasi markimisvédarselt suurendama
rahvusvahelise kaubanduse sddstvust, korvaldades viivitused ja tarbetud ummikud piiridel. Selles valdkonnas on ELi keskne
iilesanne suutlikkuse suurendamine.

3.7.  Kaubanduse ja investeerimise moju kliimamuutustele on markimisvdarne. Mitmepoolse keskkonnatoodete lepingu
labirdakimised tdotavad tihtsat sammu kliimamuutuste integreerimisel mitmepoolsesse kaubanduspoliitikasse, kuid on vaja
edasisi mitmepoolseid meetmeid jirjepidevuse suurendamiseks.

3.8.  Viga oluline on kestliku arengu eesmirkide taotlemisel ka investeeringute roll, eelkdige Aafrikas, aidates rajada
piisavat taristut (9. eesmirk) ja piisavaid teisese tootlemise rajatisi ning suurendades vdimet viia saadud tooted
transpordisdlmedesse ja turule.

3.8.1.  Komitee arvamuses individuaalsete investeerimislepingute kohta ('°) on mirgitud jargmist: ,Investeerimislepingu
nende osapoolte peamine [valdkond] on lihtsustada investeerimist vajaliku jatkusuutliku taristu pakkumise abil. Valitsused
vastutavad taristu tugeva digusliku aluse tagamise eest [...] vdi tulemuslike, tShusate energia-, vee- ja transpordivorkude
kindlustamise eest, pannes neile vorkudele tShusa siisteemse aluse. Energia- ja veevorgustikud ja -vorgud nduavad
terviklikku véljatootamist ja nende tdielik valjakujundamine voib votta kiimme aastat voi rohkem.”

4. ELi roll ja pidevus

4.1.  Nagu mainitud, nihakse komisjoni teatises ,Jirgmised sammud“ ette kestliku arengu eesmirkide taielik
integreerimine Euroopa poliitikaraamistikku ja komisjoni praegustesse prioriteetidesse.

4.1.1. Oma 2006. aasta teatises ,Globaalne Euroopa: konkurentsivoime maailmas“ markis komisjon, et on véga oluline
tagada, et kaubanduse liberaliseerimise hiived jouaksid kodanikeni. Teatises oOeldakse: ,Taotledes sotsiaalset diglust ja
iihtekuuluvust kodus, peame samaaegselt piiidma propageerida oma vdirtusi, sealhulgas nii sotsiaalseid kui ka
keskkonnaalaseid standardeid ja kultuurilist mitmekesisust, iile kogu maailma (*7).“

() Vt joonealune markus 9, samas.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Sidstva arengu ja kodanikuithiskonna kaasamise roll ELi individuaalsetes
investeerimislepingutes kolmandate riikidega“, raporto6r Jonathan Peel (ELT C 268, 14.8.2015, lk 19).

(") COM(2006) 567 final, 4. oktoober 2006, punkti 3.1 alapunkt iii.
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4.1.2.  Lissaboni lepinguga (*®) ndutakse, et iiksteist teavitataks koigist ELi meetmetest kaubanduse, arengu ja laiema
Vahstegevuse valdkonnas. Komitee on juba vilj endanud oma pettumust selle iile, (*%) et kestliku arengu eesmirke peaaegu et
ei mainitud komisjoni teatises ,Kaubandus k01glle (*°) mis avaldati peagi parast eesmirkide vastuvotmist UROs. Oma
strateegia ,Kaubandus koigile elluviimisel peab EL po6rama erilist tihelepanu selle tagamisele, et tema tulevased
kaubandus- ja partnerluslepingud vastavad ILO pdhinormidele ja Pariisi kliimakonverentsi kohustustele ning et need
tagavad tarbijakaitse.

4.1.3.  Kuid nagu hiljutine Euroopa Kohtu (*') otsus ELi ja Singapuri vabakaubanduslepingu kohta nitas, on ELi pidevus
investeeringute valdkonnas piiratud, samal ajal kui tal on téielik padevus kaubanduse kiisimustes.

4.2.  Kestliku arengu eesmirgid ise ei ole diguslikult siduvad ja neid ei toeta ka vaidluste lahendamise mehhanism. Edu
soltub riikide enda kestliku arengu poliitikast Ja programmidest. URO rdhutab, et on vaja valitsuste, erasektori ja
kodanikuithiskonna partnerlust. Selle veebisaidil (*) loetletakse isegi meetmeid, mida iiksikisikud saavad votta.

4.3. EL peab edaspidigi vaatlema oma poliitikasuundi ja meetmeid, sealhulgas kaubanduse valdkonnas, et mairata
kindlaks, kuidas kdige paremini kestliku arengu eesmarkidele lihenemisele kaasa aidata. Komitee tunneb muret selle parast,
et EL ndib sageli olevat pigem valmis nditama, kuidas tema kehtivad poliitikasuunad tithtivad ja kattuvad kestliku arengu
eesmarkidega, kui neid poliitikasuundi kohandama maksimaalse koostoime saavutamiseks. Komitee ei ole ka veel
veendunud selles, et komisjon on to6tanud pdhikiisimuste kohta vilja taielikult peadirektoraatideiilese kasitluse.
Kontsentreeritum keskendumine kestliku arengu eesmirkide saavutamisele, sh kaubanduspoliitikas, annaks paremaid
tulemusi.

4.3.1.  Sellised valdkonnad peaksid holmama Cotonou, st AKV-ELi partnerluslepingu eelseisvat uuendamist ja ELi laiemat
suhtlust nende piirkondadega. Korvuti suutlikkuse sihiparase suurendamlsega kaubanduse lihtsustamise lepmgu
toetamiseks tuleb sellele kisitusele tugineda ka kdimasoleval ELi ja liikmesriikide tihise kaubandusabistrateegia (
labivaatamisel, mis on WTO kaubandusabi algatuse iiks oluline osa. Olles moeldud selleks, et suurendada arenguruklde
suutlikkust kasutada vdimalusi, mida pakuvad kaubanduslepingud, on see omakorda viga oluline paljude kestliku arengu
eesmarkide saavutamiseks.

4.3.2.  Sihipdrasemat toetust tuleks anda ka kaubanduse kasutamisele nii piirkondliku integratsiooni kui ka kestliku
arengu eesmarkide toetamise vahendina, eriti nendes piirkondades, kus majanduspartnerluslepingud tuleb alles sdlmida,
kuigi komitee avaldab kahetsust ka selle iile, et majanduspartnerluslepingud ei ole veel téielikult taitnud neile algselt pandud
lootusi.

4.3.3.  Nii palju kui ELi padevus seda voimaldab, peaks ta tihtlasi piiiidma arendada suuremat koostoimet kestliku arengu
eesmarkide ja 27 kohustusliku keskkonnaalase ja ILO konventsiooni vahel, mis on olulised ELi kestlikku arengut ja head
valitsemistava stimuleeriva erikorra jaoks (nagu ka vihim arenenud riikide algatuse ,Koik peale relvade” nduete suhtes).

4.3.4.  Yaoundes 2015. aasta juulis toimunud AKV riikide ja ELi majanduslike ja sotsiaalsete huviriithmade 14. kohtumise
16ppdeklaratsioonis (**) sedastatakse, et kestliku arengu eesmarkide saavutamiseks tuleb kasutusele vétta kdik olemasolevad
rahastamisvahendid ning seda usaldusvéirse ja labipaistva eelarvehalduse raames, holmates erasektori.

4.4.  Komitee on samuti veendunud, et EL peaks edendama oma kahepoolsetes suhetes kestliku arengu eesmirkidele
lahenemist alati, kui see on vdimalik. Hea niide siinkohal on suhtlus Hiinaga tema majandusvoondl ja maanteede algatuse
raames, mille rakendamise kohta rohutati hiljutisel ELi ja Hiina timarlaua kohtumisel, (**) et see peaks andma oma panuse
kestliku arengu eesmirkide saavutamisse ja Parnsl kliimakokkuleppe tditmisse. See peegeldas URO peasekretdri hiljutisi
sarnaseid mérkusi.

(*%  Artikli 3 Ioige 5.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Kaubandus kdigile: vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole®,
raportoor Jonathan Peel (ELT C 264, 20.7.2016, lk 123).

) COM(2015) 497 final.

) Euroopa Liidu Kohus, pressiteade nr 52/17.

) http:/[www.un.org/sustainabledevelopment/takeaction.

) Tunnustades iihtlasi ELi rekordilist 12 miljardi euro suurust panust 2014. aastal.

) Milleks kohustab Cotonou leping.

)Vt joonealune markus 5.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/ET/1-2015-497-ET-F1-1.PDF
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2017-05/cp170052en.pdf
http://www.un.org/sustainabledevelopment/takeaction
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44.1. Komitee kordab aga oma kindlat veendumust, et on oluline, et Hiina ja teised riigid peaksid kinni ILO
konventsioonidest.

4.5.  Samuti on komitee veendunud, et EL peab 16imima strateegiat ,Euroopa 2020 ihiste kestliku arengu eesmarkidega,
et luua tingimused aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu jaoks.

4.6.  Oma arvamuses ,Sidstev areng: ELi sise- ja valispoliitika kaardistamine® (*°) markis komitee: ,URO siistva arengu
tegevuskava tuleks muuta Euroopa jaoks proaktiivseks, imberkujundavaks ja positiivseks narratiiviks ning seda protsessi
peab juhtima jouline poliitiline tahe ja otsusekindlus kujundada vilja sddstev Euroopa, suunates ELi riikide majandust
vastupidava, konkurentsivdimelise, ressursithusa, vihe CO,-heidet tekitava ja sotsiaalselt kaasava arengu poole. See
tulevikku vaatav narratiiv aitaks samuti iiletada ELi kodanike enneolematut usaldamatust Euroopa projekti suhtes ning
eelkdige saavutada noorte toetuse sellele. EL vdiks kasutada URO sidstva arengu tegevuskava 2030 selleks, et esitleda ELi
kodanikele uut Euroopa visiooni: 21. sajandi tthiskondlikku lepet.”

5. Erasektori roll

5.1.  URO Kaubandus- ja Arengukonverentsi hinnangul (*’) tuleb 17 kestliku arengu eesmirgi (ja nende 169 sihtmirgi)
saavutamiseks leida lisaks 2,5 triljonit USA dollarit aastas. Eeldatakse, et sellest vihemalt kolmandiku annab erasektor, kelle
rolli koos kodanikuiihiskonna omaga on rohutatud 17. eesmirgis.

5.2.  Enamik sellest tuleb kaubanduse ja investeeringute mahu kasvust, nditeks vajadusest ehitada linnu ning sellest
tulenevast taristu, koolide, haiglate ja maanteede rajamisest. See nahtub juba Hiina majandusvoondi ja maanteede algatusest.

5.3.  Nagu mainitud, on eriti oluline taristu rajamine just Aafrikas. Sisekaubandus Aafrikas on viike; see moodustab 10-
15% kogu Aafrika kaubandusest. Komitee on juba markinud: ,Aafrika riikide péllumajandustoodetega kauplemise
suutlikkuse suurendamine ithendatuna kestliku arengu eesmarkidega, mis hdlmavad taristut, piirkondlikku integratsiooni ja
siseturgude siivendamist, muu hulgas teisese tootlemise suurendamise kaudu, on hidavajalik, et V01maldada Aafrikal
osaleda positiivselt pollumajandustoodetega ja muus kauplemises ning parandada toiduga kindlustatust.“ (*®)

5.4.  Komitee on samuti markinud: ,Ka diguskeskkonda tuleb pikaajaliselt planeerida. [...] Samuti peavad ettevotjad
pikaajalisi plaane tegema, eriti siis, kui investeeringuga soovitakse edu saavutada. Libikukkumine emmal-kummal poolel ei
sobi kellelegi. Tugevad valitsus- ja erasektori osalejad peavad arendama vilja uue koostoime ja dppima kasutama kaasamlse
uusi vorme. Selles peaks olema keskne roll ka kodanikuithiskonna panusel, eeskitt sotsiaalpartnerite tasandil.“ (*%)

5.5. Viga oluline on iilemaailmsete viirtus- ja tarneahelate tohus haldamine, nagu komitee on réhutanud oma
arvamuses ,Inimviirne t66 {ilemaailmsetes tarneahelates” (*°). Ulemaailmsed vairtusahelad hglmavad kogu tegevust toote
kavandamisest kuni Idpptarbijani. Ulemaailmne tarneahel on iilemaailmse viirtusahela osa, mis on pithendatud
hankimisele, kuid mitte kavandamisele ega turustamisele.

5.5.1.  Komitee markis, et tema eesmirk on tootada tilemaailmsete tarneahelate vastutustundliku haldamise jaoks vilja
jarkjarguline, sidus ja jatkusuutlik poliitika ning edendada praktilisi ja sobivaid riskipdhiseid ldhenemisviise, mille raames
voetakse arvesse ilemaailmse vdirtusahela ja ilemaailmse tarneahela eripdra (lineaarne voi modulaarne, lihtne voi
keeruline, lithike voi pikk korraldus).

5.5.2.  Erasektori mdju on véga suur. See voib olla oluline sotsiaalse, majandusliku ja kultuurilise uuenemise kataliisaator,
muu hulgas pohioskuste edendamise ja arendamise ning suurema mitmekesisuse pakkumise kaudu. Paljudel driithingutel on
juba oma kestliku arengu eesmirkide strateegiad. Sellest hoolimata on vastutustundlik ettevotlus oluline kestliku arengu
eesmirkide saavutamisele kaasaaitamisel, muu hulgas julgustades koiki ariithinguid votma vastutust oma moju eest

(*®)  ELT C 487, 28.12.2016, lk 41.

(*)  URO Kaubandus- ja Arengukonverentsi pressiteade, Genf, 2014 — sellest alates korrapiraselt korratud.

(*®)  Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus ,Pdllumajanduse roll mitmepoolsetes, kahepoolsetes ja
piirkondlikes kaubanduslabirdikimistes Nairobis toimunud WTO ministrite kohtumise valguses®, ibidem, joonealune mirkus 9,
(ELT C 173, 31.5.2017, 1k 20).

Vt joonealune markus 15.

(% ELT C 303, 19.8.2016, k 17.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://unctad.org/en/pages/PressRelease.aspx?OriginalVersionID=194
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
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ithiskonnale. See peaks tuginema riskipdhisele hoolsuskohustusele, eelkdige iilemaailmsetes véirtus- ja tarneahelates,
holmates nii negatiivset mdju kui ka riske, ning hiivede aktiivsele edendamisele, tagades et mitte iikski tthiskonna osa ei
jadks korvale. See omakorda peaks tugevdama ériithingute luba tegutseda, viies samas maksimumini nii innovatsiooni kui
ka jatkusuutliku majanduskasvu.

5.6.  Suurema koostoime tagamine kestliku arengu eesmarkide ja erasektori vahel hdlmab jargmist:

— ettevdtja sotsiaalse vastutuse, ISO 26000 standardi ning suurte hargmaiste ettevdtjate ja rahvusvaheliste
ametitthinguorganisatsioonide vaheliste rahvusvaheliste raamlepingute véljatootamise edendamine (kdigis vald-
kondades, eelkdige toostussektoris);

— dritthingute mitterahandusliku (sotsiaalse ja keskkonnaalase) hindamise véljatootamine ja sotsiaalselt vastutustundlike
investeeringute soodustamine;

— sotsiaalse ja keskkonnaalase vastutuse lisamine toovdtja ja alltoovotja vahelisse vaartusahelasse.

5.6.1.  Komitee on veendunud, et mis tahes tulevase ELi kaubandus- vdi partnerluslepinguga tuleks taotleda ettevdtja
sotsiaalse vastutuse pShimotete ja standardite edendamist ning pidada silmas riiklike Gigusaktide parandamist selles
valdkonnas, eeskdtt muu kui finantsvaldkonna aruandluses. Nendega tuleks nduda, et iga allakirjutanu peaks aktiivselt
innustama iriithinguid jirgima OECD hargmaiste ettevotjate suuniseid (*') ja URO iilemaailmset kokkulepet, ning samuti
kollektiivlabiradkimiste pidamise diguse tagamist ja sotsiaaldialoogi jatkumist.

5.6.2.  Ettevotja sot51aalset yastutust kisitlevas teabearuandes (*?) rohutab komitee ka URO 2011. aasta ettevotluse ja
inimdiguste juhtpdhimatete (**) olulisust kui tihtsat sammu ettevotja sotsiaalse vastutuse valdkonnas, sest neis toonitatakse
inimdigusi uhlskonnaprobleemlde sambas. Seda arendatakse niiiid UROs edasi siduvaks hargmaiste korporatsioonide ja
muude ettevdtete inimdiguste lepinguks.

5.6.3.  Muud asjakohased komitee arvamused on koostatud erasektorl rolli kohta arengus (**) ning Euroopa Jitkusuutliku
Arengu Fondi (EFSD) tagatise ja EFSD tagatisfondi loomise kohta (*°).

5.7.  17. eesmirgi saavutamine peaks holmama nii riigihankeid kui ka erasektoriga koos to6tavaid valitsusi. EL peaks
tegema tihedat koost6od nii URO Kaubandus- ja Arengukonverentsi kui ka URO Euroopa Majanduskomisjoniga, kes on
edendanud avaliku ja erasektori partnerluste rolh Pooldades iildiselt avaliku ja erasektori partnerlust on komitee (*°)
tostnud esile teatavaid kahtlusi, mérkides, et avaliku ja erasektori partnerlus vdiks olla arengustrateegiate elluviimise ks
esmatihtis vahend, eeldusel et eelnevalt on tagatud sidusrithmade sobiv tasakaal ja nduetekohane teabevahetus nende vahel.

5.8.  Komitee on juba rohutanud e-kaubanduse tohutut potentsiaali VKEde ja muude rohkem spetsialiseerunud
ariithingute jaoks, sest see vdimaldab nende ja kohalike ettevdtjate juurdepadsu seni ligipddasmatutele turgudele. Kuna VKEd
on peamised innovatsiooni vedajad, olulised jitkusuutlikkuse siilitamise ja arendamise seisukohalt ning loovad 70-80 %
tookohtadest, kutsub komitee komisjoni {iles poorama erilist tihelepanu selliste ettevotjate toetamisele kestliku arengu
eesmarkidele ldhenemisel.

6. Kodanikuithiskonna roll

6.1.  Kestliku arengu 17. eesmirgis viidatakse konkreetselt kodanikuithiskonna rollile, markides, et edukas kestliku
arengu tegevuskava vajab valitsuste, erasektori ja kodanikuiihiskonna partnerlust. Neid tilemaailmseid partnerlusi on vaja
iilemaailmsel, piirkondlikul, riiklikul ja kohalikul tasandil. Seejirel viidatakse ldbivaatamis- ja jdrelevalvemehhanismidele.
Esimest korda URO ajaloos tdpsustatakse kestliku arengu eesmirkidega, et valitsused vastutavad rahva ees. Kestliku arengu
eesmarkidele lihenemine vajab kodanikuithiskonna otsest kaasamist — ka seepdrast, et see peaks edendama oigusriigi

) OECD suunised hargmaistele ettevdtjatele, 2011.
%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teabearuanne ,Ettevotja sotsiaalne ja ithiskondlik vastutus®, raportoor Evelyne Pichenot.
) http://www.ohchr. org/Documents/Publications/ GuidingPrinciplesBusinessHR_En.pdf.
) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Arengu rahastamine — kodanikuiihiskonna seisukoht®, raportoor Ivan Voles
(ELT C 383, 17.11. 2015 1k 49).
(*°)  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Euroopa Jitkusuutliku Arengu Fondi (EFSD) tagatise ja EFSD tagatisfondi loomine®,
raportoor Jan Simons (ELT C 173, 31.5.2017, 1k 62).
(% ELT C 67, 6.3.2014, Ik 1.


http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_En.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:ET:HTML
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pohimdtte jargimist ja aitama vdidelda korruptsiooniga. Kui kodanikuiihiskond ei julge oma panust anda, on tegelikkus
vastupidine. Avatud tthiskonnas on tildsuse hdal vdimas joud oluliste riigisiseste muutuste, avatuse ja pluralismi toetuseks.

6.1.1.  Alates 2011. aasta ELi ja Korea vabakaubanduslepingust on kd&igi ELi kaubandus- ja majanduspartnerluse
lepingute eesmirk olnud hélmata ka kaubanduse ja kestliku arengu peatiikki (*”) koos kodanikuiihiskonna jirelevalve-
mehhanismidega. Nimetatud peatitkke vaadatakse praegu labi. Neid tuleb tugevdada ja vdimaluse korral kohandada, et
toetada kestliku arengu eesmarkide saavutamist. Tulevased ELi ldbirddkimisvolitused peavad kaubanduse ja kestliku arengu
peatiikkides hdlmama konkreetset viidet kestliku arengu eesmarkidele.

6.2.  Nendel mehhanismidel on suur potentsiaal edendada ELi véirtusi, sh sotsiaalseid ja keskkonnanorme. Need saavad
anda konkreetseid tulemusi. Need on oluline vahend koost66ks partnerriikide kodanikuithiskonnaga ja selle tugevdamiseks.

6.2.1.  Konealused iithised kodanikuiihiskonna mehhanismid peavad suutma sekkuda, et edendada kestliku arengu
eesmirkide saavutamist ja vOtta meetmeid negatiivsete arengusuundade vastu. Komitee on veendunud, et nimetatud
kaubanduse ja kestliku arengu peatiikid peavad olema joustatavad samamoodi nagu teisedki kaubandustingimused. Sellega
seoses kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles pidama iga tulevase lepingu puhul libirddkimisi meetmete iile, mis
voimaldavad tdielikult jilgida kaubanduse ja kestliku arengu peatiikkide rakendamist ning votta vajadusel asjakohaseid
meetmeid.

6.3.  Komitee viljendab tihtlasi heameelt selle iile, et ndukogu réhutas oma 2015. aasta mais vastu voetud jreldustes
,Uus vaesuse kaotamise ja sddstva arengu ulemaallmne partnerlus pdrast 2015. aastat* sotsmalma;andusettevotete olulisust
tookohtade loomise ja sddstva arengu jaoks (**). Sotsiaalmajanduse organisatsioonidel on ka potentsiaali olla peamlsed
osalejad kestliku arengu eesmirkide saavutamisele kaasaaitamisel. Oma hiljutises arvamuses sotsiaalmajanduse kohta (**)
juhib komitee tihelepanu sellele, et sotsiaalmajandus on oluline Aafrika, Ameerika ja Aasia suurte piirkondade igapdevaelus
ja tootmistegevuses, andes suure iilemaailmse panuse elu- ja to6tingimuste parandamisse.

Briissel, 7. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

Ainus erand on majanduspartnerlusleping Louna-Aafrika Arenguiihendusega.
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-9241-201 5-INIT/et/pdf.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslik arvamus ,Sotsiaalmajanduse vilismodde®, raportoor Miguel Angel Cabra De
Luna (ELT C 345, 13.10.2017, Ik 58).

—~—~—~
o
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kogukonna juhitud kohaliku arengu
lihenemisviisi eelised integreeritud kohaliku ja maaelu arengu jaoks“

(ettevalmistav arvamus)

(2018/C 129/06)

Raportoor: Roman HAKEN

Konsulteerimistaotlus nodukogu eesistujariik Eesti, 08/08/2017
Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 302

ettevalmistav arvamus

Juhatuse otsus 19/09/2017

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 21/11/2017

Vastuvdtmine tdiskogus 07/12/2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hailetuse tulemus 152/3/0

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Liit on 2020. aasta jirgse poliitika iile peetavate labiradkimiste kiinnisel. Euroopa Komisjon ja litkmesriigid
on alustanud arutelu Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tulevase finantsraamistiku iile.

1.2, Kuidas saab Euroopa Liit tugevdada oma sidemeid liikmesriikidega ja taastada oma kodanike usalduse (*)?

1.3.  Vastuseks voiks olla hasti ellu viidud kogukonna juhitud kohaliku arengu (CLLD) lahenemisviis, mis voimaldab
integreeritud kohalikku arengut ning kodanike ja organisatsioonide kaasamist rohujuuretasandil. Komitee on veendunud, et
kogukonna juhitud kohalikul arengul vdib olla mitmeid eeliseid eduka Euroopa kohaliku arengu vahendina.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab:

1.4.  tootada vilja selge visioon kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist kohustusliku rahastamise kohta
Euroopa Liidus, tagades, et kogukonna juhitud kohaliku arengu lahenemisviisi kasutatakse igat liiki territooriumide puhul:
maa- (sh ddrepoolseimad, migi- ja saarepiirkonnad), linna- ja rannikupiirkonnad;

1.5. nduda tungivalt, et Euroopa Komisjon uuriks ja analiiiisiks pohjalikult véimalusi luua ELi tasandil reservfond
kogukonna juhitud kohaliku arengu tarvis. Vaatamata sellele peab Euroopa Komisjon tagama, et igal litkmesriigil oleks
riiklik kogukonna juhitud kohaliku arengu fond, kuhu tehakse makseid koigist neljast Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondist (Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfond — EAFRD, Euroopa Regionaalarengu Fond - ERF,
Euroopa Sotsiaalfond — ESF, Euroopa Merendus- ja Kalandusfond — EMKF);

1.6.  maddrata kindlaks kdigi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide thtlustatud raamistik ning kehtestada lihtsad
eeskirjad kogukonna juhitud kohaliku arengu fondi rakendamiseks ELi tasandil;

1.7.  tunnustada, et kogukonna juhitud kohalik areng, mis kujutab endast LEADERi meetodi tugevdamist, annab
liikmesriikidele ainulaadse voimaluse arendada oma piirkondi kaasavamalt, jatkusuutlikumalt ja integreeritumalt koostoos
kohalike sidusrithmadega. Suurema mdju saavutamiseks tuleb kogukonna juhitud kohaliku arengu elluviimiseks ndha
programmit66 perioodil 2021-2027 ette piisavalt rahalisi vahendeid. Selleks palub komitee tungivalt, et komisjon

(") Vastavalt 10. prioriteedile: Demokraatlike muutuste liit
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kehtestaks liikmesriikidele kohustusliku ndude eraldada iga Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi eelarvest vihemalt
15 % kogukonna juhitud kohaliku arengu fondile, mida peavad toetama ka piisavad riiklikud vahendid;

1.8.  viltida mis tahes liinka programmit66 perioodide vahel ja tagada algus perioodile 2021-2027;

1.9.  keerukas oigusraamistik ja aegandudvad menetlused on mirkimisvairselt suurendanud halduskoormust koigi
kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejate jaoks. Mitmest fondist rahastatava kogukonna juhitud kohaliku arengu
edasiseks tShusaks elluviimiseks soovib komitee kogukonna juhitud kohaliku arengu digusraamistiku, rakendamise korra
ning 2021.-2027. aasta programmit6é perioodi mudeli mérkimisvaarset lihtsustamist. Uut poliitilist ja majanduslikku
konteksti tuleks kasutada halduskoormuse vahendamiseks ja lihtsa raamistiku loomiseks, mis on suunatud voimalustele ja
usaldusele. Lihtne siisteem on loodud niiteks iildiste toetuste viljatootamiseks. Selle asemel, et keskenduda vigade
viltimisele, on vaja eeskirju, mis suudavad kohalikke algatusrithmi ja kohalikke abisaajaid (I6ppkasutajaid) tdeliselt toetada
nende kohalike arengustrateegiate ja -projektide rakendamisel;

1.10.  vdimaldada tihedat dialoogi koigi kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejate vahel Euroopa, riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil jirgmise programmitoo perioodi ettevalmistamiseks, usalduse loomiseks ning
kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise integreeritud lihenemisviisi rakendamiseks. ELi, kodanike
ja kogukondade vahelisi seoseid tuleb tugevdada;

1.11.  voimaldada koigile kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejatele (ametiasutused, kohalikud algatusrithmad,
LEADER ja maaeluvorgustikud, makseasutused jne) pidevat suutlikkusese suurendamist seoses kogukonna juhitud kohaliku
arengu mitmest fondist rahastamise rakendamisega;

1.12.  kasutada dra IT-lahenduste potentsiaali, et lihtsustada ja automatiseerida andmete kogumist riiklikul ja kohalikul
tasandil. Nende siisteemide kasutamise parimaid tavasid tuleb levitada korraldusasutuste ja kohalike algatusrithmade vahel
(nagu nt Eestis). K&iki sidusrithmi kindlalt kaasates tuleb arendada tuleb IT-siisteeme ning suunata need Euroopa struktuuri-
ja investeerimisfondide lihtsustamise iildise strateegia toetamisele;

1.13.  kasutada osalusel pdohinevat lihenemisviisi kohalike arengustrateegiate kooskdlastamiseks — ja nende
kohandamiseks — kohalike tingimuste muutustega (sotsiaalne tihtekuuluvus, rdnne, piirkondlikud klastrid, roheline
majandus, kliimamuutused, arukad lahendused, tehnoloogia jne) ning kasutada dra uute tehnoloogiate ja IT-tehnika
revolutsiooni.

1.14. Hidid projekte valida suutvate kohalike algatusriihmade peamine véddrtus on samuti seotud nende rolliga
territoriaalsete mentoritena, muu hulgas territooriumide- ja riikidevahelises koostoos. Kohalikud algatusrithmad peavad
olema aktiivsed vahendajad ja tegutsema koigis valdkondades, kaasates koiki asjaomaseid sidusrithmi oma piirkonnas.

1.15.  Oluline on see, et kohalike algatusrihmade saavutused oleksid nihtavad, histi esile toodud ning kohalike
arengustrateegiate rakendamist tuleb pidevalt hinnata ning tdhelepanu tuleks abikdlblikkuse kontrollimehhanismidelt
suunata tulemuste tagamisele, tulemuslikkuse hindamisele ja pikaajalistele m&judele.

1.16.  Kogukonna juhitud kohalik areng &érelinna- ja linnapiirkondades on tulevase ELi kohaliku arengu iilesanne.
Komitee soovitab koguda teavet kdige paremini toimivate katseprojektide kohta ning korraldada teabe- ja
motivatsioonikampaaniaid laialdasemaks kasutamiseks. Linnapiirkonna kohalike osalejate ja avaliku halduse asutuste jaoks
on tarvis koolitusi. Kogukonna juhitud kohalikku arengut linnapiirkondades vdib koos programmiga URBACT kasutada ELi
linnade tegevuskava rakendamise vahendina.

2. Sissejuhatus ja kogukonna juhitud kohaliku arengu rakendamine litkmesriikides: taust

2.1.  Kogukonna juhitud kohaliku areng on iile 26 aastat vana LEADERi meetodi ajakohastus. Peamine erinevus seisneb
tugevamalt integreeritud ldhenemisviisis ja mitmekesistatud rahastamismudelis. Niiiid on aga ka monedel maapiirkondade
kohalikel algatusrithmadel juurdepdis Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Kalandusfondi
rahastamisvahenditele. Alates praegusest programmitoé perioodist (2014-2020) on kogukonna juhitud kohaliku arengu
mitmest fondist rahastamist laiendatud linnamoétmele.
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2.2.  Euroopa Komisjoni andmete kohaselt on praegusel programmitoo perioodil 2014-2020 mitmest fondist
rahastamise ldhenemisviisi kasutusele votnud 20 litkmesriiki: Austria, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Taani, Soome,
Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Itaalia, Liti, Leedu, Poola, Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania,
Rootsi ja Uhendkuningriik. Kaheksa riiki (Belgia, Horvaatia, Kiipros, Eesti, lirimaa, Luksemburg, Malta ja Madalmaad)
otsustasid kdesoleval perioodil seda mitte teha. Tanu edukatele ldbirddkimistele on muude fondide panus mdnes riigis
(TSehhi Vabariik, Ungari, Portugal ja Slovakkia) ligi 50 %. Mitmest fondist rahastamise ldhenemisviisi kasutuselevott eeldab
poliitilist tahet ning kogukonna juhitud kohaliku arengu eeliste moistmist riigi tasandil ja head ministeeriumidevahelist
koostood. Komisjoni eesmark on kaotada fondidevahelised tdkked ning edendada koostoimet ja sidusust nii kohalikul kui
ka piirkonna tasandil.

2.3, LEADERi ldhenemisviisi on ajavahemikuks 2014-2020 tugevdatud. Arvestades kohalike kogukondade rolli
territoriaalsesse ithtekuuluvusse ja strateegia ,Euroopa 2020“ strateegiliste eesmirkide tditmisse panustamisel, on EL
otsustanud — Euroopa Parlamendi tugeval toetusel — lihtsustada ja tugevdada kogukonna juhitud kohaliku arengu
kasutamist igat liiki territooriumide (maa-, linna-, rannikupiirkonnad) ning mitmesuguste kogukonna vajaduste puhul
(eelkdige sotsiaalsed, kultuurilised, keskkonna- ja majanduslikud vajadused). Perioodil 2014-2020 on kogukonna juhitud
kohaliku arengu algatustel digus saada toetust kdigist Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest (v.a Uhtekuuluvusfond)
ja nende suhtes kohaldatakse tihissitete madruses konealuste fondide kohta kehtestatud tihiseid eeskirju. See tagab ELi-
poolse rahastamise suurema jirjepidevuse ja koordineerimise ning selle t6husama kasutamise. Uhiseid eeskirju tiiendavad
fondipdhised erijooned (niiteks vihemalt 5 % EAFRD rahastamisvahendite puhul tuleb jirgida kogukonna juhitud kohaliku
arengu ldhenemisviisi, samas kui teiste fondide puhul on kogukonna juhitud kohaliku arengu toetamine valikuline).
Kohustusliku rahastamise ndue tagas LEADERi programmi eduka rakendamise.

2.4, Konealusel programmito perioodil on sellega kaasnenud ITI (integreeritud territoriaalne investeering) vahend, mis
keskendub suurtele piirkondadele (NUTS III, suurlinnad jne) ning makropiirkondlikele projektidele. Organiseeritud
kodanikuithiskond ei osale selles protsessis nii palju kui kogukonna juhitud kohaliku arengu viikekavades ().

2.5.  Kogukonna juhitud kohalik areng pohineb kolmel omavahel seotud elemendil: kohalikud algatusrithmad (avaliku ja
erasektori kohalike sotsiaal-majanduslike huvide esindajad), integreeritud kohaliku arengu strateegiad ja tidpselt maaratletud
territooriumid. Ko&igi kolme elemendi suhtes kohaldatakse iihissitete médruses kehtestatud noudeid: niiteks peab
sihtterritooriumi rahvaarv olema 10 000-150 000 ning strateegiad peavad sisaldama taotletavaid eesmirke, piirkonna
vajaduste ja potentsiaali analiiiisi ning tegevus- ja rahastamiskavasid.

2.6.  Komitee on dllatunud, et 1990.-ndatel aastatel oli LEADERi programm lihtsam ja kergemini elluviidav kui praegu.
Niitid on olemas arvutid, internet, tarkvara ja mobiiltelefonid, kuid t66 on muutunud tegelikult raskemaks. Komitee soovib
seetdttu tegelikku lihtsustamist — vastasel juhul limmatab see uus nn tehnobiirokraatia edukad ELi vahendid.

3. Kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise peamised eelised kohaliku arengu strateegiate
rakendamisel

3.1.  Kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise lihenemisviis annab liikmesriikidele vdimaluse
suurendada kohalikku ja piirkondlikku integreeritud arengu suutlikkust. Liikmesriikide tavad on ndidanud, et integreeritud
kohalik areng mojutab tegevuste laia spektrit ning avaldab olulist moju kohalikule majandusele ja tookohtade loomisele,
eriti viljaspool pollumajanduslikku esmatootmist.

3.2.  Lisaks sellele mojutab integreeritud kohalik areng viga soodsalt sotsiaalset kaasatust eri sidusrithmade (erinevad
osalejad, vanuserithmad, sood) kaasamise ja osalemise tottu. Kogukonna juhitud kohalik areng pakub vdimalust kaasata
rohkem piirkondlikke ja kohalikke sidusrithmi kui LEADERi programmi puhul, millel oli vaid Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondi toetus. Piirkondlik areng saab suurema tihtsuse koos kogukonna juhitud kohaliku arenguga.

3.3.  ELi ithtekuuluvuspoliitika eesmark on saavutada territoriaalne iihtekuuluvus, mis on ka kogukonna juhitud kohaliku
arengu ldhenemisviisi eesmirk. Kogukonna juhitud kohalik areng holmab igat liiki territooriume (maa-, linna- ja
rannikupiirkonnad), erinevaid kogukonnavajadusi (sotsiaalsed, kultuurilised, keskkonna- ja majanduslikud vajadused) ning
mitmesuguseid rahastamismehhanisme (kaasatud on neli Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi). Kogukonna juhitud
kohaliku arengu vdimaldamine igat liiki territooriumil aitab luua tihtekuuluvust maa-, linnaldhedaste ja linnapiirkondade
vahel, et iiletada voi peatada ddrealastumist.

()  Euroopa Regioonide Komitee arvamus COTER VI/031 Integreeritud territoriaalsed investeeringud: ELi iihtekuuluvuspoliitika valjakutse
parast aastat 2020“, raportdor Petr Osvald (ELTs veel avaldamata).



11.4.2018 Euroopa Liidu Teataja C 129/39

3.4, Kogukonna juhitud kohaliku arengu metoodika tdidab integreeritud kohaliku arengu soodustamisel olulist osa tanu
oma koostisosadele: alt {ilespoole lihenemisviis, piirkonnapdhised kohaliku arengu strateegiad, avaliku ja erasektori
partnerlused, innovatsioon, integreeritud ja mitut valdkonda holmav ldhenemisviis, vorgustike loomine ja koost66 ning
detsentraliseeritud haldus. Kogukonna juhitud kohaliku arengu meetodi nduetekohase rakendamise toetamiseks on vajalik
meetodi kohta teabe jagamine, levitustegevus ning meetodi ja selle eeliste nihtavamaks muutmine.

3.5.  Enam kui 26 aasta pikkune kogemus LEADERi programmi rakendamisel on ndidanud, et LEADERi/kogukonna
juhitud kohaliku arengu metoodika toimib, et see on territooriumide arendamiseks sobiv ja tShus viis ning et see avaldab
kohalikule arengule pikaajalist m&ju. Kogukonna juhitud kohaliku arengu potentsiaal on niiiid edasi arenenud, sellel on
tugevamalt integreeritud ldhenemisviis, mida voib pidada tinu selle mitmekiilgsele rakendusmudelile veelgi tulemusliku-
maks.

3.6.  Kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmekiilgne rakendusmudel aitab liikmesriikidel ja kohalikel territooriumidel
vihendada riske ja suurendada labipaistvust.

3.7. Komitee toetab kindlalt alt iilespoole otsustusprotsessi, mis tagab, et investeeringud on kooskdlas kohalike
piirkondade tegelike vajaduste ja potentsiaaliga. Kogukonna juhitud kohalik areng peaks olema veelgi paindlikum, hdlmates
koikvoimalikke kogukonnavajadusi ning voimaldades kohalikel elanikel valida oma kohaliku arengu strateegia jaoks kdige
asjakohasemad kiisimused.

3.8.  Kogukonna juhitud kohaliku arengu iiks suurimaid eeliseid on kohalike osalejate kaasamine ja nende suutlikkuse
suurendamine. Integreeritud kohalik areng on parim viis kohaliku arengu erinevate sidusriihmade ja kiisimuste vahel seoste
ja koostoime loomiseks.

3.9.  Komitee avaldab heameelt asjaolu iile, et kogukonna juhitud kohalik areng on protsess, mis hdlmab kohalike elanike
pidevat osalemist ja koolitamist. Selle tugevamalt integreeritud ldhenemisviis annab kohalikele kogukondadele rohkem
voimalusi oma suutlikkuse ja teadmiste suurendamiseks. Maa-, linna- ja rannikupiirkondade vahelised sidemed tdhendavad,
et osalejad saavad iksteiselt Sppida ja leida lahendusi olulistele probleemidele kaasavamal viisil. Pidev koost6o, vorgustike
loomine ja koolitus edendavad head valitsemistava.

3.10.  Suureneb rohelise majanduse, sotsiaalse kaasamise, vaesuse vihendamise, raindekiisimuste, piirkondlike klastrite,
maa-, linna- ja rannikupiirkondade vaheliste sidemete, arukate lahenduste ja IT-tehnoloogiate tdhtsus kohalikus arengus.
Kogukonna juhitud kohalik areng loob koigile eri liiki territooriumidele (maa-, linna- ja rannikupiirkonnad) ja
kogukondadele nende probleemide lahendamiseks koostoo tegemise vdimalusi. Kogukonna juhitud kohaliku arengu
mitmest fondist rahastamise ldhenemisviis on vdga hea mehhanism nutikate kiilade kontseptsiooni toetamiseks suutlikkuse
suurendamise, investeeringute, uuendustegevuse toetamise ja vorgustike loomise kaudu, samuti uuenduslike rahastamisva-
hendite pakkumise kaudu teenuste ja taristu parandamiseks (*).

3.11.  Komitee loodab, et ELi rahastamise suurem jérjepidevus ja koordineerimine muudab kohalike osalejate jaoks
lihtsamaks mitut valdkonda holmavate strateegiate valjatootamise, mida toetavad fondide kombineerimine ja mis sobivad
paremini erinevatele territooriumidele (nt maa-, linna- ja rannikupiirkonnad). Siiani on mitut fondi hdlmavate strateegiate
lihtsustamiseks tulnud mdarata nn juhtfond, mis katab k&ik halduskulud riigi tasandil. Kogukonna juhitud kohalikku
arengut kisitlev mairus koos Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide koigi eeskirjade kogumiga ELi tasandil oleks
veelgi tohusam, kuna vihendaks halduskoormust.

3.12.  Komitee on veendunud, et nelja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi igat liiki sihtvaldkondade kaasamine
kohaliku arengu strateegiate rakendamisse loob arvukaid eeliseid kdikvoimalike kohalike algatusrithmade jaoks (*).

3.13.  Kogukonna juhitud kohalik areng on Euroopas juurdunud alt iiles suunatud lahenemisviisi rakendamine, mis voib
aidata tasakaalustada Euroopa-vastaseid suundumusi kohalikes kogukondades, edendades sotsiaalset kaasatust ning
jatkusuutlikku majandusarengut asjaomastel territooriumidel.

() EMSK arvamused ,Teisest Corki deklaratsioonist konkreetsete meetmeteni®, ELT C 345, 13.10.2017, Ik 37, ,Kiilad ja viikelinnad (veti vastu
18. oktoobril 2017, ELTs veel avaldamata) ja teabearuanne ,Maaelu arengu programmide 2007-2013 jarelhindamine” (voeti vastu
18. oktoobril 2017).

()  8.-10. novembril 2017 Ungaris toimunud Euroopa Komisjoni korraldatud (regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi, toohdive,
sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi, pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi ning merendus- ja
kalandusasjade peadirektoraadi toetusel) seminari ,Kogukonna juhitud kohalik arengu kogemuste kasutamine — elujouliste kohalike
kogukondade loomine* tulemused.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0037.01.EST&toc=OJ:C:2017:345:TOC
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/villages-and-small-towns-catalysts-rural-development
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/information-reports/ex-post-evaluation-rural-development-programmes-2007-2013-information-report
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4. Peamised vajadused|raskused kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise rakendamisel
ajavahemikus 2014-2020

4.1.  Eri fondide nork sidusus ja vihene territoriaalne iihtekuuluvus ning poliitikakujundajate madal teadlikkus
kogukonna juhitud kohaliku arengu eelistest on osutunud riigi tasandil kdige olulisemaks takistuseks. Eri fondide ja
territooriumide (maa-, linna- ja rannikupiirkonnad) vahel on tegelikku koostoimet raske saavutada, kuna riigi tasandil on
fondide vahel endiselt n-6 piirid. Igal fondil on erinevad reeglid ja eeskirjad, korraldusasutuste koosto6 on kehv ning
enamikus riikides, kus rakendatakse kogukonna juhitud kohaliku arengu rahastamist mitmest fondist, puudub selge
koordineerimine. Uksnes Rootsi rakendab kogukonna juhitud kohaliku arengu rahastamist mitmest fondist iile kogu riigi ja
on teinud ké&ik neli Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi kittesaadavaks igat liiki (maa-, linna- ja rannikupiirkondade)
kohalikele algatusrithmadele.

4.2.  Liikmesriigid ei tohiks lisada tdiendavaid eeskirju ega ndudeid, mis raskendavad lihtsustamist. Lihtsustamine peab
olema tegelik lihtsustamine, mis vastab komisjoni kavandatud eeskirjadele. Vaja on koolitust ja selget arusaamist nendest
mudelitest. Euroopa Kontrollikoja andmetel on LEADERi projektides rohkem vigu kui projektides, mis kuuluvad teiste
meetmete raamesse.

4.3.  Liikmesriigid ei tohiks muuta kogukonna juhitud kohalikku arengut sel viisil, et pakuvad eriotstarbelist rahastamist
riiklike meetmete eelnevalt maaratletud valikust. Kogukonna juhitud kohalik areng peaks olema lairibaarengu soodustamise
vahend koos kohalikul tasandil kindlaks mairatud meetmetega.

4.4.  Programmit60 perioodi kdivitamisel on olnud pikki viivitusi. Koik riigid ei ole suutnud tagada programmit66
perioodide jdrjepidevust ja sujuvat rakendamist, mis on pohjustanud suurt ebakindlust ning motivatsioonipuudust ja
olemasolevate teadmiste kadumist. Tulevikus peab seda viltima.

4.5.  Komitee on teadlik, et kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejate vahelise usalduse puudumine takistab selle
meetodi potentsiaali kasutamist. Sellist usaldust tuleb pidevalt tdhustada. Pidev karistamine rakendamise kdigus kahjustab
usaldust ja head dialoogi. Korraldusasutustel, sealhulgas makseasutustel, on kaalutlusdigus sanktsioone mitte kohaldada ja
seda digust tuleks sagedamini kasutada.

4.6.  Lihtsustamise tegelikku potentsiaali IT-lahenduste loomise kaudu ei ole rakendatud. Koiki kogukonna juhitud
kohaliku arengu osalejaid ei ole IT-vahendite viljatootamisse kaasatud ja see on tekitanud probleeme nende siisteemide
kasutamisega. Elluviimiseks vajalike IT-vahendite viljatootamisel tuleb usaldada kohalike tegevusrithmade praktilisi
teadmisi. Korraldusasutuste vilja to6tatud IT-platvormid peavad vastama koigi kogukonna juhitud kohaliku arengu
osalejate vajadustele. Kohalikele algatusrithmadele tuleb anda paindlikud ja avatud platvormid, et voimaldada nende
kohaliku arengu strateegiate rakendamist vastavalt nende piirkonna eripédrale. Standardimist tuleb valtida.

4.7.  Paljudes likkmesriikides esineb lahknevusi ootuste, jdupingutuste ja rahaliste vahendite vahel. Kui eesmirk on
saavutada tdelisi tulemusi, tuleb investeerida ka piisavalt raha, et meie ootused oleksid realistlikud. Moju saavutamiseks
tuleb olla realistlik kogukonna juhitud kohalikule arengule igast Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondist piisavate
rahastamisvahendite eraldamisel. ELis on selle kohta mdned viga head ndited (nditeks Saksimaal 40 % ja Astuurias 17 %
nende maaelu arengu programmist).

4.8.  Vihene dialoog kdigi kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejate (korraldusasutused, kohalikud algatusrithmad,
makseasutused, LEADERi vorgustikud — nditeks ELARD ja riiklikud LEADERi ning maaeluvorgustikud) vahel on
suurendanud biirokraatiat programmitoo perioodi alustamisel ja projektide taotlejatele rahaliste vahendite eraldamisel ning
pohjustanud tohutuid viivitusi. Riigi tasandil on vaja tdhusat ja ldbipaistvat koordineerimist eri ametiasutuste ja
ministeeriumide vahel ning tihedat dialoogi kohalike algatusrithmadega. Samuti tuleb tugevdada otsest dialoogi komisjoni ja
kohalike algatusrithmade vahel — selles v6ib komitee abiks olla.

4.9.  Enamikus likkmesriikides on tunnistatud, et ametiasutuste ja kohalike tegevusrithmade suutlikkus on vihene, et
aidata neil kogukonna juhitud kohalikku arengut mitmest fondist rahastada. Selleks, et suurendada kogukonna juhitud
kohaliku arengu osalejate suutlikkust, tuleb voimaldada pidevat dpet ja iihise arusaamise kujundamist kogukonna juhitud
kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise rakendamise kohta. Kollegiaalset motteviisi tuleb tugevdada. Kohalikud
algatusrithmad ja ametiasutused peavad olema histi koolitatud ja teadlikud tiksteise tegelikust olukorrast. Seda oleks
voimalik saavutada ametiisikute, kohalike algatusrithmade liikmete ja kohalike sidusrithmade osalemisega teabekogumis-
missioonidel, koolitustel, tootajate vahetustes jms. Komitee teeb ettepaneku, et sellist programmi rahastataks Erasmuse
programmi laiendamise kaudu.
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4.10.  Komitee on veendunud, et kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise lahenemisviisi ja
voimalike rakendusmudelite ELi tasandi lisavddrtust ei ole hasti selgitatud. Puudub selge nigemus, kuidas liikmesriigid
peaksid kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamist tegelikult rakendama. Litkmesriikidele tuleb anda
lihtsad mudelid, struktuurid ja parimad tavad.

4.11.  Kohalike algatusrithmade tdelist potentsiaali oma territooriumide vahendajatena ei ole histi kasutatud. Tuleb luua
tingimused, et kohalikud algatusrithmad saaksid keskenduda oma rollile piirkonna kaasajana ning abistajana parimate
ideede viljatootamisel ja rakendamisel. Uuringutest selgub, et integreeritud kohaliku arengu edendamiseks on vaja kohalike
algatusrithmade kui vahendajate tuge. Kohalikud algatusrithmad suudavad to6tada eri valdkondades ja koondada erinevaid
sidusrithmi. Kohalike algatusrithmade {ilesanne ei ole olla iiksnes rahastamise allikaks ja toimida tiiendava haldustasandina,
vaid tegutseda tdelise arenguorganisatsioonina, algatades koost60projekte ning voimaldades koolitust ja vorgustike loomist
koos piisava rahalise ja organisatsioonilise toetusega.

4.12.  Sageli puuduvad kohaliku arengu strateegiate selged ja lihtsad hindamis- ja seiremudelid. Hindamine peab olema
kogukonna dppeprotsessi osa ning seepirast on viga oluline, et kohalikud tegevusrithmad koguksid pidevalt teavet ja
hindaksid oma strateegiate rakendamist. Andmete kogumiseks ja analiiiisimiseks tuleks kasutusele votta tdiustatud IT-
lahendused, mida tdiendatakse osalusprotsessi ja kvalitatiivse analiiiisiga kooskdlas kogukonna juhitud kohaliku arengu
pohimdtetega. ELi tasandil tuleks investeerida kogukonna juhitud kohaliku arengu tihtsetesse seire- ja hindamisvahenditesse.
Rootsis on edukalt kasutatud kogemuste jagamise meetodit (storytelling).

4.13.  Mdnes liikmesriigis on tuvastatud korraldusasutuste voéimu kuritarvitamist, nimelt ei toimunud LEADERi/
kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejate vahel mingit dialoogi ja kohalikel algatusrithmadel ei olnud véimalust osaleda
aruteludel vordse partnerina. Komitee hoiatab ka kohalike omavalitsuste domineerimise ja nende poliitiliste tegevuskavade
tditmise eest kogukonna juhitud kohaliku arengu ressurssidega. Kohalikele algatusrithmadele tuleb tagada sdltumatus oma
to0s ja otsuste tegemisel ilma kohalike omavalitsuste ametliku voi mitteametliku surveta.

5. Komitee ettepanekud programmito6 perioodiks 2021-2027 ELi, riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil

Euroopa tasandil:

5.1.  tootada vilja kohustusliku kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise rakendamise selge
ndgemus ELi tasandil, et esitada lihtsad mudelid ja suunised vdimalikult kiiresti ning to6tada vilja parim tava, kuidas
rakendada kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamist liikmesriikides voimalikult kiiresti (2018);

5.2.  mdelda loovalt, uurides ja analiiiisides pdhjalikult ELi tasandil kogukonna juhitud kohaliku arengu reservfondi
loomise vdimalusi. Vaatamata sellele peab Euroopa Komisjon tagama, et igal liikkmesriigil oleks riiklik kogukonna juhitud
kohaliku arengu fond;

5.3.  luua koigi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide iihtlustatud raamistik ning kehtestada lihtsad eeskirjad
kogukonna juhitud kohaliku arengu fondi rakendamiseks ELi tasandil;

5.4.  nouda kogukonna juhitud kohaliku arengu rahastamise eriallika (kogukonna juhitud kohaliku arengu fond) loomist
riiklikul tasandil. Sellesse tehakse makseid koigist neljast Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondist ning see vastab
koikidele maapiirkondade, linna- ja rannikuterritooriumide eri rahastamisvahendite sihtvaldkondadele (vt allpool esitatud
mudel);

5.5.  nduda, et litkmesriigid eraldaksid iga Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondi eelarvest vihemalt 15 % kogukonna
juhitud kohaliku arengu fondi ja lisaksid piisavalt riiklikke vahendeid;

5.6.  tugevdada dialoogi kdigi kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejate vahel igal tasandil (Euroopa, riiklik,
piirkondlik ja kohalik tasand);

5.7.  leida meeldejddvam ja vastuvdetavam nimi — nt oleks LEADER oma eduka ajaloo téttu sobiv nimi konealusele
vahendile;

5.8. jagada parimaid tavasid uue kogukonna juhitud kohaliku arengu rakendamisel linnapiirkondades, hoides neid
tavasid ithes kohas, et ei oleks vaja neid otsida igast peadirektoraadist (nditeks: www.clld-u.eu).


http://www.clld-u.eu/
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Riiklikul voi (detsentraliseeritud valitsustes) piirkondlikul tasandil:

5.9. tagada kogukonna juhitud kohaliku arengu mitmest fondist rahastamise ldhenemisviisi kasutamine igat liiki
territooriumide puhul (maa-, linna- ja rannikupiirkonnad) ja kasutada dra integreeritud kohaliku arengu eeliseid;

5.10.  eraldada igast Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondist vihemalt 15 % riiklikusse kogukonna juhitud kohaliku
arengu fondi ning lisada piisavalt riiklikke vahendeid, et tagada selle meetodi tegeliku potentsiaali drakasutamine;

5.11.  luua kogukonna juhitud kohalik arengu rakenduskava, mille kaudu see fond suunatakse integreeritud kohaliku
arengu toetamisesse maa-, linna- ja rannikupiirkondades; suunata iga litkmesriigi kogukonna juhitud kohaliku arengu fond
kohaliku arengustrateegiaga seatud cesmarkide saavutamisse, ilma et tehtaks vahet eri Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide vahel; kasutada kogukonna juhitud kohaliku arengu fondi detsentraliseeritult kohalike algatusriihmade
kaudu, et strateegiad vastaksid kohalikele vajadustele ja probleemidele;

5.12.  luua riiklikul tasandil iiks juhtorgan kogukonna juhitud kohaliku arengu elluviimiseks;

5.13.  viltida mis tahes liinki programmit66 perioodide vahel ja tagada programmit6é perioodi 2021-2027 sujuv
kaivitamine;

5.14.  voimaldada riiklikul tasandil tihedat dialoogi koigi kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejate vahel ja kohalike
algatusrithmadega, et to6tada riiklikul tasandil vilja kogukonna juhitud kohaliku arengu rakenduskava;

5.15.  vdimaldada ametiasutustel ja kohalikel algatusrithmadel suutlikkust pidevalt suurendada;

5.16.  kasutada terviklike IT-lahenduste viljatdotamise potentsiaali, et lihtsustada kogukonna juhitud kohaliku arengu
elluviimist; IT-vahendite valjatootamise protsessi tuleks kaasata kdik kogukonna juhitud kohaliku arengu osalejad ja kdik
osalejad peavad viljatootatud IT-lahendustest kasu saama;

5.17.  jatkata koostood integreeritud territoriaalsete investeeringute vahendi (ITI) raames, mida kasutatakse suuremate
territooriumide ja makroprojektide puhul;

5.18.  valmistada ette kampaania kogukonna juhitud kohaliku arengu kasutuselevotmiseks koostoimevahendina, et jouda
tulemuslikkuse, partnerluse, subsidiaarsuse ja rahalise toetuseni.

Piirkondlikul ja kohalikul tasandil:

5.19. tagada integreeritud kohaliku arengu t&eline lisavddrtus ja kulude moistlikkus; kasutada territoriaalset
tihtekuuluvust, mis loob koostoimet ning aitab kasutada uusi vahendeid ja voimalusi;

5.20.  vajaduse korral ja selleks, et parandada territooriumide iihtekuuluvust ja suurendada kohalike algatusrithmade
haldussuutlikkust, poorata tdsist tihelepanu sellele, et holmataks koik eri liiki territooriumid (maa-, linna- ja
rannikupiirkonnad) samas kohalikus algatusrithmas voi loodaks tihedad sidemed kohaliku arengu strateegiate vahel eri
liiki territooriumidel. Samal ajal poorata tihelepanu ka sellele, et kohalikud tegevusrithmad ei kasvaks liiga suureks ega
kaotaks sidet rohujuuretasandiga;

5.21.  sdilitada kohaliku arengu osalusel pohinevad strateegiad kooskdlas — ja kohandada neid — muutuvate elu- ja
tootingimustega, sealhulgas kdigi asjakohaste kiisimustega (sotsiaalne ithtekuuluvus, rinne, piirkondlikud klastrid, roheline
majandus, kliimamuutused, arukad lahendused, tehnoloogia jne), ning kasutada dra uute tehnoloogiate ja IT-tehnika
revolutsiooni;

5.22.  olla aktiivne edendaja ja tegutseda koigis valdkondades, kaasates koiki asjaomaseid sidusrithmi kohaliku
algatusrithma territooriumil; poorata erilist tdhelepanu osalusprotsesside kavandamisele ja rakendamisele;

5.23.  osaleda aktiivselt territooriumide- ja riikidevahelises koost60s;

5.24.  vdimaldada kohalike osalejate ja kohalike algatusrithmade tootajate pidevat koolitamist, vorgustike loomist ja
koost6od;
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5.25.  korraldada kohaliku arengu strateegiate rakendamise pidevat hindamist ning leida viise kogukondade kaasamiseks
konealusesse hindamisprotsessi.

ELi TASAND RIIGI TASAND KOHALIK TASAND
4 \ 4 \
ESI fondide raamistik Partnerlusleping
EAFRD ELiga
15% CLLD fond Kohaliku arengu
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15% P ESF
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* 0 Rakenduskava 0
( koos uute eeskirjadega J EMFF
2 pahi- Kohalike algatus-
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15% ' valdkonnad ’ T e
EMEF MAA-, MAA-, kavandatud
g s meetmed
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Briissel, 7. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
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Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,, Algatus lapsevane-
mate ja hooldajate t66- ja eraelu tasakaalustamiseks““

[COM(2017) 252 final]
ja

»Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kisitletakse lapsevanemate ja hooldajate
t60- ja eraelu tasakaalustamist ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2010/18/EL“

[COM(2017) 253 final — 2017/0085 (COD)]
(2018/C 129/07)

Raportoor: Erika KOLLER

Kaasraportoor: Vladimira DRBALOVA

Konsulteerimistaotlus Komisjoni konsulteerimistaotlus: 17.11.2017
Euroopa Liidu Noukogu konsulteerimistaotlus: 10.5.2017

Euroopa Parlamendi konsulteerimistaotlus: 15.5.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 153 loike 1
punkt i ja 16ike 2 punkt b

Tdiskogu otsus 8.12.2015

Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 8.11.2017

Vastuvotmine tdiskogus 6.12.2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hailetuse tulemus 182/11/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab heameelt Euroopa Komisjoni algatuse iile lastega lapsevanemate,
eelkdige naiste tooturul osalemise suurendamiseks, millega aidatakse neil saavutada paremat t66- ja eraelu tasakaalu, et nad
saaksid rakendada oma oskuste téielikku potentsiaali.
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1.2.  Peale selle leiab komitee, et komisjoni paketis toodud ettepanekuid tuleks tdiendavalt analiiiisida, vottes arvesse
reaalset olukorda igas liikkmesriigis ning ettevotetele, eelkdige VKEdele kaasnevaid kulusid ja korralduslikke joupingutusi.
Lisaks tuleks votta jargmisi meetmeid: vdidelda stereotiiiipidega, levitada hiid tavasid ning luua riiklikke tegevuskavasid t66-
ja eraelu tasakaalustamise kohta.

1.3.  Téanapdevane too- ja eraelu tasakaalustamise poliitika peaks tagama peredele kohased valikud, vdttes samas arvesse
ka ettevotjate vajadusi. Komitee innustab kogu Euroopa sotsiaalpartnereid kaaluma tdiendavaid praktilisi lahendusi, et
edendada sellist to6- ja eraelu tasakaalu, mis sobiks nende konkreetse tookoha eripiradega (*).

1.4.  Ehkki komitee nendib, et ettepanekute rakendamine toob liikmesriikidele ja ettevotjatele kaasa kulusid, on ta kindel,
et pikaajaline kasu kaalub lithiajalise kulude suurenemise iiles. Komitee on seisukohal, et rohkem tuleks uurida meetmeid
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate toetamiseks.

1.5.  Komitee peab oluliseks, et nii naistel kui ka meestel oleks individuaalne digus vanemapuhkusele. Samas nendib ta, et
ulatuslikum vanemapuhkusedigus voib tekitada ettevotjatele, eriti VKEdele probleeme tookorraldusega. Koik kiesoleva sitte
kohaldamisest tulenevad probleemid tuleb lahendada kooskolas siseriikliku diguse, kollektiivlepingu ja/voi tavaga.

1.6.  Komitee on arvamusel, et td6-ja eraelu tasakaalu pakett on samm oiges suunas, kuid et seda tuleks tulevikus
parandada, toetudes asjaomastele mdjuhinnangutele.

1.7.  Komitee rohutab vajadust investeerida rohkem kvaliteetsetesse lastehoiuteenustesse ja -rajatistesse, mis oleksid
koigile peredele moistliku hinna eest saadaval, ning palub komisjonil kasutada Euroopa poolaasta raames riigipohiseid
soovitusi ning regionaalarengu fonde, innustamaks liitkmesriike jdupingutusi suurendama.

1.8.  Ehkki direktiivi ettepanekus kisitletakse mingil mairal maksusiisteeme, peab komitee kahetsusvairseks, et seda pole
tehtud piisavalt pohjalikult. Maksusiisteemide iilesehitus voib mdjutada inimeste otsust, kas minna tooturule voi mitte.
Tuleks kaaluda maksusoodustusi, mis aitaksid tootavatel vanematel tootamist jatkata.

2. Sissejuhatus

2.1.  Naiste ja meeste vorddiguslikkus on itks Euroopa Liidu pohiviirtusi ja pshimétteid (%). Viimase kuuekiimne aasta
jooksul on EL teinud suuri edusamme, vottes vastu mitmeid vorddiguslikkust ja diskrimineerimisvastast vditlust kasitlevaid
direktiive, poliitikaprogramme ja rahastamisvahendeid, et edendada Euroopa Liidus soolist vordoiguslikkust (). ELi
digusraamistik perega seotud puhkusevormide ja paindliku to6korralduse reguleerimiseks kehtestati 1990. ndatel aastatel
ning seda on pidevalt tdiendatud; viimati vdeti 2010. aastal vastu Vanemag)uhkuse direktiiv (*). Viljaspool digusraamistikku
on oma osa ka Euroopa poolaasta, (°) ELi rahastuse ja poliitikasuuniste (°) raames esitatud soovitustel.

2.2.  Eelmistel aastakiimnetel saavutatud areng on aga peaaegu peatunud, (') millele on tdestuseks piisiv sooline
palgaldhe 16,3 % ning naiste ebavordne roll ja osalemine to6turul: naistest tootab osalise to0ajaga 31 %, meestest aga 8,2 %,

Vt Eurofoundi aruanne ,Work-life balance and flexible working arrangements in the EU*, EPSCO istung, Tallinn, 19.-20. juuli 2017.
ELi toimimise lepingu artiklid 19 ja 153; pohidiguste harta (artiklid 23 ja 33).

Direktiivid 2006/54/EU; 2014/124[EL; 79/7/EMU; 2004/113/EU; 92/85/EMU; 2010/18|EL.

Vt direktiiv 2010/18/EL (ELT L 68, 18.3.2010); direktiiv 2006/54/EU (ELT L 204, 26.7.2006), direktiiv 92/85/EMU (EUT L 348,
28.11.1992), direktiiv 97/81/EU (EUT L 14, 20.1.1998). Rasedus- ja siinnituspuhkuse direktiiv 92/85/EMU vdeti vastu 1992. aastal
ja seda ei ole sellest ajast saadik muudetud. Vanemapuhkuse direktiiv voeti algselt vastu 1996. aastal ning seda muudeti ja parandati
2010. aastal.

Vt tdpsem teave https:/[ec.curopa.eufinfo/strategy/european-semester_et.

Noukogu esitas juba 1992. aastal soovituse lastehoolduse kohta (92/241/EMU, EUT L 123, 8.5.1992).

Eurostati statistika soolise palgaldhe kohta:
http://ec.curopa.eu/eurostat/tgm|table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdsc340&plugin=1.
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ning naiste iildine to6turul osalemise maar jiib meeste niitajast jatkuvalt enam kui 12 protsendipunkti maha (¥). Samas
nditavad uuringud, et sooline pensionildhe on lausa 40 %. See koik viitab vajadusele veelgi ennetavamalt tegutseda, et
tagada naiste ja meeste vorddiguslikkus koigis eluvaldkondades, muu hulgas tuleks keskenduda vaesuse feminiseerumise
probleemile.

2.3.  Naiste ebavordne osalemine tooturul on tihedalt seotud hoolduskohustuste ebavdrdse jaotusega. Hooldusalast 16het
pohjustab ka asjaolu, et vihe on sobivaid, juurdepddsetavaid, mdistliku hinnaga ja kvaliteetseid hooldusteenuseid alates
lastehomteenustest kuni kogukonnapdhiste teenusteni eakate perelilkmete ja puuetega inimeste hooldamiseks (°).

2.4.  Lisaks sellele, et to0- ja eraelu tasakaalustamist takistavad tegurid ei lase naistel tdiel médral to6turul osaleda,
mojutavad need ka demograafilisi suundumusi, majandust ning meeste rolli vorddiguslike hooldajatena. MlS puutub
majanduslikku mojusse, siis on soolisest toohdiveldhest tulenev kahju Eurofoundi hiljutise uurimuse (‘%) p&hjal
hinnanguliselt 370 miljardit eurot aastas. Mones liikmesriigis on iile 25 % naistest majanduslikult mitteaktiivsed seepirast,
et peavad kedagi hooldama. Ehkki tinapideval otsustatakse majanduslikel pdhjustel harva kojujddamise kasuks, pohinevad
ithiskonna ootused siiski osaliselt stereotiiiibil, et naised on peamised hooldajad ja mehed leivateenijad. Tdendid néitavad, et
naised, kes on kogu vdi osa oma aktiivsest elust kodused, on majanduslikult vihem iseseisvad, neil on vihem
karjadrivoimalusi ning vanaduspdlves seisavad nad suurema tdendosusega vaesusega silmitsi. ToO- ja eraelu
tasakaalustamise poliitika on vahend, mis vdimaldab naistel ja meestel teha valikuid vordsetel alustel. Komitee rdhutab,
et eeskirjades tootajate puhkeaja ning t96- ja eraelu tasakaalustamise kohta tuleks vajadusel arvesse vdtta vastavas riigis voi
piirkonnas traditsiooniks voi tavaks olevat iga-nddalast puhkepaeva, samuti tuleb arvestada asjaomaseid (valdkondlikke)
kollektiivlepinguid ning kohalikul ja ettevdtte tasandil valjakujunenud tavasid.

2.5. Euroopa Komisjon avaldas tootavate perekondade t66- ja eraelu tasakaalu saavutamise uut algust kisitleva
algatuse (') tegevuskava vormis 2015. aasta augustis. 2015. aasta novembris kaivitas komisjon kooskdlas ELi toimimise
lepingu artikli 154 Idikega 2 kaheetaplhse konsultatsiooni (*?) Euroopa sotsiaalpartneritega, et nad avaldaksid algatuse
kohta arvamust. Sotsiaalpartnerid ei alustanud ldbiradkimisi. Euroopa todandjad pidasid praegust ELi digusraamistikku
piisavaks, kuid Euroopa ametiithingud ndudsid tugevamat digusraamistikku. Komisjon kdivitas ka avaliku arutelu, millest
selgus, et 60 % vastanutest soovis to0- ja eraelu tasakaalustamist reguleerivat ELi digusraamistikku. 26. aprillil 2017 vottis
komisjon vastu ettepaneku Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, mis sisaldab ettepanekut votta vastu direktiiv tootavate
vanemate ja hooldajate t66- ja eraelu tasakaalustamise toetamiseks, samuti mitmeid mitteseadusandlikke ettepanekuid.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee on ndus, et tarvis on ennetavat poliitikat, mille eesmirk on edendada meeste ja naiste jagatud vastutust
lastehoolduse eest. Uurimused naitavad ka, et hoolduskohustuste jagamine meestega on kasulik nii peredele kui ka Euroopa
majandusele ja konkurentsivoimele. Naiste tooturul osalemise edendamine suurendaks ka ettevdtjate juurdepdisu
oskustoojoule ja talentidele ning aitaks naistel rakendada oma tdielikku potentsiaali ajal, mil ELi t66joud viheneb, rahvastik
vananeb ja demograafiline kdver on riikide rahandusele jitkuvalt tdsiseks viljakutseks. Selline poliitika peaks keskenduma
ka tooandjatele toojoupakkumise suurendamiseks stiimulite loomisele, lapsehooldusalase toe pakkumisele ning eri
puhkusevormide ja paindliku tookorralduse tagamisele.

3.2.  Komitee soovib juhtida tihelepanu viga olulisele rollile, mida komisjon ja liikmesriigid peavad (sotsiaalpartnerite ja
kodanikuiihiskonnaga konsulteerides) etendama stereotiiiipide vastu vditlemisel (sh hariduse ja avalike teavituskampaaniate
kaudu), tooturul valitseva segregatsiooni vihendamisel ning inimestele selliste kaasaegsete ja uuendatud oskuste
voimaldamisel, mis vastavad to6turu tulevastele vajadustele.

() Eurostati toojou-uuring, 2016.

¢ vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused: ELT C 21, 21.1.2011, lk. 39, ELT C 2187, 23.7.2011, ELT C 12, 15.1.2015,
lk. 16, ELT C 332, 8.10.2015, k. 1, ELT C 487, 28.12.2016, lk. 7.

Eurofound (2016), ,The gender employment gap: Challenges and solutions®, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, Luksemburg.
http:/[ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_et.pdf.

') Michel Servozi kiri Euroopa sotsiaalpartneritele, viide Ares(2015)5003207 — 11.11.2015.

=

,.\,.\,.\


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:021:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_et.pdf
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3.3.  Komitee viljendab heameelt komisjoni paketi iile, milles kasitletakse t66- ja eraclu tasakaalu, kuna selles
kavandatakse iilesannete vordsemat jaotamist, kdrvaldades moned olulised struktuursed tdkked naiste to6hdive eest.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Isapuhkus

4.1.1. Komitee on seisukohal, et komisjoni otsus lahendada isapuhkuse vihese kasutamise probleem, kehtestades
individuaalse diguse vahemalt kiimnepdevasele mitteiilekantavale isapuhkusele, mille hivitis ei ole kehtivast haiguspuhkuse
hiivitisest vdiksem ja millega kaasneb kulude-tulude analiiiis riiklikul tasandil, on samm &iges suunas. Komitee juhib siiski
tdhelepanu sellele, et haiguspuhkuse hivitised erinevad Euroopas suuresti ning ulatuvad mérkimisvaarselt alla teenitava
palgataseme jddvatest iithekordsetest maksetest kuni asjaomase palga 100 %-lise hiivitamiseni. Komitee rdhutab, et hiivitis
peab olema asjakohane, julgustama isasid nende kohutusi tditma ja andma peredele rohkem valikuvabadust enne ja pérast
lapse siindi, vottes arvesse riiklikke tavasid rasedus- ja siinnituspuhkuse alal.

4.1.2.  Ehkki 21 liilkmesriigis on juba tagatud keskmiselt kahe- ja poolepaevane isapuhkus, (**) peab komitee seda viga
lithikeseks ja avaldab kahetsust, et puhkusedigust praktiliselt ei kasutata; seda asjaolu tuleks tiiendavalt analiiiisida.
Seepirast on komitee seisukohal, et komisjoni ettepanek aitab tiita vajadust pakkuda isadele isapuhkuse votmiseks
stiimuleid, vottes arvesse mones lifkmesriigis kehtivaid edukaid tavasid, (**) ja markides dra isade vordse rolli perekondlike
kohustuste tditmises.

4.1.3.  Siiski rohutab komitee, et ta peab direktiivi ettepanekuga ette nahtud kiimnepaevast puhkust esimeseks sammuks
diges suunas, et sellega oleks voimalik saavutada ettepaneku eesmirk suurendada oluliselt isade kaasatust. Komitee arvates
oleks aga ettepaneku eesmirgi saavutamiseks asjakohane, kui todandja ja to6taja lepiksid kokku pikemas — néiteks kuni ithe
kuu pikkuses — ajavahemikus.

4.2. Vanemapuhkus

4.2.1.  Vanemapuhkust kasutavate meeste osakaal jiib vahemikku 40 % kuni kdigest 2% ménes liikmesriigis (*°).
Kehtivas vanemapuhkuse raamistikus ja motteviisides ei ole piisavalt tdhelepanu pooratud pdohjustele, miks mehed
vanemapuhkust nii vihe kasutavad.

4.2.2.  Komitee tddeb, et vanemapuhkuseks digust andva lapse vanusepiiri tdstmine kaheksalt eluaastalt kaheteistkiim-
nele eluaastale voib tekitada probleeme ettevotjatele, eriti VKEdele ja mikroettevotjatele.

4.2.3.  Komitee tervitab eriti komisjoni ettepanekut vanemapuhkuse oOiguse individualiseerimise ja selle mitte-
iilekantavuse kohta. Ta margib vajadust to6tasu asjakohase hiivitamise ]i'airele vihemalt haiguspuhkuse hiivitisega vordsel
tasemel, mille iilemmaar voib olla kehtestatud siseriiklike digusaktidega, (*®) koos kulude-tulude analiiisiga riiklikul tasandil
ning samuti rohutatakse vajadust diskrimineerimisvastaste sitete jirele, kuna sellel kdigel voib olla positiivne moju

vanemapuhkuse kasutamisele isade poolt.

4.2.4. Lisaks on komitee seisukohal, et ettepanekut kisitlevates labiradkimistes tuleks siilitada tasakaal tootajate ja
to0andjate vajaduste vahel. Komisjoni mdjuhinnang nditas, et ettepanekul on olenevalt ajaraamistikust mitmesugune moju.
Kavandatavate meetmete kulud (mis on peamiselt tingitud tootmiskaost avalduste to6tlemisega seotud halduskoormuse
tottu ja vajadusest tootajaid ajutiselt asendada) tdusevad lithikesel ja keskpikal perioodil, kuid pikas perspektiivis peaks
pakett ettevotjatele kaasa tooma vaid piiratud kulud) (/).

(**)  http:/fwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ ATAG[2016/593543/EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf.

(") RAND Europe, Janna van Belle iilevaade isa- ja vanemapuhkuse poliitikast ELis: ,Paternity and parental leave policies across the European
Union*.

°)  hitp:/[www.oecd.org/social[parental-leave-where-are-the-fathers.pdf.

% Direktiivi 92/85/EU artikli 11 ldige 3.

Komisjoni talituste toodokument: mojuhinnang, mis lisatakse teatisele , A new start to support work-life balance for parents and carers.”


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2016/593543/EPRS_ATA(2016)593543_EN.pdf
http://www.oecd.org/social/parental-leave-where-are-the-fathers.pdf
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4.3. Hoolduspuhkus

4.3.1.  Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et asjaomaste eeskirjade puudumine tuge vajavate sugulaste hooldamiseks on
iiks pdhjus, miks hoolduskohustused jaotuvad ebavdrdselt, jaddes sageli tervenisti naiste kanda. See kahjustab naiste
fuisilist ja vaimset tervist ning piirab nende sotsiaalset kaasatust ja to6turul osalemist, mille tdttu pole naiste pension hiljem
piisav.

4.3.2.  Peaaegu koigis liitkmesriikides on vastu voetud digusaktid hoolduspuhkuse kasutamise voimaluse kohta, kuid selle
puhkuse kestus, selle saamise kriteeriumid, hiivitise suurus ja kaasnevad sotsiaalkindlustusdigused on riigiti viga
erinevad ('¥). Seepirast avaldab komitee heameelt ettepaneku iile kehtestada Euroopa miinimumtingimused, sitestades
individuaalse diguse hoolduspuhkusele vihemalt viis paeva aastas, mis hiivitatakse haigushiivitisega samal tasemel. See on
siiski vaid esimene samm ja komisjon peab tegema rohkem, et toetada ja tdiendada lilkmesriikide joupingutusi, aitamaks
peredel suurenevate hoolduskohustustega paremini toime tulla. Selle individuaalse diguse kehtestamine peaks olema seotud
hooldajate toetusmehhanismide arenguga.

4.3.3.  Komitee kiidab heaks komisjoni lihenemisviisi, nimelt ettepanekud t96- ja eraelu tasakaalustamise meetmete
kohta, mis kehtivad tootajatele kogu elu jooksul, sealhulgas nn voileivapdlvkonda kuuluvaid naisi, st neid, kel tuleb
hooldada enam kui iihe pdlvkonna pereliikmeid. Hoolekandeteenuste puudumine sunnib neid tootajaid, eriti naisi, sageli
koigest moned aastad enne pensionile minekut tasustatud t60st loobuma, parast 50. eluaastat on aga too6turule naasmine
raskendatud.

4.3.4.  Komitee rdhutab ka, et puhkus individuaalseks hooldamiseks ei tohiks asendada professionaalseid, ligipddsetavaid,
mdistliku hinnaga ja kvaliteetseid kogukonnapdhiseid hoolekandeteenuseid, mis aitavad samuti oluliselt kaasa tulevasele
majandusarengule.

4.3.5.  Lisaks nendib komitee, et eri liiki hoolduspuhkuseid ei saa tdielikult ja tipselt vorrelda, sest eaka hooldamine pole
oma olemuselt mitte ainult lapse eest hoolitsemisest erinev, vaid voib holmata ka sugulasi, sh otsuste tegemisel.

4.3.6.  Puuetega inimeste hooldamise puhul on oluline aspekt professionaalse hooldusteenuse eristamine perekondlikust
hooldamisest, piiiides luua olukorda, milles peredel lasuvat koormust kergendatakse nii palju kui vdimalik. Olenemata
konealuse hooldamise vormist peab aga hooldajatel olema juurdepdis sotsiaalkindlustussiisteemile.

4.4. Paindlik tookorraldus

4.4.1. Paindlik tookorraldus on ddrmiselt oluline, et ettevdtjatel oleks vdimalik kohandada oma t66joudu muutuva
majandusliku olukorraga. See on ka kasulik vahend tulemuslikkuse ja tootlikkuse edendamiseks (*°) ning voimaldab
tootajatel t00- ja eraelu thitada. Seepérast on oluline, et kohalikul ja valdkondlikul tasandil toimuv sotsiaaldialoog kasitleks
neid aspekte, et saaks seada sisse sellised toovormid, mis véimaldaksid eraelu ja tooelu tasakaalustada.

4.4.2.  Paindlik tookorraldus vdib olla abiks paljude hoolduskohustuste puhul, kuid see ei tohiks mdjuda negatiivselt
tootavate hooldajate toohdiveolukorrale. Direktiivi ettepanekuga ndhakse tootavale vanemale voi hooldamist voi tuge
vajavate sugulaste hooldajale ette digus taotleda paindlikku tookorraldust.

4.4.3.  Ettepanckuga kehtestatakse tootajate jaoks vdimalus kasutada i) tootundide arvu vihendamist, ii) paindlikku
toograafikut ja iii) kaugtoo voimalusi. Komitee juhib tihelepanu sellele, et niisugune paindlik tookorraldus peab vastama
enamiku tootajate vajadustele ja tuginema elutsiiklipohisele ldhenemisviisile. Probleeme tuleks lahendada sotsiaaldialoogi ja
kollektiivlabiradkimiste teel konealusele olukorrale koige lahemal tasandil. Lisaks tuleb tagada &igus naasta algse
tookorralduse juurde. Samal ajal tuleks austada tooandjate digust kaaluda paindliku tookorralduse taotlust, vottes arvesse

(*®)  VtBouget, D., Spasova, S. ja Vanhercke, B. (2016), ,Work-life balance measures for persons of working age with dependent relatives in Europe.
A study of national policies“, Euroopa sotsiaalpoliitika vorgustik (ESPN), Briissel: Euroopa Komisjon https://webgate.ec.europa.eu/
emplems/social/BlobServlet?docld=16325&langld=en.

(**)  Chung, H., (2017) ,Work Autonomy, Flexibility and Work Life Balance”. Lépparuanne aadressil: http://wafproject.org/research-outputs|
final-report/.


https://webgate.ec.europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docId=16325&langId=en
https://webgate.ec.europa.eu/emplcms/social/BlobServlet?docId=16325&langId=en
http://wafproject.org/research-outputs/final-report/
http://wafproject.org/research-outputs/final-report/

11.4.2018 Euroopa Liidu Teataja C 129/49

nii to6andjate kui tootajate vajadusi. Koik kiesoleva sitte kohaldamisest tulenevad probleemid tuleb lahendada kooskdlas
siseriikliku diguse, kollektiivlepingu ja/vdi tavaga.

4.4.4.  Tookohtade ja toosuhete digiteerimine vdib muuta traditsioonilist tookorraldust. Seda silmas pidades on vaja edasi
mdelda, kuidas hoolduspuhkust on traditsiooniliselt kisitletud perede jaoks esmase valikuna, et t66- ja pereelu iihitada.
Sageli hakkavad just naised paindliku tookorraldusega to6le, et tootamise kdrvalt tdita hoolduskohustusi. See piirab nende
voimalusi tookohal nii tasustamise kui ka professionaalse arengu osas. Lisaks soovib komitee juhtida tdhelepanu sellele, et
paindlikku tookorraldust ei tohiks pidada iiksnes ,naiste teemaks®, keskendudes emadele ja naistele, kel tuleb hoolt vajavate
sugulaste eest hoolitseda. Ettevotjad peavad soodustama nii meeste kui ka naiste paindlikku tookorraldust ning aitama kaasa
kultuurilisele arengule, mis vastab meeste ja naiste piiiidlustele ja edendab ka suuremat t66alast vorddiguslikkust. Paindlik
tookorraldus peab ka olema taielikult tagasipooratav, tootajasdbralik ja voimalik kdigi lepinguvormide puhul. Seda silmas
pidades on eriti oluline algse tookorralduse juurde naasmise diguse téhus joustamine.

4.4.5.  Ehkki digiteerimine voib paindlikku to6korraldust toetada, vdimaldades tootajatel kaugtood teha, voib sellega
kaasneda ka moningaid probleeme ja ohte.

4.5. Muud kui seadusandlikud algatused

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile, milles kisitletakse lapsevanemate ja hooldajate t96- ja eraelu tasakaalustamist
ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 2010/18/EL, on lisatud mitmed muud kui seadusandlikud algatused,
mis tdiendavad kogu t66- ja eraelu tasakaalustamise paketti. Komitee tunneb heameelt muude kui seadusandlike tdiendavate
ettepanekute iile, mis tdiendavad t66- ja eraelu tasakaalustamist kisitlevat paketti ja hdlmavad muu hulgas jargmist.

4.5.1. Lapsehooldus ja pikaajaline hooldus

4.5.1.1.  Kaittesaadavate lastehoiuteenuste puudumine ja korge hind on iiks suurimaid probleeme, mille tdttu kahe
sissetulekuga paaride puhul ei naase teine palgasaaja toole. ELis kais 2014. aastal ametlikus lastehoius vaid 28 % kuni
kolmeaastastest ja 83 % kolmeaastastest kuni koolikohustusealistest lastest. Need arvud ei kiiindi 2001. aastal seatud
Barcelona eesmirkideni, mis oleks tulnud saavutada 2010. aastaks. Neil pohjustel peab komitee kahetsusviirseks, et
Barcelona lapsehooldusalaseid eesmirke — tagada liikmesriigi tasandil piisavad, juurdepdisetavad, mdistliku hinnaga ja
kvaliteetsed lastehoiuteenused — ei ole tdidetud.

4.5.1.2.  Jatkuvalt on probleemiks suured kulud vanematele ja asutuste lahtiolekuajad, mis ei sobi tidisajaga tootajatele.
Komisjoni aruandest ilmneb, et tuleb jitkata investeerimist kvaliteetsetesse teenustesse. Euroopa Parlament nendib ka, et
27 % eurooplaste puhul takistavad juurdepiisu taristu puudumine ja saadaolevate teenuste kvaliteet (*%).

4.5.1.3.  Komitee nendib, et komisjon teeb kiill ettepaneku muuta haridus- ja koolitusalaseid eesmirke, kuid ei maini
Barcelona eesmarkide saavutamist. Alushariduse ja lastehoiuga seotud haridus- ja koolitusalane eesmirk on kitsam, kuna
see keskendub iiksnes nelja-aastastele kuni kooliealistele lastele. Seeparast palub komitee tungivalt, et alushariduse ja
lastehoiuga seotud haridus- ja koolitusalane eesmirk viidaks vastavusse Barcelona eesmirkidega, suurendades selle
kohaldamisala (st lisada alla nelja-aastasi lapsi puudutavad eesmirgid). Muudatusest tulenevad uued eesmirgid peaksid
olema ambitsioonikamad kui praegused Barcelona eesmirgid. Lisaks soovib komitee, et tootataks vilja ELi tasandi
eesmirgid koolivilise lastehoiu ja pikaajalise hoolduse teenuste jaoks.

45.1.4. Komitee kiidab heaks komisjoni plaanid edendada lilkmesriikides Euroopa poolaasta raames hoiu- ja
hooldusteenuste suuniseid ja jirelevalvet ning soodustada parimate tavade vahetamist. Komitee innustab ka parandama
andmete kogumist ELi tasandil ja toetab kavatsust labi vaadata 2020. aastaks seatud haridus- ja koolitusalased eesmirgid
alushariduse kohta. Lisaks soovib komitee vdga, et mitmesuguseid Euroopa rahastamisvahendeid kohandataks liikkmesriikide

(*°)  Vt Euroopa Parlamendi 13. septembri 2016. aasta resolutsioon to6- ja eraelu tasakaalu soodustavate tingimuste loomise kohta
tooturul (2016/2017(INI)).


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2016/2017(INI)
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konkreetsete vajaduste jirgi. Seda silmas pidades on komitee mitmel korral ndudnud sotsiaalsete investeeringute
ambitsioonikamat edendamist, vottes eelkdige arvesse lastehoiuasutustesse investeerimise mitmekordset kasu (*)

4.5.1.5.  Komitee on seisukohal, et suutlikkuse parandamiseks ja teabe jagamiseks korraldatavad seminarid, kus osalevad
koik sidusrithmad, on tdiendavate meetmetena viga olulised, kuid nendib, et neid on vaja palju suuremas mastaabis, kui
praegu kavandatud. Eriti on vaja teabeseminare rasedus- ja siinnituspuhkuselt naasjate vallandamise eest kaitsmise kohta.

4.5.2. T66- ja eraelu tasakaal ning maksupoliitika

4.5.2.1.  Ehkki direktiivi ettepanekus kisitletakse mingil maaral ka maksusiisteeme, peab komitee kahetsusvairseks, et
seda pole tehtud piisavalt pohjalikult. Maksustisteemid mdjutavad otseselt toturul osalemist, eriti pere teise palgasaaja
puhul, kes on enamasti naine. Maksusiisteemide iilesehitus vdib mdjutada inimeste otsust, kas minna to6turule voi mitte.
Tuleks kaaluda maksusoodustusi, mis aitaksid tootavatel vanematel to6tamist jatkata.

4.5.2.2.  Komitee on seisukohal, et Euroopa Komisjoni ettepanek tegeleda maksudest tingitud takistavate tegurite
probleemiga tdiendab ja toetab paketi teisi meetmeid. Eelkdige pooldab komitee seda, et selgitada vilja soopdhistest
eelarvamustest tulenevad ja liikkmesriikidele iseloomulikud takistused maksusoodustussiisteemides ning teeb ettepaneku
kisitleda neid probleeme Euroopa poolaasta raames esitatavate soovituste kaudu.

4.5.3. Kodanikuiihiskonna osapoolte roll

4.5.3.1. Lisaks sellele, et on tarvis kvaliteetseid, juurdepddsetavaid ja taskukohaseid avalikke teenuseid, sh
lastehoiuteenuseid ning eakate sugulaste ja teiste ilalpeetavate hooldamise teenuseid, saavad sotsiaalmajandus ja
valitsusviline sektor anda kasuliku panuse, pakkudes teenuseid t66- ja eraelu tasakaalustamise toetamiseks. Paljudel
juhtudel ei saaks teenuseid ilma nende jdupingutusteta tagada.

4.5.3.2.  Sotsiaalpartnerite] on eriline roll t00- ja eraclu tasakaalustamise poliitika rakendamisel tookohal, eriti
labirdakimiste ja kollektiivlepingute kaudu. Komitee tunneb heameelt, et Euroopa sotsiaalpartnerid on aastate jooksul oma
tooprogrammides soolisele vorddiguslikkusele tihelepanu pooranud, eesmirgiga saavutada kidegakatsutavaid tulemusi.

Briissel, 6. detsember 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS

21y vt mh Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused ELT C 271, 19.9.2013, lk. 91, ELT C 226, 16.7.2014, lk. 21, ELT C 125,
21.4.2017 11?10 : :


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:ET:HTML
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee®) toetab kindlalt Euroopa kaitsevaldkonna toostusliku
arendamise programmi (EDIDP) kaivitamist, et praegust geopoliitilist olukorda arvesse vttes saavutada vdimalikult kiiresti
ithine integreeritud koostalitlusvoimeline kaitsesiisteem, tugevdades Euroopa kaitsetoostuse strateegilist sdltumatust (') ning
tootades vilja tugeva tihise toostusliku ja tehnoloogilise baasi.

1.2.  Komitee peab oluliseks votta kasutusele uus ldhenemisviis, mis on alalise struktureeritud koostdo raames Lissaboni
lepingu peamine vahend, mis toimib poliitilise inkubaatorina, mille abil ehitatakse iiles Euroopa kaitse, et suurendada
liikmesriikide vdimalusi ja kohustusi Euroopa Liidu lepingu artikli 42 1dike 6 ja artikli 46 ning aluslepingu protokolli nr 10
kohaselt.

1.3.  Komitee arvates saab iiksnes kaasava ja ambitsioonika alalise struktureeritud koostod (?) abil, tinu millele
suudetakse koostada siduvate kriteeriumide ja kohustuste loetelu, liikuda ndudluse ja pakkumise killustatuse vihendamise
suunas, pannes jark-jargult aluse ldbipaistvale ja avatud Euroopa turule.

1.4.  Komitee on seisukohal, et Euroopa kaitsevaldkonna toostusliku arendamise programmi médrus tuleb integreerida
toostuspoliitika tihisesse strateegilisse visiooni, mis vdimaldab kaasata Euroopa tootjad ja kasutajad tShusalt vihemalt
kolme litkmesriigi rahastatavatesse projektidesse ning toodete ja teenuste ostmisesse.

1.5.  Komitee toetab kindlalt vajadust struktureeritud dialoogi jirele Euroopa tasandil, mis toimub siinergias ja koostoos
NATOga, (*) ning kaitseministrite ndukogu jirele, mis suudab pakkuda pikaajalist poliitilist juhtimist, samuti foorumi jirele
konsultatsioonideks ja tdeliselt euroopalike otsuste vastuvotmiseks.

1.6.  Komitee peab hiddavajalikuks tagada Euroopa kaitsevaldkonna to6stusliku arendamise programmi juhtimine, mille
kdigus suudetakse madratleda ithised ja konkreetsed eesmirgid

— toostusvaldkonna ekspertide nduandekomitee abil to6programmi esmatihtsate valikute lisamiseks ning korraldusko-
mitee abil, milles on esindatud liikmesriigid.

) ELT C 288, 31.8.2017, k. 62.
Vt ndukogu 22.-23. juuni 2017. aasta jireldused.
Vt 8. juuli 2016. aasta iihisdeklaratsioon.

—~—~—
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1.7.  Madrus peaks tagama
— asjakohase geograafilise tasakaalu Euroopa riikide vahel;
— viiksemate ettevotjate markimisvaarse osaluse;

— Euroopa kaitsesektori toostusliku ja tehnoloogilise baasi to6tajate toosuhete ebakindluse korvaldamise, et kinnitada ELi
rahastamise diguspdrasust;

— sotsiaalsete ja keskkonnastandardite jargimise, iseiranis seoses okodisaini ja tookohakindlusega, (*) et kindlustada
toostuse valdkondlik padevus;

— koigile ELi ettevotjatele olenemata nende asukohast ja nende suurusest labipaistvad voimalused EDIDP programmis
osalemiseks.

1.8.  Komitee ndustub sellega, et Euroopa kaitsevaldkonna toostusliku arendamise programmi kasutamisel peaks
keskenduma toodete ja teenuste arendamisele ning prototiiiipimisele.

1.9.  Komitee peab vajalikuks tootada enne iihise Euroopa kaitseraamistiku loomist vilja ulatuslik Euroopa kaitse- ja
julgeolekukultuur, mille eesmirk on tdiendada arusaama Euroopa kodakondsusest.

2. Sissejuhatus

Euroopa iihise kaitsesiisteemi poole piiiidlemine on ajalooliselt olnud pidev, kuid ddrmiselt tundlik teema Euroopa
tilesehitamisel.

2.1.  Esimene katse oli Euroopa Kaitseithenduse loomine 1954. aastal, mis ebadnnestus 30. augustil 1954. Teine katse oli
ithise vilis- ja julgeolekupoliitika kaivitamine 2000. aastal, millele jargnes Euroopa Kaitseagentuuri asutamine 2004. aastal.
Jargmine samm oli Euroopa Liidu iildise vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia viljatootamine (°) ja viimaks ELi ja NATO
2016. aasta thisavaldus (®).

2.2.  Kaitsetoostussektori edasiarendamine, mis pakub Euroopa majandusele mirkimisvaarseid eeliseid, voib ettendge-
likult juhtides olla ka laiema ja asjakohasema visiooni nurgakivi, mille eesmark on luua tdeliselt euroopalik kaitsepoliitika.

2.3, Aecglaselt, kuid vajadusest tingitult iiletatakse riigipohine kaitsendgemus, mis muu hulgas on vastuolus tugevate
poliitilis-sdjaliste rithmituste tekkimisega maailmas ning on niidanud Euroopa poliitika haavatavust ja ndrkust suurtes
tileilmsetes siindmustes. See iileminek voib asjakohaselt tugineda Euroopa Parlamendi ja ndukogu algatusele, mis komisjoni
meetmete abil suudab edendada toostust ja Euroopa kaitseturgu.

2.3.1.  Euroopa kaitsetoostussektoril — tootmisharul, mis arendab, toodab ja tarnib kaupu ja teenuseid ELi liikmesriikide
relvajoududele, politseile ja julgeolekujdoududele — on mitmes mdttes eriaspekte: tehnoloogilised muutused muudavad
tdielikult kaitse ja julgeoleku olemust ja tingimusi, avaldades suurt moju Euroopa to6stusele, alates suurandmete (nagu
mehitamata sdidukid ja seadmed) kasutamisest kuni tehisintellektini.

2.3.2.  Euroopa majanduse seisukohast on see to6stusharu, kus kiive on 100 miljardit eurot aastas ja kus on 1,4 miljonit
korgelt kvalifitseeritud tootajat, (') Euroopas juhtival kohal, sellel on tugev maju muudele sektoritele, nagu elektroonika,
lennundus, laevaehitus, kosmosetehnika voi tehniline tekstiil.

2.3.3.  Tehnoloogia seisukohalt tugevdab pidevalt tipptasemel tehnoloogia esirindel té6tamine liidu konkurentsivdimet,
kuna luuakse tipptasemel vorsefirmasid, keda tuleb toetada, et integreerida tsiviiltehnoloogiad keerukatesse siisteemidesse,
kohandades neid konkreetselt kaitsevaldkonna eriparaga.

ISO 14000 ja ISO 18000, ISO 14006 ja ISO 45001, ISO 14006.

Euroopa Liit, ,Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe (,,Uhtne visioon, ithine tegevus: tugevam Euroopa®), juuni 2016, -
https:/[europa.cu/globalstrategy/sites/globalstrategy/files/eugs_review_web.pdf.

% Uhisdeklaratsioon, Varssavi, 8. juuli 2016, http://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133163.htm.

Aerospace and Defence Industries Association of Europe (Euroopa kosmose- ja kaitsetoostuse liit), 2017.

-
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2.3.4.  Siseturu seisukohalt on kaitseturg traditsiooniliselt jadnud ithtse Euroopa turu loomisest vilja ning 27 turu
siilitamine, mis on jagatud riiklike programmidega, on takistanud tootmise mastaabisistu kasutamist (%).

2.3.5.  Noudluse seisukohast soltub kaitsevaldkonna tootmissektor suuresti iiksikute riikide ndudlusest ja nende
eelarvest. Viimasel kiimnendil on ELi kaitse-eelarve vihenenud ligikaudu 2 miljardi euro vorra aastas ja 27 litkmesriiki
kulutavad kaitseks keskmiselt 1,32 % SKPst.

2.3.6.  Strateegilisest seisukohast tuleb juhul, kui Euroopa peab oma kodanikele ja ettevotjatele tagama piisava turvalisuse
taseme, kaitsma oma piiride territoriaalset terviklikkust ja votma vastutuse kogu maailmas, pakkuda usaldusvaarset
kaitsevdimet ning tagada piisav strateegilise sdltumatuse tase ning tehnoloogiline ja toostuslik areng, millel on ithine
Euroopa alus.

2.4, Praegune olukord kahjustab ka Euroopa suutlikkust tulla toime uute julgeolekuprobleemidega, arvestades seadmete
vananemise kiirenemist ja kulude suurenemist ().

2.4.1.  Kogu Euroopa kaitsesiisteemi tehtavad investeeringud moodustavad praegu vihem kui poole USA investeeringu-
test.

2.5.  Kuigi Euroopa kaitsetoostus suudab vihemalt osaliselt ekspordi abil korvata siseturu tellimuste vdhenemist,
globaliseerides tootmist ja miiiiki, on kaitsepoliitika jatkuv killustatus siiski muutnud ttha nihtavamaks ebatohusad ja
ndrgad kiiljed:

— mastaabisddstu vihenemine;

— kulude pidev suurenemine tooteithiku kohta;

— konkurentsi puudumine ettevdtjate vahel tootmisriikides;

— erinevad tehnilised ja regulatiivsed standardid;

— aeglasem uuendustegevus;

— tehnoloogilise erinevuse suurenemine vorreldes kolmandate riikide juhtivettevdtjatega;
— suur sdltuvus vilismaistest tarnijatest.

2.6.  Samuti vdib see olukord kahjustada Euroopa vdimet tulla toime uute iilesannetega, arvestades suhteliselt viikesi
kulukohustusi ja riikliku poliitika vdhest koordineerimist.

2.6.1.  Lisaks korraldatakse 80 % kaitsealastest hangetest puhtalt riigi tasandil, mis ilmselgelt pShjustab dubleerimisest
tulenevaid kulusid.

2.7.  Euroopa Liidu liikmesriikide relvajoududel on operatiivsuse osas korge integratsiooni tase ning pikk
koostookogemus, kuid nad on téielikult killustatud 27 allstruktuuriks rangelt riiklike tu%iteenustega, kuigi kasutavad iiha
enam eri liiki algatusi, mis kuuluvad ,Uhiskasutuse* algatuse (,pooling and sharing®) alla (')

2.8.  Uldstrateegia — Euroopa Liidu iildise vilis- ja julgeolekupoliitika strateegia — eri dokumentidega kehtestati viis
konkreetset eesmirki, mis on Euroopa kaitsesiisteemi jaoks eriti olulised:

1) omada sojalise voime kogu spektrit: maapeal, dhus, kosmoses ja merel;
2) tagada tehnoloogilised ja toostuslikud vahendid, et omandada ja siilitada iseseisvalt toimimiseks vajalik s6jaline voime;

3) investeerida mehitamata dhusdidukitesse;

() SWD(2017) 228 final, punkt 2.2.
() Vt punkt 9.
(*% Nt programmid Eurofighter Thypoon v5i A400M.
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4) investeerida satelliitsidesse, et tagada sdltumatu juurdepdds kosmosele ja Maa pidev seire;
5) pakkuda liikmesriikidele kaitsevoimet kitberohtude vastu ja abistada neid selles valdkonnas.

2.9.  Algatuspakett, mille osadeks on Euroopa kaitsetdostuse arenguprogrammi loomist kisitleva mairuse ettepanek ja
Euroopa Kaitsefondi loomise ettepanek, et toetada ihisinvesteeringuid tehnoloogiate ja materjalide uurimisse ja
arendamisse, on pithendatud eesmirgile kiivitada kaitse- ja julgeolekusektori reformimise protsess, et

— tugevdada koostood liikmesriikide vahel ja luua uusi koostooprogramme;
— vihendada takistusi riikide turgude vahel;

— aidata Euroopa kaitseto0stusel muutuda konkurentsivoimelisemaks;

— edendada koostoimet tsiviil- ja sdjaliste uuringute vahel;

— middrata kindlaks kahesuguse kasutusega valdkonnad, nagu energia, kosmos ja tehnoloogia, et nende abil toetada
Euroopa kaitsevdime tugevdamist.

2.9.1.  Sektori ildiste viljakutsetega toimetulekuks on vaja arendada Euroopa Kaitseagentuuri potentsiaali, et selgitada
vilja iihise operatiivtegevuse valdkonnad, mis jdavad litkmesriikide otsustada.

2.10.  Euroopa Ulemkogu kutsus 15. detsembril 2016. aastal iiles esitama 2017. aasta esimesel poolaastal ettepanekud
Euroopa Kaltsefond1 loomise kohta, sealhulgas nigema ette elemendi likkmesriikide poolt kokkulepitava vdime iihiseks
arendamiseks (*'). Euroopa Ulemkogu kutsus 2017. aasta mirtsis ithise valisasjade ja kaitsendukogu raames oma jireldustes
iiles looma sojaliste missioonide plaanimise ja juhtimise teenistuse (MPCC) ning uue struktuuri, et parandada EL1 voimet
reageerida kiiremini, tdhusamalt ja ijhtlasemalt.

2.11.  22-23. juunil 2017. aastal kogunenud Euroopa Ulemkogu leppis kokku vajaduses algatada kaasav ja
ambitsioonikas poliitika- ja julgeolekukomitee alaline struktureeritud koost66 koos siduvate kriteeriumide ja kohustuste
ithise nimekirjaga taielikus kooskolas ELi lepingu artikli 42 Iikega 6 ja artikliga 46, samuti aluslepingu protokolliga nr 10
vastavalt ruglkaltse kavandamisele ning asjakohastele kohustustele, mille asjaomased liikmesriigid on NATO ja URO raames

kokku leppinud (*?).

2.12.  Euroopa Parlament on omalt poolt jitkuvalt ndudnud tihedamat koostood ELi liikmesriikide vahel
kaitsevaldkonnas, samuti Lissaboni lepingu tdielikku rakendamist Julgeoleku- ja kaitsevaldkonnas. Parlament julgustas
oma 22. novembri 2016. aasta resolutsioonis Euroopa kaitseliidu kohta (**) ,Euroopa Ulemkogu juhtima liidu iihise
kaitsepoliitika jarkjdrgulist kujundamist ja tagama selle elluviimiseks tdiendavad rahalised vahendid*.

2.12.1.  Euroopa Parlament rohutas ka, et Euroopa riikidel peab olema usutav sdjaline vdime, ja julgustas liikmesriike
suurendama joupingutusi koostoimelise sojalise voime arendamiseks ning kordas oma nouet uhtlustada stistemaatiliselt
sdjalisi ndudeid ja ELi kaitse kavandamise protsessi kooskdlas NATO kaitseplaneerimisprotsessiga (*%).

2.13.  Komitee on mitmel puhul avaldanud arvamust kaitsepoliitika kohta (*) kutsudes iiles tegema markimisvazrseid
kvaliteediga seotud edusamme Euroopa kaitsealase koostoo valdkonnas (*°).

) Vilisasjade ndukogu 15. novembri 2016. aasta jireldused.

%) Vt joonealune mirkus 2.

%) http:/[www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP||TEXT+TA+P8-TA-2016-043 5+0+DOC+XML+VO/[ET.

Y http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP|[TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+VO/[ET.

%) ELT C 288, 31.8.2017, Ik. 62; ELT C 67, 6.3.2014, Ik. 125; ELT C 299, 4.10.2012, lk. 17; ELT C 100, 30.4.2009, k. 114;
ELT C 100, 30.4.2009, lk. 109.

(*%) ELT C 288, 31.8.2017, lk. 62.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0435+0+DOC+XML+V0//ET
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2012-0456+0+DOC+XML+V0//ET
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:299:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:100:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:EN:HTML
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3. Euroopa Komisjoni ettepanek
3.1.  Komisjon teeb ettepaneku luua Euroopa kaitsevaldkonna t66stusliku arendamise programm eelarvega 500 miljonit
eurot ajavahemikuks 1. jaanuarist 2019 kuni 31. detsembrini 2020. aastal. Programmi eesmargid on jirgmised:

— ELi kaitsetoostuse konkurentsivdime ja innovatsioonisuutlikkuse tugevdamine, projektide toetamine nende arenduse-
tapis ja igasuguse innovatsiooni edendamine;

— koostd6 tdhustamine ettevtjate vahel toote- ja tehnoloogiaarenduses;
— teadus- ja arendustegevuse toetamine, eriti uurimistulemuste edasiarendamisel;
— koost66 ergutamine ettevdtjate vahel dubleerimise ja hajutatuse vihendamiseks ning mastaabisiddstu loomiseks.

3.2.  Liidu finantssekkumine toimub toetuste, finantsinstrumentide voi riigihangete vormis, et toetada toodete tehniliste
kirjelduste, prototiiiipide ja katsetuste véljatootamist ning toodete, komponentide ja tehnoloogiate kvalifitseerimist ja
sertifitseerimist.

3.3.  Kavandatud rahastamiskdlblikkuse kriteeriumid on jargmised: koostooettepanekud vihemalt kolmelt ettevotjalt
kahest litkmesriigist; prototiitipimise puhul piirdub rahastamine 20 %ga projekti kogumaksumusest, kuid koigil muudel
juhtudel voidakse katta kogukulud.

4. Uldised tihelepanekud

4.1.  Komitee toetab algatusi, mis on suunatud eesseisvate probleemide lahendamisele ja oma kodanike julgeoleku,
sealhulgas kiiberjulgeoleku tagamisele, tugevdades Euroopa kaitse strateegilist sltumatust ning arendades kindlat Euroopa
ithist toostus- ja tehnoloogilist baasi.

4.2.  Komitee toetab kindlalt Euroopa kaitsevaldkonna toostusliku arendamise programmi kdivitamist maaruse eelnduga.
See on esimene samm, mis vajab tiiustamist ja tugevdamist juba eraldatud vahendite osas, eesmirgiga saavutada
praegust geopoliitilist olukorda arvestades voimalikult kiiresti iihine kaitsesiisteem, isedranis teadus- ja arendustegevuses.

4.3, Komitee arvates on aeg luua tdhus, kdikehdlmav, tulemuslik ja konkurentsivéimeline ELi 27 lifkmesriiki hdlmav
ithtne Euroopa kaitseturg, millel on jirgmised tunnused:

— avatum ja killustumata ka standardite, tehniliste kirjelduste ja CE-margise kasutamisel;
— parem tooraine kittesaadavus;

— eritoetus viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele;

— lihtsam juurdepais rahastamisele, teabele ja muudele turgudele;

— tugev spetsialiseerumine;

— energia- ja kosmosetaristu tdhus kasutamine;

— tBhusam piirikaitse ja vajalik meresdiduohutus;

— tulevikuanaliiiisid, et luua iihine osalusel pdhinev nigemus kogu ELis;

— kestlik ja sotsiaalselt vastuvdetav areng vditlemaks ebakindlate to6suhetega;

— ELi-sisese vahetuse edendamine tootmisahelate vahel, lihtsustades ajutist importi ettevdtete vahel turvalisuse ja
julgeoleku valdkonna volitatud ettevotjate (AEOS) jaoks (*7).

(") AEOS - turvalisuse ja julgeoleku valdkonna volitatud ettevdtja, kes vastab asjaomastele standarditele, et tagada rahvusvahelise
tarneahela turvalisus.
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4.3.1.  Komitee on veendunud, et itksnes Euroopa kaitsesektori tehnoloogilise ja to0stusliku baasi tootajatele toosuhete
ebakindluse vastu voideldes saab tagada, et ettevdtiad omandavad uusi oskusi ja saavutada EDIDP programmis seatud
eesmargid.

4.4, Komitee leiab, et EDIDP programmile eraldatud eelarve on viga piiratud ning et toetust peaks saama ka Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fondist, ,et saavutada parim vdimalik mdju to6hdivele, k.a julgeoleku- ja kaitsetdostusega
seotud kahese kasutusega tehnoloogiaid, toetades ithe tugeva ja selgemalt méiratletud Euroopa kaitsesektori tehnoloogilise
ja toostusliku baasi kiivitamist* (*%).

4.5.  Samuti leiab komitee, et rahastamiskdlblikkuse kriteeriumid, mis tagavad meetmete tehnoloogilise ja
toostusbaasi tdelise Euroopa mddtme, on ebapiisavad: tuleks nouda, et osaleb vihemalt kolm ettevdtjat vihemalt
kolmest liikmesriigist lisaks viikeettevotjatest koosnevatele kasutajariihmadele.

4.5.1.  Lisaks tuleks tagada tasakaal Euroopa eri riikide vahel ja viikeettevotjate markimisvddrne osalusmaar.
4.6.  Komitee loodab, et ELi rahastamine tagab, et arendustegevus on eelkdige kasutoov Euroopa ettevotjatele.

4.7.  Samuti loodab komitee, et kaitserelvade ekspordi eeskirjad htlustatakse Euroopa tasandil kooskdlas
relvakaubanduslepingu sitetega, mille on allkirjastanud ja ratifitseerinud koik ELi liikmesriigid, et kdrvaldada vdimalik
konkurentsimoonutuste pShjus Euroopa ettevotjate vahel, mis raskendaks eksporditurule juurdepéisu.

4.8.  Voetavate meetmete puhul peab komitee esmatihtsaks voidelda Euroopa kaitsetddstuse tootajate toOsuhete
ebakindluse vastu. ELi rahastamise eesmirk on tugevdada kaitsesektori toostusliku ja tehnoloogilise baasi asjatundlikkust.
Kuna toostuse asjatundlikkus tugineb tootajatele, on vaja pikaajalist ja turvalist koostodd nende ja n ettevotete vahel, kus
nad to6tavad.

4.9.  Sama kehtib komitee arvates projektide suhtes kohaldatavate valikukriteeriumide kohta, mille hulka tuleks
lisada:

— celdatav moju too6tajate oskuste kvantitatiivse ja kvalitatiivse tugevdamise seisukohast;
— viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate osalemine kui tdiendavalt kvalifitseeriv tegur;
— sotsiaal- ja keskkonnastandardite jargmine (*°).

4.9.1.  Komitee arvates tuleks ette niha viiksematele ettevotetele suunatud avatud piisivaid viikeprojekte kisitlevate
hangete kvoot (nt 10 %), mis vdimaldaks koigi kaitsevaldkonnas toodete ja teenuste tehnoloogilis-uuendusliku
arendamisega tegelevate osalejate rohkem tasakaalustatud osalemist programmis.

4.10.  Arvestades komisjoni rakendusvolitusi, peab komitee hiddavajalikuks toetada Euroopa kaitsevaldkonna to6stusliku
arendamise programmi juhtimist, mille kdigus suudetakse mairatleda iihised ja konkreetsed eesmirgid

— litkmesriikide to6stusvaldkonna ekspertide nduandekomitee abil ettepanekute tegemiseks prioriteetsete teemade kohta;

— litkmesriikide esindajaid hdlmava programmi korralduskomitee abil geopoliitilise tasakaalu tagamiseks kogu liidus.

5. Voetavad meetmed:

5.1.  rohutada Euroopa kaitsesiisteemi pohirolli Euroopa julgeolekuhuvide kaitsmisel ning seoses vdetud rahvusvaheliste
kohustustega demokraatia ja digusriigi pdhimotete tagamisel;

5.2.  rohutada relvajoudude voimekust ja professionaalsust kui tavapdrast teadusuuringute ja innovatsiooni edendajat
ning ettevotluse ja majanduse elavnemise tdukejoudu Euroopa tootmissiisteemis;

(*®)  EFSI - Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond — vt arvamus ELT C 75, 10.3.2017, lk. 57.
(**)  Vt joonealune mirkus 4.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ET:HTML
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5.3.  tugevdada Euroopa Liidu identiteeti ja sinna kuuluvuse tunnet, jagades samu vaartusi eri riikide kodanike vahel;

5.4. suurendada Euroopa kodanike teadmisi, teadlikkust ja toetust sojalise korralduse ja institutsiooniliste
kaitsemeetmete kohta;

5.5.  suurendada kodanike teadmisi, teadlikkust ja toetust kaitsevarustuse tehnoloogilise arendamise kohta, millel on
otsene moju kodanikuithiskonnale ja riigi arengule;

5.6.  arendada uue ihise ldhenemisviisi teabevahetusmdddet, et saaks kasutada Euroopa teabevahetusvaldkonnas itha
paremat viljadpet saanud ja kvalifitseeritumat personali. Asjaomases tegevuses tuleb juhinduda juhtmdttest ,kvalifitseeri ja
koordineeri“, mis on vélja tootatud Euroopa koordineerimisviisi kohaselt kooskdlas NATOga.

5.7.  Kiiberjulgeolek ja kiiberkaitse on valdkonnad, kus kaitse on Euroopa vdrdlustegur ning mis on seotud kiiberruumi
kui uue valdkonna tekkimisega tavaparaste sdjaliste valdkondade korvale.

Briissel, 7. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et Euroopa Liit peab vtma suurema vastutuse oma kaitse eest
ning olema valmis ja suuteline astuma vastu koikidele tema kodanikke ja nende eluviisi dhvardavatele vilisohtudele.

1.2.  Euroopa kaitsealases tegevuskavas ning iildises vilis- ja julgeolekupoliitika strateegias rdhutatakse, kui oluline on, et
ELi kaitsetoostus saavutaks strateegilise soltumatuse, et EL saaks oluliseks ja usaldusvddrseks osalejaks kaitsesektoris.
Euroopa Kaitsefondi selge eesmirk on innustada liikmesriikidevahelist koost6od teadusuuringute ja tehnoloogia,
arendustegevuse ning sdjalise vdime strateegilise hankimise valdkonnas. Eritdhelepanu tuleks poorata teadusuuringute ja
tehnoloogia ning kaitsevdime arenduse ithendamisele.

1.3.  Komitee on seisukohal, et kaitsetoostusel, millest sdltub 1,4 miljonit tookohta, on oluline osa Euroopa majanduses.
Puudulik koordineerimine ldheb igal aastal maksma 25-100 miljardit eurot, mis on iileilmses konkurentsikeskkonnas
vastuvOetamatult suur summa.

1.4, Komitee soovitab liikmesriikidel ja Euroopa Komisjonil tungivalt kasutada Euroopa Kaitsefondi, et hoida oluline
toostussuutlikkus Euroopa pinnal ning tagada, et Euroopa raha kulutatakse Euroopa teadus- ja arendustegevuseks ja
Euroopa relvasiisteemide ostmiseks.

1.5.  Komitee toetab Euroopa Kaitsefondi konkurentsipShist lihenemisviisi, millega tagatakse juurdepdis koikide
liikmesriikide jaoks ja rahastatakse projekte, mis loovad lisavaartust ja tipptasemel tehnoloogiaid.

1.6.  Komitee leiab, et lisaks to0stusharu rahastamisele peaks Euroopa Komisjon vilja tootama raamistiku tdhusamaks
teabevahetuseks sektori mis tahes suurusega ettevdtjate vahel koigis liikmesriikides.

1.7.  Komitee tunnustab asjaolu, et konealuses ettepanekus pooratakse eritahelepanu VKEdele nende paritoluriigist
olenemata. VKEd on sageli innovatsiooni allikad tipptehnoloogia valdkondades, niiteks infotehnoloogia ja kommunikat-
sioon ning kitberturvalisus. Samuti tervitaks komitee VKEde kaasamise mehhanisme, niiteks boonussiisteem VKEde
piiriiilese koost66 edendamiseks.
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1.8.  Komitee on kindlalt veendunud, et tuleb luua tugev kaitsevdime, mis toetaks Euroopa huve. Selle peavad
médratlema litkmesriigid kooskdlas oma riikliku kaitsepoliitika, Euroopa eesmirkide ja NATO partnerlusest tulenevate
kohustustega.

1.9.  Komitee on seisukohal, et esmajoones tuleb keskenduda tehnoloogiatele, mis vdivad olla otsustava tihtsusega, et
voimaldada ELil kindlustada tehnoloogiavaldkonnas juhtpositsioon. Seda on véimalik saavutada ithise kaitseplaneerimise ja
olulise kaitsevdime kava koostamisega.

1.10.  Komitee soovitab, et projektikonkursside lepingute s6lmimise protsessis vdetaks arvesse kohustuslikke korgeid
sotsiaalseid ja keskkonnastandardeid.

1.11.  Komitee arvates ei saa rahastamiskavad olla samad mis teistes tegevusvaldkondades, vdttes arvesse kaitsesektori
isedrasusi ning kahtlusi ja hirme, mis puudutavad teadmiste jagamist ettevotjate ja litkmesriikide vahel.

1.12.  Komitee leiab, et Euroopa Kaitsefondi juhtimismudel tuleb paika panna nii ruttu kui voimalik ja see peaks
hélmama Euroopa Liitu, Euroopa Kaitseagentuuri ja litkmesriike ning toostust. Komisjon peaks uurima uusi vdimalusi
piirata Euroopa Kaitsefondi rakendamisega kaasnevat biirokraatiat. Samuti soovitab komitee, et Euroopa Parlamendil peaks
olema regulaarne juurdepdis aruandlusele, et ta saaks hinnata fondi toimimist.

1.13.  Komitee soovitab uurida, kas Euroopa Kaitsefondi programmi edasise arengu kiigus on véimalik suurendada
rahastamiskdlblikus projektis osalevate riikide miinimumarvu kolmele.

1.14.  Komitee leiab, et Euroopa Kaitsefondis osalevate litkmesriikide arvu maksimeerimine vihendab liiasusi ning
soodustab logistika ja allsisteemide standardimist. Sellega vilditakse ka kehtivate NATO standardite dubleerimist ja
vihendatakse relvasiisteemide killustatust. Seepdrast peaksid Euroopa Kaitseagentuur ja valitud to6stuskonsortsium kaikide
heakskiidetud projektide puhul juba varastes arenguetappides tihedalt koostood tegema, et madratleda ithised normid ja
standardid.

1.15.  Komiteel on kahtlusi seoses ,pdhjendatud ootusega, et arendamine pdadib hankega“, arvestades et sojalistest
teadusuuringutest leiab arvukalt nditeid arendatud projektidest, millele ei jirgnenud hiljem riigihankelepingu sdlmimist.
Komitee kutsub iiles koostama selged eeskirjad kohustuse suhtes osta edukalt arendatud kaitsevdime.

1.16.  Komitee soovitab, et kaitsevdime vahendi raames rahastatavate projektide varastes arenguetappides peaks olema
voimalik kasutada Euroopa Liidu kaasrahastatud koolitusprogramme. Kvalifitseeritud t66joud on votmetihtsusega
tipptasemel tehnoloogia arendamiseks kaitsevaldkonnas.

1.17.  Lisaks on komitee organiseeritud kodanikuithiskonna esindusorganina valmis pakkuma eksperditeadmisi ja
ndustamist kdikides Euroopa Kaitsefondi majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte hdlmavates kiisimustes.

2. Arvamuse taust, sh kdnealune seadusandlik ettepanek

2.1.  Euroopa on oma geopoliitilises keskkonnas silmitsi erakorraliste tingimustega. Kasvav ebastabiilsus rahvusvahelisel
areenil on loonud muutliku julgeolekukeskkonna, millega kaasneb arvukalt nii traditsioonilisi kui ka mittetraditsioonilisi
ohte. Euroopa kodanikud nduavad, et nendele viljakutsetele vastamiseks kasutataks koiki meie kdsutuses olevaid vahendeid.

2.2, Selleks, et tugevdada oma osa rahvusvahelisel areenil, peab Euroopa olema suuteline vilisohtudele tdhusalt ja
sOltumatult vastu astuma. Praeguses geopoliitilises kontekstis on Euroopa kodanike julgeoleku ja heaolu seisukohalt
ddrmiselt oluline suunata joud Lihis-Itta ja Aafrikasse.

2.3. 2014 aastal kulutas 27-liikmeline EL ligikaudu 2 miljardit eurot kaitsesektori teadusuuringutele ja tehnoloogiale,
parast asjaomaste kulutuste pidevat vihenemist (27 %) alates 2006. aastast. Teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse
kulutused koostooprojektide raamistikus vahenesid rohkem kui 30 %. Samal ajal kulutas USA kaitsealasele teadustegevusele
ja tehnoloogiale 9 miljardit eurot aastas, Venemaa kahekordistas ajavahemikul 2012-2014 oma kaitsealase teadus- Ja
arendustegevuse kulutusi ning hiljutiste andmete kohaselt on ka Hiina oma sellekohaseid investeeringuid suurendanud (°).

(") Euroopa Parlamendi uuring ,The Future of EU defence research®, 2016. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/
2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/535003/EXPO_STU(2016)535003_EN.pdf
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2.4, Euroopa Kaitsefondi iilesanne Euroopa kaitsealase tegevuskava (*) osana on aidata lilkmesriikidel koordineerida ja
paremini kasutada raha, mida nad on valmis kaitsele kulutama, valtides dubleerimist ja luues siinergiaid alates teadus- ja
arendustegevusest kuni kaitsevoime omandamiseni. Komitee on juba viljendanud oma poolehoidu Euroopa kaitsekoostoo
liidu loomisele ning toetanud Euroopa Kaitsefondi () asutamist.

2.5.  Euroopa Kaitsefondil on kaks eraldiseisvat, ent teineteist tdiendavat vahendit: teadusuuringute ja kaitsevdime
vahend, mille kasutamist koordineerib koostoondukogu. Teadusuuringute vahendit rahastatakse tdies mahus ELi eelarvest
ning sellega edendatakse koostdoprojekte kaitsevoime arendamiseks, vottes arvesse litkmesriikide kokku lepitud prioriteete.
Kaitsevdime vahendit rahastatakse peaasjalikult liikmesriikide sissemaksetest.

2.6.  Komitee tunnistab, et praeguses julgeolekukeskkonnas, milles annavad tooni terroririinnakud Euroopa pinnal,
hiibriidsdda ja kiberriinnakud, on iiha keerulisem eristada sise- ja vilisjulgeolekut, mis on teineteisega jirjest enam
labipdimunud.

3. Euroopa Kaitsefondi ja Euroopa kaitsetoostuse suhe; isedrasused

3.1.  Kaitsevoime ja suutlikkus kaitsta Euroopa vilispiire on tihedalt seotud tugeva toostusbaasiga. Seepérast soovitab
komitee, et Euroopa tasandil kollektiivkaitse tugevdamiseks voetud meetmed peavad voimaldama kaitsetoostusel jadda
Euroopa pinnale. Aristrateegiad vdivad sundida kaitsetédstust otsustama viljaspool ELi tegutsevate alltdovdtjate kasuks,
viies sellega osa nende tarneahelast kolmandatesse riikidesse. Komitee usub, et Euroopa raha kasutamine kolmandate riikide
toovotjate toetamiseks peaks olema vdimalikult piiratud ning et driotsuseid ei tohiks langetada strateegilise sdltumatuse
arvelt.

3.2.  Euroopa Kaitsefondi prioriteet peaks olema Euroopa toostuse konkurentsivdime suurendamine, arendades samal
ajal tehnoloogiaid, mis on olulised ELi kaitsesektori olemasoluks ja isemajandamiseks.

3.3.  Kaitsesektorit on pdhjalikult muutmas tehisintellekt, suurandmed ja pilvtehnoloogiad, kiiberriinnakud, mehitamata
sdidukid, hiibriid- ja riigiiilesed ohud jne. Uut tiiiipi tehnoloogiad ja ohud nduavad uut tiiiipi vastumeetmeid. Uks on kindel:
koostood tehes saab neid probleeme paremini lahendada ja ennetada. Vaja on siistemaatilisemat koostood, samuti iihiseid
joupingutusi tehnoloogiate arendamiseks ja koordineeritud meetmeid kaitsevéime hankimisel.

3.4, Komitee juhib tihelepanu tugevale majanduslikule stiimulile tihedamaks koost6ks. Kaitsetoostuses tootab otse voi
kaudselt rohkem kui 1,4 miljonit kdrge kvalifikatsiooniga inimest ning iga investeeritud euro toob 1,6 eurot tulu. Puudulik
koordineerimine selles valdkonnas liheb Euroopale aastas maksma 25-100 miljardit eurot (*).

3.5.  See puudulik koost6o viljendub suures arvus liiastes relvasiisteemides, kaitsetoostuse viheses mastaabisddstus ning
meie relvajoudude vihenenud kasutusvalmiduses. ELis on 178 erinevat relvasiisteemi USA 30 siisteemiga vorreldes. ELis on
kasutusel 17 erinevat lahingutanki liiki, USAs ainult iiks. See on selge mirk kaitse-eelarve ebatShusast kasutamisest ning
kaitsevarustuse puudulikust koostalitlusvoimest.

3.6.  Komitee tuletab meelde, et tulemuslik kaitsealane teadustegevus ja tehnoloogiaarendus pdhineb kvalifitseeritud
t66joul. Edasiptitidlik ja pdhjalik koolitus ja kutsedpe kaitsetoostuses on keskse tahtsusega, et viia ellu edukad projektid,
mille eesmark on saavutada tehnoloogiline tipptase.

3.7.  Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et minevikust voib tuua edukaid nditeid iihisest sojalisest koostoost
teadusuuringute ja kaitsevdime omandamise valdkonnas. Eurofighter Typhoon, rakett Meteor, Horizoni klassi havitaja ja
fregatt FREMM on itksnes mdned ndited seda laadi projektidest.

>

COM(2016) 950 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016DC0950&{rom=ET.

ELT C 288, 31.8.2017, k 62.

Defending Europe. The case for greater EU cooperation on security and defence®, https:|[ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/
defending-europe-factsheet_en.pdf.

———
-
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3.8.  Komitee jaoks on ebaselge, kuidas saavad projekti arendamisele pithenduvad liikkmesriigid tdendada, et on
,pohjendatud ootus, et arendamine padidib hankega“, arvestades et sdjalistest teadusuuringutest leiab arvukalt niteid
arendatud projektidest, millele ei jirgnenud hiliem riigihankelepingu sdlmimist (°). ELi eelarvest uue kaitsevoime
arendamise varase etapi kaasrahastamise vOimaluse eesmirk on vihendada toostusharuga seotud riske, ent see on
saavutatav itksnes juhul, kui kliendid kohustuvad hankima edukalt arendatud kaitsevdime.

3.9.  KokkuvGetuna on ELi 28 litkmesriiki maailmas sojalistelt kulutustelt teisel kohal. Tuleb tunnistada, et ELi 27
litkmesriigi kaitsekulutused on ajavahemikul 2005-2015 peaaegu 11 % vihenenud, samas kui kdik suurjoud on oma
kaitsekulutusi suurendanud (°). Uksnes neli liikmesriiki 28st tiidavad NATO raames seatud eesmirki, mille kohaselt peaksid
kaitsekulutused moodustama 2 % riigi SKPst. Kaitsealase teadustegevuse ja tehnoloogiaarenduse kulutusi on riigieelarvetes
mirkimisvaarselt vahendatud. Ajavahemikul 2006-2013 vihenesid kaitsetoostuse teadusuuringute ja tehnoloogiaarendu-
sega seotud kulutused Euroopa Kaitseagentuuris osalevas 27 liikmesriigis 27 % (*).

3.10.  Komitee on seisukohal, et Uhendkuningriigis asuvate kaitsetdostuse ettevdtete probleemiga tuleb tegeleda varases
etapis, vottes arvesse nende huvi Euroopa arenguprogrammide vastu ja Uhendkuningriigi olulist osa kaitsevaldkonnas. EL
on huvitatud Uhendkuningriigi oskusteabe kasutamisest ka edaspidi.

3.11. Ehkki komisjon rahastab teadusuuringute vahendit, otsustavad kaitsevdimega seotud riigihangete iile ja
investeerivad neisse liikmesriigid. Kogu selles siisteemis leiab teadus- ja arendustegevus ning kaitsevdime arendamine
tegelikult aset toostuse kaudu. Komitee on seisukohal, et lisaks toostusharu rahastamisele peaks komisjon vilja to6tama
raamistiku paremaks teabevahetuseks ELi kaitsesektori koigi osaliste vahel.

4. Toetusesaajad: suured osalejad ja VKEd

4.1.  Komitee on arvamusel, et liitkmesriigid jadvad julgeoleku kindlustamisel esmatihtsaks ka tulevikus ning et tikski
praegune Euroopa tasandi algatus ei muuda seda.

4.2.  Komitee leiab, et Euroopa Kaitsefond peaks olema iiksnes konkurentsipdhine programm, millest rahastatakse kdige
asjakohasemaid ja konkurentsivdimelisemaid projekte, vaatamata geograafilistele vdi sotsiaalsetele kaalutlustele. Siiski tuleb
votta meetmeid, et tagada diglane juurdepdis kdikide litkmesriikide jaoks ning innustada viiksemaid ettevdtjaid piiriiilese
koost6o raames ithinema.

4.3.  Komitee on veendunud, et VKEdel on meie majanduses oluline roll. Komitee tervitab VKEde ning teiste
kaitsetoostuses osalevate keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotjate edendamist. Lisaks on idufirmad ja viikeettevotjad
sageli innovatsiooni allikad tipptehnoloogia valdkondades, nagu infotehnoloogia ja kommunikatsioon ning kiiberturvalisus.
Komitee toetab seda jouliselt ja peab ddrmiselt oluliseks, et pohieesmirk oleks tagada vordsed voimalused koikidele VKEdele
nende pdritoluriigist olenemata.

4.4.  Komitee arusaama kohaselt on Euroopa Kaitsefond loodud toetama Euroopa kaitsetoostuse konkurentsivdimet.
Euroopa Komisjon peaks edendama fondi tegevuses killl kaasavat lihenemisviisi, ent seda ei tohiks kasutada
regionaalarengufondina. See voib kaasa tuua ressursside liiga hajutatud jaotamise, mis ei oleks otstarbekas Euroopa
kaitsestisteemide killustatuse vastu voitlemiseks.

4.5.  Kaasavuse huvides ei tohiks seda fondi luua iiksnes suurtele osalejatele. Markimisvédrne osa fondi vahenditest peaks
olema suunatud VKEdele, niiteks valides vilja viiksemad projektid. Samuti tervitaks komitee mehhanisme, nditeks
boonussiisteemi, mis edendaks VKEde piiritilest koostood.

4.6.  Komitee modistab, miks rahastatakse kaitsevaldkonnas teadusuuringuid ja tehnoloogiaarendust 100 % ulatuses ELi
vahenditest (vastupidiselt ELi poolsele traditsioonilisele kaasrahastamisele tsiviilvaldkonnas). Klientide viga piiratud arvu
tottu (peamiselt riikide kaitseministeeriumid) on ettevotjatel keeruline amortiseerida riske, mis kaasnevad uue toote

() Uks niide on USA merevie arendatud Northrop Grumman X-47B. Vaatamata esialgsele edule ja katselendudele, pidas USA merevigi
programmi — mille kogukulu oli 813 miljonit USA dollarit — liiga kulukaks ja radarile ebapiisavalt nihtamatuks ning programm
peatati.

(®)  Stockholmi Rahvusvahelise Rahu-uuringute Instituudi s&jaliste kulutuste andmebaas 2005-2015, https:|/www.sipri.org|/databases|
milex.

() COM(2016) 950 final, http:|/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTMLPuri=CELEX:52016DC09 50&from=ET.
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arendamisega prognoositavamal turul. Vaatamata sellele, kas tulevane fond holmatakse jargmises mitmeaastases
finantsraamistikus teiste teadusfondidega sama peatiiki alla voi mitte, tuleb neid isedrasusi igal juhul arvesse votta.

4.7.  Komitee on kindlalt veendunud, et Euroopa Kaitsefond loob lilkmesriikide jaoks tugeva stiimuli osta tulevaste
kaitsealaste hangete puhul Euroopa tooteid, tagades seeldbi majandusarengu ja kaitstes tildise sojalise voime hoidmise jaoks
vajalikku oskusteavet ja to0stusbaasi. Komitee toetab ideed, et litkmesriigid peaksid votma kohustuse omandada Euroopa
Kaitsefondi edukate teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse projektide kiigus loodud tehnoloogiaid ja kaitsevoimet.

5. Uhine kaitseplaneerimine ja olulise kaitsevdime kava

5.1.  Komitee soovitab likkmesriikidel koos Euroopa Komisjoni ja Euroopa Kaitseagentuuriga tootada vilja thise
kaitseplaneerimise ja olulise kaitsevdime kava, et madrata kindlaks teadusuuringute ja tehnoloogiaarenduse prioriteedid
ning vajalik sdjaline vdime nii liikmesriikide kui ka Euroopa kaitsevaldkonna jaoks.

5.2.  Vottes arvesse viga viheseid kogemusi seda laadi programmidega (peamiselt tiksnes katseprojekt ja ettevalmistava
meetme kiivitamine), ei tuginenud Euroopa Liit oma ettepaneku koostamisel selgetele niitajatele ning tal ei ole veel selget
kava olulise kaitsevdime jaoks. See kava koostatakse 2018. aastal.

5.3.  Olulise kaitsevoime kava peaks tagama ELi liikumise strateegilise sdltumatuse poole ning maaratlema tehnoloogiad,
mida on vaja arendada, et Euroopa Liit siilitaks oma juhtpositsiooni olulise kaitsevéime valdkonnas ja vahendaks sdltuvust
vilisosalejatest. Komitee leiab, et litkmesriikide individuaalsetest vajadustest kaugemale mineva tehnoloogia ja kaitsevoime
arendamine on Euroopa Kaitsefondi edu seisukohalt otsustav.

5.4.  Komitee toetab kindlalt kaitsevdimest lahtuvat ldhenemisviisi teadusuuringutele. Seetdttu leiab komitee, et kogu
Euroopa Kaitsefondi raames toimuva teadustoo puhul tuleb keskenduda olulisele kaitsevoimele, mida Euroopal on vaja, et
vabalt toimida ja otsustada.

5.5.  Tehnoloogiline iileolek on praeguses julgeolekukeskkonnas keskse tihtsusega. Seepdrast leiab komitee, et Euroopa
Kaitsefondi ja eeskitt Euroopa kaitseuuringute programmiga (EDRP) tuleb tagada, et Euroopa jidb sojalise teadustegevuse
valdkonnas juhtivale kohale. Sellega seoses voiks olla otstarbekas suunata ressursse tehnoloogia tutvustussiisteemidesse,
millega toetatakse tulevasi tihisprogramme.

5.6. Komitee on arvamusel, et olulise kaitsevdime kava koostamisel tuleb kavandada ja arvesse votta tehnoloogia-
valdkonna kogu elutsiiklit. Lisaks tuleb teadus- ja arendustegevust ning kaitsevéime arendamist kavandada ja koordineerida
ELi ja liikmesriikide koost60s, vottes arvesse ka meie NATO partnerlusest tulenevaid kohustusi.

6. Investeerimisvaldkonnad ja rahastamiskavad

6.1.  Euroopa Komisjon pakub Euroopa Kaitsefondi mdlema vahendi rahastamiseks vilja ambitsioonika kava:
— 90 miljonit eurot ettevalmistavale meetmele aastatel 2017-2020;

— 500 miljonit eurot aastas Euroopa kaitseuuringute programmile;

— 500 miljonit eurot 2019. ja 2020. aastal Euroopa kaitsevaldkonna to6stusliku arendamise programmile;

— 1 miljard eurot aastas alates aastast 2021 jargmise mitmeaastase finantsraamistiku raames.

6.2.  Komitee on seisukohal, et investeeringuid tuleb suunata tehnoloogiatele, mis on ELi kaitsetdostuse jaoks olulised ja
milles me oleme sdltuvad voi muutumas sdltuvaks valistarnijatest. Komitee leiab samuti, et esmajoones tuleb keskenduda
tehnoloogiatele, mis vdivad olla otsustavad, et vdimaldada ELil saavutada tehnoloogiaalane juhtpositsioon erinevates
valdkondades.

6.3.  Komitee toetab kahe vahendi eraldi rahastamist: ELi rahastust teadusuuringute vahendile ja litkmesriikide
eelarvevahendeid kaitsevdime vahendile. Komitee on juba esitanud oma seisukoha, mille kohaselt ,seni, kuni liidul ei ole
omaenda muutuvat sissetulekut, jaib relvajéudude sojalise voime omandamine likkmesriikide vastutuseks. [...] Komitee
rohutab, et ELi lepingu artikli 41 kohaselt ei vOi ELi eelarvet kasutada sojaliste operatsioonide rahastamiseks. Sellest
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pohimdttest loobumine oleks vastuolus ka teatavate liikmesriikide julgeoleku- ja kaitsepoliitika eriparaga (ELi lepingu
artikli 42 1oige 1)* (%).

6.4.  Komitee soovitab, et Euroopa Kaitsefondi tuleks kasutada rahastamisvahendina, et toetada kaitsevdime arendamist
valdkondades, milles Euroopa kaitsetoostus sdltub praegu vilisallikatest. Sellise kaitsevdime arendamine Euroopas
voimaldab teha strateegilisemaid valikuid ja toob samas sektorisse viddrtuslikke teadmisi, tehnoloogilisi voimalusi ja
tookohti.

6.5.  Komitee leiab, et Euroopa Kaitsefondi teadusuuringute vahendile pakutava rahastuse maar voimaldab ka ulatuslikke
stiimuleid uuendusliku teadustegevuse jaoks. See muudab ELi Euroopa suuruselt neljandaks kaitsealase teadustegevuse
rahastajaks. See fond ei tohiks siiski toimida Euroopa muude oluliste arenguprojektide arvelt.

6.6.  Komitee on seisukohal, et Euroopa Kaitsefondi jaoks rahastamiskavade koostamine on viga oluline, et tagada
toostusharu tiielik pithendumine ja innustada tootlike konsortsiumite loomist, mis hdlmaks nii paljusid liikmesriike kui
voimalik. Rahastamiskavad ei saa olla samad mis teistes tegevusvaldkondades, vottes arvesse kaitsesektori isedrasusi ning
kahtlusi ja hirme, mis puudutavad teadmiste jagamist ettevotjate ja likkmesriikide vahel.

7. Juhtimine

7.1.  Euroopa Komisjoni ettepanekust ei selgu, millises vormis Euroopa Kaitsefondi juhitakse. Komitee leiab, et fondi
juhtimismudel tuleb esimesel vdimalusel selgelt mairatleda ja see peaks hdlmama Euroopa Liitu, Euroopa Kaitseagentuuri ja
liikmesriike ning t66stusharu.

7.2.  Komitee leiab, et arutelu liikkmesriikide vahel tuleks innustada, et jouda kokkuleppele Euroopa Kaitsefondi
juhtimismudeli osas, vottes arvesse molemat vahendit ja ka jargmist mitmeaastast finantsraamistikku. Kuigi seda esitletakse
kui jarjekordset teadus- ja arendustegevuse programmi, juhib komitee tihelepanu asjaolule, et kaitsesektor on ainulaadne ja
sellel on mitmeid erijooni, mida tuleks hallata erinevate, ent selgete eeskirjadega. Nendes eeskirjades tuleb kokku leppida nii
ruttu kui voimalik.

7.3.  Komitee juhib tihelepanu ka sellele, et neid kahte vahendit tuleb tihedalt koordineerida teiste riiklike ja
rahvusvaheliste programmidega, milles liikmesriigid osalevad.

7.4.  Kuigi kahest litkmesriigist parit kolme ettevotte kriteerium niib esialgu piisav, leiab komitee, et kui programmiga
liigutakse jirgmisse arenguetappi, peaks miinimumndudeks olema kolm riiki, et edendada suuremat koostoimet
liikmesriikide vahel.

7.5.  Euroopa Kaitsefondist rahastatavad projektid — nii teadusuuringute kui ka kaitsevdime vahendi raames — hdlmavad
avaliku sektori vahendeid. Euroopa Komisjon peaks tagama, et hankemenetluses valitakse vélja vaid konkurentsivdime-
lisemad projektid, vottes seejuures arvesse korgeid sotsiaalseid ja keskkonnastandardeid objektiivsete kriteeriumide alusel.

7.6.  Komitee tunneb muret, et liigne biirokraatia takistab Euroopa Kaitsefondi praktilist elluviimist ja soovitab Euroopa
Kaitsefondi arengu kdigus uurida tiiendavaid voimalusi selles valdkonnas.

7.7.  Komitee kui Euroopa organiseeritud kodanikuiihiskonda esindav organ rohutab oma valmisolekut pakkuda
noustamist Euroopa Kaitsefondi rakendamist ning koiki Euroopa uue kaitsepoliitika majanduslikke, sotsiaalseid ja
teadusuuringutega seotud aspekte hdlmavates kiisimustes.

8. Standardimine

8.1.  Komitee leiab, et iihised programmid, mille raames keskendutakse vastastikku tunnustatud vajadustele, ei vdhenda
iiksnes lijaste siisteemide arvu, vaid soodustavad ka allsiisteemide ja logistika suuremat standardimist.

() ELT C 288, 31.8. 2017, Ik 62.
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8.2.  Vordlusaluste osas on oluline vaadelda tildpilti, st mitte iiksnes lilkmesriikide riiklikke uurimisprogramme, vaid ka
meie NATO partnerite edusamme koikides valdkondades.

8.3.  Komitee soovitab tungivalt, et komisjon méiratleks koos Euroopa Kaitseagentuuri ja likkmesriikidega prioriteetsed
valdkonnad thiseks arenguks. Seda on voimalik saavutada iiksnes vajaduste iihtse mddratlemisega ja ulatuslikuma
standardimisega.

8.4.  Fondi eesmirk on suurendada riiklike kaitsekulutuste tulemuslikkust ja ratsionaalsust, mitte neid asendada. See on
saavutatav tiksnes juhul, kui Euroopa Kaitsefond tdestab oma lisavaartust, realiseerides projektid, mida litkmesriigid tiksi ei
oleks suutnud tdhusamalt vdi madalamate kuludega ellu viia. Fond peaks looma stiimuli paremaks koostdoks. Uksnes siis
on sellega voimalik véltida erinevate relvasiisteemide mitmekordistamist.

8.5.  Komitee viliendab toetust ithiste standardite viljatootamisele, (°) viltides seejuures kehtivate standardite, iseiranis
NATO standardite dubleerimist. Kuna Euroopas on 178 erinevat relvasiisteemi, oleks teadusuuringute iiks prioriteet
tootada vilja tthised Euroopa standardid ja liidesed, et ithendada olemasolevaid siisteeme nii palju kui voimalik ja valmistada
ette tulevased siisteemid. Selliseid standardeid jirgides saaksid litkmesriigi to6tada vilja kogu Euroopas sobivad siisteemid.

8.6.  Standardite kiisimus on isedranis oluline allsiisteemide puhul. Vastarendatud toodete puhul seatakse standard
kindlasti Euroopa tasandil, ent olemasolevad allsiisteemid, mis vdidakse nimetatud toodetesse lisada, peaksid samuti teataval
médral pohinema whistel standarditel. Komitee leiab, et see suurendaks koostalitlusvdimet, vdhendades seeldbi
relvasiisteemide killustatust.

Briissel, 7. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

) 0] C 288, 31.8.2017, p. 62.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal

~Komisjoni 28. aprilli 2017. aasta teatis ,Komisjoni teatis Oiguskaitse kittesaadavuse kohta
keskkonnadiguse valdkonnas““

[C(2017) 2616 final]
(2018/C 129/10)

Raportoor: Cillian LOHAN

Kaasraportoor: Brian CURTIS

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 31.5.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Taiskogu otsus 25.4.2017

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 21.11.2017

Vastuvotmine tdiskogus 7.12.2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hailetuse tulemus 171/5/)2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee toetab konealust tdlgendavat teatist, milles antakse kasulik iilevaade Euroopa Kohtu praktikast seoses
diguskaitse kittesaadavusega riiklikul tasandil keskkonnaasjade puhul kuni teatise ilmumise kuupdevani. Teatis toob
suurema kindluse ja selguse otsustajate jaoks riiklikes kohtutes ja haldusstruktuurides ning samuti ettevdtjatele ja
kodanikele, eeldusel et seda tulemuslikult levitatakse.

1.2.  Komitee tunnistab, et diguskaitse kittesaadavuse jarjepidevus kogu ELis on oluline tegur, mis toetab iihtset turgu ja
ELi digusaktides sitestatud diguste jarjepidevat rakendamist ELis ning tagab turgude ja investorite jaoks vajaliku selguse ja
kindluse.

1.3.  Komitee nduab iildkehtivaid ja siduvaid ELi digusakte, mis on vajalikud kogu ELis diguskaitse kittesaadavuse
jarjepideva ja tdieliku tagamise saavutamiseks, et tdiendada konealuse teatisega diguskaitse kittesaadavuse suunas astutud
kiiduvaarset sammu. Ka komisjoni talituste tdodokumendi (') hinnangu kohaselt on ELi siduv &igusakt parim lahendus.
Komitee tunnustab samuti analiiiisi ja soovitusi, mis esitati selleteemalises komisjoni tellitud Darpé aruandes (%)
Liikmesriigid peavad selliseid eesmarke toetama ega tohi takistada nende tditmist.

1.4.  Et teatis avaldaks tegelikku mdju, on vaja seda tiiendada liikmesriigi tasandi koolitus- ja haridusmeetmetega
médratud sihtrithmades, eelkdige kohtu- voi halduskontrolliga tegelevate organite ning kodanike hulgas.

1.5.  Nii komisjon kui ka likkmesriigid peavad esmatihtsale kohale seadma piisavad ressursid ja rahastamise, et
konealuseid kavasid tohusalt toetada.

1.6.  Teatises ei piiiita torjuda kdrvale riiklikke jurisdiktsioone ja selles tuuakse vilja Euroopa Kohtu otsused ja selgitused,
mis moodustavad siduvad pdhinduded. See asjaolu ning ndue, et ei tohiks olla erandeid ega tagasikdiku, tuleks vilja tuua
teatise jargmistes versioonides.

(') https:/[ec.europa.eutransparency/regdoc/rep/10102/2017 [EN/SWD-2017-255-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF.
() http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20t0%20justice.pdf.
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1.7.  Konealust tdlgendavat teatist tuleb pidevalt ajakohastada. Selleks et tagada tdpsus ja ajakohasus, on oluline sisu
digeaegselt virskendada ning edastada mdiratud sihtrithmale meeldetuletusi, et kajastada Euroopa Kohtu praktikas
toimuvat. Kaaluda tuleks diinaamilist ja ajakohast vahendit kodanikuiihiskonna, riigiasutuste ja kohtuasutuste jaoks.

1.8.  Samuti tuleks prioriteetseks pidada tagasisidet ekspertide kogukondadelt ning tegelemist liikmesriikide jaoks teatises
sisalduvate liinkade ja puudustega, kaaludes muu hulgas seda, kuidas tegeleda valdkondadega, kus Euroopa Kohtu praeguses
praktikas on linki.

1.9. Luua ja sdilitada tuleb soltumatu, objektiivne, terviklik ja ajakohane lihtekoht, mis kajastab diguskaitse
kattesaadavuse positiivseid suundumusi ja probleeme liikmesriigi tasandll ning koiki Arhusi konventsiooni artikli 9
elemente.

1.10.  Arvestades eelotsusetaotluste tihtsust ELi diguse jarjepidevuse tagamisel selles valdkonnas, (*) peaks komisjon taiel
médral uurima selle sitte kasutamist ja tditmist koigis liikmesriikides ja sellest aru andma, samuti uurima koiki selle
kasutamise takistusi ja nendega tegelema.

1.11.  Arvestades keskkonnakaitsjate ahistamist ja tagakiusamist iilemaailmses kontekstis, peaks EL tditma juhtivat rolli
diguskaitse kittesaadavuse soodustamisel.

1.12.  Komitee tdstab esile tolgendava teatise piiratuse, sest sellesse ei ole lisatud Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse
soltumatu komitee jareldusi. See oluline ja kasulik tooorgan saab komisjoni teatist tdiendada ning toetada otsustajaid ja
kodanikke oiguskaitse kittesaadavusel ning seepirast tuleks sellele viidata.

1.13.  Komitee toetab Arhusi konventsiooni ja selle taielikku rakendamist ELi poolt ja ELis. Seepdrast on oluline, et
konventsiooniosalised toetaksid tiielikult enda poolt mazratud Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse komitee jareldusi.

1.14.  Komitee tunnistab, et Arhusi konventsiooni nouetele vastavuse komitee hiljutised jireldused, et ELi
institutsioonides ei tdideta diguskaitse kittesaadavuse ndudeid, on tundlik teema. Komitee drgitab ELi selles kiisimuses
tungivalt ja konstruktiivselt tegutsema enne konventsiooniosaliste jargmist kohtumist. Eriti oluline on esmajoones leida
koos valitsusviliste keskkonnaorganisatsioonide ja kodanikuiihiskonnaga lai ja kaugeleulatuv lihenemine viisidele ja
valdkondadele, kus EL saab parandada konventsiooni rakendamist ja diguskaitse kattesaadavust ELi institutsioonides ja
nende poolt. Samuti tuleks kaaluda paralleelset ja tdiendavat ladhenemist diguskaitse kattesaadavusele ELi institutsioonides ja
nende poolt, millega kaasneksid suunised ja rakendusmeetmed.

2. Uldised mirkused

2.1.  Komisjoni avaldatud dokument on tdlgendav teatis. Selles antakse iilevaade Euroopa Liidu Kohtu praktikast seoses
diguskaitse kittesaadavusega riigi tasandil keskkonda kisitlevates kohtuasjades. Teatis on vormilt iiksikasjalik iguslik
analiiis, milles selgitatakse keskkonnaalaste kohtuasjade teatavaid oiguslikke ja menetlusndudeid ning standardeid.
Kisitletakse selliseid teemasid nagu diguskaitsevahendid, kulud, ajakavad, ajalised piirid, kohaldamisala, kaebedigused ja
tohusus.

2.2, Teatise eesmirk on tagada selgus ja anda viiteallikas riiklikest ametiasutustest, liikmesriikide kohtutest ja
tiksikisikutest ning valitsusvilistest organisatsioonidest sihtrithmadele, kes tegutsevad avalike huvide kaitsjana, ning
»[ettevotjatele], kelle thine huvi on digusnormide ennustatav kohaldamine® (A osa punkt 9). Punktis 8 kirjeldatakse selle
eesmirgi tausta, lahtudes probleemidest, millega need sihtrithmad (teiste hulgas ettevétjad, VKEd, iiksikisikud,
valitsusvilised organisatsioonid ja iildsus) on kokku puutunud tulenevalt diguskaitse kattesaadavuse tagamise probleemidest
liikmesriikides.

2.3, Samuti tuuakse teatises esile, kui tdhtis on keskkond kui meie elu jitkuvust toetav siisteem, ning see, et selle
sdilitamine, kaitsmine ja parandamine on iiks Euroopa jagatud véirtus.

() Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.
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2.4, Teatises esitatakse ELi laiaulatuslik diguskaitse kittesaadavuse kontekst, viidates aluslepingutele ja tdhusa kohtuliku
kaitse pohiméttele, samuti Euroopa Liidu poh1o1guste harta artiklile 47 ning keskkonnainfo kittesaadavuse ja
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konventsioonile (Arhusi
konvents1oon) EL ja selle 28 liikmesriiki kuuluvad konventsiooni 47 osalise hulka lisaks Euroopa ja Kesk-Aasia riikidele.

2.5.  2003. aastal vottis EL vastu kaks digusakti ettepanekut: keskkonnateabele avaliku juurdepaisu kohta (*) ja iildsuse
kaasamise kohta (*). Need tagasid diguskaitse kattesaadavuse piiratud ulatuses teatud konkreetsetes kehtivates direktiivides.
2006. aastal veti lisaks vastu madrus Arhusi konventsiooni rakendamise kohta ELis (Arhusi maarus) (). 2003. aastal vottis
komisjon vastu &igusakti ettepaneku keskkonnaasjades kohtu poole poordumise kohta (7). Liikmesriikide lahknevad
seisukohad ja poliitilise tahte puudumine digusakti vastuvdtmiseks viisid asjaomase ettepaneku tagasivotmiseni 2014.
aastal (). Direktiivi puudumine on jitkuvalt probleem ja sellega tuleb tegeleda. Komitee nouab ELi iildist ja oiguslikult
siduvat digusakti diguskaitse kattesaadavuse kohta.

2.6.  EL ja selle 111kmesr11g1d on Arhusi konventsioonile alla kirjutanud ja selle ratifitseerinud. Konventsiooniosaliste
esimesel kohtumisel, mis toimus 2002. aastal, loodi konventsiooni vastavusmehhanism, sh Arhusi konventsiooni nguetele
vastavuse komitee. Nouetele vastavuse komitee uurib teateid konventsiooniosalise nduete mittetditmise kohta ning teeb selle
kohta jareldused ja koostab soovitused. Need esitatakse konventsiooniosalistele. Kuni 2017. aastal toimunud osaliste
kuuenda kohtumiseni olid osalised need eranditult tiies mahus heaks kiitnud.

2.7.  Teatises tunnistatakse, et teatud liikmesriikides on jitkuvalt suuri takistusi. Moni riik takistab kittesaadavust
peaaegu tdielikult, moni piirab ulatust, osas on kiisimus suurtes kuludes ja moni ei ole taganud tShusaid
diguskaitsevahendeid. Vaja on ajakohast ja sdltumatut lihteolukorra aruannet, et saada selgust liitkmesriikide konkreetsetest
oludest, ning samuti tdsta esile olemasolevaid parimaid tavasid.

2.8.  See asjaolu koos ndudega, et ei tohiks olla erandeid ega tagasikdiku, tuleks vilja tuua teatise jirgmistes versioonides.

2.9.  Komisjoni teatise avaldamine on sattunud keset dgedat vaidlust selle iile, kas EL tdidab tdielikult oma kohustusi, mis
on sitestatud konventsiooni artiklis 9. Vaidlus tekkis pdrast teate esitamist nduetele vastavuse komiteele viidetava nduete
mittetiitmise kohta ning nduetele vastavuse komitee tegi jirelduse, (°) et EL ei ole tiitnud enda eeskirju Giguskaitse
kittesaadavuse kohta, ja esitas asjaomased soovitused.

2.10.  2017. aasta juulis otsustas Euroopa Liidu Noukogu ithehaalselt neid jareldusi aktsepteerida, tlnglmusel et neis
tehakse muudatused (komisjoni toetatud seisukoht), ning samuti kordas oma toetust Arhusi konventsioonile (*°). Nouetele
vastavuse komitee jdreldusi késitleva konventsiooniosaliste kohtumise otsuse kohta kavandatud muudatusettepanekutes
mdrgitakse muu hulgas, et osaliste kohtumisel voetakse jdreldused pigem ,teadmiseks” kui neid ,kinnitatakse”. Komitee
juhib tdhelepanu vastuolule selles, et EL ei taha kinnitada nduetele vastavuse komitee jareldusi, aga samas kordab toetust
konventsioonile. Kui ka teised konventsiooniosalised seda meetodit kasutama hakkavad, siis vdib see tdsiselt kahjustada
soltumatut vastavusmehhanismi ja sellest tingituna ka konventsiooni tugevust ja tdhusust.

2.11.  Septembris 2017 Montenegros toimunud konventsiooniosaliste kohtumisel otsustati edasi liikata osaliste
kohtumise otsus nduetele vastavuse komitee jarelduse kohta, et EL ei tdida ndudeid. Selleni jouti osaliste kohtumisel esitatud
kindlate vastupidiste seisukohtade ja arutelude tulemusel. Osaliste kohtumine on seni alati tegutsenud konsensuse alusel,
aga selles kiissimuses konsensusele ei joutud ning ELi litkmesriikide koordineerimiskoosoleku jarel lepiti kokku, et otsuse
tegemine litkatakse konventsiooniosaliste jargmisele kohtumisele 2021. aastal.

()  Direktiiv 2003/4/EU.

()  Direktiiv 2003/35/EU.

() Mddrus (EU) nr 1367/2006.

() http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003PC0624.

%) Vt ,Komisjoni aegunud ettepanekute tagasivotmine®, ELT C 153, 21.5.2014, k 3.

() https:/[www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_-
version.pdf.

("% http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/et/pdf.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52003PC0624
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:153:SOM:ET:HTML
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_advance_unedited_version.pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/et/pdf
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2.12.  Komitee tunnistab, et Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse komitee hiljutised jdreldused, et EL ei tdida
ndudeid, on tundlik teema. Komitee kutsub ELi tungivalt iiles tegutsema kiiresti, digeaegselt ja konstruktiivselt enne jargmist
osaliste kohtumist. Eriti oluline on, et EL tegutseks ja leiaks esmajoones koos valitsusviliste keskkonnaorganisatsioonide ja
iildiselt kogu kodanikuithiskonnaga laia ja kaugeleulatuva lihenemise viisidele ja valdkondadele, kus EL saab parandada
konventsiooni rakendamist ja Giguskaitse kittesaadavust ELi institutsioonides ja nende poolt. Samuti tuleks kaaluda
paralleelset ja tdiendavat lahenemist diguskaitse kittesaadavuse tagamisele ELi institutsioonides ja nende poolt, millega
kaasneksid suunised ja rakendusmeetmed.

2.13.  Komisjoni tdlgendav teatis on pika ja ebadnnestunud protsessi tulemus, mille eesmark oli votta ELi tasandil
konkreetseid diguskaitse kittesaadavuse meetmeid. See hdlmas jargmist:

— Oiguskaitse kittesaadavuse direktiivi ettepaneku tagasivotmine;

— luhtunud katse muuta kdiki asjaomaseid direktiive eraldi, et lisada neisse diguskaitse kittesaadavuse sdtted. Naiteks
peamisi keskkonnaalaseid direktiive, nagu linnudirektiiv ja elupaikade direktiiv, ei ole muudetud nii, et neis oleksid
kehtestatud selged ja igakiilgsed diguskaitse kittesaadavuse sitted;

— luhtunud katsed muuta konkreetseid direktiive, et tagada iguskaitse kittesaadavuse sitted (*').

2.14.  Vajalikud on meetmed, millega htlustada viisid, kuidas riikide kohtud menetlevad keskkonnaasju: ELi
digusnormid ei néi olevat piisavalt konkreetsed. Sellest tingituna on Euroopa Kohtule esitatud suur hulk eelotsusetaotlusi.
Komisjoni teatise eesmark on selgitada Euroopa Liidu Kohtu praktikast tulenevaid eeskirju ja ndudeid ning suurendada nii
sidusrithmade jaoks diguskindlust.

2.15.  Komisjon on lisanud diguslikule analiiiisile ka oma seisukohad.

2.16.  Teatis ja selle aluseks olev selgitus on seotud keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamisega ja selle eesmirk on
seda tugevdada. Komitee avaldas oma hiljutises arvamuses (*?) toetust keskkonnapoliitika rakendamise libivaatamise
protsessile ja ndudis otsustavat tegutsemist, et rakendada keskkonnadigustikku selle tiies ulatuses ja kasutada dra kogu selle
potentsiaal.

2.17.  Oiguskaitse kittesaadavuse direktiivi puudumine jitab liinga nende digusaktide hierarhia tipus, mis aitaksid
selgitada paljusid probleeme, mis on tekitanud segadust ja vastuolusid liikmesriikides ning millega kaasnevad probleemid
ettevotjatele ja kodanikele.

2.18.  Moni liikmesrik on Arhusi konventsiooni ratifitseerinud, tipsustamata, kuidas Giguskaitse kittesaadavust
konkreetsetel juhtudel kohaldatakse, v6i rakendanud seda ebaselgelt voi mittetdielikult.

3. Komitee seisukoht

3.1.  Komitee toetab Arhusi konventsiooni ja selle tiielikku rakendamist ELi poolt ja ELis. Arhusi konventsiooni
kehtivuse ja terviklikkuse seisukohast on viga oluline, et osalised ndustuksid tiielikult nduetele vastavuse komitee
jareldustega.

3.2.  Komitee mirgib, et Arhusi konventsioon kuulub inimdigusi kisitleva rahvusvahelise Giguse kogumisse ja on
taielikult kooskolas nii aluslepingutes kui ka Euroopa inimdiguste hartas sitestatud ELi aluspShimotetega. Komitee toonitab
vajadust, et EL seisaks inimdiguste eest ja tdidaks maailmas selles valdkonnas juhtivat rolli.

3.3, Komitee kutsub likmesriike tungivalt iiles kiirendama Arhusi konventsiooni tohusat rakendamist ja eelkdige
kindlustama, et diguskaitse kattesaadavus haldusmenetlustes ja riiklikes kohtutes on tagatud kooskélas konventsiooni
nduetega ning nende menetluste oluliste tunnustega, mida ndutakse konventsiooni artikli 9 16ikes 4. Samuti tunnistab
komitee konventsiooni kolme samba viga olulist vastastikust sdltuvust ning seda, et tegeliku mdju saavutamiseks tuleb neid
rakendada tiksteist tdiendava tervikuna.

) QOhusaasteainete siseriiklike iilemmairade direktiiv.

() ELT C 345, 13.10.2017, Ik 114.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1520944911234&uri=CELEX:32016L2284
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ET:HTML
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3.4,  Komitee toetab komisjoni avaldatud dokumenti ja peab seda viga kasulikuks ja tdhtsaks teatiseks. Komitee
tunnistab, et diguskaitse kittesaadavuse jarjepidevus kogu ELis on iihtsete turutingimuste tagamise tdhtis tegur, mis on
iilioluline tihtse turu edukuse seisukohast, ning samuti on see vajalik ELi digusaktides sitestatud oiguste edukaks
jarjepidevaks rakendamiseks kogu ELis. Teatis aitab sellele kaasa.

3.5. Komiteel on hea meel komisjoni jirgmise avalduse iile: ,ELi &igustikust tulenevatele odiguslikele nduetele
mittevastavuse korral jatkab komisjon nduete tditmise tagamiseks ka rikkumismenetluste kasutamist.“ (A osa punkt 13) ELi
aluslepingute kohaselt tdidab komisjon selles valdkonnas vajalikku ja kindlaksmaaratud rolli. Selle rolli tulemuslik taitmine
on hddavajalik, tagamaks, et liikmesriigid tiidavad vdetud kohustusi jarjepidevalt ja et ndudeid tditvaid liikmesriike ei seata
ebadiglaselt ebasoodsasse olukorda ning et tagatakse turutingimuste iihtsus ja digused.

3.6.  Komitee on seisukohal, et tulemuslikult rakendatud keskkonnadigus tagab turgudele ja investoritele selguse ja
kindluse, aidates seejuures kaasa kestlikule arengule. Komisjoni juhendi eesmidrk pakkuda keskkonnadiguse valdkonnas
rohkem kindlust ja selgust on hoolimata selle kohaldamisala piiratusest kiiduvaart.

3.7.  Komitee toetab asjaolu, et Euroopa Komisgon on tellinud analiiiisid diguskaitse kéttesaadavuse kohta
keskkonnadiguse valdkonnas, niiteks Darpo aruanne (**). See aruanne ja muud séltumatud analiiiisid hélmavad olulisi
hinnanguid rakendamise kohta, millest liitkmesriigid peaksid teadlikud olema.

3.8. Komitee tunnustab seda, et konventsiooni artiklis 2 sitestatud mdiste ,avaliku véimu organ“ hélmab jirgmist:
sartiklis 17 nimetatud selle piirkondliku majanduskoost66 organisatsiooni institutsioon, kes on konventsiooniosaline®.
Komitee tunnistab, et selle médratluse ja artikli 17 Jéirgi kohaldub konventsioon sellistele osalistele nagu EL. EL on ise
konventsiooni allkirjastanud ja selle ratifitseerinud ("*). Komitee on seisukohal, et ELi-poolne konventsiooni ratifitseeri-

miskiri ei vabasta ELi institutsioone nende kohustustest seoses diguskaitse kittesaadavusega.

4. Jargmised sammud

4.1.  Vaja on edasisi teatisi voi juhiseid, mis sisaldaksid Arhusi konventsiooni nduetele vastavuse komitee jireldusi ja
soovitusi, et suurendada selgust ja hdlbustada konventsiooni rakendamist ja kohaldamist. Oiguskaitse kittesaadavuse
direktiiv aitaks selguse ja jirjepidevuse tagamisele viga palju kaasa.

4.2.  Suurem jarjepidevus rakendamisele lihenemises tagaks koigi litkmesriikide ettevdtjatele tthtsemad tingimused ja aitaks
kaasa arengule. Ebakindlus pdhjustab praegu hilinemisi ja lisakulusid ning takistab kestlikku arengut.

4.3, Tungivalt vajalik on kogu ELi hdlmav konsulteerimine, et tédtada vilja soltumatu alushindamine diguskaitse
kittesaadavuse kohta liikmesriigi tasandil ja seda jatkuvalt rakendada. Selleks on vaja vaadelda nii kodanikuiihiskonna
teadlikkuse taset kui ka seda, mis toimub kohtutes ja haldusmenetluste puhul. Viga tihtis on teha kindlaks, millised
juhtumid voetakse menetlusse, milliseid juhtumeid ei vOeta menetlusse voi milliste juhtumite menetlusse vOtmist
takistatakse Oiguskaitse kittesaadavuse probleemide tdttu. Komitee voib osaleda, kasutades oma organiseeritud
kodanikuiihiskonna vorgustikku, et jouda laiaulatusliku sihtrithmani, ning on seejirel samuti valmis osalema sellise
hindamise tulemuste tutvustamisel. Hindamine ise peab olema sdltumatu ja objektiivne.

4.4, See alushindamine peab minema kaugemale piirangutest, mis on seatud keskkonnadiguse rakendamise
ldbivaatamisele, millel on piiratud ulatus ja kus puudub iildsuse osalemine, ning samuti ELi digusemdistmise tulemustabeli
piirangutest. Alushindamise kohaldamisala peaks hélmama koiki Arhusi konventsiooni artikli 9 aspekte, eelkdige
konventsiooni artikli 9 1dikes 4 nimetatud menetluste koiki omadusi, ning artikli 9 1dike 5 kohast abistamiskohustust.
Konealust alushinnangut tuleks vihemalt iga kahe aasta tagant tdielikult ajakohastada.

4.5. Komisjon tunnustab ja komitee kinnitab kodanike ja valitsusviliste organisatsioonide olulist rolli Arhusi
konventsioonist tuleneva vastutuse esiletdstmisel. Litkmesriikide koolitus- ja haridusmeetmed on iiliolulised nii kodanike
kui ka kohtusiisteemi tasandil. Komisjon

(**)  http://ec.europa.eufenvironment/aarhus/pdf/synthesis%20report%200n%20access%20to%2Ojustice.pdf.
(") https:/[treaties.un.org/Pages|ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en#EndDec.


http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/synthesis%20report%20on%20access%20to%20justice.pdf
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en%23EndDec
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— peab tootama vilja konkreetsed kavad teatise tdhusaks ajakohastamiseks ja levitamiseks, kajastades sealjuures
digeaegselt Euroopa Kohtu praktika asjaomaseid suundumusi, ning tegutsema selles valdkonnas koos kodanikuii-
hiskonnaga;

— seadma prioriteetsele kohale nende kavade ressursid ja rahastamise;

— voiks kaaluda diinaamilist ja ajakohastatud toovahendit kodanikuiihiskonna, riigiasutuste ja kohtuasutuste jaoks, et
tagada ajakohasus ja tdpsus Euroopa Kohtu praktikas toimuva asjakohasel kajastamisel;

— peaks esitama iga kuue kuu tagant kdneluste kavade eduaruanded;

— peaks tuvastama teatise liingad ja puudused liikkmesriikide jaoks, need esikohale seadma ja nendega tegelema,
analiiiisides muu hulgas valdkondi, kus praeguses Euroopa Kohtu praktikas on liinki, ning votma arvesse ekspertide
kogukondade tagasisidet.

4.6.  Mones kohtusiisteemis vdivad menetluste iile jou kdivad kulud diguskaitset markimisvaarselt takistada. Oht kanda
menetluste iile jou kiivaid kulusid voib olla takistus oiguskaitse kittesaadavusel. Keskkonnakaitsjate ahistamise ja
tagakiusamise ildises kontekstis peaks EL votma endale juhtrolli diguskaitse kattesaadavuse soodustamisel ning ta peaks
tegutsema isedranis ennetavalt selliste juhtumite kasitlemisel, mille puhul esineb ahistamist, sh juhtudel, kui kulud kujutavad
endast takistust.

4.7.  Vaja on mehhanismi, mille abil saab nduetele vastavuse komitee jareldusi kasutada liikmesriikidele méeldud teatise
tdiendamiseks, ja lisaks aidata selgitada kohustusi.

4.8.  Tolgendav teatis tuleb korrapdraselt labi vaadata ja seda ajakohastada ning edastada ajakohastused ja uuendused
mddratud sihtrithmadele. MGjusate kavade toetamiseks tuleb teha kittesaadavaks piisavad ressursid ja rahalised vahendid nii
liikmesriikide tasandil kui ka komisjoni poolt.

4.9.  Arvestades eclotsusetaotluste tahtsust ('°) ELi diguse jirjepidevuse tagamisel selles valdkonnas, peaks komisjon tiel
miiral uurima selle sitte kasutamist ja tditmist koigis liikmesriikides ja sellest aru andma, samuti uurima koiki selle
kasutamise takistusi ja nendega tegelema.

Briissel, 7. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*’)  Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel.
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

Jareldused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee”) tunneb heameelt kdnealuse jirgmise sammu iile
teatavate Euroopa autoveosektoris tohusa ja diglase ithtse turu ees veel seisvate takistuste eemaldamise protsessis. Konealuse
muutmisdirektiivi eesmark on soodustada sdidukiparkide tShusaimat kasutamist kogu Euroopas, eriti kdrghooaegadel, ning
sellega saavutatakse minimaalne liberaliseerimise tase. Positiivne samm on kaotada piirangud kaubaveokite kasutamiselt
omal kulul toimuvateks vedudeks.

1.2.  Komitee on jitkuvalt arvamusel, et transpordikiisimusi kisitlevaid digusakte oleks parem koostada maarusena, mitte
direktiivina, sest direktiiv lubab eri litkmesriikides suuremaid erinevusi tdlgendamisel ja rakendamise ranguses. Siiski tuleb
tunnistada, et see lihike direktiiv tdidab oma eesmirke ning antud juhul oleks selle médruseks muutmine olnud
ebaproportsionaalne.

Soovitused

1.3.  Varifirmade arvu kasvu véltimiseks palub komitee tungivalt, et midruse (EU) nr 1071/2009 ja mddruse (EU)
nr 1072/2009 tugevdamiseks kavandatavad meetmed lepitaks kokku ja neid rakendataks t6husalt koigis litkmesriikides, et
petturlikud varifirmad korvaldada. Tulemusi tuleks hoolikalt jdlgida ja need peaksid moodustama osa aruandest konealuse
muutmisdirektiivi t6hususe kohta.

1.4.  Etettevdtjad ei kuritarvitaks mones litkmesriigis kehtivaid sdidukite madalamaid registreerimismakse, tuleks juhul,
kui ldbivaatamise perioodil tehtavast analiiiisist selgub, et see on vajalik, kohaldada lisameetmeid, nditeks kehtestades iihele
ettevotjale kuuluva sdidukipargi maksimaalse osa, mida voib teises litkmesriigis asuvale sidusettevotjale ajutiselt iile viia.

1.5.  Komitee nendib, et kuigi kasutatakse jirjest tdhusamaid jilgimismeetodeid, on veosektoris jitkuvalt oluliseks
probleemiks ebaseaduslik kabotaaz. On teatud oht, et kdnealuse direktiivi meetmete rakendamine voib selle avastamist
raskendada. Seepirast voiks kehtestada tdiendavad nduded ettevdtja ja sdiduki vahelise seose jalgitavuse tagamiseks.
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2. Sissejuhatus

2.1.  Konealune muutmisdirektiiv esitatakse osana paketist ,Liikuvus Euroopas‘, mis holmab rida mitmesuguseid
algatusi, mille eesmark on muuta liiklus ohutumaks, edendada nutikat teemaksustamist, vihendada CO,-heidet, Shusaastet
ja likklusummikuid, vdhendada ettevotjate jaoks biirokraatiat, voidelda seadusevastase t66hoivega ning tagada tootajatele
nduetekohased tingimused ja puhkeajad.

2.2.  Direktiivis kasitletakse moningaid lahendamata kiisimusi seoses renditud kaubaveokite kasutamise liberaliseerimi-
sega thtsel turul. Eeskirjad ja digusnormid on litkmesriigiti jatkuvalt erinevad. Selle probleemiga tegeleti esmakordselt
1984. aastal (') ning ithtlustamine jitkus 2006. aasta direktiiviga (°). Isegi parast konealuse muutmisdirektiivi {ilevdtmist
jaavad aga paljudes liikmesriikides kehtima mitmesugused piirangud.

2.3.  Pohiprobleem, mida praeguse muutmisdirektiiviga lahendada tahetakse, on ettevdtjate soov paigutada sdidukiparki
ELis timber kohaliku ndudluse jargi. Praegu takistavad seda piirangud riikide diguses ning reguleerimis- ja tegevusnduete
kohaldamine (pehme digus).

2.4, Uhelt poolt vdidavad ettevdtjad, et praegune olukord takistab Euroopa sdidukipargi tShusat kasutamist. Teisalt on
transpordiliidud mures, et ettepanek ndrgestab veelgi olulist seost ettevdtja ja tema vara vahel ning vihendab litkmesriikide
suutlikkust kontrollida, millised ettevotjad on tegelikult nende territooriumil registreeritud, ja asjaomaseid sitteid joustada.
Liikmesriigid ei ole selles kiisimuses ithel meelel ja viike osa neist leiab, et praegune olukord peaks jatkuma.

2.5.  Lisaks on osa litkmesriikide valitsusi mures tulu saamatajddmise pérast, kui sdidukid registreeritakse iihes riigis, kuid
neid kasutatakse teises riigis. Néiteks ulatub raskeveokite maksustamise maar sdiduki kohta umbes 500 eurost Latis kuni
peaaegu 5 000 euroni lirimaal (*).

2.6.  Varasemates transporditeemalistes arvamustes (*) on komitee oelnud, et vihendamaks lahknevusi nouete
tolgendamisel ja rakendamise ranguses eri liikkmesriikides, peaks komitee toetama ettepanekut muuta direktiiv maiaruseks.
Komitee on seisukohal, et see on jatkuvalt asjakohane pdhiméte, kuid nendib, et praegusel juhul oleks kdnealuse direktiivi
tdielik imbersdnastamine ebaproportsionaalne. Komitee nendib samuti, et ehkki direktiivi Siguslik vorm annab
liikmesriikidele {ilevotmisel ja joustamisel suurema paindlikkuse, tekitab see nende vahel samas suurema tdendosusega
jatkuvaid lahknevusi ja tdlgendamiserinevusi.

3. Komisjoni teatise kokkuvdte

3.1.  Pirast omapoolset pdhjalikku labivaatamist, konsulteerimist ja analiiiisi esitab komisjon kdnealuse ettepanekuga
muudatused 2006. aasta direktiivi. Direktiiv vdimaldas liikmesriikidel piirata iile kuuetonnise tdismassiga renditud
kaubaveokite kasutamist omal kulul toimuvateks vedudeks ning voimaldas samuti seada piiranguid selliste sdidukite
kasutamisele, mis renditakse muus litkmesriigis kui séidukit rentiva ettevétja asukohariik.

3.2.  Kavandatavate muudatustega, mis siivendavad ja tugevdavad siseturgu, jaetakse omal kulul toimuvate vedude puhul
vilja vdimalus piirata renditud sdidukite kasutamist. Lisaks tuleb muus litkmesriigis renditud sdiduki kasutamist lubada
vihemalt neljaks kuuks, et ettevotjatel oleks vdimalik rahuldada ajutist v6i hooajalist tippnoudlust ja/voi asendada
puudustega voi kahjustatud sdidukeid. Liberaalsema korraga lilkmesriikidel (nt Belgia, TSehhi Vabariik, Eesti ja Rootsi) peaks
olema voimalik see kord siilitada.

3.3.  Neljakuuline periood valiti voimalike tulumoonutuste véltimiseks, pidades silmas maanteesdidukite maksustamise
maérkimisvaarseid erinevusi litkmesriikides.

Direktiiv 84/647/EMU.

Direktiiv 90/398/EMU, direktiiv 2006/1/EU.

Direktiivi 2006/1/EU jirelhindamise 1dpparuanne, jaanuar 2016.
ELT C 34, 2.2. 2017,k 176.
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3.4.  Ettepanek peaks tagama kogu ELi transpordiettevdtjatele vrdse juurdepddsu renditud sdidukite turule ning tihtse
digusraamistiku, mis pakub transpordiettevdtjatele suuremat tdhusust. Taiendav eelis voib olla suurem ohutus ja viiksem
saaste, sest rendisdidukid on tavaliselt uuemad.

3.5.  Komisjon avaldab enne viie aasta moodumist aruande nende muudatuste elluviimise kohta, mis voib olla alus
lisameetmete vastuvdtmisele.

4. Uldised mirkused

4.1. Komitee kiidab heaks konealuse muutmisdirektiivi eesmargi: astuda jirgmine samm teatavate Euroopa
autoveosektoris tShusa ja diglase ithtse turu ees veel seisvate takistuste eemaldamise protsessis. Kdnealuse muutmisdirektiivi
eesmdrk on soodustada sdidukiparkide tdhusaimat kasutamist kogu Euroopas, eriti kdrghooaegadel, ning scllega
saavutatakse minimaalne liberaliseerimise tase. Positiivne samm on kaotada piirangud kaubaveokite kasutamiselt omal kulul
toimuvateks vedudeks.

4.2.  Komitee on jatkuvalt arvamusel, et transpordikiisimusi kasitlevaid digusakte oleks parem koostada maarusena, mitte
direktiivina, sest direktiiv lubab eri liikmesriikides suuremaid erinevusi tdlgendamisel ja rakendamise ranguses. Siiski tuleb
tunnistada, et see lihike direktiiv tididab oma eesmirke ning antud juhul oleks selle miiruseks muutmine olnud
ebaproportsionaalne.

4.3.  Siiski soovib komitee viljendada teatud kahtlusi seoses voimalike tagajirgedega. Need saab jagada kahte
kategooriasse. Esimene puudutab varifirmade arvu kasvu, teine on seotud ettevotja voimalusega teostada ebaseaduslikke
kabotaazvedusid, ilma et see avastataks. Neid probleeme on kisitletud allpool.

5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Igat liiki tarbesdidukid on kulukas vara, mida transpordiettevdtjad rendivad itha enam rendiettevotjatelt. Vedude
tohususe suurendamiseks peab sdidukite kittesaadavus vastama ndudlusele. Noudlus pole mitte itksnes hooajaline, vaid
soltub ka geograafilistest tingimustest, nditeks pdllumajandustootmise ja turismiga seotud vajadustest. Tegevusstandardite ja
ohutusnduete jirgimiseks ning juhtidele to6tingimuste tagamiseks on aga oluline, et ettevdtjatel oleks tegutsemisriigis
olemas vara ja otsene tugitaristu.

5.2.  Varifirmad on ettevdtted, mis on asutatud ELi riigis, kus neil puudub (v6i on vihene) majandustegevus, eesmargiga
dra kasutada soodsamaid tingimusi, nt madalamaid makse, to6tasusid jne. Selliste ettevitete kohalik tugitaristu on
minimaalne vdi puudub hoopis, need tekitavad ebaausat konkurentsi ja voivad ka ekspluateerida tootajaid.

5.3.  Selliste ettevdtete tekitatavatele probleemidele on viidatud ka liikuvuse paketi muudes dokumentides ning
probleemide lahendamiseks on vilja pakutud meetmeid (°). Komitee tddeb, et varifirmade probleem ei kuulu otseselt
konealuse muutmisdirektiivi reguleerimisalasse, kuid tunneb muret, et direktiiv vdib soodustada varifirmade arvu kasvu ja
nende tegevust. Seepirast palub komitee tungivalt, et miiruse (EU) nr 1071/2009 ja mddruse (EU) nr 1072/2009
tugevdamiseks kavandatavad meetmed lepitakse kokku ja neid rakendatakse tShusalt kdigis liikmesriikides, et petturlikud
varifirmad korvaldada. Tulemusi tuleks hoolikalt jilgida ja need peaksid moodustama osa aruandest konealuse
muutmisdirektiivi tdhususe kohta.

5.4. Need meetmed ei lahendaks aga probleemi, et ettevotjad kasutavad dra mones litkmesriigis kehtivaid sdidukite
madalmaid registreerimismakse. Teises litkmesriigis tegutsemiseks lubatud neljakuulise perioodi tottu on voimalik, et
ettevotjad vdivad vahetada sdidukite asukohariike, et sellest piirangust kdrvale hoida.

5.5.  Selline kartus ndib olevat vihemalt teoreetiliselt pdhjendatud, ehkki vajalikud korraldused oleksid logistiliselt
keerulised. Libivaatamise ajal selgub, kas seda vdimalikku seaduseliinka kasutatakse dra. Sel juhul soovitab komitee
tdiendada nelja kuu piirangut lisameetmetega, nditeks ettevotjale kuuluva sdidukipargi maksimaalne osa, mida voib iile viia
teises liikkmesriigis asuvale sidusettevotjale.

() Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus, millega muudetakse maarust (EU) nr 1071/2009 ja méarust (EU) nr 1072/2009
eesmargiga kohandada neid valdkonnas toimunud arengutega, COM(2017) 281 final.
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5.6.  Komitee tunneb teatud midral muret ka ebaseaduslikku kabotaazi voimaliku soodustamise parast. Kabotaaz on
kaupade vedu rendi voi tasu eest ithes litkmesriigis sdidukiga, mis kuulub mitteresidendist veoettevdtjale, kes on
registreeritud teises litkmesriigis. (Tavalise rahvusvahelise litsentsiga kaubaveoettevotjal on ithenduse luba teha vastuvotvas
liikmesriigis seitsme pieva jooksul ainult kuni kolm kabotaazvedu. Need veod peavad jirgnema sdidule, mille kiigus
transporditi kaubad teisest lilkmesriigist vastuvotvasse liikmesriiki.) Ideaalsete konkurentsitingimustega siseturul ei oleks
piiravad eeskirjad muidugi vajalikud, kuid see eesmirk jidb praegu veel piiiidmatuks. Rendisdidukite kasutamiselt
piirangute kdrvaldamine muudaks veoettevotjatele palju lihtsamaks alaliselt kabotaazvedudega tegelemise (ebaseaduslik
kabotaaz), rentides lihtsalt sdidukeid, mis on registreeritud selles litkmesriigis, kus veoettevotja soovib seda liiki vedusid
teha.

5.7.  Selle viltimiseks soovitab komitee kaaluda mitmete nduete kehtestamist ettevotja ja sdiduki vahelise seose
jalgitavuse kindlustamiseks ja tagamiseks. Need peaksid muu hulgas olema jargmised:

— koigi veoettevdtja kasutatavate sdidukite numbrimirkide kohustuslik registreerimine riiklikes elektroonilistes registrites;

— liikluspolitsei reaalajas juurdepais riiklikele elektroonilistele registritele teeddrsete kontrollide ja ettevotjate kontrollide
ajal;

— rendisdidukite direktiivi rikkumiste lisamine nn hea maine kaotamiseni viivate rikkumise liikide loendisse.
Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus
raudteeveo statistika kohta (uuestisdnastatud tekst)“

[COM(2017) 353 final — 2017/0146(COD)]
(2018/C 129/12)

Uksikraportdor: Raymond HENCKS

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 4.8.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 91 ja 304

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 22.11.2017

Vastuvotmine tdiskogus 6.12.2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hailetuse tulemus 158/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Kokkuvdte ja jireldused

1.1.  Euroopa Komisjon kasutab raudteeveo statistilist iilevaadet, et hinnata raudteevaldkonnas voetud itthenduse
meetmete moju ning vajadusel toetada uute meetmete véljatootamist.

1.2.  Seda statistikat on koostatud alates 1980. aastast, algul kiill osaliselt ja vihem detailselt (*). 2003. aastal lisati uue
odigusaktiga — madrus (EU) nr 91/2003 (nn esialgne digusakt) — sisulised muudatused ja tdiendused. Sellest alates peavad
liikmesriigid koguma ja edastama méératud niitajate alusel aasta-, kvartali- voi viie aasta statistika kauba- ja reisijateveo
kohta.

1.3.  Samal ajal muudeti ja tdiendati esialgset digusakti madrustega (EU) nr 1192/2003, (EU) nr 219/2009 ja (EL) 2016/
2032, kuni selleni, et suur osa sdtteid asuvad laiali, osad esialgses digusaktis ja osad jargnenud muutvates digusaktides.

1.4, Komisjon piirdub lihtsa kodifitseerimisega ja integreerib varasemate eri mairuste sisu ithtseks ja sidusaks tervikuks,
sealjuures sisu muutmata, v.a see, et jietakse vilja maaruse (EU) nr 91/2003 artikli 4 16ige 5, millega antakse komisjonile
digus muuta oma drandgemisel nimetatud médruse lisade mitteolemuslikke osi.

1.5.  Oigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse (REFIT) eesmarki silmas pidades kiidab komitee komisjon algatuse heaks,
kuid kiisib, kas konealust statistikat ei saaks paremini toodelda ja kas see ei vdiks olla osa teistest asjaomastest andmetest,
mida Eurostat kogub.

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(') Direktiiv 80/1177/EMU.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uuendatud partnerlus Aafrika, Kariibi mere
ja Vaikse ookeani piirkonna riikidega“

[JOIN(2016) 52 final]
(2018/C 129/13)

Raportoor: Brenda KING

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 27.1.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon Vilissuhete sektsioon (REX)

Vastuvotmine sektsioonis 7.11.2017

Vastuvotmine tdiskogus 7.12.2017

Taiskogu istungjark nr 530

Hailetuse tulemus 165/1/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Liidu (EL) ning Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna (AKV) riikide vahel sdlmitud Cotonou
partnerlusleping kaotab kehtivuse 2020. aastal. Cotonou leping on toiminud koostoo ja dialoogi alusena poliitikas,
majanduses, kaubanduses ja arenguabis.

1.2.  EL ja AKV riigid on eraldi alustanud arutelu, et médrata kindlaks edasiste suhete vdimalik raamistik ja alus.
Toendoliselt kaasatavad prioriteedid on vaesuse vihendamine, kaubandussuhted, rindevoogude juhtimine ja tilemaailmse
soojenemise vastane tegevus. ELi ja AKV riikide vaheline arutelu algab ametlikult hiljemalt enne 2018. aasta augustit.

1.3.  Euroopa vilisteenistus ja Euroopa Komisjon alustasid 2015. aastal avaliku konsultatsiooni protsessi Cotonou
lepingu jérgse raamistiku ettevalmistamiseks ning avaldasid 2016. aasta novembris iihisteatise, milles pooldatakse iihiseid
védrtusi ja huve maaratlevat raamlepingut ning kolme eraldi partnerlust kolme piirkonnaga.

1.4, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt tihisteatise ja komisjoni eelistatud valiku tile kasutada
raamlepingut, mis holmab konkreetseid piirkondlikke prioriteete, mis peaksid olema &iguslikult siduvad. Komitee leiab, et
vaja on uut ajakohast lepingut, milles vdetakse arvesse uusi asjaolusid, nagu Euroopa iildsuse muret terroriaktide
suurenenud ohu pérast, kontrollimatuina nidivaid rdndevooge, Aafrika elanikkonna plahvatuslikust kasvust tulenevat
kliimapagulaste riski, teiste piirkondlike joudude suurenevat mdju ja Ameerika Uhendriikide praeguse presidendi
ettearvamatut kaitumist.

1.5.  Komitee nduab ka seda, et kodanikuiihiskonda kaasataks jargmises raamistikus paremini ja et sellele antaks joulisem
roll, mis laheb konsultatsioonidest kaugemale. See on tihtis, et tagada poliitikavaldkondade arengusidususe pohimate.

1.6.  Komitee pooldab kavatsust arendada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kestliku arengu tegevuskava aastani 2030,
lisades sellesse ka Euroopa Arengufondi eriomadused. See tdiendab uut Euroopa arengukonsensust, mille pdhieesmérk on
kaotada vaesus, integreerides iihtlasi kestliku arengu majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnamddtme. Komitee on aga
pettunud, et tulevase lepingu keskmes ei ole tegevuskava aastani 2030, millega tdiendataks tihtsaimaid pdhimotteid, nagu
universaalsus ja valitsemistava ning kestliku arengu eesmirkide jagamatus ja nendevahelised seosed.
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1.7.  Komitee leiab, et tulevane partnerlus peaks pohinema poliitilisel dialoogil, mitte rahastaja ja abisaaja suhtel. Komitee
margib, et teatis on korrektselt kooskdlastatud ELi iildise strateegiaga, kuid soovitab, et tulevane AKV ja ELi koostdo oleks
kooskolas ka AKV partnerite strateegiate ja eesmirkidega.

1.8.  Komitee soovitab ka poliitilist mdddet tugevdada ja leiab, et vaja on tugevat seiremehhanismi, mis kaasab
kodanikuiihiskonda. Vaja on sdilitada liidu acquis kodanikuithiskonna, sh erasektori osalemiseks kdigis tulevase partnerluse
etappides ning seda tugevdada, kaasates kodanikuithiskonna organisatsioonid poliitilise dialoogi raames institutsioonilisse
raamistikku.

1.9.  Komitee uuringust, milles osalesid AKV riikide majandus- ja sotsiaalvaldkonna osalejad, selgus, et 82 % toetas
valitsusviliste osalejate osalemist parlamendi koosolekutel ja 78 % toetas osalemist valitsustevahelistel koosolekutel, kus neil
peaks ka olema voimalik tutvustada aruandeid ja soovitusi.

1.10.  Komitee on pettunud, et iihisteatises ei kajastata kodanikuiihiskonna organisatsioonide tihtsust tildisel ega kolme
piirkonna tasandil. Komitee soovitab, et edasine partnerlus hdlmaks ametlikku mehhanismi, millega lisada kodaniku-
tthiskonna organisatsioonid partnerluse kavandamisse, rakendamisse, seiresse ja ldbivaatamisse ning eesootavasse
labirddkimiste etappi. Komitee on valmis tditma selles protsessis keskset rolli.

1.11.  Komitee votab teadmiseks, et Euroopa Arengufondi ei ole mainitud, ja eeldab, et see muutub parast mitmeaastase
finantsraamistiku tulemust ja Euroopa Arengufondi eelarvestamise otsust. Komitee tuletab meelde arvamuses REX 455
esitatud soovitust, milles sedastati, et kolmandatele riikidele antava ELi arenguabi kéikidele vormidele peaks kehtima sama
digusraamistik ja Euroopa Parlamendil tuleks kohaldada nende suhtes sama demokraatlikku kontrolli, ent siilima peaksid
Euroopa Arengufondi senised positiivsed kiiljed. Komitee on samuti veendunud, et Aafrika rahutagamisrahastut ja uusi
rindega seotud projekte tuleks rahastada valjaspool Euroopa Arengufondi.

1.12.  Komitee pooldab keskendumist inimarengule kui edasise partnerluse konkreetsele prioriteedile ning leiab, et see
peaks olema koigile kolmele piirkonnale prioriteet ja seotud kestliku arengu eesmirkidega.

1.13.  Komitee viljendab heameelt teatises tehtud avalduse iile tdielikult kaitsta, edendada ja ellu viia naiste ja tiitarlaste
soolist vorddiguslikkust ja mojuvdimu suurendamist ning seda, et teatises tunnustatakse naiste ja tiitarlaste vdga olulist
panust rahu tagamisse, riigi iilesehitamisse, majanduskasvu, tehnoloogia arengusse, vaesuse vihendamisse, tervisesse ja
heaolusse ning kultuuri ja inimarengusse. Samas on komitee pettunud, et teatises ei tipsustata, kuidas seda soodustada.

1.14.  Komitee véljendab heameelt, et uude partnerlusse integreeritakse téielikult kaubandus- ja majanduspartnerlusle-
pingud. Komitee leiab, et kaubanduslepingute, sealhulgas majanduspartnerluslepingute raamistikuks tuleks votta Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni tegevuskava aastani 2030 ja Pariisi kliimakokkulepe.

1.15.  Komitee soovitab pidada AKV ja ELi majanduspartnerluslepingute labirdakimisi libipaistval viisil, kaasates neisse
kodanikuiihiskonna. Majanduspartnerluslepingutesse peaks kuuluma jdustatav kestliku arengu peatiikk, mille rakendamises,
seires ja ldbivaatamises osaleb aktiivselt kodanikuiihiskond.

1.16.  Komitee viljendab heameelt, et kliima kuulub pdhiprioriteetide hulka, kuid on mures selle pirast, et kolme
piitkonna kliima- ja keskkonnaprioriteedid on erinevad. Samuti on komitee mures, et keskendutakse AKV riikidelt
ndutavale tegevusele, kuid ei viidata ELi vastutusele seoses Okoloogilise jalajilje voi loodusvaradele avaldatava mojuga
nendes arenguriikides.

2. Taust

2.1.  Euroopa Liidu (EL) ja 79 Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna (AKV) riigi vahel on s6lmitud
laiaulatuslik ja diguslikult siduv rahvusvaheline koostooleping, mis on ithendanud enam kui pooled maailma rahvusriigid.
Cotonou partnerluslepinguks (Cotonou leping) nimetatud leping sdlmiti 2000. aastal Beninis ning selle eesmirk on
tugevdada ELi ja AKV riikide pikaajalist poliitilist, kaubandus- ja arengukoostood. Selle lepingu tulemusena on loodud
mitmesugused institutsioonid, mis holbustavad AKV riikide ja ELi koost6od valitsuste, ametiisikute, parlamendiliikmete,
kohalike omavalitsuste ja kodanikuiihiskonna, sealhulgas erasektori tasandil. Leping tugineb ELi ja selle endiste kolooniate
ajaloolistele suhetele, mis on hiljem jirjestikuste lepingutega edasi arenenud: alates I ja II Yaoundé konventsiooni
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assotsieerimislepingutest, mis sdlmiti Euroopa Majandusithenduse ja Prantsusmaa endiste Aafrikas paiknevate kolooniate
vahel (1963-1975), kuni AKV ja ELi jdrjestikuste Lomé konventsioonideni (1975-2000) ja Cotonous allkirjastatud uusima
partnerluslepinguni (2000).

2.2.  Lomé konventsioonidega said AKV riigid digusliku seisundi, mis vdimaldas neil luua arengumudeli ja nduda
eelisjuurdepaisu iihisturule. Selle raamistikuga anti suurem kaal Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riikidele, kes ei
oleks tdendoliselt saanud kasutada seda liiki arengumudelit kahepoolsetes lepingutes. Kuigi vaesus vahenes, langes AKV
riikide osakaal siseturul 6,7 %-1t 1976. aastal 3 %-ni 1998. aastal.

2.3, Cotonou lepingu eesmirk oli partnerlust tugevdada ja see koosneb kolmest sambast: poliitika, kaubandus ja kestlik
areng. Selle kdikehdlmava lepingu esialgne eesmirk oli aidata arendada AKV riike ja ergutada samal ajal nende riikide
majanduse mitmekesistamist, luues ettevotlus- ja investeerimiskeskkonna.

3. Uldised mirkused

3.1.  Cotonou leping kaotab kehtivuse 2020. aastal, mistottu Euroopa Komisjon ning liidu vilisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja avaldasid 22. novembril 2016. aastal ihisteatise. Teatises esitatakse kolm valikuvéimalust,
mis pdhinevad 6. oktoobril 2015. aastal alustatud avaliku konsultatsiooni tulemustel. Esimene valikuvéimalus oli AKV
riikidega s6lmitud Cotonou lepingu pikendamine. Selle eelis on AKV vormi siilimine, kuid see ei oleks toonud kaasa
lepingut, milles vdetakse arvesse asjaomaste poolte kindlaksmaaratud konkreetseid prioriteete. Samuti ei oleks selles arvesse
voetud alates 2000. aastast toimunud mdrkimisvddrseid muudatusi, nagu ELi laienemine, AKV riikide lahknevad
prioriteedid ja piirkondlike organisatsioonide, nditeks Aafrika Liidu tdhtsuse suurenemine.

3.2.  Teine valikuvdimalus oli ELi ja AKV riikide suhete tdielik regionaliseerimine. Kuigi see lahenemisviis kajastab kolme
piirkonna erinevusi, ei oleks selles arvesse voetud AKV riikide avaldatud soovi jddda ithendatuks ega vastastikust soovi
kasutada ELi ja AKV vormi rahvusvaheliste institutsioonide mojutamiseks.

3.3.  Eelistatud valik on kolmas ja niib, et selles olid kdik osapooled iiksmeelel. Libivaatamine tihendab sellel juhul
kolme piirkondliku sambaga iihise raamlepingu sdlmimist: kolmas valikuvéimalus on partnerriikidega sdlmitav leping, mis
holmab kolme eraldi partnerlust Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonnaga ning vdimalust kaasata iihisesse
raamistikku tihedamalt teisi riike. Selles raamistikus madrataks kindlaks tihised vaartused, pohimdtted, tdhtsad iiksikasjad ja
huvid, mis eeldab asjaosalistelt AKV pikaajalisel acquis] rajanevat koostood. See sisaldaks ka iileilmseid konkreetseid
koostoomehhanisme. Kolm piirkondlikku partnerit tugineksid olemasolevatele partnerlustele (niiteks ELi ja AKV
tihisstrateegia) ja integreeriksid neid ning kehtestaksid prioriteedid ja meetmed, mis on suunatud kdigi kolme piirkonnaga
solmitud partnerluse kava konkreetsetele iiksikasjadele. See komisjoni viljapakutud institutsiooniline korraldus, kus
raamleping holmab kolme eraldi piirkondlikku partnerlust Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonnaga, siilitab
acquis ja ELi-AKV vormi eelised ning vdimaldab iihtlasi kasutada piirkondadele eriomaseid arengualgatusi. Lisaks vdimaldab
see eelistatud valik kaasata tulevikus teisi riike, kes ei ole AKV riigid, niiteks teisi vahim arenenud riike voi Pohja-Aafrika
riike.

3.4, Komitee pooldab Euroopa Komisjoni eesmarki muuta partnerlus diguslikult siduvaks, jittes selle samas paindlikuks
ja vastuvotlikuks, et see suudaks kohaneda pidevalt muutuva keskkonnaga. Komitee soovitab Cotonou lepingu jirgses
lepingus selgelt médratleda moiste ,0iguslikult siduv* ning leiab, et selles tuleb sitestada konsultatsiooni- ja
karistusmenetlused inimd&iguste ning demokraatlike ja eelkdige digusriigi pohimétete rikkumiste juhuks. Komitee margib,
et AKV riigid pooldavad tulevase lepingu siduvust, () ning leiab, et see tagaks prognoositavuse, libipaistvuse ja iihise
vastutuse.

3.5. Hiljuti vastu voetud rahvusvaheliste raamistikega — kestliku arengu tegevuskava aastani 2030, Pariisi
kliimakokkulepe, Addis Abeba tegevuskava, Sendai raamistik ja Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni linnade tegevuskava —

(") Sipopo deklaratsioon teemal ,AKV riikide rithma tulevik muutuvas maailmas: viljakutsed ja v&imalused“. AKV riigipeade ja
valitsusjuhtide seitsmes tippkohtumine, 13.-14. detsember 2012.
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on loodud vdimalus kaasata need uude lepingusse, aidates lepingupartneritel ellu viia sddstvat poliitikat inimeste, heaolu ja
planeedi hiivanguks. Edasine partnerlus peaks pohinema nendel rahvusvahelistel raamistikel ja kohustustel ning rakendama
neid integreeritud, kaasaval ja sddstval viisil.

3.6.  Tulevases lepingus tuleks esmatihtsaks seada inimareng, arvestades AKV riikide rahvastiku kasvu hippelise
kiirenemise ja kliimamuutuste mdju. See tekitab probleeme toitumise, toiduga kindlustatuse, keskkonnakaitse ja koigile
heaolu tagamise valdkonnas.

3.7.  Tulevases partnerluses peaks olema tihtsal kohal poliitikavaldkondade arengusidusus, millega tagada, et ELi kogu
sise- ja valispoliitilises tegevuses tugevdatakse kestlikku arengut ELis ja maailmas.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Kodanikuiihiskonna kaasamine AKV ja ELi partnerlusse

4.1.1.  Komitee peab kiiduvdirseks, et Cotonou lepingu artikkel 6 toetab valitsusviliste osalejate kaasamist, tunnustades
neid partnerluse oluliste osalistena. Komitee on siiski pettunud, et koost66 on jadnud viga valitsuskeskseks hoolimata
sellest, et tunnistatakse, kui tahtis on poliitiline dialoog, et soodustada kodanikuithiskonna osalemist arenguprotsessis. On
moned erandid, nagu AKV-ELi parlamentaarne ithisassamblee, CARIFORUMi ja ELi parlamentaarne assamblee,
CARIFORUM ja ELi iihine nduandekomitee ning CARIFORUMi ja ELi kaubandus- ja arengukomitee. Siiski on neid
edaspidi voimalik veelgi tdiustada.

4.1.2.  Komitee juhib taas tihelepanu valitsusvaliste sidusrithmade otsustavale rollile AKV ja ELi suhetes kogu kestliku
arengu protsessis ja majanduspartnerluslepingute jirelevalves. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni tegevuskavas aastani
2030 tunnustatakse kodanikuiihiskonna rolli, sedastades, et: ,[u]ue tegevuskava ulatuse ja kdikehaaravuse téttu tuleb selle
rakendamise tagamiseks taaselustada tilemaailmne partnerlus. [—] See aitab kaasata kogu maailma tegevuskava kdikide
eesmirkide ja alaeesmirkide saavutamisse, tuues kokku valitsused, erasektori, kodanikuithiskonna, URO siisteemi ja teised
osalised ning kaasates koik olemasolevad vahendid.”

4.1.3.  Komitee mirgib pettumusega, et mitmes AKV —ja viimasel ajal ka ELi — riigis kehtestatakse valitsusvaliste osalejate
tegevuse piiramiseks kitsendavaid digusakte, mis mdnel juhul on avaldanud kodanikuiihiskonna organisatsioonide aktiivsele
osalemisele kahjulikku moju. 2016. aasta kodanikuiihiskonna organisatsioonide jatkusuutlikkuse indeks (%) toob esile, et
paljudes Sahara-taguse Aafrika riikides peavad kodanikuiihiskonna organisatsioonid — eriti toetustodle ja inimdigustele
keskenduvad organisatsioonid — tulema oma t60s toime kasvavate piirangute voi t66d dhvardavate piirangutega.

4.1.4.  Komitee soovitab, et uus raamistik tugevdaks eelkdige kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja ildiselt
valitsusviliste osalejate kui darmiselt vajalike sidusrithmade legitiimsust poliitilistes protsessides, kaasates nii AKV riikide
kui ka ELi kodanikuithiskonna organisatsioonid lepingu &iguslikult siduvatesse pShimotetesse. See peaks hdlmama
struktureeritud raamistikku kodanikuithiskonna organisatsioonide ning kdigi AKV ja ELi iihiste institutsioonide vahel.
Seepdrast nduab komitee suuremaid tehnilisi ja finantskohustusi, et soodustada ja toetada kodanikuithiskonna
organisatsioonide aktiivset osalemist.

4.2. Kaubandus ja kestlik areng

4.2.1. Lomé 4. lepingu raames kohaldas EL iihepoolselt AKV riikidele mittevastastikuseid soodustusi, et neil oleks
voimalik eksportida oma toodangut tihisturule. Sellega kaasnes siisteem AKV riikide eksporditulu kaotamise hiivitamiseks
vahetuskursside koikumise voi looduskatastroofide korral. Leiti, et selline korraldus on vastuolus Maailma Kauban-
dusorganisatsiooni enamsoodustusreziimi pohimdttega. Uue Cotonou lepingu kooskdlastamiseks Maailma Kaubandusor-
ganisatsiooni eeskirjadega piiiiti sellest probleemist iile saada majanduspartnerluslepingute kavandamisel, et voimaldada
AKYV riikidel integreeruda maailma majandusse.

4.2.2.  Seetdttu on Euroopa pidanud majanduspartnerluslepingute labiraakimisi kuue piirkonnaga, mis koosnevad 79
AKYV riigist, eesmargiga luua tthised kaubandus- ja arengupartnerlused, mida toetab arenguabi. Ajavahemikus 2000-2008

() https:/[www.usaid.gov/africa-civil-society.
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paaseti Euroopa turule mittevastastikuse enamsoodustusreziimi alusel, mis kujutas endast Maailma Kaubandusorgani-
satsiooni eeskirjade erandite stisteemi. Majanduspartnerluslepingute raames alustati 2008. aastal vabakaubanduslepingute
solmimist, ent vajalike allkirjade saamine ja seejdrel lepingute elluviimine osutus piisivaks probleemiks. Kuigi praeguseks on
kuus majanduspartnerluslepingut kehtestatud, on neist enamiku ratifitseerimisprotsess tokestatud. Euroopa solmis 2007.
aastal neist esimese lepingu 15 Kariibi mere piirkonna riigiga. See joustus ajutiselt 2008. aasta detsembris. Aafrikas olid
tulemused erinevamad. 2014. aastal joudsid 16 Lidne-Aafrika riiki, kaks piirkondlikku organisatsiooni — Ladne-Aafrika
Riikide Majandusithendus ja Lidne-Aafrika Majandus- ja Rahaliit — ning Ida-Aafrika Uhendus kokkuleppele, kuid
allkirjastamisprotsess veel kdib. Louna-Aafrika Arenguithenduse riigid allkirjastasid majanduspartnerluslepingu 2016.
aastal. Lopuks allkirjastasid Paapua Uus-Guinea ja Fidzi 2009. aastal Euroopa ja Vaikse ookeani piirkonna riikide
majanduspartnerluse vahelepingu kui kaks riiki, kes esindavad valdavat osa Euroopa ja Vaikse ookeani piirkonna
kaubavahetusest.

4.2.3.  Jarelikult on Cotonou lepingul mirkimisvdirne kaubanduslik modde. Naiteks oli EL 2012. aastal Ameerika
Uhendriikide jirel suurim AKV riikide kaubanduspartner. ELile jirgnevad Venezuela, Hiina, Brasiilia, Kanada ja India.
Kaubavahetus ELiga moodustab 12,1 % AKV riikide kaubandusest, mis on viiksem kui kaubavahetuses USAga (35,7 %),
kuid suurem kui kaubavahetus Hiinaga (6,9 %) (*).

4.2.4.  Rahvusvahelise Kaubanduskeskuse andmetel tdusis ajavahemikus 2003-2012 AKV riikide turuosa maail-
mamajandusest 1,4 %-It 1,7 %-le; ELi 28 riigi turuosa AKV turul tdusis samal perioodil 10,9 %-It 11,5 %-le. Samas on AKV
riike alates 2010. aastast mdjutanud 2008. aasta majanduskriisi tagajirjed, mistdttu nende kaubavahetuse koguvéirtus on
langenud. Ekspordi vdartus oli 2015. aastal 320,7 miljardit USA dollarit (vdrreldes 495,1 miljardi USA dollariga 2011.
aastal) ja impordi vddrtus 439,6 miljardit USA dollarit (vorreldes 500,2 miljardi USA dollariga 2014. aastal).

4.2.5. Komitee soovitab, et Cotonou lepingu ldbivaatamisel vdetaks eesmirgiks AKV riikide vastavusse viimine
kaubanduse laienemise suundumusega, arvestades, et jitkuvalt kuulub 80 % vihim arenenud riikidest AKV riikide rithma.
Samuti margib komitee, et péllumajandus annab 90 % AKV ekspordist ja t66d suuremale osale to6tavast elanikkonnast.
Pollumajandustulu moodustab keskmiselt 20 % rahvuslikust rikkusest, kuigi see on AKV riikide 16ikes ddrmiselt erinev.
Niiteks annab péllumajanduslik tootmine pool Tsaadi SKPst vorreldes keskmiselt 1 %-ga Kariibi mere piirkonnas (*).

4.2.6. Kaubandus- ja piirkondlik integratsioon: majanduspartnerluslepingu eesmirk on edendada piirkondlikku
integratsiooni ja see tugineb pohimottele, et parem piirkondlik integratsioon edendab kaubandusvoimsust ning see
omakorda edendab majanduskasvu, toohdivet ja majandusarengut. AKV riikide vahelise kaubanduse soodustamiseks tuleb
investeerida taristusse, sealhulgas puhtasse energiasse, et aidata AKV riikidel suurendada vahe- ja valmistoodangu tootmist
ja eksporti, mis aitaks neil tousta iileilmses vddrtusahelas. See eeldab ka tdhusat mereveondust. Seepirast soovitab komitee
lisada laevanduse ELi kaubandus- ja arengupoliitika tegevuskavasse.

4.2.7. Kaubandus ja kestlik areng: edasises partnerluses tuleks asetada kaubandus ja majanduspartnerluslepingud
tegevuskava 2030 ja Pariisi kliimakokkuleppe raamistikku. Majanduspartnerluslepingutesse peaks kuuluma joustatav
kestliku arengu peatiikk koos ametliku ja struktureeritud raamistikuga kodanikuiihiskonna organisatsioonide kaasamiseks.
Tulevased AKV ja ELi labirddkimised peaksid olema libipaistvad ning kodanikuiihiskonna organisatsioonid tuleks kaasata
labiradkimiste seiresse ja lepingu rakendamisse ja seiresse.

4.3. Arengukoostoo

4.3.1.  Koostoovahendid ja -meetodid on ette nihtud Cotonou lepingu pdhimdtete operatsioonivdimeliseks tegemiseks,
keskendudes tulemustele, partnerlusele ja isevastutusele. Seepirast vastutatakse Euroopa Arengufondi vahendite
kavandamise ja rakendamise eest tthiselt.

4.3.2.  Euroopa Arengufondi rahastatakse otse ELi liikkmesriikide vabatahtlikest maksetest viljaspool ELi eelarvet, kuid
kooskola tagamiseks toimuvad labirddkimised paralleelselt muude ELi vilisrahastamise vahendite iile. Fondi haldavad
Euroopa Komisjon ja Euroopa Investeerimispank. Euroopa Investeerimispank haldab investeerimisrahastut ja pakub nii
Euroopa Arengufondist kui ka omavahenditest AKV riikides tegutsevatele eraettevdtjatele laene, tagatisi ja vahendeid liihi- ja
pikaajaliste era- ja avaliku sektori projektide jaoks.

() https:/[www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0440-post-cotonou-the-modernisation-of-the-acp-partnership
() AKV sekretariaadi 15. juuni 2017. aasta pressiteade ,The new ACP policy highlights the transformation of the products from the
agricultural sector.


https://www.robert-schuman.eu/en/european-issues/0440-post-cotonou-the-modernisation-of-the-acp-partnership

11.4.2018 Euroopa Liidu Teataja C 129/81

4.3.3. Euroopa Arengufondi eraldiste kogusumma on suurenenud, kuid viheneb tdenioliselt Brexiti jirel, samas
on sdilinud fondi valitsustevaheline laad ja juhtimisstruktuur, mis on vdimaldanud fondil mitmeaastase finantsraamistiku
korval kujuneda ELi arengukoost66 tihtsaimaks elemendiks. Euroopa Arengufondi unikaalse ajaloo ja digusliku staatuse
ning valitsustevahelisuse tottu ei ole Euroopa Parlamendil selle iile kaasotsustamise digust. Parlamendi arengukomisjon
tegeleb siiski tldiste poliitiliste aruteludega ja on oluline Cotonou lepinguga seotud osaleja. Ka on parlamentaarsel
ithisassambleel digus teostada parlamentaarset kontrolli Euroopa Arengufondist riiklikele soovituskavadele ja piirkondlikele
soovituskavadele tehtud eraldiste iile.

4.3.4. Euroopa Arengufond ja eelarvesse kaasamine: parlament annab konkreetse eclarve tditmisele heakskiidu
andmise menetlusega heakskiidu Euroopa Komisjoni tegevusele Euroopa Arengufondi haldamise ja rakendamisega seotud
eelarve tditmisel. Eelarvesse kandmine ehk Euroopa Arengufondi kaasamine ELi eelarvesse tekitab parlamendi ja ndukogu
vahel jitkuvalt vastuolusid, kuigi komisjon on mitmel korral soovitanud lisada Euroopa Arengufondi ELi eelarvesse.

4.3.5.  Komitee arvates peaks ELi poolt kolmandatele riikidele antava arenguabi koikide vormide suhtes kehtima sama
digusraamistik ja parlamendil tuleks neile rakendada sama demokraatlikku kontrolli. Seepdrast nduab komitee Euroopa
Arengufondi integreerimist ELi eclarvesse, kuid samas peaksid siilima arengufondi positiivsed kiiljed (niiteks vastastikkus ja
ithine vastutus). See muudab ELi arengupoliitika sidusamaks.

Briissel, 7. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Mere vesikondade ja rannikualade sotsiaalselt ja keskkonnaalaselt kestlik areng, olemasolevate erinevuste
vihendamine ja kultuurilise mitmekesisuse ja elurikkuse kaitse tagamine on &ddrmiselt oluline. See on ka tiks koige
sobilikumatest valdkondadest riikidevaheliste koostookavade koostamiseks nii Euroopa Liidu siseselt kui ka véljaspool ELi.
Seda silmas pidades toetab komitee téielikult Vahemere lddneosa sinise majanduse kestlikku arengut kisitlevat konkreetset
algatust ja kutsub Euroopa institutsioone iiles viima konsulteerimisprotsessi 1opule ja looma asjaomase rakkerithma.

1.2.  Komitee leiab, et algatuse edu tagamiseks on vaja head teabevahetust ja sobivat koostoodhustikku asjaomaste riikide
ja Euroopa institutsioonide vahel. Vahemere Liitu kutsutakse {iiles tditma olulist rolli koikide osapoolte tShusas
ithendamises.

1.3.  Komitee tunnistab vajadust laiendada algatust jargmisel kolmel viisil:

1.3.1.  Lisaks konkreetses algatuses valitud tegevusvaldkondadele — 1) ohutum ja turvalisem mereruum, 2) nutikas ja
vastupidav sinine majandus ning keskendumine oskuste arendamisele, teadustegevusele ja innovatsioonile, 3) merealade
parem majandamine — soovitab komitee algatuse teemaderingi laiendada elurikkuse, kaitse ning kultuuridevaheliste suhete
teemadega ning lisaks sellele ka tootada vilja konkreetsem strateegia viikese ja viga viikese mahuga tootmistegevuse
toetamiseks.

1.3.2.  Peale selle leiab komitee, et on vdga oluline hdlmata horisontaalse sekkumisvaldkonnana ka kutsehariduse ja
akadeemilise dppe siisteemide jarkjarguline areng ja nendevaheline rahvusvaheline koost6o, et suurendada sinise majanduse
teiste valdkondade tShusust. Seda silmas pidades tuleks rakendada makropiirkondliku strateegia ldhenemisviisi.

1.3.3.  Meresdidu ja meretranspordi ohutuse, julgeolekukiisimuste, kestliku majanduskasvu ning kultuurivéartuste
sdilitamise ja keskkonnakaitse kiisimustega tegelemine ei saa pikas plaanis olla tdhus, kui ei vOeta arvesse asjaolu, et
Vahemere piirkond moodustab ajalooliselt, majanduslikult ja keskkonnaalaselt iihtse terviku ('). Kuigi suurenenud
geopoliitilised pinged ja konfliktide dgenemine merepiirkonna idaosas selgitavad, miks algatusega alustatakse Vahemere

(") Hiljuti avaldatud Maailma Looduse Fondi (WWF) aruandes ,Reviving the Economy of the Mediterranean Sea — Actions for
a sustainable future* pooldavad autorid mitte ainult tervikliku ldhenemise vajalikkust, vaid viitavad lisaks ka sellele, et Vahemeri
annab olulise panuse piirkondlikku SKP-sse ja selle loodusvarad kujutavad endast tohutut panust mitte ainult kdnealuse piirkonna,
vaid ka kogu maailma sinisesse majandusse.

(Aruande lk 7, http:/fwww.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf).
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ladneosas, peaks seda votma kui katsealgatust kasulike kogemuste saamiseks ja parimate tavade viljatootamiseks, mida
laiendada hiljem kogu Vahemere piirkonnale tervikuna (vt ka punkte 3.3, 3.4 ja 3.5).

1.4, Komitee eeldab, et algatuse edukaks rakendamiseks on vaja laiaulatuslikku riikidevahelist ja valdkondadevahelist
koordineerimist. Viimase kahekiimne aasta jooksul on Vahemere piirkonnas elluviidud poliitikal ja programmidel olnud
kesised tulemused ning palju raha on jddnud kasutamata, kuna iithenduse institutsioonide ning ELi mittekuuluvate Vahemere
riikide riigiasutuste suhtumine on erinev ning nende vahel puudub tdhus koostoo ja kuna mdningatel juhtudel tekitab
labipaistvuse ettekddndel kehtiv biirokraatia liigseid takistusi olemasolevate rahaliste vahendite kasutamisel. Eeltoodu viitab
vajadusele kaasata tehnilise abi allprojekti jargmiste kiisimuste lahendamiseks:

1.4.1.  Pohjalik vordlev analiiiis, mis tooks vilja sarnastele (kui mitte samadele) kiisimustele keskenduvate algatuste, mida
on viga palju, kattuvad valdkonnad (vt punktid 3.9 ja 3.10), et hoida kokku ressursse ja parandada 16pptulemust. Komitee
rohutab algatuse rakendamise venimise voi koguni drajddmise ohtu, kui selle keskpikad ja pikaajalised eesmargid ei ole
selgelt maaratletud ja/vdi asjaomaste asutuste ja institutsioonide padevused ei ole tipselt maaratletud.

1.4.2.  Uldine tegevuskava, kus midratletakse sinise majanduse rakkerithma pidevused, konkreetsed organisatsioonilised|
halduslikud vahendid ja osalevate riiklike ning rahvusvaheliste institutsioonide selged rollid lisaks tipse ajakava
kehtestamisele (vt ka punktid 4.5 ja 4.6). Pidades silmas teadusasutuste suurt osatdhtsust, peaks(id) uldise tegevuskava
koostaja(d) votma arvesse ka piirkondlikku ebaiihtlust, pidades silmas kogenud ja pideva teadus- ja arendustegevuse sektori
olemasolu ja varasemaid niiteid edukast koost6ost teadus- ja arendust66 vallas Vahemere molemal kaldal.

1.4.3.  Sinise majanduse algatuse sisu ja sellega kaasnevaid voimalusi ja viljavaateid tutvustava piisavalt laiaulatusliku
teavitamisstrateegia kavandamine ja rakendamine, et i) teha kindlaks kdik institutsioonid ja sidusrithmad, mida algatus vdib
hoélmata voi mojutada, eriti piirkondlikul ja kohalikul tasandil, ja ii) levitada nende seas vajalikku teavet.

1.5.  Eespool nimetatud uldistest soovitustest ldhtuvad tdpsemad jireldused ja olulised ettepanekud on esitatud
alljargnevalt.

1.5.1.  Komitee ndustub sellega, et kuritegevuse ja terrorismi vastases voitluses edu saavutamiseks on vaja tShusamat
vorgustike loomist molema kalda piiri- ja rannavalveasutuste vahel ning siistemaatilist teabevahetust ja -analiitisi koostoos
Frontexi ja selliste iileilmsete rahvusvaheliste institutsioonidega nagu Rahvusvaheline Mereorganisatsioon (IMO).

1.5.2.  Mis puudutab maismaa- ja merepiiri valvamisega tegelevate asutuste vorgustike loomist, siis soovib komitee
juhtida erilist tdhelepanu hea juhtimistava eeskirjadele ning vajadusele arvestada hoolikalt inimdigustega — nii
individuaalsete kui ka kollektiivsetega (vt ka punkt 4.1).

1.5.3.  Et ruumiline planeerimine ja rannikualade majandamine oleksid tdhusad, tuleks rakendada nelja osapoolega
lahenemisviisi rahvusvahelisel ja eeskitt piirkondlikul/kohalikul tasandil. Noéutav on kohalike asutuste (linnade ja
piirkondade omavalitsused) ning kodanikuithiskonna organisatsioonide suurem kaasatus oma vastavates tegevusvaldkon-
dades. Selle saavutamiseks peaks komisjon kutsuma erasektori sidusrithmi osalema teatise ja konkreetsete tegevusvald-
kondade — ohutu ja turvalise transpordi, kalanduse, turismi ja energia, sotsiaalse ihtekuuluvuse ja keskkonnasaastlikkuse —
iile peetavates konsultatsioonides (vt ka punktid 4.2.1 ja 4.3).

1.5.4.  Meremajanduse kasvu algatus (*) on itks peamistest pikaajalistest strateegiatest, saavutamaks strateegia ,Euroopa
2020 aruka, kestliku ja kaasava majanduskasvu eesmirke: kalapiiiik ja vesiviljelus, rannikualade (6ko)turism, merelogistika
(mis on Vahemere jaoks praeguste geopoliitiliste ja majanduslike arengute tdttu itha olulisem), mere biotehnoloogia,
ookeanienergia ja meremaardlate kaevandamine loovad uusi mitmekiilgseid vdimalusi ettevotluseks.

() https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/blue_growth_et.
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1.5.5.  Vahemere vesikonna mdlemal kaldal on kohaliku majanduse aluseks viikesed ja vdga viikesed ettevdtted,
kodutoondus- ja pereettevotted, mille struktuur, toosiisteemid ja tegevused on traditsioonilised. Selles méttes voivad vike-
ja mikrotootjate vorgustumine ja koostookavad suurendada ka vastupanuvdimet ja kulupohist konkurentsivoimet, sdilitades
samas pakutavate kaupade ja teenuste vigagi vajaliku mitmekesisuse. Seepdrast on komitee seisukohal, et lisaks
innovaatilisele ja tehnoloogiliselt arenenud ettevétlusele on vihemalt sama oluline edendada ka konkreetseid histi
kohandatud traditsiooniliste majandustegevuste programme, pidades secjuures silmas kohalikku eripdra (vt punktid 3.6,
3.7,4.2.2, 42.3 ja 4.2.4).

1.5.6.  Kuna vaesus ja noorte to6tus voivad ldhiaastatel eriti Vahemere lounaosa riikides veelgi suureneda, on
haridussiisteemi parem kooskdla to6turuga kiill oluline, kuid kindlasti ei ole see piisav lahendus t6tuse, sotsiaalse sidususe
ja kestlikkusega tegelemiseks. Seda silmas pidades on punktis 1.5.5 toodud arengumeetmed olulised konkreetsetes
piirkondades uute, jitkusuutlike tookohtade loomiseks ja elatustaseme parandamiseks. Neid arengumeetmeid tuleb
koostoos kohalike institutsioonide ja ametiasutustega hoolikalt kavandada. Lisaks sellele on need konkreetse piirkonna
jaoks kohandatud poliitikameetmed koige tdhusam viis rinde touketeguritega tegelemiseks — seepdrast tuleks neis nidha
peamist vahendit suurenevate rindevoogudega toime tulemisel ja molemal kaldal neist tulenevate sotsiaal-majanduslike
probleemide ning nendega seotud ohutus- ja turvalisuskiisimuste lahendamisel, samuti vditluses kuritegevuse ja
terrorismiga (punkt 1.5.1).

1.5.7.  Kalapiiiigi osas on komitee seisukohal, et i) Euroopa Merendus- ja Kalandusfond tuleks muuta paindlikumaks, et
korvaldada avaliku halduse eri tasandite vahelised tokked, ning ii) suurendada tuleks Vahemere iildise kalanduskomisjoni
osatdhtsust, et parandada kalavarude ebasoodsat seisu, tihedas koost6os ja kooskdlas ELi mittekuuluvate Vahemere-darsete
riikidega (vt ka punktid 4.3.4 ja 4.3.5).

2. Teatise taust

2.1.  2015. aasta novembris vottis Vahemere Liidu sinise majanduse teemaline ministrite konverents () vastu
deklaratsiooni sinise majanduse edasiarendamise kohta, (*) milleks on vaja suurendada investeeringuid asjakohasesse
tehnoloogiasse, innovatsiooni, teadmistesse ja oskustesse ning mereala majandamisse.

2.2. 2016. aasta oktoobris innustasid nn 5+5 dialoogi riikide — AlZeeria, Liibiia, Mauritaania, Maroko ja Tuneesia ning
Prantsusmaa, Itaalia, Malta, Portugali ja Hispaania — vilisministrid jatkama Vahemere Liidu raames t66d sinise majanduse
kestlikku arengut puudutava algatusega (°).

2.3.  Konealune teatis (°) ja selle juurde kuuluv tegevusraamistik (SWD(2017) 130) (') on ajendatud sellest iileskutsest.
Nende eesmark on dra kasutada vdimalusi ja tegeleda probleemidega piirkonnas, kus on vaja mitmepoolset koordineerimist
ja rahvusvahelist koosto6d, mis peab ulatuma Euroopa Liidu piiridest kaugemale.

2.4,  Selle teatise aluseks olev Euroopa Komisjoni algatus pdhineb pikaajalistel kogemustel mere vesikonna ja
makropiirkondlike strateegiatega (nt Atlandi strateegia, ELi Ladnemere strateegia ning ELi Aadria ja Joonia mere piirkonna
strateegia) (¥). See tugineb ka Vahemere Liidu (nimetatud eespool), Vahemere iildise kalanduskomisjoni, (°) Vahemere

() 17. novembril 2015 toimunud Vahemere Liidu sinise majanduse teemalise ministrite konverentsi paevakord http:/fufmsecretariat.
org/wp-content/uploads/2015/10/Agenda_UfM_Ministerial-on-Blue-Economy_MARE-D1.pdf.

Vt http:/[ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-11-17-declaration-on-blue-economy_en.pdf.

°)  Lithiillevaade 28. oktoobril 2016 toimunud vilisministrite kohtumisel vastuvdetud otsustest: http:/[ufmsecretariat.org/foreign-
affairs-ministers-of-the-5 5-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-
to-the-enhancement-of-regional-cooperation/. Nn 5 + 5 dialoogi ajalooga alates 2003. aastast saab tutvuda veebilehel:
http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/[?qid=1504520807525&uri=CELEX:52017DC0183.
https:/[ec.curopa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-130_en.pdf.

ELi kolme piirkondliku strateegia kohta leiab teavet jirgmistelt veebilehtedelt: Atlandi strateegia http:/[www.atlanticstrategy.eu/, ELi
Ladnemere piirkonna strateegia https://www.balticsea-region-strategy.eu/ ning Aadria ja Joonia mere piirkonna strateegia
http://www.adriatic-ionian.eu/.

() http:/fwww.fao.org/gfcm/en/.

—_——
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http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2015/11/2015-11-17-declaration-on-blue-economy_en.pdf
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://ufmsecretariat.org/foreign-affairs-ministers-of-the-55-dialogue-discuss-pressing-regional-challenges-and-highlight-the-positive-contribution-of-ufm-activities-to-the-enhancement-of-regional-cooperation/
http://westmediterraneanforum.org/wp-content/uploads/2013/09/131017_chronology5+51.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1504520807525&uri=CELEX:52017DC0183
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-130_en.pdf
http://www.atlanticstrategy.eu/
https://www.balticsea-region-strategy.eu/
http://www.adriatic-ionian.eu/
http://www.fao.org/gfcm/en/
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merekeskkonna ja rannikuala kaitse konventsiooni (Barcelona konventsiooni) (*°) ning URO kestliku arengu tegevuskava
2030 (*") raames sinise majanduse teemal toimuval piirkondlikul dialoogil, samuti Vahemere piirkonna sidstva arengu
strateegia ('%) rakendamiseks tehtud joupingutustel.

2.5.  Pealegi on konealune teatis vastavuses kogu maailmas jitkuva teadusliku ja sotsiaal-poliitilise aruteluga. Sinine
majandus on juba iiks tdnapieva kdige olulisematest teemadest — esiteks seoses mere- ja ookeanivarade tihtsuse ning mere
ja ookeaniga seotud majanduskasvu potentsiaaliga ja teiseks seoses sellega, et merede ja ookeanide kestlikkus on
tilemaailmse keskkonnakaitse peamine naitaja (**)

2.6.  Teatises tunnistatakse vajadust suurendada ohutust ja julgeolekut, tagada jatkusuutlik majanduskasv ja téokohad
ning sailitada Okostisteemid ja elurikkus Vahemere lddneosas. Teisisonu soovitakse sellega panustada sotsiaalselt ja
keskkonnaalaselt jatkusuutliku majandusarengu edendamisse Vahemere vesikonnas, pdhja- ja ldunapoolsetel rannikualadel,
sadamates ja linnades, mis moodustavad inimeste ja kaupade liikkuvuse integreeritud siisteemi, minnes olemasolevast
halduslikust ja poliitilisest ebatihtlusest oluliselt kaugemale. Seda silmas pidades on esile toodud kolm probleemset

valdkonda.

2.6.1.  Ohutus ja julgeolek merenduses: teatise kohaselt on Vahemere lddneosas liiklusummikute piirkondi, kus ohtlikud
olukorrad véivad sageneda (liikklusdnnetused) seoses tulevaste geopoliitiliste ja majanduslike arengutega nagu niiteks Suessi
kanali laiendus. Teisest kiiljest on juba praegu olulisi julgeolekuprobleeme, millest annab tunnistust ebaseaduslik ranne, ning
eeldatakse, et praegused sotsiaal-majanduslikud ja demograafilised suundumused koos kliimamuutuste mdjuga suurendavad
konkurentsi ressurssidele ning geopoliitilist ebastabiilsust.

2.6.2.  Noorte suur téotuse mddr vs. vananevad merendustostajad: teatises nenditakse tuntud toohdiveparadoksi, et ithest
kiiljest on olemas kasutamata t66joud ja teisest kiiljest on palju tditmata tookohti — seda esineb eriti palju sinise majanduse
sektorites ja toostusharudes. Komisjon on seisukohal, et praegune olukord on eelkdige (kui mitte tidielikult) tingitud
ndudluse ja pakkumise lahknevusest. Seeparast keskendub komisjon dialoogi ja koostoo puudumisele toostusharude ning
haridussiisteemi vahel.

2.6.3.  Lahknevad ja konkureerivad huvid merel: teatises esitatud andmete kohaselt on kogu vesikonna kdige suurem
elurikkus Vahemere lddneosas. Samas koondub siia umbes pool Vahemere peamiselt merendusega (turism, vesiviljelus,
kalandus ja transport) seotud SKPst, mis toob kaasa rannikualade kasvava linnastumise, kalavarude ilepiitigi, merevee
saastumise ja laiemad looduskaitsega seotud probleemid. Lihtudes asjaomaste huvide rahvusvahelisest olemusest ja suurtest
sotsiaal-majanduslikest erinevustest vdib 6elda, et need tegurid digustavad tiiel maaral komisjoni seisukohta, et see piirkond
on ,majanduslike, demograafiliste ja keskkonnapingete tulipunkt*.

2.7. Uldiselt tddeb komisjon, et olemasolev koostéokavade raamistik ei ole osutunud piisavalt tdhusaks vesikonna
kummalgi kaldal. Selles mottes on algatus suunatud praegusele vajadusele. Sellele vaatamata sdltuvad edusammud selle
probleemiga tegelemisel paljudest iildistest ja konkreetsetest muudatustest ja kohandustest, millest paljusid piiiiab komitee
jargnevates jaotistes kasitleda.

3. Uldised mirkused

3.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni joupingutusi tugevdada ja edasi arendada keskkonda
sddstvat tootmis- ja tarbimisahelat, nt kasutades merevee magestamiseks keskkonnahoidlikke energiaallikaid, edendades
energiatohusust ja puhast energeetikat tildiselt ning edendades ja tdhustades keskkonnasiistlikku kaubavedu ja laevandust.
See on eriti oluline, kui pidada silmas ettevotluse tohutut potentsiaali kdnealuses valdkonnas.

(*%  Vahemere merekeskkonna ja rannikuala kaitse konventsioon (Barcelona konventsioon) vdeti vastu 16. veebruaril 1976 Barcelonas
toimunud Vahemere piirkonna rannikudirsete riikide tiievoliliste esindajate Vahemere kaitse teemalisel konverentsil. Algset
konventsiooni muudeti 10. juunil 1995. aastal vastu voetud muudatustega (UNEP(OCA)/MED IG.6/7). Konventsioon joustus 9. juulil
2004.

(") https:/[www.un.org/pga/wp-content/uploadssites|3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-
2015-development-agenda.pdf.

(**)  https:/[planbleu.org]sites/default/files/upload|files/smdd_uk.pdf.

" vt ,Reviving the Economy of the Mediterranean Sea — Actions for a sustainable future®, Maailma Looduse Fondi (WWF) aruanne,
mille koostamist toetas Boston Consulting Group, 2017, http:|/www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_-
Full%20rep_Lowres.pdf.


https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://www.un.org/pga/wp-content/uploads/sites/3/2015/08/120815_outcome-document-of-Summit-for-adoption-of-the-post-2015-development-agenda.pdf
https://planbleu.org/sites/default/files/upload/files/smdd_uk.pdf
http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf
http://www.wwf.gr/images/pdfs/Reviving_Mediterranean_Sea_Economy_Full%20rep_Lowres.pdf
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3.2, Termin ,sinine majandus“ hdlmab merede vesikondade ja rannikualade sotsiaalselt ja keskkonnaalaselt kestlikku
arengut, olemasolevate erinevuste vihendamist ning kultuurilise mitmekesisuse ja elurikkuse sailimise tagamist, mis on eriti
oluline Vahemere piirtkonna ajalugu ja ka tulevikku silmas pidades. Selles mottes voivad teatises viljavalitud
tegevusvaldkonnad — 1) ohutu ja turvalisem mereruum, 2) nutikas ja vastupidav sinine majandus, 3) merealade parem
majandamine — olla kiill olulised, kuid need voivad samas osutuda mere vesikonna vajaduste tditmise seisukohalt piiravateks
ja secetdttu ebatdhusateks. Komitee soovitab veelgi laiendada algatust elurikkuse, looduskaitse ja kultuuridevahelise
suhtlemise valdkonnas ning luua konkreetsem strateegia viikese ja vdga viikese mahuga tootmistegevuse, néiteks kalapiiiigi
jne toetamiseks.

3.3.  Meresdidu ja meretranspordi ohutuse ja eelkdige julgeoleku kiisimused on kiill viga olulised, aga need ei saa
piirduda tiksnes Vahemere lddneosaga. Vastupidi — mere vesikonna idaosa geopoliitiline ajalugu, sealse olukorra praegune
halvenemine ning ulatuslik pagulaskriis viitavad vajadusele kisitleda nende probleemidega tegelemisel Vahemere piirkonda
tervikuna.

3.4.  See kehtib ka iilejadnud huvipakkuvatena méiratletud valdkondade puhul nagu jatkusuutlik majanduskasv, kultuuri-
ja keskkonnakaitsealased kiisimused jne. Vahemere piirkonda ei tohi jagada lddne- ja idaosaks. Isegi kui seda on vaja teha
halduslikel pdhjustel ja lihiajaliste meetmete votmiseks, tuleb strateegilisel kavandamisel pikemas perspektiivis kasitleda
mere vesikonda tervikuna.

3.5.  Komitee mdistab tdiel médral, et kui silmas pidada suurenenud geopoliitilisi pingeid ja dgenenud konflikte Vahemere
idaosas, voib Vahemere lddneosa kisitleva algatusega alustamine olla lihtsam, realistlikum ja kiiremini tulemusi toov
lahenemisviis. Kui aga sellele ei jirgne samalaadne algatus Vahemere idaosa jaoks, tekib mérkimisvaarne oht, et seatud
eesmargid jddvad saavutamata. Vahemere idaosas valitsevad samad probleemid, kuid geopoliitiliste tingimuste tottu on
pinged palju suuremad, ning selle piirkonna jaoks tuleks kavandada ja kehtestada samalaadsed eeskirjad ja strateegiad.

3.6.  Ehkki dialoogi puudumine ihelt poolt toostusharude ning teiselt poolt haridussiisteemi ning teadus- ja
arendustegevuse sektori vahel voib olla tootuse probleemiga tegelemisel oluline aspekt (eelkdige pikemas perspektiivis ja
majanduskasvu  tingimustes), on ainult sellele keskendumine iihekiilgne ja ebatShus. Vastupidi — praegusele
tasakaalustamatusele majanduses (mille pohiline aspekt on uute vabade tookohtade puudus ja tootuse kdrge mair) ning
siivenevatele sotsiaal-majanduslikele erinevustele Vahemere vesikonna lddneosas tuleks liheneda hoopis piirkonna
pohjaosas piisiva majandussiisteemi kriisi kontekstis ja vottes arvesse iildist soovimatust teha tootlikke investeeringuid.

3.7. Alati kui majandustegevus pdrkub kaitseteemadega, kui esineb (makro)majanduslikke vilismojusid (mis tulenevad
kas ndudlusest voi pakkumisest) voi kui inimeste vabad valikud tekitavad sotsiaal-majanduslikke vi keskkonna sddstmisega
seotud probleeme, on vaja tohusat poliitilist sekkumist, mida tuleb intensiivsema rahvusvahelistumise aegadel kohandada
riikidetileselt. Kalavarude ilepiiigi, merevee reostuse, iilelinnastumise ja ebatShusalt kasvavate linnastute, piisivate
majandus- ja finantskriiside ning iiha suurenevate piirkondadevaheliste ja sotsiaalsete erinevuste puhul Euroopa Liidus ja
sellest véljaspool ei ole n-6 turujdudude vabastamisel pdhinev ldhenemisviis piisav.

3.8.  Selles mdttes on piirkonnas kehtivas poliitikakujundamise raamistikus tuvastatud vajakajadmised, mis on peamiselt
tingitud koostod puudumisest eri riikide vahel (teatises on neile viidatud seoses kolmanda probleemide rithma ning
liinkadega lahknevates ja konkureerivates huvides merel) darmiselt oluline tegur piirkonna keskkonnaalaste ja sotsiaal-
majanduslike vaidluste lahendamisel. Olemasolevaid ja tulevasi kahepoolseid lepinguid naabruses asuvate ELi ja Vahemere
16unaosa riikidega tuleb nduetekohaselt tiita. Uhtse ja tugeva ELi seisukoha puudumine vilispoliitika kiisimustes ei aita
selles osas kaasa, aga teisalt peaks EL olema mere l6unakalda riikide jaoks peamine (kui mitte ainus) partner, kellel on tdsine
ja siiras huvi tihiste kestliku arengu viljavaadete ja heaolu edendamise vastu.

3.9.  Lisaks praegusele rahvusvahelise koosto6 puudumisele lihtub tdiendav vajadus poliitika koordineerimise jirele ka
sarnastele (kui mitte samadele) kiisimustele keskenduvate algatuste ja platvormide segadusse ajavast iilekiillusest. Kdnealuses
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teatises on nditeks viidatud ELi meremajanduse kasvu strateegiale ja merendusPoluukale (**) Euroopa ranniku- ja
mereturlsml majanduskasvu ja tookohtade strateegiale, (*°) BLUEMEDi algatusele ('°) ning FAO meremajanduse kasvu
algatusele (/). Lisaks on ka teisi algatusi, mis hlmavad mere molemat kallast, nt sddstva tarbimise ja tootmise tegevuskava
ning Vahemere piirkonna piirkondliku transpordi tegevuskava (*%).

3.10.  Vottes arvesse olemasolevate sarnase sisuga algatuste suurt hulka, palub komitee tungivalt viia labi vordlev
analiiiis, mis tooks vilja kattuvad valdkonnad, et algatusi oleks vdimalik kasutada nii, et hoitakse kokku ressursse ja
soodustatakse 10pptulemuste saavutamist. Lihemalt tuleks uurida ja kaaluda teistes makropiirkondlikes strateegiates (ka
Lidnemere strateegias) ja algatustes (niiteks nutikate saarte algatuses (*°)) kasutatavaid parimaid tavasid.

3.11.  Uhelt poolt Euroopa Vahemere programmide tShusust piiravad ebarealistlikud nduded ja teiselt poolt ELi fondide
vadrkasutamise hirmust tingitud biirokraatia, nagu ka korruptsioon ja ebatShusus avaliku halduse juhtumites mere
mdlemal kaldal, on viinud tdsiste puudujidkide tekkimiseni olemasolevate Euroopa fondide kasutamisel Vahemere heaks.

3.12.  Teisalt ei ole Vahemere Liit seni suutnud tdita talle ette nihtud rolli, seda vaatamata mitmesugustele
viljakuulutatud projektidele. Seetdttu tuleb muuta Vahemere Liidu sekkumist selles piirkonnas tShusamaks. Sinise
majanduse algatused voivad olla iildise heaolu seisukohalt vdga olulised, kuid need tuleb tdhusalt siduda olemasolevate
struktuuride ja raamistikega.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Ohutum ja turvalisem mereruum

4.1.1. Teatises keskendutakse kahele konkreetsele sekkumisvaldkonnale: 1) rannavalve koost66 ning 2) andmete
vahetamine ja halduskoostoo, parandamaks suutlikkust dnnetustest tingitud merereostusele reageerimiseks ja selle vastu
voitlemiseks.

4.1.2.  Komitee peab iilioluliseks tShustada vorgustike loomist ja koost66d molema kalda piiri- ja rannavalve ning
kontrolliasutuste vahel, tehes seejuures koostood Frontexiga. Kuritegevuse ja terrorismi vastases vditluses edu saavutamiseks
on vajalik ka siistemaatiline teabevahetus ja -analuiiis riigitileses andmeanaliitisikeskuses. Siiski tuleb hoolikalt arvesse votta
nii hea juhtimise tavasid kui ka inimdigusi — nii individuaalseid kui ka kollektiivseid, pidades eelkdige silmas halbu
kogemusi teatud reziimidega.

4.1.3.  Komitee on seisukohal, et need kaks hasti médratletud lahenemist on tShus viis ohutuma ja turvalisema
mereruumi kiisimusega tegelemiseks. Konealuse prioriteedi pidevaks seireks ja hindamiseks tuleb aga parandada selle
aluseks olevate moddetavate sihtmarkide analiiiisi ning tuleks teha joupingutusi, et koordmeerlda ja teha koostood selliste
iileilmsete rahvusvaheliste institutsioonidega nagu Rahvusvaheline Mereorganisatsioon (IMO) (*°).

4.2. Nutikas ja vastupiday sinine majandus

4.2.1.  Komitee peab kahetsusvéirseks, et sotsiaalpartnerid ja kodanikuithiskonna organisatsioonid ei ole teatises piisavalt
(voi tildse) esindatud, ehkki need institutsioonid voiksid olla konkreetsete poliitikastrateegiate ja programmide kavandamisel
ja rakendamisel ddrmiselt kasulikud tinu kogemustele kriitiliste olukordade lahendamisel ja oma tdestatud vdimele
lahendada sotsiaal-majanduslikke probleeme otsese sekkumise teel.

(% Vvt nt hiljutist aruannet meremajanduse kasvu strateegia kohta — SWD(2017) 128 final — aadressil https://ec.europa.cu/
maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files[swd-2017-128_en.pdf.
) COM(2014) 86 final.
(*%  https:/[ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_et.

)  Tipsemat teavet URO Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni meremajanduse kasvu algatuse kohta leiab veebilehelt: http://www.
fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf.
(*®)  Vt vastavalt http://www.unep.orgfourplanet/june-2017|unep-publications|regional-action-plan-sustainable-consumption-and-pro-
duction ja https:/[ec.europa.cuftransport/sites/transport/files/themes/international Jeuropean_neighbourhood_policy/mediterra-
nean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf.
http://www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php.
(% http:/fwww.imo.org/en/Pages/Default.aspx.


https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/sites/maritimeaffairs/files/swd-2017-128_en.pdf
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/content/bluemed-initiative-blue-growth-and-jobs-mediterranean_et
http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf
http://www.fao.org/3/a-mk541e/mk541e02.pdf
http://www.unep.org/ourplanet/june-2017/unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production
http://www.unep.org/ourplanet/june-2017/unep-publications/regional-action-plan-sustainable-consumption-and-production
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/international/european_neighbourhood_policy/mediterranean_partnership/docs/rtap2014_2020_en.pdf
http://www.smartislandsinitiative.eu/en/index.php
http://www.imo.org/en/Pages/Default.aspx
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4.2.2.  Vaesus ja noorte tootus vdivad tulevastel aastatel kliimamuutuste tdttu veelgi suureneda, mis mdjutab eelkdige
tingimusi Vahemere Idunaosa riikides. Komisjon peaks koostoos kohalike omavalitsuste ja sotsiaalpartneritega votma
kohalikul tasandil arengumeetmeid (nt VKEde tegevuse soodustamine, kodutéondusettevitjate toetamine, erimeetmed
primaarsektori toetamiseks ning kohalike pdllumajandus- ja kalandustoodete edendamine Euroopa turgudel jne), et
parandada koos asjakohaste muudatustega hariduses ja kutsehariduses elanike elatustaset ja ennetada rdnnet. Sinine
majandus voib tagada tuhandetele peredele korraliku sissetuleku tinu uuele vidikeseid mahtusid ja kvaliteeti soosivale
lahenemisele kalanduses, looduskaitses ja kalandustoodete tarnimises.

4.2.3.  Traditsiooniliste struktuuride, toimimise ja tegutsemisviisiga pereettevotted, viikesed ja viga viikesed ettevotted
on Vahemere vesikonna mdlemal kaldal kohaliku majanduse aluseks, eriti nendes sektorites ja toostusharudes, mis
kuuluvad sinise majanduse alla. Seepirast on komitee seisukohal, et lisaks innovaatilise ja tehnoloogiliselt arenenud
ettevotluse toetamise algatustele on vihemalt sama oluline edendada ka traditsiooniliste majandustegevuste programme.

4.2.4.  Seda silmas pidades viidab komitee, et tugevdada tuleb selle prioriteedi teist meetmerithma, mis hdlmab
merendusklastrite loomist. Viike- ja mikrotootjate vorgustumine ja koostéokavad voivad suurendada vastupanuvdimet ja
kulupdhist konkurentsivdimet, siilitades samas pakutavate kaupade ja teenuste vigagi vajaliku mitmekesisuse. Teisest
kiiljest voib klastrite moodustamine olla tdhus konkreetsetes sektorites, kus on oluline kapitali koondumine, nt
taastuvenergia ja kaubaveo sektoris. Siiski peab komitee ideed, mis sisaldab klastrite moodustamist, inkubaatorite loomist ja
driplaanide edendamist n-6 driinglite teenuste abil, tisna ennatlikuks isegi ELi arenenumate riikide majanduse jaoks, mis
tihendab, et on vaja kavandada hasti méiratletud tugiteenused, eriti mere vesikonna ldunaosas tegutsevatele viiketootjatele,
kasitoolistele ja kaupmeestele.

4.2.5.  Lisaks tuleb mirkida, et kooskdlas eelnevalt mainitud Maailma Looduse Fondi (WWEF) hiljuti avaldatud aruande
neljanda strateegilise prioriteediga Vahemere majanduse taaselustamiseks on avaliku ja erasektori rahastamise
iimbersuunamine piirkonna loodusvarade potentsiaali avamiseks nii vdimalik kui ka vajalik. See vdib anda tulu CO,
rahastamismehhanismide kaudu nagu naiteks maksed okosiisteemi teenuste eest, (*') véttes samal ajal arvesse sotsiaalset ja
keskkonnaalast kestlikkust. Niiteks Vahemere mererohuga kaetud alad on ks koige tohusamatest siisiniku sidumise
siisteemidest, mis tdhendab, et avaliku ja erasektori sellesuunalised investeeringud voivad siin kaasa aidata kohaliku
majanduskasvu tugevdamisele ning anda samas panuse iilemaailmsesse kliimastrateegiasse.

4.3. Merealade parem majandamine

43.1. Esimeses meetmerithmas — ruumilise planeerimise ja rannikuala majandamises — edu saavutamiseks tuleks
rakendada nn nelja osapoolega lihenemisviisi (quadruple helix) (*?). Kohalikud asutused (linnade ja piirkondade
omavalitsused), akadeemilised ringkonnad ning teadus- ja arendustegevuse asutused, sotsiaalpartnerid ja kodaniku-
ithiskonna organisatsioonid peaksid oma vastavate tegevusvaldkondade piires aktiivsemalt osalema, kuna neil on

ulatuslikumad teadmised kohalikest sotsiaal-majanduslikest ja keskkonnatingimustest ning nad on ka halduslikult
paindlikud.

4.3.2.  Selles mottes saavadorganiseeritud majanduslikud ja sotsiaalsed huvid etendama otsustavat rolli Vahemere
piirkonna sotsiaal-majanduslikus arengus ja peaksidki seda tegema. Komisjon peaks koostoos Vahemere Liiduga kaasama
teatise konsultatsiooniprotsessi erasektori sidusrithmad, et tagada nende oluline panus vastavate programmide ja tegevuste
kavandamisse ja seelibi ka tGhusam kaasatus nende rakendamisse. Kalapiitigi osas tuleks votta meetmeid ihiste
juhtimissiisteemide tugevdamiseks, tagades sidusrithmade tohusa kaasamise otsustusprotsessi.

4.3.3. Rohku tuleks panna Vahemere lddneosa Euroopa ja viljapoole Euroopat jddvate riikide koost66 puudumise
probleemile, eelkdige majanduslikku arengut mdjutavate julgeoleku- ja sisserandekiisimuste osas.

(®")  Maksed okosiisteemi teenuste eest leiavad aset siis, kui toetusesaaja vi okosiisteemi teenuse kasutaja maksab selle teenuse osutajale
otsest voi kaudset tasu. Vahemere vesikonna puhul saab makseid 6kosiisteemi teenuste eest vaadelda ka kui keskkonnaalast digustust
vahendite iilekandmisele pohjarannikult 1ounakaldale.

(*)  Vt http://cor.europa.cufen/documentation/studies/Documents/quadruple-helix.pdf.


http://cor.europa.eu/en/documentation/studies/Documents/quadruple-helix.pdf
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4.3.4,  Kalapiiiik on Vahemere piirkonna majandustegevuse pohitegur ja turismi jarel tihtsuselt teine sissetulekuallikas.
Komitee on ndus, et selles toostusharus on vaja kavandada konkreetseid meetmeid, nagu on ette ndhtud konealuse
prioriteedi neljandas meetmerithmas. Programmide eesmirk peaks olema vihendada ilepiitiki, vilja tootada toetavad
teenused ja hankida rahalisi vahendeid, et tagada viikesemahulise kalapiitigi jitkumine ning rannikukogukondade
paralleelne areng. Euroopa Merendus- ja Kalandusfond (**) tuleb muuta paindlikumaks, et kérvaldada avaliku halduse eri
tasandite vahelised tdkked tdhusate algatuste médaratlemisel.

4.3.5.  Komitee leiab, et Vahemere iildise kalanduskomisjoni osatihtsust tuleks suurendada, et tagada vajalike,
jarjepidevate ja tthilduvate haldusmeetmete votmine kalavarude ebasoodsa seisundi parandamiseks, koordineerides seda
tegevust tihedas koost66s ELi mittekuuluvate Vahemere-dirsete riikidega.

4.4.  Komitee on korduvalt juhtinud tihelepanu asjaolule, et viimase kahekiimne aasta jooksul on Vahemere piirkonnas
rakendatud poliitikal ja programmidel olnud kesised tulemused ning vdga palju raha on jidnud kasutamata, kuna
vastutavate thenduse institutsioonide ning ELi mittekuuluvate Vahemere riikide valitsuste ja riigiasutuste suhtumine on
erinev ning nende vahel puudub téhus koostdo. Suurendamaks ELi-viliste institutsioonide vastavust Euroopa rahastuse
nduetele, on kiiresti vaja tugevat toetust ja tehnilist abi, samuti peab komisjon nditama iiles suuremat paindlikkust.

4.5.  Teatises esitatud meetmete tShusat rakendamist ohustab eelkdige koormav biirokraatia, nagu ilmneb peatiikist
,Juhtimine ja rakendamine®, kuid ka erineva iilesehituse ja suhtumisega téiesti erinevate institutsioonide kaasatus, nagu
ministrite kohtumised, komisjon, Vahemere Liit jne. Vajalik on konkreetsete organisatsiooniliste/halduslike vahendite ja
selgete rollidega tegevuskava.

4.6.  Komitee on seisukohal, et viivitamata tuleks luua sinise majanduse rakkerithm, mis oleks seotud Vahemere Liidu
toorithmadega ning millel oleksid selgelt mairatletud tegevuskava ja pddevused. Rakkerithmal peaks olema vajalik
paindlikkus kiireks reageerimiseks hiadaolukorras — loodusonnetuste ja keskkonnakatastroofide puhul —, kuid ka selleks, et
tdita konkreetseid iilesandeid ja kohustusi. Komitee on rakkerithma tohususe hindamisel ettevaatlik, kuna see soltub
rakkeriihma liikmetest ning Euroopa institutsioonide ja ELi mittekuuluvate riikide valitsuste otsesest kaasatusest. Seepérast
on komitee seisukohal, et rakkerithm tuleks kohe algusest peale hoolikalt kavandada, sellel peaks olema hasti maaratletud
organisatsiooniline struktuur ning tdhus protsesside ja menetluste siisteem, samuti padevalt koostatud konkreetne
tegevuskava.

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**)  Lisateabe saamiseks vt https://ec.europa.cu/fisheries/cfp/emff_en.


https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_et
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[COM(2017) 198 final]
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Vastuvotmine tdiskogus 06.12.2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hailetuse tulemus 157/5/6

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Komitee jirelduste ja soovituste kokkuvote

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt loodusdirektiivide toimivuskontrolli tulemuse iile. Sellest
nahtub, et loodusdirektiivid on ulatuslikuma bioloogilise mitmekesisuse poliitika alustaladena asjakohased, kuid nende
rakendamist tuleb oluliselt parandada.

1.2.  Kuigi koik 15 uues tegevuskavas esitatud meedet on pohjendatud, tekitab selle esitamine segadust, kuivord jaab
ebaselgeks, kuidas seondub tegevuskava hetkel kehtiva bioloogilise mitmekesisuse strateegiaga, eriti kuna esineb palju
sisulisi kattumisi, aga iiksnes vaheolulisi uuendusi. Komitee oleks pidanud mdistlikumaks olemasoleva bioloogilise
mitmekesisuse strateegia hindamist ja vajaduse korral tiiendamist.

1.3.  Eduka bioloogilise mitmekesisuse poliitika jaoks tdenioliselt otsustava tihtsusega probleem seisneb selles, et
maaomanikele ja -kasutajatele kujutavad bioloogilist mitmekesisust arendavad voi siilitavad meetmed praegu endast
tuluallika asemel hoopis kulutegurit. Ent bioloogilise mitmekesisusega seotud meetmed nii Natura 2000 aladel kui ka neist
viljaspool peavad nende jaoks, kellel meetmeid rakendada tuleb, majanduslikult tasuvad olema. Meetmete rakendamise
koorem ei tohi ega saa jidda nende kanda. Uhegi ELi ja liilkmesriikide seni algatatud programmiga ei ole suudetud seda
pohiprobleemi pariselt lahendada ja ka uus tegevuskava, milles on palju juttu olukordadest, millest voidavad koik
osapooled, ei paku selleks paraku tdhusaid lahtekohti.

1.4, Rahastamise puudumine ei ole mitte ainult keskne probleem kokkulepitud bioloogilise mitmekesisuse eesmarkide
saavutamisel, vaid annab tunnistust ka soovimatutest arengutest Euroopa poliitikas. Vdetakse vastu seadusi, mis tekitavad
kulusid, kuid kokku ei lepita selles, kes peab kulud tasuma voi kuidas need kaetakse.

1.5.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni taaskord iiles koostama Natura 2000 vorgustiku praeguse kulukalkulatsiooni.
Ikka jdlle nimetatud kulud 6,1 miljardi euro ulatuses ei ole komitee arvates Natura 2000 vorgustiku eelarvevajadusteks
piisav, praegune vajadus on pigem kaks kuni kolm korda suurem.
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1.6.  Komitee leiab seetdttu, et kindlasti on vaja esitada pikaajaline strateegia bioloogilise mitmekesisuse poliitika
rahastamisvajaduste katmiseks ('). Arutelu 2021. aastale jirgneva perioodi finantsperspektiivi iile pakuks selleks sobiva
raamistiku, kuid ei konealune tegevuskava ega senised lahenemisviisid, mida kasitletakse aruteludokumendis ELi rahanduse
tuleviku kohta, (%) ei viita sellele, et olukord vaiks oluliselt paraneda.

1.7.  Komitee avaldab siirast heameelt, et Euroopa Komisjon soovib tegevuskava raames edasi arendada rohelise taristu
strateegiat. Aga ka selle murrangulise ldhenemisviisi puhul juhib komitee tahelepanu asjaolule, et rahastamata lihenemisviis
ei too endaga kaasa mingeid muutusi.

2. Arvamuse taust

2.1.  Juba 1998. aastal voeti ELis vastu esimene bioloogilise mitmekesisuse strateegia, () et peatada looduslike looma- ja
taimeliikide ning nende elupaikade kadumine. 2001. aastal vastu voetud kestliku arengu strateegias (nn Goteborgi
strateegia) sitestati bioloogilist mitmekesisust kasitlevad selged eesmirgid: peatada 2010. aastaks bioloogilise
mitmekesisuse vdhenemine Euroopa Liidus ning hoolitseda elupaikade ja looduslike okosiisteemide taastamise eest.

2.2, Sellele jirgnesid uued meetmed, sealhulgas 2001. aastal avaldatud bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava (*) ja
2006. aasta mais veel iiks bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava, (°) mis oma eelkiijast sisuliselt viga vihe erines.

2.3, Kui selgus, et kokku lepitud ja lubatud eesmirk ei ole saavutatav, vdeti komisjoni teatise ,Valikuvdimalused ELi
visiooniks ja eesmirgiks bioloogilise mitmekesisuse valdkonnas parast 2010. aastat* (°) alusel vastu veel itks uus teatis ,ELi
bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020% (') milles pohimatteliselt vaid korrati varasemate tegevuskavade
noudmisi ja vahendeid, liikates algselt 2010. aastaks seatud eesmargid edasi aastani 2020.

2.4, Selle kuut selgelt mairatletud tiksikeesmarki ja iihtekokku 20 meedet hdlmava bioloogilise mitmekesisuse strateegia
vahehindamises ilmnesid viga kainestavad tulemused ning jouti jireldusele, et looduskeskkonna kaitseks tuleb teha
tunduvalt suuremaid joupingutusi, kui soovitakse jduda uue eesmirgini, mis ndeb ette liikide hivimise 15pliku peatamise
2020. aastaks ja havinud elupaikade taastamise.

2.5.  Komitee viljendas koigi nende dokumentide suhtes oma seisukohta, mis jai oma pdhiolemuselt samaks, ja mérkis
kriitiliselt, et

— meil ei ole ELis ,bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise osas [...] puudus seadustest, direktiividest, programmidest,
ndidisprojektidest, poliitilistest avaldustest voi juhenditest — vaid puudus on rakendamisest ja kooskdlastatud tegevusest
koigil poliitikatasanditel;

— ,poliitikutel ei ole seni olnud joudu vdi siis tahet viia ellu aastaid hadavajalikuks tunnistatud meetmeid, kuigi teatises
selgitatakse korduvalt, et tthiskond ja majandus vdidaksid mdlemad vordselt rangemast bioloogilise mitmekesisuse
L (8
poliitikast* (°);

— bioloogilise mitmekesisuse poliitika Euroopa Liidus on seetdttu klassikaline ndide murtud lubaduste poliitikast Euroopa
ja riigi tasandil ning seda vaatamata asjaolule, et poliitikaga mairatleti igati digesti probleemid ning loodi ka vajalikud
meetmed. Komitee leiab, et olemasolevat diguslikku alust ei ole vaja muuta.

2.6.  Junckeri juhitud komisjon vottis oma digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi raames sellegipoolest ette
loodusdirektiivide ldbivaatamise. Tulemused kinnitasid komitee arvamust ja ka keskkonnandukogu viidab, et ,laiema ELi
bioloogilise mitmekesisuse poliitika nurgakividena tdidavad loodusdirektiivid oma eesmarki, kuid selleks, et oleks vdimalik
saavutada nende eesmirgid ja realiseerida nende tdielik potentsiaal, tuleb markimisvddrselt parandada nende
rakendamist* (°).

(") Vt EMSK arvamused ,Bioloogilise mitmekesisuse poliitika Euroopa Liidus* (ELT C 487, 28.12.2016, lk 14) ja ,Programmi LIFE
vahehindamine* (ELT C 173, 31.5.2017, 1k 7).

) COM(2017) 358, 28.6.2017.

) COM(1998) 42 final.

() COM(2001) 162 final.

() COM(2006) 216 final.

) COM(2011) 244 final.

() COM(2010) 4 final.

%) EMSK arvamus ,Meie elukindlustus, meie looduskapital: ELi bioloogilise mitmekesisuse strateegia aastani 2020“ ELT C 24, 28.1.2012,

Ik 111.

() Vt keskkonnandukogu jireldused, 19.6.2017.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.EST&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0111.01.EST&toc=OJ:C:2012:024:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0111.01.EST&toc=OJ:C:2012:024:TOC
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2.7.  Vastusena digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi protsessi tulemustele esitas komisjon ,Loodust,
rahvast ja majandust kisitleva tegevuskava“, (*°) mis on kiesoleva arvamuse teema.

3. Tegevuskava kisitlevad iildised mirkused

3.1.  Tegevuskavas kirjeldatakse koigepealt veel kord nende liikide ja elupaikade ddrmiselt viletsat kaitsestaatust, mis
peaksid tegelikult juba ammu olema 1979. ja/vdi 1992. aastal vastu voetud loodusdirektiividega kaitstud. Komisjon leiab, et
,puuduliku rakendamise peamised pdhjused on ressursipuudus, nork joustamine, loodusega seotud eesmirkide halb
integreerimine muudesse poliitikavaldkondadesse, ebapiisavad teadmised ja ebapiisav juurdepdds andmetele, nork
teabevahetus ja sidusrithmade vihene kaasatus. Lisaks ei ole direktiivide rakendajad, eelkdige piirkondlikul ja kohalikul
tasandil, monikord piisavalt kursis direktiivide nduete voi nende paindlikkuse ja pakutavate voimalustega. Selline olukord
voib tekitada pingeid looduskaitse- ja majandustegevuse vahel“.

3.2.  Tegevuskava eesmirk on ,direktiive paremini rakendada, neid paremini kooskdlastada sotsiaal-majanduslike eesmarkidega
ning paremini kaasata riiklikke, piirkondlikke ja kohalikke omavalitsusi, sidusriihmi ja kodanikke*.

3.3.  Vbttes arvesse direktiivide tugevat territoriaalset mdddet ning piirkondlike ja kohalike omavalitsuste peamist rolli
nende rakendamisel, oli Euroopa Regioonide Komitee tihedalt seotud selle tegevuskava ettevalmistamisega ning tal on
tulevikus keskne osa piirkondlike ja kohalike omavalitsustega koostoo tegemisel ja nende teadlikkuse suurendamisel.

3.4.  Tegevuskava sisaldab tihedat graafikut ning veel enne praeguse ametiaja 16ppu 2019. aastal kavatseb komisjon
rddkida tulemustest. See on komitee arvates viga edasipiiiidlik juba iiksnes seetdttu, et tegevuskava rakendamiseks ei
eraldata komisjonis lisatootajaid.

3.5.  Tegevuskava jaotub neljaks prioriteetseks valdkonnaks ja sisaldab 15 konkreetset meedet:

— prioriteet A: parandada suuniseid ja teadmisi ning tagada parem sidusus iildiste sotsiaalmajanduslike eesmarkidega;
— prioriteet B: poliitilise isevastutuse tekitamine ja nduetele vastavuse tugevdamine;

— prioriteet C: hoogustada investeerimist Natura 2000 vorgustikku ja parandada koostoimet ELi rahastusvahenditega;

— prioriteet D: parandada teabevahetust ja teavitamist, kaasata kodanikud, sidusrithmad ja kogukonnad.

4. Komitee konkreetsed mirkused tegevuskava kohta

4.1.  Komitee avaldab kdigepealt heameelt toimivuskontrolli jirelduste iile ja leiab, et need kinnitavad komitee senist
seisukohta. Toimivuskontrolliga oli seotud tihelepanuviarselt palju sidusrithmi. See niitab, et ELi bioloogilise
mitmekesisuse poliitika on teema, mis huvitab laia osa elanikkonnast ja mdjutab osa neist ka otseselt ning mille iile
aktiivselt arutletakse.

4.2, Kuigi koik 15 uues tegevuskavas esitatud meedet vdivad iseenesest aidata kaasa kehtivate looduskaitsealase
digusaktide paremale rakendamisele, on komitee mdnevdrra hiiritud selle parast, et komisjon esitas taaskord uue kava.
Komitee arvates oleks olnud otstarbekam hinnata olemasolevat kuuest eesmargist ja 20 konkreetsest meetmest koosnevat
bioloogilise mitmekesisuse strateegiat, viia ldbi ja avalikustada tdpne norkuste analiiiis ning sellest ldhtuvalt siduda
olemasoleva strateegiaga ajapikku vdimalikke tdiendavaid meetmeid. Praegune uue tegevuskava esitamine tekitab segadust,
kuna jadb tdiesti selgusetuks, kuidas see seondub kehtiva bioloogilise mitmekesisuse strateegiaga, eriti kuna moned
tegevuskava meetmed (nditeks prioriteetides B ja C) kuuluvad juba aastaid ELi bioloogilise mitmekesisuse programmidesse
ja poliitilisse pdevakorda ning ootavad rakendamist.

(% COM(2017) 198 final, 27.4.2017.
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4.3, Komitee on juba varem kritiseerinud seda, et programmide ja strateegiate suur hulk on pigem segadust tekitav ja
voib jadda mulje, et itha uute programmide/plaanide voi strateegiate kdivitamisega luuakse ekslik pilt aktiivsest tegevusest,
mis olukorda tegelikult vaid vihe parandab.

4.4, Juba tegevuskava kisitleva pressiteate pealkirjas viljendab komisjon seda, et tegevuskava peab aitama piirkondadel
elurikkust kaitsta ja looduskaitsest majanduslikku kasu saada. Komitee hindab asjaolu, et tegevuskavas ei rddgita mitte ainult
loodusest ja bioloogilisest mitmekesisusest, vaid ka inimese, looduse ja majandusliku tegevuse vahelisest vastastikmojust.
See niitab, et bioloogilise mitmekesisuse poliitika ulatub kaugemale eetilisest ja moraalsest kohustusest tagada liikide ja
elupaikade kaitse. Ka see vastab komitee eelmistel aastatel viljendatud seisukohtadele.

4.5.  Paljudes Euroopa piirkondades on juba ammu vilja kujunenud ldhenemisviisid, mis on hea niide sellest, kuidas
inimestel on voimalik looduskapitalist kasu saada. Muu hulgas on ilmselge seos turismi ja vaheldusrikka, mitmekiilgse
maastiku vahel, kus valitseb suur bioloogiline mitmekesisus. Uha enam ollakse teadlikult ka sellest, et dkosiisteemi
teenused — mida ei osutata mitte ainult Natura 2000 aladel — edendavad dildist heaolu.

4.6.  Otsustava tahtsusega probleem seisneb aga selles, et maaomanikele ja -kasutajatele kujutavad bioloogilist
mitmekesisust arendavad ja siilitavad meetmed praegu endast tuluallika asemel hoopis kulutegurit. Kui enne oli looduslik
mitmekesisus pohimotteliselt justkui ulatusliku majandustegevusega kaasnev nihtus, siis niiid on vilja kujunenud
klassikaline maakasutuskonflikt, mille tekkele on kaasa aidanud keerulised majanduslikud raamtingimused, millega naiteks
pollumajandustootjad ja metsandusettevdtted kokku puutuvad.

4.7.  Ent bioloogilise mitmekesisusega seotud meetmed nii Natura 2000 aladel kui ka neist valjaspool peavad nende
jaoks, kellel meetmeid rakendada tuleb, majanduslikult tasuvad olema. Meetmete rakendamise koorem ei tohi ega saa jadda
nende kanda. ELi ja liikmesriikide seni algatatud programmidega ei ole suudetud seda pohiprobleemi lahendada ja ka uus
tegevuskava, milles on palju juttu olukordadest, millest vdidavad koik osapooled, pakub selleks paraku vihe tohusaid
lahtekohti.

4.8.  Asja ei muuda ka uues tegevuskavas ette ndhtud meetmed, mis varasematest bioloogilise mitmekesisuse
strateegiatest puudusid: mitte {ikski teadlikkuse suurendamise kampaania, kuitahes hea see on, mitte tikski iildsuse
kaasamise meetod, kuitahes leidlik see on, mitte iikski tdhustatud suunis ega ka 21. mai kuulutamine Euroopa Natura 2000
pdevaks — meetmed, mis kdik kuuluvad uude tegevuskavva — ei ole edukad, kui majanduslikud ja rahalised raamtingimused
ei ole asjakohased. Komitee leiab, et selles valdkonnas tuleb teha olulisi parandusi ning tootada 2021. aasta jargset
ajavahemikku kasitleva uue keskpika perioodi finantsplaneerimise raames vilja Natura 2000 vorgustiku piisav
sihtotstarbeline rahastamine ning tagada piisava personali olemasolu rakendamisega tegelevates ametiasutustes nii ELi
kui ka litkmesriikide tasandil.

5. Puuduvate rahaliste vahendite probleem

5.1.  Juba nditeks Natura 2000 vdrgustiku loomist alustades lubati maaomanikele ja -kasutajatele, et tagatakse piisav
rahaline kompensatsioon vihemalt juhtudel, kui Natura 2000 aladel vdetud meetmed voi seal kehtivad nduded neile
negatiivset majanduslikku mélju avaldavad. Oma aruandes ,2010. aasta hinnang Euroopa Liidu bioloogilise mitmekesisuse
tegevuskava rakendamisele (") jouab komisjon jareldusele, et piisava rahastamise tagamine on iiks neljast peamisest
toetusmeetmest. Komisjon margib aga samas, et ,kaetud on vaid 20 % koigist Euroopa kaitsealade, sealhulgas Natura 2000
vorgustiku haldamise rahastamisvajadustest. 2004. aasta hinnangu jirgi oli ELi 25 litkmesriigis Natura 2000 haldamiseks
vaja 6,1 miljardi euro suurust investeeringut aastas.“ Seega on aastane puudujdik vahemalt 5 miljardit eurot!

5.2.  Praeguste prognooside kohaselt nduavad kulud Natura 2000 alade haldamiseks oluliselt rohkem vahendeid.
Saksamaa liidumaad hindavad, et Natura 2000 maismaavorgu aastane eelarvevajadus on Saksamaal 1,417 miljardit eurot,
mis tdhendab keskmiselt 175 eurot hektari kohta. Kui arvestada need kulud hektari kohta kogu ELi Natura 2000
maismaavorgu peale kokku, on 28 liikkmelisel ELil igal aastal tarvis peaaegu 21 miljardit eurot. Siia lisanduvad kulud Natura
2000 merealadele. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni tungivalt iiles koostama kogu Natura 2000 vorgustikku hdlmava
ajakohase ja usaldusvairse kulukalkulatsiooni.

(")  COM(2010) 548, Ik 13.
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5.3.  Natura 2000 vorgustiku haldamise puudulik rahastamine ei ole mitte ainult keskne probleem kokkulepitud
bioloogilise mitmekesisuse eesmirkide saavutamisel, vaid annab tunnistust ka soovimatutest arengutest Euroopa poliitikas.
Voetakse vastu seadusi, mis tekitavad kulusid, kuid kokku ei lepita selles, kes peab kulud tasuma voi kuidas need kaetakse.
Sidususe puudumine Euroopa Liidu seaduste ja selle eelarve vahel on peamine Euroopa bioloogilise mitmekesisuse kaitse
probleemide pdhjus.

5.4. Ka tegevuskavas voetakse eelduseks praegune ELi eeclarve. See on mdistetav, kuivord oleme hetkel jooksva
rahastamisperioodi 2014-2020 keskel, kuid bioloogilise mitmekesisuse kaitse probleeme ei saa sellisel juhul tegevuskavaga

lahendada.

5.5.  Ainus tegevuskavas avaldatud finantsmeede on suurendada 10 % vdrra programmi LIFE eelarve seda osa, mis on
ette nihtud looduse ja bioloogilise mitmekesisuse kaitsmist toetavate projektide jaoks. Selle mdju eelarvele peaks olema
neutraalne, teisisdnu hoitakse programmi LIFE kogueelarve muutumatuna ja suurendamine toimub programmi LIFE teiste
meetmete arvel. Programmi LIFE eelarves oli prioriteetsele valdkonnale ,Loodus ja bioloogiline mitmekesisus“ aastatel
2014-2017 ette ndhtud umbes 610 miljonit eurot. 10 % enam tidhendaks seega 15 miljonit eurot aastas.

5.6.  Seepdrast on dige, et komisjon radgib tegevuskava prioriteedis C (investeerimise hoogustamine) ka eesmirgist
edendada koostoimet ihise pdllumajanduspoliitika rahastamisega ja suurendada teadlikkust {ihtekuuluvuspoliitika
rahastamisvoimaluste kohta ning viitab ka iihisele kalanduspoliitikale ja teatab soovist anda juhiseid nn rohelise taristu
edendamiseks. Need ei ole aga uued meetmed ega ettepanekud, vaid teemad, mis on juba ammu kuulunud poliitilisse
pdevakorda ja mille tditmist ndutakse. Nendest on rddgitud varasemates bioloogilise mitmekesisuse programmides ja
projektides, ilma et sellega oleks viimastel aastatel kaasnenud mingeid positiivseid muutusi.

5.7.  Vajalik oleks seega komisjonipoolne pikaajaline strateegia rahastamisvajaduste katmiseks ('*). Kohe algav arutelu
finantsperspektiivi iile on komitee hinnangul dige raamistik vastavate kiisimuste tdstatamiseks. Kogemus nditab, et
koostooprojektid piirkondade, looduskaitseorganisatsioonide ning pollumajandustootjate ja metsandusettevotete vahel
Natura 2000 meetmete rakendamiseks vdivad olla viga edukad, kui need on majanduslikult piisavalt atraktiivsed. Ei
konealune tegevuskava ega ka senised lihenemisviisid, mis on kajastatud aruteludokumendis ELi rahanduse tuleviku
kohta ('*) ei viita aga sellele, et olukord vdiks oluliselt paraneda.

5.8.  Komitee avaldab siirast heameelt, et Euroopa Komisjon soovib tegevuskava raames edasi arendada rohelise taristu
strateegiat. Aga ka selle murrangulise ldhenemisviisi puhul juhib komitee tahelepanu asjaolule, et rahastamata lihenemisviis
ei too endaga kaasa mingeid muutusi. Sellega seoses viitab komitee ka keskkonnandukogu jareldustele, mille raames kutsus
iilemkogu oma 19. juuni 2017. aasta istungil Euroopa Komisjoni iiles edasi arendama oma ettepanekut tootada vilja
rohelise taristu iileeuroopaline vorgustik (TEN-G).

5.9.  Komitee tuletab seetdttu meelde oma hiljuti avaldatud arvamust programmi LIFE vahehindamise kohta, (**) milles
komitee tegi ettepaneku muuta programm LIFE ,Natura 2000 vorgustiku peamiseks rahastamisvahendiks. Arvamuses
mirgitakse, et ,ebapiisavaks tuleb lugeda kunagi valitud lihenemisviis korraldada Natura 2000 vorgustiku rahastamine
esmajoones ELi regionaalarengu fondide ja samutiithise pdllumajanduspoliitika teise samba kaudu. Komitee juhib siinkohal
tihelepanu ithele oma arvamusele (*°) ja toetab programmi LIFE vahendite vastavat sihtotstarbelist suurendamist. Seejuures
tuleks jalgida, et koik toetusmeetmed oleksid sidusad, st valditakse vastandlikku voi topeltrahastamist teistest ELi fondidest.”

5.10.  Tegevuskavas nahakse ette teabevahetuse parandamine ning kodanike, sidusrithmade ja kogukondade ning
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste teavitamine ja kaasamine. Lisaks sellele on kavas luua ithine platvorm Euroopa
Regioonide Komiteega. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb selle iile heameelt ja on siigavalt veendunud, et
kodanikuiihiskonna tihedam kaasamine tegevuskava elluviimisse saab olla ainult positiivne.

(") Vt EMSK arvamused ,Bioloogilise mitmekesisuse poliitika Euroopa Liidus (ELT C 487, 28.12.2016, lk 14) ja ,Programmi LIFE
vahehindamine* (ELT C 173, 31.5.2017, lk 7).

) COM(2017) 358, 28.6.2017.

%Vt EMSK arvamus ,Programmi LIFE vahehindamine* ELT C 173, 31.5.2017, Ik 7.

°)  Vt EMSK arvamus ,Bioloogilise mitmekesisuse poliitika Euroopa Liidus* ELT C 487, 28.12.2016, lk 14.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.EST&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.173.01.0007.01.EST&toc=OJ:C:2017:173:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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5.11.  Komitee viljendab rahulolu selle iile, et komisjon tootas tegevuskava vilja ja hakkab seda rakendama tihedas
koostoos Euroopa Regioonide Komiteega. Komitee pakub ka omalt poolt toetust, kuna tema hinnangul saadab kohalikke ja
piirkondlikke v&ime ilma kodanikuiihiskonna osaluse ja heakskiiduta vaid piiratud edu.

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2014. aasta miirust (EL,

Euratom) nr 1141/2014, mis kisitleb Euroopa tasandi erakondade ja Euroopa tasandi poliitiliste
sihtasutuste pdhikirja ning rahastamist“

[COM(2017) 481 final - 2017/0219 (COD)]
(2018/C 129/16)

Raportor: Graham WATSON
Kaasraportoor: Anne DEMELENNE

Stéphane BUFFETAUT

Konsulteerimistaotlus Ministrite ndukogu, 11.10.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Juhatuse otsus Redaktsioonirithma koosolek, 17.10.2017
Vastuvotmine tdiskogus 7.12.2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hidletuse tulemus 141/0/5

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Komitee toetab komisjoni, rdhutades, et demokraatia on itks ELi pohivaartusi ning et poliitilistel erakondadel ja
poliitilistel sihtasutustel on oluline roll esindusdemokraatias, nii nagu on sitestatud ELi lepingu artiklis 10 ja ELi p&hidiguste
harta artikli 12 16ikes 2.

2. Komitee tunnistab, et Euroopa tasandi erakondade ja Euroopa tasandi poliitiliste sihtasutuste pohikirja ning
rahastamist kasitlev médrus (EL, Euratom) nr 1141/2014 on aidanud suurendada Euroopa tasandi erakondade ja nendega
seotud poliitiliste sihtasutuste ndhtavust, tunnustamist, tdhusust, labipaistvust ja usaldusvédrsust. Samas jagab komitee
komisjoni arvamust, et jadb veel palju teha kodanike osaluse ja valimiste kaasavuse suurendamiseks, poliitilise debati
Euroopa mddtme laiendamiseks, tdhelepanu juhtimiseks liikmesriigi ja Euroopa tasandi erakondade seostele ning poliitilise
vastutuse edendamiseks.

3. Komitee ndustub komisjoniga ka selles, et vaatamata tdnu méddruse nr 1141/2014 edasiminekutele, leidub praegustes
eeskirjades liinki, millega tuleb tegeleda ning juhib tihelepanu Euroopa Parlamendi resolutsioonile (2017/2733 (RSP)),
milles kutsutakse iiles eeskirju parandama ja muutma.

4. Komitee toetab komisjoni ettepanekuid mairuse muutmiseks, mis puudutavad seda, kes voib sponsoreerida Euroopa
erakonna registreerimist, ELi rahastuse proportsionaalsust, kiinnist sellisele rahastusele ligipddsemiseks, registreerimiskri-
teeriumitele vastamist ja eeskirjadevastaselt kasutatud vahendite tagasindudmist.

5. Komitee tervitab komisjoni kavatsust muuta Euroopa tasandi erakondade valimisprogrammid kodanike jaoks
kergemini juurdepéidsetavaks. Komiteel on aga mdningad kahtlused méaaruse artikli 18 viljapakutud uue paragraafi 3 osas.
Selles noutakse, et Euroopa tasandi erakond peab esitama rahastamistaotluse jaoks tdendid selle kohta, et tema
liikmeserakonnad on oma veebisaitidel 12 kuu jooksul kuni taotluse esitamiseni katkematult avaldanud Euroopa tasandi
erakonna programmi ja logo ning teabe kdigi lilkmeserakondade viimaste Euroopa Parlamendi valimiste kandidaatide ja
Euroopa Parlamendi liikmete soolise koosseisu kohta.

6.  Komitee tostatab eelkdige kiisimuse selle osas, kuidas on kavas kontrollida eeltoodud nduetest kinnipidamist, kuidas
need kehtivad liikmesriikides tekkivatele uutele erakondadele ja kuidas need saavad kehtida, kui Euroopa tasandi erakonnad
votavad oma programmid vastu hilinemisega, miks viimatinimetatud ndudmised keskenduvad iiksnes soole ja nditeks mitte
rassilistele, etnilistele voi keelelistele kriteeriumitele.
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7. Seepirast soovitab komitee komisjonil lithendada perioodi, mille jooksul peab programm olema kattesaadav
erakonna veebisaidil 12-It kuult kolmele kuule ning teeb ettepaneku, et valimisnimekirjade kandidaatide mitmekesisusest
teavitavates nimekirjades ei tuleks vilja tuua iiksnes naiste ja meeste osakaal, aga ka etniline péritolu ja keeleline
mitmekesisus.

8.  Lisaks juhib komitee taaskord thelepanu siivenevale ebavordsusele iihelt poolt Euroopa tasandi erakondade ja
sihtasutuste ning teiselt poolt iildisemate eesmarkidega Euroopa liitude ja sihtasutuste (nt majanduslikud, sotsiaalsed,
humanitaarsed, kultuurilised, keskkonna- voi spordiliidud jne) vahel.

9.  Komitee avaldab veekord kahetsust komisjoni mone aasta taguse otsuse iile votta tagasi Euroopa ithenduste pdhikirja
kavand ja Euroopa driithingute registreerimise teel olevate takistuste iile ning kutsub komisjoni taaskord iiles esitama
lahitulevikus samavdarne Euroopa méirus Euroopa tasandi mitte parteipoliitiliste liitude pohikirja ja rahastamise kohta.

Briissel, 7. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega muudetakse miidrust (EL) nr 1303/2013 seoses majandusliku, sotsiaalse ja

territoriaalse iihtekuuluvuse vahendite ning majanduskasvu ja t66hdivesse investeerimise eesmirgi
ning Euroopa territoriaalse koost66 eesmirgi jaoks ette nihtud vahendite muutmisega“

[COM(2017) 565 final — 2017/0247 COD]
(2018/C 129/17)

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 19.10.2017

Euroopa Parlament, 23.10.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 177 ja 304

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
ihtekuuluvuse sektsioon

Vastuvotmine tdiskogus 6.12.2017

Taiskogu istungjirk nr 530

Hailetuse tulemus 160/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

Kuna komitee ndustub ettepaneku sisuga ning ega soovi teha selle kohta tithtegi mirkust, otsustas komitee iihehailselt
tildisest arutelust loobuda ja kohe hdiletuse juurde asuda (kodukorra artikli 50 16ige 4 ja artikli 56 16ige 3).

Briissel, 6. detsember 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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