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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 529. ISTUNGJARK 18. JA 19. OKTOOBRIL 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevitete
voimalused arengu ja majanduskasvu hoogustamiseks piirkondades

(omaalgatuslik arvamus)

(2018/C 081/01)

Raportoor: Dimitris DIMITRIADIS

Taiskogu otsus 26.1.2017
Oiguslik alus kodukorra artikli 29 Idige 2

omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 7.9.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Haaletuse tulemus 199/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mitmes arvamuses jarjekindlalt viljendanud oma positiivset suhtumist ELi
poliitikameetmetesse, mille eesmirk toetada viikeseid ja keskmise suurusega ettevotjaid (VKEd) (*). VKEd on siiski ddrmiselt
heterogeenne kategooria, ndudes erilisi joupingutusi, et tegeleda asjakohaselt erinevate allrithmade ja eelkdige vaikeste pere-
ja traditsiooniliste ettevdtete vajadustega.

M vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused ,Poliitilised meetmed VKEde jaoks“ (ELT C 27, 3.2.2009, Ik 7); ,Rahvusvahelised
riigihanked“ (ELT C 224, 30.8.2008, lk 32); ,Euroopa vdikeettevotlusalgatus ,Small Business Act“ (ELT C 182, 4.8.2009, lk 30);
Borsivilised tuletisinstrumendid, kesksed vastaspooled ja kauplemisteabehoidlad“ (ELT C 54, 19.2.2011, lk 44) ja ,VKEde juurdepdds
rahastamisele* (EESC-2014-06006-00—00-RI-TRA).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2009:027:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2008:224:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2009:182:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2011:054:TOC
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1.2.  Selle allrithma olulisus seisneb tdsiasjas, et sellesse kuuluvad ettevotted loovad valdava enamuse tookohtadest ELi
piirkondades. Kinnitades oma eelnevaid jireldusi ja tuletades meelde oma eelmistes arvamustes tehtud soovitusi, () on
komitee eesmirk vaadelda ldhemalt ja analiiiisida viljakutseid, millega vdikesed pere- ja traditsioonilised ettevotted silmitsi
seisavad. Eesmirk on anda voimalus mojutada konstruktiivselt poliitikaloomet ELi, riigi ja piirkonna tasandil.

1.3.  Komitee julgustab Euroopa Komisjoni kaaluma, kuidas toetada ja edendada viikeseid pere- ja traditsioonilisi
ettevotteid, sest konealused ettevdtted on vdtmeelement uute tegevuste viljatdotamisel ja sissetuleku loomisel piiratud
ressurssidega piirkondades. Nad toovad lisandvaartust regionaalarengu protsessi isedranis vihem arenenud piirkondades,
kuna on tugevasti seotud kohaliku majandusega, kus nad teevad investeeringuid ja sdilitavad toohdivet.

1.4.  Komitee on seisukohal, et paljudes arengus endiselt maha jddvates piirkondades on tohutuid arenguvdimalusi ning
et seda kasutamata potentsiaali voiks realiseerida kohalike viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevotete kaudu. See véljakutse
peaks konetama mitte iiksnes Euroopa Komisjoni, vaid ka teisi osalejad, keda tuleks aktiivselt kaasata, sh kohalikud
omavalitsused ja kohalikud vahendajad, nagu ettevotlusorganisatsioonid ja finantsasutused.

1.5.  Komitee kutsub komisjoni iiles poorama tdhelepanu tdsiasjale, et vdikeseid pere- ja traditsioonilisi ettevdtteid on
negatiivselt mojutanud hiljutised majanduslikud ja toostuslikud arengud ja suundumused. Nende konkurentsivdime
norgeneb ja nad seisavad oma tegevuses silmitsi jrjest suuremate probleemidega.

1.6.  Komitee viljendab muret selle pérast, et toetuspoliitika meetmete rakendamisel ei keskenduta viikestele pere- ja
traditsioonilistele ettevdtetele ning on ebatdenioline, et need kdnealustest vahenditest olulist kasu saaksid. Uldiselt on
VKEde tugimeetmed suunatud teadusuuringute ja innovatsiooni suurendamisele VKEdes ja idufirmadele. Seadmata kahtluse
alla nende poliitikameetmete olulisust, soovib komitee rdhutada, et nendest saab kasu viga viike osa kdigist VKEdest ja et
viikesed pere- ja traditsioonilised ettevdtted ei kuulu reeglina kasusaajate hulka. Komitee véljendab heameelt komisjoni
kavatsuse iile vaadata labi VKEde médratlus. Selle algatas siseturu, toostuse, ettevotluse ja VKEde peadirektoraat ja see on
esialgu kavandatud 2019. aasta alguseks (°).

1.6.1.  Praegune VKEde médratlus on juba aegunud ja seepirast on komitee veendunud, et kavandatud labivaatamine
voiks aidata asjakohasemalt moista VKEde olemust ja kujundada nende jaoks sobivama poliitika. Komitee kutsub Euroopa
Komisjoni iiles lisama konsulteerimisprotsessi hinnangu selle kohta, kuidas kohaldatakse praegust mdairatlust VKEde
poliitikameetmete rakendamisel ELi, riigi ja piirkonna tasandil, keskendudes iseiranis viikestele pere- ja traditsioonilistele
ettevotetele.

1.6.2.  Komitee on veendunud, et madratluse libivaatamine peaks hdlmama vihemalt jargmist:

— kaotada ,to6tajate arvu kriteerium* (*) juhtiva kriteeriumina ja anda VKEdele paindlikkus valida, millisele kahele
kriteeriumile kolmest vastata, kasutades direktiivis 2013/34/EL (°) sitestatud kdige ajakohasemat lihenemisviisi;

— vila 14bi soovituse artiklis 2 sitestatud kiinniste pdhjalik analiiiis ja vajaduse korral neid ajakohastada, sealhulgas
lahendades neid direktiivis 2013/34/EL sitestatud kiinnistele;

— hinnata uuesti soovituse lisa artiklis 3 esitatud piiranguid ja vaadata need labi.

1.7.  Komitee arvates on oluline, et viikeseid pere- ja traditsioonilisi ettevdtteid tunnustataks eraldi allrithmana, kuna
reeglina kannatavad nemad kdige enam turutdrgete tdttu. Seepirast soovitab komitee tootada vilja neile suunatud ja
kohandatud toetuspoliitika. Kdige pakilisemate probleemide kisitlemiseks peab selline poliitika olema suunatud vihemalt
jargmisele:

— t00j6u ligimeelitamise ja koolitamise toetamine;
— juhtidef/omanike koolitamine ja timberdpe;

— nduande- ja konsultatsiooniteenustele juurdepddsu pakkumine;

()  VtEuroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused ,Pereettevotted* (ELT C 13, 15.1.2016, Ik 8); , Euroopa véikeettevitlusalgatuse ,Small
Business Act“ ldbivaatamine (ELT C 376, 22.12.2011, lk 51); ,Ettevotluse vormide mitmekesisus“ (ELT C 318, 23.12.2009, lk 22).

() Esialgne majuhinnang (2017)2868537, 8. juuni 2017.

(%  Komisjoni soovitus 2003/361/EU, lisa artikkel 4.

( Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/34/EL.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2011:376:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=OJ:C:2009:318:TOC
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— rahastamisvdimalustele juurdepédisu parandamine;

— rohkema teabe ja parema koolituse tagamine kohalike tooandjate organisatsioonide ja kohalike pangakontorite
tootajatele;

— teenuste pakkumine {ihest kohast;
— kohaliku ja ELi halduskoormuse libivaatamine;

— juurdepddsu tagamine rohkemale ja paremale teabele regulatiivsete nduete, kohaliku ettevdtluskeskkonna ja
turuvoimaluste kohta.

2. Viikesed pere- ja traditsioonilised ettevotted — taust ja tihtsus

2.1.  ELi poliitikaloome keskmes on praegu mitmed aktuaalsed to6stuse arengud ja suundumused: digiteerimine, neljas
toostusrevolutsioon, kiiresti muutuvad drimudelid, tileilmastumine, jagamismajandus ja innovatiivsemad konkurentsieeliste
allikad. Samas tuleb tunnistada, et inimesed peavad saama elada koikjal Euroopa Liidus, sh paljudes piirkondades, kuhu
neljas toostusrevolutsioon tdendoliselt kergesti ei joua.

2.2.  Vihendamata nende uute suundumuste olulisust ja toetades samas nende edendamisele suunatud poliitilisi
oupm%utum on vaja meenutada, et valdava enamiku tookohtade tagajaks ELi piirkondades on praegu viga traditsioonilised
VKEd (°) ja viikesed pereettevdtted, () kellest enamikul on pikk ajalugu ning traditsioonid, kogemused ja palju edulugusid
m1nev1kust. See ettevdtete rithm holmab tidipiliselt jargmisi allrithmi:

— viike-, mikro- ja tiheinimese ettevotted;

— viga traditsioonilised VKEd, kes toimivad ajalooliselt ja traditsiooniliselt kindlaksmaaratud valdkondades;
— VKEd ddremaal — nagu viikelinnad, kiilad, migipiirkonnad, saared jne;

— viikesed pereettevotted;

— kasitoonduslikud ettevotted;

— fudisilisest isikust ettevotjad.

2.3, Nagu komitee on eelnevalt markinud, on viikesed pere- ja traditsioonilised ettevotted paljude riikide tugisambaks
koikjal maailmas ning nad kasvavad muljet avaldava kiirusega. Nad tdidavad olulist osa piirkondlikus ja kohalikus arengus
ning mangivad iseloomulikku, konstruktiivset rolli kohalikes kogukondades. Pereettevotted suudavad paremini taluda
keerulisi majanduslanguse ja stagnatsiooni perioode. Nende ettevdtete juhtimine on tugevalt isikupdrane, sest omanikud
pooravad erilist tihelepanu ettevotte pikaajalistele valjavaadetele suuresti seetdttu, et kaalul on perekonna varandus, maine
ja tulevik. Nende tegevusele on omane ebatavaline pithendumine ettevdtte jirjepidevusele ja see holmab piisivat
hoolitsemist oma td6tajaskonna eest ning klientidega tihedamat suhtlemist dritegevuse siilitamise huvides. Komitee on
kutsunud varem komisjoni iles rakendama aktiivset strateegiat parimate tavade edendamiseks litkmesriikide
pereettevotetes (°).

2.4, Viimastel aastatel on paljud viikesed pere- ja traditsioonilised ettevotted seisnud silmitsi jirjest suuremate
probleemidega oma tegevuses, kuna:

— neil puudub piisav valmisolek, et kiiresti muutuvat ettevitluskeskkonda ette aimata ja sellega kohanduda;

(% Viikesed traditsioonilised ettevdtted on siilitanud sama arimudeli pikka aega, teenindades suhteliselt viikeseid kogukondi — nt
viikesed restoranid ja kohvikud, iseseisvad bensiinijaamad, pagaridrid, perehotellid, viikeettevotted transpordi- ja kaubandussektoris
jne.

() Ei ole olemas iihte kindlat pereettevotte midratlust, vaid mitu aastate jooksul Kiibele tulnud maaratlust. Nendes rchutatakse, et
pereettevotted on ettevotted, milles perekond kontrollib ettevétet tinu ulatuslikule kaasatusele ettevotte omanikeringis ja juhtimises.
(Sciascia ja Mazzola, Family Business Review, koide 21, number 4, 2008). Pereettevdtted moodustavad kokku enam ku1 85 % koigist
OECD riikides tegutsevatest ettevtetest. Moned neist on viga suured driithingud, kuid kdesolevas arvamuses keskendutakse
viikestele pereettevotetele.

() Vt Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Pereettevdtted (ELT C 13, 15.1.2016, Ik 8).


ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
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— nende traditsioonilised dritegevuse mustrid ei ole enam nii konkurentsivdimelised kui varem muutuvate drimudelite
tottu, nt digiteerimine, driithingute juhtimise tdhusamad viisid, uute tehnoloogiate areng;

— neil on piiratud juurdepdis ressurssidele (teave, finants- ja inimkapital) ning vdiksem turgude laiendamise potentsiaal
jne;

— nad on silmitsi organisatsiooniliste piirangutega, nagu aja, kvaliteedi ja tulevikku vaatava omanikeringi ja juhtimise
puudumine, ega hooli kditumise muutmisest;

— nende suutlikkus véliskeskkonda kujundada on viike, samuti on neil ndrgem labirdakimispositsioon, samas on nende
soltuvus sellest suurem (°).

2.5.  ELis on veidi alla 23 miljoni VKE, kusjuures VKEde osakaal koigi ettevitete hulgas on suurem ELi Idunapoolsetes
riikides (*°). VKEd moodustavad 99,8 % ELi ettevotete koguarvust finantssektorivilises ettevotluses, (*') lisaks annavad need
ka tood peaaegu 67 %-le tootajate koguarvust ning loovad ligikaudu 58 % finantssektorivilise ettevdtluse kogu
lisandviirtusest (). Ettevotete arvust moodustavad kaugelt suurima osa mikroettevotted, sealhulgas iiheinimese ettevotted.

3. Poliitikasuunad ja prioriteedid ELi tasandil

3.1.  Uldine reegel on, et VKEdele mdeldud toetus suunatakse peamiselt teadusuuringute ja innovatsiooni edendamisele
VKEdes ja VKEde arendamisele (*?). Kuigi suutlikkust uuendusi libi viia ja ulemaallmseks muutuda peetakse kaheks koige
olulisemaks kasvu edendajaks, on VKEdel iildiselt probleeme m&lemaga (*%). Pooltega viimasel rahastamisperioodil
tuvastatud vahendite tiipoloogiatest taotletakse eesmirke, mis on pea eranditult seotud innovatsiooniga. Need on vahendid,
millega toetatakse tehnoloogilist ja mittetehnoloogilist innovatsiooni, 6koinnovatsiooni, innovatiivsete driiihingute loomist,
teadus- ja arendustegevuse projekte, teadmus- ja tehnoloogilist siiret.

3.2, Ajavahemikus 2007-2013 (**) ulatus Euroopa Regionaalarengu Fondi toetus VKEdele ligikaudu 47,5 miljardi
euroni (76,5 % ettevotlustoetuseks ja 16 % Euroopa Regionaalarengu Fondi kogutoetustest sellel perioodil). Lisaks margiti,
et 18,5 miljonist toetust saavast ettevottest ligikaudu 246 000 olid VKEd. Toetust saavate ettevotete ja ettevotete koguarvu
vordlus nditab selgelt, et see hulk on tiiesti ebapiisav, ja tdestab, et EL ei ole suutnud toetada seda viga olulist
ettevotteriihma. Euroopa Komisjon ei kisitle seda olulist kiisimust ressursside vihesuse ja asjaomaste ettevdtete ddrmiselt
suurte isedrasuste tottu.

3.3.  Samal ajavahemikul rakendati suhteliselt palju poliitikavahendeid, mille toetusesaajate hulk varieerus suuresti,
ulatudes tthest kuni 8 000-9 000 toetusesaajani. Viga vihestele toetusesaajatele suunatud vahendite loomine on selgelt
ebatdhus. See tdstatab kiisimuse, kas on motet tootada vilja nii suurt arvu vahendeid. Lisaks tuleb kahtluse alla seada nende
tulemuslikkus ja tdhusus, kaaludes, kas nende kavandamisse kaasatud inim- ja rahalised ressursid on tasakaalus saavutatud
mdjuga (kui seda on). Samal ajal tosteti juhtumiuuringutes esile iseenesliku valiku v6i nn pehme suunamise (soft targeting)
protsessi, milles asjaomane poliitikavahend kavandati sihtrithmaks teatud konkreetseid toetusesaajaid (keda iildiselt
iseloomustas suurem abi kasutamise suutlikkus) silmas pidades.

9) Mitmesugused uuringud (nt Euroopa Parlament, 2011; CSES, 2012; Euroopa Komisjon, 2008; OECD, 1998).

%) Euroopa Komisjoni soovituses 2003/361/EU midratletakse VKEd, mis liigitatakse tootajate arvu ja Kiibe alusel tiiendavalt kolme
kategooriasse: mikro-, vdikesed ja keskmise suurusega ettevotjad. Peamised statistilised allikad ei paku andmeid VKEdena
madratletud ettevdtjate kohta eespool nimetatud VKE maédratluse range kohaldamise tottu. Olemasolevad andmed pohinevad
tootajate arvu kriteeriumil, mistottu pdhinevad kiesolevas arvamuses esitatud andmed konealusel méiratlusel. Tuleb mirkida, et
kuigi kdibe ja/voi koguvarade kriteeriumide lisamine ei tohiks statistikat viga palju muuta, voib ettevotjate autonoomiat kasitlevate
eeskirjade kohaldamisel olla markimisviirne mdju tulemustele. Uhes Saksamaal libiviidud uuringus vihendas selle kriteeriumi
kohaldamine ,VKEde* koguarvu 9 % (CSES, 2012).

(') Finantssektoriviline ettevdtlus koosneb EL 28 voi liikmesriikide koigist majandussektoritest, vilja arvatud finantsteenused,

valitsusteenused, haridus, tervishoid, kunst ja kultuur, pollumajandus, metsandus ja kalandus.

Annual Report on European SMEs 2014/2015, Euroopa Komisjon.

Final Report, Work Package 2, ex post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-201 3, focusing on the European Regional Development

Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF), leping: 2014CE16BATO002, http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/ec/

2007-2013/.

(") Support to SMEs — Increasing Research and Innovation in SMEs and SME Development, Work Package 2, First Intermediate Report, Volume
I: Synthesis Report, ex post evaluation of Cohesion Policy programmes, 2007-2013, focusing on the European Regional Development Fund
(ERDF) and the Cohesion Fund (CF), leping: 2014CE16BAT002, juuli 2015.

("*)  Sama allikas, mis joonealusel markusel 13.

12
(1 3)


http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/ec/2007-2013/
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/ec/2007-2013/
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3.4.  Terviklik iilevaade (*°) kokku 670 poliitikavahendist, mida rakendati 50 rakenduskavas programmit6o perioodi
viltel, niitab, et jaotumine erinevate poliitikasuundade vahel on iisna ebaiihtlane. Ulevaatest ilmnes, et vihem kui 30 %
koigist poliitikavahenditest oli suunatud traditsiooniliste ettevotete vajadustele. Komitee on juba viljendanud oma toetust
innovatiivsetele ja suure kasvupotent51aa11ga ettevotetele (V7). Kuld samal ajal peab komitee kahetsusviirseks, et
poliitikavahendid on ebaproportsionaalselt ja peaasjalikult suunatud VKEde innovatsioonieesmarkidele, sest suuremal osal
ELi VKEdest ei ole pracgu — ega lahitulevikus — mingisugust innovatsioonipotentsiaali ja nende pohitegevus ei ndua selle
olemasolu. Tdepoolest saaks innovaatilisi tooteid vilja tootada ddrmiselt viikeste kuludega ja neil voiks olla suur
kasvupotentsiaal, kuid seda laadi kasv on selgelt erand, mitte aga norm traditsiooniliste ja pereettevdtete jaoks, kelle
toofilosoofia on tiiesti erinev. Mdningane innovatsioon on vdimalik ja soovitatav ja uued pdlvkonnad teevad
uuendustegevusega algust, kuna nad on avatud motlemlsega Enamikul juhtudest on innovatsioon siiski itksnes killustunud
ega kuulu nende ariithingute phitegevuse hulka (*%).

3.5.  Viikesed pere- ja traditsioonilised ettevotted ei ole toetuspoliitika meetmete keskmes, nagu niitab tdsiasi, et vdga
viike osa poliitikavahenditest (ainult 7 % avaliku sektori kogutoetustest) on suunatud VKEdele, kes tegutsevad konkreetsetes
sektorites, millest kdige tavaparasem on turism. Eeleldut illustreerib ka tdsiasi, et ligikaudu 54 % toetust saavatest VKEdest
on tootmis- ja IKT-sektorist (10 %), vaid 16 % hulgi- ja jackaubanduse sektorist ning 6 % majutus- ja toitlustussektorist —
mida peetakse traditsioonilisteks sektoriteks. Olukorda halvendab tdsiasi, et viimasel programmitoo perioodil toimus
VKEde toetuse struktureerimine siigava majanduskriisi valguses, vottes arvesse vajadust suunata ressursid innovatsioonilt
tildisema kasvu suunas.

3.6.  Samal ajal niitavad andmed, et Vue aasta jooksul parast kriisi algust 2008. aastal VKEde arv suurenes, samas kui
lisandvairtus ja tootajate arv kahanes ('°). Asjaomane statistika osutab tosiasjale, et selles ajavahemikus domineeris nn
vajaduspohine ettevotlus nn voimaluspdhise ettevdtluse iile. IImselgelt tiritasid 1n1mesed leida viisi kriisiga toimetulekuks ja
ettevotted diritasid ellu jadda, kuid toetus ei ole olnud piisav ega asjakohane (*°).

3.7. Mitu hiljutist vuringut on selgelt ndidanud, et Pohja- ja Louna-Euroopa VKEde vajaduste vahel valitsevad
mérkimisvaarsed erinevused, kusjuures olulised on erinevused riiklikul tasandil. Seda seisukohta kinnitab tdielikult ka
Euroopa Komisjoni Euroopa VKEsid kisitlev aastaaruanne 2014/2015, mille kohaselt koosneb madalaimate tulemustega
riikiderithm peamiselt Lduna-Euroopa riikidest. Nende riikide esitatud projektide dnnestumismairad on ddrmiselt madalad
ja see puudutab ka programmi ,Horisont 2020“ VKEde komponendi projekte.

3.8.  Veel iiks tdsine probleem viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevitete tbhusal toetamisel on tdsiasi, et
edendamismeetmed on peaasjalikult formuleeritud toetatavate driithingute suuruse alusel, mitte aga olulisemate omaduste
pohjal, millel on suurem mdju driiihingute tegevusele. See lihenemisviis voib olla aegunud ja liiga laia suunitlusega ega vota
arvesse erinevate rithmade (nagu viikesed pere- ja traditsioonilised ettevotted) erivajadusi. Oma arvamustes on komitee
seepdrast pidevalt rohutanud vajadust sellise VKEde edendamise poliitika jarele Euroopas, mis on paremini suunatud ja f

tipsemalt piiritletud, ning samuti vajadust ajakohastada VKEde miratlust, et kajastada paremini nende mitmekesisust (*').

3.9.  Komitee tunneb muret selle pirast, et ainult viike osa Euroopa Regionaalarengu Fondi toetusest on siiani andnud
tdendatud tulemusi, (**) osutades, et sellel on reaalne mdju majandusele. See seab kiisimirgi alla VKEde toetamisse
investeeritud rahaliste vahendite tdelise moju. Komitee nduab, et viidaks ldbi tdeline mojuhinnang, sealhulgas viikestele
pere- ja traditsioonilistele ettevdtetele antud toetuse analiiils.

Sama allikas, mis joonealusel markusel 14.

(") Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Uuenduslike ja suure kasvupotentsiaaliga ettevitete edendamine* (ELT C 75,
10.3.2017, 1k 6).

(**)  Hea niide on maaturism, mille turustamisel tuginetakse tinapieval suuresti digitaalsetele platvormidele.

SME Performance Review Dataset (2014), Euroopa Komisjon.

Nn vajaduspdhine ettevotja on isik, kes pidi hakkama ettevotjaks, sest tal ei olnud paremat valikut. Nn voimaluspdhine ettevdtja on

isik, kes on teinud teadliku valiku alustada uut ettevotet arusaama pohjal, et on olemas kasutamata voi alakasutatud

ettevotlusvoimalus. On alust vdita, et moju majanduskasvule ja arengule varieerub suuresti vajaduspdhise ja vdimaluspdhise

ettevotluse vahel. Uldiselt ei avalda vajaduspohine ettevotlus mdju majandusarengule, samas kui voimaluspdhisel ettevotlusel on

positiivne ja markimisvddrne moju.

21y ELT C 383, 17.11.2015, Ik 64.

%) Seiresiisteemist ja tiiendavatest allikatest (nt ad hoc hinnang) parineva teabe kohaselt annab vaid 12 % kaigist poliitikavahenditest

kindlalt tdendatavaid positiivseid tulemusi. EbatShusaks hinnatavate poliitikavahendite osakaal on kuni 5 % kdigist vahenditest.

—~—


ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ET:HTML
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3.10.  Euroopa Regionaalarengu Fond ei ole ainus viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevdtete toetamise allikas. Teised
allikad, nagu Euroopa Merendus- ja Kalandusfond (EMKEF), (**) Euroopa Maaelu Arengu Péllumajandusfond (EAFRD) (*%) voi
Euroopa Sotsiaalfond (ESF), (**) mida v6ib kasutada eraldi voi territoriaalsete vahendite (kogukonna juhitud kohalik areng)
ja integreeritud territoriaalsete investeeringute (ITI) kaudu, pakuvad samuti toetust VKEdele. Kuid need ei ole suunatud
viikestele pere- ja traditsioonilistele ettevotetele ja vaid vdga vdike osa rahastamisest liheb neile. Viikeste pere- ja
traditsiooniliste ettevotete esindajate kohaselt nende vajadusi ei moisteta ega rahuldata nii nagu vaja.

3.10.1.  Seda voib selgitada tdsiasjaga, et toetuspoliitika meetmeid kujundades on ELi, riiklikud ja kohalikud
poliitikakujundajad ning haldusasutused mones mottes liiga paindumatud ega suuda arvesse votta ettevotjate ja
sotsiaalpartnerite vaatepunkte, et moista vaikeste ja viga viikeste ettevotete tegelikke vajadusi.

3.10.2.  Muidugi ei tuleks siiiidistada ainuiiksi haldusasutusi, vaid ka vahendusorganisatsioone, sest nad ei ole suutnud
tohusalt edasi anda VKEde tegelikke vajadusi. Hea ndide eeloeldust on see, et VKEd niivad selgelt eelistavat ettevitetele
antavat toetust, samas kui poliitilises arutelus on réhuasetus jirjest enam omakapitali kaudu rahastamisel, tagasimakstaval
toetusel ja kaudsel toetusel.

3.10.3.  Ettevotete ja teaduskeskuste partnerlused ning vahendavate osapoolte kasutamine VKEdele abi pakkumiseks
ndivad samuti olevat oodatust vahem arenenud, hoolimata suurest tahelepanust, mis neile teemadele osutatakse. Viidetavalt
saaks seda mittevastavust osaliselt selgitada kriisiga, kuid majanduslanguse ajal oleksid poliitikakujundajad voinud valida
wtraditsioonilisemad* poliitikavahendid kohalike majanduste toetamiseks kriitilisel ajal.

3.10.4.  Voimalus kasutada erinevaid spetsiifilisi finantsinstrumente on viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevotete jaoks
praktiliselt kdttesaamatu nende rakendamisega kaasnevate probleemide ning piisavate kogemuste ja teadmiste puudumise
tottu.

4. VKEde heterogeensust tuleb kisitleda

4.1.  Viikeste ettevotete kdibest moodustab eksport reeglina vdiksema protsendi kui keskmistel ja suurtel ettevotetel, mis
viitab seosele ettevotte suuruse ja ekspordisuutlikkuse vahel.

4.2, Juurdepidds rahastamisele on VKEde ja idufirmade jaoks tdsine probleem. Teabearuandes juhtis komitee tdhelepanu
asjaolule, et ebapiisav rahastamise pakkumine on piiranud VKEde tegevust alates 2008. aastast (*). Kuigi olukord on
viimasel ajal paranenud, on edusammud olnud seda aeglasemad, mida viiksem on ettevdte, viidates taas kord suuruse
olulisusele ettevdtete vajaduste ja tulemuslikkuse kujunemisel. Lisaks soltuvad VKEd oma rahastamisel enamjaolt
pangalaenudest, ent pangandussiisteem ei vasta asjakohaselt VKEde ja isedranis viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevotete
vajadustele.

4.3, Viimasel ajal on finantstoetus keskendunud peamiselt idufirmadele, kes moodustavad viga viikese osa ELi VKEdest,
kuid tungivat vajadust kapitali jarele kasvufirmade rahastamiseks ei ole ikka veel asjakohaselt kisitletud, nagu ka mitte
valdava enamiku traditsiooniliste ettevdtete vajadust rahastada lihtsalt oma tavaparast tegevust, mis on hiljutise kriisi tdttu
kannatada saanud. On teateid pankade maksujdetusest, mis on sundinud moned viikesed ettevotted ettevotlusest lahkuma
lihtsate rahavoo probleemide t3ttu.

4.4, Veel iiks viga tdsine probleem, mida VKEd erinevalt suurtest ettevotetest kogevad, on seotud juurdepdisuga teabele
ja uutele turgudele. Samuti on neil raskem palgata ja hoida korgelt kvalifitseeritud t66jdudu ja jirgida lisanduvaid
regulatiivseid ja haldusndudeid. See ebasoodne olukord on veelgi teravam ELi vdhem arenenud piirkondade VKEde jaoks,
kellel] puudub vdimalus teha véidrtusahela osana koostood suuremate ettevdtetega, kellel on vdhem vdimalusi osaleda
konkurentsivoimelistes klastrites, kellel on piiratum juurdepiis avalikele hiivedele, vahenditele ja tugiinstitutsioonidele ning

kelle klientide hulk on sageli vihenemas. Kdik need tegurid voivad iihtlasi kaasa tuua suuremad kaupade turuletoomise
kulud.

) https:/[ec.europa.eu/fisheries/cfp/emft_et

) https:/[ec.europa.eufagriculture/cap-funding_et

) http://ec.europa.cu/esffhome.jsp?langld=et

)Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teabearuanne ,VKEde ja keskmise turukapitalisatsiooniga ettevotjate juurdepdds rahastamisele
perioodil 2014-2020: vdimalused ja viljakutsed*.


https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/emff_et
https://ec.europa.eu/agriculture/cap-funding_et
http://ec.europa.eu/esf/home.jsp?langId=et
http://www.eesc.europa.eu/et/node/53559
http://www.eesc.europa.eu/et/node/53559
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4.5.  Seepirast ei ole traditsiooniliste ja ELi vihem arenenud piirkondades asuvate VKEde jaoks eluliselt tdhtsad
poliitikavahendid, mis keskenduvad innovatsiooni, uutele turgudele juurdepiisu, valiskulude sisestamise, kapitaliturgudele
juurdepdisu jne edendamisele, vaid pigem vahendid, mis aitavad VKEdel edeneda ja tdita paremini oma pdhiiilesandeid,
nagu nditeks vahendid, mis lihtsustavad juurdepéisu tavapirasele pangapoolsele rahastamisele, teabele, kvalifitseeritud
toojoule ja vahetutele ettevotlusvoimalustele (igapdevaste toimingute lihtsustamine). Nende ettevotete puhul ei ole lithikeses
plaanis motet ka alustada kditumise muutmist, sest esmalt on vaja muuta tildist konteksti, milles nad toimivad.

4.6.  Kuigi monedes riikides tootavad ettevotlusinkubaatorid sujuvalt, on teistes nende positiivne moju suhteliselt
piiratud. Pohiline edutegur on organisatsiooniliste vahendite ja tugivorgustike jagamise kultuur, mis ei ole vdhem arenenud
ELi piirkondades iildiselt hésti arenenud.

4.7.  Teadmiste sisu tootmise kasvav tihtsus konkurentsieelisena suurendab veelgi VKEde heterogeensust, tehes vahet
suure kasvuga VKEdel ja muudel VKEdel, kelle arengut tdkestavad takistused, mis on traditsiooniliselt seotud nende
viiksuse, asukoha ja kliendibaasiga.

4.8.  Komitee kutsub komisjoni iiles toetama kdigepealt vdikeste nimel tegutsemise ldhenemisviisi (Act Small First) ja
poorama poliitikavahendite viljatootamisel erilist tdhelepanu viikestele pere- ja traditsioonilistele ettevotetele.

4.9. 30 voi 40 aastat tagasi oli Euroopas mitmeid mahajddnud piirkondi, mis olid geograafiliselt voi funktsionaalselt
kaugel majanduskasvu mootoritest. Mdned neist on niitid edukad tinu avatud, vastutustundlikule ja mittekorrumpeerunud
kohalikule omavalitsusele, ettevotlusorganisatsioonide tShusale toole ning kohalike toimivate ettevotlusvorgustike
loomisele.

5. Probleemid ja viisid nende lahendamiseks, pidades silmas viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevdtete arengu
tohusamat edendamist

5.1.  Juurdepdds rahastamisele on kurikuulus probleem. Suuremate &ritthingutega vorreldes ilmneb viikeste pere- ja
traditsiooniliste ettevotete puhul suuremaid erinevusi kasumlikkuse, ellujddmise ja kasvu osas, millest on tingitud erilised
probleemid, millega nad rahastamisel silmitsi seisavad. VKEd kipuvad iildiselt seisma silmitsi kdrgemate intressiméérade ja
laenuraha piiramisega tagatiste puudumise tdttu. Rahastamisraskused erinevad oluliselt aeglaselt kasvavate ja kiiresti
kasvavate dritthingute vahel.

5.2.  Riskikapitalifondide, erakapitaliturgude — sealhulgas mitteformaalsed turud ja driinglid —, thisrahastamise
laienemine ja kapitaliturgude liidu areng {iildiselt on parandanud teatud liiki VKEde juurdepdisu riskikapitalile, kuid on
ebatdenioline, et viikesed pere- ja traditsioonilised ettevotted saaksid nendest arengusuundumustest oluliselt kasu ning nad
jadvad ka edaspidi suuresti soltuvaks traditsioonilistest pangalaenudest. Isegi innovatiivsete driithingute, idufirmade ja
keskmise suurusega ettevdtete jaoks ei ole alati lihtne neid vahendeid kasutada ja erinevate riikide vahel on sdilinud olulised
erinevused kohalike kapitaliturgude arengutaseme ja nduetekohaste digusaktide puudumise tottu.

5.3.  Komitee tunneb heameelt komisjoni poliitika iile lihtsustada rahastamisele juurdepaisu tagatiste pakkumisega. Kuid
niib, et valitud siisteem loob moonutusi tagatiste turul ja 16ppkokkuvttes soovimatuid tagajdrgi tagatist andvate asutuste
tegevusele. On olemas empiirilisi tdendeid (Hispaania ndidisjuhtum) selle kohta, et kommertspangad nduavad sdnaselgelt, et
nende olemasolevad laenuvotjad paluksid tagatist — neile otse ELilt antud otsese tagatise vormis —, nii et pank saaks katta
olemasolevad riskid tagatisega, vajaduseta tosta nende riskiklassi. ,Ebasoodsas olukorras VKEd“ (st need, kellel on
probleeme laenu saamisel) jaetakse vilja. Avaliku sektori raha ulatuslikum kasutamine vastutagatiste kaudu suurendab
avaliku sektori raha kasutamise t6husust ja loob suurema finantsvdimenduse turul ja majanduses laiemalt.

5.4.  Euroopa ja kohalik regulatiivkoormus on jatkuvalt oluline takistus viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevotete jaoks,
kellel kipub olema piiratud suutlikkus tegeleda iilemédarasest reguleerimisest tulenevate probleemidega. See eeldab, et teave
eeskirjade kohta tuleb teha neile kergesti kittesaadavaks ja et neile pakutakse tdhusamalt teavet tchniliste ja
keskkonnanormide kohta. Poliitikakujundajad peavad tagama, et vastavuse kontrollimise menetlused ei ole tarbetult
kulukad, keerulised ega pikad. Samuti peaks toimuma uute eeskirjade ja nende rakendamise siistemaatiline ja hoolikas
kontroll asjaomaste kohalike ettevdtjate ithenduste poolt.
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5.5. Juurdepdisu asjakohasele teabele on vaja mitte ainult seoses regulatiivsete nduetega. Teave kohaliku
ettevotluskeskkonna ja turuvdimaluste kohta piirkondlikul tasandil on eluliselt tahtis ka traditsiooniliste ja pereettevdtete
jaoks. Tanapdevastel tehnoloogiatel on suur potentsiaal kitsendada teabeliinka, kui nad on kujundatud kasutajasobralikul
viisil. Suurt abi oleks ithtse kontaktpunkti siisteemi loomisest, mille korral tehakse kogu teave, mis mojutab ettevotete
strateegiaid ja otsuseid, kittesaadavaks iithes kohas, nagu see juba toimub mitmes riigis. Teabevorgustikke julgustavate
meetmetega tuleb taotleda andmebaaside kohandamist ja teabe tilekiilluse valtimist.

5.6.  Hiljutised turgudele juurdepéisu lihtsustamise meetmed on keskendutud peamiselt rahvusvahelistele turgudele. Selle
valdkonna poliitikaga tritatakse kisitleda VKEde jaoks ebasoodsaid olukordi, mis tulenevad inimressurssidele,
vilisturgudele ja tehnoloogiale juurdepddsu puudumisest. Ent nagu eelnevalt tddeti, on sellel viikeste traditsiooniliste ja
pereettevtete jaoks sageli vihe tihtsust. Seepérast tuleks joupingutused suunata piirkondliku tasandi kaubandusdele-
gatsioonide korraldajate omavahelisele paremale kooskdlastamisele ja parema abi pakkumisele usaldusvairsete dripartnerite
leidmisel. Uks voimalus samas valdkonnas oleks ka tShustada joupingutusi, et suurendada viikeettevotjate osa avaliku
sektoriga s6lmitavates riigihankelepingutes.

5.7.  Viga spetsiifiline probleem, millega viikesed traditsioonilised ja pereettevotted on hiljuti kokku puutunud, on
juurdepéds kvalifitseeritud to6joule. Demograafiline pilt korvalistes piirkondades ja paljudes arengus maha jddvates
piirkondades on halvenemas ning selle tagajdrjel valitseb paljudes kohtades markimisvaarne kvalifitseeritud t66jdu puudus.
Seepdrast vajavad need ettevotted abi tootajate leidmisel ja ligimeelitamisel ning nende koolitamisel. Koolitusprogrammid
peaksid olema hooajavilised ja konkreetsetele vajadustele kohandatud. Peaks olema ka siisteem nende programmide
korraparaseks pakkumiseks, sest viikestes dritthingutes voib olla suur personalivoolavus.

5.8.  Pereettevdtetes on tavaline, et oma — voi ka mitte oma — pere lapsed tootavad ettevotte jaoks. See on traditsiooniline
ja dri jaoks hea, sest lihtsustab ettevdtte sujuvat iileminekut iihelt pdlvkonnalt jargmisele voi aitab tundma dppida tulevast
t60d. Sellistel juhtudel peavad omanikud|juhid alati meeles pidama, et to6tingimused peavad olema kooskdlas laste tood
kisitlevate ILO konventsioonidega nr 182 ja nr 138.

5.9.  Koolitus on vajalik, ent mitte ainult viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevtete tootajate jaoks. Maa- ja korvalistes
piirkondades ei ole pangatootajatel ja tooandjate ithendustel sageli teadmisi erinevatest Euroopa Komisjoni pakutavatest
programmidest ja voimalustest ega neid puudutavatest dokumentidest ja menetlustest. Konealune vahendajate vorgustik on
darmiselt oluline viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevitete toetamise tulemuslikkuse seisukohalt. Edendada tuleks
teabeprogramme ja parimate tavade jagamist nende vahendajatel vahel. Samuti tuleks sisse seada iihtse kontaktpunkti teenus
igat tiliipi rahastamise ja programmide jaoks.

5.10.  Oluline poliitikameede peaks olema viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevdtete omanikefjuhtide ,kvaliteedi®
parandamine, sest kdik nendes ériithingutes on otseselt seotud selle teguriga. Seda saaks teha koolitamist ergutades ja/voi
pakkudes lihtsat juurdepédisu nduande- ja konsultatsiooniteenustele. Edendada tuleks elukestvat dpet — veebipohised
koolitusvahendid, mis on seotud selliste valdkondadega nagu aritegevuse kavandamine, tootmisnormid, tarbijakaitsealased
digusaktid voi muud eeskirjad, voiksid olla samm &iges suunas.

5.11.  Uks meede oleks julgustada viikesi pere- ja traditsioonilisi ettevdtteid reinvesteerima oma tulusid. Kui neile
ettevotetele loodaks selleks stiimulid, muutuksid need stabiilsemaks, pangalaenudest vihem sdltuvaks ja kriisidele vahem
haavatavaks.

5.12.  Viga kasulik oleks kokku votta eri riikide parimad tavad sektorites, kus viikeste pere- ja traditsiooniliste ettevotete
osakaal on suur, nagu turism, pdllumajandus, kalandus jne, ning tutvustada neid litkmesriikidele.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Hailetuse tulemus 188/15/10

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Kodanikuithiskonna organisatsioonidel on viga oluline roll kodanikuaktiivsuse edendamisel Euroopas. Osalusde-
mokraatial on vaja vahendusasutusi, et kaasata kodanikke ja soodustada nende eneseviljendust kodanikuiihiskonna
tegutsemisruumi koigis valdkondades. Tugeva, s6ltumatu ja mitmekesise kodanikuiihiskonna olemasolu sdltub avaliku
sektori pakutavast piisavast rahastamisest.

1.2, Lisaks suurenevatele raskustele juurdepdisul avaliku sektori vahenditele on kodanikuiihiskonna tegutsemisruumi
kitsenemine, mida on tdheldatud mones Euroopa Liidu riigis, koige ohtlikum probleem kodanikuiihiskonna
organisatsioonide toimimisele ja Euroopa demokraatiale.

1.3.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et Euroopa ja riiklikul tasandil tuleks luua poliitiline ja seadusandlik
raamistik, et soodustada sellise Euroopa kodanikuiihiskonna arendamist, mille tegevus toimub pdhidiguseid viljendavate
védrtuste raamistikus.

1.4, Nagu on teinud teatavad litkmesriigid riiklikul tasandil tdnu vastastikuste kohustuste hartadele voi paktidele, voiksid
ka Euroopa institutsioonid osaleda tdelises Euroopa kodanikuiihiskonna dialoogis. Taas tuleb alustada arutelu Euroopa
ithenduste pdhikirja ja Euroopa sihtasutuse pohikirja {ile ning tagada ELi aluslepingu artikli 11 — mis késitleb
struktureeritud dialoogi kodanikuiihiskonnaga — rakendamine.

1.5.  EL peaks innustama litkmesriike sailitama voi looma maksusoodustusi eraannetustele ning jaotama osa maksutulust
timber kodanikuithiskonna organisatsioonidele. EL peaks ka korvaldama takistused piiriiilestele annetustele tanu
maksudiguse ja -menetluste kooskdlastamisele ning investeerima heategevuse arendamisse kogu ELis.

1.6.  Euroopa institutsioonid peaksid tagama kodanikuiihiskonna organisatsioonide positiivse maine edendamise ning
veenduma, et siilitatakse nende soltumatus, eeskitt tugevdades nende tegevussuutlikkust ja kaasatust sotsiaalse
innovatsiooni ja kodanikuosaluse raames.

1.7.  Komitee kutsub {iiles koostama strateegia, millega soodustada tugeva ja soltumatu kodanikuiihiskonna arengut
Euroopas, ning looma kodanikuithiskonna tegutsemisruumi vabaduste ELi bigusvoliniku, kellele saaksid valitsusvilised
organisatsioonid teatada ka ahistamise vdi nende t66 piiramise juhtumitest.

1.8.  Tulevase mitmeaastase finantsraamistiku suhtes kutsub komitee eclarvepadevaid institutsioone iiles suurendama
toetust kodanikuithiskonna organisatsioonidele, eeskitt tegevustoetuste ning mitmeaastase rahastamise kaudu.
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1.9. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles tegema ettepaneku luua ELis Euroopa demokraatia, viirtuste ja
inimdiguste rahastu, (') millele eraldataks markimisviirne eelarve ning mis oleks avatud otse kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele kogu ELis ja mida hallataks sdltumatult sarnaselt Euroopa demokraatia rahastuga (*) Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomitee litkmete osalusel.

1.10.  Komitee leiab, et osalusdemokraatia edendamiseks tuleks programmile ,Kodanike Euroopa“ eraldada jargmises
finantsraamistikus 500 miljoni euro suurune eelarve kooskdlas Euroopa Parlamendi ettepanekuga (*). Samuti tuleks
suurendada programmi ,Erasmus+“ kodanikuithiskonnale suunatud meetmeid.

1.11.  Komitee kutsub komisjoni iiles jilgima kodanikuiihiskonna partnerluse tegevusjuhendi rakendamist struktuuri-
fondide raames. Samuti peaks komisjon kutsuma riiklikke ja piirkondlikke asutusi iiles kasutama tehnilise abi sitteid, mille
eesmirk on suurendada kodanikuiihiskonna organisatsioonide suutlikkust.

1.12.  Komitee nduab, et korraldataks pdhjalikum arutelu selle iile, kuidas kaasata kodanikuiihiskonna organisatsioonid
rohkem teadusprogrammidesse, soodustades sidet teadlaste ja kodanikuiithiskonna vahel, ning teeb ettepaneku luua uus
kodanikuosaluse ja demokraatia tegevussuund iihiskonnaprobleemide samba raames tulevases teadusuuringute
raamprogrammis.

1.13.  Tulevase mitmeaastase raamistiku koostamisel tuleks arvesse votta kestliku arengu eesmirke ning soolise
vordoiguslikkuse prioriteete.

1.14.  EL peaks jitkama ja veelgi tugevdama oma juhtrolli humanitaarabi andjana ja rahvusvahelises koost66s ning
proaktiivselt edendama edukat kodanikuithiskonda.

1.15.  Komitee kiidab heaks ka komisjoni finantsmairuse libivaatamise ettepaneku raames tehtud ettepaneku votta
rahastamiskdlbliku kuluna arvesse vabatahtlike aega (otsene vastus komitee arvamusele ,Statistiliste vahendite kasutamine
vabatahtliku t66 hindamiseks®) () ning holbustada mitterahalise toetuse arvesse vtmist kaasrahastamisena. Komitee
tunneb heameelt ka Euroopa Parlamendi raporti iile, milles kutsutakse iiles lihtsustama rahastute jarelevalvet, naiteks
tuginedes teiste tehtud hindamisele ja audititele ning vastates taotlejatele varem ja sdlmides lepinguid ja teostades makseid
kiiremini. Komitee kutsub ELi institutsioone iiles jdudma kokkuleppele pakutud tekstis, mis vdimaldaks vabatahtlike
kulutatud aega diglaselt hinnata.

1.16.  Kodanikuiihiskonna tugevdamine soltub ka sellest, kui viiksemate organisatsioonide ning kdige ebasoodsamas
olukorras elanike jaoks antakse parem juurdepiis rahastamisele. Komisjon peaks selles raamistikus kavandama erinevaid
rahastamisviise ning rohkem lihtsustama haldusmenetlusi, pakkudes koolitusi ja suuniseid lepingute ja finantskohustuste
tditmise kohta, tagades samal ajal finantseeskirju késitleva médruse jirjepideva tdlgendamise komisjoni talitustes.

1.17.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles votma viivitamatult asjakohaseid meetmeid, sealhulgas kohaldama
rikkumismenetlusi likkmesriikide vastu juhtudel, kui siseriiklikud haldus- véi &igusnormid piiravad riiklike kodaniku-
iihiskonna organisatsioonide juurdepddsu ELi vahenditele, sealhulgas siis, kui on kehtestatud rahastamise tingimused, mis
piiravad neil kodanike huvide esindamist.

2. Sissejuhatus

2.1.  Komitee on mitmes oma arvamuses kisitlenud kodanikuithiskonna dialoogi ja osalusdemokraatia kiisimust, nende
moistete maaratlust, erinevate osalejate esindatust ja meetmeid, mis tuleks ellu viia Euroopa tasandil. Eeskatt on komitee
rohutanud, et Euroopa Liidu lepingu artikli 11 (°) rakendamine on ELi jaoks oluline kiisimus, et saavutada oma inimeste
silmis demokraatlik diguspdrasus.

() Sellel rahastul oleksid samad eesmirgid, mis on demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahendil: http://www.eidhr.eu/
whatis-eidhr#.

()  Euroopa demokraatia rahastu on sdltumatu, toetusi andev organisatsioon, mille 16id Euroopa Liit ja Euroopa likmesriigid 2013.

aastal eesmirgiga edendada demokraatiat Euroopa naabruses ja kaugemal. Koik ELi liikmesriigid kuuluvad Euroopa demokraatia

rahastu juhatajate ndukokku, sinna kuulub ka Euroopa Parlamendi liikmeid ja kodanikuithiskonna eksperte.

( Euroopa Parlamendi resolutsioon programmi ,Kodanike Euroopa“ kohta.

() ELT C 170, 5.6.2014, Ik 11.

() ELT C 11, 15.1.2013, Ik 8.


http://www.eidhr.eu/whatis-eidhr
http://www.eidhr.eu/whatis-eidhr
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0063+0+DOC+XML+V0//ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013IE1979&from=ET
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52012IE0766
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2.2.  Sellegipoolest ei ole seni iiheski konkreetses arvamuses kasitletud seda, kuidas voib rahastamine aidata kaasa
kodanikuaktiivsuse ja osalusdemokraatia hélbustamisele.

2.3. On oluline analiiiisida selle valdkonna ELi rahastamise jaotamist ja tdhusust, samal ajal kui ELi institutsioonid
valmistuvad arutama ettepanekut 2020. aasta jirgse mitmeaastase finantsraamistiku kohta ning on tegemas otsust
finantsmairuse labivaatamise kohta.

2.4, Rahastamiskiisimused on seotud ka Euroopa kodanikuiihiskonna dialoogi eri osalejate konkreetse rolli ja seisundi
tunnustamisega. Komitee on korduvalt arvamust avaldanud vajaduse kohta koostada Euroopa ithenduste poh1k1r1( ).

2.5.  Konealuse arvamuse raames tihendavad kodanikuiihiskonna organisatsioonid valitsusviliseid mittetulundusorga-
nisatsioone, mis ei soltu avalikest institutsioonidest ega kaubanduslikest huvidest ning mille tegevusega aidatakse kaasa
inimdiguste harta eesmirkide taitmisele, nditeks sotsiaalne kaasatus, kodanike aktiivne osalemine, kestlik areng selle
kaikides vormides, haridus, tervishoid, toohaive, tarbijate digused, rindajate ja pagulaste abistamine ning pohisigused (7).

3. Kodanikuiihiskonna organisatsioonide roll

3.1.  Osalev, pluralistlik ja soltumatu kodanikutthiskond on viga oluline, et edendada kodanike aktiivset osalemist
demokraatiaprotsessis ja valitsemises ning labipaistvust ELi ja likkmesriikide tasandil. See v3ib ka kaasa aidata tShusama ja
biglasema poliitika tagamisele ning soodustada kestlikku arengut ja kaasavat majanduskasvu (¥). Kuna neil on voimalik
jouda koige haavatavamate ja ebasoodsamas olukorras olevate elanikerithmadeni ning anda viljendusvoimalus neile, kes ei
suuda end piisavalt kuuldavaks teha, vdimaldavad kodanikuithiskonna organisatsioonid suuremat osalemist ja aitavad kaasa
Euroopa poliitika mazratlemisele (°).

3.2.  Lisaks kodanikudigustega seotud ja sotsiaalsetele iilesannetele tegutsevad moned kodanikuithiskonna organisat-
sioonid sotsiaal- ja solidaarsusmajanduse sektoris ning aitavad ka mirkimisvaarsel viisil kaasa tookohtade loomisele.

3.3.  Kodanikuiihiskonna organisatsioonidele on omane koondada erinevatesse projektidesse valdavalt viga innukaid
vabatahtlikke ja pihendanud to6tajaid. Vabatahtlikule tegevusele kui kodanikuaktiivsuse viljendusele, mis V01maldab
tdhustada ithiseid Euroopa vairtuseid, nagu solidaarsus ja sotsiaalne ithtekuuluvus, tuleb luua soodne keskkond (*°).

3.4, Toelisel osalusdemokraatial on vaja vahendusasutusi (ametiithingud, tootajate ja VKEde organisatsioonid,
valitsusvilised organisatsioonid ja muud mittetulunduslikud osalejad jne), et kaasata avalikkust, soodustada rahva ja
kodanike isevastutust Euroopa kiisimustes ning luua 6iglasem, solidaarsem ja kaasavam Euroopa. Tugeva ja mitmekesise
kodanikuiihiskonna olemasolu séltub avaliku sektori pakutavast piisavast rahastamisest ning raamistikust, mis hélbustab
juurdepéidsu erasektori rahastamise eri vormidele.

4. Erinevad rahastamisvormid

4.1.  Euroopa Liidu tasandil on eri valdkondades (haridus, kultuur, sotsiaalvaldkond, kodanikuaktiivsus, keskkond,
pohidigused, teadustod, rahvusvaheline koostdo, humanitaarabi, tervishoid jne) mitmeid programme, mis hdlmavad
konkreetseid eesmarke kodanikuiihiskonna osalemise valdkonnas, eeskitt projektide vormis. Institutsioonid on loonud ka
tegevustoetuseid, eeskitt selleks, et soodustada eri sektorites ja iihiskondlike teemade raames osalevate liikmesriikide
organisatsioonide vorgustike loomist. Need rahalised toetused aitavad seeldbi kaasa Euroopa avaliku arvamuse
kujundamisele.

4.2.  Laienemise ja vilispoliitika seisukohast ja eeskitt vdttes arvesse rahvusvahelist koostood ja humanitaarabi, on EL
tootanud vilja ennetava poliitika, et soodustada edukat kodanikuiihiskonda, eeskitt konkreetsete meetmete kaudu. EL aitab
lisaks kogu maallmas ulatuslikult kaasa arenguabile ja humanitaarabile ning Euroopa kodanikud toetavad mérkimisvairselt
seda tegevusviisi (*').

) ELT C 318, 23.12.2006, 1k 163.

) ELT C 88, 11.4.2006, lk 41.

&) ,Euroopa avaliku halduse valge raamat®, 25.7.2001.

) COM(2000) 11 final.

9 Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta 2011.

")Vt eeskitt 2017. aasta uurimus http://ec.europa.eufecho/eurobarometer_en.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52006IE1173
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52006IE0240
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2001/EN/1-2001-428-EN-F1-1.Pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52000DC0011
http://ec.europa.eu/citizenship/european-year-of-volunteering/index_en.htm
http://ec.europa.eu/echo/eurobarometer_en
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4.3.  Sisepoliitika suhtes aga ei ole uuesti hinnatud ELi ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide suhet (eeskdtt Euroopa
Liidu lepingu artikli 11 kohaselt) alates esimesest, 2000. aastal haldusreformi ajal esitatud komisjoni aruteludokumendist,
milles rohutati vajadust sdilitada avaliku sektori korge rahastamismair valitsusviliste organisatsioonide iilesannete
toetuseks, mairatleda sidus kisitlusviis komisjoni talitlustes ning parandada toetuste haldamist.

4.4.  Kodanikuithiskonna organisatsioonide rahastamises keskendutakse eeskitt humanitaarabi ja rahvusvahelise koostoo
valdkonnale. 2015. aasta andmete kohaselt eraldati valitsusviliste organisatsioonide rahastamiseks 1,2 miljardit eurot
(umbes 15 % rubriigis ,Globaalne Euroopa®), (*?) samal ajal kui kodanikuithiskonna organisatsioonide rahastamine teistes
valdkondades oli endiselt {isna piiratud: 0,08 % rubriigis ,Jitkusuutlik majanduskasv: loodusvarad®, 2,5% rubriigis
,Julgeolek ja kodakondsus® ja vihem kui 0,009 % rubriigis ,Arukas ja kaasav majanduskasv®. Seetdttu tuleb viivitamata
hinnata neid summasid, aga ka ette ndhtud meetmete tdhusust.

5. Avaliku sektori vahendite kittesaadavus ja kodanikuiihiskonna tegevusruumi kitsenemine

5.1.  Hiljutised uuringud ja kiisitlused ning meetmete valjatootamine mones ELi riigis néitavad, et ka kodanikuiihiskonna
tegevusruumi olukord halveneb riiklikul tasandil ménes ELi riigis (**). 2020. aasta jirgse finantsraamistiku ja kiimasolevate
rahastamisprogrammide labivaatamise raames ei saa seda uut tegelikkust eirata.

5.2.  Euroopa Komisjon, Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu moistsid hukka Ungari hiljutise seaduse vilisrahastust
saavate organisatsioonide labipaistvuse kohta, mis vdeti vastu 2017. aasta juunis. See asjaolu nditab, et komisjonil on vaja
tegutseda, et terrorismi- ja rahapesuvastase voitluse eesmirgil voetud meetmetel ei oleks soovimatuid tagajdrgi
kodanikuiihiskonna organisatsioonide juurdepdisule rahastamisele ja laenudele.

5.3.  Mitmetes Euroopa riikides kehtestatakse praegu meetmeid, mille eesmdrk on luua tingimusi kodanikuiihiskonna
organisatsioonide toetustele, soovides piirata nende osa survestamises ja kohtumenetlusdiguse rakendamise suutlikkust (*#)

5.4, Mitmetes riikides on finants- ja majanduskriis viinud selleni, et avaliku sektori rahastamist kodanikuiihiskonna
organisatsioonidele on piiratud ja/vdi abi antakse lihiajaliste toetuste vormis. Peamiselt projektidele suunatud
rahastamisvormid voivad sundida kodanikuithiskonna organisatsioone kohandama oma prioriteete ja suunama neid
korvale algsest iilesandest ja iihiskonnavajadustest. Mones riigis soodustab valitsus tema strateegilist suunda pooldavate
organisatsioonide ning poliitilise kokkuméangu arendamist, kahjustades seejuures teisi organisatsioone, ning niha on
labipaistvuse pidevat vahenemist toetuste jaotamise vallas.

5.5. Komitee kutsub komisjoni iiles programmide hindamisel ja partnerluslepingute puhul hoolikalt jilgima
eeltingimuste rakendamist, eelkdige seoses toohdive, sotsiaalse kaasatuse, diskrimineerimiskeelu, keskkonna, soolise
vordodiguslikkuse ja puueteg nimeste diguste, kodanikuithiskonna organisatsioonide kaasamise ja nende institutsioonilise
suutlikkuse suurendamise (*°) ning labipaistvusega lepingute sdlmimisel, ning peatama maksed, kui tingimusi ei tdideta.
Komitee tuletab komisjonile meelde, et ta jilgiks artikli 125 rakendamist seoses korraldusasutuste kohustusega kohaldada
valikumenetlusi ning -kriteeriume, mis on ldbipaistvad ja mittediskrimineerivad. Komitee kutsub Euroopa Kontrollikoda
iiles hindama oma peatselt esitatavas aruandes nende sitete jargimist seoses valitsusviliste organisatsioonide valiku
menetlusega.

ai
5
)

5.6.  Adrmuslus, populism ja igasugune demokraatiavastane tegevus on viljakutse kogu demokraatlikule digustikule ning
tekitab vahendusasutuste suhtes vaenulikku keskkonda. Seetdttu tuleb kinnitada kodanikuiihiskonna organisatsioonide rolli
tahtsust ning suurendada neile antavat ELi rahalist toetust.

(**)  EuropeAid — arengu ja koostoo peadirektoraat.

) ,Civic Space in Europe 2016, Civicus Monitor.

Vt Uhendkuningriigi lobito6 seadus, mille kohaselt ei tohi valitsusvilised organisatsioonid valimiskampaaniate ajal oma seisukohti
viljendada, ning lirimaa 2011. aasta muudetud valimisseadus, mille eesmirk on viltida kolmandate isikute moju
valimiskampaaniate raames, ent mille tdlgendamine poliitilise eesmirgi seisukohast ja isiklike annetuste piirmédrad valitsusvalistele
organisatsioonidele on pohjustanud vastuolusid, eeskitt aborti pooldava kampaania rahastamise seisukohast.

(*>) ELT L 347, 20.12.2013, lk 320.


https://ec.europa.eu/europeaid/sectors/human-rights-and-governance/civil-society_en
https://civilsocietyeuropedoteu.files.wordpress.com/2016/10/civicspaceineuropesurveyreport_2016.pdf
https://monitor.civicus.org/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.347.01.0320.01.EST&toc=OJ:L:2013:347:TOC
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5.7.  Komitee kutsub iiles looma kodanikuithiskonna tegutsemisruumi vabaduste ELi digusvoliniku, kellele saaksid
valitsusvilised organisatsioonid teatada ka ahistamise voi nende t60 piiramise juhtumitest.

6. Voimalikud lahendused Euroopa tasandil

6.1.  Komitee leiab, et Euroopa ja riiklikul tasandil tuleks luua poliitiline ja seadusandlik raamistik, et soodustada sellise
Euroopa mitmekesistatud kodanikuiihiskonna arendamist, mille tegevus toimub pdhidiguseid viljendavate vdirtuste
raamistikus.

6.2.  Euroopa institutsioonid peaksid tagama kodanikuithiskonna organisatsioonide positiivse maine edendamise ning
veenduma, et siilitatakse nende soltumatus, eeskatt tugevdades nende tegevussuutlikkust ja kaasatust sotsiaalse
innovatsiooni ja kodanikuosaluse raames, mis on sageli seotud rahastamisega.

6.3.  Nagu on teinud teatavad liikmesriigid riiklikul tasandil tdnu vastastikuste kohustuste hartadele voi paktidele, voiksid
ka Euroopa institutsioonid tunnustada Euroopa iihenduste esindusasutusi ja moodustada nendega partnerlusi ning luua
seeldbi tingimused tdeliseks Euroopa kodanikuiihiskonna dialoogiks ja viia ellu ELi lepingu artiklit 11 ja muid vastavaid

rahvusvahelisi kokkuleppeid (*°).

6.4.  Lisaks on tungivalt vajalik alustada uuesti arutelu Euroopa ithenduste pohikirja iile, mille ettepaneku (') tegi
komisjon 1992. aastal, ja Euroopa sihtasutuse pohikirja wle. See vodimaldaks soodustada kodanikuiihiskonna
organisatsioonide tunnustamist ja koostood Euroopa tasandil ning tdiendaks Euroopa driithingu pohikirja, mis vdeti
vastu 2004. aastal (*5).

6.5. Komitee leiab, et EL peaks innustama litkmesriike siilitama olemasolevaid ja looma uusi maksusoodustusi
eraannetustele ning jaotama osa maksutulust iimber kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, kdrvaldades samas takistused
piiriiilestele annetustele tinu maksudiguse ja -menetluste kooskdlastamisele ning investeerides heategevuse arendamisse
kogu ELis.

6.6.  Tulevase mitmeaastase finantsraamistiku suhtes kutsub komitee eelarvepddevaid institutsioone iiles suurendama
toetust kodanikuithiskonna organisatsioonidele, eeskitt tegevustoetuste ning mitmeaastase rahastamise kaudu, et
soodustada edukaid pikaajalisi meetmeid.

6.7.  Parast pohidiguste harta vastuvotmist ei ole siiani tohusat programmi, et toetada kodanikuiihiskonda inimdiguste
tasandil Euroopa Liidu riikides. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kodanikuithiskonnale ELiga ithinemise raames antud
maérkimisvaarset tuge ei ole muude rahastamismehhanismide abil siilitatud. Terrorismi ja ddrmuslike ja/voi populistlike
liikumiste leviku tulemusel toimunud hiljutised muutused tdendavad vajadust investeerida rohkem selles valdkonnas ja
tagada riikide hulgas tthtekuuluvus kodanikuiihiskonna arengu suhtes.

6.8.  Komitee palub, et komisjon teeks ettepaneku luua ELis Euroopa demokraatia, viirtuste ja inimdiguste rahastu, (*°)
millele eraldataks mérkimisvaarne eelarve ning mis oleks avatud otse kodanikuiihiskonna organisatsioonidele kogu ELis,
sealhulgas inimdiguste kaitsjatele, kelle eesmidrk on edendada ja kaitsta ELi pohivdartusi. Rahastu peaks katma nii
tegevuskulud kui ka kohtuvaidlused ja jirelevalvetegevuse ning seda tuleks hallata soltumatult sarnaselt Euroopa
demokraatia rahastuga (*°) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee likmete osalusel.

6.9.  Programm ,Kodanike Euroopa“ on ainuke Euroopa programm, millega aidatakse konkreetselt kaasa demokraatia
puudujddgi vahendamisele, voimaldades kdigil eurooplastel iilesehitamises vahetult osaleda, ent sellele eraldatakse liiga vihe
toetuseid. Praegustes tingimustes, kus seatakse kahtluse alla Euroopa vdirtused ja demokraatia, leiab komitee, et sellele
programmile tuleks eraldada jargmises finantsraamistikus 500 miljoni euro suurune eelarve kooskdlas Euroopa Parlamendi
ettepanekuga (*'). Samuti tuleks suurendada programmi ,Erasmus+* kodanikuithiskonnale suunatud meetmeid.

(") Vt niiteks kohustused kestliku arengu eesmirkide ning URO puuetega inimeste diguste konventsiooni raames tagada struktureeritud
dialoog, millele tagatakse piisav rahastamine.

("y  EUT C 99, 21.4.1992, Ik 1.

) Euroopa driithingu pohikiri.

Sellel rahastul oleksid samad eesmirgid, mis on demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahendil: http://www.eidhr.eu/

whatis-eidhr#.

(*°)  Euroopa demokraatia rahastu on séltumatu, toetusi andev organisatsioon, mille 16id Euroopa Liit ja Euroopa liikmesriigid 2013.
aastal eesmirgiga edendada demokraatiat Euroopa naabruses ja kaugemal. Kdik ELi liitkmesriigid kuuluvad Euroopa demokraatia
rahastu juhatajate ndukokku, sinna kuulub ka Euroopa Parlamendi liikmeid ja kodanikuithiskonna eksperte.

(") Euroopa Parlamendi resolutsioon programmi ,Kodanike Euroopa“ kohta.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.1992.099.01.0001.01.ENG&toc=OJ:C:1992:099:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=LEGISSUM:l26016
http://www.eidhr.eu/whatis-eidhr
http://www.eidhr.eu/whatis-eidhr
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2017-0063+0+DOC+XML+V0//ET
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6.10.  Enamikul kodanikuiihiskonna organisatsioonidel on raskusi struktuurifondidele juurdepddsemises, eeskitt ndutud
kaasrahastamise tottu. Samuti kasutatakse liiga vdhe tehnilise abi sitteid, mille eesmirk on toetada suutlikkuse
suurendamist, ning sageli on neid voimalik kasutada iiksnes valitsemissektoril. Kodanikuithiskonna partnerluse
tegevusjuhendit, mis on peamine vahend, ei ole enamikus riikides nduetekohaselt ellu viidud (*?). Isegi kui
kodanikuiihiskonna organisatsioone kutsutakse osalema jirelevalvekomiteedes, siis on nende osa nendes piiratud.

6.11.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles vdtma viivitamatult asjakohaseid meetmeid, sealhulgas kohaldama
rikkumismenetlusi liikkmesriikide vastu juhtudel, kui siseriiklikud haldus- v6i Gigusnormid piiravad riiklike kodaniku-
ithiskonna organisatsioonide juurdepdisu ELi vahenditele, sealhulgas siis, kui on kehtestatud rahastamise tingimused, mis
piiravad neil kodanike huvide esindamist.

6.12. Tdnu oma seotusele ja pidevale kontaktile kodanikega ning kohapealsele tegevusele on kodanikuiihiskonna
organisatsioonid teadlikud ithiskondlikest probleemidest ja vajadustest, ent sellegipoolest on nad teadusuuringutesse viga
vihesel maéiral kaasatud. Samuti on piiratud kodanikuithiskonna organisatsioonide juurdepdds Euroopa to6hoive ja
sotsiaalse innovatsiooni programmile. Komitee nduab, et korraldataks pohjalikum arutelu selle iile, kuidas soodustada sidet
teadlaste ja kodanikuiihiskonna vahel, ning teeb ettepaneku luua uus kodanikuosaluse ja demokraatia tegevussuund
ithiskonnaprobleemide samba raames tulevases teadusuuringute raamprogrammis.

6.13.  Noorte toopuudus on endiselt markimisvaarsel tasemel ja see on iiks koige kiireloomulisematest probleemidest,
millega EL tegelema peab, ning seejuures on itha suurem arv noori sotsiaalse tdrjutuse ohus. Selles kontekstis tuleks
Euroopa rahastamisega rohkem toetada kodanikuiihiskonna organisatsioone, mis aitavad kaasa noorte kvalifikatsioonide ja
padevuste arendamisele mitteformaalse hariduse kaudu.

6.14.  Kultuuri valdkonnas ei ole enamik toetusi kohandatud sektori kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, mistdttu
on nad ka ilma jaetud juurdepaisust erinevatele finantsinstrumentidele, néiteks laenud. Kontekstis, milles on tiha levinumad
identiteedi ja populismiga seotud viljendusviisid, ei tehta tdelisi joupingutusi kultuuri Euroopa mddtme raames. EL peaks
eelkdige programmi ,Loov Euroopa“ kaudu rohkem toetama ka sdltumatut kultuuriloomet ning investeerima kohaliku
mittetulundusliku kogukonnameedia arendamisse ja sailimisse.

6.15.  Arengukoostd6 puhul peaks EL investeerima rohkem inimestele suunatud koostoomeetmetesse, sealhulgas soolise
vordodiguslikkuse, valitsemise, inimdiguste, keskkonnadiguste, kliimamuutustele vastupidavuse, hariduse ja sotsiaalkaitse
seisukohast, eelkdige riigiti temaatilise ldhenemisviisi abil, kuhu kaasatakse aktiivselt kodanikuithiskond.

6.16.  Tulevase mitmeaastase raamistiku koostamisel tuleks arvesse votta ka kestliku arengu eesmirke ning soolise
vordoiguslikkuse prioriteete.

6.17.  Kodanikuiihiskonna tugevdamine soltub ka sellest, kui viiksemate organisatsioonide ning koige ebasoodsamas
olukorras elanike jaoks antakse parem juurdepéis rahastamisele. Komisjon peaks selles raamistikus kavandama erinevaid
rahastamisviise ning osalema rohkem haldusmenetluste lihtsustamises. Toetuse timberjaotamise mehhanismid (voi
mitmeastmeline rahastamine), naiteks need, mida viiakse ellu demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahendi voi
Euroopa majanduspiirkonna toetuste raames, peaksid olema ette nahtud siistemaatilisemalt. Toetused peaks mairama
soltumatu riiklik operaator pakkumiskutse alusel (**).

6.18.  Kesk- ja Ida-Euroopa riikide kodanikutithiskonna organisatsioonidel on proportsionaalselt veel viiksem juurdepaas
vahenditele. Komisjon peaks tohustama oma teavitamismeetmeid eri kodanikuiihiskonna organisatsioonidele suunatud
vahendite kohta ning soodustama veelgi partnerlusi organisatsioonide vahel.

6.19.  Lisaks oleks kasulik kehtestada siistemaatilisem jdrelevalve ja tugi toetust saavatele organisatsioonidele, pakkudes
koolitusi lepinguliste kohustuste ja auditite kohta, ning erinevatele peadirektoraatidele, kes vastutavad finantsmairuse
elluviimise eest.

(**)  AEIDL - Thematic Network Partnership.
(**  Mid-term NGO evaluation released, Euroopa majanduspiirkonna toetused.


http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/informing/dialog/2017/update_activities_thematic_network_partnership.pdf
http://eeagrants.org/News/2015/Mid-term-NGO-evaluation-released
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6.20.  Andmebaasid, mis hdlmavad juba ellu viidud projektide ja heade tavade kirjeldusi, peaksid olema kittesaadavad
voimalikele kandidaatidele, et soodustada innovatsiooni ja partnerlusi. Komisjon peaks jitkama oma joupingutusi, et
leevendada halduskoormust kandideerimisprotsessis ning rahastamise haldamisel, eeskitt luues eri programmidele iihtse
veebipdhise kandideerimissiisteemi.

6.21.  Otse komisjoni hallatavate programmide hindamine peaks olema labipaistvam, aga ka pdhjalikum, vottes arvesse
mirkimisvadrset arvu taotlusi Euroopa toetuste saamiseks ning madalat edu méddra. Ka tagasiside voimaldaks
ebadnnestunud kodanikuithiskonna organisatsioonidel paremaks muutuda ja suurendada usaldusvéirsust valikuprotsessi
raames.

6.22.  Lepingutest teavitamise, lepingute allkirjastamise ja maksete teostamise tahtaegu tuleks markimisvaarselt
lithendada, et piirata vajadust rahalisest puudujddgist tingitud pangalaenude jarele.

6.23. Komitee noduab ka seda, et komisjon hindaks uuesti kaasrahastamise summasid, eeskdtt viiksemate
organisatsioonide puhul, kellel on palju raskusi vahendite saamisega teistest rahastamisallikatest, ning organisatsioonide
puhul, kes osalevad surveprotsessis, nditeks tarbijaorganisatsioonid, keskkonnatthendused, inimdiguste kaitse ja
kodanikuaktiivsust edendavad organisatsioonid. See on eriti vajalik, sest kaasrahastamiseeskirjad suurendavad
kodanikuiihiskonna organisatsioonide halduskoormust ja ohtusid, mida see pohjustab rahastajate lepinguliste eeskirjade
ja finantseeskirjade mitmekesisuse tdttu.

6.24.  Komitee kiidab vigagi heaks ka komisjoni finantseeskirju kisitleva médruse labivaatamise ettepaneku raames
tehtud ettepaneku (**) vétta rahastamiskdlbliku kuluna arvesse vabatahtlike aega ning hélbustada mitterahalise toetuse
arvesse voOtmist kaasrahastamisena. See ettepanek on otsene vastus komitee iileskutsele, mida viljendati arvamuses
,Statistiliste vahendite kasutamine vabatahtliku t66 hindamiseks* (*°). Komitee tunneb heameelt ka Euroopa Parlamendi
raporti iile ning ndukogu ettepaneku iile kehtestada erand kasumi taotlemise keelule mittetulundusiithingute jaoks. Komitee
kutsub ELi institutsioone iiles joudma kokkuleppele pakutud tekstis, mis voimaldaks vabatahtlike kulutatud aega diglaselt
hinnata.

6.25.  Rahastamise kittesaadavuse ja kontrolli labipaistvust tuleks suurendada, maaratledes selged suunised komisjoni
kontrollitoimingutele, ning mitut annetajat holmavate rahastamiste puhul vottes arvesse partnerite eelnevaid hinnanguid ja
valikuid, aga ka teiste annetajate hilisemaid kontrolle ja auditeid.

6.26.  Lisaks tuleks komisjoni finantslabipaistvuse siisteemi reformi kaudu lihtsustada avalikkuse juurdepdisu teabele
rahastamise summade ja eesmirkide kohta. Stisteem peaks holmama aastaseid makseid mitmeaastaste kohustuste asemel
ning olema usaldusvddrsem tinu programmide erinevate andmebaaside tihtlustamisele. Samas peaksid valitsusvilised
organisatsioonid jitkuvalt kohaldama aruandluses koige korgemaid ldbipaistvuse standardeid.

6.27.  Viimaks peaks komisjon to6tama vilja konstruktiivse dialoogi ja jdrelevalve eri peadirektoraatide ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahel, et uurida hdid ja halbu tavasid ning luua sidusam ldhenemisviis.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**  COM(2016) 605 final.
(**) ELT C 170, 5.6.2014, Ik 11.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016PC0605&rid=2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013IE1979&from=ET
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Raportoor: Tom JONES
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Vastuvdtmine tdiskogus 18.10.2017

Tdiskogu istungjark nr 529

Hailetuse tulemus 129/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

Jareldused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee usub, et vaatamata tasakaalustatud elanikkonna ja traditsioonilise
majandustegevuse vihenemisele paljudes kiilades ja viikelinnades on piisavalt tdendeid, et mitmetes (kui mitte koikides)
maapiirkonna asulates on olemas hea tava olla jatkusuutliku tuleviku suhtes optimistlik. Sellised asulad voivad olla laiema
maapiirkondade uuendamise ja jitkusuutliku arengu kiirendajad.

1.2, Kuid see optimism soltub jatkusuutlikest, terviklikest joupingutustest, mis hélmavad inimesi ja rahalisi vahendeid
koigil valitsustasanditel ja koigi kolme sektori (era ja avaliku sektori ja kodanikuiihiskonna) raames.

Soovitused

1.3.  Komitee toetab tdielikult Euroopa Komisjoni arukate kiilade algatust, eelkdige direktoraatidevahelise koost6 vallas
antud lubaduste tottu. Riiklikud ja piirkondlikud maaelu arengu programmid, mida pollumajanduse ja maaelu arengu
peadirektoraat koos litkmesriikidega haldab, on viga olulised, kuid selle raames ei saa kunagi investeerida algatusse piisavalt
vahendeid ilma riiklike, piirkondlike v&i kohalike avalike investeeringuteta. Komitee votab teadmiseks Euroopa Regioonide
Komitee nutikaid kiilasid kisitleva arvamuse (') ja toetab seda.

1.4.  Kiire lairibaithendus (nii mobiilne kui ka piisivorgu kaudu) on viga oluline, et arukalt arendatud kiiladel ja linnadel
oleks lootust majanduslikuks ja sotsiaalseks arenguks, ja see peab olema tdielikult ligipadsetav, nagu on tagatud 2016. aasta
Cork 2.0 deklaratsioonis esile tdstetud maapiirkondade huvidega kooskdlastatuse hindamises.

1.5.  Avalikud teenused hariduse, koolituse, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande ning lastehoiu valdkonnas tuleks
integreerida ja need peaksid olema tehnoloogiliste edusammude kasutamisel uuenduslikud ning kattesaadavad.

(") ,Maapiirkondade taaselustamine nutikate kiilade abil* (veel avaldamata)
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1.6.  Maapiirkondade planeerimisasutused peaksid voitlema kiilade ja viikelinnade tiihjaks jadnud hoonete renoveerimise
voimaluste ja menetluste eest, tagades alustavatele ettevitjatele madalad maksumdirad ja hiivitised linnadarsetelt
jaemiitigiprojektidelt. Selliste renoveeritud hoonete pakkumisel tuleb arvestada kohalike valitsusviliste organisatsioonide,
era- ja avaliku sektori vajadustega.

1.7. Veel iiks probleem on halb transpordiithendus — seal, kus erasektor tagasi tdmbub, soovitatakse kasutada jagatud
transporti ning kogukonnale kuuluvaid busse ja sdidukeid.

1.8.  Voimaluse korral tuleks todandjaid julgustada toetama kaugtood ja realiseerima maapiirkondade/linnade
partnerluse voimalikku kasu. Sellega seoses on viga oluline nii pdllumajandusturismi kui ka maaturismi panus, tervisega
seotud tegevused ning kohalike pdllumajandus- ja kisitootoodete brandimine, samuti kultuuri-ja ajalootirituste nimekirja
laiendamine. Maaelu arengu programmi pakutava toetuse abil on ettevdtjatel voimalik meelitada ligi vélisinvesteeringuid
ning arendada ja turustada lisavdartusega tooteid.

1.9.  Valitsemine kdige madalamal kohalikul tasandil on riiklik voi piirkondlik kiisimus. Siiski vajavad kiilad ja
viikelinnad suuremat mdjuvdimu ja juurdepdisu rahalistele vahenditele, et juhtida ja toetada oma valijate soove.

1.10.  LEADER programmi ja kohalikke algatusrithmi tuleks tdielikult toetada nende ptitidlustes edendada kohalikku
arengut, julgustades nii erasektori ettevotjaid kui ka mittetulundusithinguid tegevust alustama ja seda laiendama ning
tagama kaasavat ja toetavat kogukondlikku motteviisi. Taiustatud koostoo abil saaks neid joupingutusi laiendada
kogukonna juhitud kohaliku arengu (CLLD) kaudu.

1.11.  Kiilade ja viikelinnade inimesed peaksid eelkdige looma iihtsustunde, mis julgustaks seestpoolt algatatud juhtimist.
Koolid ja kohalikud mentorid peaksid edendama juhtimist. Esilekerkivad juhid vajavad tiielikku toetust ndustamisasutustelt
ja valitsusvilistelt organisatsioonidelt, millel on juurdepdis parimatele tavadele ja sarnastele asjakohastele ettevotmistele.

1.12.  Esilekerkivaid arukalt arendatud kiilasid tuleks tutvustada piirkondlikul, riiklikul ja ELi tasandil. ELi institutsioonid
ja nende sidusrithmad peaksid sisse viima iga-aastase tdhtpdeva, et edendada edukaid ja iihtseid kiilade ja viikelinnade
kogukondi.

1.13. Linnade vdi suurlinnade ja nende naaberpiirkondade vahelise tdelise partnerluse viljaarendamiseks ja
tugevdamiseks toetab komitee R.E.D (*). 2016. aasta dokumendis ,Making Europe Grow with its Rural Territories*
(,Euroopa ja tema maapiirkondade kasvu edendamine®) esitatud soovitusi ja fondi Carnegie Trust sdpruslinnade
katseprojekti. Linna- ja maapiirkondade partnerlustele tuleks kohaldada kestliku arengu ja ringmajanduse pShimdtteid.

1.14.  Komitee toetab 2015. aastal teise Euroopa maapiirkondade parlamendi poolt vastu vdetud Euroopa maaelu
manifestis tehtud ileskutset ,maa- ja linnapiirkondades kogukondade, organisatsioonide ja ametivdimude vahelisele
suurendatud koostoole, et saada tdielikult kasu sotsiaalsetest, kultuurilistest ja majanduslikest sidemetest, mida selline
koosto voib kaasa tuua, ning maa- ja linnapiirkondades ideede ja heade tavade aktiivsele vahetamisele asjaomaste inimeste
vahel.”

1.15.  Komitee soovitab Euroopa Investeerimispangal luua viikeste maaettevdtete (nii era- kui ka sotsiaalsete ettevdtete,
sealhulgas tihistute) jaoks kohandatud toetuskavad, nagu lubati EIP 2017.-2019. aasta programmis.

1.16.  Euroopa noortalunike organisatsiooni (CEJA) ja teisi noorte esindusasutusi tuleks toetada, et luua noortefoorumite
jaoks vdimalusi kohalikes kogukondades, kus edendatakse tegevusi noorte vajaduste ja piiiidluste alusel. Noored vajavad
palju suuremat sdnadigust majandus- ja sotsiaalkiisimuste arutamisel ja koolitused, mentorlus ja rahalised toetused peavad
olema kohandatud nende vajadustele.

()  RED.: Rurality — Environment — Development (maaelu — keskkond — areng).
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1.17.  URO kestliku arengu eesmirk nr 11 puudutab linnu ja asulaid. Asulate alla tuleks samuti hdlmata jatkusuutlikud
kiilad ja viikelinnad.

1.18.  Kiilade ja viikelinnade kultuurivéirtused tuleks seada 2018. aasta kui Euroopa kultuuripdrandi aasta raames
silmapaistvale kohale ja korraldada asjaomaseid algatusi. Eakamatel kiilaelanikel voib olla tihtis roll traditsiooni ja kultuuri
edendamisel, mistottu tuleks luua tingimused, et nad saaksid selles valdkonnas aktiivselt tegutseda.

1.19.  Komitee soovitab heade tavade jagamist koigil tasanditel. Seda tehakse juba Euroopa maaelu arengu vorgustiku,
ELARD], Euroopa kiilade ja viikelinnade ndukogu (Ecovast) ja Euroopa maapiirkondade parlamendi (ERP), samuti viljaande
,The best Village in the World* (,Parim kiila maailmas*) (*) kaudu.

2. Sissejuhatus

2.1.  Maapiirkonnad on oluline osa Euroopa ning seal asuvad viga olulised pdllumajandus- ja metsandusettevdtted.
Viikelinnade ja kiilade kogukonnad asuvad maal, on osa maapiirkondadest ning maapiirkonnad on alati olnud kohad, kus
inimesed elavad ja tootavad.

2.2.  Maapiirkondade viikelinnad on neid timbritsevate suurte ja viiksemate kiilade jaoks keskused. Viikelinnad asuvad
omakorda suurte linnapiirkondade tagamaal. Nad on koik omavahel iiksteisest sdltuvad. Nad on olulised partnerid
maapiirkonna/linnapiirkonna partnerlustes — idee, mida on edendanud regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat (*) ning
Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon —, kus molemal partneril on vordne staatus oma tuleviku juhtimise ja
kavandamise osas. Ule Euroopa on kiilades ja viikelinnades toimunud mitmeid muutusi — nii majanduslikke kui ka
sotsiaalseid — ja nad peavad jitkuvalt tootama tinapdeva oludega kohanemise nimel.

2.3, Koos pdllumajanduse ja metsandusega on kiilad ja viikelinnad maapiirkondade selgroog. Nad pakuvad tookohti,
teenuseid ja haridust nii endale kui ka oma tagamaadel asuvatele kiiladele ja kiilakestele. Viikelinnad asuvad omakorda
suuremate linnade ja suurlinnade tagamaal. See loob seosed maa- ja linnapiirkondade vahel, mis on iga piirkonna tunnus.
Linna- ja maapiirkonnad pakuvad iiksteisele teenuseid — linnapiirkonnad séltuvad maapiirkondadest toidu tarnimise osas
ning on kdeparane turg maapiirkonna toodete jaoks ja maapiirkonnad pakuvad linnaelanikele 163gastust ja rahu.

2.4, Paljudes maapiirkondades on tugev kogukonnatunnetus. See suhtumine on ndrgenemas ja paljudes kaugemates
maapiirkondades on aset leidnud maa hiillgamine ja hooletusse jatmine.

3. Konkreetsed probleemid

3.1.  Maakogukonnad on pidanud viimase paari aastakiimne jooksul tegelema probleemidega, mis tulenevad soovist
mastaabisddstu nimel viia kesktasandile paljud teenused, muutustest transpordi ja reisimise vallas ja inimeste tdnapdevasest
eluviisist. Kohalikud teenuseid pakkuvad ettevotjad kolivad maapiirkondadest kaugemale; paljud kauplused, panga- ja
postiteenused kaovad ja viikesed maakoolid suletakse.

3.2.  Maapiirkondades ei torka to6tus silma, sest vastavad arvnditajad on vorreldes linnapiirkondadega viikesed; siiski on
maapiirkondadel lisaks ka toohodivekeskustest (mis on linnapdhised) saadavale abile juurdepdisu probleem ja tihti
kannatavad nad maapiirkonna halveneva avaliku transpordi tdttu. T66tus vdib olla madal, sest viga paljud noored on
lahkunud, minnes mujale koolitust, haridust vdi t66d otsima, samal ajal kui need, kes jddvad, tootavad madala palga eest.

3.3.  Avaliku sektori rahaliste vahendite puhul, mis on maakogukondade toetamiseks vdga olulised, peab arvestama
suureneva ndudlusega eelarve jirele, mis tuleneb elamiskulude tildisest tdusust ja teenuste osutamise kulude suurenemisest.

3.4. Investeeringutega teedesse ja maanteedesse julgustatakse eraautode kasutamist t66] kdimise koige lihtsama viisina.
Inimesed on niiiid palju rohkem valmis libima pikemaid vahemaid, kuid see on omakorda viinud selleni, et nad soltuvad
vihem to0st voi teenuste osutamisest oma kohalikus kogukonnas.

() Ulla Herlitzi ja kolleegide poolt parima tava praktilise niitena: ENRD: Euroopa maaelu arengu vorgustik, ELARD: Euroopa LEADERi
maaelu arengu ithendus; Ecovast: Euroopa kiilade ja viikelinnade ndukogu.
("  Ecovast oli osa regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi RURBANi vorgustikust.
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3.5.  Inimeste ostuharjumused on muutunud. Tihti teevad nad sisseoste oma tookoha lihedal, tavaliselt suures linnas ja
mitte oma kiilas voi viikelinnas. Samuti ostavad nad kaupa internetist ja kaup tuuakse neile koju. See koik on aidanud kaasa
kohalike kaupluste kadumisele.

3.6.  Noored lahkuvad maapiirkondadest, et leida linnades koolitust, haridust ja t66d. lma maapiirkondades tookohtade
sdilitamiseta on raske inimesi maakogukondadesse tagasi meelitada. On hiddavajalik suunata noorte inimeste seisukohad ja
arvamused kohaliku demokraatia keskmesse. Tuleb toetada noorte esindusorganisatsioone, et innustada nende osalemist
valitsemises. Samuti peaksid majandus- ja sotsiaalasutused kohandama oma ndustamist ja rahalisi toetusi noorte
vajadustele.

3.7.  Polvkondadevahelisele sidususele esitab viljakutse vanuserithmade arvuline tasakaalustamatus. Kittesaadavad
kohandatud toohdivemeetmed, koolid ja lastehoid, samuti taskukohased eluasemed maapiirkondades on viga olulised, et
voimaldada noortel ja lastega peredel maapiirkondadesse jddda voi sinna naasta. Inimestel kogukonnas on ménikord
erinevad vaated kohalikule majandustegevusele. On vaja dialoogi ja moistmist, et tasakaalustada rahumeelsus sobivate
toohoivealgatustega.

4. Voimalused

4.1.  Euroopa Komisjoni arukate kiilade algatus on viga oluline, eelkdige direktoraatide vahelise koostoo kohta antud
lubaduste tdttu. Pollumajanduse ja maaelu arengu peadirektoraadi maaelu arengu programmi raames ei ole vdimalik
investeerida algatusse piisavalt vahendeid ilma teise direktoraadi ja riikliku, piirkondliku voi kohaliku avaliku
investeeringuta. Pdrast hindamist tuleb see katsealgatus lisada mis tahes uude tihise pdllumajanduspoliitika ja piirkondlikku
programmi ja rakendada, et hdlmata viikelinnu nn maapiirkondade taassiinni osana.

4.2.  lairibaithendus on koigi maapiirkondade jaoks vdga oluline. Nii mobiilse kui ka staatilise lairibaiihenduse
parandamine voib edendada mitmesuguseid tegevusi — mitte ainult ettevGtete loomise ja kodust to6tamise voimalusi, vaid
ka inimeste igapdevaelu kvaliteeti. See vdib vdimaldada veebipohist dppimist, paremat juurdepéisu tervishoiuteenustele ja
veebis saadaolevate teenuste turustamist. On hiid tavasid selle kohta, kuidas paranenud juurdepidis internetile on
maapiirkondade kogukondadele kasu toonud. Tuleks teha kittesaadavaks baasdpe, mis vdimaldaks eelkdige eakamatel
kodanikel internetti kasutada.

4.3, Voimaluse korral tuleks to6andjaid ergutada kaugt6od toetama ja maapiirkondade/linnade partnerluse voimalikku
kasu realiseerima. Maaelu arengu programmi pakutava toetuse kaudu on ettevdtjatel vdimalik meelitada ligi
vilisinvesteeringuid ning arendada ja turustada lisavddrtusega tooteid, nagu toiduained, joogid, maastik ja ajalooline
parand, kultuurilised, tervishoiu- ja vaba aja tegevused, tagades samas maapiirkondade kisit66- ja keskkonnaalaste oskuste
jarjepidevuse.

4.4, Avalikud teenused hariduse, koolituse, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekande valdkonnas tuleks integreerida, rithmitada
ja need peaksid olema tehnoloogiliste edusammude kasutamise moistes uuenduslikud, et viltida diskrimineerimist ja
korvalejaetust, eelkdige vanemate ja teismeliste elanike puhul. Hajutatud omavalitsusasutused voiksid anda eeskuju
linnadhu kiillastumise ja saastamise vihendamisel, suurendades samal ajal maapiirkondade vaartust. Kohalikel asutustel on
keskne tihtsus maapiirkondade planeerimisel ja maakogukondades positiivsete muutuste tagamisel, et toetada nende
tulevikku ja aidata seda jatkuvalt kindlustada. Teenuseid vdib osutada ithest hoonest ning kasutuseta hooneid voib kasutada
uue dritegevuse jaoks, luues tdiendavaid tookohti, mis voivad pakkuda majandustegevuse vdimalusi. Selliste renoveeritud
hoonete pakkumisel tuleb arvestada kohalike valitsusviliste organisatsioonide, era- ja avaliku sektori vajadustega.

4.5.  Tegutseda tuleb selle nimel, et arendada linnade ning suurlinnade ja nende naaberpiirkondade vahelist tdelist
partnerlust, et saada vastastikku aktsepteeritavatel tingimustel thtekuuluvustunde suurendamise kaudu osa brandimisest ja
thistest investeeringutest. Koos teiste organisatsioonidega soovitas R.ED. 2016. aastal Euroopa poliitilist strateegiat
maapiirkondadele 2030. aastaks (’). Teine ndide on fondi Carnegie Trust sopruslinnade katseprojekt. Linna- ja
maapiirkondade partnerlustele tuleks kohaldada kestliku arengu ja ringmajanduse pohimatteid.

() ,Making Europe Grow with its Rural Territories*.


http://doc.ruraleurope.org/public/Web/Communication/RED/EN/RED-Com2030-E.pdf
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4.6.  Teine Euroopa maapiirkondade parlament vdttis 2015. aasta novembris vastu Euroopa maaelu manifesti. Euroopa
maapiirkondade parlamendi vorgustik koos partneritega 40 Euroopa riigis jargib manifestis méaratletud teemasid. Euroopa
maapiirkondade parlament tegutseb jargmiste eesmarkide nimel: maa- ja linnapiirkondades kogukondade, organisatsioo-
nide ja ametivdimude vaheline suurendatud koostoo, et saada tiielikult kasu sotsiaalsetest, kultuurilistest ja majanduslikest
sidemetest, mida selline koostd6 voib kaasa tuua, ning ideede ja heade tavade aktiivne vahetamine asjaomaste inimeste vahel
maa- ja linnapiirkondades. Joupingutusi teevad kdik partnerid eri valdkondades, nagu ,Viikelinnad®, ,Jatkusuutlikud
teenused ja infrastruktuur” ning ,Integreeritud maaelu areng ja LEADER [kogukonna juhitud kohalik areng®, mille tulemusel
koostatakse aruanne, mis esitatakse ja mida arutab kolmas Euroopa maapiirkondade parlament Madalmaades Venhorstis
2017. aasta oktoobris.

4.7.  Euroopa Investeerimispank peaks looma maapiirkondade viikeettevotete (nii era- kui ka sotsiaalsete ettevotete,
sealhulgas tihituste) jaoks kohandatud toetuskavad, nagu lubati EIP 2017.-2019. aasta programmis ja mille nditeks on EIP
toetus Agroses paiknevale asutusele Niki’s Sweets ja Troodose mdestikule Kiiprosel.

4.8.  Vabatahtlik sektor on maapiirkondades vdga aktiivne, aitab koordineerida tegevusi ja inimestel koostood teha.
Sotsiaalsed ja kogukondlikud ettevotted, nditeks 300 sotsiaalmajanduslikku ettevdtet Taanis, kellel lubatakse kasutada
brandi ,RSV*, st registreeritud sotsiaalmajanduslik ettevote, voi Cletwr cafe Walesi keskosas, aitavad aina rohkem kaasa
kadunud avalike ja erasektori teenuste kompenseerimisele. See tegevus on kooskdlas ettevotja sotsiaalse vastutuse ideedega.
Selliste organisatsioonide nagu Plunketti fondi toetus ja ndustamine sotsiaalsete ja kogukondlike ettevotete loomisel ja
nende jatkusuutlikkuse tagamisel on viga oluline.

4.9.  Need, kes elavad kiilades ja viikelinnades, esindavad koiki eluvaldkondi ja nad kéik vajavad sonadigust oma
kohalikus kogukonnas. Avaliku halduse madalaim tase, st vallavolikogud voi (viikesed) omavalitsused peaksid olema
kaasatud kohalike otsuste tegemisse ja neid tuleks tugevdada ja julgustada selle funktsiooni tditmisel. Inimesed on oma
kohalike kogukondade iile uhked ning seda on vdimalik tunnustada ressursina ja kasutada teiste osalemise julgustamiseks.
Pensionile jadnud dritegelastel ning avalikus vdi kodanikuiihiskonna sektoris tootanud inimestel on pakkuda mitmeid
oskusi. Euroopa Liidu ja kohalikud programmid pakuvad projekte, mis on julgustanud kohalikke partnerluste tekkimist
killades voi viikelinnades ja selle protsessi kiigus on esile kerkinud mitmeid kogukonna ettevdtjaid. Nad on tulnud eri
sektoritest ja neist on kujunenud oma kogukonna saadikud.

4.10.  Kilad ja vidikelinnad on oluline osa Euroopa kultuurist. Nad siilitavad sageli oma kohalikke kombeid ja
traditsioone. Maapiirkonna kogukondadel on tihti pikk ajalugu ja nende hoonete arhitektuur holmab kohalikke
ehitusmaterjale ja -stiile, mida on kasutatud mitme sajandi jooksul. Viikelinnade keskused on siilitanud rohkem kohalikke
ettevotteid ja neid ei ole iile ujutanud poekettide ndutud standardfassaadid, nagu on juhtunud suuremates linnakeskustes.
Viikesed maapiirkonna kogukonnad on tihedalt seotud timbritseva maastikuga ja see looduskeskkond on kiila ja vdikelinna
timbruse oluline osa, peegeldades nende viga mitmekesist paritolu — méepealsed kaitsepositsioonid, jogede iiletuskohad,
allikad, jarvekaldad, saared, rannad jne. Kiilade ja viikelinnade kultuurivdartused tuleks seada silmapaistvale kohale 2018.
aasta kui Euroopa kultuuripdrandi aasta tutvustamisel ja korraldada algatusi selle aasta raames. Eakamatel kiilaelanikel voib
olla tahtis roll traditsiooni ja kultuuri edendamisel, mistdttu tuleks luua tingimused, et nad saaksid selles valdkonnas
aktiivselt tegutseda.

4.11.  Nendel kiiladel ja viikelinnadel on pakkuda palju véartuslikku, millele nad saavad tugineda ja mis aitab neil oma
kohalikku majandust siilitada ja parandada. Nad on pollumajanduse, metsanduse ja energiatootmise ning samuti
pollumajandus- ja maaturismi, tervishoiu, kultuurifestivalide ja keskkonnakaitse ning hariduse valjundite kaudu omavahel
seotud. Ule Euroopa leidub sadu niiteid, nagu Kozard Ungaris, Alston Manor Inglismaal, mida vdiks tuua teistele eeskujuks.
Ecovasti aruanne ,The Importance of Small Towns“ (,Viikelinnade tihtsus“) on samuti vaartuslik panus kilade ja
viikelinnade rolli kirjeldamisse ja moistmisesse.

412.  2016. aasta septembris peetud Corki 2.0 deklaratsiooni konverentsil lepiti entusiastlikult kokku, et
maapiirkondade poliitika peaks tulevikus aitama litkmesriikidel ja piirkondadel arendada toetavaid maapiirkondade
meetmeid ja edendama projekte Euroopa programmide alusel. Cork 2.0 deklaratsioonis kirjeldatud maapiirkondade
huvidega kooskdlastatuse hindamine on ELi, liikmesriikide ja piirkondade jaoks viga oluline.
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4.13.  ELi rahastatud LEADERi programmi metoodika ja kogukonna juhitud kohalik areng pakuvad vahendeid, et
abistada maakogukondade tugevdamisel ja julgustamisel. LEADERi programm ja kohalikud algatusriithmad saavad toetada
kohalikke joupingutusi, et arendada nii eraettevotete kui ka mittetulundusithingute asutamist ja kasvamist ning tagada
kogukonna kaasatus ja toetus. LEADERi programmi on kuni 2014. aastani toetanud Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfond, kuid alates 2015. aastast saavad ka teised struktuuri- ja investeerimisfondid rakendada seda
metoodikat mitmetest fondidest rahastamise kaudu, tehes koostood kogukonna juhitud kohaliku arengu raames. See nduab
paremat koostodd, head ndited on IRD Duhallow ja SECAD-ist Corki maakonnas ja PLANED Walesis, kes on rakendanud
mitu aastat alt-iiles suunatud kogukonna juhitud kohalikku arengut.

4.14.  Euroopa programmide raames on mitmeid maapiirkonna projekte, mis annavad kindlat tunnistust heade tavade
rohkusest viikelinnades ja kiilades. Head tavad niitavad ka vajadust ettevdtjaid ja viikseid tegevusrithmi toetavate
vahendajate jirele ja tdendavad nende véddrtust.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Kliimadiglus*
(omaalgatuslik arvamus)

(2018/C 081/04)

Raportoor: Cillian LOHAN

Taiskogu otsus 23.2.2017
Oiguslik alus kodukorra artikli 29 1ige 2

omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 3.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 19.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hiiletuse tulemus 194/12/8

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Kliimaoigluse kdsitus médratleb iilemaailmseid kliimamuutusi poliitilise ja eetilise kiisimusena, mitte pelgalt
keskkonnaprobleemina. Tiipiliselt kasitletakse seda vastastikuse ruumilise ja ajalise sdltuvuse globaalses kontekstis, vottes
arvesse asjaolu, et kliimamuutused mojutavad sageli enim tihiskonna kdige haavatavamaid ja vaesemaid riihmi. Samas on
just need iihiskonnarithmad koige vdhem vastutavad kliimakriisi pohjustanud heitgaaside eest. Laiemalt vottes tdhendab
kliimadiglus kiesolevas arvamuses vajadust kasitleda kliimamuutuste sageli ebaproportsionaalset moju kodanikele ja
kogukondadele areneva ja arenenud majandusega riikides digluse vaatenurgast.

1.2.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et kdigil kodanikel on &igus tervislikule ja puhtale keskkonnale
ning digus eeldada, et valitsused vastutavad oma riiklike kohustuste ja Pariisi kliimakokkuleppe raames riiklikult kindlaks
médratud panuste eest kliimamuutuste pShjuste ja kliimamuutustega seotud ohtude kisitlemisel, vOttes arvesse mitte
itksnes koige ilmsemat keskkonna- ja majanduslikku méju, vaid ka mdju ihiskonnale.

1.3.  Komitee teeb ettepaneku alustada arutelu ELi kliimadiguste deklaratsiooni teemal, mis holmaks ELi kodanike ja
looduse digusi tilemaailmsest kliimamuutuste kriisist tingitud probleemide kontekstis. Tunnustades ELi juhtpositsiooni
tugeva ja diglase rahvusvahelise kliimapoliitika eest vditlemisel, innustab komitee ELi institutsioone ja riikide valitsusi
kontrollima kliimadigluse pohimdtete kohaldamist kdigil tasanditel — nii maailma, Euroopa, riigi kui ka kogukonna tasandil.
Selle edasiptitidliku eesmargi saavutamise vahendina vdiks kasutada Euroopa poolaasta protsessi. Kliimadiglus tihendab
diglust nii inimeste kui ka keskkonna jaoks, millest me sdltume — need aspektid on omavahel tihedalt seotud. Komitee
meenutab selles kontekstis kahte hiljutist algatust: iilemaailmset keskkonnapakti ja inimkonna oiguste iilddeklaratsiooni
projekti.

1.4.  Tootmis- ja tarbimissiisteemid peavad muutuma, et kohanduda kliimamuutustega ja neid leevendada. See tileminek
peab toimuma {ilemaailmselt ja valdkondlikus kontekstis ning ELil voib siin olla juhtroll. Kindlaks tuleb teha kdige
haavatavamad sektorid ja to6tajad ning neid tuleb asjakohaselt toetada. Isedranis tuleb tileminekul toetada toidusiisteeme ja
nende sidusrithmi. Kestlik toidutarbimine peab algama juba tootmisahela alguses mulla ettevalmistamisel ning looduslike
stisteemide majandamisel, mis on toiduainete tootmise nurgakivi. EL peaks votma selgelt juhtrolli muldade jatkusuutliku
majandamise ja kaitse edendamisel.
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1.5.  Tarbijate mdjujdudu on sellise tlemineku saavutamiseks voimalik dra kasutada iksnes juhul, kui tarbijatel on
voimalus valida kestlikke eetilisi alternatiive, mis ei vihenda mirkimisvaarselt ei teenuse, tarbimise ega kattesaadavuse
mugavust ega kvaliteeti. Tarbijate jaoks moistlikud alternatiivid saab vilja to6tada uute majandusmudelite kaudu, nagu digi-,
jagamis- ja ringmajandus, ning rahvusvahelise koost66 kaudu iilemaailmsel ja valdkondlikul iileminekul neile mudelitele.

1.6.  Toetusmehhanisme, k.a avaliku sektori vahendeid, majanduslikke vahendeid ja stiimuleid tuleks kasutada taristu ja
sobivate tugimehhanismide tagamiseks tarbijatele, kes soovivad valida vihese CO,-heitega elustiili, mis hdlmab ka abi
eetiliste, pika kasutuseaga voi kestlike kaupade ja teenuste korgemate kulude katmiseks. Seejuures tuleb tagada
konkurentsivdime siilimine.

1.7.  Vaja on kaardistada t66kohtade imberpaigutumine vihese CO,-heitega majanduses ning mdiratleda sellekohased
voimalused nii varakult kui vOimalik. See vdimaldab kavandada ja rakendada koige tShusamaid meetmeid, et tagada
tootajate kaitse ja nende elukvaliteedi séilimine diglase tilemineku kaigus.

1.8.  Komitee kordab oma iileskutset luua Euroopa vaesuse vaatluskeskus, (") mis koondaks kaiki sidusrithmi, et aidata
maédratleda Euroopa kiitteostuvdimetuse niitajad. Oiglus kdigi kodanike jaoks tdhendab, et tagatud on kdigi inimeste
varustamine puhta, taskukohase ja kittesaadava energiaga.

1.9.  Komitee kutsub iiles kaotama fossiilkiituste toetused ja votma suuna taastuvenergiale tilemineku toetamisele.

1.10.  Tohusad kestlikkuse meetmed ecldavad, et tagatud on ilemineku tugimehhanismide selge mdiratlemine,
prioriteediks seadmine ja nduetekohane rahastamine. Samal ajal peab EL alustama viga ulatuslikke rahvusvahelisi
labirdakimisi tilemaailmse kokkuleppe saavutamiseks, mis voib aidata leevendada kliimamuutuste pdhjuseid ja toetada
kestlikumat tilemaailmset majandusmudelit.

2. Kiesoleva arvamuse taust/koostamise pdhjus

2.1.  Kdesolev omaalgatuslik arvamus on koostatud kestliku arengu vaatlusrithma 2017. aasta tookava raames.
Kliimadiglus on teema, mis mojutab meid kdiki, kuid sellest hoolimata ei tegeleta sellega ELi tasandil piisavalt. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on siin vdimalus votta juhtroll ja esitada esialgsed ettepanekud isedranis Euroopat silmas
pidades. Mitmeid kliimadigluse aspekte, niiteks saastekvootide globaalse ja individuaalse jaotamise kiisimust, tuleb veel
pohjalikumalt arutada.

2.2.  Komitee soovib kasutada oma institutsioonilist positsiooni ELi organiseeritud kodanikuiihiskonna seisukohtade
edastamiseks arutelus, mis puudutab kliimamuutuste moju ja seda, kuidas oleks kdige parem seda mdju ausal ja diglasel
viisil juhtida.

2.3.  Rahvusvaheliselt heaks kiidetud URO kestliku arengu eesmirke, Pariisi kokkulepet ja kliimamuutuste juba tajutavat

moju arvesse vottes muutub vajadus rakendada konkreetseid meetmeid kliimadigluse saavutamiseks jdrjest pakilisemaks.

3. Uldised mirkused

3.1.  Kliimadigluse kdsitus médratleb tlemaailmseid kliimamuutusi poliitilise ja eetilise kiisimusena, mitte pelgalt
keskkonnaprobleemina. Selles voetakse arvesse asjaolu, et kliimamuutused mdjutavad sageli enim ihiskonna kdige
haavatavamaid ja vaesemaid rithmi. Tuipiliselt késitletakse seda vastastikuse ruumilise ja ajalise soltuvuse globaalses
kontekstis, keskendudes isedranis nende riikide vastutusele, kes on arenenud tinu loodusvarade kasutamisele.

3.2, Kestliku arengu eesmirgid lihevad oma eelkiijatest (aastatuhande arengueesmirgid) kaugemale, tunnistades
vastastikust aruandekohustust, vastutust, iihist tegutsemist ja kaasavate osalusprotsesside vajadust. Tunnustades ELi
juhtpositsiooni tugeva ja Oiglase rahvusvahelise kliimapoliitika eest vditlemisel, innustab komitee ELi institutsioone ja
riikide valitsusi votma kliimadigluse meetmeid koigil tasanditel — nii maailma, Euroopa, riigi kui ka kogukonna tasandil.
Selle edasipiiiidliku eesmérgi saavutamise vahendina vdiks kasutada Euroopa poolaasta protsessi. Seega tihendab
kliimadiglus kiesolevas arvamuses vajadust kisitleda kliimamuutuste sageli ebaproportsionaalset moju kodanikele ja
kogukondadele areneva ja arenenud majandusega riikides digluse vaatenurgast.

() Arvamus ,ELi kooskdlastatud tegevus kiitteostuvdimetuse ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks®, ELT C 341, 21.11.2013, Ik 21.
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3.3.  Probleemiks on vastuseis kliimamuutuste poliitikale ning arusaam, et see seab oma eelistele vaatamata ebasoodsasse
olukorda tavakodanikke, konkreetseid to0stusharusid (nt péllumajanduslik toidutoostus voi transport) voi fossiilkiitustest
soltuvaid kogukondi ja tiksikisikuid.

3.4.  Erinevates poliitikaalgatustes keskendutakse sektoritele ja valdkondadele, mida kliimaprobleemid suuresti
mdjutavad, nt tervishoid, transport, pdllumajandus, energia. Kliimadiglus saab pakkuda tildise integreeritud ldhenemisviisi
tagamaks, et iilleminek vihese CO,-heitega majandusele saavutatakse ausal ja diglasel viisil.

3.5.  Oluline on mirkida, et kliimadigluse keskmes ei ole iiksnes need, keda kliimamuutuste m&ju otseselt puudutab, vaid
ka need, keda mojutavad kliimamuutuste pdhjustajad nende sdltuvuse tdttu sellistest kaupadest, teenustest ja elustiilidest,
mida seostatakse suurte heitkoguste ja vihese ressursitdhususega.

4. Konkreetsed mirkused

4.1. Sotsiaalne Giglus

4.1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et koigil kodanikel on oigus tervislikule ja puhtale
keskkonnale ning digus eeldada, et valitsused vastutavad oma riiklike kohustuste ja Pariisi kliimakokkuleppe raames
riiklikult kindlaks maaratud panuste eest kliimamuutuste pdhjuste ja kliimamuutustega seotud ohtude kisitlemisel, vottes
arvesse mitte itksnes kdige ilmsemat keskkonna- ja majanduslikku mdju, vaid ka moju tihiskonnale.

4.1.2.  ELi sotsiaaldiguste samba eesmirk on toimida suunanditajana uuenenud ldhenemisprotsessis paremate t96- ja
elamistingimuste saavutamisel liikmesriikides. See tugineb 20 pdhimdttele, millest paljusid mdjutavad kas otseselt
kliimamuutused voi kaudselt vajadus minna ile uutele majandusmudelitele.

4.1.3.  Komitee teeb ettepaneku algatada inimdiguste ja sotsiaaldiguste kontekstis arutelu kliimadiguste deklaratsiooni
koostamise ile. See hdlmaks kodanike ja looduse digusi tilemaailmsest kliimamuutuste kriisist tingitud probleemide
kontekstis. Komitee meenutab selles kontekstis inimkonna &iguste iilddeklaratsiooni projekti, mille koostas Corinne Lepage,
pidades silmas COP21 konverentsi 2015. aastal.

4.1.4.  Looduse digusi tunnustatakse niiid digusloomeprotsessi kaudu mitmetes riikides iile maailma. Niiteks vditis
valitsusviline organisatsioon, sihtasutus Urgenda, 2015. aastal Madalmaades kohtuprotsessi valitsuse vastu. Madalmaade
tlemkohus toetas jirjekindlalt pShimétet, et valitsuse saab votta vastutusele selle eest, et ta ei vota piisavalt meetmeid
kliimamuutustest tingitud prognoositava kahju ennetamiseks. Belgias ja Norras valmistatakse ette sarnaseid kohtuasju.
Lisaks kisitletakse algatustes, nagu 24. juunil 2017 algatatud tilemaailmne keskkonnapakt, vajadust diglase tilemaailmse
keskkonnajuhtimise jirele, tiiendades nn oiguste kolmandat polvkonda iildise, valdkonnaiilese ja universaalse
viiteinstrumendiga.

4.1.5.  On vaja tagada, et ithiskonna koige haavatavamatel rithmadel ei lasuks ebadiglane koormus ning et kliimaga
arvestavale majandusmudelile iilemineku kulud jaotuksid iihiskonnas diglaselt. Niteks tuleks pohimétet ,saastaja maksab“
kohaldada neile, kes saastet tekitavad ja sellest kasu saavad, mitte 15ppkasutajatele olukorras, kus neil puudub mdistlik
alternatiiv. Komitee on selle olulise pohimdtte ettevaatlikku ja asjakohast rakendamist varem uurinud (%).

4.1.6.  Inimeste imberasumise t&ttu suureneb igat liiki rinne (sh kliimapagulased) (*). Oleme juba nainud, kui halvasti on
EL selleks ette valmistatud ning kui ebaproportsionaalselt on jaotunud koormus liikmesriikide vahel. Komitee on juba
juhtinud tdhelepanu sellele, kuidas tasakaalustamata majanduslikud protsessid vdivad antud kontekstis ebastabiilsust
suurendada ().

(2) Arvamus ,COP21 konverentsi jirelduste mdju Euroopa transpordipoliitikale, ELT C 303, 19.8.2016, Ik 10.
()  Arvamus ,Pagulaste integratsioon ELis“, ELT C 264, 20.7.2016, 1k 19.
()  Arvamus ,Euroopa arengukonsensus“, ELT C 246, 28.7.2017, 1k 71.
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4.1.7.  Euroopa Parlamendi hiljutisest kliimapagulasi késitlenud uuringust selgus, et ELi tasandil puudub konkreetne
digusakt, mis oleks kohaldatav ,keskkonna tdttu iimberasujate” suhtes. Ajutise kaitse direktiiv on massilise pagulastevooga
tegelemiseks poliitiliselt kohmakas oigusakt ning komitee toetab seisukohta, et Lissaboni leping annab piisavalt
laiaulatusliku mandaadi rindepoliitika labivaatamiseks, et reguleerida ,keskkonna tottu iimberasujate” staatust.

4.2. Pollumajanduslik toidutdostus

4.2.1.  Toidutootmise siisteemid ja toitumine muutuvad, et kohanduda kliimamuutustega ja neid leevendada. Koik
kodanikud soltuvad péllumajanduslikust toidutoostusest (nt pdllumajandustootjad, pered, tarneahela osad, tarbijad), seega
tuleks ileminekul vihese CO,-heitega iihiskonnale tagada, et mdjutatud thiskonnarithmi aidatakse ja toetatakse
muutustega toimetulekul. Lisaks peab see iileminek toimuma iilemaailmselt ja valdkondlikus kontekstis ning ELil vdib siin
olla juhtroll.

4.2.2.  Kliimamuutused kujutavad endast tohutut viljakutset Euroopa pdllumajandusele, mis on iihtlasi nii kliimamgju
pohjustaja kui ka sektor, mida see mdju esmajoones puudutab.

4.2.3.  Uuesti tuleb mdiratleda selle sektori panus sellistesse looduslikesse absorbeerimissiisteemidesse nagu
okostisteemiteenused, mis vdivad leevendada teatud osa kliimamuutuste mojust. Neid pdllumajandussektori pakutavaid
teenuseid tuleks tunnustada ning UPP kaudu peaksid avaliku sektori vahendid liilkuma selles suunas, et neid toetada
johtuvalt nende toidutootmise eesmargist. Seda iildist ksitust toetatakse hiljuti vastu véetud arvamuses (°).

4.2.4.  Kestlik toidutarbimine peab algama juba tootmisahela alguses mulla ettevalmistamisel ning looduslike siisteemide
majandamisel, mis on toiduainete tootmise nurgakivi. Komitee rdhutab, et vaja on algatada arutelu mulla raamdirektiivi
vajaduse iile ning et EL peab votma juhtrolli, ndidates selgelt, kui oluline on edendada muldade jatkusuutlikku majandamist
ja kaitset (°). Mulla kaitse ja selle roll 6kosiisteemiteenustes on praeguse ELi Noukogu eesistujariigi Eesti iiks prioriteet (7).

4.2.5.  Komitee toetab kestliku tootmise ja tarbimise kasitust. Uksmeele saavutamine vajaduse osas muuta suhtumist liha
tarbimisse sdltub vimaluste ja toetusvahendite maidratlemisest diglaseks tileminekuks neile, kes sellest pdllumajandusliku
toidutootmise sektorist soltuvad.

4.2.6.  Seda sektorit mojutavad ka kliimamuutuste pohjustajad, isedranis sektori soltuvuse tdttu fossiilkiitustest alates
toiduainete tootmisest ja tootlemisest kuni transpordi ja pakendamiseni. Meetmete kujundamisel tuleb silmas pidada
olemasoleva pdllumajandusliku toidutoostuse mudeli suletud olemust ning pdllumajandustootjate jaoks tuleb kavandada
teostatavad sammud kestliku ja kliimasdbraliku tuleviku suunas.

4.2.7.  Keskkonnapoliitika ei pea olema vastuolus pdllumajandussektori esmaste vajadustega, kui seda kasitletakse vahese
CO,-heitega majandusele iileminekut holbustava praktilise tugimehhanismina.

4.3. Tarbijad

4.3.1. Tarbijate mojujdudu on sellise iilemineku saavutamiseks voimalik dra kasutada iiksnes juhul, kui tarbijatel on
voimalus valida kestlik eetiline alternatiiv, mis ei vdhenda mirkimisvadrselt ei teenuse, tarbimise ega kittesaadavuse
mugavust ega kvaliteeti. Tarbijate jaoks maistlikud alternatiivid saab vilja to6tada uute majandusmudelite kaudu, nagu digi-,
jagamis- ja ringmajandus, ning rahvusvahelise koosto6 kaudu tilemaailmsel ja valdkondlikul tileminekul neile mudelitele.

4.3.2.  Pahatihti rakendatakse pohimdtet ,saastaja maksab“ valesti ning maksud surutakse peale tarbijatele, kellel puudub
mdistlik alternatiiv. Tarbijatele tuleb pakkuda alternatiivset lahendust, enne kui kasutada hinnakujundust tdhusa vahendina
mdjutamaks tarbijate kditumist soovitud suunas.

-

Arvamus ,Uhise pdllumajanduspoliitika vdimalik iimberkujundamine®, ELT C 288, 31.8.2017, Ik 10.
Arvamus ,Ringmajandus — vietised“, ELT C 389, 21.10.2016, lk 80.
Arvamus ,Maa kasutamine toiduainete jitkusuutlikuks tootmiseks ning okosiisteemi teenusteks® (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja

Ik 72).
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4.3.3.  Kilekotimaks on hea niide tarbijatelt sissendutavast viikesest maksust, kui samas on neile jdetud alternatiivsed
voimalused, nditeks vOtta kaasa oma kott voi kasutada miija pakutavat kasti. Sel viisil on vdimalik saavutada
tarbijakditumises ulatuslikke muutusi.

4.3.4,  Seevastu voib fossiilkiituste (niiteks bensiini) maksustamine tarbija tasandil tekitada rahulolematust, kuna suurem
osa kasutada olevast sissetulekust kulub kiitusele. See voib kaasa tuua ka ebaseadusliku jarelturu tekke, jattes samas
puutumata saasteaine tootja kasumi. Olukorda halvendab veelgi see, et enamikul juhtudel ei kasutata selliseid makse
sihtotstarbeliselt. Kodanikud leiavad, et kliimamuutuste poliitika seab ebadiglaselt kehvemasse olukorda need, kellel pole
muud voimalust kui tegutseda fossiilkiitusemajanduses.

4.3.5. Toetusmehhanisme, k.a avaliku sektori ja majanduslikke vahendeid tuleks kasutada taristu ja sobivate
tugimehhanismide tagamiseks tarbijatele, kes soovivad valida vdhese CO,-heitega elustiili, mis hdlmab ka abi eetiliste,
pika kasutuseaga voi kestlike kaupade ja teenuste kdrgemate kulude katmiseks. See voib toimuda avaliku ja erasektori
partnerluste vormis. Autotddstus on hea niide tootjate poolt toetatud rahastamisvoimalustest, eesmérgiga parandada uute
autode kittesaadavust tarbijate jaoks. Sarnast liiki tugisiisteeme voiksid pakkuda ka teised sektorid, niiteks kodumasinate
soetamisel ning elu- vdi tooruumide renoveerimisel.

4.3.6. Kliima seisukohalt tekib vastuolu, kus iihelt poolt kasutatakse avaliku sektori raha selliste siisteemide ja taristute
toetamiseks ja neisse investeerimiseks, mis suurendavad 1dppkasutajate sdltuvust kliimamuutuste pohjustajatest, teiselt
poolt aga tehakse joupingutusi selleks, et kliimamuutuste mdju piirata ja leevendada. See mdjutab esmajoones tarbijaid.
Kodanike seadmine valiku ette, kas maksta keskkonda saastavate voimaluste eest rohkem vdi jadda tithjade kitega, ei ole
nende suhtes ,iglane”.

4.3.7.  Jadb mulje, et kestlikku elustiili ja kestlikke tarbimisvalikuid saavad endale lubada iiksnes suure sissetulekuga
inimesed. Eetilised, kliimasobralikud, kestlikud valikud ei ole koigile vdrdselt kittesaadavad. Kaupade ja teenuste
kliimakulusid (nditeks ressursimahukust) arvestavat hinnakujundust tuleks toetada poliitikaraamistikuga, mis kummutaks
selle arvamuse ja suurendaks kittesaadavust koigi tarbijate jaoks.

4.3.8.  ELi tarbijakaitsealased digusaktid vdeti vastu enne 1999. aastat, mil URO tunnistas kestliku tarbimise tarbija iiheks
pohidiguseks, mistttu ei ole seda digust neis aktides mainitud (). Komitee kordab oma iileskutset tootada vilja kestliku
tarbimise poliitika. See on eriti asjakohane kestliku arengu eesmirkide ja ringmajanduse algatuse kontekstis.

4.3.9.  Alternatiivi puudumisel ei ole tarbijal valikut, tema jaoks on pealesunnitud tagajirjeks vaesus, kehvad otsused ning
ebatervislikud ja mittekestlikud valikud. See tekitab vimma keskkonnapoliitika vastu, mis ndib seadvat ebasoodsasse
olukorda ldppkasutaja. Samas need, kes sellest siisteemist kasu saavad, ei maksa, vaid teenivad rohkem kasumit ja nii
suureneb ebavdrdsus — keskkonnapoliitika ettekddndel, olles vastuolus jatkusuutlikkuse pdhimdttega.

4.4. Muutused téoturul

4.4.1.  Adrmiselt oluline on kaitsta iilemineku kdigus koiki téotajaid, nii vaheste voi mitteiilekantavate oskustega inimesi
kui ka korgelt kvalifitseeritud tootajaid. Koige haavatavamad sektorid ja tootajad tuleb kindlaks teha ja neid asjakohaselt
toetada. To6 automatiseerimine kui vihese CO,-heitega majanduse osa voib kaasa tuua teatud tookohtade kadumise (%).

4.4.2.  Kaitset selle vastu aitavad muu hulgas tagada iimberdpe ja koolitus. Muutuste eest ei peaks 18ivu maksma to6tajad,
kelle tookohad kaovad kliimamuutuste tagajirjel vdi vajadusest 1dpetada séltuvus kliimamuutuste pdhjustajatest.

¢ Arvamus ,,l:Jhis— ehk osalustarbimine: 21. sajandi sadstev mudel“, ELT C 177, 11.6.2014, 1k 1.
() Arvamus ,Uleminek jitkusuutlikumale Euroopa tulevikule — strateegia aastaks 2050 (vt Kiesoleva Euroopa Liidu Teataja Tk 44).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52013IE2788
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4.4.3. Uks osa lahendusest on miirata aegsasti kindlaks oskused, mida on tarvis tiielikuks osalemiseks neis uutes
majandusmudelites, kuid samas tuleks need paigutada ka olemasolevate tookohtade ja praegusest mittekestlikust mudelist
sdltuvuse konteksti.

4.4.4.  Oluline on vdimaluse korral kaitsta ja siilitada kogukondi ning holbustada tleminekut, nii et see mdjutaks
voimalikult vihe asjaomaste inimeste sotsiaalset ja majanduslikku heaolu.

4.4.5.  Uute kavandatavate majandusmudelite, sh funktsionaalse, jagamis- ja ringmajanduse puhul avanevad selgelt uued
voimalused. Sellega seoses peaks EL alustama vajalikke rahvusvahelisi labirddkimisi, et tootada ilemaailmse
majandusmudeli saavutamise nimel.

4.5. Tervishoid

4.5.1.  Kliimamuutuste ja kliimamuutuste pShjustajatega kaasnevad tervisekulud. Neid saab m&ota niiteks Shusaastega
seostatavate surma- ja haigusjuhtumite abil ning neid peavad kandma nii ithiskond kui ka riiklikud tervishoiusiisteemid.
Riiklikes tervishoiusiisteemides tuleb arvesse votta kliimamuutuste ja nende pdhjustajate rolli asjaomases sektoris.

4.5.2.  Tervise ja heaolu ning loodusele juurdepdisu vahel on seos (IEEP). Paljud liikmesriigid seisavad silmitsi tervishoiu-
ja tihiskondlike probleemidega, nagu rasvumine, vaimse tervise probleemid, sotsiaalne torjutus, miira- ja Shusaaste, mis
mdjutavad ebaproportsionaalselt sotsiaalselt ja majanduslikult ebasoodsas olukorras ja haavatavaid rithmi.

4.5.3.  Loodusesse investeerimine aitab lahendada kliimamuutuste probleemi iihelt poolt saasteainetesse investeerimise
16petamise kaudu ning teiselt poolt tinu investeeringutele CO, siilitamisse looduslikes okosiisteemides. Sellest tulenev kasu
tervisele on kahekordne: terviseprobleemide ennetamine ja aktiivse elustiili edendamine, mis toob kaasa kodanike ja
kogukondade parema tervise. Selle aspekti tunnistamine aitab tagada, et poliitilised otsused on tasakaalus, asjakohased ja
tdenditel pdhinevad.

4.6. Energia

4.6.1.  Taastuvenergia tootmise osakaal elektritarbimises on ajavahemikul 2004-2015 ELis rohkem kui kahekordistunud
(14 %It 29 %ni). Kiitte, ehituse, toostuse ja transpordi valdkonnas on aga energiatarve endiselt tohutu. Edusamme on, kuid
need on viga tagasihoidlikud, niiteks transpordi valdkonnas tdusis taastuvenergia osakaal kiitusetarbimises samal
ajavahemikul 1 %It 6 %ni.

4.6.2.  Kitteostuvdimetus on probleemiks kogu Euroopas ning ehkki selle tahendus ja kontekst voib riigiti olla erinev, on
see jarjekordne ndide vajadusest tagada, et kliimamuutuste poliitika keskenduks koige haavatavamate rithmade kaitsele.

4.6.3.  Komitee kordab oma iileskutset luua Euroopa vaesuse vaatluskeskus, (*°) mis koondaks koiki sidusrithmi, et aidata
médratleda Euroopa kiitteostuvdimetuse niitajad. Oiglus kdigi kodanike jaoks tdhendab, et tagatud on kdigi inimeste
varustamine puhta, taskukohase ja kittesaadava energiaga.

4.6.4.  ELi kiitteostuvdimetuse probleemi lahendamist toetav poliitika voib samuti aidata luua puhta energiataristu ja
-varustuse, muutes toetusi ja koordineerides poliitilisi joupingutusi.

4.6.5.  Poliitika, mis otseselt vdi kaudselt soodustab fossiilkiituste toetamist, po6rab pohimdtte ,saastaja maksab“
tagurpidi — sel juhul makstakse hoopis saastajale. Paljud neist toetustest ei ole 1dppkasutajale nihtavad, kuid parinevad
16puks siiski avaliku sektori vahenditest. Uhes hiljutises arvamuses (*') on juba kisitletud keskkonnale kahjulike toetuste
kaotamist ELis ning teises arvamuses ELi siistva arengu poliitika kaardistamise kohta (*?) rohutatakse vajadust viia ellu
voetud kohustused kaotada keskkonnakahjulikud toetused ning edendada jouliselt keskkonnamaksu reformi.

("% Vt joonalune mirkus 1.
(" Arvamus ,Turupdhised vahendid ressursitdhusa ja vihese CO,-heitega majanduse saavutamiseks ELis“, ELT C 226, 16.7.2014, Ik 1.
(12) Arvamus ,Sédéstev areng: ELi sise- ja vilispoliitika kaardistamine®, ELT C 487, 28.12.2016, Ik 41.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52013IE6638
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016AE3385
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4.6.6.  Abi peaks olema kittesaadav kdigile, toetused peaksid keskenduma taastuvatele energiaallikatele, samas kui
kliimamuutuste pdhjustajatele antavad toetused tuleks kiiresti kaotada ning maksuvabastusi tuleks rakendada diglasemalt,
isedranis ei tohiks selliseid soodustusi voimaldada neile, kes on vigagi suutelised neid kulusid kandma, vdi neile, kes
saasteainetest kasu saavad. Rahvusvahelise Valuutafondi andmetel makstakse fossiilkiituste toetusi kogu maailmas praegu
10 miljonit USA dollarit minutis. Selliste toetuste kaotamine tdstaks valitsuste tulu 3,6 % vdrra maailma SKPst, alandaks
heitkoguste taset enam kui 20 %, vihendaks Shusaastest tingitud enneaegse surma juhtumeid enam kui poole vorra ja
suurendaks maailma majanduslikku heaolu 1,8 triljoni USA dollari vorra (2,2 % maailma SKPst). Need arvud ilmestavad
praeguse siisteemi ebadiglust.

4.6.7.  Tohusad kestlikkuse meetmed eeldavad, et tagatud on ilemineku tugimehhanismide selge mddratlemine,
prioriteediks seadmine ja nduetekohane rahastamine.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (edaspidi ,komitee®) toetab arengupoliitikat, mille puhul ndhakse arengut kui
protsessi, milles riigid osalevad vdrdsetel alustel ning mis pdhineb austusel ja suverddnsetel otsustel. URO tasandil
kokkulepitud kestliku arengu eesmirkide rahastamine ja rakendamine nduab iilemaailmsel tasandil kooskolastatud
joupingutusi. Komitee rohutab, et URO Majandus- ja Sotsiaalndukogul vdiks olla veelgi suurem roll sobiva foorumi néol
maksustamisega seotud kiisimuste kasitlemisel. Sel viisil tagataks nii suunitlus kestliku arengu tegevuskavas aastani 2030
sisalduvatele kestliku arengu eesmirkidele kui ka koigi riikide vordne osalemine.

1.2.  Rahvusvahelise maksudiguse reformimist késitlevate rahvusvaheliste kokkulepete kontekstis (nt seoses OECD
maksubaasi kahanemise ja kasumi timberpaigutamise tegevuskavaga) tuleks hinnata, millist mdju avaldavad need
rahvusvahelised reformipiiiidlused kestliku arengu eesmirkidele, ning nende eesmirkidega tuleks rahvusvahelise
maksupoliitika edasiarendamisel rohkem arvestada. Komitee margib, et kestliku arengu eesmirkide saavutamiseks on
vaja rahalisi vahendeid. Kuid maksutulude kaudu avaliku sektori tulude tekitamise vallas peavad paljud riigid tegelema
oluliste probleemidega. Selle pdhjusteks on arenguriikides iihelt poolt raskesti rakendatavad tulu- ja kdibemaksusiisteemid.
Teiselt poolt voib neile probleeme valmistada ka iilemaailmne maksukonkurents aritthingu tulumaksu valdkonnas ning
topeltmaksustamise valtimise lepingute struktuur. Suutlikkuse piirangud ja ebapiisav teabe edastamine on tdiendavad
tegurid.

1.3.  Komitee viljendab suurt heameelt selle iile, et Euroopa Liit ja selle liikkmesriigid on teinud rahvusvaheliste
reformipiiiidluste kontekstis markimisvaarseid joupingutusi, et tegeleda rahvusvahelise maksusiisteemi puudustega. Need
joupingutused on tervitatavad ja neid tuleb toetada, tdhusalt ellu viia ja lisaks korrapéraselt kontrollida. Neid reforme on
OECD tegevuse raames edasi viinud peamiselt suured t66stusriigid. Tuleks uurida, kas mitte URO ei oleks ldhtuvalt oma
tilemaailmsest litkmeskonnast, mis hdlmab eeclkdige ka arenguriike, sobivam foorum rahvusvahelise maksupoliitika
iilemaailmseks edasiarendamiseks. Komitee on muidugi kursis sellega, et URO maksukomisjonil on puudus nii vahenditest
kui ka tootajatest. Seepirast tuleks URO-le eraldada piisavalt vahendeid.
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1.4.  Rahvusvahelise maksustamise labipaistvusele ja maksubaasi kahanemise ja kasumi timberpaigutamise tegevuskavale
suunatud ELi meetmed avaldavad tulevikus moju ka arenguriikidele. Komitee tervitab asjaolu, et Euroopa Parlament ja
Euroopa Komisjon on juba avaldanud arvamust maksu- ja arengupoliitika kokkupuutepunktides tekkivates kiisimustes.
Komitee tunneb heameelt Euroopa Komisjoni rajatud hea maksuhaldustava platvormi iile. Asjaomase platvormi raames
toodokumendina esitletud topeltmaksustamise valtimise lepingute iilekanduva moju vahendite kogum on liikmesriikidele
suurepdrane alus, millest lahtuda arenguriikidega sdlmitud topeltmaksustamise véltimise lepingute ldbivaatamisel.

1.5.  Komitee margib, et Euroopa Parlamendi 2015. aasta aruandes nduti mitmeid parendusi, mille rakendamine ei ole
aga veel aset leidnud. Selles kontekstis viitab komitee oma varasematele arvamustele, eelkdige markustele, mis kasitlevad
riigiphist aruandlust ja rahapesuvastast voitlust ning tulusaajate avalikke registreid puudutavaid seisukohti. Komitee
nendib, et praegu koostatakse koostood mittetegevate maksujurisdiktsioonide nimekirja. Komitee kutsub iiles tegema
suuremaid joupingutusi Euroopa Parlamendi ajaomaste ndudmiste rakendamiseks ja soovitab vastata valitsusvilistest
organisatsioonidest ldhtuvale kriitikale. Mottekas on edendada nende meetmete iilemaailmset kasutuselevdttu
rahvusvaheliste maksulepingute sdlmimisega, et parandada arenguriikide maksuasutustele kittesaadavat teavet Eesmark
peaks olema standardite iilemaailmne tihtlustumine ja arenguriikidel peab olema nende koostamisel vordne sdnadigus.

1.6.  Komitee nouab, et tagataks kooskola liikmesriikide rahvusvahelise maksupoliitika ja arengupoliitika eesmarkide
vahel, et véltida tiksikute riikide maksupoliitika ja thiste arenguprioriteetide vahelisi vastuolusid.

1.7.  Komitee peab liikmesriikide rahvusvahelise maksupoliitika moju hindamist vahendiks, mille abil kontrollida
topeltmaksustamise valtimise lepingute ja maksusoodustuste mdju arenguriikidele. Seda tuleks julgustada ja muuta tildiseks
tavaks. Kui peaksid ilmnema vastuolud Euroopa arengupoliitikaga, oleks mottekas selliste analiiiiside koostamine ka
Euroopa Liidu poolt. Kontrollida tuleks olemasolevaid topeltmaksustamise valtimise lepinguid ning uute lepingute
sdlmimisel, mille iile 1abiradkimised alles kdivad, tuleb selliste kaalutlustega arvestada.

1.8.  OECD topeltmaksustamise valtimise néidisleping, mida praegu kasutatakse kdige laialdasemalt, tootati vilja eelkdige
toostusriikide huvidest lahtuvalt. Seetdttu soovitab komitee ELi liikmesriikidel arvestada arenguriikidega topelt-
maksustamise valtimise lepingute {ile ldbirddkimisi pidades rohkem arenguriikide vajadustega. Komitee mirgib, et OECD
lepingust ldhtuvalt to6tati vilja ka URO niidisleping, millega soovitakse reguleerida arengu- ja toostusriikide vahelist
maksustamist ja anda sel moel tuluallikariikidele rohkem maksustamisdigusi.

1.9. Komitee on toetanud arengut soodustavaid erasektori investeeringuid, kui selline areng on kooskdlas kestliku
arengu eesmirkidega ja tagatud on pohilised majanduslikud, keskkonnaalased ja sotsiaalsed digused ning Rahvusvahelise
Téoorganisatsiooni pohiliste konventsioonide ja inimviirse t66 tagamise suuniste jargimine. Oiguskindlus on oluline tegur
investeeringuid soodustava ettevotluskliima toetamisel ja seega ka vilismaiseid otseinvesteeringuid silmas pidades. Kuna
maksustamise kiisimused on pdimunud kestliku arengu eesmirkidega, siis peaksid ettevdtted maksma nduetekohaselt
makse seal, kus saadakse kasu tinu lisandvairtuse loomisele (nt tootmine, toorainete ammutamine).

1.10.  Komitee margib, et EL ja selle liitkmesriigid on votnud Euroopa uue arengukonsensuse raames endale kohustuse
teha oma partnerriikidega koostood progressiivse maksustamise levitamise, korruptsioonivastaste meetmete ja
iimberjagamisel pdhineva poliitika valdkonnas ning vditluses ebaseaduslike rahavoogude vastu. Maksupoliitika peaks aga
moodustama Euroopa arengupoliitikast veelgi olulisem osa. Komitee tervitab Euroopa Komisjoni piiiidlusi piirkondlike
foorumite ja maksuvaldkonnas tegutsevate kodanikuithiskonna organisatsioonide toetamisel arenguriikides. Kodaniku-
ithiskonna organisatsioonidel on arenguriikides kontrolliv ja toetav iilesanne, seda ka maksustamise valdkonnas, ning
seepdrast tuleks neid aktiivsemalt kaasata ja toetada. Asjakohaste maksualase suutlikkuse arendamise meetmete, sealhulgas
vastastikuse dppimise ja 1duna suunal tehtava koostoo toetamisel oleks pikaajaline moju arenguprojektidele.

1.11.  Ariithingute aruandluskohustuse raames peaks hea maksuhaldustava olema ettevdtja sotsiaalse vastutuse
lahutamatu osa.
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1.12.  Komitee soovitab kestliku arengu toetamiseks lisada heade maksuhaldustavade klauslid koikidesse ELi ja
kolmandate riikide vdi kolmandate piirkondade vahel sdlmitavatesse asjakohastesse lepingutesse.

1.13.  Komitee soovitab jilgida, et uute vdi muudetud vabakaubanduslepingute sdlmimisel ELi ja arenguriikide vahel
analiiisitaks ka kahepoolseid maksulepinguid. Sellise seirega peaksid kaasnema méojuhinnangud, et teha kindlaks
liikmesriikide rahvusvahelise maksupoliitika mdju arengupoliitilistele eesmirkidele.

2. Uldmirkused

2.1.  Mitmetes uuringutes (') on tdstatatud kiisimus, kas liilkmesriikide rahvusvaheline maksupoliitika, eeskitt
kahepoolsete topeltmaksustamise valtimise lepingute arvukad sitted, on kooskélas Euroopa arengupoliitika eesmirkidega.
Sellele lisaks on arenguriigid kapitali netoeksportijad toostusriikidesse, mis on mérkimisvéirses osas tingitud maksudest
korvalehoiduvatest kapitalivoogudest. See puudutab koige suuremal médral just madalaima sissetulekuga arenguriike, kuna
neis praktiliselt puuduvad siseriiklikud rahastamisallikad.

2.2.  Euroopa Liit ja selle litkmesriigid koos on ametliku arenguabi suurimad rahastajad ning rahvusvaheliste maksualaste
kokkulepete ithed mdjukamad kujundajad. Nad on vdtnud endale kohustuse tdita URO kestliku arengu eesmirke, kuigi
ainult vdhesed litkmesriigid on saavutanud vilisabi eesmargi, milleks on 0,7 % SKPst. Ei ole veel selge, millist mdju avaldab
Euroopa arengukoostdo edasisele rahastamisele Brexit. Arengupoliitika eesmarkidega seoses kavandatakse rohkem tegevusi,
et edendada erasektori investeeringuid. Ametliku arenguabi ressursid sdltuvad rahastajate poliitikast.

2.3. URO kestliku arengu eesmirgid sisaldavad arenguriikide jaoks muu hulgas siseriiklike vahendite kasutuselevdttu,
rahvusvahelist toetust suutlikkuse suurendamiseks maksude kogumisel, ebaseaduslike rahavoogude vihendamist ja
osalemist {ilemaailmsetes juhtinstitutsioonides. Sellest tuleneb, et stabiilne avalik tulubaas, ebaseadusliku ressursside
viljavooluga vditlemise piitidlused ja koigi riikide vrdne sdnadigus iilemaailmsete maksustamiseeskirjade loomisel on
kestliku arengu olulised alustalad. Edasiminekutest saavad arengumaades isedranis kasu lapsed, naised ja teised haavatavad
ithiskonnarithmad ().

2.4.  Ametliku arengukoostod vahendid ei ole piisavad kestliku arengu eesmirkide rahastamiseks. Eesmirkide
saavutamiseks on vaja siseriiklikke vahendeid, nii nagu see oli ka aastatuhande arengueesmirkide (*) puhul. Nende
vahendite koondamiseks tuleb parandada maksude kogumist ning kestliku majanduskasvu ja maksubaasi laiendamise abil
tuleb saavutada suurem maksutulu.

3. Arenguriikide probleemid

3.1.  Maksustamine on stabiilsem rahastamise allikas kui teised tulude liigid, kuid paljude arenguriikide jaoks on piisava
maksutulu loomine markimisvédrselt keerulisem kui arenenud riikide jaoks.

3.2.  Viimastel kiimnenditel on rahvusvahelise kaubanduse liberaliseerimist piititud tungivalt saavutada impordi- ja
eksporditariifide vihendamise kaudu, mille eesmirk on majandusarengu, investeeringute ja tldiselt rahvastiku joukuse
soodustamine. Need pohimétteliselt positiivsed kdrvalmojud voimaldavad laiendada ka maksubaasi, kui maksuasutused
suudavad neid dra kasutada. Kuid sellega seoses vihenesid ka arenguriikide tulud olulistest, kergesti juurdepdisetavatest
allikatest. Majanduskasv ja investeeringud peavad aga kajastuma ka arenguriikide tulude struktuuris.

(") Eurodad, ,The State of Finance for Developing countries*, 2014; Braun & Fuentes ,Double Taxation Treaties between Austria and developing
countries, Viin 2014; Farny et al. ,Tax Avoidance, Tax Evasion and Tax Havens®, Viin 2015.

()  Euroopa Parlamendi resolutsioon maksustamise viltimise ja maksudest kdrvalehoidumise kui arenguriikide valitsemist,
sotsiaalkaitset ja arengut takistavate probleemide kohta, P8_TA(2015)0265, punkt 14.

() Development Finance International & Oxfam, ,Financing the sustainable development goals®, 2015.
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3.3.  Saamata jainud tulu kompenseerimiseks vOtavad arenguriigid tihti kasutusele kdibemaksud, mis vdivad aga
avaldada regressiivset moju. Erinevatest maksuliikidest koosnev maksusiisteem vdhendab soltuvust iiksikutest
maksuliikidest ja tagab stabiilse siseriikliku tulu.

3.4. Maa ja vara maksustamist on arenguriikides tihti viga raske teostada. Viikestest sissetulekutest tingituna on aga
tulumaksust saadav maksutulu suhteliselt madal. Tulumaksu kogutakse eelkdige avaliku sektori tootajatelt ja
rahvusvahelistes dritthingutes tootavatelt inimestelt. Peale selle on varimajandusel tihti suur osakaal.

3.5.  Mbeki aruandes arvati maksudest korvalehoidmisest saadud tulud ebaseaduslike rahavoogude hulka (*). Need niivad
iiletavat arengukoostoost saadavate vahendite sissevoolu (). Selliste ebaseaduslike rahavoogude peatamiseks on oluline
ulatuslikum ametiasutustevaheline koost66 rahvusvahelisel tasandil, et soodustada labipaistvust ja tugevdada seadusand-
likke ja regulatiivseid meetmeid. Arenguriikides omandidiguse tugevdamine on samuti kapitali viljavoolu jaoks oluline
negatiivne stiimul.

3.6.  Ariithingu tulumaksul on arenguriikide maksutulude struktuuris olulisem osa kui té6stusriikides. Sellest tingituna
on nad haavatavamad maksudest kdrvalehoidumise strateegiate suhtes. Alates 1980. aastatest alanevad samas iile kogu
maailma driithingu tulumaksu nii nominaalsed kui ka reaalsed méirad, et meelitada ligi investeeringuid. Ariithingu
tulumaks on oluline investeerimiskliima nditaja. Selle tulemusena tekkis rahvusvaheline maksukonkurents, mis tekitab
maksutulude struktuurist ldhtuvalt arenguriikidele rohkem probleeme kui toostusriikidele. Rahvusvaheline Valuutafond
(IMF) on juba tdstatanud maksukonkurentsi iilekanduva moju kiisimuse (°). Lisaks on paljudes arenguriikides vihe suuri
investeerivaid driiihinguid, kes annavad miérkimisvéirse panuse édriithingu tulumaksu kogutulusse.

3.7.  Maksuasutustel on reaalturuvéirtuse pohimatet aluseks vottes keeruline hinnata tithte gruppi kuuluvate ariiihingute
vaheliste piiritileste tehingute siirdehindu. Arenguriikide suutlikkus ei ole sellega tegelemiseks piisav ja maksudest tingitud
siirdehinnaga manipuleerimine on jitkuvalt oluline probleem.

3.8.  Topeltmaksustamise véltimise lepingud reguleerivad lepingu allkirjastanud riikide vahelist maksustamisdigust ja
maksuasutustevahelist teabevahetust ja tagavad sel viisil diguskindluse. EttevOtete jaoks vdivad need olla seega stiimuliks
vilismaiste otseinvesteeringute tegemiseks ja mdjutada 1oppkokkuvottes ka majanduskasvu. Topeltmaksustamise valtimise
lepingud véivad aga mojutada ka tuluallikariikide maksustamisdigusi. Kinnipeetavad maksuméirad litsentsidele, intressidele
ja dividendidele on tavaliselt madalamad kui asukohariigi maksuméddrad. Moned sitted, nagu niiteks piisiva tegevuskoha
piirav médratlus, vdivad maksustamisdigusi kitsendada. Arenguriigid on loomulikult huvitatud edasistest investeeringutest,
aga sellega seoses voivad nad kaotada maksustamisdigusi. Kui riik soovib saada teistest jurisdiktsioonidest peamiselt
maksuteavet, voivad paremaks valikuks osutuda maksustamisalase teabevahetuse lepingud.

3.9.  Ldbirddkimiste lihtepunktina kasutatakse kdige sagedamini OECD niidislepingut, milles aga lahtutakse eelkdige
toostusriikide huvidest ('). URO nidisleping on mdeldud alternatiivina arenguriikidele ja see seisab joulisemalt nende
huvide eest (%). Uldiselt nihakse selles tuluallikariikidele ette rohkem maksustamisdigusi kui tootmisettevotte asukohariigile.

—
>

AUJECA, lllicit Financial Flows — Report of the High Level Panel on Illicit Financial Flows from Africa® (k 23jj).

Euroopa Parlamendi uuringuteenistus, ,The inclusion of financial services in EU free trade and association agreements: Effects on money

laundering, tax evasion and avoidance, PE 579.326, 1k 15.

IMF ,Spillovers in international corporate taxation®, 2014.

() Owens & Lang, ,The Role of Tax Treaties in Facilitating Development and Protecting the Tax Base“, Bloomberg Daily Tax Report, 1. mai
2013.

() Lennard (2009), ,The UN Model Tax Convention as Compared with the OECD Model Tax Convention — Current Points of Difference and

Recent Developments®, Asia-Pacific Tax Bulletin, koide 49, nr 08; V. Daurer and R. Krever (2012), ,,Choosing between the UN and OECD

Tax Policy Models: an African Case Study“, EUI to6dokument RSCAS 2012/60.
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3.10.  Arenguriigid vdivad maksutulust ilma jddda, kui ettevdtjad loovad erinevates riikides eriotstarbelisi iiksusi, et
kasutada vastastikku dra mitmeid topeltmaksustamise valtimise lepinguid eesmargiga makse vihendada. Tuluallikariikide
jaoks voib osutuda keeruliseks ka teenuste ja varade kaudse iilekandmise maksustamine topeltmaksustamise valtimise
lepingu sitete alusel. Arvesse tuleks votta soodsate tehnosiirde véimaluste soovi, mille eesmirk on kestliku majanduskasvu
edendamine arenguriikides.

3.11.  Koostatud on uuringuid arenguriikide saamata jadnud tulude kohta. Madalmaade valitsusvilise organisatsiooni
SOMO hlnnangul jadb Madalmaade ja 28 arenguriigi vahel sdlmitud topeltmaksustamise valtimise lepingutest tulenevalt
aastas intresside ja dividendide arvelt saamata 554 miljonit eurot (°). Austrias libi viidud uuringus jouti jireldusele, et
topeltmaksustamise Valt1m1se lepingute kohta tuleks teha mdjuhinnang, sest need voivad ka investeeringute kasvu korral
viia tulu vihenemiseni (°). URO Kaubandus- ja Arengukonverentsi 2015. aasta maailma investeerimisaruande hinnangu
kohaselt maksid rahvusvahelised kontsernid arenguriikide eelarvetesse umbes 730 miljardit USA dollarit. Sellele vaatamata
viidatakse sellele, et arenguriikidel jadb iga-aastaselt saamata hinnanguliselt 100 mlljardlt USA dollarit maksutulu, kuna
vilismaale tehtavateks investeeringuteks kasutatakse offshore investeerimiskeskusi (') Selline tulu saamata jiimine on
vastuolus eespool nimetatud kestliku arengu eesmarkidega.

4. Meetmed riiklikul, piirkondlikul ja rahvusvahelisel tasandil - Euroopa Liidu ja selle liilkmesriikide panus

4.1.  Arenguriikide toetamiseks maksunduse valdkonnas tehakse suuri joupingutusi, nditeks Addis Abeba maksualgatuse
raames. Rahvusvaheline maksustamispoliitika kuulub likkmesriikide padevusse. Topeltmaksustamise véltimise lepingud
solmitakse kahepoolselt, ELi seadusandlikud algatused p11rduvad suures osas vahenditega, mis on mdeldud siseturu
val]aku]undamlseks Poliitikavaldkondade arengusidususe (*?) (Policy Coherence for Development — PCD) vallas teevad
Euroopa Liit ja selle lnkmesrngld koost6od. Ka Euroopa Komisjon tunnistab rahvusvahelise maksusiisteemi moju arengule
ning tegeleb sellega (*®). Poliitikavaldkondade arengusidususe tagamiseks on vaja kontrollida sellise ELi maksupoliitika m&ju
arenguriikidele, mis ei ole vastavuses arengupoliitika eesmarkidega, ja votta vajadusel asjakohaseid meetmeid.

4.2, URO tasandil tegeletakse maksustamise teemadega arengu rahastamise protsessi (Financing for Development), URO
Majandus- ja Sotsiaalndukogu ja URO maksukomisjoni ning spetsialiseeritud asutuste, nagu URO Kaubandus- ja
Arengukonverents, raames. G20 soovil lepiti OECD-s kokku kaugeleulatuvates reformides ning projektis, millega vdidelda
maksubaasi kahanemise ja kasumi timberpaigutamise vastu. Pohiliselt sooviti panna piir sellistele tavadele nagu soodsaima
lepingu valimine, valitsuste kahjulikud maksutavad (nagu patenditulu maksustamise erikord ja labipaistmatud otsused), vola
maksustamise hiibriidsed ebakdlad ning ebatdhusad siirdehinnad ja aruandlus. Arvestades driithingu tulumaksu olulisust
arenguriikide jaoks, eeldatakse, et maksubaasi kahanemise ja kasumi iimberpaigutamise tegevuskaval on nendele riikidele
positiivne moju.

4.3, Arvukalt OECDsse mittekuuluvaid riike, seal hulgas Aafrika riigid, on tithinenud OECD maksubaasi kahanemise ja
kasumi tmberpaigutamise tegevuskava ulatusliku raamistikuga. Juunis 2017 jdudsid 103 riiki kokkuleppele uue
mitmepoolse maksubaasi kahanemise ja kasumi iimberpaigutamise kokkuleppe osas, mis iihtlustab kahepoolsete
maksulepingute struktuuri vastavalt maksubaasi kahanemise ja kasumi imberpaigutamise tegevuskavale. URO, OECD, IMF
ja Maailmapank rajasid maksustamisalase koost66 platvormi, mille eesmirk on rahvusvahelise maksustamisalase koost66
tugevdamine. See algatus v&ib aidata kaasa suurema sidususe loomisele OECD ja URO organite tegevuse vahel. Tuleb
jalgida, kas sellega saavutatakse soovitud moju.

Mc Gauran, ,Should the Netherlands Sign Tax Treaties with Developing Countries, 2013.
) Vt allmirkus 1 Braun & Fuentes.
) URO Kaubandus- ja Arengukonverents, ,World Investment Report 2015, 1k 200.
) COM(2016) 740 final; vt ka EMSK arvamus uue Euroopa konsensuse kohta arengu kiisimuses, ELT C 246, 28.7.2017, Ik 71.
) C(2016) 271 final, COM(2016) 24 final, Euroopa Komisjoni td6dokument ,Collect More Spend Better”, 2015.
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4.4.  Komitee tunnustab OECD jdupingutusi parema rahvusvahelise maksustamissiisteemi edasiarendamisel. Kiill aga
kritiseerivad kodanikuithiskonna organisatsioonid (**) tdsiasja, et arenguriikidel ei ole OECDs hailedigust. Nad kutsuti
osalema alles parast seda, kui maksubaasi kahanemise ja kasumi timberpaigutamise tegevuskava oli juba vilja to6tatud.
Samal seisukohal oli ka Euroopa Parlament, kes ndudis URO as;aomaste organite tugevdamist, et vdimaldada rahvusvahelise
maksupoliitika kujundamist ja reformimist vordsetel tingimustel (*°). IMFi toodokumendis avaldasid eksperdid kahtlust ka
selle iile, millist m&ju avaldab maksubaasi kahanemise ja kasumi {imberpaigutamise tegevuskava arenguriikidele (*°).

4.5.  Selleks, et reformisammude mdju hinnata ja vajaduse korral kohandada, tuleks tugevdada URO asjakohasid
organeid, eelkdige URO maksukomisjoni, ning eraldada neile rohkem vahendeid. Igal juhul peaks Euroopa Komisjon
jilgima 2017. aasta juunis allkirjastatud mitmepoolse maksubaasi kahanemise ja kasumi timberpaigutamise kokkuleppe
rakendamist ning jitkama joupingutusi URO, OECD ja rahvusvaheliste finantsasutuste vahelise maksustamise kiisimusi
kisitleva rahvusvahelise koostoo tugevdamise nimel.

4.6. Praegused ELi meetmed avaldavad moju arenguriikidele

4.6.1. Maksustamise valtimise vastu v01tlemlse meetmepaketis kasitleti rahvusvahelise maksupoliitikaga seotud
kiisimusi, st mindi ELi tasandllt kaugemale (*/). Vastavalt ELi, G20 ja OECD kehtestatud eesmarkidele koostatud
riigipShistest aruannetest (*®) tulenev teave on oluline vahend maksuasutuste jaoks. Andmete iilemaailmne avalikustamine
riikide 16ikes voib voimaldada laiemal tldsusel, seal hulgas ka tootajatel ja vastutustundlikel investoritel, hinnata paremini
seda, mil mairal maksavad ettevdtted makse seal, kus nad teenivad oma tulu. Komitee mirgib, et Euroopa Parlamendi 2015.
aasta aruandes nduti mitmeid parendusi, mille rakendamine ei ole aga veel aset leidnud. Selles kontekstis viitab komitee
oma varasematele arvamustele, eelkdige markustele, mis kasitlevad riigipdhist aruandlust ja rahapesuvastast voitlust ning
tulusaajate avalikke registreid puudutavaid seisukohti. Komitee nendib, et praegu koostatakse koostood mittetegevate
maksujurisdiktsioonide nimekirja. Komitee kutsub iiles tegema suuremaid jéupingutusi Euroopa Parlamendi ajaomaste
ndudmiste rakendamiseks ja soovitab vastata valitsusvalistest organisatsioonidest lahtuvale kriitikale. Mottekas on edendada
nende meetmete iilemaailmset kasutuselevottu rahvusvaheliste maksulepingute sdlmimisega, et parandada arenguriikide
maksuasutustele kittesaadavat teavet Eesmirk peaks olema standardite tilemaailmne tihtlustumine ja arenguriikidel peab
olema nende koostamisel vordne sdnadigus.

4.6.2. Maksustamlsega seotud teabe automaatne vahetamine Euroopa Liidus ndhti ette vastastikuse abi direktiivi tehtud
muudatustega (*°). Kuid arenguriigid peavad ikka veel sélmima Euroopa riikidega kahepoolsed vastastikuse abi lepingud.
See nduab vastastikust andmete vahetust ja andmeturvet, mis tdstatab arenguriikide jaoks tihti suutlikkuse olemasolu
kiisimuse.

4.6.3.  Euroopa Komisjoni teatises tohusa maksustamise vilisstrateegia kohta (*°) kisitletakse selles arvamuses tdstatatud
kiisimusi. Praegu koostatakse ELi ithist nimekirja koostood mittetegevatest maksujurisdiktsioonidest (*'). Komitee tunneb
sellise aren u tile heameelt. Valitsusvilised organisatsioonid suhtuvad aga sellise nimekirja koostamisse pigem
skeptiliselt (*). Ka Euroopa Parlament noudls iilemaailmselt kehtivat maksuparadiisi méaratlust, mis hdlmaks ka ELi
likkmesriike j a nende iilemereterritooriume (**).

(" Organisatsiooni Christian Aid 19. juuli 2013. aasta pressiteade ,OECD Action Plan on tax dodging is step forward but fails developing
countries“, Oxfam, 13. novembri 2014. aasta pressiteade ,Oxfam reaction to OECD’s roadmap to include developing countries in
international tax reform*.

(*)  Vt EMSK arvamus uue Euroopa konsensuse kohta arengu kiisimuses, ELT C 246, 28.7.2017, Ik 71, punkt 13.

Crivelli, De Mooij, Keen, ,Base Erosion, Profit Shifting and Developing Countries”, IMFi to6dokument WP/15/118.

COM(2016) 25 final —2016/010 (CNS), COM(2016) 26 final - 2016/011 (CNS), vt EMSK arvamus ,Maksustamise viltimise vastane

pakett”, ELT C 264, 20.7.2016, lk 93.

Vt EMSK arvamus ,Maksustamise labipaistvus®, ELT C 487, 28.12.2016, lk 62.

Vt EMSK arvamus ,Kapitaliturgude liidu tegevuskava®, ELT C 133, 14.4.2016, Ik 17.

Vt EMSK arvamus ,Maksustamise viltimise vastane pakett“, ELT C 264, 20.7.2016, Ik 93.

Nimekirjaga saab tutvuda veebilehel https:|[ec.europa.eu/taxation_customs/tax-common-eu-list_de (viimati uuendatud 29.8.2017).

Niiteks Tax Justice Network, 23.2.2017, ,Verdict on Finance Ministers’ blacklist: ‘whitewashing tax  havens™.

Vt allmirkus 2, punkt 10.
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4.6.4.  Maksulepinguid kasitlevas soovituses (**) on arutelu all topeltmaksustamise valtimise lepingutega seotud olulised
kiisimused ja selles kutsutakse liikmesriike iiles kaasama oma lepingutesse sitted, mis vdimaldavad videlda kuritarvituste ja
soodsaima lepingu valimise vastu. Teiselt poolt ei nduta selles topeltmaksustamise valtimise lepingute moju hindamist,
eelkoige seoses nende mdjuga poliitikavaldkondade arengusidususele ja iilekanduva mojuga. Nende mojude kohta koostati
toodokument (*°) tervitatava algatuse — hea maksuhaldustava platvormi — raames. Selles tegeletakse kodanikuiihiskonna
organisatsioonide osalusel rahvusvahelise maksustamise kiisimustega. Liikmesriigid peaksid sellega arvestama.

4.6.5. Maksustamise véltimise vastased strateegiad on sageli seotud ldbipaistmatu omandidigusega. Neljanda
rahapesuvastase direktiivi (*®) muutmise jirel ei ole aga loodud iihtegi iildsusele juurdepiisetavat omanikeregistrit
usaldusfondide ja teiste investeeringutega tegelevate driithingute jaoks. Sellised registrid aitaksid arenguriikidel uurida
kahtlustatava rahapesu ja maksupettuse juhtumeid.

4.6.6.  EMSKs on hetkel koostamisel teine arvamus, (*’) milles ksitletakse driiihingu tulumaksu iihtse (konsolideeritud)
maksubaasi teemat. Seoses osalemisega rahvusvahelistes maksustamisalastes kokkulepetes ja olulisusega arenguriikide
maksuasutuste jaoks oleks selline kokkulepe — ja sellest tulenev teave — eeskujuks ja avaldaks moju kolmandate riikidega
solmitud topeltmaksustamise viltimise lepingutele. Euroopasisesed andmed annaksid samuti lihtepunktid vordlevateks
arvutusteks arenguriikides. Eesmirk peaks olema standardite iilemaailmne iihtlustumine ja arenguriikidel peaks olema
nende koostamisel vordne sdnadigus.

4.6.7. Komitee soovitab kestliku arengu toetamiseks lisada heade maksuhaldustavade klauslid koikidesse ELi ja
kolmandate riikide voi kolmandate piirkondade vahel sdlmitavatesse asjakohastesse lepingutesse.

4.6.8.  Komitee soovitab jilgida, et uute vdi muudetud vabakaubanduslepingute sdlmimisel ELi ja arenguriikide vahel
analiiiisitaks ka kahepoolseid maksulepinguid. Sellise seirega peaksid kaasnema moéjuhinnangud, et teha kindlaks
liikmesriikide rahvusvahelise maksupoliitika maju arengupoliitilistele eesmirkidele. Sellega saaks anda panuse ka Euroopa
Parlamendi raportis esitatud ndudmiste elluviimisesse.

5. Komitee soovitused edasiseks tegevuseks

5.1.  Kooskolas maksustamise viltimise vastase paketiga ning litkmesriikide ja ELi poliitikavaldkondade arengusidususe
eesmargil tuleb regulaarselt teostada rahvusvahelise maksupoliitika ja litkmesriikide topeltmaksustamise valtimise lepingute
méjuhinnanguid (**). ELi arengupoliitika ja lifkmesriikide maksupoliitika paremaks kooskdlastamiseks peaks Euroopa
Komisjon tagama, et likkmesriigid, kes peavad mone arenguriigiga lidbirddkimisi topeltmaksustamise valtimise lepingu iile,
votaksid seejuures nduetekohaselt arvesse koordineeritud ELi arengupoliitikat. Seepdrast tervitab komitee Euroopa
Komisjoni soovitust maksulepingute kuritarvitamise vastaste meetmete rakendamise kohta (*%). Arengueesmirke silmas
pidades tuleks suuremal méiral arvestada arenguriikide vajadustega. Sellega seoses tuleks laiendada ka ELi osalust URO
tasandil, URO maksukomisjonis, ning suurendada suutlikkust iilemaailmse foorumi loomiseks, kuhu kaik riigid oleks
kaasatud vordsetel alustel.

5.2. Tagada tuleks tleminekuperioodid, et arenguriike saaks kaasata meetmetesse, mis vdimaldavad automaatset
teabevahetust, samal ajal kui suutlikkust endiselt suurendatakse.

5.3.  Ariiihingute aruandluskohustuse raames peaks hea maksuhaldustava olema ettevdtia sotsiaalse vastutuse
lahutamatu osa.

(**  Vt EMSK arvamus ,Maksustamise viltimise vastane pakett, ELT C 264, 20.7.2016, Ik 93.

(**)  Euroopa Parlamendi aruteludokument hea maksuhaldustava platvormile, ,Toolbox spill-over effects of EU tax policies on developing
countries, juuni 2017, Platform/26/2017[EN.

COM(2016) 450 final — 2016/0208 (COD), vt EMSK arvamus ,Rahapesuvastane direktiiv, ELT C 34, 2.2.2017, lk 121.

ELT C 434, 15.12.2017, lk 58.

Vt allmirkus 2, punkt 15.

Vt EMSK arvamus ,Maksustamise viltimise vastane pakett“, ELT C 264, 20.7.2016, Ik 93.
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5.4.  Seoses kavaga siduda erainvestorid tihedamalt Euroopa arengupoliitikaga muutuvad olulisemaks selliste
maksusoodustustega seotud kiisimused, mida vdimaldatakse arengutegevuses osalemise eest (*°). Kuna maksustamise
kiisimused on pdimunud kestliku arengu eesmarkldega siis peaksid ettevotted maksma nduetekohaselt makse seal, kus
saadakse kasu tinu lisandviirtuse loomisele (*!). Selles tuleks erasektori panuse toetamisel veenduda

5.5.  Sellele lisaks tuleb iildiselt silmas pidada, et maksusoodustuste vdimaldamisega ei tohi ohtu sattuda kestliku arengu
eesmarkide elluviimine.

5.6.  Komitee viitab oma seisukohtadele seoses arveldusarvete, ettevdtete, usaldusfondide ja tehingute tegelike omanike
avaliku registriga (*%) ning peab mottekaks edendada nende meetmete kasutuselevottu iilemaailmsete maksulepingute
sdlmimisega. Lisaks tuleks asjaomaseid meetmeid arvesse votta eelkdige suutlikkuse suurendamise poole putidlemisel, et
toetada voitlust arenguriikidest lihtuvate ebaseaduslike rahavoogude vastu. Kuna on karta, et paljud arenguriikides
tegutsevad Euroopa ettevotted ei kuulu riigipdhise aruandluskohustuse kohaldamisalasse, siis viitab komitee oma
sellekohastele seisukohtadele (*’). Komitee soovitab hinnata ka seda, millist moju avaldavad arenguriikidele teised
vastavasisulised eeskirjad, eelkdige need, mis maaratlevad oma kohaldamisala aastakdibe kriteeriumite alusel.

5.7.  Komitee mirgib, et EL ja selle liitkmesriigid on v&tnud Euroopa uue arengukonsensuse raames endale kohustuse teha
oma partnerriikidega koost66d progressiivse maksustamise levitamise, korruptsmomvastaste meetmete ja (imberjagamisel
pohineva poliitika valdkonnas ning véitluses ebaseaduslike rahavoogude vastu (**). Samal ajal kui arenguriikides
arendatakse asjakohast tehnilist ja inimeste suutlikkust, et osaleda tdiel maaral rahvusvahelistes kokkulepetes, peaksid
tahteavalduses nimetatud eesmarklde saavutamiseks juba olema olemas voimalused vastastikuseks teabevahetuseks.
Komitee tunnustab Euroopa Komisjoni voetud kohustust (*’) edendada libi URO maksukomisjoni piirkondlikke
foorumeid (*°) ja leiab, et seda tegevust tuleks intensiivistada. Tuleb silmas pidada seda, et nendes foorumites osaleks
palju huviriihmi ja jargitaks usaldusvéirset konsultatsiooni menetlust. Kodanikuithiskonna organisatsioonidel on
arenguriikides kontrolliv ja toetav iilesanne, seda ka maksustamise valdkonnas ning seeparast tuleks neid toetada.

5.8.  Arengukoostoos tuleks riigi maksusiisteemi rohkem arvesse votta. Suutlikkuse suurendamine peab vdimaldama
abisaavatel riikidel ennast ise paremini aidata, suurendada maksusiisteemide tShusust ning tugevdada riiklikku legitiimsust.
Eriti head on olnud kogemused sarnaste probleemidega maksuasutuste vaheliste otsese teabevahetuse puhul (vastastikune
Oppimine) ja sarnaste arengutingimustega riikide (nt 1duna-lduna suunalise) koost66 raames. Lihtuvalt sarnastest
probleemidest loovad need vdimaluse vastastikuseks kooskdlastamiseks ning voimaldavad parimate tavade vahetamist, mis
on vastavuses ka riikide suutlikkusega.

5.9.  Komitee rohutab poliitikavaldkondade arengusidususe suurt tihtsust maksustamise valdkonnas, kuna ELis voetud
meetmed avaldavad rahvusvahelisel tasandil moju arenguriikidele. Seetdttu tuleb seda mdju arvesse votta ja mdjutatud
arenguriigid peavad olema kaasatud.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") VtEMSK arvamus ,Euroopa Jitkusuutliku Arengu Fondi (EFSD) tagatise ja EFSD tagatisfondi loomine®, ELT C 173, 31.5.2017, lk 62.
(’’)  Vtallmirkus 2, punkt A ja punkt 6.

(’9)  Vt eelkdige punkt 1.5, EMSK arvamus ,Rahapesuvastane direktiiv¢, ELT C 34, 2.2.2017, lk 121.

Y vt eelkdige punkt 1.11, EMSK arvamus ,Maksustamise labipaistvus®, ELT C 487, 28.12.2016, lk 62.

(") Vt COM(2016) 740 final; vt ka EMSK arvamus uue Euroopa konsensuse kohta arengu kiisimuses, ELT C 246, 28.7.2017, Ik 71.
(*°)  Vt Euroopa Komisjon ,Kogu rohkem, kuluta paremini®, 2015.

(*®)  Naiteks African Tax Administrations Forum (ATAF), Inter-American Center of Tax Administrations (CIAT) ja Global Forum on
Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes (Credaf).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:246:SOM:ET:HTML
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Hailetuse tulemus 123/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Juba 1995. aasta Barcelona protsessis (') on rohutatud majandus- ja sotsiaalvaldkonna organisatsioonide ja iildiselt
kodanikuiihiskonna olulisust vajaliku tegurina rahul ja stabiilsusel rajaneva ala jarkjarguliseks kujundamiseks, ithise heaolu
saavutamiseks ning kultuuride ja tsivilisatsioonide vahelise dialoogi loomiseks Vahemere piirkonna eri riikide, ithiskondade
ja kultuuride vahel. Tdnapdeval on Vahemere piirkonna kodanikuithiskonna organisatsioonid kaasamise, osalemise ja
avaliku sektori asutuste, sealhulgas kohalike omavalitsustega dialoogi pidamise foorumid, mille eesmirk on edendada
majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi igusi Vahemere piirkonnas. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab
vajalikuks tugevdada majandus- ja sotsiaalndukogude rolli (kui need on olemas) ja edendada nende loomist riikides,
kus need on kadunud voi kus neid ei ole loodud, tdhustades eri osalejate koostoimet. Nimetatud diguste edendamisel tuleks
nii majandus- ja sotsiaalndukogudel kui ka majandus- ja sotsiaalvaldkonna organisatsioonidel luua partnerlusi, mille abil on
nimetatud Giguste teostamine reaalsem ja tdhusam.

1.2.  Naisi mdjutavad soolised stereotiiiibid, mis taasloovad poliitilisi, majanduslikke ja hariduslikke takistusi, millega
kaasnevad tdsised tagajdrjed tthiskonna arengule. Komitee kutsub iiles vihendama suuri erinevusi digusaktide ja tegelikkuse
vahel. Selleks tuleb komitee hinnangul tagada kiiresti vahendid konealuste digusaktide tohusa rakendamise eest vastutavate
asutuste koolitamiseks ja nende teadlikkuse suurendamiseks. Oiguste tugevdamiseks soovitab komitee kohalikel
ametiasutustel teha soolise vorddiguslikkuse valdkonnas koostood asjaomase ithiskonna eri valdkondades tegutsevate
organisatsioonide, majandus- ja sotsiaalvaldkonna osalejate, kodanikuiihiskonna ja nende vorgustikega. Samuti peavad selle
t60 toetamiseks andma oma panuse ilikoolid ja spetsialiseerunud uurimiskeskused.

1.3.  Vigivaldse ekstremismi ohu vastu voitlemiseks tuleb tegeleda selle eri pdhjuste, mitte ainult julgeolekuga. Siinkohal
on oluline roll majandus- ja sotsiaalvaldkonna organisatsioonidel koostoos kultuuride- ja religioonidevahelisele dialoogile
piihendunud asutuste ja vorgustikega, et saavutada suurem mdju ning holmata oma tegevusse kultuuripirand, kunstilised
viljendusvormid ja loomemajandus. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja Vahemere Liidu liitkmesriike iiles edendama
neid kultuuridevahelise dialoogi alaseid tegevusi ka sotsiaalpartnerite hulgas, tugevdades omakorda palju aastaid Vahemere
piirkonnas tegutsenud spetsialiseerunud organisatsioone, nagu Anna Lindhi Fond (*). Komitee kutsub iiles tegema
tihedamat koost66d, et kaitsta kultuuriparandit, mida tinapdeval ohustavad relvakonfliktid ja vigivaldsed organisatsioonid.

(') http://ufmsecretariat.org/barcelona-declaration-adopted-at-the-euro-mediterranean-conference-2728-november-1995/ .
()  http://www.annalindhfoundation.org/.


http://ufmsecretariat.org/barcelona-declaration-adopted-at-the-euro-mediterranean-conference-2728-november-1995/
http://www.annalindhfoundation.org/
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1.4. Majanduslikud, toéoalased ja sotsiaalsed digused on majanduse ja demokraatliku iihiskonna arenguks
hiddavajalikud. Nende hulgas on kesksed elemendid ettevotlusvabadus, tthinemis- ja kollektiivse aktsiooni vabadus,
kollektiivlabirdakimised ning sotsiaalkaitse sellistes valdkondades nagu tervishoid, haridus voi vanaduspdlv. Nagu on juba
mirgitud ILO asutamisdokumentides ja Philadelphia deklaratsioonis, peab majanduskorralduse aluseks olema sotsiaalne
diglus. See peaks olema ka kogu riikliku ja rahvusvahelise poliitika keskne eesmark. Philadelphia deklaratsioonis margitakse,
et majandus ja rahandus on inimeste teenistuses olevad vahendid.

1.5.  Meedial on oluline roll vastastikuste nigemuste ja arusaamade kujundamises ning see on oluline vahend
kultuuridevahelise dialoogi parandamiseks ning austuse, sallivuse ja vastastikuse moistmise edendamiseks. Seepdrast
viljendab komitee heameelt selliste projektide kiivitamise iile, millega edendatakse mitmekesisuse austamist ning
soodustatakse eelarvamuste-, stereotiiiipide- ja moonutustevaba teabe levikut. Samuti julgustab komitee jilgimis-, koolitus-
ja teadlikkuse suurendamise vahendite ulatuslikumat kasutamist rassismi ja islamifoobia vastu véitlemiseks meedias ning
kutsub iiles arendama nii kutsealasele eetikale kui ka viljendusvabaduse kaitsmisele suunatud koostoomehhanisme ja
ametialasele arengu thisplatvorme.

1.6.  Haridus on peamine viis sotsiaal-majandusliku liikuvuse saavutamiseks ning sellest tulenevalt elukvaliteedi
voimalikuks parandamiseks. Ebavordsed vdimalused hariduses seavad aga ohtu piirkonna stabiilsuse ja julgeoleku.
Seepdrast soovitab komitee teha koostddd, et parandada pohi- ja keskhariduse, kdrghariduse ja kutsehariduse kvaliteeti
kogemuste vahetamise kaudu dppekavade koostamise ja metoodikaalase innovatsiooni vallas. Samas peab komitee viga
oluliseks iiletada teadmiste 16he Vahemere kahe kalda vahel ning soovitab sel eesmirgil edendada teadmusvorgustikke ja
tthisuuringuid, mis soodustaksid teadmiste edasiandmist ja ringlust, ning toetada dpetajate, dpilaste, teadlaste ja uurijate
litkuvust ning nende t66 tdlkimist, eelkdige araabia keelest ja araabia keelde.

1.7.  Mitteformaalne haridus on vajalik tiiendus, arvestades selle vairtust kaasavama ja mitmekesisema iihiskonna
kujundamisel. Komitee peab vajalikuks suurendada koostoimet formaalse ja mitteformaalse hariduse vahel ning soodustada
seda tiitipi haridust kui vahendit, mis aitab edendada rahukultuuri ja elukestvat dpet. Seepérast soovitab komitee eraldada
mitteformaalsele haridusele rohkem rahastamisvahendeid ning edendada kogemuste ja teadmiste edasiandmist Euroopa ja
Vahemere 1dunapiirkonna riikide vahel.

1.8.  Selleks et arendada kaasavat ja konkurentsivéimelist majandust, tuleb toetada inimeste tehnoloogilist ja e-kaasatust.
Selleks rohutab komitee vajadust toetada piirkondlikke ja kohalikke projekte, mille abil suurendatakse kodanike oskusi uute
tehnoloogiate kasutamisel, ettevotlusetegevuses ja digivaldkonnas, ning tugevdada algatusi, mis edendavad kodaniku-
tihiskonna osalust, digiharidust ja inimvéirsete tookohtade loomist, niiteks linnade sotsiaalse ja digitaalse innovatsiooni
algatused (nn laborid).

2. Taust

2.1.  2011. aastal raputas Araabia riikide noorte soov muutuste jarele poliitilisi siisteeme, mis seati ootamatult tugeva
kahtluse alla. Tuneesias, Egiptuses, Liibiias ja Jeemenis tagandati riigijuhid, kuid nende riikide edasine saatus viis nad viga
erinevatele radadele: Tuneesias toimus jirkjirguline ileminek, mida soodustas riigi diinaamiline kodanikuiihiskond,
Egiptuses vahetus reziim ning Liibiias ja Jeemenis leidsid aset otsesed relvakonfliktid. Siiirias algas verine sdda, mis on
niiiidseks omandanud piirkondliku ja rahvusvahelise mddtme. See on pohjustanud traagilist sundrannet ja ennendgematuid
rindevooge, mis on destabiliseerinud kogu Euroopa — Vahemere piirkonna.

2.2.  Lisaks reziimivahetusele oli eesmargiks vordsema ja kaasavama siisteemi loomine, poliitilised vabadused, sotsiaalne
diglus, vdimalused ja inimvéddrikus. Need ootused nurjusid ega leidnud sotsiaalvaldkonnas valjundit. Nurjumisele aitasid
kaasa revolutsioonivastased joud nii asjaomastes riikides kui ka viljaspool. Kuus aastat hiljem on majanduslikke, sotsiaalseid
ja kultuurilisi digusi puudutavad digustatud néudmised ikka veel aktuaalsed ja lahendamata ning jdtkuvalt piirkonna
potentsiaalne ebastabiilsuse allikas.

2.3.  Seetdttu peab komitee ddrmiselt prioriteetseks rahu ja demokraatia saavutamist kogu piirkonnas ning kdigi
piirkonnas elavate inimeste inim- ja pShidiguste austamist.
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2.4, Vodorandamatud pohidigused

2.4.1.  Komitee kutsub Vahemere 16una- ja 1dap11rkor1na riike iiles jargima kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelist
pakti (*) ja Euroopa Liidu pohlolguste hartat (*). Samuti rohutab komitee ilmalikkuse pohimotete ja vaartuste olulisust ning
rahvuslike, etniliste, religioossete ja keeleliste vaihemuste (°) hulka kuuluvate isikute diguste kaitse tahtsust.

2.4.2.  Komitee toonitab koikidele inimestele inimvédrse elukvaliteedi tagamise keskset tihtsust. Komitee rohutab
vajadust tagada piisavas koguses ja taskukohase hinnaga joogivee ja toidu kittesaadavus, piisav juurdepdis energiale, et
viltida energiavaesust nii iksikisiku kui ka kogukonna tasandil, ja tervishoiu areng ning edendada inimvédrset

elukeskkonda.

2.4.3.  Vottes arvesse piirkonna erilist olukorda, tuleb tksikisikutele ja perekondadele tagada nii riiklikul kui ka
rahvusvahelisel tasandil digus inimvéidrsele eluasemele voi selle puudumisel inimviirsele varjupaigale. Komitee peab samuti
vajalikuks tagada digus laastatud piirkondade kaasavale ja inimviéirsele taastamisele soltumata sellest, kas piirkond on
laastatud loodusdnnetuste voi relvakonfliktide tottu.

2.5.  Oigus inimvairsele todle: sotsiaalse stabiilsuse ja progressi tegur

2.5.1.  Komitee on seisukohal, et naaberriikide ithiskonnad peaksid tegema iihiseid joupingutusi, et suurendada kaasatust
ja thtekuuluvust. Samuti tuleks reformida ja uuendada nende majandust, et luua inimvédrseid tookohti, mis on
jatkusuutliku arengu oluline osa.

2.5.2.  Samas rohutab komitee vajadust tagada digused, millele eespool toodud pShimdtted peavad tuginema. Sellega
seoses tuleb nendes riikides tagada digus inimvaarsele todle isiku olukorrast, religioonist voi rahvusest sdltumata.

2.5.3.  Komitee peab vajalikuks votta meetmeid, et edendada inimvairset t66d kui viisi tagada sotsiaalne stabiilsus kui
vaesuse valtimise vahend, nagu on toetatud ILO deklaratsioonis aluspohimotete ja pohloxguste kohta o6l ja selle
jarelmeetmetes (°) ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelises paktis, (') ning kutsub iiles
konealustele dokumentidele alla kirjutama. Seepérast on oluline kaitsta tooalaseid pShidigusi, nagu tthinemisdigus, digus
asutada ametiithing voi sellega tthineda, streigidigus, kollektiivlabiradkimiste diguse tegelik tunnistamine ning digus teatud
tootervishoiu ja tooohutuse tingimustele ning digus saada tootasu.

2.5.4.  Samuti, nagu ILO on soovitanud, tuleb vilja tootada digus eluasemele, et kaitsta kogu elanikkonda ning eeskatt
elanikkonna koige haavatavamaid osi. Samuti on viga oluline voidelda pohidiguste rikkumiste vastu, nagu laste
drakasutamine voi sunniviisiline t66, ning edendada naiste ja puuetega inimeste juurdepdisu to6le.

2.6.  Ettevotlus: majandusarengut hoogustav tegur

2.6.1.  Euroopa Liit on seisukohal, et viis pohitegurit rahu, stabiilsuse, turvalisuse ja joukuse saavutamiseks Euroopa —
Vahemere piirkonnas on jirgmised: majandusareng majanduse ajakohastamise ja mitmekesistamise kaudu; ettevdtluskesk-
konna ja innovaatilise ettevdtluse tugevdamine; tookohtade loomine kvalifitseeritud valjadppe kaudu, eelk01ge noorte jaoks;
erasektori, eeskitt viikese ja keskmise suurusega ettevdtjate areng ning energia- ja keskkonnasiistlikkus (). EL rohutab
kvaliteetsete tookohtade loomist kui majandusliku joukuse alust ning naiste ettevotluse ja ettevotlusalase koostoime
suurendamist Vahemere molemal kaldal.

Komitee leiab omakorda, et need tegurid on sotsiaalse arengu lahutamatu osa, sest stabiilsus, turvalisus ja joukus pShinevad
alati integratsioonil ja sotsiaalsel tihtekuuluvusel.

http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ CCPR.aspx.
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET.
:[[www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Minorities.aspx.
http:/[www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang—en/index.htm.
:[[www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ CESCR.aspx.
/[eeas.europa.eufarchives/docs/enp/documents/2015/151118_joint-communication_review-of-the-enp_en.pdf.


http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Minorities.aspx
http://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm.
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/documents/2015/151118_joint-communication_review-of-the-enp_en.pdf
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2.6.2.  Uhisteatises rohutatakse nende riikide majandusarengu ithe mddrava tegurina vajadust lubada eraettevétlust ja
tagada selleks diglased tingimused. Seepdrast tuleb kindlustada digusraamistik, millega tagatakse digus eraomandile ja selle
puutumatusele, mis soltub digusraamistikust.

2.6.3.  Samuti peab komitee oluliseks, et ametiasutused kaitseksid vaba ja diglast konkurentsi, millega tagatakse
ettevotjatele vordsed tingimused. Seetdttu on oluline tagada vordne juurdepdds rahastamisvdimalustele ja mikro-
finantsteenuste vordne kittesaadavus ning kindlustada, et haldusasutused oleksid korruptsioonivabad ja piihendunud rahva
teenimisele.

2.7.  Loomis- ja innovatsioonidigus: mitmekesise ja lisandvéirtust loova majanduse tagatis

2.7.1.  Vahemere Liidu ministrite deklaratsioonis digitaalse majanduse kohta (°) mirgitakse vajadust edendada uute
tehnoloogiate kaasavat ja iildist moju kultuuri-, sotsiaal-, majandus-, valitsemis- ja julgeolekuvaldkonnas.

2.7.2.  Komitee toetab samuti iithisteatises viljendatud seisukohta vajaduse suhtes mitmekesistada ja arendada Vahemere
piirkonna riikide majandust jatkusuutlikul ja kaasaval viisil.

2.7.3.  Seoses uute programmide kavandamisega toonitab komitee vajadust luua ELi programme Euroopa — Vahemere
piirkonna jaoks, et edendada innovatsiooni arengut, mis vdimaldab edendada piirkonna majandusarengut, sdilitades samas
individuaalse ja kollektiivse loomis- ja innovatsioonidiguse. See digus eeldab, et tunnustatakse intellektuaalomandi digust,
innovatsiooni jagamise ja levitamise digust ning uutele tehnoloogiatele ligipadsu digust.

2.7.4.  Komitee tunnustab e-kaasatust ja vaba juurdepéisu internetile nii individuaalse kui ka kollektiivse digusena, mis
on innovatsiooniga lahutamatult seotud.

2.8.  Oigus kvaliteetsele haridusele: inimarengu nurgakivi

2.8.1.  Haridus on peamine viis sotsiaal-majandusliku litkuvuse saavutamiseks ning elukvaliteedi véimalikuks
parandamiseks. URO Arenguprogrammis (‘%) rdhutatakse, et kuigi pShiharidus on paljudes konealuse piirkonna riikides
saavutanud tldise taseme ning olulisi edusamme on tehtud ka keskhariduse valdkonnas, on hariduse kvaliteet puudulik.
Maailmapank on koost60s teiste ametitega koostanud programme konealuse piirkonna jaoks ning ka Euroopa Komisjon
peaks selles vallas tegutsema. Samuti margitakse, et haridusvdimaluste markimisvddrne ebavordsus kahjustab
tihiskondlikku lepet Araabia riikides.

2.8.2.  Vahemere Liidu tegevuskavas ('') rohutatakse vajadust tugevdada haridust kui pohitegurit jitkusuutlike ja
kvalifikatsiooni ndudvate tookohtade loomisel, eelkdige tootute noorte jaoks, kes on halbade tooharjumuste tekkimise
ohus, ning soodustada teadust ja innovatsiooni kui majanduse ajakohastamise alust ja kestlikkust kui valdkonnaiilest
lahenemist kaasava sotsiaalse ja majandusliku arengu tagamiseks.

2.8.3.  Sotsiaalkapitali tugevdamine on iilioluline piirkonna stabiilsuse ja julgeoleku tagamiseks. Seepdrast on vaja
soodustada pohi- ja keskharidust, korgharidust, juurdepdidsu teadusele ja teaduslike teadmiste kittesaadavust, tooalast
konkurentsivdimet, tervishoidu, noorte voimestamist ja litkuvust, soolist vorddiguslikkust, arutelufoorumeid ja sotsiaalset
kaasatust.“

2.8.4.  Hoolimata moningatest probleemidest seoses hariduse kittesaadavuse ja universaalseks muutmisega ning
vajadusest parandada pohi- ja keskhariduse kvaliteeti, seisneb peamine probleem hariduse ja t66hdive vahelise 16he
iiletamises. Sellega seoses on viga oluline edendada struktuure t66turu ja haridussiisteemi thendamiseks, et tagada noorte
tdielik kaasamine tthiskonda. Komitee peab siinkohal oluliseks edendada kogemuste vahetamist dppekavade koostamisel ja
metoodikaalase innovatsiooni valdkonnas, soodustades kogemuste ja tavade levitamist, et saavutada to6turu jaoks vajalikud
oskused ja padevus, ning edendada ja véirtustada kutseharidust ja -Opet, vottes arvesse véljakutset luua jargmise kiimnendi
jooksul Araabia riikides 60 miljonit tookohta.

%) http:/jufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2014/09/UfMMinistersDeclarationEN.pdf.
9 http:/[www.arabstates.undp.org/content/rbas/en/home/library/huma_development/arab-human-development-report-2016-youth-
and-the-prospects-for-/.
(") http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2017/01/UfM-Roadmap-23-JAN-2017.pdf.


http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2014/09/UfMMinistersDeclarationEN.pdf
http://www.arabstates.undp.org/content/rbas/en/home/library/huma_development/arab-human-development-report-2016--youth-and-the-prospects-for-/
http://www.arabstates.undp.org/content/rbas/en/home/library/huma_development/arab-human-development-report-2016--youth-and-the-prospects-for-/
http://ufmsecretariat.org/wp-content/uploads/2017/01/UfM-Roadmap-23-JAN-2017.pdf
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2.8.5.  Sotsiaalpartnerid ja teised spetsialiseerunud organisatsioonid on rdhutanud mitteformaalse hariduse keskset rolli
olulise vahendi ja pikaajalise lahendusena vditluses radikaliseerumise ja ddrmusluse vastu ning selle panust riskirithmade,
eelkdige noorte ja naiste integreerimisse.

2.8.6.  Komitee viljendab heameelt mitteformaalse hariduse tihtsuse tunnistamise iile formaalse hariduse tdiendusena
ning on seisukohal, et nendevahelist koostoimet tuleks tugevdada. Nii on komitee seisukohal, et mitteformaalse hariduse
osas tuleks votta rohkem poliitilisi kohustusi ja eraldada selleks suurem eelarve, sest mitteformaalne haridus soodustab
noorte arengut ja sotsiaalset kaasatust ning opetab neile aktiivset osalust ja demokraatlikke vaartusi, lisaks on see hea
vahend rahukultuuri tugevdamiseks.

2.9.  Liikuvus teadus- ja haridusvaldkonnas: teadmiste 16he iiletamine

2.9.1.  Noorte litkuvusel on oluline osa Vahemere piirkonna ees seisvatele viljakutsetele vastamisel. Rinne on Araabia
riikides korgelt kvalifitseeritud noorte sotsiaalse tdrjutuse tunnus. Seetdttu tuleb soodustada nii lahte- kui ka sihtriikide
jaoks kasulikku rdnnet. Selleks on vaja laiemalt tunnustada kvalifikatsioone ja diplomeid, soodustada liikuvust
teadusvaldkonnas ja parandada oigusraamistikku, millega reguleeritakse naaberriikide kodanike uurimistoo, opingute,
dpilasvahetuse, koolituse ja vabatahtlikus teenistuses osalemise eesmargil ELi sisenemise ja ELis elamise tingimusi.

2.9.2.  Samas on tiks suurimaid 16hesid Vahemere kahe kalda vahel teadmiste 16he. Seepirast peab komitee vajalikuks
votta meetmeid, et edendada teaduslike ja akadeemiliste teadmiste loomist ja ringlust, ning teeb ettepaneku luua ja edendada
Euroopa — Vahemere piirkonna iihiseid teadmiste ja uurimisvorgustikke. Samuti peab komitee oluliseks soodustada
asjakohaste akadeemiliste ja teadustoode tolkimist, eelkdige araabia keelest ja araabia keelde.

2.9.3.  Lisaks rohutab komitee vajadust toetada Opilaste, Opetajate, uurijate, teadurite ja teadlaste litkuvust eri
programmide, vahetuste ja praktikaperioodide raames, sest see on oluline viis akadeemilise kvaliteedi ja noorte tooalase
konkurentsivdoime edendamiseks, tugevdades programmi ,Erasmus+“ tdhusat rakendamist ja tulemuste saavutamist
Euroopa — Vahemere piirkonna riikides, ning samuti teadmiste ringluse ja kultuuridevahelise dialoogi soodustamiseks.

2.10.  Meedia ja kultuuridevaheline dialoog: sallivuse alused

2.10.1.  Kohalike meediaviljaannete mitmekesisus, sdltumatus ja professionaalsus on sotsiaalse arengu tagatised ning
aitavad kiirendada naaberriikides toimuvaid muutusi.

2.10.2.  Komitee rdhutab vajadust soodustada Euroopa — Vahemere piirkonnas meediaviljaannete dialoogi ja koost6od,
et parandada ja tugevdada kutsestandardeid ja nende digusraamistikke. Samuti on {ilimalt oluline anda panus meedia- ja
viljendusvabaduse tagamisse ja kaitsmisse.

2.10.3.  Siinkohal on oluline tunnustada meedia rolli kultuuridevahelise dialoogi parandamises ning vastastikuse austuse,
sallivuse ja mdistmise soodustamises. Pracguses olukorras, kus sageneb lddnevastane retoorika Vahemere 16unapiirkonna
riikides ning ksenofoobiat dhutav populistlik retoorika Euroopas, on olulisem kui kunagi varem teha jdupingutusi, et
voidelda selliste narratiividega ja seista vastu vaadetele, mis vastandavad mustvalgel ja vilistaval moel rahvaid, kultuure ja
religioone.

2.10.4.  Sellega scoses viljendab komitee heameelt selliste projektide kiivitamise iile, millega piiiitakse tagada Euroopas
juba eksisteeriva mitmekesisuse austamist ning soodustada eelarvamuste-, stereotﬁﬁ?ide— ja moonutustevaba teabe levikut,
nagu niiteks Hispaania meediamaastikul tegutsev Observatorio de la islamofobia, (**) mis propageerib rassismivaba teavet.
Samas innustab komitee selleteemaliste valdkonnaiileste projektide kdivitamist.

2.10.5.  Lisaks julgeolekuvaldkonnale vib voimaluste puudumine, eelkdige noorte seas, olla iiks ebastabiilsuse allikaid ja
anda omapoolse panuse radikaliseerumise pdhjustesse. On selge vajadus voidelda ddrmusluse ja rassismiga ning neid dra
hoida kultuuridevahelise dialoogi edendamise kaudu. Niiteks peaksid kultuuride- ja religioonidevahelise dialoogiga
tegelevad asutused ja vorgustikud tugevdama oma koostoimet ja tiiendavust, et saavutada suurem moju.

(*)  http:/fwww.observatorioislamofobia.org/.


http://www.observatorioislamofobia.org/
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2.10.6.  Vahemere piirkonna majandus- ja sotsiaalndukogud, majandus- ja sotsiaalvaldkonna osalejad ja kogu
kodanikuiihiskond peavad olema kaasatud radikaliseerumise ja vagivaldse ddrmusluse ennetamisse. Selleks on vaja
teabevahetuse ja koostoo mehhanisme koos selleks eraldatud eelarvega ning tegeleda digluse, soolise ebavordsuse, vihakone,
noorte toopuuduse ja kirjaoskamatuse kiisimustega, et anda panus laiemasse radikaliseerumisvastasesse toosse, mis hdlmab
ka kultuuridevahelise dialoogi soodustamist. Sellega seoses tuleb réhutada t66d, mida teevad radikaliseerumisalase
teadlikkuse vorgustik (**) ja selle tippkeskus.

2.10.7.  Komitee peab viga oluliseks soodustada kdonealuse piirkonna haritlaste, kunstnike ja kultuuritegelaste vahetusi,
kuna nemad on sotsiaalse muutumise protsesside peamised vedajad. Selleks tuleks edendada tihisprojekte, mis soodustavad
dialoogi ja vastastikust mdistmist. Samas kutsub komitee iiles tihedamale kooskdlastamisele ja koostoole kultuuriparandi
kaitse valdkonnas ning tutvustama ja esile tdstma kultuuri ja kunsti eri distsipliine ja isedrasusi, mis Euroopa — Vahemere
piirkonnas koos eksisteerivad kui tdhtsad ihtekuuluvuse ja iiksteise tundmise elemendid.

2.11.  Kodanikuiihiskond ja sotsiaalvaldkonna sidusrithmade koostoime: kaasamise ja arutelu foorumid

2.11.1.  Majanduskriis ja ksenofoobia Vahemere pdhjaranniku riikides, kuid ka viljendusvabaduse taotlemine ja vditlus
inimdiguste eest 1dunarannikul, mojutavad otsustavalt majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste iguste saavutamist
Euroopa — Vahemere piirkonna riikide ithiskonnas.

2.11.2.  Sellega seoses mirgitakse Euroopa Parlamendi 2015. aasta novembri inimdiguste edendamise raportis, (**) et
kodanikuiihiskond vajab suuremat toetust. Sellest hoolimata on 1dunapiirkonna riikide kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide nahtavus ikka veel ebapiisav, arvestades nende joupingutusi ja aeg-ajalt vdetavaid riske ning nende rolli sotsiaalsete
muutuste soodustamises. Vahemere piirkonna majandus- ja sotsiaalndukogudel voib olla oma roll kohtumis-, arutelu- ja
levitamisplatvormide pakkumisel.

2.11.3.  Komitee mirgib, et kaasamisse annab oma panuse vabatahtlike sektor. Samuti peab komitee vajalikuks, et
Euroopa Komisjon suurendaks toetust projektidele, mida organiseeritud kodanikuithiskond korraldab oma majandus- ja
sotsiaalvaldkonna organisatsioonide, ithenduste ja nende moodustatavate vorgustike kaudu, ning tdhustaks partnerlust ja
koostoimet eri osalejate vahel.

2.11.4.  Komitee leiab, et Euroopa — Vahemere piirkonna ministrid peaksid tegema konkreetsetes projektides koosto6d
Vahemere piirkonna majandus- ja sotsiaalndukogude ning samalaadsete institutsioonide tippkohtumisega, ilma et see
piiraks toetust kodanike- ja kultuuriithendustele.

2.12.  Naised: majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste kese

2.12.1.  Kolmel Euroopa — Vahemere J)iirkonna ministrite konverentsil, millel kisitleti naise rolli suurendamist
ithiskonnas ning mis toimusid Istanbulis (*°) (2006), Marrakechis (*) (2009) ja Pariisis (*) (2013), kohustusid valitsused
tditma konverentsil heakskiidetud iilesanded saavutada naiste ja meeste vahel vordsed vdimalused osaleda poliitilises,
majanduslikus, ithiskondlikus ja sotsiaalses elus, vdidelda igasuguse naiste ja tiitarlaste vastase vigivalla ja diskrimineerimise
vastu ning tegeleda hoiakute ja kditumise muutmisega, et saavutada sooline vorddiguslikkus eesmirgiga edendada naiste
vOimestamist mitte {iksnes diguste mdttes, vaid ka tegelikkuses.

2.12.2.  Vahemere ldunapiirkonna riikides vastu voetud seadusemuudatustest hoolimata leitakse URO Arenguprogram-
mis, et majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste valdkonnas ollakse naiste vorddiguslikkuse saavutamisest veel
kaugel.

2.12.3.  Komitee mirgib suurt erinevust ametlike sdnaavalduste, ametiasutuste ettepanekute ja isegi kehtivate digusaktide
ning selle vahel, mida naised iga pdev kogukondades kogevad, ning toonitab vajadust iihtlustada riikide digusaktid
pohiseadustega ja tdita digusliingad, mis voimaldavad naisi diskrimineerivate tavade jatkumist.

(**)  https:/[ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network.
) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|/[TEXT+REPORT+A8-2015-0344+0+DOC+XML+VO//ET.
) https://[www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4224/ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-women-in-
society.
("% https:/fwww.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/47 56 second-ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-
women-in-society.
() https:/[www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4226 [third-ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-wo-
men-in-society.


https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness_network
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-0344+0+DOC+XML+V0//ET
https://www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4224/ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-women-in-society
https://www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4224/ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-women-in-society
https://www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4756/second-ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-women-in-society
https://www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4756/second-ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-women-in-society
https://www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4226/third-ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-women-in-society
https://www.euromedwomen.foundation/pg/en/documents/view/4226/third-ministerial-conclusions-on-strengthening-role-of-women-in-society
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2.12.4.  Sellega seoses rohutab komitee vajadust tagada vahendid oigusaktide tdhusa rakendamise eest vastutavate
asutuste — kohtud, odiguskaitseorganid, ettevotjad ja haridustootajad, ajakirjandus, institutsioonid nagu majandus- ja
sotsiaalndukogud jne — koolitamiseks ja nende teadlikkuse suurendamiseks.

2.12.5.  Selleks et tugevdada &igusi ja saavutada paremaid tulemusi, soovitab komitee kohalikel ametiasutustel teha
koostood soolise vorddiguslikkuse valdkonnas tegutsevate kodanikuiihiskonna organisatsioonidega, sest neil on parem
iilevaade elanikkonna probleemidest ja vajadustest. Eri osalejate {ihistood saab toetada teadusmaailma (ilikoolide ja
spetsialiseerunud uurimiskeskuste) panusega. Uks asjakohane niide on Euroopa — Vahemere piirkonna naiste fond, (*¥) mis
korraldas koostoos naiste oOiguste liigade foderatsiooni, Marrakechi kohalike ametiasutuste, Cadi Ayyadi {ilikooli,
piirkondliku inim®&iguste komisjoni ja muude kohalike organisatsioonidega teavituskampaania varajaste abielude vastu.

2.12.6.  Komitee palub Vahemere Liidu liikmesriikide ministritel votta neid valdkondi arvesse jargmisel ministrite
konverentsil ning eraldada piisavaid rahastamisvahendeid selliste ettevdtmiste ja kampaaniate elluviimiseks.

2.12.7.  Komitee on seisukohal, et eeltoodud punktide arvestamata jatmisel on ulatuslikud tagajarjed. Varajased abielud,
haridustee varajane katkestamine ning sellest tulenev naiste vihene vairtustamine tooturul ja poliitikas on moned ilmingud,
mis mojutavad negatiivselt diguste, eelkdige naiste ja tiitarlaste diguste tagamist.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**  https:/[www.curomedwomen.foundation|.
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jdreldused ja soovitused

1.1.  Nagu igal pool mujal maailmas, seistakse Euroopas silmitsi kolme olulise probleemiga: 1) Maa loodusvarde
ammendumine, sh kliimamuutused ja elurikkuse kadumine; 2) sotsiaalne ebavordsus, sh noorte to6tus, inimeste
hittajaamine hddbuvate toostusharudega piirkondades, ning 3) sellest tingituna avalikkuse vihenev usaldus valitsuse,
poliitilise ladviku, ELi ja selle juhtimisstruktuuride ning teiste institutsioonide vastu.

1.2.  Neid kolme suurt teemat tuleb mdista digiteerimise (valdav suundumus) ja globaliseerumise taustal, kuna need on
oluliselt mojutanud Euroopa too6turge ja tulevikus nende moju isegi tugevneb. Eelkdige digiteerimine voib kdnealuse kolme
probleemiga tegelemist kas holbustada voi neid siivendada. Kas digiteerimine avaldab positiivset voi negatiivset mdju,
soltub selle poliitilisest juhtimisest.

1.3. Nende kolme olulise teema ja digiteerimise vaheliste vastasmojude pohjalikule analiiiisile tuginedes kutsub komitee
komisjoni iiles esitama Euroopa kestliku arengu pikaajaline strateegia eesmirgiga edendada meetmeid Euroopa majanduse
tugevdamiseks, mis tooksid kasu iihiskonnale ja keskkonnale. Kdesoleva arvamuse eesmirk on tuua vilja teemad ja teave,
mida pikaajalise strateegia ettevalmistamisel arvesse votta.

Moned inimesed on muutuste vastu. Pidevate tehnoloogiliste murrangute keskel on méned inimesed huvitatud senise
olukorra siilimisest. Teised jéllegi vdivad end piiiidlustes kohaneda pidevalt muutuva ithiskonnaga ebakindlalt tunda.
Mdnede jaoks ei ole muutused piisavalt kiired (nt rohelise energia pooldajad). Poliitikakujundajad peaksid neid hirme
arvesse votma ja probleemiga otseselt tegelema, mitte olukorraga leppima. Esimese sammuna tuleks kiivitada nende
kiisimuste iile avatud arutelu ja tugevdada osalusdemokraatiat, sh Euroopa kodanikualgatust.
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1.4,  Tegevusetus ei tule kone alla. Muutuste diges suunas juhtimiseks on vaja poliitilist tahet. Majandusarengu,
keskkonnakaitse ja sotsiaalpoliitika vahel on vaja tugevamaid vastastikuseid seoseid. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
on seisukohal, et kestliku arengu eesmirkide rakendamine ja elluviimine koos Pariisi kokkuleppega ning hasti juhitud
tileminek vihese CO,-heitega majandusele ja digitaalmajandusele lahendab peamised Euroopa ees seisvad kiisimused ja teeb
Euroopast uue toostusrevolutsiooni vditja. Komitee soovitab komisjonil tootada kiiresti vilja edasisi samme kasitlevas
dokumendis (komisjoni talituste toodokument) () esitatud meetmed ja keskenduda rohkem kestliku arengu eesmarkide
ning Pariisi kokkuleppe tdielikule 16imimisele Euroopa poliitikaraamistikku ja komisjoni praegustesse prioriteetidesse, et
luua visioon diglase ja konkurentsivdimelise Euroopa jaoks aastaks 2050.

1.5.  Vajadust mojusa poliitilise panuse jdrele ei tohi valesti mdista. Ehkki asjakohane digusraamistik on tlemineku
suunamisel asendamatu, vajab Euroopa tegevuskava, mis puudutab kogu iihiskonda, kuna selles piirgitakse oiglase
globaliseerumise poole, piititakse suurendada Euroopa konkurentsivdimet ja teha Euroopast uute tehnoloogiate valdkonna
liider, piiiitakse mitte kedagi tagaplaanile jitta, voideldakse vaesusega ja luuakse keskkond, mis taastab inimeste usalduse
poliitiliste siisteemide ja mitmepoolsete juhtimisvormide vastu (*). Lisaks suuna naitamisele mitmetes valdkondades peab
poliitiliste strateegiatega plitidma ergutada kodanikuithiskonna tohutut potentsiaali. Sotsiaalne ettevotlus, kodanikualga-
tused ja ithiskondlik t66 on vaid mdned niited sellest, kuidas saab kestlikku arengut alt iiles lihenemisega ellu viia, eriti mis
puudutab vajalikku nihet vdhese CO,-heitega ja ringmajanduse poole. Siinkohal on parim vordlusalus detsentraliseeritud
taastuvenergia.

1.6. Komisjon ja komitee peaksid ldhitulevikus tegema tdiendavat koost6od kidesolevas arvamuses analiiiisitavate
peamiste strateegiliste poliitikavaldkondade alal, néiteks:

— ELi konkurentsivdime muutuvas maailmas;

— digiteerimise mdju tooturule (sh inimvaarsele toole) ja keskkonnale;

— jatkusuutlik rahastamine ja maksustamine;

— uute majandusmudelite arenguga seotud viljakutsed;

— energiatootmise detsentraliseerimise takistused;

— eclukestev dpe uuel digitaalajastul ja vihese CO,-heitega majandusele iilemineku kontekstis;

— paljude sidusrithmade tithenduste edendamine;

— demokraatia defitsiit ELi digusloomeprotsessis ja kodanikuiihiskonna osalemise korduv viljakutse;

— soltumatute eksperditeadmiste hdlmamine poliitikakujundamisse koos vajadusega tugevdada kodanikuiihiskonna
osalemist;

— uus Euroopa mehhanism kestliku arengu strateegia tarbeks.

1.7.  Selle poliitikameetmete kombinatsiooni elluviimiseks on vaja ulatuslikku ja sidusat strateegiat. Komitee soovitab, et
see strateegia keskenduks pikemale perioodile, oleks sonaselge, horisontaalselt ja vertikaalselt integreeritud, hallatav ja
osalusel pohinev. Seepdrast on komitee arvates viga oluline tagada, et 2050. aastasse joudmine oleks kavandatud ja ellu
viidud kodanikuiihiskonna esindajate téielikul kaasamisel. Osalusdemokraatia tugevdamiseks peaks komisjon métlema oma
seadusandliku ainudiguse iile.

(') SWD(2016) 390 final.
() URO peasekretiri mirkused 2017. aasta juulis toimunud kestliku arengu korgetasemelisel poliitilisel foorumil.
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2. Sissejuhatus

2016. aastal avaldas komisjon teatise ,Euroopa jatkusuutliku tuleviku jirgmised sammud“. Oma arvamuses annab komitee
omapoolse panuse soovitustega Euroopa probleeme kisitleva strateegia kohta. Arvamuses palutakse tungivalt rakendada
inimestekeskset lihenemisviisi, milles vOetakse arvesse arengu majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonnamoddet pikas
perspektiivis. See lihenemisviis peaks aitama viltida ELi praegustes strateegiates valdavat lithikestele perioodidele
keskendumist ja kapseldunud motlemist.

3. Uks pohisuundumus ja kolm globaalset kiisimust

Digiteerimise (pShisuundumus) kontekstis peab kestliku arengu strateegia andma vastused peatiikis 1 viidatud kolmele
olulisele kiisimusele, millel on globaalne ulatus ja mis mdjutavad ithtmoodi nii Euroopat kui ka teisi maailmajagusid.

1) Kuidas tulla toime planeedi taluvuspiiride ja tildiste keskkonnaprobleemidega, sh kliimamuutustega ja elurikkuse
vihenemisega?

2) Kuidas reageerida suurenevale sotsiaalsele ebavordsusele globaliseerunud maailmas?

3) Ja kuidas takistada seda, et avalikkuse toetus valitsustele ja institutsioonidele itha viheneb?

Nende probleemide lahendamiseks on vaja poliitikakujundajate, poliitikute ja kodanikuithiskonna tihiseid joupingutusi.
Lisaks tuleb erilist tidhelepanu poorata digiteerimisega seotud ohtudele ja vdimalustele. Kdesolevas peatiikis esitatakse
kiisimused, mida tuleks kolmele olulisele probleemile lahenduste otsimisel kaaluda ().

3.1. Uks pdhisuundumus: majanduse ja ithiskonna globaalne muutumine digiteerimise tulemusena

3.1.1.  Platvormimajandus, tehisintellekt, robootika ja asjade internet — neis valdkondades toimub laiaulatuslik ja itha
kiirenev globaalne areng, mis mdjutab varem vdi hiljem kdiki majanduse ja iihiskonna valdkondi. Digitaaltehnoloogia on
muutumas kittesaadavaks suurele osale iihiskonnast, kuid monel rithmal ei pruugi olla juurdepddsu nendele ddrmiselt
voimsatele digitaalsetele vahenditele.

3.1.2.  Digitaaltehnoloogia kaasamine nanotehnoloogiasse, biotehnoloogiasse, materjaliteadusesse, taastuvenergia
tootmisse ja siilitamisse ning kvantelektroonilisse arvutitehnoloogiasse voib kaasa tuua uue toostusrevolutsiooni ().
Selleks et Euroopast saaks uue iilemaailmse tehnoloogilise ja majandusliku konkurentsi liider, on vaja tohutuid
investeeringuid ja uusi algatusi.

3.1.3.  Digiteerimisel on palju eeliseid. See toob kaasa uued tarbijatele kasulikud tooted ja teenused. See vdib aidata
saavutada monda kestliku arengu eesmirki, suurendades ilemaailmse sissetuleku tasemeid, parandades inimeste
elukvaliteeti, luues vOimalusi kaasavamate demokraatiamudelite kasutuselevotuks ning suurendades kvaliteetsete
tookohtade arvu ja ELi ildist konkurentsivdimet — nagu toimus ka eelmiste toostusrevolutsioonide puhul. On olemas ka
ohud - uuringud toovad esile vdimaluse, et digiteerimine voib havitada palju rohkem t66kohti kui see neid loob.

3.1.4.  Digitaaltehnoloogia ldhendab oluliselt tootmist ja tarbimist, viies tiletootmise miinimumini. Selle abil on voimalik
vihendada ELi keskkonnajalajilge. Otsene kauplemine majanduslike hiivedega kas vastastikku tehtavate tehingute voi
jagamismajanduse kaudu vdib vihendada ressursside tarbimist. Naiteks toetab digitaaltehnoloogia uute jagatud
transporditeenuste ja isejuhtivate sdidukite levikut, mis voib suurendada meie liikuvussiisteemide keskkonnasadstlikkust.

3.1.5.  Ent digiteerimine ise ei ole kestlik. On tdkkeid turule sisenemisele ja mastaabisddstule, mis voivad takistada
kodanikel selle potentsiaali dra kasutamast. Digitaaltehnoloogiale iilleminek voib suurendada ebavordsust, pidades eelkdige
silmas voimalust, et see toob kaasa murrangulise muutuse tooturul, ja selle kalduvust tekitada polariseerumist paljude

() Esimene asepresident Frans Timmermans Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tiiskogu istungil 15. detsembril 2016.
* EMSK arvamus teemal ,Kodaniku seadmine kaasava digitaalse siseturu keskmesse: tegevuskava edu saavutamiseks®, ELT C 161,
6.6.2013, lk 8.
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madala ja keskmise oskustasemega tookohtade suhtes, mis vdidakse automatiseerida. Robotiseerimine ja platvormima-
jandus voivad paljusid Euroopa tookohti tdsiselt ohustada ning need toovad kaasa uusi riske, kuna suurem osa asjakohasest
tehnoloogiast toimib andmete, sealhulgas isikuandmete pohjal.

3.1.6.  Uutest joukuse saavutamise vdimalustest saavad sageli kasu tiksnes teatud inimrithmad: haritud, heade sotsiaalsete
oskuste ja korge riskitaluvusega inimesed. Digitaalsest innovatsioonist saavad iildjuhul enim kasu intellektuaalse, rahalise ja
tutsilise kapitali pakkujad: uuendajad, aktsionirid, investorid ja korge kvalifikatsiooniga to6tajad. Kardetakse, et
digitaaltehnoloogiast saab iiks peamisi pdhjuseid, miks sissetulekud jddvad samale tasemele voi isegi vihenevad.

3.1.7.  Digiteerimisega seotud voimaluste drakasutamiseks on vaja aktiivset ja laiaulatuslikku poliitikat, kus kasitletakse
ka eespool kirjeldatud kolme olulist probleemi. Ka digiteerimisega seotud ohte tuleb kontrollida ja hallata. Komitee peaks
jatkama aktiivset to6d nende teemadega.

3.2. Planeedi taluvuspiirid ja iildised okoloogilised viljakutsed

3.2.1.  Olles pithendunud globaalsele voitlusele kliimamuutuste vastu (st Pariisi kokkulepe) ja toetades loodusvarade
kaitset, peab Euroopa kiiresti oluliselt vihendama oma majanduse keskkonnajalajilge. Okoloogiline kriis on meid juba
tabanud. Rahvastiku kasv, fossiilkiitustel pdhinev pikaajaline majanduskasv ning ressursside ja maa mittesadstev kasutamine
avaldavad kogu maailmas keskkonnale iiha suuremat survet. Uks peamine viljakutse, mida kajastavad ka kestliku arengu
eesmdrgid, on tagada, et majandusarengu ja -kasv austavad planeedi taluvuspiire olgu siis seoses kliimamuutuste
leevendamise, ressursside kasutamise ja majandamise ning dhu- ja veekvaliteediga v6i maa ja mere elurikkuse kaitsega.

3.2.2.  Majanduse CO,-heite ulatuslik vihendamine toob kaasa vajaduse paljusid majandusharusid kiiresti muuta.
Fossiilkiitustelt taastuvatele energiaallikatele tileminekuks on vaja suuremat energiaalast paindlikkust ja energiaalaseid
teadmisi. ELi energiapoliitika oluline ja jatkusuutlik osa peaks olema ka tootvate tarbijate (°) energia iildine arendamine (°).
Transpordisiisteemide jaoks on vaja struktuurilisi muutusi elektrifitseerimise ja autode tthiskasutuse teel. Hooneid ja taristut
tuleb uuendada. Arenenud biomajandus v&ib olla oluline tdukejoud majanduse keskkonnahoidlikumaks muutmisel.

3.2.3.  Euroopa peab praeguselt lineaarselt majandusmudelilt, mille pohimdte on ,vdta, tooda, tarbi ja viska dra“, iile
minema ringmajanduse mudelile, mis on oma olemuselt taastav ning mille puhul kasutatakse vdimaluse korral looduslikke
taastuvaid energiaallikaid ning toodete, materjalide ja ressursside vaartust hoitakse majanduses nii kaua kui vdimalik. Selles
kontekstis voib olla oluline osa digiteerimisel (vt punkt 3.1.4).

3.2.4.  Uleminek vihese CO,-heitega keskkonnahoidlikule ringmajandusele annab ELile véimaluse suurendada oma
konkurentsi- ja vastupanuvdimet. Selle abil saab parandada Euroopa kodanike elukvaliteeti ja suurendada heaolu. Sellega
vihendatakse ka soltuvust fossiilkiituste ja olulise tooraine impordist ning luuakse kindel alus majanduslikule heaolule.

3.2.5.  Ent CO,-heite vihendamise ja keskkonnasiistlikule kiitusele iileminekuga kaasnevad sotsiaalsed probleemid, (')
kuna suure keskkonnajalajiljega toostusharudes jadb tookohti vihemaks. Tuleb votta strateegiliseks poliitiliseks tilesandeks
taielikult dra kasutada potentsiaal, mida CO,-heite vihendamine ja keskkonnasaastlikule kiitusele tileminek seoses uute
tookohtade loomise ja sotsiaalkaitse parandamisega kaasa toovad, nii et 1dpptulemus oleks voimalikult positiivne.

°)  Aktiivsed energiatarbijad, kes nii tarbivad kui ka toodavad elektrit.

EMSK arvamus teemal ,Tootvate tarbijate energia ja tootvate tarbijate energiaithendused: vdimalused ja viljakutsed ELi riikides®,
ELT C 34, 2.2.2017, lk 44.

() EMSK arvamus teemal ,Kliimadiglus“, NAT/712 (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k22).

—_—
-
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3.2.6.  Uleminekut vdhese CO,-heitega ringmajandusele on ajendanud kodanike, kohalike omavalitsuste, tarbijate ja
innovaatiliste ettevdtjate alt iilespoole suunatud algatused nii energia kui ka toidu valdkonnas. Kuid asjakohaste algatuste
edendamise ja kogu Euroopas kriitilise massi loomise asemel, millel oleks todturule ja sotsiaalkaitsele positiivne moju,
takistavad edasist arengut pahatihti haldus- ja digussiisteemid. Sageli ei mdisteta, et alt tilespoole suunatud algatused voivad
olla véimas vahend, lahendamaks CO,-heite vihendamise ja keskkonnasaastlikule kiitusele tileminekuga seotud sotsiaalseid
probleeme. Selle potentsiaali vallandamiseks on vaja kaotada struktuurilised takistused, mis ei lase ressursipuuduse all
kannatavatel inimestel vajalikke ressursse (eelkdige kapitali ja asjakohast teavet) kasutada.

3.3. Suurenev sotsiaalne ebavordsus

3.3.1.  Ehkki globaliseerumine ja tehnoloogia areng on mérkimisvairselt suurendanud globaalset kaubandust ja jéukust,
on globaliseerumise ja tehnoloogia arengu kombinatsioon aidanud kaasa ka sotsiaalse (ja keskkonnaalase) ebavordsuse
suurenemisele. Oxfami andmetel kuulub vaid kaheksale inimesele (neist koik mehed) sama palju vara kui kogu vaesemale
poolele maailma rahvastikust.

3.3.2.  Euroopas suureneb ebavdrdsus. OECD hiljutise uuringu kohaselt on sissetulekute ebavdrdsus Euroopas praegu
jatkuvalt rekordiliselt suur. 1980ndatel oli 10 % thiskonna kdige rikkamate inimeste keskmine sissetulek seitse korda
suurem kui 10 %-1 kdige vaesematel inimestel. Praegu on see 9,5 korda suurem. Joukuse ebavordsus on veelgi suurem: 10 %
koige jétzlgkamatele majapidamistele kuulub 50 % kogu joukusest, samas kui 40 % kdige vihem joukatele kuulub vaid veidi
ile 3% (°).

3.3.3.  Uks pdhjus, miks ebavdrdsus Euroopas siiveneb, on majanduskasvu lahutamine netotulust. Euroala SKP kasvas
aastatel 2008-2015 iile 16 % (EL 28 puhul dile 17 %), kuid kodumajapidamiste kasutada olev netotulu jai samale tasemele,
toustes EL 28 puhul vaid 2 %.

3.3.4. 24 OECD riigis on tootlikkus alates 1995. aastast tdusnud 27 %, samas kui keskmine to6tasu on sellest maha
jadnud, toustes vaid 22 %. Mis veelgi halvem — madalama netopalgaga tthiskonnarithmas on t66tasu miérgatavalt vihem
tousnud. Selline palgaebavdrdsus on viimase 20 aasta jooksul suurenenud kdigis Euroopa riikides, v.a Hispaanias. Eriti
ilmne on see suundumus Ungaris, Poolas, Tsehhi Vabariigis ja Uhendkuningriigis (°).

3.3.5. On oht, et t66 olemuse muutumine suurendab seda 10het. Naiteks voib keerukate toostusprotsesside
automatiseerimine robootika abil vihendada ndudlust keskmise oskustasemega voi isegi iisna korge oskustasemega
teenistujate jdrele, kes praegu neid keerulisi iilesandeid tdidavad. See pohjustab tdendoliselt tooturu veelgi suuremat
polariseerumist, sest loodavad uued tookohad on kas (veelgi) kdrgema oskustasemega (nende toodete ja teenuste
viljatootamine ning haldamine) voi rohkem teenindusele orienteeritud madalama oskustasemega. OECD andmetel voidakse
automatiseerida 9 % tookohtadest ja veel 25 % tooiilesannetest muutub oluliselt.

3.3.6.  Valitsused reageerivad digiteerimise mdjule pigem tagantjarele kui ennetavalt ja keskenduvad pigem digiteerimise
korvalmdjude leevendamisele kui selle voimalike eeliste drakasutamisele. Valitsuste tegevuses tuleb paremini arvesse votta
tootajate esindatuse ja osalemise valjakutset, mis on tahtis inimkapitali investeerimise aspekt areneval tooturul. Komitee
voiks jitkata pohjalikke analiiiise selle kohta, millist moju avaldab digiteerimine to6turule.

3.4. Valitsused ja institutsioonid kaotavad iildsuse toetust

3.4.1.  Vaid osaliselt globaliseerumisest ja tehnoloogia arengust tingitud ebavordsuse suurenemine on pdhjustanud
usalduse vdhenemise valitsuste, poliitilise ladviku, rahvusvaheliste organisatsioonide, asutuste ja globaalse juhtimise vastu.
Lisaks on see hoogustanud populistlikke litkumisi ja traditsiooniliste erakondade langust. Eriti suurt muret tekitab noorte
Valimi%eigus (rddkimata protestihddletamisest): 2015. aastal osales 15-30aastastest eurooplastest valimistel iiksnes
63 % (19).

(8) OECD ,,Understanding the Socio-Economic Divide in Europe®. Taustaaruanne 2017.
() Schwellnus, C., Kappeler, A. ja Pionnier, P., OECD to6dokumendid. ,Decoupling of Wages from Productivity: Macro-Level Facts”.
(" Eurobaromeeter.
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3.4.2.  Paljud Euroopa kodanikud tunnevad, et on vddrandunud poliitiliste otsuste tegemisest riigi ja Euroopa tasandil.
Nad arvavad, et traditsioonilised demokraatlikud protsessid ei voimalda neil oluliste otsuste tegemist mdjutada.
Sidusriithmade paljususel pdhinev lihenemisviis (nt URO kestliku arengu tegevuskava 2030 raames) on kaasav
demokraatiamudel, mis vdib aidata sellest usaldamatusest iile saada.

3.43.  Uleminekut kestlikkusele ei saa ega tohi peale suruda iiksnes né iilaltpoolt; muutus on edukas ainult siis, kui selle
alus on enamiku ettevotjate, kohalike ja piirkondlike omavalitsuste, tootajate ning kodanike ulatuslik toetus ja aktiivne
osalemine. See peab olema alt iiles ja iilalt alla suunatud koost6o. Kestliku areng tegevuskava 2030 koostamisel kasutati
mitme sidusrithma liite, mis on tekkimas ka kliimameetmete valdkonnas("’). Need vdivad anda eeskuju kaasava
demokraatliku valitsemismudeli loomisel, mida rakendataks koigis poliitikavaldkondades ning mis hdlbustaks murrangulisi
muutusi ja innovatsiooni.

u
b

3.4.4.  Eelkdige just noorem pdlvkond nduab ebatraditsioonilisi poliitilise kaasatuse vorme vastandina traditsioonilistele
erakondadele ja asutustele. Alternatiivsed poliitilise kaasatuse vormid on niiteks energiakogukonnad, kodanike ja
omavalitsuste partnerlused energiatShususe suurendamiseks (nt alltoovotu mudelite kaudu) voi jadtmemajanduse
edendamiseks, tileminekulinnade algatused, kogukonna toetatav pollumajandus, poliitilised blogid ja muud veebipdhised
formaadid ning isegi kohaliku vddringuga seotud algatused. Need ei asenda kindlasti traditsioonilist poliitilist t6od, kuid
voivad oluliselt kaasa aidata poliitilisele sotsialiseerumisele ja sotsiaalsele integratsioonile.

3.4.5. Interneti potentsiaali drakasutamine on samuti paljulubav viis poliitilistest ummikutest paisemiseks. Teave pole
kunagi olnud nii vabalt kittesaadav kui ilma traditsioonilise kontrollita detsentraliseeritud vdrgus. See toob ihiskonnale
kaasa uued probleemid, nagu on ndidanud tdejirgsete ja voltsuudiste ndhtus. Samas oleme tunnistajaks alternatiivsete
mittehierarhiliste tegevusvormide sagenemisele ja veebipdhiste sotsiaalvdrgustike rohkele kasutamisele kodanike, eelkdige
noorte hulgas.

3.4.6.  E-valitsus voib viia valitsusmudeliteni, mida iseloomustab avalikkuse ennendgematult suur osalemine poliitika
kujundamises. EL peaks votma eeskujuks sellised lilkmesriigid nagu Eesti, kus on selles valdkonnas juba suuri edusamme
tehtud. Digitaaltehnoloogiale tileminek voimaldab kodanikel osaleda otsuste tegemise protsessides iisna viikeste kuludega.
Kuid kogemused ndiitavad, et ka e-osaluse puhul esineb keskklassi iilekaal (keskklassi litkmete suurem esindatus
osalusfoorumites). Komiteel on head véimalused osaleda selleteemalises dialoogis kodanikuithiskonna tasandil.

4. Euroopa, mida me tahame

Seistes silmitsi eespool kirjeldatud kolme suure teema ja iildise digiteerimise suundumusega, peab EL

— kasutama parimal viisil dra digitaalset revolutsiooni, et luua uus konkurentsivdimeline ja jitkusuutlik majandus;
— liikuma vihese CO,-heitega keskkonnahoidliku ringmajanduse suunas, tagades koigile diglase tilemineku;

— looma vastupidava Euroopa sotsiaalmudeli;

— tagama suuremal mddral kodanike juhitud ja detsentraliseerituma demokraatliku siisteemi, kasutades dra oiglase
globaalse majanduskoostoo eeliseid.

4.1.  Komitee on seisukohal, et kestliku arengu eesmargid ja Pariisi kokkulepe (COP21) annavad uut hoogu visioonile
,Euroopa, mida me tahame*, (**) (**). Komisjon peab nende kokkulepete rakendamist hoogustama, to6tades vilja edasisi
samme kasitlevas teatises esitatud poliitikastrateegiad ning 16imides need taielikult Euroopa poliitikaraamistikku ja
komisjoni praegustesse prioriteetidesse. Visioonis ,Euroopa, mida me tahame®, nagu ka kestliku arengu tegevuskavas 2030

(*y  EMSK arvamus teemal ,Koalitsiooni loomine Pariisi kokkuleppe eesmirkide tditmiseks*, ELT C 389, 21.10.2016, 1k 20.
(**)  ,Building the Europe We Want*, sidusrithmade foorumi uuring Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, 2015.
(**) ,Common appeal to European leaders by European Civil Society Organisations and Trade Unions®, 21. mirts 2017.
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(st kestliku arengu eesmarkides) seatakse iiksikisik ithiskonnas ja majanduses kesksele kohale ning soovitakse anda koigile
voimalus otsustada, kuidas nad soovivad oma vajadusi tdita, kooskdlas sotsiaalse ja okoloogilise keskkonnaga. See idee ei
ole utoopiline. Tegelikkuses on Euroopal niiiid tehnoloogilised ja majanduslikud vahendid selle visiooni elluviimiseks:
asjade internet ja suurandmed, keerukate protsesside juhtimine mobiilsete rakenduste kaudu, tootvad tarbijad tootmise
mastaabi ja tootmiskulude vihendamise kaudu (nt taastuvenergia, 3D-printimine), uued tehingu- ja makseviisid (plokiahel,
e-raha ja nutilepingud), tarbijate tthistegevus ja jagamismajandus kui uued drikontseptsioonid ning muud uuendused.

4.2.  Koigil nendel uuendustel on potentsiaali see visioon tegelikkuseks muuta, kuid selleks on vaja strateegiat, mis pakub
lahendusi kolmele innovatsiooniga seotud viljakutsele. See strateegia hdlmab uut, véljapoole SKP raame jddva heaolu
mdistet, mille puhul piiiieldakse majandusliku ditsengu, sotsiaalse kaasatuse, keskkonnaalase vastutuse ja kodanike
vdimestamise poole integreeritud viisil.

4.3, Tegevusetus ei tule kone alla. Kui EL ei soovi vdi ei suuda vilja tootada ja rakendada kdikehdlmavat strateegiat, tekib
Euroopal muidki probleeme kui kestliku arengu tegevuskava 2030 ja visiooni ,Euroopa, mida me tahame“ eesmirkide
saavutamata jadmine. Tegevusetuse korral on suur oht, et iihtegi neist olulistest probleemidest ei lahendata: Euroopa
tookorraldus havib, CO,-heite vihendamine ja ressursside kaitse 13ppeb, kuna keskkonnasiastlikule kiitusele tilemineku
sotsiaalseid kulusid peetakse liiga korgeks, ning suurenevad sotsiaalne ebavordsus ja voorandumine, mis ohustab
demokraatiat.

4.4.  On ddrmiselt oluline, et strateegia sisaldaks tdpseid poliitikasoovitusi Euroopa ees seisva kolme olulise viljakutse
lahendamiseks, et visioonist ,Euroopa, mida me tahame® voiks saada tegelikkus.

5. Kuus poliitilist lihenemist, mis aitavad saavutada sellise Euroopa, mida me tahame

Siinkohal soovitab komitee peamisi poliitilisi ldhenemisviise, mis aitavad leida lahendusi kolmele globaalsele kiisimusele
(planeedi taluvuspiirid, sotsiaalne ebavérdsus, iildsuse toetuse vihenemine) ja digiteerimise pohisuundumusele. Koik need
lahenemisviisid hdlmavad kuni kuuest osast koosnevat poliitikameetmete kombinatsiooni:

— innovatsioon;

— reguleerimine ja juhtimine;
— sotsiaalpoliitika;

— avatud juurdepiis;

— haridus ja koolitus;

— teadustegevus.

Seda poliitikameetmete kombinatsiooni tuleks kohaldada vahemalt neljas poliitikavaldkonnas: iglane, digitaalne ja roheline
majandus (5.1), uued juhtimisvormid (5.2), kestlikkus ja finantssektor (5.3) ning kestlikkuse edendamine rahvusvahelise
kaubanduse kaudu (5.4). Komitee tdstatab teemasid ja annab panuse, mida ELi institutsioonid ja sidusrithmad peaksid
tulevikus pohjalikumalt arutama.

5.1. Oiglane, digitaalne ja keskkonnasiistlik majandus, mis loob &itsengut ja heaolu

5.1.1.  Innovatsioon: uus todstusrevolutsioon on Euroopa jaoks voimalus saada tehnoloogiavaldkonna liidriks ja
suurendada oma konkurentsivoimet globaliseerunud turgudel. Majandusliku kasu loomine ilma suurte viliskuludeta peab
saama standardseks drimudeliks. Meil on vaja, et innovaatilised ja kasumlikud driithinguid ja ettevdtjaid investeeriksid
sddstvasse tootmisse, et luua kvaliteetseid tookohti ja rajada heaolule majanduslik alus. Et innovatsioon aitaks saavutada
sadstvamat Euroopat, tuleb vilja arendada raamistik, mis soodustab sellist majandustegevust, millel ei ole vélist jalajalge voi
mille viline jalajilg on ddrmiselt viike voi mille ressursitarbimine on piiratud. See voimaldab sadastvatel innovaatoritel (olgu
need kodanikud, ettevotjad, linnad voi piirkonnad) t8husalt konkureerida suure ressursitarbimise ja/vdi keskkonnajalajiljega
drimudelitega. Innovaatoritele, kes pakuvad uudseid lahendusi keskkonna- ja sotsiaalsete probleemide lahendamiseks ning
tegutsevad varaste kasutuselevdtjatena, tuleb pakkuda ka ennetavat tuge, nt teha VKEdele, kodanikele, kodumajapidamistele,
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kogukonnaalgatustele, sotsiaalsetele ettevotetele ja mikroettevotjatele kattesaadavaks mikrokrediit ('*). Kasuks voiks tulla
ithtne Euroopa patent, eeldusel et taotlemlskulud pole takistavalt suured( °). VKEdega seoses tuleks libi vaadata teise
voimaluse meetmed, et vihendada praegust suurt riskikartlikkust ELis (*®). Poliitika peab jitma ruumi katsetamiseks kogu
Euroopas, eriti liikuvuse, jadtmekiitluse, energeetika-, pollumajandus-, haridus- ja tervishoiusektoris. On vdimalik leida uusi
turgusid, minnes riigihangetes iile digitaalsetele, vihese CO,-heitega, taaskasutusele keskenduvatele ja keskkonnahoidlikele
teenustele, mida osutatakse sotsiaalselt kaasaval viisil.

5.1.2.  Reguleerimine: digusraamistik peab tditma kolme eesmarki. Esiteks tuleb vilismajude kulusid V01ma11kult tdpselt
hinnata, et oleks voimalik vilja tootada drimudelid, mis aitavad saavutada kestlikkusega seotud eesmarke (7). Teiseks
peavad mairused tagama, et hésti arenenud digitaalset taristut rakendatakse kogu Euroopas, sealhulgas maapiirkondades, ja
et koigil oleks voimalus seda (sh nutikiite, nutikad elektrivorgud ja elektripohise litkuvuse vorgud) kasutada. Neid teenuseid
tuleks odiguslikult kisitleda avalike teenustena. Kolmandaks, kuna dlglteerlmlse puhul on platvormid sageli eehsolukorras
on suurematel digitaalsetel turgudel oht monopolide tekkeks. Seepirast on vaja aktiivset monopolidevastast poliitikat (**).
Komitee on ka soovitanud, et komisjon peaks kaaluma viise, kuidas edendada ELi platvorme sellisel moel, et lisavdartus
jaiks kohalikku majandusse (**). Turujou tasakaalustamisel véib olulist osa tiita digitaalsete platvormlde jaoks mdeldud
soltumatu Euroopa reitinguagentuur, kellel oleks kdikides liikmesriikides uhesugune padevus ning kes hindaks nende
platvormide juhtimist konkurentsi, t6ohdive ja maksustamise valdkonnas (*°).

5.1.3.  Sotsiaalpoliitika: CO,-heite vdhendamisest ja digiteerimisest tulenev muutus (vt peatitkk 3) toob sotsiaalkind-
lustussiisteemidele kaasa viljakutse, kuidas tulla toime to6kohtade kaotuse ja maksutulu vihenemisega. Seepirast tuleks
uurida ja arendada uusi lihenemisi ja mudeleid, eesmirgiga tagada liikmesriikides sotsiaalkindlustussiisteemide
jatkusuutlikkus, reageerida tuleviku t66 erinevatele tingimustele ja toetada tootajaid ja kogukondi tileminekust mdjutatud
sektorites ja piirkondades. Komitee on kisitlenud tuleviku tooga seotud viljakutseid arvamuses Euroopa sotsiaaldiguste
samba kohta ning ndudnud sidusat Euroopa toohdivestrateegiat, milles késitletaks jargmisi teemasid: investeeringud ja
innovatsioon; to6hoive ja kvaliteetsete tookohtade loomine; diglased tootingimused koigile; diglased ja sujuvad tileminekud,
mida toetab aktiivne tooturupoliitika; koigi sidusrithmade, eriti sotsiaalpartnerite osalus. Avaliku sektori investeeringud
peaksid toetama kogukondi, piirkondi ja to6tajaid sektorites, mida see tileminek juba mdjutab, samuti aitama progn0051da
ja hélbustada tulevast iimberkorraldamist ning iileminekut keskkonnasaastlikumale ja kestlikumale majandusele (*').

5.1.4.  Avatud juurdepdis: digiteerimise potentsiaali drakasutamiseks rohelise ja diglase majanduse loomise eesmirgil on
eelkdige vaja ildist avatust majanduses, mis vdimaldaks inimestel tehnoloogia arengus aktiivselt osaleda ja selle
pakutavatest vdimalustest kasu saada (nt digitaalsete energeetikaandmete kombineerimine detsentraliseeritud energiatoot-
misega). Seepdrast on ddrmiselt oluline kaotada avatud turgude, avatud andmete, avatud lihtekoodiga mudelite ja avatud
standardite abil tokked majanduses osalemiselt. Igaithte neist elementidest tuleb kisitleda poliitikaprogrammide
juhtpdhimottena strateegilistes sektorites — energeetika, transport, logistika ja tootmisprotsessid. Euroopa diguses tuleb
vilja tootada ja kehtestada andmesuverddnsuse mdiste: Euroopa kodanikel peab olema digus kasutada oma andmeid
isiklikel eesmarkidel, selgitada vilja, milliseid isikuandmeid kasutavad kolmandad isikud, otsustada, kuidas andmeid
kasutatakse, olla teavitatud andmete kasutamisest ja omada selle ile tdielikku kontrolli ning andmeid kustutada.

(" EMSK koostamisel olev arvamus uute kestlike majandusmudelite teemal: ,Uued jitkusuutlikud majandusmudelid*, SC/048 (vt
kidesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 57).

EMSK arvamus teemal ,Uudetud konsensuse poole intellektuaalomandi diguskaitsel: ELi tegevuskava“, ELT C 230, 14.7.2015, Ik 72.
EMSK arvamus teemal ,Euroopa uued liidrid: idu- ja kasvufirmade algatus®, ELT C 288, 31.8.2017, 1k 20.

EMSK arvamus teemal ,Sddstev areng: ELi sise- ja vilispoliitika kaardistamine®, ELT C 487, 28.12.2016, lk 41.

EMSK arvamus teemal ,Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia“, ELT C 71, 24.2.2016, Ik 65.

EMSK arvamus teemal ,Toosuhete olemuse muutus ja moju draelamist vdimaldava tootasu sdilitamisele”, ELT C 303, 19.8.2016,
lk 54.

EMSK arvamus teemal ,Euroopa jagamismajanduse tegevuskava“, ELT C 75, 10.3.2017, 1k 33.

21 ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10.
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5.1.5.  Haridus ja koolitus: nii keskkonnasddstlik majandus kui ka digitaalne majandus nduavad erioskusi, eriti kuna
tulevikus saab digitaaltehnoloogiast oluline vahend Euroopa majanduse CO,-heite vdhendamiseks (vt punktid 3.1.4 ja
3.2.3). Koolitus vajalike formaalsete ja informaalsete oskuste omandamiseks, sh sellistes valdkondades nagu koost66 ja
kogukonnat6o ning ettevotlus, (*%) tuleb 16imida iildharidusse ja elukestva dppe strateegiatesse. Sel teemal on vaja pidada
rohkem dialoogi ja teha analiitise. Et tagada tShus toetus tegelemiseks praeguse puudujdidgiga keskkonnasddstlikkuses ja
digitaaloskustes, on soovitatav sihtotstarbeliselt kasutada struktuurifonde, eriti piirkondades, kus iileminek juba toimub voi
hakkab tulevikus toimuma. Euroopa haridussiisteemide ressursse tuleb suunata haridusele ja oskuste arendamisele
valdkondades, kus tehisintellekti stisteemid ei saa asendada inimoskusi voi kus nende siisteemide rakendamiseks on vaja
inimesi (nt tilesanded, mille puhul on esiplaanil inimsuhtlus, inimene ja masin toéotavad koos voi mille puhul soovime, et
need jaaksid inimeste parusmaaks) (*’).

5.1.6.  Teadustegevus: tulevikus toimivate majandusmudelite etalon on digitaalne, keskkonnasiistlik ja diglane majandus.
Sellist majandust aitab saavutada sihiparane teaduspoliitika, mis pdhineb uuenduste, eriti digitaalsete uuenduste keskkonna-
ja sotsiaalse mdju analiiiisimisel. Seda silmas pidades peab teadus- ja arendustegevuseks ette nihtud rahastus olema
kittesaadav innovaatoritele, kes tootavad vilja uut digitaaltehnoloogiat ja uusi digitaalteenuseid, mis aitavad lahendada
keskkonna- ja/voi sotsiaalseid probleeme. Nende toetamiseks tuleb luua inkubaatorite vorgustik.

5.2. Uued valitsemise vormid

5.2.1. Innovatsioon: demokraatia peamine element on osalus. Valimised ja esindamine on iiks viis osaluse
korraldamiseks, kuid vaja on ka uusi uuenduslikke ldhenemisviise, sh e-osalust. Oluline on avada traditsiooniline poliitika
kujundamine mittehierarhilistele, sotsiaalselt paindlikele ja vdhem formaalsetele poliitilise tegevuse vormidele ning
edendada kodanikuiihiskonna ajendatud ja alt iles suunatud algatusi.

5.2.2.  Juhtimine: muutused toovad kaasa vajaduse ldbipaistvate ja vabalt juurdepddsetavate mitme sidusrithma
dialoogide jarele koigis ELi digusloomeprotsessis ELi ja kohalikul tasandil. Mdiste ,kodanikuithiskond* ei tohiks piirduda
itksnes organiseeritud kodanikuﬁhiskonnaga, vaid peaks holmama koiki kodanikke. Kliimameetmete ja ressursside kaitse
seisukohalt on eriti olulised uued liidud (*%). Osalusdemokraatia tugevdamiseks tuleb tagada, et digus teha seadusandlikke
algatusi ei kuuluks peaaegu monopoolselt Euroopa Komisjonile nagu praegu, vaid selle asemel peaks Euroopa Parlament
tegema rohkem algatusi, millele lisanduksid alt iiles suunatud algatused. Seda saaks saavutada nditeks Euroopa
kodanikualgatusega (*°) seoses tekkivate tehniliste, diguslike ja biirokraatlike takistuste kdrvaldamise teel.

5.2.3.  Avatud juurdepiis: selliste struktuuriliste takistuste kdrvaldamiseks, mis muudavad kodanikele ELi otsustus-
protsessis osalemise raskeks, on sobiv ldhenemine nn rahvalt tellimise meetmete kasutamine kdigi ELi digusaktide puhul.
Selle lahenemisviisi valjatootamisel tuleks erilist tihelepanu poorata juurdepddsule, kaasavusele ja usaldusviidrsusele.
Juurdepidsu poliitikale ja poliitikastrateegiatele saab veelgi avatumaks muuta koikide ELi tegevuste ja andmete veebipdhise
ja kasutajasobraliku avaldamise teel.

5.2.4.  Koolitus ja haridus: keskklassi iilekaalu (vt punkt 3.4.6) vihendamiseks on vaja kodanike v&imestamise
programme. Selliste programmide eesmirk peaks olema kaasata neid rahvastikurithmi, kes pigem hoiduvad aktiivsest
poliitikas, majanduses ja ithiskonnas osalemisest kdrvale. Uldhariduses tuleb rdhutada demokraatia aluseks olevat
teadlikkust ja osalemisvdimalusi. Tdhelepanu tuleks juhtida sellele, et aktiivne osalemine poliitilise tahte kujundamise
protsessides on kasulik nii tthiskonnale kui ka eraisikule, sest tema huvisid ja seisukohti vdetakse arvesse. Vaja on suuremat
rahastust kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, kes tegelevad korvale jadnud rahvastikurithmadega ja tegutsevad kestliku
arengu eesmarkide nimel.

5.2.5.  Teadustegevus: sotsiaalteaduses tuleks rohkem keskenduda alternatiivsetele demokraatiatavadele. Uks ndide on
prototiiiibimetoodika voimalik rakendamine poliitikas. Selle lihenemise puhul t66tataks poliitikalahendused vilja lithema

(**)  EMSK arvamus teemal ,Loovuse, ettevdtluse ja liikuvuse edendamine hariduse ja koolituse valdkonnas®, ELT C 332, 8.10.2015,
1k 20.

(**)  EMSK arvamus teemal ,Tehisintellekt, ELT C 288, 31.8.2017, Ik 1.

2% EMSK arvamus teemal ,Koalitsiooni loomine Pariisi kokkuleppe eesmirkide tiitmiseks, ELT C 389, 21.10.2016, lk 20.

25 PP

() EMSK arvamus teemal ,Euroopa kodanikualgatus®, ELT C 389, 21.10.2016, Ik 35.
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aja jooksul, seejdrel rakendataks neid katseliselt ning nende mdju hinnataks kodanikelt ja muudelt asjakohastelt
sidusrithmadelt saadud tagasiside pdhjal. Mojuhinnangu pohjal tehakse poliitikalahendustesse enne nende tegelikku
kasutuselevotmist asjakohased muudatused.

5.2.6.  Uldisemalt on vaja tiiendavaid teadusuuringuid selle kohta, kuidas kisitleda seost (teadusliku) ekspertiisi ja
poliitika kujundamise vahel ning kuidas tthendada omavahel taiesti labipaistva, soltumatu ekspertiisi 16imimine
poliitikakujundamisse ning vajadus suurendada kodanike osalust.

5.3. Kestlikkus ja finantssektor

5.3.1.  Innovatsioon: digitaalne, keskkonnasdistlik ja oiglane majandus eeldab viga suuri investeeringuid nii
erarajatistesse (nt taastuvenergiat tootvad kditised voi elektrisdidukite laadimisjaamad) kui ka avalikku taristusse (nt
elektri- ja litkuvussiisteemide digiteerimine). Finantssektor peab seega tditma keskset rolli, et selline innovatsioon teoks
saaks. Rahalised vahendid, sealhulgas avaliku sektori vahendid, tuleb suunata kestlikku iimberkujundamist toetavatesse
investeeringutesse. Kliima- ja energ1aeesmark1de saavutamiseks tuleb innovaatiliste rahastamisvahenditega hoogustada
erasektori investeeringuid, mida muidu ei tehtaks (*°) (*/).

5.3.2.  Reguleerimine: poliitika eesmirk peab olema chitada iiles kestlikum erasektori finantssiisteem, kaasates
finantsriski hindamisse kestlikkuse tegurid, laiendades finantsasutuste vastutust investeerimisotsuste mltterahandushkele
mbjudele ning suurendades libipaistvust investeerimisotsuste keskkonna- ja sotsiaalsete mdjude osas (*¥). Poliitika peaks
ergutama investoreid votma vabatahtlikult kohustusi investeerida kestlikkuse pdhimdtetele vastavatesse objektidesse.
Pangastandardite keskkonnahoidlikumaks muutmine on viga oluline, et juhtida erarahastamine tavaparastelt investee-
ringutelt CO,-heite vahendamise ja kliimakindlate investeeringute suunas. Keskpangad peaksid suunama kapitali jaotamist
rahapoliitika ning mikro- ja makrotasandi poliitika, sh kestlikkuse standardite abil.

5.3.3.  Sotsiaalpoliitika: digiteerimine ja CO,-heite vihendamine avaldab survet kodumajapidamistele. Seepdrast on vaja
pohjalikku maksureformi, et suurendada kodumajapidamiste netotulu ja kombineerida seda eesmirki CO,-heite
vihendamise eeldustega. Komitee palub tungivalt luua progressiivne maksusiisteem, mis pohineb keskkonnakulude
arvessevotmisel ning selle tiiendava tulu kasutamisel t66jou maksukoormuse vihendamiseks. Uleminek té6jou
maksustamiselt ressursside kasutamise maksustamisele aitab korrigeerida turutdrkeid, luua uusi kesthkke ja kohalikke
t6okohti, suurendada kodumajapidamiste netotulu ning stimuleerida 6kouuenduslikke investeeringuid (**).

5.3.4.  Teadustegevus: digiteerimise ja fossiilkiituste tarbimise vihendamise moju riigi rahandusele (maksubaasi
kahanemine) on praeguseni suures osas teadmata. Teadustegevus peaks keskenduma sellele aspektile, samuti strateegilise
rahanduspoliitika vdimalikule ildisele panusele kestlikku arengusse.

5.4. Kestlikkuse edendamine rahvusvahelise kaubanduse kaudu

5.4.1.  Innovatsioon ja ettevotlusvdimalused: pidades silmas kolme suure teema globaalset mdddet, ei piisa sellest, et
Euroopa muudetakse kestlikumaks selge innovatsioonipoliitika abil. Euroopa peab koostods kaubanduspartneritega
tootama vilja innovatsioonikontseptsioonid, mis on iile kantavad ka maailma teistele piirkondadele. Siin voib abi olla
kaubandusest, kuna kestlikkuse aspektid on rahvusvahelise kaubanduspoliitika, sh mitmepoolsete ja kahepoolsete
kaubanduslepingute pohikriteerium. Erilist rolli peaks tditma Maailma Kaubandusorganisatsioon (WTO), kes peaks votma
rohkem arvesse rahvusvahelist keskkonnapoliitikat, nagu Pariisi kokkulepe v&i Aichi elurikkuse mitmekesisuse eesmargid.
Kui asjaomased standardid on paigas, saavad Euroopa ettevdtjad, kodanikud, kogukonnaalgatused, linna- ja piirkondlikud

(*®  ELT C 75, 10.3.2017, Ik 57.

(*)  EMSK arvamus teemal ,TurupGhised vahendid ressursitdhusa ja vihese CO,-heitega majanduse saavutamiseks ELis“, ELT C 226,
16.7.2014, lk 1, punkt 3.9.4.

(*®  URO Keskkonnaprogrammi (UNEP) aruanne ,Building a Sustainable Financial System in the European Union“, UNEP Inquiry ja 2°
Investing Initiative, marts 2016; vt ka teised aruanded kestliku rahanduse kohta veebilehel http:/[web.unep.org/inquiry.

(*)  EMSK arvamus teemal ,TurupShised vahendid ressursitdhusa ja vihese CO,-heitega majanduse saavutamiseks ELis“, ELT C 226,
16.7.2014, Ik 1, punkt 1.3.
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omavalitsused vilja tootada olulisi uuendusi (tooteid ja teenuseid), mida saab vastavalt CO,-heite vahendamise vajadusele
eksportida, kasutades ara iildise digitaaltehnoloogiale iilemineku suundumuse pakutavaid vdimalusi. Neist voib kujuneda
rahvusvaheliselt edukas eksport. Eelkdige peaks Euroopa Komisjon tegema koostood WTO ja oma pohipartneritega, et
kasutada kaubanduslepinguid CO,-heitkoguste ja mis tahes muude kestlikku innovatsiooni kahjustavate vilismajude
hinnakujunduse edendamiseks.

5.4.2.  Reguleerimine: itks meie majandusharude aina suurema keskkonnajalajilje pohjus on itha pikem vahemaa toodete
tootmise, tootlemise, tarbimise ja monikord korvaldamise/taaskasutamise kohtade vahel. Rahvusvahelise kaubanduse
vastavusse viimine kestliku arenguga nduab arukat regulatiivset lihenemisviisi liberaliseerimisele, mis votab arvesse ja
tugevdab kohalikke viikesemahulisi tootmissiisteeme. Ringmajanduse poliitika edendamine ja toetamine peaks tagama
vastupidavad, viikesed, kohalikud ja puhtad siisteemid. Teatud toostuslike tegevuste puhul voivad ringid olla suured (*°).
Reguleerimine peab tagama sellele probleemile lahenduse kahepoolsete ja mitmepoolsete kaubanduslepingute kaudu.

5.4.3.  EL peaks innustama Maailmapanka ja Rahvusvahelist Valuutafondi tditma olulist osa maksu- ja rahandussiisteemi
reformide edendamisel, et loodaks keskkond, mis aitaks arenguriikidel oma ressursse rohkem éra kasutada. See peaks
holmama riigisisest maksureformi, kuid see tihendab ka rahvusvahelise kogukonna koondamist iihiseks vditluseks
maksudest kdrvalehoidumise, rahapesu ning ebaseaduslike kapitalivoogude vastu, mille tagajirjel ldheb arengumaadest
rohkem raha vilja, kui ametliku arenguabi kaudu sisse tuleb. Tapsemalt peaks Euroopa Komisjon kasutama kestliku arengu
tegevuskava aastani 2030, mis tugineb 17 kestliku arengu eesmairgile, raamistikuna kdigi ELi rahastatavate vilispoliitika
valdkondade ja programmide jaoks (*').

5.4.4.  Sotsiaalpoliitika: ks viis kestliku arengu eesmirkide elluviimiseks ja koigile kasu toova edumeelse
kaubanduspoliitika edendamiseks on rakendada paljude sidusrithmade lihenemisi vastutustundlikule ettevdtlusele. Nende
lahenemiste puhul maaratlevad ettevotjad, valitsusvilised organisatsioonid, ametiithingud ja valitsused koos, kuidas saab
tegelikkuses tdita inimdiguste austamise kohustust. Jarjest suureneb mure inimdiguste rikkumise parast tarneahelates, eriti
konfliktipiirkondadest pdrit mineraalide puhul, niiteks koobalt, mida kasutatakse mobiiltelefonides, siilearvututes,
elektrisdidukites, lennukites ja mootortodriistades kasutavates lactavates akudes. Arvestades kohustust minna ile vihese
CO,-heitega majandusele, pidevat lilkumist digiteerimise suunas ja vastutustundliku ettevotluse keerukust rahvusvahelistes
tarneahelates, peitub voti paljude sidusrithmade koostoos. Seepirast tervitab komitee Madalmaade valitsuse algatust, millega
tal on hea meel iihineda, suurendada teadlikkust sellest, kuidas paljude sidusrihmade tegevus saab luua teadlikkust
mdtestatud vastutustundlikust ettevdtlusest, eriti keerukate tarneahelate puhul, kus kasutatakse laps- voi orjatood voi millel
on ohtlikud tingimused.

5.4.5.  Avatud juurdepiis: uued kaubanduslepingud peavad pdhinema uute demokraatlike protsesside kaudu saadud
heakskiidul, kusjuures nii, et itha rohkem kodanikke osaleks iihises otsuste tegemises. ELi kehtivate kaubanduslepingute
kaubanduse ja kestliku arengu peatiikid ei toimi nii hésti kui nad peaksid. Esiteks peaksid kaubanduse ja kestliku arengu
peatiikid holmama globaalseid mitmepoolseid lepinguid (2030 tegevuskava ja Pariisi kokkulepe). Teiseks tuleks tugevdada
kodanikuiihiskonna jirelevalvemehhanisme ja lisada tuleks analiiiis kodanikuiihiskonna vaatenurgast. Kolmandaks peavad
joustamismehhanismid kehtima ka kaubanduse ja kestliku arengu peatiikkidele (*%).

5.4.6.  Teadustegevus: on vaja rohkem empiirilisi tdendeid, hindamaks mdju, mida avaldab uute tarbimis- ja
tootmisviiside kiire teke rahvusvahelises kaubanduses, mis on itha hoogsamalt laienemas rahvusvahelisteks teenusteks, ja
eelkdige nende mdju rahvusvahelisele maksundusele. See peaks olema alus otsusele, kas lisada need WTO iildiste eeskirjade
hulka v&i kahepoolsetesse ja piirkondlikesse lepingutesse, nagu on tehtud inimvéirse t66 tegevuskava puhul.

(%  EMSK arvamus teemal ,Ringmajandus®, ELT C 264, 20.7.2016, Ik 98, punkt 1.3.

(31) EMSK arvamus teemal ,Tegevuskava aastani 2030 — iilemaailmsele siddstvale arengule pithendunud Euroopa Liit“, ELT C 34,
2.2.2017, k 58.

(3 EMSK arvamus teemal ,Kaubandus koigile: vastutustundlikuma kaubandus- ja investeerimispoliitika poole®, ELT C 264, 20.7.2016,
lk 123, punkt 1.9.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016IE0758
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016IE0758
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE2717
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52015AE2717
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5.4.7.  Komitee tuletab komisjonile meelde oma varasemat soovitust, et komisjon koostaks tiieliku mdjuhinnangu
tdendolise moju kohta, mida kestliku arengu eesmarkide ja Pariisi kokkuleppe rakendamine avaldab ELi kaubanduspo-
liitikale.

6. Euroopa kestliku tuleviku strateegia koostamine — neli kriteeriumi

6.1. Jaotises 5 on esitatud mdned valdkonnad, kus on vaja votta poliitikameetmeid, et ehitada p&hjalikult muutuvas
sotsiaal-majanduslikus kontekstis iiles kestlikum Euroopa. Euroopa kestliku arengu strateegia kohta saab vilja tuua neli
kriteeriumi. See peab olema

— pikaajalise suunitlusega,

— selge,

— horisontaalselt ja vertikaalselt 16imitud,
— juhitav.

Neid nelja kriteeriumi kasitletakse pdhjalikumalt allpool.

6.2. Pikaajaline suunitlus

6.2.1.  Strateegiline motlemine tihendab pikaajalise prognoosi viljatootamist peatiikis 4 kirjeldatud visiooni pdhjal
Euroopast, mida me tahame, ja otsustamist, milliseid samme peab Euroopa selle visiooni elluviimiseks tegema. Peatiikis 3
kirjeldatud globaalsete probleemide ja digiteerimise hiigeltrendiga kaasnevate sotsiaalsete muutuste ilmnemiseks kulub kuni
kolm aastakiimmet. Paljude oluliste otsuste, sh investeerimisotsuste joustumine votab aega. Seepdrast niib, et Euroopa
kestliku arengu strateegia jaoks voiks sobiv ajavahemik olla kolmkiimmend aastat. Asjakohased eesmirgid ja vastavad
poliitikameetmed tuleb kavandada seda ajavahemikku silmas pidades (**). See no tagasiprognoosimine tihendab, et
vordluspunkti kisitletakse kui 2050. aasta parimat stsenaariumi ja koik selle parima olukorra elluviimiseks vajalikud
sammud jdreldatakse sellest stsenaariumist. Parimale stsenaariumile keskendumine voimaldab arendada positiivset
narratiivi. CO,- ja ressursimahukalt majanduselt ning 20. sajandi tsentraliseeritud iihiskonnalt edasi lilkumises ei tohiks
naha karistust ega progressi 16ppu, vaid uut positiivset ajajarku, mis pakub kodanikele atraktiivseid véimalusi.

6.3. Selgus

6.3.1.  Kestliku arengu strateegia pikaajaline suunitlus ei tihenda, et lihiperioodil pole vaja poliitikameetmeid votta.
Pigem peaks kestlikkuse strateegia keskne element olema 2050. aastaks kavandatud eesmirkide tditmiseks vajalike
poliitikameetmete ahela viljatootamine alates poliitilistest programmidest, mis hakkavad mojuma pikas perspektiivis,
keskpikas perspektiivis mojuvatest poliitikakavadest ja konkreetsetest meetmetest, mis on suunatud liihiajalisele
perspektiivile. Selleks, et saavutada vdimalikult suur tdhusus, tuleb poliitikaprogrammide, poliitikakavade ja
poliitikameetmete hierarhia selgelt kindlaks méddrata. Varasemates lihenemistes kestlikkusele, eelkdige Lissaboni strateegia
ja Euroopa 2020. aasta strateegia raames vilja tootatud ldhenemistes puudus selgus konkreetsete poliitikameetmete osas.
Seda silmas pidades tuleks Euroopa kestlikkuse strateegia puhul vétta eeskujuks Goteborgi kestliku arengu strateegia (**)
koos selle selge keskendumisega poliitikameetmetele, mida uuendati komisjoni teatises ,Sddstva arengu strateegia
libivaatamisest. Tegevusprogramm* (*°).

6.4. Horisontaalne ja vertikaalne 16imimine

6.4.1. Mis puudutab peatiikis 5 kirjeldatud poliitiliste lihenemiste elluviimist ja peatiikis 5 esitatud erinevate
poliitikameetmete rakendamist, siis tuleb viga tdsiselt suhtuda sellesse, et kolm globaalset probleemi ja digiteerimise
pohisuundumus on omavahel viga tihedalt seotud. Edukas strateegias peab seetdttu valtima kapseldunud mdtlemist ja see
peab olema horisontaalselt 16imitud, hdlmates kdiki kuut poliitikavaldkonda. Selline kdikehdlmav pikaajaline strateegia
voiks olla jitk praegusele strateegiale ,Euroopa 2020 iihendades omavahel 17 iildise kestliku arengu eesmargi
rak}eéldamist, kajastades tugevat pithendumist Pariisi kliimakokkuleppe jirgimisele, ning Euroopa Komisjoni to6prioritee-
te (™)

(**)  Pariisi kokkuleppega kaasnevas URO kliimamuutuste raamkonventsiooni otsuses mainitakse pikaajalisi arengustrateegiaid, mille
eesmirk on saavutada sajandi keskpaigaks kasvuhoonegaaside heite madal tase (punkt 35).

(%  Komisjoni teatis ,A Sustainable Europe for a Better World: A European Union Strategy for Sustainable Development*, COM(2001)
264.

(**)  Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,Si4stava arengu strateegia labivaatamisest. Tegevusprogramm?®, COM(2005)
658 final.

(36) EMSK arvamus teemal ,Euroopa jitkusuutliku tuleviku jirgmised sammud®, ELT C 345, 13.10.2017, 1k 91.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52001DC0264
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52001DC0264
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52005DC0658
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52005DC0658
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ET:HTML
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6.4.2.  Edukas kestliku arengu poliitika peab olema ka vertikaalselt [6imitud. Kestlik areng vajab tuge koikidel asjaomastel
poliitikatasanditel (kohalikul, piirkondlikul, riiklikul, Euroopa ja globaalsel tasandil). Seega on vaja selgelt mairatleda,
millistel poliitikatasanditel strateegilises raamistikus sitestatud asjaomased sammud teha tuleb. Komitee soovitab luua
strateegia korvale juhtimise ja koordineerimise raamistiku, et tagada tsentraliseeritud ja detsentraliseeritud meetmete
kooskola ning kaasata riigi ja piirkonna tasandil organiseeritud kodanikuithiskonda. Euroopa poolaastat tuleks edasi
arendada, et lisada sinna mehhanism kestliku arengu eesmarkide tditmise vertikaalseks koordineerimiseks.

6.5. Juhitavus

6.5.1.  Kestlik areng vajab poliitilist juhtimist. 2050. aastaks kavandavate mdddetavate eesmarkide pdhjal (vt punkt 6.2)
tuleks seada vahe-eesmirgid, mis on verstapostid. Vaja on pidevat hindamist, et jlgida, kas selgete poliitikameetmete ahel
(vt punkt 6.3) annab soovitud tulemused. Kui tulemused ei kiiiindi seatud eesmirkide ja sihtideni, tuleb tagada
poliitikameetmete viivitamatu kohandamine.

6.5.2.  Et hinnata pikaajalise strateegilise raamistiku ja 2050. aasta parima stsenaariumiga seoses tehtud edusamme, on
vaja ulatuslikku tulemuskaarti, mis kajastaks kidesolevas arvamuses kirjeldatud keerukat, mitut valdkonda holmavat
lahenemist. See tulemuskaart peaks hdlmama niitajaid koigist kuuest poliitikavaldkonnast, et kajastada peatiikis 2
kirjeldatud kolme globaalse probleemi ja digiteerimise hiigeltrendi omavahelist seotust. Tdeline strateegiline kestlikkusele
suunatud lahenemine on vdimalik ttksnes siis, kui tdidetud on ddrmiselt analiiiitiline tilesanne mairata asjakohased naitajad
ja lisada need terviklikule tulemuskaardile. Kestliku arengu poliitika vertikaalset ja horisontaalset koordineerimist (vt punkt
6.4) tuleb samuti juhtida. Nende kolme iilesande (jdrelevalve ja hindamine, poliitikameetmete vastavusse viimine ning
horisontaalse ja vertikaalse 16imimise koordineerimine) tditmiseks on vaja haldusorganeid, kes selle eest vastutaksid. Uks
lahendus vdib olla peadirektoraat ELi tasandil ja sarnased asutused riiklikul tasandil.

6.5.3.  Komitee nendib ka, et kiiresti muutuvas maailmas tuleb kogukondi hinnata muude niitajate pohjal kui
majanduskasv. Seepdrast on komitee soovitanud kasutada uut vordlusalust — ithiskonna progressi. Selle meetme puhul
voetakse kogukonna arengu hindamisel arvesse muid tegureid kui majanduskasv. Uhiskonna progressi tuleks kasitleda
majanduskasvu korval tiiendava niitajana, mis annab kogukonna olukorrast laiema pildi (*').

Briissel, 19. oktoober 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS

7y EMSK arvamus teemal ,SKP tiiendamine — kodanikuithiskonna kaasamine tiiendavate nditajate valimisse*, ELT C 181, 21.6.2012,

lk 14.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52012IE0814
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52012IE0814
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uued jitkusuutlikud majandusmudelid“
(ettevalmistav arvamus)

(2018/C 081/08)
Raportoor: Anne CHASSAGNETTE

Kaasraportoor: Carlos TRIAS PINTO

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 7.2.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav allkomitee ,,Uued jatkusuutlikud majandusmudelid*
Vastuvdtmine allkomitees 25.9.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Haaletuse tulemus 187/3/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopat mdjutavate majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaprobleemide tohutu suurenemine seab kahtluse alla
materjali hankimisel, tootmisel, omamisel ja draviskamisel pdhineva majandusmudeli.

1.2.  Oleme tunnistajad majanduse hiibriidvormi tekkimisele, milles traditsiooniline turustruktuur konkureerib paljude
uute mudelitega, mis muudavad tootjate, turustajate ja tarbijate vahelisi suhteid.

1.3.  Lisaks majanduslikule tasuvusele piitiavad — voi kavatsevad — teatud uued mudelid, nagu funktsionaalne majandus,
jagamismajandus ja vastutustundlik rahastamine, tegeleda muude inimeste ja maailma jaoks oluliste ja kestliku arengu jaoks
votmetdhtsusega véljakutsetega, nagu

— sotsiaalne diglus;

— kaasav juhtimine;

— loodusressursside ja -kapitali sdilitamine.

1.4, Euroopa Liidu jaoks on nende innovaatorite toetamine vdimalus votta juhtpositsioon innovatiivsete majandusmu-
delite puhul, mis muudavad lahutamatuks majandusliku heaolu, kvaliteetse sotsiaalkaitse ja keskkonnasiistlikkuse maisted
ning médratlevad nn Euroopa kaubamairgi. Seega peavad ELil olema nimetatud kiisimuses kaugeleulatuvad eesmirgid.

1.5.  Selle saavutamiseks esitatakse kiesolevas arvamuses kiimme soovitust.

1.5.1.  Tagada ELis jitkusuutliku majanduse alase tegevuse parem koordineerimine, luues uue jitkusuutliku
majanduse alalise struktuuri. Struktuurile eraldataks hindamis- ja teabevahetusvahendid, et jilgida kestliku arengu
potentsiaaliga uute majandusmudelite arengut ja kiesolevas dokumendis sisalduvate soovituste rakendamist. Selline
struktuur soodustaks dialoogi eri sidusrithmade vahel Euroopa tasandil. Komitee voiks neile joupingutusele kaasa aidata
ning luua uue majanduse vaatlusrithma, nagu mitmetes arvamustes on juba soovitatud.
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1.5.2.  ELi ametiasutused peaksid toetama teadusuuringuid, eelkdige vastutustundlikke teadusuuringuid ja
vastutustundlikku innovatsiooni, (') et

— paremini mdista uute majandusmudelite tegelikku mdju jatkusuutlikkusele kogu olelusringi valtel ning jétkata uute
mudelite valjatootamisel esinevate takistuste uurimist;

— tootada vilja nditajad uute majandusmudelite jilgimiseks ja nende ndhtavuse suurendamiseks.

1.5.3.  Tuleb tagada, et uued mudelid vastaksid jitkusuutlikkuse kriteeriumidele. Uue jitkusuutliku majandusmu-
deli kasituste raames tootavad moned osalejad vilja mudeleid, mis ei pruugi olla kdikides aspektides jatkusuutlikud.
Komisjon peab arvesse votma mitte itksnes teatavate uute majandusmudelite pakutavaid vdimalusi, vaid ka voimalikke riske
ja soovimatut kdrvalmoju, eelkdige sotsiaalkiisimuste, toodiguse ja ebaausa maksukonkurentsi seisukohast.

1.5.4.  EL peab julgustama ja toetama haridust, koolitust ja teabe jagamist, et parandada kdigi sidusrithmade
teadmisi uute jitkusuutlike majandusmudelite ning jitkusuutliku rahastamise rolli kohta. Eesmirk on rohutada
kooskéla ning jatkusuutlikkuse valjakutsete ja majandusliku tasuvuse vahelisi voimalikke pingeid ja kompromisse.

1.5.5. Komisjon peaks analiiiisima ja tiiendama (kuid mitte asendama) erasektori algatusi, mille eesmirk on
tutvustada parimaid tavasid ja kogemusi innovaatorite vahel internetivorgustikes ja -platvormides, konverentsidel jne.
Komitee juba toetab selliseid algatusi, juhtides koos Euroopa Komisjoniga uut ringmajanduse platvormi.

1.5.6.  ELi ametiasutused peavad tagama, et uute ja tdeliselt jitkusuutlike majandusmudelite arendajatel oleks
juurdepdis rahastamisele mudelite esmases arendusetapis ja ka hiljem. Vahendid ja miiratlused on vajalikud, et anda
neile eelistatud juurdepdis riiklikele rahastamisvahenditele ja/voi holbustada sotsiaalselt vastutustundlikel investoritel nende
rahastamist.

1.5.7.  Euroopa Komisjon voiks soodustada uute jitkusuutlike mudelite katsetamist sihtotstarbelise innovat-
siooni rahastamise fondi kaudu, mis oleks avatud avaliku ja erasektori partnerlustele. Seda silmas pidades soovitab
komitee koostada katseprojekte, et luua iihist vdartust ja integreerida uue majanduse vorgustikud.

1.5.8.  ELi ametiasutused peavad kaasama ELi olemasolevatesse valdkondlikesse poliitikasuundadesse uusi
majandusmudeleid arendavad sidusrithmad, et suurendada nende nihtavust ja luua finantsvéimendust nende
kasutuselevdtu toetamiseks. Niiteks praegu ettevalmistatavas litkuvuspaketis oleks ehk kasulik toetada uusi koossdidu-
voi ithisauto kasutamise mudeleid, et tiiendada tihistranspordi pakkumist.

1.5.9.  Uldisemalt peab EL kehtestama poliitika-, maksu- ja digusraamistiku, et toetada nende uute jitkusuutlike
mudelite ulatuslikku kasutamist ning samuti selleks, et:

— lahendada probleem poliitilisel tasandil ja tootada vilja selge visioon, mille kohaselt on jatkusuutlikkus oma sotsiaalse ja
majandusliku mudeli ajakohastamise alustala;

— innustada sotsiaalsete ja keskkonnaga seotud viliskulude sisestamist majanduskasitlusse ja suunata litkmesriikide
maksusiisteeme 0koloogilise maksustamise poole. Kuni need viliskulud ei sisaldu hindades, valitsevad meie majanduses
jatkuvalt lineaarse majanduse tooted ja teenused;

— tootada vilja digusraamistik, millega edendatakse sddstvat tarbimist ja tootmist, suurendades nii olemasolevate kui ka
tekkivate sektorite libipaistvust ja vastutust, nii et sotsiaalset ja keskkonnamoju voetaks arvesse kogu viirtusahela
ulatuses.

1.5.10.  Finantssektori toimimine tuleb libi vaadata, et muuta see jitkusuutlikuks ja méiratleda uuesti riski
mdiste, et holmata mikro- ja makrotasandil pikaajalised, keskkonnaalased, sotsiaalsed ja juhtimiskiisimused. Selles
iimberkorralduses peavad osalema kdik finantsvéartusahela osalejad (tarbijad, pangad, investorid, seadusandjad, valitsused).
See vdimaldab investeeringute ja laenutulemusi paremini kohandada vastutustundlike tarbijate ootustele. Komitee teeb

(") Niiteks itheksanda raamprogrammi (2021-2027) (FP9) raames.
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ettepaneku luua platvorm (keskus), mis annaks tarbijatele objektiivset teavet sellistes kiisimustes orienteerumiseks.

2. Uldised mirkused: vajadus eelistada innovaatoreid, kes pakuvad Euroopas jitkusuutlikke uusi majandusmu-
deleid.

2.1. Uha enam arutatakse meie majandusmudeli jitkusuutlikkuse ehk selle vdime iile vastata praeguste pdlvkondade
vajadustele, seadmata ohtu tulevaste polvkondade suutlikkust vastata oma vajadustele (%).

2.2.  Majanduslikus mottes peegeldab mones riigis piisiv massiline toopuudus raskusi, mida elanikkonnarithmad
kogevad kiiresti muutuvale tooturule sisenemisel. Ostujdu langus ja monede arenenud riikide vihene majanduskasv
tostatavad kiisimusi selle kohta, millised peaksid olema meie majandusmudeli eesmargid.

2.3, Sotsiaalses mottes on ebavdrdsuse suurenemine tdstatanud kiisimuse (majanduslike ja looduslike) ressursside vérdse
jaotamise ja jagamise kohta. See, et iiks ithiskonnaosa jietakse majanduskasvu eelistest ilma, tihendab vajadust vaadata ldbi
meie juhtimisviisid, et kehtestada kaasavam ja suuremat osalemist soodustav majandusmudel.

2.4, Keskkonna tasandil seatakse kliimamuutustega seotud ohtude tottu kahtluse alla meie sdltuvus suure CO,-heitega
kiitustest. Meie tootmis- ja tarbimissiisteemide lineaarsus viib loodusvarade iilekasutamiseni ja bioloogilise mitmekesisuse
vihenemiseni. Majandustegevusest tulenev saaste mdjutab nii keskkonda kui ka inimeste heaolu.

2.5.  Siinkohal konkureerib praegune majandusmudel paljude uusi majandusmudeleid pakkuvate innovaatori-
tega.

2.5.1.  Need uued mudelid, mis vdivad pohineda uuel tehnoloogial ja eeskitt digitehnoloogial, muudavad suhteid
tootjate, turustajate ja tarbijate vahel, kellest monikord saavad tootvad tarbijad. Neis vaidlustatakse teatud tavapdrased
mdisted, nagu palgatod, pakkudes paindlikumaid ja jagatud to6vorme. Kuigi neid loetakse uuteks mudeliteks, voivad need
tegelikult olla endiste tavade uuendused.

2.5.2.  Kiesolevas arvamuses kisitletakse koiki uusi majandusmudeleid, millega soovitakse vdi kavatsetakse lisaks
majandusliku tasuvuse saavutamisele vastata ka muudele kestliku arengu kiisimustele, nagu:

— sotsiaalne diglus (inimvéirikuse austamine, kaupadele ja teenustele juurdepddsu laiendamine, ressursside diglane
jaotamine, diglane hind, solidaarsus);

— kaasavam juhtimisviis (tootajate ja tarbijate suurem osalemine ettevdtte tegevuses ja strateegilises juhtimises, tootmis-
ja tarbimisviis, mis on paremini seotud elanikkonna tegelike vajaduste ja kohaliku olukorraga);

— loodusvarade ja -kapitali siilitamine (majandusliku jdukuse ja ressursside kasutamise vahelise seose kaotamine,
negatiivse keskkonnamdju arvestamine).

2.5.3.  Innovatiivsed ettevdtjad, kes pakuvad uusi majandusmudeleid, mis on viidetavalt jatkusuutlikumad, koonduvad
paljude kisituste alla, nagu ringmajandus, funktsionaalne majandus, jagamismajandus, majandus ithise heaolu nimel,
vastutustundlik rahastamine. Need rikastavad juba struktureeritud ettevdtjate oOkosiisteemi, sotsiaalmajandust, mille
tegevuse keskmes on juhtimiskiisimused ning tihiskondlik ja keskkonnaalane kasulikkus. Sotsiaalmajandust ei saa pidada
uueks ega jitkusuutlikuks majandusmudeliks, kuid see uueneb sellegipoolest innovaatorite tegevuse tulemusena. Kuigi
nimetatud uute mudelite eesmirgid ei ole alati samad (moned keskenduvad keskkonnaalastele, teised sotsiaalsetele
aspektidele), siis on need suunatud mitmete (majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste) vairtuste loomisele ning
seetdttu ei tohiks neid kisitleda eraldi seisvatena.

2.6.  EL peaks kasutama vdimalust votta jitkusuutliku majandusmudeli edendamisel juhtpositsioon. Euroopa
majandusmudel peab jitkama enda taasavastamist, et vastata pikaajalistele probleemidele ning muuta majandusliku
heaolu ja jatkusuutlikkuse mdisted lahutamatuks.

() SC/047 ,Uleminek jitkusuutlikumale Euroopa tulevikule — strateegia aastaks 2050 (koostamisel) (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja
lk 44).
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2.6.1.  Euroopa tarbijad on aina teadlikumad tarbimise sotsiaalsest ja keskkonnamdjust. Tootvate tarbijate
tekkimine, eeskdtt taastuvenergia sektoris, aitab kaasa uute suhete kujundamisele vaartusahelas ning tootjate, turustajate ja
tarbijate vahel. See kehtib ka ettevotjate kohta. Nditeks finantssektoris laiendatakse riski mdistet, et hdlmata ka
mitterahalisi kriteeriume, eelkdige varade hindamisel. Moned varahaldurid soovivad seetdttu innustada ettevotjaid
tdpsustama lisaks oma oigusjirgsetele kohustustele teatavaid ettevdtja sotsiaalse ja keskkonnaalase vastutuse elemente. See
protsess on praegu veel algusjirgus ning seda tuleb jitkata ja tugevdada, lihtudes tegelikust vastutusest (°). Jatkusuutliku
rahastamise arendamine on parim viis Euroopa finantssiisteemi litkumiseks lithiajalise stabiliseerimise kasitlusest pikaajalise
moju saavutamisele.

2.6.2.  Euroopa vdib uue majanduse edendamise juhtpositsioonist suurt kasu saada.

2.6.3. EL saab kasutada neid uusi mudeleid konkreetsetele probleemidele lahenduste leidmiseks. Uhisauto
kasutamine, mis on transpordilike uuendanud, voib soodustada kaasavamat ja keskkonnasobralikumat litkuvust.
Arimudelid, mille eesmirk on raskustes isikute uuesti to6le aitamine, aitavad parandada teatava elanikkonnaosa juurdepdisu
tooturule.

2.6.4.  ELi jaoks vdib majandusmudeli jitkusuutlikkusest saada ka eristav tegur, mis vdimaldab kehtestada nn
Euroopa kaubamiirgi.

2.6.5.  ELil on vahendid, et arendada neis valdkondades juhtivaid projekte. Teatud ettevotjatele pakub majandusliku
tasuvuse ja jitkusuutlikkuse kriteeriumide mudeli ithendamine edaspidi — vi juba niiiid — tdelist suhtelist eelist uute
turgude voitmiseks.

2.6.6. Rohutades majanduse ajakohastamise piiiidlustes ja poliitilistes huvides jitkusuutlikkuse mdistet, voib EL
kaasata lilkmesriigid iihisprojekti (parast Brexiti Sokki) ning asetada inimesed Euroopa projekti keskmesse.

3. Kuigi selliste uute jitkusuutlikkust lubavate uute mudelite esiletdus on ELi jaoks tdeline vdimalus, tuleb
saada sellest suurejoonelisest vajadusest hea arusaam ja iilevaade, et teha kindlaks muutuste algatajad ja neid
julgustada.

3.1.  Funktsionaalses majanduses asendatakse niiteks kauba miiiimise pohimdte kauba kasutamise miiimisega.
Uksiktarbija ei osta enam sdidukit, vaid lifkuvusteenust teenuseosutajalt. Jatkusuutlikkuse seisukohast voimaldab omandilt
kasutusele {ileminek a priori: julgustada tarnijaid lihtsustama toodete hooldust, pikendama nende kasutusiga, kasutama
okodisaini ja neid ringlusse votma; pakkuda paljudele tarbijatele sama vara kasutamist, suurendades seeldbi juba toodetud ja
monikord alakasutatud kaupade kasutamist; pakkuda neid kaupu juurdepéddsuhinnaga, mis on omamise hinnast madalam.

3.2.  Jagamismajandus on mdiste, mille sisu ei ole veel kinnistunud (*). Uldiselt kohaldatakse seda maistet ettevotjate
suhtes, kes arendavad digitaalplatvorme, kus eraisikutel on vdimalik kaupu voi teenuseid vahetada: koossdit, kaupade rent,
kasutatud kaupade ostmine, lacnamine, annetamine jne. Selle méaratluse iile kdivad siiski arvukad arutelud: mdnede arvates
holmavad need ka selliseid kasutajalt kasutajale vahetussiisteeme, mis ei pohine digitaalplatvormidel, méned lisavad sinna
ettevdtjad, kes tiirivad vélja endale kuuluvaid kaupu, ning moned vilistavad koik algatused, mis parinevad ettevdtjatelt,
kelle eesmirk on kasumi teenimine.

3.3.  Ringmajandus omalt poolt tootati vilja lineaarse mudeli vastandina (*). See tugineb nn positiivse vairtuse suletud
ahelate loomisele, milles kaasatakse tooted v&i materjal kasutusaja 16pus uuesti tootmisprotsessi. Ideaalses ring-
majandusmudelis kasutatakse kaupade puhul 6kodisaini, neid toodetakse taastuvatest vdi ringlusse voetud vahenditest voi
teiste sektorite jadtmetest, neid taaskasutatakse, parandatakse, taiustatakse ja voetakse viimaks ringlusse. Ringmajanduse
eelised on jargmised: riskide ja kulude vdhendamine, lisavaartus, tarbijate lojaalsus ja tootajate motiveeritus.

3.4.  Koik vued nn jitkusuutlikud majandusmudelid ei ole hdélmatud iiksnes kolme eespool toodud kisitusega,
kuid need viimased vdimaldavad siiski esile tuua uute majandusmudelite kirjeldamiseks kasutatavate teatud mdistete
ebaselgust, peegeldades arutelusid jagamismajanduse raamistiku voi selle tiheda seose iile koostdémajandusega. Mdned
kisitused vdivad ka kattuda ning funktsionaalset ja jagamismajandust vdidakse pidada ringmajanduse osaks.

é) Konealusel teemal vt ELT C 21, 21.1.2011, 1k 33, kus selgitatakse iiksikasjalikult sotsiaalselt vastutustundlikke finantstooteid.
()  ELT C 303, 19.8.2016, Ik 36.
() ELT C 264, 20.7.2016, Ik 98.
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3.5. Tuleb ka rdohutada neid uusi majandusmudeleid arendavate ettevdtjate mitmekesisust: oma tegevust
uuendavad suurettevdtjad tegutsevad korvuti idufirmade (kes soovivad saavutada hiippelist kasvu), sotsiaalsete ettevdtjate
(kes voivad olla sotsiaalmajanduse osa), vabatahtlike ithenduste ja kodanikualgatustega.

3.6.  Lisaks, kuigi moned ettevdtjad taotlevad korraga nii majanduslikku tasuvust kui piitiavad vastata ka
keskkonnaalastele, sotsiaalsetele ja juhtimisalastele viljakutsetele — ning asetavad jitkusuutlikkuse oma projekti keskmesse
ja hindavad selle m&ju eesmirgiga seda parandada —, ei jaga teised seda nn tahtlikku jatkusuutlikkust. Nende esmane
eesmirk on kasum ning nad leiavad, et nende majandusmudelil on tilejadnud ithiskonnale positiivne vilismdju, ilma et nad
seda moddaksid ja puitiaksid parandada.

3.7. Nendes uutes mudelites ei seata tingimata eesmdrgiks jatkusuutlikkust koigis aspektides. Ettevtjad, kes arendavad
majandusmudeleid, vattes eeskujuks ringmajanduse, keskenduvad tavaliselt oma dritegevuses rohkem keskkon-
nakiisimustele ning suurendavad ressursside sddstmist. Kuid selleks, et siisteem oleks ka sotsiaalselt jatkusuutlik, peab
ringmajanduslik valik olema jatkuvalt taskukohane ja tarbijale kittesaadav. Lisaks, isegi kui loodud tootmisahelad vdivad
olla kohalikud ning soodustada nii kohalikke vahendeid ja tookohti, ei ole vilistatud, et kasutatavaid ressursse, nditeks
ringlussevoetud materjale, transporditakse pikkade vahemaade tagant. Vastukaaluks voib jagamismajanduse esmane
eesmirk olla suurendada kasutajate juurdepdisu kaubale, kohaldamata seejuures keskkonnandudeid.

3.8.  Samuti on oluline meeles pidada, et uute n-6 jitkusuutlike majandusmudelite tegeliku mdju suhtes tuleb
ettevaatlik olla. Jagamismajanduse platvormide keskkonnamoju iile kiivad veel arutelud. Platvormid, mis vdimaldavad
iiksikisikutel saada uue kauba ostmise asemel juurdepddsu teiste inimeste kaupadele, avaldavad sageli keerukamat
keskkonnaméju, kui esialgu niib (°). Niteks suure vahemaa puhul konkureerib koossait sageli auto iiksikkasutamise asemel
vahetult rongitranspordiga. Teisalt ei omanda iiksikisikud teiste iiksikisikute kaupu selleks, et vdhendada uute kaupade
ostmist, vaid selleks, et suurendada oma tarbimist. Uldisemalt vottes ei piisa omandilt kasutusele iileminekust tarbimise
keskkonnajalajilje vihendamiseks voi kulu vihendamiseks tarbija jaoks. Nii on nutitelefonide miiiigi asemel nende
rentimist pakkuvatel ettevotjatel kalduvus pakkuda oma kasutajatele toodete sagedase uuendamise vdimalust ning nad ei
rakenda tingimata ringlussevdtu- ega taaskasutussiisteemi.

3.9.  Viimaks tuleb markida, et jagamismajandus tekitab olulisi kiisimusi monopolide tekkimise, andmekaitse, to0diguse,
tehingute maksustamise ja traditsiooniliste majandusmudelitega konkureerimise valdkonnas, nagu peegeldub kasutajalt
kasutajale majutuse platvormide iile peetavatest aruteludest.

3.10.  Kuigi ametiasutused peavad toetama ettevdtjaid, kes tegelevad innovatsiooniga nimetatud pohimétetele
tuginedes, siis peavad nad seejuures siilitama kriitilise suhtumise nende tegelike kavatsuste ja mdju suhtes ning
teadvustama nende ettevotjate mitmekesisust ja nende tegevuse aluseks olevate poshimdtete ebaselgust.

4. Arvamuse viimases peatiikis esitatakse pohimeetmete loetelu, mis véimaldavad ELil ergutada uute mudelite
kasutuselevdttu ja nende jitkusuutlikkust.

4.1.  Koigepealt on vaja hinnata uute majandusmudelite toetamiseks Euroopa tasandil juba tehtud algatusi. See kiisimus
on juba tdmmanud avaliku sektori otsuselangetajate tihelepanu liikmesriikides ja liidu tasandil. Otsuselangetajad on
hakanud jilgima nende arengut, kiisima kiisimusi nende uute mudelite kestlikku arengusse antava tegeliku panuse kohta
ning kaaluma, milliste avaliku sektori poliitikavahenditega saaks toetada suurima mdjuga mudeleid.

4.1.1. Euroopa Komisjonil on kidimas mitu algatust seoses arukat, innovatiivset ja jitkusuutlikku toostust kisitleva
teatisega, milles sedastatakse kavatsus votta vastu toostuse konkurentsivdime terviklik strateegia, tthendades kdigi
sidusrithmade aktiivsed rollid, ning vdimestada iiksikisikuid. Algatused on jirgmised:

— ringmajanduse meetmepakett, (') mis sisaldab ettepanekuid jiitmealaste Gigusaktide libivaatamise kohta ning
iiksikasjalikku ringmajanduse tegevuskava, hdlmates meetmeid kuni 2018. aastani;

— ringmajanduse sidusrithmade Euroopa platvorm, et soodustada heade tavade tutvustamist ja nihtavust sidusrithmade
vahel ning nende vorgustiku loomist;

(%) Kestliku arengu ja rahvusvaheliste suhete instituut (IDDRI): ,Jagamismajandus: viljakutsed ja v&imalused keskkonnahoidlikule
majandusele tileminekul“.
() http:/fec.europa.eufenvironment/circular-economy/index_en.htm.
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— koostoomajanduse (%) ja veebiplatvormide (°) Euroopa tegevuskava;
— uuringud jagamismajanduse jatkusuutlikkuse voi toostusokoloogia kohta;
— riigihangete pakkumismenetluste vabatahtlike suuniste viljatootamine;

— jétkusuutliku rahastamise kérgetasemelise eksperdirithma soovituste koostamine 2017. aasta jooksul, et jatkusuutlik
rahastamine kaasataks selgelt arusaadaval viisil ELi strateegiasse ning kapitaliturgude liitu.

4.1.2. Komitee on juba vastu votnud mitmesuguseid arvamusi, milles kisitletakse funktsionaalset majan-
dust, ('°) jagamismajandust ja sarnast koostoomajanduse mdistet,('') ringmajandust, ('>) innovatsiooni uute
majandusmudelite hoogustajana ('°) ning majandust iihise heaolu nimel (*). Neis arvamustes on esile toodud:

— nende uute mudelite jitkusuutlikkuse potentsiaal ning vajadus analiiiisida paremini nende tegelikku moju;

— vajadus eelistada ettevdtjaid, kes tegelikult kasutavad territoriaalseid, koostool pohinevaid, koloogilisi ja sotsiaalseid
mudeleid.

4.2. Neis arvamustes tehakse ettepanekuid sektori vdetavate meetmete kohta, et toetada uusi ja jitkusuutlikke
majandusmudeleid kasutavate ettevotjate arengut. Need meetmed on esitatud allpool ja neile on lisatud ideid, mis on
tekkinud kiesoleva arvamuse raames korraldatud kuulamiste kiigus.

4.2.1.  Koigepealt on vaja luua alaline struktuur, mis keskendub jitkusuutlikkuse potentsiaaliga uutele majandus-
mudelitele ja mille ilesanne on jilgida nende arengut ja kdesolevas arvamuses esitatud soovituste rakendamist. See
struktuur peab hdlmama ELi institutsioone, eelkdige Euroopa Komisjoni ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteed, samuti
innovatiivsete ettevdtjate ithendusi, ametiithinguorganisatsioone, tihinguid ja teadlasi.

4.2.2.  Lisaks peavad Euroopa ametiasutused aitama neid arenguid paremini mdista ja jilgida.

42.2.1.  Selles osas voiks komisjon suurendada oma panust teadusuuringutesse, sealhulgas vastutustundlikesse
uuringutesse, et paremini mdista uute majandusmudelite tegelikku, sotsiaalset ja keskkonnamdju ning nende
arengut takistavaid tegureid. See aitaks ka selgitada mitmete sageli ebamédraste kasituste maaratlusi. Seda t66d tuleks teha
koos teadusuuringute ja innovatsiooniga tegelevate sidusrithmadega, et kasutada dra nende kogemusi.

4.2.2.2. On oluline, et Euroopa tasandil koos Eurostatiga ja liikmesriikide tasandil koos nende statistikaametitega
tootataks vilja niitajad ja koostataks statistika, et jilgida nende mudelite arengut ja suurendada nende nihtavust.

4.2.2.3.  Uute majandusmudelite viljatootamise iiks oluline tegur on eri sidusrithmade hariduse ja koolituse
edendamine, et parandada teadlikkust neist mudelitest ja muuta need nihtavamaks. Uued jitkusuutlikud
majandusmudelid esindavad praegu ikka veel iiksnes viikest osa Euroopa majandusest. Sidusrithmad kasutavad sageli
viljakujunenud pShimdtteid ja mehhanisme, samuti puudub neil arusaam oma probleemidest. Seepirast oleks oluline
tootada vilja koolitusprogrammid

— avaliku sektori otsuselangetajatele ja nende asutuste to6tajatele pakkumiskutsete viljatootamiseks, et innustada
uusi ja jatkusuutlikke majandusmudeleid kasutavaid ettevotjaid;

COM(2016) 356 final.

COM(2016) 288 final.

ELT C 75, 10.3.2017, Ik 1.

ELT C 75, 10.3.2017, 1k 33; ELT C 303, 19.8.2016, Ik 36; ELT C 177, 11.6.2014, 1k 1.
ELT C 264, 20.7.2016, Ik 98 ja ELT C 230, 14.7.2015, Ik 91.

ELT C 303, 19.8.2016, lk 28.

ELT C 13, 15.1.2016, lk 26.
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— innovatiivsetele ettevdtjatele, et julgustada driinkubaatoreid pakkuma koolitusi jitkusuutlikkuse, niiteks toodete
taaskasutuse teemal;

— koigile ettevotjatele, eeskitt VKEdele, et suurendada nende teadlikkust uuenduslikest ja jatkusuutlikest
majandusmudelitest;

— enesearendamisefiimberdppe sektoris tegutsevatele tootajatele, et aidata neil omandada uute majandusmudelite ja
jatkusuutlikkuse viljakutsete jaoks vajalikke oskusi;

— iildsusele ja tarbijatele teadlikkuse suurendamise programmi kaudu, et teavitada neid uutest majandusmudelitest ja
nende toodetest.

4.2.3.  Lisaks nende mudelite jirelevalvele ja paremale mdistmisele on vaja kasutada ka muid vahendeid.

4.2.3.1. Hidavajalik samm on heade tavade ja kogemuste vahetamise edendamine innovaatorite vahel - ja
teadusringkondadega — internetivdrgustike ja -platvormide kaudu. Mdne uue majandusmudeli puhul on juba kiivitatud
erasektori algatusi. Komisjon peaks analiiiisima vdimalusi neid algatusi toetada ja tiiendada ilma neid asendamata ning neis
osalema, et neid uuendusi paremini mdista ja innovaatoritega arutada. Teiste majandusmudelite puhul on selliseid algatusi
keeruline luua, seda eeskitt inim- ja finantsressursside puudumise tottu. Komisjon peaks neid rohkem toetama ja kaasama.

4.2.3.2.  Selliste vorgustike tiks {ilesanne peaks olema ka hélbustada innovaatorite juurdepidisu Euroopa
toetusmehhanismidele, millele neil on 6&igus. Uusi majandusmudeleid kasutavad ettevotjad on sageli VKEd, kes
kurdavad ELi menetluste keerukuse iile.

4.2.3.3.  Komisjon vdib jitkusuutlike majandusmudelite puhul soodustada rahastamisele juurdepiisu konkreet-
selt innovatsioonile suunatud pakkumismenetluste kaudu. Samuti peaks ta tagama, et riigihanke-eeskirjad ei kujuta
endast ebaproportsionaalset takistust uusi jatkusuutlikke majandusmudeleid kasutavatele ettevotjatele, ning nigema ette
erandimehhanismi, et kaitsta neid konkurentsi eest, millele neil on vdimatu vastata. Lisaks ei tunne innovatsiooni
tavapdrased (nii avaliku kui ka erasektori) rahastajad neid uusi mudeleid hésti ning on seetdttu nende toetamisel kdhklevad
ega hinda nende sotsiaalset ja keskkonnaalast kasu. Euroopa Komisjon peab paremini analiiisima rahastamisele
juurdepdisu raskusi uute jatkusuutlike majandusmudelite puhul ning koostama soovitused nende iiletamiseks. Samuti voiks
ta kaaluda alternatiivse (virtuaalse, sotsiaalse) raha tekkimist ja selle voimalikku rolli nende mudelite toetamisel.

4.2.3.4.  Uute ja jitkusuutlike majandusmudelite arendamiseks on vaja neid katsetada. Monel juhul, niiteks
litkuvuse voi toostusokoloogia valdkonnas, tuleb neid katseid ellu viia koostoos avaliku sektori asutustega. Komisjon voiks
soodustada uute jatkusuutlike mudelite katsetamist sihtotstarbelise innovatsiooni rahastamise fondi kaudu, mis oleks avatud
avaliku ja erasektori partnerlustele. Eelkdige peaks komisjon tagama, et neid katsed holmavad ka maa- ja darelinnapiirkondi,
mitte ainult suuri linnakeskusi.

4.2.3.5.  Katsetustest saadav tagasiside peaks vdimaldama tuvastada uue standardimisvajaduse ning teha kindlaks
normid ja eeskirjad, mis takistavad teatud innovatiivsete ja jitkusuutlike mudelite tekkimist. Normid ja eeskirjad
tuleb viia innovatsiooniga kooskdlla, nagu on tehtud ehitussektori uute toodete ja teenuste heakskiitmise menetluse puhul.
Suurem osa uute majandusmudelite taga olevaid ettevotjaid on VKEd, kellel ei ole alati vahendeid, et tulla toime normide
kehtestamisest tuleneva to6koormusega.

4.2.3.6. Teine oluline vahend, et toetada uute mudelite arendamist, on nende integreerimine ELi
poliitikavaldkondadesse. Seega tuleb kasutajalt kasutajale suunatud kauplemiskohti ja funktsionaalse majanduse
ettevotteid kasitleda jadtmetekke valtimise teguritena ja neid tuleb toetada ringmajandust kisitleva ELi poliitika raames.
Tegemist ei ole uute valdkondlike algatuste voi valdkondlike eeskirjade loomisega, vaid uute majandusmudelite kaasamisega
uude toGstusstrateegiasse (*°) ja olemasolevatesse valdkondlikesse poliitikasuundadesse.

4.2.3.7. Komisjon peab vdtma arvesse teatud uute majandusmudelite vdimalikku soovimatut kdrvalmoju,
eelkdige sotsiaalkiisimuste, t60diguse ja ebaausa maksukonkurentsi seisukohast. Koostdomajanduse osas peab
Euroopa Liit jitkama oma joupingutusi Euroopa jirelevalve ja tihtlustamise valdkonnas.

(*>)  COM(2017) 479 final.
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4.2.4.  Uldiselt saavad uued jitkusuutlikud majandusmudelid areneda iiksnes juhul, kui ettevdtted ja ettevdtjad on
veendunud, et see on ELis 2030. vdi 2050. aastal majanduslikult asjakohane. Seepirast tuleks jitkusuutlikkust kisitleda
ELi valdkonnaiilese eesmirgina. ELi poliitika-, maksu- ja digusraamistik peab tagama suurema nihtavuse, et
suunata majandustegevuses osalejate, avalik-diguslike asutuste ja kodanikuiihiskonna tegevust. Seda silmas pidades
soovitatakse kdesolevas arvamuses jargmist:

— korvaldada takistused poliitilisel tasandil, kisitledes jitkusuutlikkust valdkonnaiilese kriteeriumina, mis
voimaldab ajakohastada Euroopa majandust. See tihendab, et ELi poliitikasuunad tuleb kooskdlastada
jatkusuutlikkuse kriteeriumidega ja kriteeriumid lisada oigusaktidesse. Seega voiks iga uut oigusakti kontrollida
rangema jitkusuutlikkuse seisukohast. Poliitilisel tasandil peab EL vilja tootama tugeva sdnumi, et ndidata oma toetust
kestlikule arengule ja oma juhtpositsiooni. See peab toimuma kestliku arengu eesmirkide Euroopa uude 2030. aasta
strateegiasse lisamise kaudu, vottes vastu ELi tulemusnditajate ja SKPd tdiendavate niitajate koondtabeli ja lisades selle
Euroopa poolaasta raamistikku;

— sisestada sotsiaalsed ja keskkonnaga seotud viliskulud majanduskisitlusse, innustades liikkmesriike hélmama
paremini 6koloogilist maksustamist ('®) ja kaotama keskkonnakahjulikud toetused. CO,-hinnasignaali tuleb
tugevdada Euroopa tasandil, eelkdige heitkogustega kauplemise siisteemi reformi voi tdiendavate riikliku tasandi
meetmete vOtmise abil energiasektoris, mis pdhjustab 60 % CO,-heitest. See viliskulude sisestamine vdimaldaks
suurendada selliste jitkusuutlike toodete ja tehnoloogiate konkurentsivoimet, mille eesmirk on piirata selliseid
viliskulusid ja mida on mdnikord kallim toota;

— tootada vilja jitkusuutlikku tarbimist ja tootmist soosiv digusraamistik (6kodisaini standardid, kaupade kasutusea
pikendamine, energiamirgised, jddtmetekke viltimise eesmirgid, reostusevastane vditlus, hoonete energiatdhususe
standardid jne). Praegu ei lihe niiteks okodisaini kasitlevad digusaktid piisavalt kaugele (). Norme tuleks kohandada
VKEde konkreetse olukorraga (VKE test).

4.2.41. Finantssektori toimimine tuleb iimber korraldada, et muuta see jitkusuutlikuks ning kaasata
keskkonna- ja sotsiaalprobleemid selgelt investeerimisvalikutesse ja riski mdistesse usaldatavusnouete ja
maksevdimestandardite raames. See protsess on juba kdimas sotsiaalselt vastutustundlike investorite ja teatud
suurettevotjate puhul koos integreeritud métteviisiga, mida kasutatakse strateegiliste ja juhtimisotsuste tegemisel (**).
Praktikas voib selline arutelu kaasa tuua ka

— lithiajalise ldhenemisviisi kasutamise vahenemise, naiteks suunates rohkem hoiustajaid omandama pikaajalist vara,

— avatud ldhtekoodiga lahenduste ja tarkvara kasutuselevdtmise toetamise finantssektoris, et edendada tervistavat
konkurentsi,

— FinTechi kriteeriumide ja jatkusuutlikkuse kriteeriumide vastavusse viimise,

— ettevotjate ja finantseerimisasutuste jatkusuutlikkust puudutava aruandluse paranemise (keskkonnareitingute/sertifi-
kaatide toetamine) (vt kliimaga seotud finantsteabe avalikustamise rakkeriihma soovitusi sel teemal),

— jatkusuutlikkuse kriteeriumide lisamise usaldussuhtest tulenevatesse kohustustesse,

— jatkusuutlikkuse kontrollimise tulevastes Euroopa finantseeskirjades.
Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(Y% ELT C 226, 16.7.2014, Ik 1.
(*7)  Okodisaini tooplaan aastateks 2016-2019.
(**  Jatkusuutliku rahastamise korgetasemelise eksperdirithma t66.
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Vastuvotmine taiskogus 19.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hidletuse tulemus 168/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et digitaalmajanduse keskkonnas sotsiaalset vaartust luues
voib jagamismajandus pakkuda Euroopa Liidu liikmesriikide jaoks uut majanduskasvu ja arenguvoimalust, sest see
voimaldab koondada kasutamata ressursse ja annab algatuse iiksikisikute kitte. Komitee eristab selgelt jagamismajandust,
digitaalmajandust ja platvormimajandust, sest nende kaasavuse ja koosto6 mddde on erineva tugevuse ja ulatusega.

1.2.  Kuigi jagamismajanduse levimist soodustab ja vdimendab uute info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate levik, mille
suurepdrane vahend on digitaalsed platvormid ja nutitelefonide ulatuslik levik, peab komitee vajalikuks hinnata
jagamismajandust tervikuna ja mitte samastada seda taielikult digitaalmajandusega.

1.3.  Komitee on arvamusel, et EL ei saa kdest lasta vdimalust, mida pakub jagamismajandus institutsioonide, ettevdtjate,
kodanike ja turgude suhete siisteemi uuendamiseks. Ent arvestades isedranis asjaomase sektori sujuvat ja kiiret arengut, on
hidavajalik, et fiskaalkorralduse siisteeme ja maksustamissiisteeme kohandatakse arukalt ja paindlikult uue jagamisma-
janduse ja tildisemalt digitaalmajanduse kontekstiga.

1.4.  Komitee ei pea vajalikuks uut eraldi siisteemi jagamismajanduse ettevotjate maksustamiseks. Seevastu peab komitee
hidavajalikuks suurendada litkmesriikide ja lilkmesriigisiseste eri haldusasutuste koost6od, et avaliku sektori asutused
suudaksid digitaalmajanduse ja jagamismajanduse kiiruse ja diinaamilisusega sammu pidada.

1.5.  Komitee soovitab, et jagamismajanduse maksustamise siisteem jargiks neutraalsuse pohimotet (st, et see ei tohi
hidirida turu arengut). Selleks tuleb vilja selgitada maksustamismehhanismid, mis oleksid asjakohased ja diglased eri
ettevdtjatiiiipide jaoks, kes tegutsevad jagamismajanduse raames voi tavapdrastes vormides.
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1.6.  Komitee loodab, et kiiresti kujundatakse vilja iihtne ja integreeritud Euroopa siisteem, mis tagaks eri litkmesriikides
ithised digitaalmajandust kisitlevad eeskirjad, arvestades digitaalvorkude loomulikku kalduvust toimida piiriiileselt. Seega
oleks sel kahjulik méju, kui igas riigis kujuneksid digusraamistikud erinevaks — tarvis on tdelist Euroopa lahenemisviisi.

1.7.  Komitee kutsub Euroopa ametivdime iiles tegema koéik véimaliku, et luua vormid rahvusvaheliseks koostooks
viljaspool Euroopat. Nende eesmirk oleks médrata kindlaks moned digitaalmajanduse aluspohimatted, sest digitaalvorkude
potentsiaal vdimaldab praegu digitaalse platvormi abil, mis asub iihes ainsas maailma paigas, hallata teenuste pakkumist ja
kaupade vahetamist kogu maailmas.

1.8.  Komitee leiab samuti, et tuleks kohandada olemasolevaid eeskirju ja pohimdtteid uue olukorraga, mis erineb
varasemast muu hulgas uute tehnoloogiate loodud vdimalustest tulenevalt, selleks et tagada kdigi majandustegevuses
osalejate — nii tavaparasel viisil kui ka digitaalmajanduse raames tegutsejate — iihetaoline ja proportsionaalne kohtlemine.

1.9.  Komitee innustab komisjoni ja liikmesriike tegema koostood selle nimel, et votta vastu digitaalmajandust kasitlev
ildine digusraamistik, millega saaks kooskdlastada ja tihtlustada asjaomastele uutele majandusvormidele kohaldatavad

fiskaaleeskirjad.

1.10.  Komitee leiab, et muu hulgas maksustamissiisteemi hdlpsama haldamise ja eelkdige kidibemaksustamise
lihtsustamise huvides voib osutuda kasulikuks katsetada piisiva virtuaalse organisatsiooniga, arvestades, et digitaalne
majandus ja jagamismajandus arenevad itha rohkem piiritileses ja itha vihem konkreetse piirkonnaga seotud keskkonnas.

1.11.  Komitee arvates on samuti oluline meenutada, et lisaks asjakohasele fiskaalsiisteemile on vaja tagada, et kaitstakse:
i) tarbijadigusi, ii) privaatsust ja isikuandmete tootlemise eeskirjade jargimist, iii) to0tajaid ja teenuseosutajaid, kes on seotud
uute drimudelite ja koostooplatvormide tegevusega.

2. Sissejuhatus

2.1.  Mitmed andmed niitavad, et jagamismajandus on iiha kaalukam ja areneb kiiresti. 2015. aastal olid
jagamismajandusega seonduvad tulud Euroopa Liidus hinnanguliselt 28 miljardit eurot (vaid iiks aasta varem ulatusid
need tulud ainult pooleni sellest).

2.1.1.  Alates 2015. aastast on suuremate platvormide markimisvéirsed investeeringud selle sektori arengut veelgi
hoogustanud: tulevikus voib jagamismajanduse kdive kogu Euroopa Liidus hinnanguliselt jadda vahemikku 160-572
miljardit eurot.

2.2, Arvandmed osutavad, et jagamismajandus levib itha rohkematesse sektoritesse ja sel on potentsiaal tekitada
lisavéirtust, luua eri tasandi tookohti ja tagada Euroopa tarbijatele t6husaid teenuseid konkurentsivoimeliste hindadega.

2.3.  Samas seonduvad jagamismajandusega mitmed probleemid Euroopa seadusandja jaoks, kellelt ndutakse selge ja
prognoositava digusraamistiku kujundamiseks vajalike pshimétete ja normide tagamist (*). Reguleerivad meetmed ei tohiks
aga Odnestada selles valdkonnas seni ilmnenud suurt innovatsioonipotentsiaali.

2.4.  Moisteid ,jagamismajandus ja ,iihistarbimine” kasutatakse tihti stinoniiimidena: 2015. aastal sisestati sona-
raamatusse ,Oxford English Dictionary* muu hulgas kirje ,iihistarbimine” (sharing economy), mille médratlus on jargmine:
,majandussiisteem, milles eraisikud jagavad vara voi teenuseid kas tasuta vdi tasu eest, tavaliselt interneti abil“.

2.5.  Kdesolevas arvamuses kasutatakse mdistet ,jagamismajandus® selliselt, nagu selle vottis vastu Euroopa Komisjon
oma 2. juuni 2016. aasta teatises Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Euroopa jagamismajanduse tegevuskava“.

2.6.  Tapsemalt viitab jagamismajandus adrimudelitele, milles tegevust hdlbustavad koostooplatvormid, mis loovad
voimaluse selliste kaupade voi teenuste ajutiseks kasutamiseks, mida tihti pakuvad eraisikud.

() ELT C 303, 19.8.2016, Ik 36, punkt 8.2.4.


../../../../fmad/AppData/Local/Temp/Session 529/eesc-2017-02946-00-00-ac-tra/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/%3fqid=1500558230421&uri=CELEX:52016AE0933
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2.6.1.  Jagamismajandus hdlmab kolme liiki osalisi: i) teenuseosutajad, kes jagavad varasid, vahendeid, aega ja/vdi oskusi:
need vdivad olla nii eraisikud kui ka kutselised teenuseosutajad; ii) nende teenuste kasutajad; iii) vahendajad, kes ithendavad
veebiplatvormi abil teenuseosutajad kasutajatega (koostooplatvormid). Jagamismajanduse tehingud ei holma dldiselt
omandidiguse muutumist ning neid voidakse teha kasumi teenimise v6i mittetulunduslikul eesmargil.

2.7.  Téapsemalt loob jagamismajandus vdimaluse péddseda iithendus- ja koostooplatvormide abil senisest lihtsamini ja
tohusamalt ligi kaupadele ja teenustele, mistdttu on lihtsam tihitada tarbijate ndudlust kaupade ja teenustega, mida voivad
osutada kas kutselised voi mittekutselised teenuseosutajad.

2.8.  Tohusa tehnoloogia ja koostooplatvormide kasutamine on tdielikult muutnud paljusid sektoreid, néiteks lithi- ja
pikamaavedude sektor, samuti hotellinduse v®i siis titirimajade voi -tubade haldamise sektor, mis vdimaldavad korraldada
teenuseid ndudluse ja pakkumise tthitamiseks vdga tohusalt ja kiiresti.

2.8.1.  Selles raamistikus on kanda kinnitanud mitmeid suuri ettevdtjaid, kes asuvad peamiselt valjaspool Euroopa Liitu ja
on selge niide jagamismajanduse kasvavast konsolideerumisest. Neist ndidetest ilmneb selle sektori suur kasvupotentsiaal,
kuid samas toovad need esile ka diguslikud probleemid, mida jagamismajandus pohjustab seadusandjatele maksusta-
missiisteemi tasandil ja seoses toosuhete reguleerimise ning tootajate sotsiaalkindlustuse ja kindlustamisega.

2.9.  Peale nende sektorite liitub jagamismajandusega itha rohkem ka muid sektoreid, néiteks teatavad finantsteenused,
hooldus- ja tervishoiuteenused. Nendele lisandub ldhiaastatel teisigi sektoreid, mis asetab jagamismajanduse veelgi
tihelepanuvairsemale kohale: seega on selge, et pohjalik arutelu jagamismajanduse digus- ja fiskaalaspektide iile ei ole mitte
ainult kasulik, vaid ka hadavajalik.

3. Jagamismajandus ja uued drimudelid

3.1. Tanu info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite ja asjade interneti levikule on tekkinud palju uusi
tehnoloogiaettevotteid. Pracgu on digitaalmajanduse ja jagamismajanduse sektoris kujunemas hulgaliselt uusi drimudeleid.
Need mudelid eristuvad oma struktuurilt ja ettevdtja mddtmetelt, samuti oma sihtturgude ulatuselt, tehnoloogia kasutamise
viisidelt ja organisatsioonimudelilt. Maksustamistingimuste poolest vdib aga tuvastada kolm eri rithma:

— mudel, mis hdlmab ilisuuri ettevotjaid, kes tiidavad veebi vahendusel erinevaid digitaalfunktsioone ja saavad suurema
osa oma tuludest kogutud andmete miiiigist ja haldamisest ning reklaamist (nt Google);

— mudel, mis holmab platvorme ndudmise ja pakkumise thitamiseks ja haldamiseks ning pohineb tarbijate ja
teenuseosutajate kokkuviimisel, kasutades ithendamisvahendina digitaalseid platvorme, ja kus tehingutest saavad tulu nii
ithendav platvorm kui ka 16plik teenuseosutaja (nt Airbnb, Uber);

— mudel, mis holmab inimeselt inimesele kauplemise platvorme, kus teoorias rahalisi majandustehinguid ei tehta, ent kus
voimaldatakse kaupade ja teenuste vahetamist vordsetel alustel kasutajate ja pakkujate vahel.

3.2, Mudel, mis hdlmab suuri platvorme iildisteks veebiotsinguteks, vdimaldab t66delda andmeid ja luua lisavaartust,
mille saab seejdrel kohandada konkreetse tarbija vajadustele vastavaks ja miiiia.

3.3.  Sellega seoses soovib komitee juhtida tihelepanu andmete — mida on klassifitseeritud ka n-6 uue valuutana —
erilisele viirtusele (). Lisaviirtus on kiibemaksuga maksustatav ja sellele kohaldatakse sihtriigi pohimétet. Siiski on
keeruline hinnata vaartusloome suurust eri etappides ja seega madrata kindlaks maksukohustusi.

()  Rohkema teabe saamiseks vt Maailma Majandusfoorumi artikkel https://www.weforum.orgfagenda/2015/08/is-data-the-new-
currency/.


https://www.weforum.org/agenda/2015/08/is-data-the-new-currency/
https://www.weforum.org/agenda/2015/08/is-data-the-new-currency/
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3.4, Uute drimudelite kiire kasvu tdttu on vaja tildiselt hinnata vaartusloomet ja maksukohustusi.

3.5.  Seoses ndudluse ja pakkumise thitamise platvormidega (Uberi mudel) on oluline eelkiisimus vdimalus kehtestada
turulepddsuks digusnormid ja nouded, mis kehtiksid jagamismajanduse valdkonnas tegutsevatele digitaalsetele
platvormidele ja eclkdige selliseid platvorme kasutavatele teenuseosutajatele.

3.5.1.  Turulepddsunduded voivad holmata halduslube ettevdtja tegutsemiseks, litsentsikohustusi voi kvaliteedi
miinimumndudeid (nt ruumide suurus vdi auto liik, kindlustus- voi deposiidikohustus jms). Tekkivat tulu hinnatakse ja
see jaotatakse isikule voi ettevottele, kelle suhtes kehtib ettevotte tulumaksu kohustus.

3.6.  Teenuste direktiiviga sdtestatakse, et eri liikmesriikides kehtestatud turulepddsunduded peavad olema pohjendatud ja
proportsionaalsed, votma arvesse asjaomase drimudeli ja innovatiivsete teenuste eripdra ning mitte eelistama iiht drimudelit
teisele (neutraalsuse pohimate).

3.7.  Komitee ndustub komisjoni 2016. aasta iga-aastases majanduskasvu analiiiisis esitatud markusega, mille kohaselt
suurendaks teenuste turgude, sh jagamismajanduse teenuste turgude paindlikum reguleerimine tootlikkust ja vdiks
hélbustada uute osaliste turulepéisu, vahendada teenuste hinda ja tagada laiema valiku tarbijate jaoks.

3.8.  Seega on jagamismajandusele kehtestatud turulepddsunduded (juhul kui need on eri riikide digussiisteemides
olemas) loodetavasti kooskdlas teenuste direktiiviga ja tagavad: i) vordsed tingimused erinevate majandustegevuses osalejate
jaoks sektorites, kus korvuti eksisteerivad tavaparane ja jagamismajandus; ii) selged ja lihtsad regulatiivsed nduded, mis
soodustavad innovatsioonipotentsiaali ja vdimalusi, mida jagamismajandus voib pakkuda tiha rohkematele inimestele.

4. Institutsiooniline raamistik

4.1.  Kuna jagamismajandus koosneb digitaalsete platvormide kaudu pakutavatest internetipohistest teenustest, ulatub
see vihemalt osaliselt kaugemale territoriaalsuse moistest, mis iseloomustab tavaparast majandustegevust. Seega on tihtis
arendada ka jagamismajanduse tarbeks vilja asjakohane ja selge digusraamistik, mis kajastaks Euroopa Komisjoni iildist
eesmarki maksustada kasumit selle tekkekohas.

4.2, Komitee mirgib, et diguskindlust toetaksid eeskirjad, mille alusel loetaks, et jagamismajandusteenuseid pakkuvatel
voi edendavatel ettevdtjatel on maksuseos Euroopaga. Seoses sellega ja pidades silmas digitaalettevotjate erijooni, arutatakse
praegu voimalust tootada piisiva virtuaalse organisatsioonina méiratletud ettevdtjate jaoks vilja virtuaalne piisiasukoht. See
on kasulik ldhenemisviis, mille abil lahendada seda laadi tegevuse puhul asukoha kindlaksméddramise probleem, ent see
noduab pdhjalikku kaalumist ja asjakohast uurimist ldhiaastatel. Nii saaks ELis madrata kindlaks asukoha digitaalsel turul
tegutsemiseks, tagades, et tehingute majanduslik vdartus maksustatakse Euroopas ja tildisemalt seal, kus see véirtus loodi.

4.3, Jagamismajandus voib koostooplatvormide kaudu tehtavate maksete digitaliseerimise ja taoliste maksete tiieliku
jilgitavuse tulemusena lihtsustada riiklike maksuhaldurite t66d. Maksesiisteemide iilesehitus voib jagamismajanduses
osalejate jaoks lihtsustada maksukohustuste tditmist, nagu nditeks Eestis, kus koostoos digitaalsete platvormidega on
soidukijuhtide ja teatavate teenuseosutajate jaoks lihtsustatud maksude deklareerimise protsessi.

4.4.  Kokkuvdttes loodab komitee, et tdpse ja jilgitava teabe vahetamine maksuhaldurite, ettevdtjate ja koostooplatvor-
mide vahel aitab vihendada jagamismajanduse valdkonnas maksude maksmisega seonduvat halduskoormust ja
finantsjirelevalveasutuste koormust maksude sissendudmisel ning et selle koost66 muudab lihtsamaks tehnoloogiline
keskkond, kus tehinguid tehakse.
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5. Jagamismajanduse maksustamine

5.1.  Seoses jagamismajanduse maksustamisega tuleb juhtida tihelepanu sellele, et Euroopa Komisjoni loodud
digitaalmajanduse maksustamist kisitlev eksperdirithm jireldas oma 28. mai 2014. aasta aruandes, et ei digitaalmajanduse
ega -cttevitjate jaoks ei peaks kehtestama eri maksustamiskava, asjakohasemaks peetakse kehtivate eeskirjade ja
maksumudelite kohandamist uue olukorraga, kasutades maksukohustuse tditmise haldamiseks jagamismajanduse
platvormidel tehtavate tehingute ulatuslikku jélgitavust.

5.2.  Praktilisel tasandil peavad Euroopa Komisjon ja riiklikud maksuhaldurid poorama erilist tihelepanu uutele
arimudelitele, eriti siis, kui platvormid asuvad viljaspool ELi, et piitida jaotada loodud majanduslikust véidrtusest tulenev
maksukoormus diglaselt ja proportsionaalselt eri osalejate — teenuseosutajate, kasusaajate ja vahendusplatvormide vahel.

5.3.  Komitee leiab, et jagamismajanduse maksustamist kasitlevate tildiste eeskirjade ja pohimdtete vastuvotmisel tuleks
kasutada mdistlikku ja proportsionaalset lahenemisviisi. See ldhenemisviis peaks tagama sektori ettevdtjatele selged ja
prognoositavad eeskirjad, nii et nende jargimisega ei kaasneks liigseid kulusid, mis voiksid seada ohtu hiljuti valjakujunenud
sektori arengu, mille tulevikuviljavaated on paljulubavad, kuid mitte taielikult prognoositavad ega mdddetavad.

5.4.  Iga tulevase Euroopa algatuse puhul, mis kisitleb digitaalmajanduse drimudelite maksustamist, tuleks votta arvesse
Euroopa Komisjoni viimaste aastate erinevaid maksustamise valtimise vastaseid algatusi, nii et kdik reguleerivad sammud
oleksid kooskolastatud koikehdlmava ja jarjepideva tegevuskava osana.

5.5.  On vaja kooskdlastatud digitaalmajanduse maksustamise algatust, et tugevdada Euroopa siseturgu ja edendada selle
arengut, kuna see on valdkond, mis juba praegu moodustab mérkimisvairse osa Euroopa majandusest ja mille roll muutub
jargmistel aastatel veelgi tdahtsamaks.

5.5.1.  Sellega seoses pakuvad aluslepingu artiklid 113 ja 115 kindlat &iguslikku alust, mille pohjal kavandada
jagamismajanduses nii otseseid kui ka kaudseid maksustamiseeskirju, mille abil konsolideerida siseturgu ja parandada selle
toimimist.

5.6.  Moned liikmesriigid on otsustanud luua digitaalmajanduse maksustamiseks uued siduvad digusaktid, samas kui
teised on kiitnud heaks selle valdkonna ettevdtjatele suunatud juhised. Nagu juba margitud, oleks siiski tarvis Euroopa
tasandi algatust digitaalmajanduse maksustamise kohta.

5.7.  Komitee loodab seega, et Euroopa tasandil on voimalik votta seadusandlikke meetmeid, mis kasitlevad
digitaalmajanduse maksustamist, nihes ette asjakohase kooskdlastamise litkmesriikide vahel ja nende kaasamise, et
tugevdada siseturgu ja kasutada tdielikult dra digitaalmajandusest tulenevaid voimalusi.

5.8.  Jagamismajanduse raames teenuste osutajad on kahtlemata maksukohuslased, siiski on raskusi maksumaksjate
viljaselgitamisega, muu hulgas seetdttu, et nad vdivad tegutseda nii kutselisel (nt pidevalt teenust pakkudes) kui ka
mittekutselisel (lisasissetuleku saamiseks, ilma et teenuse osutamisest saaks elukutse) tasandil. Peale raskuse maksumaksjate
kindlaksmairamisel on tihti keeruline ka maksustatavat tulu tdpselt moota.

5.9.  Sellega seoses arvab komitee, et miinimumsissetuleku piirmadrade kehtestamine on kasulik viis otsustamaks, kas
konkreetset tegevust peetakse kutseliseks voi mitte. Komitee loodab siiski, et selliste piirméddrade valik on nduetekohaselt
tdendatud vo6i pShjendatud.

5.10.  Seoses uute drimudelitega on topeltmaksustamise ja maksustamise kuritarvitamise valtimiseks vaja kooskdlasta-
mist ELi tasandil. Isedranis ndudluse ja pakkumise platvormide abil tegutsevate ettevdtjate jaoks peavad liikmesriigid
kasutusele votma maksustamismudelite parimad tavad ja neid rakendama. Euroopa Komisjon peab tagama &igusnormide
kooskola, maarates direktiivi abil kindlaks moned ihised eeskirjad.
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5.11.  Samal ajal kutsub komitee riiklikke finantsasutusi iiles avaldama suuniseid, et pakkuda selgeid juhiseid
jagamismajanduses tegutsevatele teenuseosutajatele. Kuna teenuseosutajad on tihti eraisikud, tuleb neile kindlasti anda
teavet maksukohustuste kohta, sest sageli nad ei tea, kui nad muutuvad maksukohuslaseks.

5.12.  Komitee loodab, et Euroopa ja riigi tasandi eeskirjades sitestatakse mehhanismid, millega edendada
jagamismajanduses tegutsejate ja maksuhaldurite koostood. Tanu kindlate ja jilgitavate andmete kasutamisele voib see
koostoo soodustada maksustamise lihtsustamist ja labipaistvust, joudmaks mone tegevuse puhul vdimaluseni, et
digitaalplatvormid vdivad koost6os maksuhalduritega ise toimida maksu kinnipidajana.

5.12.1.  Sellega seoses rdhutab komitee, et maksukindlusele tuleb poorata erilist tihelepanu uute drimudelite kiire arengu
ja kasvu ajal, mis suurendab muret maksustamisteemadega seotud ebakindluse ja selle m&ju pirast piiriiilesele kaubandusele
ja investeerimisele, eelkdige rahvusvahelise maksustamise kontekstis (*).

5.13.  Komitee margib, et jagamismajandus voib laiendada riiklikku maksubaasi, luues uusi tookohti ja tuues majandusse
uusi vahendeid. Asjaomase uue aluse kasutamist silmas pidades peaksid riikide pddevad asutused arendama vilja
tdhusamad teabe vahetamise ja jagamise siisteemid. Need andmed kombinatsioonis uute tehnoloogiliste vdimalustega
voivad suurendada maksukindlust ja vdhendada nii teenuseosutajate kui ka maksuhaldurite kulusid. Kuna digitaalne
platvorm, teenuseosutaja ja klient voivad asuda eri litkmesriikides, tuleb kiisimust ELi tasandil pohjalikult uurida, et
pithendada asjakohast tihelepanu andmete piiriiilesele kaitsele.

6. Kiibemaks

6.1.  Seoses tegevusega jagamismajanduse valdkonnas ja sellega, kas selle suhtes kohaldada kdibemaksu, tuleb esmalt
eristada erinevate uute drimudelite tegevused, nt otseselt koostooplatvormide kaudu toimuvad tegevused, neist tegevustest,
mida pakuvad iiksikud teenuseosutajad, kes on sellistele platvormidele registreerunud, ja mudelitest, mille puhul
platvormide kaudu arendatakse eri tegevusi, nt pinna voi kasutajaandmete miiitk reklaamteadeteks.

6.2.  Viimati nimetatud juhtudel kohaldatakse ettevdtete suhtes juba ettevdtte tulumaksu. Nad koguvad kasutajatelt
teavet — iga kord, kui kasutaja sisestab midagi otsingumootorisse, koguvad ettevotjad teavet, mille nad vdivad miiiia
reklaami edastajatele ja muudele huvitatud pooltele. Kui tekib tulu, tuleks andmevahetuse (andmete kogumine ja miiiik) eest
tasuda kdibemaksu.

6.3.  Mudelite puhul, mis pohinevad ndudluse ja pakkumise tihitamisel, voib jireldada, et need loovad lisavddrtust,
pakkudes teenuseid ja voimaldades klientide ja sdidukijuhtide tehinguid/vahetust; seega peaks see lisavddrtus olema
kdibemaksuga maksustatav.

6.4.  Uldjoontes tuleb kiibemaksustamise eesmérgil eristada kolme erinevat olukorda, mis on seotud jagamismajanduse
raames pakutavate teenuste eest tasumise meetoditega: i) juhud, kui osutatavate teenuste eest tuleb maksta teatav
rahasumma; ii) juhud, kui teenuste eest ei tasuta rahaga, vaid tasuks on teine teenus vdi on tasu mitterahaline, ja iii) juhud,
kui teenust osutatakse tasuta ja igasuguse vastuteeneta.

6.5.  Eespool punktis i kirjeldatud juhtudel kehtivad kdibemaksueeskirjad saab tuletada eeskirjadest ja pdhimdtetest, mille
on sitestanud Euroopa Liidu Kohus, samas kui punktis ii nimetatud juhud voéivad mitte kuuluda praegu kehtivate
kibemaksueeskirjade kohaldamisalasse.

6.5.1.  Seoses praktiliste asjaoludega, mis vdivad kaasneda punktis ii kirjeldatud juhtudega, kutsub komitee tiles uurima,
kas jagamismajanduse platvormide tegevusvaldkondade suhtes kehtib kidibemaksukohustus. Seda valdkonda reguleeriv
digusraamistik on praegu tdesti ebaselge, eelkdige teenuste puhul, mille eest, nagu eespool mainitud, ei tasuta rahas, vaid
kasutatakse kaubanduslikul eesmargil andmeid tarbijate, nende eelistuste ja harjumuste kohta.

() Teabe saamiseks vt IMFi/OECD aruannet G20 rahandusministritele maksukindluse kohta.


http://www.oecd.org/tax/g20-report-on-tax-certainty.htm
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6.6.  Komitee arvates peab komisjon oma tegevuskavas kisitlema ja reguleerima kiibemaksukiisimust jagamismajandu-
ses, rakendades voimaluse korral alla teatava piiri jadvate kdibekiinniste puhul lihtsustatud eeskirju ja pdhimdtteid — nagu
mones riigis on juba tehtud —, selleks et piirata eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevdtjate ning aeg-ajalt teenuseid
osutavate eraisikute kulusid seoses digusnormide jirgimisega.

6.7.  Euroopa Komisjon ja riiklikud maksuhaldurid peaksid edendama koostood ja kooskélastamist kdibemaksueeskirja-
de rakendamisel jagamismajanduse valdkonnas.

7. Loppmirkused

7.1.  Komitee toetab Euroopa Parlamendi raportit Euroopa jagamismajanduse tegevuskava kohta, milles parlament
mirgib, et Euroopa ettevotjatel on kalduvus luua koostooplatvorme sotsiaalsetel eesmirkidel, ja tunnistab itha suurenevat
huvi koostoopohistele ettevotlusmudelitele tugineva jagamismajanduse vastu (*).

7.2, Jagamismajanduse konkreetsed omadused, selle innovatsioonipotentsiaal ja vajadus viia maksustamiseeskirjad
kooskolla selle valdkonna itha kiirema arenguga rddgivad selle kasuks, et kaasata kodanikuithiskonna organisatsioonid
Euroopa Komisjoni konsulteerimis- ja analiiiisimistegevusse, mille eesmark peaks olema tuua kokku jagamismajanduse
sidusriihmad, ELi institutsioonide ja riiklike finantsasutuste esindajad ning teadlased, et alustada jagamismajanduse
maksustamise kiisimusi késitlevat arutelu.

7.3.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles esitama tdiendavaid soovitusi, kuidas parandada teabevahetust riiklike
maksuhaldurite vahel ja kohaldada teenuseosutajate suhtes vordseid maksustamistingimusi. Komitee peab vajalikuks vdtta
vastu tdiendav arvamus, et hinnata tiiendavalt maksupoliitika ndudeid ning digitaalmajanduse maksustamise moju ja
tulemusi.

7.4.  Seoses jagamismajanduses osalevate todtajate ja tarbijate digustega viitab komitee arvamusele ,Uhistarbimine ja
iseregulatsioon” (°). Samas tuleb sel taustal meenutada, et jagamismajandus avaldab to6turule vdga suurt mdju, mis nduab
eritdhelepanu podramist tootajate kaitsele, isedranis sotsiaalmaksete ning ravi- ja sotsiaalkindlustusmaksete osas.

7.4.1.  Sellega scoses rdhutab komitee veel kord vajadust arvestada jagamismajanduse mdju to6turule ja juhib tihelepanu
sellele, et tootajate ja teenuseosutajate tdielik kaitse on eesmark, mida ELi ja riikide seadusandjad peavad pidevalt meeles
pidama.

Briissel, 19. oktoober 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS

() 11. mai 2017. aasta raport Euroopa jagamismajanduse tegevuskava kohta (2017/2003(INI).
() ELT C 303, 19.8.2016, lk 36, punkt 8.2.4.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0195+0+DOC+XML+V0//ET
../../../../fmad/AppData/Local/Temp/Session 529/eesc-2017-02946-00-00-ac-tra/eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/%3fqid=1500902262897&uri=CELEX:52016AE0933
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Maa kasutamine toiduainete jitkusuutlikuks
tootmiseks ning okosiisteemi teenusteks*

(ettevalmistav arvamus eesistujariigi Eesti taotlusel)

(2018/C 081/10)

Raportoor: Roomet SORMUS

Konsulteerimistaotlus Eesti Vabariigi peaministri kiri, 17.3.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

Juhatuse otsus 28.3.2017

Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 3.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 126/0/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Pollumajandusmuldade jatkusuutliku kasutamise ja kaitsmise seisukohalt on votmeroll ELi iihtsel vordlusraamisti-
kul, et jilgida andmete kogumise ja kasutamise edusamme ning aidata kaasa mulla hea seisundi, iihtsete mdistete ja
iihtlustatud monitooringu parameetrite, prioriteetide ja erinevate poliitikameetmete rolli mairatlemisele muldade hea
seisundi saavutamisel.

1.2.  Pollumaa kadumine mulla degradeerumise, maade hiilgamise, kliimamuutuste ja pdllumajandusmaa linnastumise
tottu on koikides lilkmesriikides markimisvaarne probleem. Komitee teeb seepdrast ettepaneku ajakohastada olemasolevat
ELi raamistikku toidutootmise ja teiste Okosiisteemi teenuste pakkumise seisukohalt vaartusliku pdllumaa ning selle
viljakuse kaitsmiseks liikmesriikides, parandades monitooringut ja usaldusvéirse teabe esitamist.

1.3.  Pollumajandustootjatel on nii pdllumajandusmaa omanike kui ka kasutajatena okostisteemi teenuste pakkumisel
eriline roll, mida tuleb tunnustada ja toetada. Muld pakub peamisi 6kostisteemi teenuseid. Muld on aluseks suuremale osale
maailmas toodetud toidule ja vajalik biomassi tootmiseks. Muld seob siisinikku ja vdib aidata leevendada kliimamuutusi.

1.4, UPP moderniseerimisel peaks eesmirk olema muu hulgas pdllumaa ning muldade tervise ja viljakuse kaitsmise
jatkamine, millel pdhineb pollumajanduse tootlikkuse ja jatkusuutlikkuse sdilitamine ning edasine tdstmine.

1.5.  Arvestades kliimakokkuleppeid, tuleks toetada olemasolevaid ja uusi algatusi muldade siisinikutsiikli tasakaalusta-
miseks viisil, mis ei ohusta toidutootmist. Siisinikusisalduse suurendamiseks mullas teeb komitee ettepaneku integreerida
ELi poliitikameetmetesse jitkusuutliku muldade majandamise pohimdtted. Soodustada tuleks biomassi tootmist vee
kittesaadavuse ning teiste mulla tingimuste (mulla struktuuri ja aeratsiooni, toitainete kittesaadavuse, pH taseme, mulla
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bioloogilise aktiivsuse) parandamise kaudu, minimeeritud mullaharimist, karjatamist ja rohumaade jatkusuutlikku
majandamist, integreeritud pdllumajandustootmist, sh mahe- ja tavapollumajanduse parimaid tavasid, nagu viljavaheldus,
liblikdieliste kasvatamine, orgaaniliste vietiste ja komposti kasutamine, pdldudele talvise taimkatte rajamine jms.
Siisinikurikkaid muldasid ja rohumaid tuleb majandada jatkusuutlikult, et soodustada siisiniku sidumist muldade ja taimede
poolt.

1.6.  Liikmesriike tuleks ka UPP teise samba raames julgustada ja motiveerida rakendama asjakohaseid mullakaitse
meetmeid.

1.7.  Jatkusuutlikuks maa ja muldade kasutamiseks tuleb soodustada tiiendavaid investeeringuid keskkonna- ja
kliimasobralikesse tehnoloogiatesse ning maaparandussiisteemidesse.

1.8.  Toetada on vaja teadmistepdhist pdllumajandust (sh tippisviljelus ja agrodkoloogilised lahenemised). Ressursse,
muldasid ja keskkonda sddstva tippisviljeluse potentsiaal avaldub mulla-, vietamis-, taimekaitse-, ilma- ja saagiandmete
integreerimise kaudu, mille eeldus on muu hulgas riiklikes andmebaasides sisalduvate heade andmete kittesaadavuse,
liikuvuse ja kasutusmugavuse parandamine, tunnustades pohimotet, et pollumehed on loodud andmete omanikud. Kdige
selle eeldus on juurdepdis Internetile ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia kasutamine péllumajandustootjate poolt.

1.9.  Suurendada tuleks mullaandmestiku kasutamist poliitikakujundamisel ja maakasutust puudutavate otsuste
langetamisel. Samas tuleks parandada muldasid puudutavate andmete kvaliteeti ja kittesaadavust, eriti nendes
valdkondades, kus tdna pole veel piisavalt tehtud uuringuid. ELi tasandil tuleb kokku leppida harmoniseeritud mullaseire
korraldamises.

1.10.  Muldade rolli puudutavat teadlikkust oleks vaja niiiidisaegsete dppeviiside abil parandada kdikides haridusastme-
tes, integreerides muldade teema erinevate haridustasemete dppekavadesse.

1.11.  Lisaks on suur tihtsus meetmetel péllumajandustootjate teadlikkuse suurendamiseks erinevate muldade ja heade
pollumajandustavade kohta. Selleks on ilioluline nduandeteenistuse kaasamine.

2. Sissejuhatus

2.1.  Tuginedes ELi eesistujariigi Eesti konsulteerimistaotlusele, koostab komitee kiesoleva arvamuse, et rohutada maa (')
ja muldade (%) jatkusuutliku kasutamise olulist rolli toidutootmisel ja Gkosiisteemi teenuste pakkumisel.

2.2.  Komitee vaatleb eesistujariigi Eesti palvel, kuidas on podllumajandusmuldade teema kajastatud erinevates ELi
poliitikavaldkondades. Samuti seda, kuidas oleks vdimalik soodustada muldade kui toidutootmiseks ja teiste 6kosiisteemi
teenuste pakkumiseks vajaliku ressursi jatkusuutlikku ja efektiivset kasutamist ELis nii poliitilisel kui ka ettevdtete tasandil.

2.3, ELi tasandil on hetkel mulla kaitsmiseks palju reegleid. Kuigi erinevad ELi poliitikavaldkonnad aitavad kaitsta
muldasid ja soodustada pollumajandusmaa jitkusuutlikku majandamist, siis enamasti pole nende peamine eesmark
muldade kaitsmine. Komitee on seisukohal, et praegu on sobiv aeg alustada arutelu selle iile, kuidas saaks erinevaid
meetmeid ELi tasandil paremini koordineerida.

') Maa tihistab planeedi Maa pealispinna osa, mis ei ole kaetud veega.

Mullaks voiks nimetada maakoore pindmist kihti, mille moodustavad mineraalide osakesed, orgaaniline aines, vesi, 6hk ja
elusorganismid. See puutub kokku maakoore, hu ja veega ning on elu- ja toitekeskkonnaks valdavale osa biosfdarist. [http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52006DC0231].

—_—
.
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2.4, Nii EL kui ka liikmesriigid peavad poliitikameetmete kujundamisel ldhtuma rahvusvahelisel tasemel kokku lepitud
URO siistva arengu eesmirkidest aastani 2030, () mis holmavad jargmist: soodustada ckosiisteemide sidstvat kasutamist,
voidelda korbestumisega, peatada ja poorata tumber mullaseisundi halvenemine, saavutada loodusvarade sddstev
majandamine ja tohus kasutamine ning integreerida kliimameetmed riiklikku poliitikasse, strateegiatesse ja kavandamisse.
Jatkusuutliku pollumajanduse véltimatu eeldus on pdllumajandusmuldade kaitse ning pdllumajandusmaa  sddstlik
kasutamine, sest muld on piiratud ja sisuliselt taastumatu ressurss.

2.5.  Samuti on loodud mitmeid algatusi, (*) mille eesmirk on edendada muldade jitkusuutliku majandamise valdkonda
vOi niidata, et pdllumajandusmuldadel on oluline roll nii toidujulgeoleku tagamisel kui ka kliimamuutuste leevendamisel.

2.6.  Komitee avaldab ka tunnustust planeedi taluvuspiiride kontseptsioonile, mille abil piititakse mairatleda keskkonna
jaoks ohutu inimtegevuse piirid, ning tddeb, et kolmes valdkonnas ttheksast on see piir juba iiletatud (kliimamuutused,
elurikkuse kadu, limmastikuringe) (°). Samal ajal tunnistab komitee, et iilemaailmne toiduga kindlustatus on samuti suur
viljakutse, mida Euroopa peab oma iilemaailmse vastutuse raames arvesse votma.

3. Peamised probleemid maa ja muldade kasutamisel pollumajandustootmises

3.1.  Toidu vajadus ldhemate aastakiimnete jooksul maailmas kasvab. See avaldab osades maailma piirkondades survet
pollumajandusmaa intensiivsemaks kasutamiseks, millel v3ib olla negatiivne mdju muldadele ja keskkonnale laiemalt, kui
maade kasutusel ei jirgita okoloogia reegleid. Selleks et tagada piisavas koguses toitu, on vaja hoida olemasoleva
pollumajandusmaa tootlikkust ja kaitsta mulla viljakust nii bioloogilises, keemilises kui fiiiisikalises mottes.

3.2.  Komitee arvamuses Jitkusuutlikumad toidusiisteemid (®) margitakse, et ebadigete majandamispraktikate
kasutamine toidutootmisel pdhjustab bioloogilise mitmekesisuse kadu, mulla degradeerumist, vee ja 6hu saastet ning
kasvuhoonegaaside heiteid. Seega on vajalik koigi nende ressursside tdhus ja jatkusuutlik majandamine, et tagada inimeste
jatkuv varustamine toiduainetega. See peaks olema ka osa terviklikust toidupoliitikast, nagu on kirjeldatud valmivas
komitee arvamuses teemal ,Kodanikuiihiskonna panus tervikliku toidupoliitika kujundamisse ELis".

3.3.  Ka kliimamuutused mojutavad peamiste loodusvarade — vee ja mulla —kittesaadavust. Kuigi kliimamuutuste vastu
voitlemiseks on rakendatud mitmeid meetmeid, osutavad pinnaseandmed, et siisiniku sisaldus muldades jdtkab aja jooksul
vihenemist. Tdpsustavad andmed siigavamate kihtide kohta kajastaksid suundumust siiski realistlikumalt.

3.4.  Euroopa Keskkonnaagentuuri (EEA) 2015. aasta hinnangus Euroopa keskkonna seisundi ja viljavaadete kohta (')
margitakse, et muldade voime pakkuda selliseid okosiisteemi teenuseid nagu toidu tootmine, elurikkuse siilitamine ning
susiniku, vee ja toitainete sidumine, on itha suurema surve all. Eri piirkondade puhul mirgitakse aruandes peamiste
probleemidena mulla erosiooni, orgaanilise aine kadu muldades, pinnase reostumist ja katmist. Aga ka linnastumise, maade
hiilgamise ja pdllumajandustootmise intensiivsuse kasvu mdju looduslikele ja poollooduslikele aladele. Veel iiks tdsine
iildteada oht on mullaviljakuse kadu.

() http:/fwww.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals|

(" Sellised algatused on niiteks rahvusvaheline muldade kiimnend, URO Toidu- ja Pollumajandusorganisatsiooni (FAO) algatus ,Global
Soil Partnership“, Prantsusmaa algatus ,4 %o: Mullad toidujulgeoleku ja kliima jaoks“, Euroopa kodanikualgatus ,People4Soil“ jne.

() J. Rockstrom jt, 2009, ,Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity, Ecology and Society*, vol 14,
https:/[www.consecol.org[vol14/iss2[art32/main.html

() ELT C 303, 19.8.2016, Ik 64.

() https:/[www.eea.europa.eu/soer.


http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
https://www.consecol.org/vol14/iss2/art32/main.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016AE0232
https://www.eea.europa.eu/soer
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4. Pollumajandusmuldade teema erinevates ELi poliitikavaldkondades

4.1.  Euroopa Komisjoni tellitud raportis on analiiisitud ELi ja 28 lilkmesriigi muldade kaitsmiseks vdetud
poliitikameetmeid (*). Analiiiisi kdigus tuvastati 35 ELi tasandi ja 671 liikmesriikide poolt rakendatud poliitikameedet
muldade kaitsmiseks. ELi tasandi meetmed hdlmavad endas nii strateegilisi dokumente, direktiive, maaruseid kui ka
erinevaid toetusmeetmeid. Liikmesriikide tasandil on 75 % meetmetest enamasti siduva iseloomuga regulatiivsed meetmed.

4.2, Meetmete paljusus lilkmesriikides on vdimalus kisitada mulda paremini selle keerukuses ning parandada
koordineerimist. Osaliselt on ELi diguses vadrtuslikud ja tugevad eeskirjad muldade kaitsmiseks, kuid siiski on siisteemis
puudujddke. Liikmesriikide poliitika ei suuda jirjepidevalt katta puudujddke ELi digustikus ja nduded muldade kaitsmiseks
liikkmesriikides erinevad oluliselt.

43.  2014. aasta alguses joustunud ELi seitsmendas keskkonnaalases tegevusprogrammis peetakse muldade
degradeerumist tdsiseks véljakutseks ning seatakse eesmirgiks, et 2020. aastaks saavutatakse ELis maade jitkusuutlik
majandamine, tagatakse muldade adekvaatne kaitse ja saastunud pindade puhastamisel on saavutatud edasiminek. Samuti
votavad EL ja litkmesriigid kohustuse suurendada jdupingutusi muldade erosiooni vihendamiseks ja mulla orgaanilise aine
suurendamiseks.

4.4. Muldade seisukohalt v6ib muu hulgas esile tuua jargmisi olemasolevaid ja suhteliselt hésti toimivaid ELi
poliitikameetmeid: t60stusheite direktiiv, keskkonnavastutuse direktiiv, veekaitse eeskirjad (veepoliitika raamdirektiiv,
nitraadidirektiiv, UPP nuetele vastavuse siisteem ning maa hea pdllumajandus- ja keskkonnaseisund). Muldade olukorra
parandamiseks on véimalik muuta nende meetmete rakendamist veelgi tdhusamaks, kui votta paindlikult arvesse kohalikke
tingimusi ja suurendada meetmete omavahelist kooskdla.

4.5.  Haid voimalusi mullakaitse teema edendamiseks pakuvad ka erinevad rahastamisinstrumendid iithtekuuluvusfondi,
Euroopa Regionaalarengu Fondi, Lifet ja programmi ,Horisont 2020“ raames.

4.6. UPP esimese samba otsetoetused, mis hdlmavad umbes 90 % ELi pdllumajanduslikust maast, on oluliseks
majanduslikuks stiimuliks maakasutust ja majandamist puudutavate otsuste langetamisel pdllumajandustootjate poolt.
Otsetoetuste maksmine on rangelt seotud maa heas pdllumajandus- ja keskkonnaseisundis hoidmise, nduetele vastavuse
ning rohestamise nduete jirgmisega UPP alusmddrustes pakutud raamides. Seejuures on liikmesriikidel teatud
valikuvabadus. 30 % otsetoetustest on kohustuslikult seotud keskkonnasiistlikkuse nouetega, mille eesmirgiks on
parandada mulla kvaliteeti, kaitsta elurikkust ja soodustada CO, sidumist (°). Oluline on tagada, et rohestamise meetmetest
saadavat kasu ei sooks dra selle meetme rakendamisega kaasnev suur biirokraatia.

4.7.  Maaelu arengu programmid UPP teise samba raames pakuvad samuti vdimalusi rakendada liikmesriikide kohalikele
oludele vastavaid meetmeid p&llumajandusmuldade kaitsmiseks ELis.

4.8.  Muldade kaitsmiseks ning kliimamuutuste m&jude leevendamiseks ja nendega kohanemiseks pakuvad vdimalusi ka
mitmed kavandatavad meetmed (nt kliima- ja energiapakett, maakasutuse ja maakasutuse muutuse ja metsanduse méaarus
(LULUCEF), joupingutuste jagamise médrus (ESR) jt).

4.9.  Pollumajandusmuldade teema edendamisel on oluline roll arutuse all oleva ringmajanduse paketi raames vietisi
kisitleva ELi médruse ajakohastamisel, et lihtsustada orgaaniliste ja jddtmetest toodetud vietiste kasutamist.
Mullaparanduseks voi vietisena kasutatav ringlussevdetud tooraine ei tohi aga sisaldada ohtlikke aineid (vddraineid).
Kuigi komisjoni ettepanekus seatakse piirid saasteainete kontsentratsioonidele nii mineraal- kui ka orgaanilises vaetises, on

() ,Mullakaitsepoliitika instrumentide uuendatud inventuur ja hinnang ELi liikmesriikides*, http://ecologic.eu/14567
() https:/[ec.europa.eufagriculture/direct-support/greening_en


http://ecologic.eu/14567
https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/greening_en
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jatkuvalt vajadus uute puhta tehnoloogia lahenduste jirele, et toota maakasutuses ohutuid vietisi ja mullaparandajaid,
mdjutamata esmast tootlikkust. Komitee tunnustas oma arvamuses seda komisjoni algatust, mérkides, et mullaviljakus ja
kaitse on miiruse muutmisel kesksel kohal (*°).

5. Ettepanekud muldade kui toidutootmiseks vajaliku ressursi jitkusuutliku kasutamise ja 6kosiisteemi teenuste
pakkumise soodustamiseks Euroopa Liidus

5.1.  Pollumajandusmuldade jitkusuutlikul kasutamisel ja kaitsmisel on votmeroll ELi iihtsel vordlusraamistikul, et
jalgida andmete kogumise ja kasutamise edusamme ning aidata kaasa tihtsete mdistete, mulla hea seisundi, prioriteetide,
erinevates mullastiku- ja kliimatingimustes monitooringu parameetrite ning mitmesuguste poliitikameetmete rolli
médratlemisele muldade hea seisundi saavutamisel. See on eelduseks, et hinnata adekvaatselt muldade olukorda ja
rakendada vajalikke meetmeid.

5.2.  Pollumaa kadumine mulla degradeerumise, maade hiilgamise, kliimamuutuste ja pdllumajandusmaa linnastumise
tottu on koikides liikmesriikides miérkimisvddrne probleem. Pollumajanduspiirkonnad taanduvad ja nende asemel
tegeletakse tehispinnase arendamisega. Aastatel 2006-2012 oli maa hdivamise tempo Euroopa riikides keskmiselt 107 000
ha/aastas. Enimkasutatud maaliik tehislpinnase arendamisel oli viljelusmaa ja pikaajaliste kultuuride all olev maa, millele
jargnesid karjamaad ja segapdllumaa (*'). Komitee teeb seepirast ettepaneku ajakohastada olemasolevat ELi raamistikku
toidutootmise ja teiste Okosiisteemi teenuste pakkumise seisukohalt vairtusliku pollumaa ja selle viljakuse kaitsmiseks
liikmesriikides. Selleks tuleks tugevdada tehnoloogilisi vdimalusi, mis parandavad monitooringut ning usaldusvdirse ja
kasuliku teabe esitamist.

Euroopa Liidu iihine pollumajanduspoliitika

5.3.  UPP moderniseerimist silmas pidades tuleb jérgmisel eelarveperioodil tagada péllumajandusmaa efektiivne ja
jatkusuutlik kasutamine. Eesmark peaks olema muu hulgas pollumaa ja muldade tervise ning viljakuse kaitsmise jatkamine,
millel pohineb pdllumajanduse tootlikkuse ja jatkusuutlikkuse sdilitamine ning edasine tdstmine.

5.4.  UPP esimese samba rohestamise meetmete raames tuleks leida paremad lahendused muldade olukorra
parandamiseks. Eelkoige tuleks soodustada viljavaheldust, kasutades kas liblikoielisi v6i heintaimi. Rohestamise tShususe
iile peetavates aruteludes on peamiselt rdhutatud elurikkuse aspekte, kuid senisest enam tuleks vaartustada liblikdieliste
kultuuride kasvatamise positiivset mdju mullaviljakusele (*?).

5.5.  Pollumajandus ei aita toota pelgalt kvaliteetset toitu, vaid ka luua elurikkust ja avatud maastikke. Lisaks on sel
oluline roll kliimamuutuste leevendamisel ja nendega kohanemisel. Nende avalike hiivede pakkumise tagavad eelkdige
lisavaartust loovad meetmed loodusressursside kestlikuks majandamiseks, mis tegelevad pollumajanduse mojuga mullale,
veele ja elurikkusele.

5.6.  Liikmesriike tuleks julgustada ja motiveerida rakendama mullakaitse meetmeid ka UPP teise samba raames, mis
pakub liikmesriikidele kdige paindlikumaid vdimalusi kohalike olude, erinevate tingimuste (sh mullatiiiipide) ja spetsiifiliste
probleemidega arvestamiseks.

5.7.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles vOtma seejuures senisest enam arvesse litkmesriikide spetsiifilisi
ettepanekuid muldade olukorra parandamiseks ja kestlikuks kasutamiseks (nt lupjamise toetamine muldade hapestumise
leevendamiseks ja niisutus- voi kuivendustood, et saada iile veenappusest voi liigniiskusest), et luua paremad tingimused
taimede kasvuks. Turvasmuldade majandamisel ei tohiks vilistada iihtegi alternatiivi, kuid mullakaitseks ja -hoolduseks
tuleks pakkuda eri meetmeid.

(*%  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus vietiste kohta ELT C 389, 21.10.2016, Ik 80.

(') https:/[www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-2 assessment-1

(') Paljude libliksieliste kultuuride (ristikhein, mesikas, lupiin, hernes, uba jt) juurtel tegutsevad miigarbakterid on kdige tihtsamaks
Shulimmastiku sidujaks, mis on oluline mullaviljakuse sdilitamisel.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:ET:HTML
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/land-take-2/assessment-1
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5.8.  Jatkusuutlikuks maa ja muldade kasutamiseks tuleb soodustada tdiendavaid investeeringuid keskkonna- ja
kliimasobralikesse tehnoloogiatesse. Jatkusuutlikuks toidutootmiseks tuleks edendada teadmistepdhist pdllumajandust (sh
tappisviljelus ja agrookoloogilised ldhenemised), mis tagaks pollumajandussisendite kasutamise diges koguses, diges kohas
ja oigel ajal. Votmetdhtsusega on seejuures nii mulla bioloogilise aktiivsuse suurendamine orgaanilise materjali lisamise
kaudu kui ka toitainete tasakaalu saavutamine mullas — toitainete iilejak tekitab keskkonnariski toitainete leostumise niol,
toitainete puudujiik viib aga mullaviljakuse languseni. Uhtlasi tuleks jirgida toitainete miinimumseadust, (**) sest iihe
toitaine puudus (nt fosfor) suurendab teiste toitainete leostumise riski.

5.9.  Kariloomadel on maakasutuses oluline ja tihti asendamatu roll toitainete ringluses, mullaviljakuse sailitamisel (**)
ning siisiniku sidumisel. ELis on palju péllumajandusmaad, sh rohumaad, mis sobib iiksnes karjakasvatuseks v6i rohusooda
tootmiseks, mistdttu tuleb teatud piirkondades jitkuvalt soodustada loomakasvatust, et hoida dra maade hiilgamist
pollumajandustootjate poolt. Mdnes ELi piirkonnas laialt levinud piisirohumaade hooldamine pelgalt niitmise teel ei paku ei
toidutootmise, ressursitdhususe ega muldade perspektiivist alternatiivi loomade karjatamisele. Seetdttu tuleb UPP raames
tagada meetmed loomakasvatuse tasuvuse kindlustamiseks ELi erinevates piirkondades ja leida lahendused, mis soosiksid
aktiivset ja jatkusuutlikku maakasutust toidutootmise eesmirgil.

5.10.  Osades ELi piirkondades on suur probleem amortiseerunud maaparandussiisteemid, mistdttu tuleks muutuvates
kliimatingimustes pdllumaade toidutootmises hoidmiseks ja mullaviljakuse sailitamiseks senisest enam panustada
pikaajalistesse pollumajandustaristu investeeringutesse, nt maaparandussiisteemide uuendamisse. Maakasutus ja okosiistee-
mi teenused

Maakasutus ja Gkosiisteemi teenused

5.11.  2005. aastal valminud millenniumi okosiisteemide hindamise aruande (*°) kohaselt méistetakse okosiisteemi
teenuste all keskkonnakaitselisi, sotsiaalseid ja majanduslikke hiivesid, mida okosiisteemid inimkonnale pakuvad. Mullateke
kuulub 6kosiisteemi teenuste hulka, mis on eelduseks kdikide teiste okosiisteemi teenuste pakkumisele, sh niiteks toidu
tootmisele. Jatkusuutlik toidutootmine pole seega ilma muldade kaitseta vdimalik.

5.12.  Pollumajandustootjatel on 6kosiisteemi teenuste pakkumisel oluline roll, mida tuleb tunnustada ja toetada. Muld
pakub peamisi 6kosiisteemi teenuseid (*°). Muld on mikroobide, taimede ja loomade elu aluseks ning elurikkuse peamine
varasalv, muld puhastab vett ja talletab taimede kasvuks vajalikku vett, reguleerib iileujutusi, salvestab toitaineid ja muudab
need taimedele taas kattesaadavaks ning on vdimeline muundama saasteaineid. Muld on aluseks suuremale osale maailmas
toodetud toidule ja vajalik biomassi tootmiseks. Muld seob siisinikku ja voib aidata leevendada kliimamuutusi.

5.13.  Suuremat tihelepanu tuleb poorata maakasutusele, mis mdjutab okosiisteemide toimimist ja seega okosiisteemi
teenuste pakkumist. Mullaviljakuse vahenemine, jatkusuutmatu maakasutus ning elupaikade killustumine linnastumise,
ehitustegevuse ja teedechituse tdttu seavad ohtu mitmete peamiste 6kosiisteemi teenuste pakkumise, see ohustab elurikkust,
vihendab Euroopa vastupanuvdimet kliimamuutustele ja loodusdnnetustele. Samuti soodustab see mulla degradeerumist ja
korbestumist (*7). Ulaltoodud probleemide leevendamiseks tuleks laiemalt teadvustada Euroopa Komisjoni 2012. aasta
suunistes toodud pohimdtteid mulla katmise piiramise, leevendamise ja kompenseerimise parimate tavade kohta (*%).

https:/[en.wikipedia.org/wiki/Liebig%27s_law_of_the _minimum

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Jatkusuutlikumad toidusiisteemid®, ELT C 303, 19.8.2016, lk 64.
http://www.millenniumassessment.org/en/index.html

http:/fwww.iuss.org/index.phprarticle_id=588

https:/[www.eea.europa.eu/soer-2015 [synthesis/report/3-naturalcapital
http:/[ec.europa.eu/environment/soil/pdf/guidelines/EN%20-%20Sealing%20Guidelines.pdf
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https://en.wikipedia.org/wiki/Liebig's_law_of_the_minimum
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016AE0232
http://www.millenniumassessment.org/en/index.html
http://www.iuss.org/index.php?article_id=588
https://www.eea.europa.eu/soer-2015/synthesis/report/3-naturalcapital
http://ec.europa.eu/environment/soil/pdf/guidelines/EN%20-%20Sealing%20Guidelines.pdf
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5.14.  Mulla funktsioonide ja muldade pakutavate okosiisteemi teenuste teemat on digusaktides vaid vihesel mairal
kisitletud, sest nendel teenustel puudub turg ja ithiskond ei tunnusta neid vajalikul maédral. Niiteks on UPP otsetoetuste
alusmadruses kill viiteid mulla kvaliteedile, kuid puuduvad viited mulla elurikkusele ja selle siinergiatele esmase
tootlikkusega. Lisaks muldade keemilistele ja fiiisikalistele omadustele soltuvad muldade vdtmefunktsioonid mulla
mikroorganismide ja loomastiku seisundist ning nende pakutavatest bioloogilistest protsessidest, sh limmastiku sidumine,
susiniku sidumine, vee filtreerimine ja vdime tulla toime toitainete lekkega. Lisaks mulla omadustele on oluline ka
pollukultuuride tervis, et kasutada tdiel mairal dra muldade potentsiaal toidutootmisel ja siisiniku sidumisel.

5.15.  Nii nagu mirgitakse komitee arvamuses UPP iimberkujundamise kohta, (*°) peaksid UPP teise samba keskkonna,
kliimamuutuste ja elurikkusega seotud meetmed senisest enam soodustama pdllumajandustootjate poolt Skosiisteemi
teenuste pakkumist. Muldade ja maakasutuse perspektiivist tuleks keskenduda toetustele, mis soodustavad rohumaade ja
turvasmuldadega maade sellist majandamist, mis soodustaks siisiniku sidumist muldade poolt. Muldade seisukohalt tuleks
soodustada minimeeritud maaharimise praktikaid, kuid toitainete akumuleerimise tottu kultiveerimata mullapinnas tuleks
toitainete juurteni joudmiseks mulda natuke harida, et vahendada toitainete lekke ohtu. Ka muldade tihenemine ndrgendab
mulla vdimet takistada toitainete leket.

5.16. Mones ELi piirkonnas tuleks soodustada haritava maa osalist muutmist rohumaaks, voimalusi vihendada
rohumaade loomkoormust, sdilitades samas minimaalse loomkoormuse, toetada turbaalade siilitamist vdi meetmeid
mullaerosiooni piiramiseks ning kuivade alade kdrbestumise vihendamiseks.

5.17.  Osades ELi piirkondades on pdllumajanduses peamiseks viljakutseks pdldude elurikkuse siilitamine, sadistlike
majandamispraktikate jatkamise soodustamine ja tootmise majandusliku tasuvuse suurendamine ilma tootmisintensiivsuse
suurendamiseta. Teistes piirkondades on peamine viljakutse surve vihendamine maakasutusele, muldadele ja looduslikele
kooslustele. Lounapoolsemates piirkondades on lisaks viljakutseks ka veepuuduse leevendamine.

5.18.  Neid okosiisteemi jaoks vdga olulisi pdllumajandustootmise aspekte tuleb UPP ja muude poliitikameetmete
kujundamisel ning imberkujundamisel arvesse votta.

Mullad ja kliimamuutused

5.19. Muld on maailma suurim siisinikuvaramu maismaal, (*°) mistdttu on muldadel oluline roll kliimamuutuste
leevendamisel ja siisiniku sidumisel. Rahvusvahelises kliimaraamistikus on muldade saastlikul majandamisel votmeroll nii
muldade orgaanilise aine sisalduse stabiliseerimisel kui ka suurendamisel, mis aitab sdilitada mulla funktsioonid ja ennetada
mulla degradeerumist. Arvestades kliimakokkuleppeid (COP 21) tuleks toetada olemasolevaid ja uusi algatusi muldade
stisinikutsiikli tasakaalustamiseks viisil, mis ei ohusta toidutootmist, nagu on sitestatud ka Pariisi kliimakokkuleppe
artiklis 2.

5.20.  FAO Maailma Mulla Harta (*') itheksanda pdhimétte kohaselt pakuvad kaik mullad 6kosiisteemi teenuseid, mis on
olulised iilemaailmse kliimamuutuse reguleerimisel. Siisinikusisalduse suurendamiseks mullas teeb komitee ettepaneku
integreerida ELi poliitikameetmetesse 2016. aastal heaks kiidetud FAO vabatahtlikes juhistes jitkusuutliku muldade
majandamise kohta (*?) toodud pohimotted. Muu hulgas tuleks soodustada biomassi tootmist vee kittesaadavuse
parandamise kaudu (nt niisutussiisteemide rajamine, arvestades kohalikke keskkonnatingimusi), minimeeritud mullaha-
rimist, karjatamist, integreeritud tootmist, mahepdllumajandust, viljavaheldust, liblikdieliste kasvatamist, orgaaniliste
véetiste ja komposti kasutamist, példudele talvise taimkatte rajamist jms. Susinikurikkaid muldasid ja rohumaid tuleks
majandada jatkusuutlikul viisil.

5.21.  Olulisi kliimamuutustega seotud algatusi tuleks toetada ELi tasandil. Siiski tuleb silmas pidada, et muldade olukord
erineb liikmesriigiti oluliselt, mistdttu tuleb olemasolevate ja uute meetmete puhul arvestada piirkondlike erinevustega.

(*)) ELT C 288, 31.8.2017, Ik 10.

(*°)  Mullad sisaldavad umbes kaks korda rohkem siisinikku kui atmosfiir ja kolm korda rohkem siisinikku kui kasvavad taimed
vegetatsiooniperioodil.

http:/fwww.fao.org[soils-2015/news/news-detailfen/c/293552/

(**  http:/[www.fao.org/documents/card/en/c/5544358d-f11f-4e9f-90ef-a37c3bf52db7|


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:288:SOM:ET:HTML
http://www.fao.org/soils-2015/news/news-detail/en/c/293552/
http://www.fao.org/documents/card/en/c/5544358d-f11f-4e9f-90ef-a37c3bf52db7/
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Muldasid puudutavate andmete kittesaadavus ja nende kasutamine

5.22.  Teadmistel pohineva poliitika rakendamiseks ja maakasutuse planeerimiseks litkmesriikide, piirkondade ja
kohalikul tasandil tuleks suurendada mullaandmestiku kasutamist poliitikakujundamisel ning maakasutust puudutavate
otsuste langetamisel. Andmete jagamist tuleks andmete omandidigust austades koordineerida kokkulepitud regulatiivsetes
raamides.

5.23.  Samas tuleks parandada muldasid puudutavate andmete kvaliteeti ja kittesaadavust, eriti nendes valdkondades, kus
tina pole veel piisavalt tehtud uuringuid (nditeks andmed mulla siisinikusisalduse kohta). Andmete kittesaadavuse
parandamiseks on tarvis selgemaid eesmirke lithemas ja pikemas perspektiivis.

5.24.  Muldasid puudutavate andmete kittesaadavuse ja kasutamise parandamiseks tuleb uuendada mullakaarte ning
veelgi tosta lilkmesriikidele esitatavaid minimaalseid standardeid mullastikukaartide ruumilise skaala osas. Siiski tuleb
meeles pidada Euroopa Liidu mdnes piirkonnas esinevaid probleeme mullastiku kaardistamisel.

5.25.  ELi tasandil tuleb kokku leppida harmoniseeritud ja pidevas mullaseire korraldamises, mis oleks seotud piiratud
hulga indikaatoritega muldade seisundi muutumise ja mullakaitsemeetmete rakendamise tdhususe kohta.

5.26.  Pollumajandustootjad seisavad iga pdev silmitsi viga komplekssete otsustega tootmise korraldamiseks. Ilma info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamiseta pole mdeldav ressursse, muldasid ja keskkonda laiemalt sddstva tappisviljeluse
rakendamine. Selle eeldus on digitaalsete lahenduste kasutamine pollumeeste hulgas, pakkudes mullastiku- ja
kliimatingimustele vastavaid alternatiive ja paindlikkust.

5.27.  Tappisviljeluse potentsiaal avaldub mulla-, vietamis-, taimekaitse-, ilma- ja saagiandmete integreerimise kaudu,
mille eeldus on muu hulgas riiklikes andmebaasides sisalduvate andmete kittesaadavuse, liikkuvuse ja kasutusmugavuse
parandamine. Soodustada tuleks lahendusi, mis voimaldaks riiklikes andmebaasides sisalduvate suurandmete kasutamist
pollumeeste igapdevases majandustegevuses, kasutades selleks era- voi riigisektori pakutavaid tarkvaralisi lahendusi, sh
koostoos nduandeteenistusega. Niiteks on vaja muuta haldustarkvara pakkujatele kasusaaja ndusolekul lihtsasti
kittesaadavaks voimalikult tdpsed andmed pollumuldade ja mullaproovide kohta. Pollumeestele peaks jaiima omandidigus
oma loodud andmetele.

Teadmusbaasi suurendamine ning teadusuuringute ja innovatsiooni rakendamine

5.28.  Teadlastel on oluline roll uute teadmiste loomisel, innovatsiooni edendamisel, tehnoloogiate arendamisel ja
tingimuste loomisel maa ja muldade jatkusuutlikuks kasutuseks. Komitee ndustub Viini Mulladeklaratsioonis (**) toodud
soovitusega, et mullateaduste fookuses peaks olema inimtegevuse ja muldade omavahelised seosed ning nende moju
keskkonna erinevatele elementidele. Samuti on oluline mullateaduse sidumine teiste teadusvaldkondadega.

5.29.  Muldasid ja toidutootmist puudutava teadustegevuse rahastamiseks on suhteliselt head voimalused loodud ELi
programmi ,Horisont 2020“ raames, millega tuleks jatkata ELi iiheksanda teadusuuringute ja innovatsiooni
raamprogrammi ettevalmistamisel.

5.30.  Erilist rdhku tuleb panna teadus- ja arendustegevuse tulemuste ettevotetele iilekandmisele, mis tagaks maa ja
muldade kasutamisel jitkusuutliku toidutootmise. Komitee kutsub teadlasi, pdllumajandustootjaid, ndustajaid ja teisi
sidusrithmi iles tegema koostood selle valdkonna edendamiseks, kasutades muu hulgas Euroopa innovatsioonipartnerluse
(EIP-AGRI) v&imalusi.

) http:/[www.iuss.org/index.php?article_id=588


http://www.iuss.org/index.php?article_id=588
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5.31.  Pollumajandustootmises kasutatakse mulla struktuuri, taimede toitainete omastamise, veega varustatuse, saagi ja
selle kvaliteedi parandamiseks tiha laialdasemalt erinevaid biostimulaatoreid. Arvestades iga mulla unikaalset ja pidevalt
muutuvat kooslust, on biostimulaatorite kasutamise mdju mulla bioloogilisele tasakaalule liialt vahe uuritud, mistottu
tuleks tdhustada sdltumatute teadusuuringute ldbiviimist selles valdkonnas.

Teadlikkuse suurendamine

5.32.  Pollumajandustootjate, poliitikakujundajate ja teiste osapoolte teadlikkuse suurendamiseks pdllumajandusmuldade
tahtsusest jatkusuutlikul toidutootmisel ja 6kostisteemi teenuste pakkumisel, on vajalik laiapdhjaline ja erinevaid osapooli
tohusalt kaasav arutelu muldade seisundi ja nende kaitsmise vOimaluste {ile. Parem teadlikkus aitab suurendada
investeeringuid jatkusuutlikuks muldade kasutamiseks, samuti teadusarendustegevusse.

5.33.  Muldade rolli puudutavat teadlikkust oleks vaja parandada koikides haridusastmetes ning seda peaks toetama
praktilise kogemuse vdimaldamine. Maakasutuse ja mullakaitsega seonduvate teemade kasitlemiseks tuleks kasutada
niiiidisaegseid dppemeetodeid.

5.34.  Votmetahtsusega on meetmed pollumajandustootjate teadlikkuse suurendamiseks erinevate muldade omaduste,
heade pdllumajandustavade, viljavahelduse tihtsuse, vietamise jms kohta. Ulioluline on nduandeteenistuse kaasamine ja
ndustamisteenuste pakkumine.

Briissel, 18. oktoober 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Selleks et digusaktid oleksid asjakohased Euroopa Liidu lepingu artikli 3 eesmarkide saavutamiseks, juhib komitee
tdhelepanu jargmiste pdhimdtete olulisusele: nduetekohase ja digeaegse rakendamise pdhimdte, subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdte, ettevaatuspdhimdte, prognoositavuse pdhimdte, pohimdte ,kdigepealt motle viikestele*,
konkurentsivoime vilismddde ja siseturu testi pdhimdte.

1.2.  Euroopa digusloome eesmirk peab alati olema sellise digusraamistiku loomine, mis vdimaldaks ettevotjatel ja
kodanikel siseturu eeliseid dra kasutada ning tarbetut halduskoormust viltida. Seepédrast on komitee arvates oluline jilgida
kohaldamist kohapeal. Samuti toetab ta kohanemisvoimelist digusloomet. Komitee mirgib, et kohanemisvdimeline peab
olema mitte ainult digusaktide sisu, vaid ka digusloomeprotsess ise, et see vastaks ettevotjate ja kodanike vajadustele.

1.3.  Sellepirast leiab komitee, et Euroopa Liidu diguse kohaldatavust tuleb arvesse votta alates seadusandliku tsiikli
algusest, mil viiakse 1abi m&juhinnangud, ning et Euroopa mojuhinnangute okosiisteemi tuleb veel edasi arendada.

1.4, Komitee rohutab siiski, et parem digusloome ei asenda poliitilisi otsuseid ega tohi mingil juhul viia reguleerimise
vihendamiseni voi vihendada sotsiaalkaitset, keskkonnakaitset ja pdhidigusi.

1.5.  Enamik Euroopa Liidu &iguse kohaldamise ja elluviimise probleemidest tuleneb direktiivide puudulikust
tilevdtmisest. Seepérast toetab komitee oma arvamustes tildiselt pigem maaruste kui direktiivide kasutamist.

1.6.  Komitee arvates on oluline parandada viisi, kuidas komisjon sidusrithmadega konsulteerib, et koostada Gigusaktid,
mida on litkmesriikidel ja sidusrithmadel lihtne ellu viia.

1.7.  Selles kontekstis v6ib komiteel olla kasulik roll vahendajana ELi seadusandjate ja digusaktide kasutajate vahel.
Komitee kohandab omalt poolt pidevalt oma toomeetodeid. Seega otsustas komitee hiljuti tdita aktiivset osa seadusandliku
tsiikli hindamisel, viies 1abi liidu digustiku omapoolse jirelhindamise.

2. Sissejuhatus

2.1.  21. detsembril 2016 saatis Euroopa Kontrollikoja liige Pietro Russo kirja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
asepresidendile Michael Smythile, andes teada kontaktide loomistest haldustasandil seoses kontrollikoja algatatud
iilevaatearuandega, milles kisitletakse Euroopa Komisjoni poolset ELi diguse kohaldamise jarelevalvet vastavalt tema
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kohustustele. Euroopa Kontrollikoja taotletud kontrollimine pdhineb Euroopa Liidu lepingu artikli 17 1oikel 1, milles
sedastatakse: ,Komisjon edendab liidu iildisi huve ja teeb sel eesmdrgil asjakohaseid algatusi. Komisjon tagab aluslepingute ja
institutsioonide poolt aluslepingute alusel vetud meetmete rakendamise. Komisjon teostab jarelevalvet liidu Giguse kohaldamise iile
Euroopa Liidu Kohtu kontrolli all [...].«

2.2, 3. mail 2017 esitas Euroopa Kontrollikoja liige Leo Brincat Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peasekretirile
dokumendi, mis sisaldas kolme kiisimustekogumit.

2.3, Vbttes arvesse selle toimiku poliitilist tahtsust, teavitas komitee peasekretar sellest juhatust, kes otsustas moodustada
kolmeliikmelise ajutise toorithma. To6rithmale tehti tilesandeks koostada vastus omaalgatusliku arvamuse vormis vastavalt
komitee kodukorra artikli 29 15ikele 2. Euroopa Kontrollikoda peab saama komitee panuse, et lisada see kontrollikoja enda
aruandesse, mis peab valmima maiks 2018.

2.4, Sisuliselt soovib Euroopa Kontrollikoda kuulata komitee arvamust selles osas, kas Euroopa Komisjoni astutud
sammud ELi diguse joustamiseks andsid vastuse Euroopa kodanike murekiisimustele. Kontrollikoda soovib teada, millised
konkreetsed aspektid digusaktide kohaldamise jarelevalves pélvisid komitee eritdhelepanu.

3. Kontrollikoja kiisimused

3.1.  Kontrollikoda sdnastas kolm kiisimustekogumit, et saada teada komitee seisukoht seoses alljirgnevaga:

a) komisjoni tihtsaimad algatused, mille eesmirk on ELi diguse parem kohaldamine (,Parem digusloome* ja ,ELi digus:
parema kohaldamisega paremad tulemused), isedranis mis puudutab algatuste tdhtsust, kodanikuiihiskonna reaktsioone
ja nende algatuste voimalikke esialgseid positiivseid mdjusid);

b) tihtsaimad teemad, mis on seotud ELi diguse parema kohaldamisega, isedranis mis puudutab ELi diguse kohaldatavust
ja labipaistvust ja iildsuse sellekohase teadlikkuse suurendamist;

¢) komisjoni tihtsaimad kohustused seoses ELi diguse parema kohaldamisega, isedranis asjaolu, kuidas komitee kasutab
komisjoni esitatud teavet ja aruandeid, () ning komitee markused ja ettepanekud selle kohta, kuidas parandada diguse
kohaldamist kasitlevate aruannete koostamist.

3.2.  Kéesolevas arvamuses — mis ei pretendeeri tdielikkusele — antud vastused pdhinevad komitee mitmetes arvamustes
viljendatud seisukohtadel ().

4. Uldised mirkused

4.1.  Liidu eesmirgid on esitatud ELi lepingu artiklis 3. Konkreetsemalt on sitestatud jargmine: ,Liit taotleb Euroopa
sddstvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul, hindade stabiilsusel ja korge konkurentsivdimega sotsiaalsel
turumajandusel, mille eesmdrk on saavutada tdielik toohdive ja sotsiaalne progress, samuti kdrgetasemelisel keskkonnakaitsel ja
keskkonna kvaliteedi parandamisel. [ ...] Liit edendab majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset iihtekuuluvust ja liikmesriikide vahelist
solidaarsust*.

4.2.  Siinkohal tuletab komitee meelde, kui olulised on juba médratletud pohimdtted eelnimetatud eesmarkide
saavutamiseks sobivate digusaktide koostamisel. Muu hulgas on kone all digeaegse rakendamise pdhimdte, subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pohimdte, ettevaatuspdhimdte, prognoositavuse pShimdte, pdhimdte ,kdigepealt motle viikestele®,
konkurentsivdime vilismodtme ja siseturu testi pohimote (3).

() Vt komisjoni aruanne ,Euroopa Liidu diguse kohaldamise jirelvalve 2015. aasta aruanne [COM(2016) 463 final].

(2) ELT C 132, 3.5.2011, Ik 47, ELT C 18, 19.1.2011, 1k 100, ELT C 277, 17.11.2009, lk 6, ELT C 248, 25.8.2011, lk 87, ELT C 24,
31.1.2006, Ik 52, ELT C 325, 30.12.2006, lk 3, ELT C 43, 15.2.2012, Ik 14, ELT C 230, 14.7.2015, Ik 66, ELT C 383, 17.11.2015,
Ik 57, ELT C 13, 15.1.2016, 1k 192, ELT C 303, 19.8.2016, lk 45, ELT C 487, 28.12.2016, lk 51.

() ELT C 487, 28.12.2016, Ik 51 (punkt 2.14).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:132:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:024:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:043:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016AE2976
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5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Mirkused, mis puudutavad komisjoni tihtsaimaid algatusi seoses ELi diguse parema kohaldamisega (,Parem
oigusloome* (*) ja ,ELi digus: parema kohaldamisega paremad tulemused* (°))

5.1.1. Komitee on pikka aega tegelenud ,Parema &igusloome® kiisimusega, avaldades sel teemal mérkimisvairse hulga
arvamusi ja teabearuandeid (°) ning korraldades arvukalt arutelusid, seminare, uuringuid ja kuulamisi ().

5.1.2.  Mis puudutab ,Parema digusloome* pShimdtete rakendamist, siis usub komitee, et digusloome ise ei ole takistus,
vaid vastupidi — see on oluline aluslepingus kindlaks mairatud eesmirkide saavutamiseks. Komitee tervitab seepirast
asepresident Frans Timmermansi korduvaid meeldetuletusi, et REFITi programm ei tohiks viia reguleerimise vahendamiseni
ega vihendada sotsiaalkaitset, keskkonnakaitset ja pohidigusi (*).

5.1.3.  Komitee on seisukohal, et parem ja seega arukas oigusloome on koikide Euroopa Liidu institutsioonide ja
litkmesriikide tihine tilesanne, pidades silmas kodanike, ettevotjate, tarbijate ja tootajate heaolu. Komitee réhutab siiski, et
parem digusloome ei asenda poliitilisi otsuseid.

5.1.4.  Seega arvamuses teatise ,Parem digusloome* kohta Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (°):

— viljendas heameelt selle ile, et parema digusloome meetmed hdlmavad digusakti olelusringi tervikuna ning et seega
pooratakse samavord tahelepanu nii eel- kui ka jarelmeetmetele;

— noudis ELi nduandvate institutsioonide kaasamist institutsioonidevahelisse parema digusloome kokkuleppesse;
— toetas sidusrithmade tdielikku kaasamist konsultatsioonide kaudu poliitilise algatuse kogu olelusringi viltel;

— rohutas vajadust valida sobivaid sidusrithmi ja ndudis suuremat séltumatust, erapooletust ja libipaistvust eri organite
ekspertide valikul;

— ndudis mitteametlike kolmepoolsete kohtumiste suuremat libipaistvust ning selle vahendi piiratud kasutamist;

— kutsus komisjoni iles keskenduma rohkem ELi Gigusaktide iilevdtmise ja rakendamise puudujdikidele liikmesriikides
ning toetas sellega seoses madruste kasutamist direktiivide asemel.

5.1.5.  Vottes vastu komisjoni kutse osaleda REFITi platvormis ja sdnastades ettepanekud selle platvormi paremaks
toimimiseks, (*°) niitas komitee lisaks oma pithendumist ELi digusraamistikule, mis véimaldab ettevétjatel ja kodanikel
saada kasu siseturu eelistest ja véltida ebavajalikku halduskoormust.

5.1.6.  Oma tegevuse raames REFITi platvormi sidusrithmade rithmas on komitee aktiivselt panustanud mitme REFITi
platvormi arvamuse koostamisse, mida on kasutatud ja kasutakse ka edaspidi Euroopa Komisjoni iga-aastases
tooprogrammis. Komitee prioriteedid on pdhinenud tema sektsioonide panustel, hdlmates muu hulgas lihtsustamisette-
panekut seoses kattuvuste ja korduvate nduete probleemidega, mis tulenevad erinevatest ELi digusaktidest, ning vajadust
selgete ja tdielike Euroopa standardite jirele ehitustoodete alal (ehitustoodete mairus). Komitee on samuti aidanud vilja

-

COM(2016) 615 final.

ELT C 18, 19.1.2017, lk 10.

Vt jargmised arvamused: ,Parem digusloome paremate tulemuste saavutamiseks® (raportoor: Bernd Dittmann, ELT C 13, 15.1.2016,

lk 192); ,Hinnang Euroopa Komisjoni konsultatsioonidele sidusrithmadega“ (raportoor: Ronny Lannoo, ELT C 383, 17.11.2015,

lk 57); ,REFIT* (raport6r: Denis Meynent, ELT C 303, 19.8.2016, lk 45); ,Parem &igusloome: rakendusaktid ja delegeeritud

oigusaktid“ (teabearuanne, ELTs veel avaldamata, raportoor: Jorge Pegado Liz).

() Naiteks Euroopa tarbijapiev 2016 ,Parem Gigusloome tarbijatele?”, arutelu komisjoni asepresidendi Frans Timmermansiga
18. mirtsi 2017. aasta tdiskogu istungil, uuring ,Parema digusloome rakendamine — Stoiberi aruande moju“ ja kodanikuiihiskonna
pdev 2015 ,Kodanikuiihiskonna dialoog: vahend 6igusloome parandamiseks tildistest huvidest lahtuvalt”.

ELT C 303, 19.8.2016, Ik 45 (punkt 2.2).
ELT C 13, 15.1.2016, 1k 192.
) ELT C 303, 19.8.2016, Ik 45 (punkt 2.12.1).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:018:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
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tootada terviklikku loetelu ettepanekutest selle kohta, kuidas parandada Euroopa Komisjoni sidusrithmade konsulteerimise
mehhanisme, mis annavad panuse parema digusloome suuniste ja toovahendi kdimasolevasse ldbivaatamisse.

5.2.  Mirkused, mis puudutavad tihtsaimaid teemasid seoses ELi diguse parema kohaldamisega (digusaktide
kohaldatavus, labipaistvus ja iildsuse teadlikkuse suurendamine)

5.2.1. Kohaldatavus

5.2.1.1.  Komitee kohandab pidevalt oma toomeetodeid, et aidata hinnata ELi diguse kohaldamise kvaliteeti. Vihem kui
kaks aastat tagasi otsustas komitee tidita aktiivset osa seadusandliku tsiikli hindamisel, viies labi ELi digustiku omapoolse
jarelhindamise.

5.2.1.2.  Sellepirast leiab komitee, (') et ELi diguse kohaldatavust tuleb arvesse votta alates seadusandliku tsiikli algusest,
mil vilakse 1abi m&juhinnangud. Hoolimata juba saavutatud edusammudest tuleb Euroopa md&juhindamise 6kosiisteemi
veel edasi arendada. Komitee pakub vilja mitmed parandamist vajavad valdkonnad modjuhinnangute kvaliteedi
edendamiseks, sh m&juhinnangute jaoks tehtavate uuringute ldbipaistev, kittesaadav ja pluralistlik kirjeldus, Euroopa
mdjuhinnangute registri laiendamine ning kvalitatiivne késitlus ja iihtlustatud metoodiline lahenemine uuringumaatriksi
tasandil Euroopa Liidu eri institutsioonide vahel. Tulevikus peaks komitee samuti analiiiisima mdningaid m&juhinnanguid
(mis puudutavad teemasid, milles komiteel on tugev seisukoht), vaatama ldbi metodoloogilised aspektid ja avaldama
arvamust majandusliku, sotsiaalse, keskkonnaalase vdi territoriaalse modtme voimaliku arvessevdtmise kohta
seadusandliku tsiikli kdige viimases etapis. See t66 aitaks koostada ka komitee vdimalikke nduandvaid arvamusi nimetatud
mdjuhinnangute alusel vilja tootatud digusaktide eelndude kohta.

5.2.1.3.  Komitee jaoks ('?) peab Euroopa digusloome eesmirk alati olema sellise digusraamistiku loomine, mis
voimaldaks ettevotjatel ja kodanikel kasutada dra siseturu eeliseid ning viltida tarbetut halduskoormust. Seepirast on
komitee arvates oluline jilgida kohaldamist kohapeal. Samuti toetab ta kohanemisvdimelist digusloomet.

5.2.1.4.  Euroopa digusaktid peavad olema kindla eesmirgiga, alati kooskdlas aluslepingus sitestatud eesmarkidega ja
paindlikud nende {ilevotmise osas riiklikku oigusse (*’). Komitee pooldab selles kontekstis subsidiaarsuse ja
proportsionaalsuse pdhimdtte selgitamist.

5.2.1.5.  Lisaks margib komitee, et kohanemisvdimeline peab olema mitte ainult oigusaktide sisu, vaid ka
digusloomeprotsess ise, et vastata ettevtjate ja kodanike vajadustele (*#). Sellega seoses soovitab komitee (*°)

a. kohaldada rangemalt parem oigusloome tegevuskava pShimotteid;

b. koostada &igusaktid ldbipaistvamalt kigil tasanditel;

c. tootada vilja stistemaatilisem jarelevalvesiisteem direktiivide tilevotmiseks riiklikul tasandil;

d. votta arvesse Lissaboni lepinguga litkmesriikide parlamentidele antud uut rolli ja suuremaid volitusi;
e. komisjonil sagedamini kasutada tdlgendavaid teatisi;

f. teha suuremaid jdupingutusi digusaktide lihtsustamiseks ja kodifitseerimiseks.

5.2.1.6.  Enamik ELi &iguse ebarahuldava kohaldamise ja elluviimise probleemidest tuleneb direktiivide puudulikust
iilevotmisest. Seepdrast toetab komitee oma arvamustes iildiselt pigem maaruste kui direktiivide kasutamist (*°).

ELT C 434, 15.12.2017, 1k 11, punkt 4.6.1.
ELT C 487, 28.12.2016, lk 51, (punkt 1.7).
Samas (punkt 1.11).

Samas (punkt 2.7).

ELT C 248, 25.8.2011, Ik 87 (punkt 3.6).
ELT C 204, 9.8.2008, Ik 9 (punkt 2.1).

S
A e b


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017IE1443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016AE2976
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:ET:HTML
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5.2.1.7.  Samamoodi on komisjon digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi REFIT raames teada andnud, et
konsultatsioone tuleb kasutada hindamiste, toimivuskontrollide ning delegeeritud digusaktide ja rakendusaktide koostamise
korral. Sellega seoses peaks komisjon votma samuti ulatuslikumalt arvesse Euroopa Komisjoni diguskontrollikomitee
arvamust, kes vastutab niiiid ka jirelhindamiste eest.

5.2.1.8.  Komitee arvates on oluline parandada viisi, kuidas komisjon sidusrithmadega konsulteerib, et koostada
digusaktid, mida on litkmesriikidel ja sidusrithmadel lihtne ellu viia. Sellega seoses on komltee juba sonastatud ettepanekud,
mille abil struktuuriliselt parandada konsulteerimisprotsessi ja tagada selle jarelevalve (*7).

5.2.1.9.  Komiteel oli vdimalus viljendada kahetsust selle parast, et parema digusloome paketi meetmetes ei vOeta
piisavalt arvesse komiteele aluslepingutes ettendhtud rolli, iilesandeid ja representatiivsust ning seetdttu jadb kasutamata
voimalus kasutada selle liitkmete eriteadmisi ja asjatundlikkust ning tdita komitee tilesandeid. Kahjuks ei kajasta komitee
osalemine REFITi platvormis (ex post valdkond) piisavalt tema ilesandeid ega vastutust demokraatliku legitiimsuse ja
institutsioonide tohususe suurendamisel (*%).

5.2.1.10. Komitee on seisukohal, et ELi 6igustiku kohaldamine kannatab sageli ka seetdttu, et liikmesriikide
ametiasutustel puudub poliitiline tahe tdita eeskirju ja tagada selliste eeskirjade tditmine, mida ei peeta litkmesriigi
seaduste ja riigi tavadega kokkukuuluvaks, ning et pu51b suundumus lisada ELi eeskirjadesse uusi, ebavajalikke regulatiivseid
mehhanisme v&i valida neist eeskirjadest vaid méni osa, kuid mitte teisi osi (*°).

5.2.1.11.  Lopetuseks on komitee seisukohal, et EU Pilot’i siisteem (komisjoni ja litkmesriikide mitteametlik dialoog ELi
diguse tditmata jatmise teemal enne ametliku rikkumismenetluse algatamist) on jirjekordne samm diges suunas, kuid selle
toimimist tuleb veel hinnata. Lisaks ei tohiks seda siisteemi kasutada rikkumismenetluste asendamiseks.

5.2.2. Libipaistvus

5.2.2.1.  Komitee (*°) on veendunud, et kdik digusaktid peavad olema avalike poliitiliste arutelude tulemus. Komitee
leiab, et Euroopa digusloomeprotsessi peaks Lissaboni lepingu raames ja vajaduse korral ka uue lepingu raames labi
vaatama, et Euroopa poliitikameetmed annaksid paremaid tulemusi. Komitee soovib rohutada oigusaktide kvaliteeti,
legitiimsust, labipaistvust ja kaasavat olemust.

5.2.2.2.  Noukogu koosseisude kohtumised, kus hailetamine toimub kvalifitseeritud hailteenamuse alusel, peaksid
labipaistvuse ja demokraatia kaalutlustel olema avalikud. Komitee on seisukohal, et kolmepoolse kohtumise raames
kasutatavat kiirendatud seadusandhkku menetlust tohiks rakendada vaid kiireloomulistel juhtudel, mis on vastavuses ka
aluslepingu tingimustega (*').

5.2.2.3.  Erinevalt Euroopa Parlamendi komisjonidest ei ole kolmepoolsed kohtumised ei ldbipaistvad ega
juurdepaisetavad. Seadusandliku protsessi piiramine ithele lugemisele viib kodanikuiihiskonna osaluse piiramiseni (*%).

5.2.2.4.  Euroopa Parlament ja sellised organid nagu Euroopa Regioonide Komitee ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee tuleb paremini integreerida Euroopa poolaasta tsiiklisse (**).

5.2.2.5. Delegeeritud oigusaktide puhul peab Euroopa Komisjon muutma oma otsuste tegemise protsessi
labipaistvamaks (vt ELi toimimise lepingu artikkel 290), nagu komitee on korduvalt toonitanud (**).

5.2.2.6. Lisaks on tegevuskavade ja programmide nimetuste rohkus (Parem oigusloome, Arukas reguleerimine,
Koigepealt motle viikestele jne) tekltanud teatavat segadust. Nende programmlde a projektide hierarhiat ja omavahelist
koostoimet tuleb selgitada, et iildsus saaks aru, kellele need on suunatud (*°).

(*) ELT C 383, 17.11.2015, Ik 57.

("°) ELT C 13, 15.1.2016, Ik 192 (punkt 2.6).

(") ELT C 18, 19.1.2011, Ik 100 (punkt 3.5).

(") ELT C 487, 28.12.2016, lk 51 (punktid 1.9 ja 2.6).
(") Samas (punkt 3.11).

(*9)  Samas (punkt 3.15).

(*)  Samas (punkt 3.16).

(*)  Samas (punkt 3.17).

(2% ELT C 230, 14.7.2015, k 66 (punkt 5.2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016AE2976
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:ET:HTML
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5.2.2.7.  Lisaks nduab komitee libipaistvuse ja legitiimsuse huvides, (*°) et komisjoni konsultatsioon ei mdjutaks
kodanikuiihiskonna struktureeritud dialoogi (ELi lepingu artikli 11 1dige 2) vdi konkreetsetes raamistikes toimuvaid
konsultatsioone, nagu tooturu osapooltega konsulteerimine sotsiaaldialoogi raames (ELi toimimise lepingu artikkel 154) voi
nduandeorganitega, nagu komitee, konsulteerimist (ELi toimimise lepingu artikkel 304).

5.2.3. Uldsuse teadlikkuse suurendamine

5.2.3.1.  Vaja on edendada ja parandada tildsusega suhtlemist. Suhtlus dratab huvi, mis omakorda suurendab méistmist.
Euroopa uus narratiiv peaks algama komisjoni ja liikmesriikide iihise teabevahetus- ja lihtsustamisstrateegiaga. Seoses
sellega oleks kasulik korrata seda, mida komitee rohutas arvamuses ,Uhtse turu akt*: parteidel, meedial, haridusasutustel ja
koigil sidusrithmadel on ajalooline vastutus selle eest, et EL suudaks edukalt toime tulla globaalsete véljakutsetega, tuginedes
meie sotsiaalset turumajandust siiani iseloomustanud viirtustele (*').

5.2.3.2.  Seni ei olda endiselt piisavalt teadlikud komisjoni loodud tugivorgustikest. Isedranis kehtib see SOLVITi
vorgustiku kohta, mille eesmirk on aidata iiksikisikuid ja ettevotjaid juhul, kui nende &igusi rikuvad teise litkmesriigi
ametiasutused. Komitee tervitab komisjoni algatust seda vorgustikku paremini propageerida.

5.2.3.3.  Uks lahendus oleks, (28) et komisjon paneb rohkem rohku iildsuse teavitamisele rikkumistest, sest kokkuvottes
on liikmesriikide valitsused need, kes ELi digust iile ei vota voi teevad seda valesti voi hilinemisega. Nemad kiitsid
asjaomased digusaktid ndukogus heaks. Nemad vastutavad ELi digustiku iildise ebapiisava rakendamise eest, mida aruanded
tthenduse diguse kohaldamise kohta igal aastal kajastavad. Peale selle peaks komisjon siistemaatiliselt analiiiisima, millised
meetmed on vajalikud praeguse olukorra pohjalikuks muutmiseks, ning vOtma arvesse komitee varasemaid
ettepanekuid (*°) selles kiisimuses.

5.3.  Mirkused, mis puudutavad komisjoni tihtsaimaid kohustusi seoses ELi diguse parema kohaldamisega (ELi
diguse kohaldamise jarelevalve (*°) ja ELi diguse jargimine liikmesriikides)

5.3.1.  Komitee on arusaadavalt mures ELi diguse kohaldamise jarelevalve parast ja on koostanud sel teemal konkreetsed
arvamused (*!). Samuti on ta seda teemat kisitlenud muudel teemadel avaldatud arvamustes (,Arukas reguleerimine,
,Parem digusloome®, ,REFIT jne) ning sellele teemale pithendatud aruteludel ja seminaridel (peaasjalikult oma tihtse turu
vaatlusrithma raames).

5.3.2.  Selles kontekstis on komitee sageli drgitanud komisjoni taotlema temalt arvamust aastaaruande kohta, et votta
arvesse organiseeritud kodanikuithiskonna seisukohti ELi diguse kohaldamise teemal ja oOiguse kohaldamist seega
toetada (*2).

5.3.3.  Komitee on seisukohal, et ta vdib etendada kasulikku rolli vahendajana ELi seadusandjate ja digusaktide kasutajate
vahel. Ta voib niiteks anda teatud panuse Euroopa Parlamendi omaalgatuslikku raportisse, mis kisitleb iga-aastast aruannet
ELi Oigusaktide rakendamise kohta lilkmesriikides, keskendudes liikmesriikide tehtud tdiendustele oigusaktide
iilevotmisel (%)

5.3.4.  Samuti on komitee (**) pakkunud vilja rea meetmeid direktiivide iilevotmise parandamiseks. Muu hulgas
— tuleks juba varem valida iilevdtmisel kasutatav normdokument;

— tuleks kiirendada {ilevotmisprotsessi parast direktiivi avaldamist Euroopa Liidu Teatajas, usaldades sisemise
kooskdlastamise riiklikule kontaktpuntkile, kelle kdsutada on sel otstarbel loodud andmebaas;

— tuleks tdpsete ja kohustuslike sitete vdi madratluste puhul soosida sdna-sdnalist tilevotmist;

(*%)  ELT C 383, 17.11.2015, Ik 57 (punkt 2.1.2).

(*) ELT C 132, 3.5.2011, Ik 47 (punkt 1.7).

(**)  ELT C 13, 15.1.2016, Ik 192 (punkt 4.4.9).

(*%) ELT C 230, 14.7.2015, Ik 66.

(9 COM(2016) 463 final.

(') ELT C 204, 9.8.2008, Ik 9 ja ELT C 347, 18.12.2010, lk 62.
(%) ELT C 347, 18.12.2010, Ik 62 (punkt 1.10).

(*) ELT C 303, 19.8.2016, lk 45 (punkt 3.2.4).

(% ELT C 204, 9.8.2008, Ik 9 (punkt 5).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:132:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:230:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:347:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:347:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:SOM:ET:HTML
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— voiks lubada iilevdtmist konkreetse viitega direktiivi normatiivsetele/kohustuslikele sitetele, niiteks nimekirjadele,
tabelitele direktiivis kisitletavate toodete, ainete voi objektide nimekirjadega, lisatud ndidisvormidele voi sertifikaatidele;

— tuleks riiklikke iilevdtmisviise kohandada vastavalt direktiivi ulatusele, kasutades kiirendatud menetlust, jitmata samas
korvale kohustuslikke sisekonsultatsioone normatiivtekstide vastuvdtmisel.

5.3.5.  Samal ajal leiab komitee, et ELi kiisimuste sobiv jirelevalve litkmesriikides kergendaks samuti mérkimisvaarselt
komisjoni t66d ning parandaks selle kvaliteeti (*°).

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**) ELT C 325, 30.12.2006, Ik 3 (punkt 6.1.13).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:325:SOM:ET:HTML
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[II

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TAISKOGU 529. ISTUNGJARK 18. JA 19. OKTOOBRIL 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Vastavuspakett:

a) ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,SOLVITi tugevdamise tegevuskava: iihtse turu hiivede toomine kodanike ja

24666

ettevoteteni
[COM(2017) 255 final — SWD(2017) 210 final],

b) ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega luuakse iihtne digivirav teabe ja
menetluste ning abi- ja probleemilahendamisteenuste pakkumiseks ning millega muudetakse miirust
(EL) nr 1024/2012“

[COM(2017) 256 final — 2017/0086(COD)],

c) , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, milles sitestatakse tingimused ja kord, mille
kohaselt v3ib komisjon paluda ettevdtjatel ja ettevotjate ithendustel esitada teavet siseturu ja sellega
seotud valdkondade kohta“

[COM(2017) 257 final — 2017/0087 (COD)J*
(2018/C 081/12)

Raportoor: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Konsulteerimistaotlus a) Euroopa Komisjon, 5.7.2017
b) Euroopa Parlament, 12.6.2017
ndukogu, 14.6.2017
¢) Euroopa Parlament, 31.5.2017
nodukogu, 10.10.2017
Oiguslik alus a) Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

b) ELi toimimise lepingu artikli 21 15ige 2, artikkel 48 ja
artikli 114 Idige 1

¢) ELi toimimise lepingu artikli 43 16ige 2, artiklid 91, 100,
114 ja 192 ning artikli 194 1dige 2 ja artikkel 337
Vastutav sektsioon ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 4.10.2017
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Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017
Taiskogu istungjirk nr 529
Hiiletuse tulemus 184/0/5

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab heameelt Euroopa Komisjoni kavatsuse iile luua thtsel turul
eeskirjade jargimise ja aruka joustamise kultuur, sest see pakub palju véimalusi inimestele, kes soovivad elada ja tootada
teises litkmesriigis, ning ettevotjatele, kes soovivad laiendada oma turge.

1.2.  Komitee toetab komisjoni tegevuskava, et parandada SOLVITi vorgustiku kvaliteeti ja tShusust. Samuti soovitab ta
komisjonil tihedas koostoos kdigi kodanikuithiskonna organisatsioonidega suurendada teadlikkust vérgustiku olemasolust,
et vdimaldada koigil SOLVITI teenustest suuremat kasu saada. Ettevotjad peaksid neid iihtse turu majandusvabaduste
kontekstis rohkem kasutama, mistdttu tuleks vahendit tugevdada.

1.3.  Komitee toetab iihtset digiviravat kisitlevas madruse ettepanekus esitatud algatust, mis vdimaldab kodanikele ja
ettevotjatele lihtsa juurdepdisu igakiilgsele teabele. Komitee peab positiivseks asjaolu, et nimetatud portaal vdimaldab
juurdepdisu teabele, menetlustele ning tdhusatele abi- ja probleemilahendusteenustele tthekordsuse pohimdtte ja kogu
valitsemist holmava ldhenemisviisi alusel.

1.4. Mis puutub miéidruse ettepanekusse, milles kehtestatakse teabe taotlemise tingimused ja kord, siis on eri
kodanikuiihiskonna organisatsioonide seisukohad vdga erinevad. Osad iiksused pooldavad seda, samas kui teised, nagu
ettevotjate esindajad, viljendavad tdsist muret. Juhul kui médruse ettepanek vdetakse vastu kavandatud ajakava jooksul,
palub komitee komisjonil kasutada seda vahendit vajaduse korral maksimaalse proportsionaalsusega tugeva piiriiilese
modtmega juhtumite puhul ning tagades asjaomaste isikute pdhidiguste jargimise, eriti konfidentsiaalse teabe kaitse puhul.
Mis puutub komisjonile kittesaadavasse teabesse iihtse turu takistustega tegelemiseks, siis on juba olemas palju
teabekanaleid, mida vdiks rohkem ja siisteemsemalt uurida, et tuvastada tokked iihtsel turul, sealhulgas ELi digusaktide
mittejargimine. Igal juhul loodab komitee, et viie aasta jooksul hinnatakse kohustuslikus korras méaruse toimimist.

1.5.  Komitee ergutab ELi liikkmesriike tegema suuremaid edusamme e-valitsuse valdkonnas, eriti e-ID ja valismaiste isikut
tdendavate dokumentide tunnustamise osas, kuna pakutavaid teenuseid ei hinnata piisavaks.

1.6.  Komitee kutsub komisjoni iiles kaasama sellesse protsessi kodanikuithiskonna, tuginedes selle joupingutustele ja
tootulemustele kui ELi siseturu olukorra hindamise vahendile. Igal juhul on komitees esindatud organisatsioonidel
kogemused, vahendid ja vdimekus teha SOLVITiga koost6od eesmirgiga tdhustada iihtset digiviravat kisitlevas ettepanekus
sedastatud tegevusi, mis on suunatud inimeste teadlikkuse suurendamisele SOLVITist ja selle kvaliteedi seirele. Seda tuleks
teha, andes samal ajal panuse vajalikuks peetavatesse hindamistesse.

2. Komisjoni ettepanekud

2.1.  Euroopa Parlament, ndukogu ja Euroopa Komisjon kordasid 13. detsembri 2016. aasta iihisavalduses ELi 2017.
aasta seadusandlike prioritectide kohta taas oma piihendumust edendada olemasolevate odigusaktide nduetekohast
rakendamist. Samal pieval esitas komisjon teatise ,ELi Oigus: parema kohaldamisega paremad tulemused®, milles
kirjeldatakse, kuidas komisjon kavatseb tohustada oma jbupingutusi, et tagada ELi &igusaktide rakendamine kdigi
hiivanguks. Eelkdige {ihtse turu strateegias seati 10 komisjoni prioriteeti eesmargiga luua iihtse turu eeskirjade jargimise
kultuur, asetades erilise rohu SOLVITi tugevdamisele.
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2.2.  Praegu (") toimib SOLVIT keskuste vorgustikuna, mille on asutanud likmesriigid (ja Euroopa Majanduspiirkonna
riigid) oma riiklike haldusasutuste sees eesmargiga pakkuda kiire ja mitteametlik vahend nende probleemide lahendamiseks,
millega iiksikisikud ja ettevotjad oma Giguste kasutamisel iihtsel turul kokku puutuvad.

2.2.1.  SOLVITi juhtumid on piiriiilesed probleemid, mis tulenevad siseturgu kisitlevate liidu digusaktide voimalikust
rikkumisest riigiasutuse poolt, niivord kui sellise rikkumise suhtes ei kohaldata kohtumenetlust litkmesriigi voi ELi tasandil.

2.2.2.  SOLVIT on riigi ametiasutuse osa ja tegutseb ainult mitteametlikult. SOLVIT ei saa sekkuda jargmistel juhtudel:
— ettevotjatevahelised probleemid,

— tarbija digused,

— kahju hivitamine,

— kohtumenetlused.

2.3.  Komisjoni vastavuspakett koosneb jargmistest dokumentidest.

2.4.  SOLVITi tugevdamise tegevuskava ().

2.41.  Komisjon on vdtnud endale kohustuse votta koos lilkmesriikidega tiiendavaid meetmeid, et tugevdada SOLVITi
strateegilist rolli eesmirgiga parandada iihtse turu praktikas toimimist kodanike ja ettevdtjate hiivanguks.

2.4.2.  See tdiendab Euroopa sotsiaaldiguste samba ja sellega seotud algatuste eesmirke, peegeldades komisjoni prioriteeti
edendada sotsiaalset diglust ja vordseid vdimalusi ELis.

2.4.3.  Teatise eesmirk on edendada SOLVITit kolmel viisil:
i. parandada selle kvaliteeti,

ii. tutvustada seda senisest intensiivsemalt,

iii. suurendada selle rolli ELi diguse joustamisel.

2.4.4.  Strateegilisem teavitustegevus SOLVITi teemadel ja struktureerituma koostoo arendamine vahendusorganisat-
sioonide ja asjaomaste vorgustikega tugevdab SOLVITI rolli kasuliku tagasiside ja tdendusmaterjali pakkujana selle
kohta, kuidas tihtne turg praktikas toimib: see tagab juhtumite suurema kriitilise massi, hdlmates suuremat arvu ettevotjaid.

2.4.5.  Kooskdlas ELi e-valitsuse tegevuskavaga uurib komisjon iithekordsuse pdhimdtte teostatavust. See aitaks
viltida olukorda, kus kodanikud ja ettevdtjad, kes soovivad lahenduseta jainud SOLVITi juhtumi jérel esitada komisjonile
esimest korda kaebuse, peavad uuesti esitama teabe, mis on SOLVITis juba olemas.

2.5.  Ettepanek: mairus, millega luuakse ithtne digivirav (°).

2.5.1.  Konealuses mairuse ettepanekus kehtestatakse digusnormid iihtse digivdrava loomiseks ja toimimiseks, et
pakkuda kodanikele ja ettevotjatele lihtsat juurdepdisu pdohjalikule ja kvaliteetsele teabele, tulemuslikele abi- ja
probleemilahendamisteenustele ning tohusatele menetlustele seoses liidu ja riiklike digusnormidega, mida kohaldatakse
kodanike ja ettevdtjate suhtes, kes kasutavad voi kavatsevad kasutada oma liidu oOigusest tulenevaid oigusi siseturu
valdkonnas.

2.5.2.  Samuti tehakse ettepanek holbustada menetluste kasutamist teistest litkmesriikidest périt kasutajate jaoks,
toetatakse tihekordsuse pohimotte rakendamist ja kehtestatakse digusnormid siseturu takistustest teavitamiseks, tuginedes
kasutajate tagasisidele, siseturu toimimise kohta esitatud aruandlusele ja digiviravaga hélmatud teenuste kohta kogutud
statistikale.

() Komisjoni 17. septembri 2013. aasta soovitus (ELT L 249, 19.9.2013, Ik 10).
() COM(2017) 255 final.
()  COM(2017) 256 final.
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2.5.3.  Konealuse mdaruse lisades on toodud 13 pdhimenetluse loetelu teise litkmesriiki liikuvate kodanike ja ettevotjate
jaoks ning loetelu siduvate ELi Gigusaktidega kehtestatud abi- ja probleemilahendamisteenustest, millele on vdimalik
portaali kaudu ligi paaseda.

2.5.4.  Kodanikega seotud teabevaldkonnad: liidu piires reisimine; liidu piires tootamine ja pensionile jadmine; sdidukid
liidus; teises litkmesriigis elamine; Opingud voi praktika teises lilkmesriigis; tervishoid; perega seonduvad piiriiilesed
digused, kohustused ja digusnormid ning tarbijad piiritilestes olukordades.

2.5.5.  Ettevotjatega seotud teabevaldkonnad: ettevotte asutamine, juhtimine ja tegevuse 1dpetamine; t66tajad; maksud;
kaubad; teenused; ettevdtte rahastamine; riigihankelepingud; toétervishoid ja todohutus.

2.6.  Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdarus, milles sitestatakse tingimused ja kord, mille kohaselt voib
komisjon paluda ettevotjatel ja ettevdtjate ithendustel esitada teavet siseturu ja sellega seotud valdkondade kohta (%).

2.6.1.  Konealuse médruse ettepaneku eesmirk on aidata komisjonil jilgida siseturu eeskirju ja tagada nende tditmine,
voimaldades tal saada valitud turuosalistelt rangelt piiritletud teabenduete abil digeks ajaks pdhjalikku ja usaldusvédrset
kvantitatiivset ja kvalitatiivset teavet.

2.6.2.  Ettepanek, mille kohaldamisalast jietakse vilja mikroettevdtjad, ei pdhjusta tiiendavat halduskoormust, kuna
selles kehtestatakse erandlik ja tdiendav menetlus vajaliku teabe saamiseks juhtudel, kui voib esineda tdkkeid, mis takistavad
siseturu toimimist. Kdnealuse algatusega loodav teabevahend on viimane abindu, mida kasutatakse, kui muud teabe
hankimise voimalused ei ole tulemusi andnud.

2.6.3.  Ettepanckuga kehtestatakse kord, mida tuleb jirgida teabe kiisimisel, otsus, millega see heaks kiidetakse,
konfidentsiaalse teabe ja ametisaladuse kaitse ning vdimalus kohaldada trahve tahtliku piringule vastamatajatmise voi
raskest hooletusest tuleneva ebadige, ebatiieliku voi eksitava vastuse korral. Igal juhul reguleerib kohtulikku kontrolli
Euroopa Kohus.

2.6.4.  Ettepaneku kohaselt voimaldab tihtse turu tdrkeid puudutava usaldusvdirse teabe kittesaadavus komisjonil ja
riiklikel ametiasutustel tagada iihtse turu eeskirjade parema jirgimise ja ELi poliitikameetmete parema kavandamise.
Komisjoni sdnul suurendaks see tarbijate usaldust iihtse turu vastu ja aitaks selle potentsiaali maksimaalselt dra kasutada.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee rdhutab vajadust lisada komisjoni esitatud vastavuspaketti moned elemendid, et suurendada &igusakti
ettepaneku legitiimsust, vastata selle tulevase rakendamisega seotud kdigi institutsioonide ja asutuste ootustele ning
saavutada madruse tohus rakendamine koigis sihtriikides.

3.2, Nimetatud paketi peamist eesmirki — tugevdada SOLVITit — on rdhutanud nii liikmesriigid konkurentsivdime
ndukogu koostatud ja komisjonile suunatud konkreetsete taotluste kaudu kui ka Euroopa Parlament ning see annab
konealusele digusakti ettepanekule tugeva demokraatliku legitiimsuse.

3.2.1.  Oleks asjakohane laiendada ja tdpsustada nende institutsioonide ja asutuste korraldust ja iilesandeid, kes
vastutavad konealuse oOigusraamistiku tulevase rakendamise eest, ning tdpsemalt mdidruse eest, milles sitestatakse
tingimused ja kord, mille kohaselt vdib komisjon paluda ettevdtjatel ja ettevotjate ithendustel esitada teavet siseturu ja
sellega seotud valdkondade kohta.

3.2.2.  Sellega seoses toob komitee esile vajaduse muuta komisjoni ettepaneku fookust, kuna tihelt poolt ei sisalda see
viidet komitee rollile maaruse rakendamise etapis ja teiselt poolt niib, et selle peamine eesmirk on suurendada komisjoni
rolli kohustuste tditmata jatmisega seotud menetlusele eelnevas haldusetapis.

()  COM(2017) 257 final.
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3.2.2.1.  Esiteks ndrgestab nimetatud ettepanek liidu funktsionaalse subsidiaarsuse legitiimsust, takistades komiteel tdita
iilesandeid, milleks talle on aluslepingutes antud konkreetsed volitused ja millele ta on edukalt pithendanud olulise osa tema
tegevusest.

3.2.2.2.  Komiteel on kogemused, vahendid ja voimekus aidata suurendada teadlikkust sellest, kuidas SOLVIT toimib.
Lisaks jdetakse komitee korvale igasugusest koostoost kavandatud miiruste rakendamise jdrelevalve ja hindamise
valdkonnas.

3.2.2.3.  Uhtset digivdravat kisitleva ettepaneku sellist lihenemisviisi tuleb muuta, sest praegusel kujul ei ole see
kooskolas ELi lepingu artikli 11 1dike 2 institutsionaalse modtmega ning see vihendab komitee rolli organiseeritud
kodanikuiihiskonna huvide esindajana ja kahjustab osalusdemokraatia pohimdtte funktsionaalset mdddet, muutes mairuse
rakendamise tulevikus vihem tShusaks.

3.2.2.4.  Uhtne digivirav peab aitama kiirendada tShusa, koostalitlusvdimelise ja kdigile juurdepaisetava e-valitsuse
elluviimist. Komitee toetab ithekordsuse pohimétte rakendamist ja kordab (°) kogu valitsemist hélmava lihenemisviisi
aluspohimotet, mis seisneb erinevate avaliku sektori asutuste koostoos, ulatudes kaugemale nende vastavate
padevusvaldkondade piiridest, et taotlejale annaks tervikliku vastuse iiks asutus.

3.2.3.  Teiseks sisaldab SOLVITi tugevdamist kasitleva tegevuskava III punkt olulisi meetmeid selleks, et suurendada
SOLVITi rolli ELi oigusaktide joustamise vahendina vastusena konkurentsvdime ndukogu ja Euroopa Parlamendi
korduvatele tileskutsetele.

3.3.  Samuti on vaja teha moned mérkused, et teatise ettepanekut voimalikult tohusalt rakendada.

3.3.1.  Esiteks tuleks SOLVITi edendamise kavatsuse seisukohast kasitleda kahte kiisimust, mida komisjoni tegevuskavas
ei ole.

3.3.2.  Uhelt poolt kahandab eeldatavalt 2019. aasta keskel toimuv Uhendkuningriigi EList véljaastumine oluliselt
nimetatud tegevuskava II punktis viidatud moiste ,turg” sisu. Kui selleks ajaks ei ole sdlmitud lepingut, millega
reguleeritakse Uhendkuningriigi ja ELi kahepoolseid suhteid, ja see riik ei kuulu Euroopa Majanduspiirkonda, vabastatakse
riigi valitsus automaatselt igasugustest tegevuskava taitmisega seotud kohustustest. See mdjutab negatiivselt tema kodanikke
ja nende litkmesriikide kodanikke, kus SOLVITi keskuste vorgustik toimib.

3.3.3.  Teiselt poolt, arvestades, et ELi digust ja eelkdige majanduslikke pdhivabadusi kohaldatakse ka viljaspool liidu
territooriumi ning sellega kaasnevad hiived ja kohustused kolmandate riikide kodanikele ja nende riikide asutustele, tuleks
tulevikus kaaluda keskuste loomist ja SOLVITi kohaldamist nende riikide territooriumidel, kellega EL on sdlminud
rahvusvaheliste lepingute kaudu erisuhted, nditeks lepingud, mida kasitletakse ELi toimimise lepingu artikli 218 15ike 6
punkti a esimeses kolmes alapunktis. Sellest oleks selge kasu nii kodanikele ja ettevdtjatele kui ka selliste kolmandate riikide
kodanikele ning sellega parandataks ELi diguse kohaldamist.

3.4.  Teiseks on vaja luua stiimuleid selliste liikmesriikide riigiasutustele, kes vajavad digildhe tottu voi muudel pdhjustel
teistest rohkem vahendeid, et rakendada maarust ithtse digivdrava loomise kohta.

3.4.1. Komisjon voiks kaaluda ettepanekut majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse tugevdamisele
suunatud meetme votmiseks. See meede ndib péhjendatud ka selleks, et ergutada asjaomaseid ettevotjaid, vottes arvesse
eespool nimetatud komisjoni tegevuskava III punktis esitatud andmeid, mille kohaselt esinevad ebaproportsionaalsed
erinevused SOLVITi keskuste juhtumite arvus ning neid erinevusi ei saa seletada iiksnes osalevate riikide erineva
demograafilise ja majandusliku olukorraga.

3.5. Lopuks on vaja kehtestada kohustus kdigis riikides, kus SOLVITi vorgustik toimib, et sobiva ja stabiilse
tootajaskonna valimine keskustele esitatud juhtumite lahendamiseks toimuks vdimalikult kiiresti avatud ja ldbipaistvate
konkursside kaudu.

()  ELT C 487, 28.12.2016, lk 99.
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4. Konkreetsed mirkused

4.1. SOLVIT

4.1.1.  Komitee toetab konkreetseid joupingutusi, et parandada SOLVITi t66d. SOLVIT voib olla kasulik vahend, sest see
pakub kodanikele ja ettevotjatele platvormi vdga mitmesuguste siseturuga seotud probleemide lahendamiseks. Komisjon
peaks veelgi suurendama SOLVITi iildist nihtavust.

4.1.2.  Oigusaktide parem rakendamine toob kasu nii kodanikele kui ka ettevdtjatele. Arvud niitavad, et aastate jooksul
on kodanike poolt SOLVITile esitatud juhtumite osakaal vorreldes ettevotete juhtumitega suurenenud, eriti
sotsiaalkindlustuse valdkonnas. Teiselt poolt oli ettevitete esitatud juhtumite lahendamise mair (80 %) viiksem kui
vorgustiku keskmine (89 %). Komisjon peab votma asjakohaseid meetmeid, et koik kasutajad saaksid kasutada vorgustiku
pakutavaid voéimalusi. Vahendi tugevdamine on oluline ning komitee loodab, et tdidetakse SOLVITi tugevdamise
tegevuskava ootused eeskitt seoses ettevOtete jaoks apellatsioonimenetluse kasutuselevotuga kaupade vastastikuse
tunnustamise kontekstis ning samuti seoses vahetuma ja tulemuslikuma oigusabiga vorgustikule, kasutades tdiustatud
vahendeid mitteametliku digusndu pakkumiseks ja interaktiivseid koolitusvahendeid ning vdimalust hallata eriarvamusi.

4.2. Miidruse ettepanek iihtse digivirava kohta

4.2.1. Komitee toetab méiruse ettepanekus sisalduvat iihtse digivdrava algatust. Portaal peaks andma kodanikele ja
ettevotjatele igakiilgset teavet ja abi, mida nad kogu siseturul tegutsemiseks vajavad. Hea kavandamise korral saab vahend
aidata nii teises ELi litkmesriigis elavaid kodanikke kui ka neid ettevotjaid, eeskatt VKEsid ja idufirmasid, kes soovivad
kasutada mistahes majandusvabadusi teises litkmesriigis.

4.2.2.  Sageli ei ole kodanikud ja ettevdtjad tdielikult teadlikud oma igustest ja vdimalustest {ihtsel turul. Uhtne digivdray
peaks tdiustama olemasolevaid vahendeid ja need omavahel ithendama ning aitama ettevdtjatel tdita haldusmenetlusi ja
-formaalsusi, mida kasutatakse kodige rohkem veebis. Portaal peaks suurendama iihtse turu ldbipaistvust, turvalisust ja
usaldusvédrsust.

4.2.3.  On viga tihtis, et ithtne digivirav pakuks igakiilgset teavet ja abi, mida ettevdtjad vajavad, et lihtsustada piiriiilest
ettevdtlust. See hdlmab ajakohast ja kvaliteetset teavet turu kohta, probleemide lahendamist ja vaidluste lahendamise
mehhanisme, nagu ka elektroonilisi menetlusi nende ettevdtjate jaoks, kes soovivad osaleda piiriiileses tegevuses.

4.3. Miiruse ettepanek iihtse turu teabevahendi kohta

4.3.1.  Kavandatud méiruse osas, milles sitestatakse tingimused ja kord, mille kohaselt v6ib komisjon paluda ettevotjatel
ja ettevdtjate ithendustel esitada teavet siseturu kohta, valitsevad komitees esindatud kodanikuiihiskonna eri
organisatsioonide, eeskitt ettevdtjate organisatsioonide hulgas vdga erinevad seisukohad.

4.3.2.  Ettevdtjaid esindavad organisatsioonid seavad ettepancku kahtluse alla, kuna see on suunatud peamiselt
ettevotjatele, kuid thtse turu tokete piisimise eest on vastutavad just lilkmesriigid.

a) Kokkulepitud eeskirjade parem joustamine on vajalik iihtse turu tdhusamaks toimimiseks. See algab liikmesriikide
suunamise ja toetamisega eeskirjade riiklikesse digusaktidesse iilevotmisel ja rakendamisel. Komisjonil peaks olema
joustamisprotsessis suurem roll, tagades, et kodik ettevotjad jargivad eeskirju, ning eeskirjade mittejargimise korral ei
tohiks ta kdhelda kiivitamast katseprojekte voi rikkumismenetlusi.

b) Mis puutub komisjonile kittesaadavasse teabesse ithtse turu takistustega tegelemiseks, siis on juba olemas palju
teabekanaleid, nagu Euroopa ettevotlusvorgustik, internetipdhine vaidluste lahendamise platvorm, TRIS, siseturu
infosiisteem ja REFITi platvorm. Neid kanaleid vdiks rohkem ja siisteemsemalt uurida, et tuvastada tokked ja killustatus
ithtsel turul, sealhulgas ELi digusaktide mittejargimine.
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¢) Ettevodtjate mure ja hirm halduskoormuse suurenemise parast uue kohustuse tdttu avaldada trahvide ja karistuste ohus
konfidentsiaalset driteavet ja ettevotete tundlikke andmeid (hinnapoliitika, dristrateegia).

4.33.  Seevastu kodanikuithiskonna organisatsioone esindavad organisatsioonid viljendavad kavandatud méiruse iile
heameelt, kuna nende arvates on oluline

a) tagada digeaegne juurdepdds usaldusvairsetele andmetele, sest lisaks ldbipaistvuse suurendamisele parandab see siseturu
toimimist, andes juurdepdisu asjakohasele, kasulikule ja sidusale teabele, mis on eriti vajalik teatud meetmete
vastuvotmiseks komisjonis;

b) saada valitud turuosalistelt rangelt piiritletud teabenduete abil digeks ajaks pdhjalikku ja usaldusvaarset kvantitatiivset ja
kvalitatiivset teavet;

¢) aidata komisjonil tagada, et kodanike ja ettevdtjate tthtse turu digusi austatakse, ning aidata tugevdada koostood
liikmesriikidega.

4.3.4.  Seega, juhul kui miidruse ettepanek voetakse vastu kavandatud ajakava jooksul, palub komitee komisjonil
kasutada seda vahendit vajaduse korral maksimaalse proportsionaalsusega tugeva piiriiilese mddtmega juhtumite puhul
ning tagades asjaomaste isikute pShidiguste jargimise, eriti konfidentsiaalse teabe kaitse puhul.

43.4.1. Lisaks tuleks ettepaneku seletuskirjas esitatud hindamise ettepanek viia iile digusteksti osasse, et muuta see
siduvaks digusnormiks. Hindamine tuleb labi viia viie aasta jooksul parast mairuse vastuvdtmist eesmargiga analiiiisida
nimetatud jilgimismeetmete toimimist.

5. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee roll protsessis
5.1.  ELi dihtse turu véljakujundamine ja selle normide nduetekohane kohaldamine on tiks komitee peamisi prioriteete.

5.2.  Sageli ei ole kodanikud ja ettevdtjad tiielikult teadlikud siseturu pakutavatest digustest ja vdimalustest. Uhtne
digivirav peaks tdiustama olemasolevaid vahendeid ja need omavahel iithendama ning aitama -ettevotjatel tiita
haldusmenetlusi ja -formaalsusi, mida kasutatakse kdige sagedamini veebis. Kdnealune portaal peaks suurendama siseturu
labipaistvust, turvalisust ja usaldusvaarsust.

5.3.  Komitee on kodanikuithiskonna organisatsioonide esindajana valmis andma sellesse algatusse oma panuse. Sellega
seoses pakub komitee oma abi ithtset digivdravat kisitleva maaruse rakendamise jarelevalves ja hindamisel.

5.4.  Komitee kutsub komisjoni iiles tihedale koostodle, et kasutada dra koigist 28 litkmesriigist parit komitee litkmete
teadmisi ja kogemusi.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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[COM(2017) 279 final — 2017/0111 (COD)]
(2018/C 081/13)

Raportoor: Dirk BERGRATH

Kaasraportdor: Mihai MANOLIU
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Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 192 Idige 1
Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 4.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 188/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee on seisukohal, et ELi poliitika peamine eesmirk peaks olema tookohtade loomine ning Euroopa
taasindustrialiseerimisele, majanduskasvule, puhtale energiale iileminekule, uutele drimudelitele ja tipptasemel tehnoloo-
giatele suunatud investeeringud.

1.2.  Komitee leiab, et transpordiettevotjad on jatnud kasutamata vdimalused vihendada kiitusele tehtud kulutusi, mis
moodustavad neljandiku nende tegevuskuludest. Kiitusesddstlikkus on ostuotsuste tegemisel pdhiline tegur ning kiitusekulu
vihendamine aitaks vihendada kiituseimpordi maksumust. ELil on vaja sertifitseerimise, kiitusekulu hindamise ning
kiitusekulu ja heitenorme ning see peaks olema innovatsiooni hoogustav tegur. Elektrisdidukeid kisitlevad poliitikasuunad
ja -kavad on tekitanud sdidukitootjate vahel suure konkurentsi. Transpordisektor peab koos ehitus-, p&llumajandus- ja
jaatmesektoriga andma oma panuse heitkoguste vahendamisse.

1.3.  ELi meetmed on digustatud, vdttes arvesse kliimamuutuste piiriiilest moju ning vajadust kaitsta kiituse, sdidukite ja
transporditeenuste ithtset turgu. Transpordituru killustumine ja labipaistvuse vihenemine, erinevused digusaktides ja
lahknevad poliitilised seiretavad ning seireandmete iihise andmebaasi puudumine avaldavad sotsiaalsest ja majanduslikust
seisukohast markimisvaarset moju.

1.4.  Komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et uus miiruse ettepanek hélbustab isja ELis registreeritud raskeveokite
CO,-andmete seiret ja levitamist ning annab klientidele, kellest suurem osa on VKEd, selget teavet tarbimise kohta.

1.5.  Komitee kiidab heaks asjaolu, et miiruse ettepanekus tehti valik kolmanda variandi kasuks, mis hdlmab thist
aruandlust, kuna sellega tagatakse digitaalne teabevahetus ja andmete kogumine nii riiklikul kui ka ELi tasandil ning sellega
kaasnevad viikesed halduskulud.
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1.6.  Komitee rohutab, et sellised olulised turud nagu USA, Kanada, Jaapan ja Hiina on viimastel aastatel rakendanud
sertifitseerimise ja kiitusesddstlikkuse meetmeid kiitusekulu ja/vdi heitenormide kujul, et ergutada innovatsiooni ja
parandada kiiresti sdidukite tdhusust. Euroopa raskeveokitootjate konkurentsivoime soltub seetdttu nendele normidele
vastamisest.

1.7. Kuigi on tdsi, et turg avaldab tootjatele pohimétteliselt survet jitkuvalt vihendada ELi veoautode kiitusekulu, on
transpordiettevotjatel, kellest suurem osa on VKEd, sageli raskusi kiitusesddstlikumate raskeveokite kdrgema ostuhinna
rahastamisega.

1.8.  Komitee soovitab, et komisjon seaks raskeveokitele vdimalike CO, piirmdidrade kehtestamisel eesmirgiks tagada
tasakaal lithikeses kuni keskpikas perspektiivis saavutatavate eesmirkide ja heitevaba maanteetranspordi pikaajalise
eesmirgi vahel. See tdhendab, et tuleks soodustada olemasoleva tehnoloogiaga seotud innovatsiooni, piiramata
investeeringuid heitevabadesse sdidukitesse.

1.9.  Selles kontekstis leiab komitee, et CARS 21 korgetasemelise toorithma ldpparuande kohta koostatud komitee
arvamuses tehtud soovitusi vdiks kohaldada ka raskeveokitele, eriti rakendamise ajakava osas.

1.10.  Komitee rohutab avaliku sektori investeeringute ja reguleerimise osa maanteetranspordi heitkoguste, sealhulgas
raskeveotranspordist tulenevate heitkoguste vihendamises.

1.11.  Komitee rdhutab, et iga reguleeriva tegevusega peavad kaasnema arvukamad poliitikameetmed, et vihendada
ndudlust maanteetranspordi ja sealhulgas raskeveotranspordi jirele, minnes iile muudele transpordiliikidele (raudtee-,
siseveeteedetransport jne), mis tekitavad vihem kasvuhoonegaaside heidet.

2. Sissejuhatus

2.1.  Mddaruse ettepancku eesmark on sitestada Euroopa Liidus registreeritud uute raskeveokite CO,-heite ja kiitusekulu
seire ja aruandluse nduded. Mddrus kehtib iiksnes reisijate- vdi kaubaveoks konstrueeritud ja valmistatud raskeveokitele
ning haagistele (').

2.2.  Transport ja litkuvus on Euroopa majanduse ja konkurentsivoime jaoks ddrmiselt olulised. Seda peegeldab ka lai
valik muid poliitikaraamistikke, mis seda sektorit tugevalt mojutavad. Energialiidu, digitaalse iihtse turu ning tookohtade,
majanduskasvu ja investeerimise tegevuskava prioriteetide elluviimine aitab litkuvusele ja transpordisektorile igal juhul
kaasa.

2.3.  2014. aasta oktoobris seadsid ELi riigi- ja valitsusjuhid () siduva eesmirgi vihendada 2030. aastaks kogu ELi
majanduse tekitatud heitkoguseid 1990. aasta tasemega vorreldes vihemalt 40 %. See eesmirk pohineb iileilmsetel
prognoosidel, mis on kooskélas Pariisi kliimakokkuleppe (COP21) (*) keskpika ajakavaga. Komisjon on teatanud, et
kehtestab uutele raskeveokitele kiitusesaastlikkuse normid.

2.4.  EttevOtjate andmete pohjal tekitas veoautode eksport 2015. aastal kaubandusbilansi iilejadgi 5,1 miljardi euro
védrtuses. See sektor kuulub autotoostusesse, mis loob Euroopas 12,1 miljonit otsest ja kaudset tookohta, moodustades
5,6 % ELi kogutoohdivest.

(") Séidukite kategooriad on mairatletud direktiivis 2007/46/EU, mida viimati muudeti maarusega (EU) nr 385/2009: M1-, M2-, N1-ja
N2-kategooria raskeveokid, mille mass on suurem kui 2 610 kg ning mis ei kuulu Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU)
nr 715/2007 kohaldamisalasse, lisaks kdik M3-ja N3-kategooria sdidukid ning O3- ja O4-kategooria sdidukid.

Euroopa Ulemkogu 24. oktoobri 2014. aasta jireldused, EUCO 169/14, 1k 2.

*)  FCCC/CP[2015/L.9/Rev.1.
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2.5.  Vastupidava energialiidu ja tulevikku suunatud kliimamuutuste poliitika raamstrateegias (veebruar 2015) (*) sitestati
olulise tegevusvaldkonnana iilleminek energiatdhusale ja vahese CO,-heitega transpordisektorile. Praegu viiakse ellu vihese
heitega litkuvuse strateegias (juuli 2016) (°) sitestatud meetmeid, mis said indu Pariisi kliimakokkuleppest. Euroopa
investeerimiskava osana peaksid taristuinvesteeringud tulevikus soodustama puhta, konkurentsivdimelise ja tihendatud
litkuvuse loomist Euroopas.

2.6.  1990. ja 2014. aasta vahel suurenes ELi kergsdidukite CO,-heide mérkimisvaarselt rohkem kui sdiduautode heide.
Kergsdidukite CO,-heide suurenes ligikaudu 25 % ning sdiduautode heide tiksnes umbes 12 %. Veoautodelt ja bussidelt
parineb ligikaudu neljandik ELi maanteetranspordi CO,-heitest. Nende heitkoguste osa kasvab jitkuvalt, samal ajal kui
sdiduautode ja kaubikute heide viheneb tinu itha rangematele CO, piirmédradele.

2.7.  Praegu tarbib tiitipiline Euroopa 40-tonnine 4x2 veduk pikas katsetsiiklis umbes 33,1 liitrit kiitust 100 km kohta.
Tiiiipiline Euroopa 12-tonnine 4x2 kaubaauto tarbib linnaveo katsetsiiklis umbes 21,4 1 kiitust 100 km kohta (°).

2.8.  Raskeveokeid toodetakse tavaliselt mitmes etapis ning iildiselt on saadaval itksnes tellimustooted. Sassii toodab iiks
tootja ning jargmises etapis saadakse kere teiselt tootjalt. See tdhendab, et valmissdiduki kiitusekulu ja seega ka selle CO,-
heidet mdjutavad mitmed erinevad tootjad.

2.9.  Raskeveokite ostjad on enamjaolt kaubaveoettevotjad. Kiitusele tehtud kulutused voivad nende jaoks moodustada
rohkem kui neljandiku nende tegevuskuludest ning kiituse ostmisel on peamiseks kriteeriumiks kiitusesdastlikkus. Viimastel
kiimnenditel on raskeveokite kiitusesddstlikkus kiill paranenud, kuid paljudel rohkem kui poolest miljonist
transpordiettevottest, kes on enamasti VKEd, ei ole ikka veel juurdepddsu standarditud teabele, mille alusel hinnata
kiitusesaastlikke tehnoloogiaid, vorrelda veoautosid parimal teabel pohineva ostuotsuse tegemiseks ning vihendada
kiitusekulusid. Olukorda raskendab veelgi tihiselt kokkulepitud kiitusekulu modtmise meetodi puudumine.

2.10.  Labipaistvuse puudumine turul tihendab, et ELi raskeveokite tootjatele avaldatakse vihem survet tiiendavate
joupingutuste tegemiseks sdidukite tShususe suurendamiseks ning innovatsiooni investeerimiseks niivord suure
konkurentsiga iileilmsel turul. Sellega kaasneb oht, et ELi tootmissektor vdib kaotada oma praeguse juhtpositsiooni
soidukite kiitusesaastlikkuse valdkonnas.

2.11.  Labipaistvus soidukite kiituse ja CO,-heitega seotud tulemuslikkuse vallas soodustaks samuti konkurentsi ELi
turul, kus komisjon tuvastas 2016. aastal veoautode tootjate kartelli, mis tegutses aastatel 1997 kuni 2011.

3. Miiruse ettepanek

3.1. Maidruse ettepanek on osa ,Sddstva litkuvuse® paketist, mille eesmirk on parandada liiklusohutust, edendada
diglasemaid teemakse, vihendada CO,-heidet, Shusaastet, liiklusummikuid ja liigset biirokraatiat ettevdtjate jaoks, voidelda
ebaseadusliku toohoive vastu ning tagada tootajatele inimvaarsed tingimused ja puhkeajad.

3.2.  Pikas perspektiivis on neil meetmetel transpordisektorist kaugemaleulatuv positiivne moju. Nende abil edendatakse
toohoivet, majanduskasvu ja investeeringuid, tugevdatakse sotsiaalset diglust, laiendatakse tarbijate valikuvoimalusi ja
esitatakse Euroopale selge viis heitkoguste vihendamiseks.

>

COM(2015) 80 final.

COM(2016) 501 final.

Delgado, O., Rodriguez, F., Muncrief, R., ,Fuel efficiency technology in European heavy-duty vehicles: Baseline and potential for the
2020-2030 timeframe“, Rahvusvaheline Puhta Transpordi Noukogu (ICCT), ICCT valge raamat, Berlin, juuli 2017.
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3.3.  Jargmise 12 kuu jooksul tiiendatakse seda paketti edasiste ettepanekutega, mis hdlmavad sdiduautode ja kaubikute
ning esmakordselt ka raskeveokite heitenorme pdrast 2020. aastat. Nende ettepanekutega hoogustatakse veelgi
innovatsiooni, suurendatakse konkurentsivoimet, vahendatakse CO,-heidet, parandatakse ohu kvaliteeti, rahvatervist ja
liiklusohutust.

3.4,  Teadmiste 16het vihendatakse modelleerimistarkvara abil, mis on tShus vahend kiitusekulu ja -hinna arvutamiseks.
Uus (tiiibikinnituse) sertifitseerimismadrus CO,-heite mddtmise kohta pdhineb individuaalsetel tulemusandmetel ning
sisendandmete hankimise ja haldamise sertifitseeritud protsessil.

3.5.  Selle méddruse ettepanekuga rakendatakse 2014. aasta teatist raskeveokite kiitusekulu ja CO,-heite vdhendamise
strateegia kohta. Raskeveokite strateegias tehti teatavaks rakendusmeede, millega ndhakse ette menetlus uute ELi turule
lastud raskeveokite VECTO-modelleerimisvahendi abil arvutatud CO,-heite sertifitseerimiseks, ning kdnealuse heite seiret ja
aruandlust kisitleva digusakti ettepanek.

3.6.  Kuna VECTO on iiksnes modelleerimisvahend, siis peaks jirgmine pakett hdlmama kiitusekulu maanteekatseid,
nagu komisjon kavatseb teha soiduautode ja viikeste kergsdidukite puhul. Tuleb luua metoodika, mille alusel kehtestada
uutele raskeveokitele erinevad taristu kasutamise maksud vastavalt nende CO,-heitele (Eurovignette’i direktiivi ja
energiatdhususe direktiivi ldbivaatamine).

3.7.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja liikmesriike iiles leppima kokku kolmandatele osapooltele (teadusasutused,
transpordiettevotjad, valitsusvilised organisatsioonid) juurdepddsu tagamises ametlikele VECTO andmetele kiitusekulu
kohta, et andmeid oleks vdimalik kontrollida soltumatu katsetamise teel. Tuleks korraldada kvaliteedikontroll ja esitatud
andmete kontroll, et tegeleda voimalike puudujddkide voi ebakoladega. Need kontrollid tuleks ldbi viia kooskdlas
pohidigustega.

3.8.  Ettepaneckuga rakendatakse ka Euroopa 2016. aasta vihese heitega liikuvuse strateegiat, mille eesmarkide hulka
kuulub maanteetranspordi kasvuhoonegaaside heite vihendamine 2050. aastaks vihemalt 60 % vorreldes 1990. aasta
tasemega ning Shusaasteainete heite méarkimisvidrne vihendamine. Strateegias margitakse lisaks, et komisjon kiirendab
CO,-heite normide kujundamise eri vdimaluste analiiiisi, et valmistada ette digusakti ettepanek praeguse komisjoni
ametiajal.

3.9.  Seire eesmirgil peavad alates 2020. aastast liikmesriikide pddevad asutused esitama andmed ELis eelneval aastal
esmakordselt registreeritud uute sdidukite kohta ning raskeveokite tootjad peavad esitama andmed soidukite kohta, mille
tootmise kuupiev jadb eelnevasse kalendriaastasse. Selle iga-aastase aruandluse tihtaeg on 28. veebruar. Esitatavad andmed
on sitestatud méiruse ettepaneku I lisa A ja B osades.

3.10.  Euroopa Keskkonnaamet haldab komisjoni nimel esitatud andmete andmebaasi, mis on avalikult kittesaadav (vilja
arvatud teatavad tundlikud andmed).

3.11.  Pddevad asutused ja tootjad vastutavad enda esitatud andmete tipsuse ja kvaliteedi eest. Komisjon voib aga ise
esitatud andmete kvaliteeti kontrollida ning votta vajaduse korral vajalikke meetmeid keskregistris avaldatud andmete
parandamiseks. VKEdel ja mikroettevdtjatel ei ole otsest aruandluskohustust.

3.12.  Komisjon koostab aastaaruande koos litkmesriikide ja tootjate eelneva kalendriaasta kohta edastatud andmete
analiiiisiga. Analiiiis peab sisaldama vihemalt andmeid kogu liidu ning iga tootja raskeveokitepargi keskmise kiitusekulu ja
CO,-heite kohta. Samuti voetakse selles voimaluse korral arvesse andmeid uue ja korgetasemelise tehnoloogia
kasutuselevotu kohta CO,-heite vihendamiseks.

3.13.  Komisjonil on delegeeritud digusaktide kaudu 6igus médruse ettepaneku lisades sitestatud andmeid kisitlevaid
ndudeid muuta ning teha muudatusi seire- ja aruandlusprotsessis.
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4. Uldmirkused

4.1.  Sarnaselt varasemate arvamustega komisjoni seadusandlike ettepanekute kohta CO,-heite vihendamiseks kinnitab
komitee taas oma toetust ELi algatustele, mille eesmérk on saavutada kasvuhoonegaaside heite vihendamise erieesmargid,
mis on oluline aspekt kliimamuutuse vastases vditluses. Selleks ei tohi kdrvale jitta tihtegi voimalikku meedet, mis aitab
vihendada ka kergsoidukite heitkoguseid, kuna need moodustavad kogu sdidukipargist iile 10 %.

4.2.  Lisaks on valitud digusakt — ELi maarus — kdige asjakohasem digusakt, et tagada vastuvdetud sitete vahetu tditmine
ja hoida dra konkurentsimoonutusi, mis vdivad kahjustada siseturgu.

4.3.  COy-heidet ja kiitusekulu kisitlevad andmed saadakse modelleerimistarkvara VECTO (sdiduki energiatarbimise
arvutamise vahend) abil.

4.3.1.  Enne selle vahendi véljatootamise otsust kaaluti alternatiivseid katsemenetlusi, sealhulgas mootori katsestendid,
veojoustendi katsed ja pardakatsed tegelikes litklusoludes, kasutades mobiilseid heitemddtmissiisteeme (PEMS). Peamised
pohjused modelleerimise eelistamiseks teistele katsemenetlustele olid jargmised:

1) vorreldavus: erinevat liiki raskeveokite katsetulemused on vahetult vorreldavad;

2) kulutdhusus: katserajatised on modelleerimisega vorreldes viga kulukad;

3) vdoime saada hakkama suure variceruvusega: raskeveokite tooteseeriad on vidga viikesed, kuna nende sdidukite
valmistamisel juhindutakse suuresti 1oppkasutajate ettekirjutustest;

4) korratavus: modelleerimine pakub katsete korratavuse jaoks parimaid véimalusi;

5) tdpsus: vdikest kokkuhoidu voib tiheldada ithe komponendi optimeerimisel;

6) terviklikkus: modelleerimist saab kasutada kogu soiduki konfiguratsiooni optimeerimiseks, et saavutada madalam
kiitusekulu, kuna see holmab kdiki komponente (kabiin, rehvid, mootor, jouiilekanne jne). See kasitlusviis kinnitati
2014. aasta raskeveokite strateegias.

4.3.2.  Kohustus VECTO andmeid toodelda ja teha need kittesaadavaks koikidele uutele raskeveokitele voimaldab ostjatel
vorrelda erinevaid sdidukimudeleid, kiitusekulutehnoloogiaid ja erinevaid sdidukikeresid — nt kraana, kiilmutusseadmed —,
aga ka erinevate iiksikute komponentide kombinatsioone. Erinevalt sdiduautodest kasutatakse raskeveokite erinevaid
mudeleid nende keretiitibist sdltuvalt viga mitmesugustel viisidel, mis pdhjustab markimisvdarseid erinevusi nende
kiitusekulus ja CO,-heites. Lisaks suurendab vordlusvdimalus konkurentsi nii sdidukitootjate kui ka sdidukikerede tootjate
vahel.

4.3.3.  Komitee viljendab heameelt asjaolu iile, et uus mairuse ettepanek hdlbustab dsja ELis registreeritud raskeveokite
CO,-andmete seiret ja levitamist ning annab klientidele, kellest suurem osa on VKEd, selget teavet tarbimise kohta.

4.3.4,  Komitee mdistab, et tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste mddtmine mobiilsete heitemddtmissiisteemide abil
on parem kui veojdustendil heite mddtmine ehk — nagu siinkohal soovitatakse — kasutada tuleks modelleerimistarkvara.
Pirast tutvumisperioodi ja VECTO siisteemi kasutamisest saadud kogemuste arvesse votmist peaks komisjon analiiiisima,
kas ja kuidas on tegelikus liikluses tekkivate heitkoguste mdotmise katsed raskeveokite puhul elluviidavad.

4.4, Moju hindamise ajal katsetas komisjon andmete kogumiseks ja Euroopa Keskkonnaametile aru andmiseks kolme
varianti: 1) andmed esitavad riigi ametiasutused; 2) andmed esitavad raskeveokite tootjad; ning 3) andmed esitavad nii riigi
ametiasutused kui ka raskeveokite tootjad.
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4.4.1. Komitee kiidab heaks asjaolu, et maidruse ettepanckus tehti valik kolmanda variandi kasuks, mis holmab tihist
aruandlust, kuna sellega tagatakse digitaalne teabevahetus ja andmete kogumine nii riiklikul kui ka ELi tasandil ning sellega
kaasnevad viikesed halduskulud.

4.42.  Komiteel on heameel mirkida, et pidevate riiklike ametiasutuste ja raskeveokite tootjate komisjonile esitatud
andmed tehakse ka iildsusele kittesaadavaks. Andmekaitset ja konkurentsi tagamist silmas pidades tunneb komitee
heameelt ka ettepancku {iile jitta avalikustamata valmistajatehase tdhis (VIN-kood) ning teatavate tarnitud osadega
(joutilekanne, teljed ja rehvid) seotud andmed.

4.5.  Komitee leiab, et tuleks kaaluda raskeveokitele CO,-heitel pShinevate teekasutusmaksude kehtestamist. Selle
voimaldamiseks tuleks siduda keskregistri andmed (VIN-kood ja CO,-heite andmed) registreerimisandmetega (numbrimark)
ja jagada neid teekasutusmaksude haldajatega.

4.5.1.  Komitee on korduvalt () heaks kiitnud komisjoni kavatsuse luua Euroopa tasandil ithtne teekasutusmaksude
siisteem, tuginedes ,saastaja maksab“ pohimdttele. Avalikult hallatav iihtne teekasutusmaksude siisteem oleks kasulik ka
andmekaitse seisukohast.

4.6.  Komisjon kisitleb oma mairuse ettepanekut vajaliku sammuna raskeveokite CO,-heite normide rakendamise ja
tditmise tagamiseks tulevikus. Seire- ja aruandlussiisteem on eriti vajalik sellistele tulevastele normidele vastavuse
hindamiseks, nagu juba tehakse sdiduautode ja kaubikute puhul.

4.6.1.  ELis kehtivad siduvad CO, piirmadrad sdiduautodele alates 2009. aastast ja kaubikutele 2011. aastast. Samal ajal
ei ole raskeveokitele siiani vorreldavaid CO, piirmdarasid kehtestatud. Ent komisjonil on 2018. aastal kavas esitada
seadusandlik ettepanek, millega kehtestatakse kohustuslikud CO, piirmédrad ka neile sdidukitele.

4.6.2.  Sellised olulised turud nagu USA, Kanada, Jaapan ja Hiina on viimastel aastatel rakendanud sertifitseerimise ja
kiitusesaastlikkuse meetmeid kiitusekulu ja/vdi heitenormide kujul, et ergutada innovatsiooni ja suurendada kiiresti
soidukite tdhusust. Euroopa raskeveokitootjate konkurentsivdime sdltub seetdttu nendele normidele vastamisest.

4.7.  On tosi, et turg avaldab tegelikult tootjatele survet vihendada jitkuvalt ELi veoautode kiitusekulu: kiitusekulud on
selgelt suurim {iksik kuluartikkel (umbes 30 %) pikamaavedude kulustruktuuris. Raskeveokite ostjatena on transpordiette-
votjad seetdttu huvitatud veoautodest, mis tarbivad voimalikult vihe kiitust.

4.7.1.  Teisalt ndhtub kogemustest, et mittesiduvatest eesmarkidest ja turujoududest iiksi ei piisa, et uute soidukite
kiitusekulu ja seega ka CO,-heidet markimisvairselt vahendada.

4.7.2.  Transpordisektoris domineerivad VKEd. VKEde iiks kdige suurem probleem on rahastamisele juurdepddsemine.
Seetdttu on transpordiettevdtjatel sageli raskusi kiitusesdastlikumate raskeveokite kdrgema ostuhinna rahastamisel.

4.7.3.  Komitee soovitab, et komisjon seaks raskeveokitele vdimalike CO, piirmédrade kehtestamisel eesmirgiks tagada
tasakaal lithikeses kuni keskpikas perspektiivis saavutatavate eesmdrkide ja heitevaba maanteetranspordi pikaajalise
eesmdrgi vahel. See tihendab, et tuleks soodustada olemasoleva tehnoloogiaga seotud innovatsiooni, piiramata
investeeringuid heitevabadesse sdidukitesse.

4.7.4.  Selles kontekstis leiab komitee, et CARS 21 kdrgetasemelise toorithma Idpparuande (%) kohta koostatud komitee
arvamuses tehtud soovitusi voiks kohaldada ka raskeveokitele. Need soovitused hdlmasid toostusettevotjatele piisava aja
jatmist, et uuendada tehnoloogiat, mis on vajalik rangemate nduete tditmiseks, ilma et sellega kaasneks olulist toodete
hinnatdusu ega selle tagajirjel sdidukipargi uuendamise aeglustumist.

() EESC-2017-02887 (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 181), EESC-2017-02888 (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 188), EESC-
2017-03231 (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 195).
() ELT C 10, 15.1.2008, Ik 15.
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4.7.5.  Seda silmas pidades vdib Ameerika Uhendriikide eeskirja uute raskeveokite, vedukite, haagiste ja mootorite kohta
kisitleda ennetava rakendamise positiivse nditena. Teises etapis hakatakse mudeliaastaid 2014 kuni 2018 hdolmavate
esimese etapi normide alusel rakendama eeskirju mudeliaastate 2018 kuni 2027 kohta.

4.8.  Komitee rohutab avaliku sektori investeeringute ja reguleerimise osa maanteetranspordi heitkoguste, sealhulgas
raskeveotranspordist tulenevate heitkoguste vahendamises.

4.8.1.  Uks tulevikus vdimalik alternatiiv on nn elektri-kiirtee siisteem, kus peamistes kaubaveokoridorides liikuvad
hiibriidveokid saaksid toidet Shuliinidest, nagu praegu trammid, rongid ja trollibussid. Elektriliiniga ithendatult saavad
veokid liikuda tdiel méddral elektri joul. Liinilt maha sdites liiguvad sdidukid diisel- vdi elektrimootori abil vastavalt sdidukile
paigaldatud akuvdimsusele.

4.8.2.  Veokite kolonnis sditmine v6ib vihendada CO,-heidet ligikaudu 10 %. Sel juhul sdidavad veokid tihedalt iiksteise
jarel, hoides tipptasemel iihendustehnoloogia ja juhtimise tugisiisteemide abil kindlaksmadratud vahemaad. Kolonni
esimene sdiduk toimib juhina. Kui see sdiduk pidurdab, siis pidurdavad kdik kolonni veokid. Reageerimisaeg on kdikide
veokite puhul peaaegu sama. Tanu kolonnis sditmisele tarbitakse vihem kiitust ja suureneb ohutus, kuid vajalikuks voivad
osutuda regulatiivsed muudatused.

4.8.3.  Direktiivis (EL) 2015/719 () tutvustati viimaks uusi muudatusi raskeveokite eeskirjades, tinu millele saab
Euroopa teedele tuua sdidukid, mille konstruktsioon on aerodiinaamilisem ning parandatud on energiatdhusust ja heitega
seotud tulemuslikkust. Muudatused holmavad erandeid raskeveokite maksimaalsest kogupikkusest, voimaldades paigaldada
olemasolevatele veokitele tagumised aerodiinaamilised tuulesuunajad ning valmistada uued veokid nende aerodiinaamiliste
lisaosadega, aga ka imarama ja pikema kabiiniga. Haagiste tootjad on aga teatanud probleemidest registreerimisasutustega
nende uute eeskirjade kohaldamisel.

4.9.  Komitee rdhutab, et iga reguleeriva tegevusega peavad kaasnema arvukamad poliitikameetmed, et vihendada
ndudlust maanteetranspordi ja sealhulgas raskeveotranspordi jirele, minnes ile muudele transpordiliikidele (raudtee-,
siseveeteedetransport jne), mis tekitavad vihem kasvuhoonegaaside heidet.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

()  ELTL 115, 6.5.2015, Ik 1.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele digitaalse iihtse turu
strateegia rakendamise vahekokkuvdtte kohta. Uhendatud digitaalne iihtne turg kdigile*

[COM(2017) 228 final]
(2018/C 081/14)

Raportoor: Antonio LONGO

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 5.7.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvdtmine sektsioonis 4.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 111/0/0

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab ettepanekut vaadata labi digitaalse iihtse turu strateegia, tunnustades
samal ajal Euroopa Komisjoni joupingutusi seadusandliku algatuse raames, et saavutada Euroopa Liidu eesmirgid
tehnoloogilise, majandusliku ning sotsiaalse arengu valdkonnas.

1.2.  Komitee viljendab siiski muret viivituste pdrast 35 esitatud meetme ja seadusandliku algatuse vastuvdtmisel ja
rakendamisel, sest see vdib suurendada ELi tehnoloogilist ja konkurentsivoime mahajadmust iileilmsete konkurentide
suhtes.

1.3.  Komitee toetab komisjoni ettepanekut tiiendada digitaalse tihtse turu strateegiat kolme uue seadusandliku
algatusega veebiplatvormide, Euroopa andmemajanduse ja kiiberjulgeoleku kohta. Komitee soovitab sellega seoses
terviklikku lahenemist, milles vdetaks arvesse vajadust tugevdada konkurentsivdimet ja kaitsta digitaaldigusi siseturul ja ka
suhetes kolmandate riikidega.

1.4.  Komitee kordab vajadust tugevdada digitaalse iihtse turu strateegia sotsiaalset mdodet (*). Ainult sellise Euroopa
tasandi valitsemise kaudu, kuhu kaasatakse lilkmesriikide valitsused, sotsiaalpartnerid ja kogu kodanikuiihiskond, on
voimalik tegeleda digip66rdest tingitud probleemide ja ohtudega, kaitstes haavatavaid tarbijaid ning pakkudes kodanikele ja
ettevdtjatele rohkem vdimalusi.

1.5.  Komitee loodab, et arvestades seejuures liikmesriikide paddevust antud valdkonnas, edendab EL ulatuslikku
digitaalharidus- ja -koolituskava, millega pakkuda koigile kodanikele teavet, et saada iileminekuga hakkama voimalikult
hasti. Kava peaks holmama iga haridusliki ja -taset alates Opetajakoolitusest kuni Oppekavade ja Oppemetoodika
labivaatamiseni ning see peaks olema tihedalt seotud elukestva dppe siisteemiga, mille eesmirk on ajakohastada tootajate
oskusi vdi nad imber dpetada. Eritdhelepanu tuleks poorata ka juhtidele, algatades kdrgema taseme koolitusi koostoos
iilikoolidega.

() ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10, punktid 3.8 ja 3.9.
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1.6.  Digipoore muudab t66 koiki aspekte: korraldust, paika, tilesandeid, aegu, tingimusi ja lepinguid. Komitee leiab, et
sotsiaaldialoogil voib seejuures olla votmeroll, ning kutsub komisjoni iiles leidma koos sotsiaalpartneritega vdimalus, kuidas
uurida keskpikka ja pikka perspektiivi ning maaratleda vastupidavad meetmed, mis tagavad inimvairse palga, kvaliteetsed
tookohad, t66 ja eraelu iihitamise ning laialdase juurdepéisu sotsiaalkindlustusele.

1.7. Komitee tunneb heameelt digivaldkonnas tehtud edusammude ile, kuid soovitab Euroopa ja riiklikel
institutsioonidel viia ellu jirelevalvet mairuste tdieliku ja nduetekohase rakendamise ile (ndide: randlustasude kaotamine)
ning jitkata t66d killustatuse ja moonutuste vahendamiseks. Sel eesmirgil soovitab komitee komisjonil avaldada esimesel
voimalusel mairuse, millega vdimaldatakse veebisisu kaasaskantavus.

1.8.  Komitee rdhutab, kui oluline on vdimalikult kiiresti vdhendada taristuga seotud, territoriaalset ja kultuurilist
digitaalset I6het, mis takistab praegu ELi majanduslikku ja sotsiaalset arengut ning tekitab kodanikele ja ettevotjatele
ebavordseid elutingimusi ja voimalusi. Koigi ELi arenguga seotud vajaduste katmiseks on siiani ette ndhtud markimisvdarne,
kuid ebapiisav rahastamine.

1.9.  Komitee kordab, et juurdepdis internetile on kodanike pohidigus ja vajalik vahend sotsiaalse kaasatuse ja
majanduskasvu edendamiseks, mistdttu tuleb see kiiremas korras lisada universaalteenuste hulka.

1.10.  Komitee teeb komisjonile ettepaneku rakendada kiiremini e-valitsuse ja e-tervise strateegiaid, vottes arvesse, et
need kujutavad endast Euroopa digitaalse arengu hiddavajalikku eeldust, ning positiivset mdju, mis neil voib olla teenuste ja
inimeste elu kvaliteedile.

1.11.  Komitee leiab, et tdiendavalt tuleks toetada VKEsid, kuna digitehnoloogia kasutamine on juba praegu turule
jadmise hadavajalik eeldus. Lisaks ettevdtjate toetamisele ei saa kdrvale jitta idufirmade sihtstrateegiat, mis pohineb kolmel
olulisel eesmirgil: eeskirjade lihtsustamine, vorgustike moodustamine ja parem juurdepidds rahalistele vahenditele.

1.12.  Komitee palub komisjonil tugevdada digiteenuste tarbijate diguste kaitset kogu ELis, viltides seejuures seda, et eri
digusaktide tihtlustamine tooks kaasa kaitse ndrgenemise, kus see juba on olemas ja rahuldavalt tagatud.

1.13.  Komitee peab riikide kiiberturvet Euroopa suverdinsuse ja konkurentsivdime seisukohast prioriteediks, kuna see
holmab koéiki digitehnoloogia kasutamise rakendusalasid. Komitee soovitab komisjonil esitada oma ettepanekus sitted,
millega moislikult parandada standardeid ennetuse, tokestuse, reageerimise, kriiside ohjamise ja vastupanuvdime
valdkonnas Euroopa Liidu pohidiguste seisukohast, tagades nii aluse tulevaseks koostooks liikmesriikide vahel ja
kolmandate riikidega.

2. Digitaalse iihtse turu hetkeseis

2.1.  Alates 2015. aasta maist on Euroopa Komisjon koostanud 35 seadusandlikku ettepanekut, mis on ette ndhtud
digitaalse iihtse turu strateegias, (*) ent millest paljusid ei ole veel rakendatud, kuna nende iile toimuvad komisjoni,
parlamendi ja ndukogu vahel labirddkimised voi neid ei ole veel teatud liikmesriikides tShusalt kohaldatud. Teatises
digitaalse ithtse turu strateegia vahekokkuvotte kohta esitatakse esimene iilevaade tehtud algatustest ja saavutatud
tulemustest.

2.2.  Kodige mirkimisvdarsemate rakendatud vdi rakendatavate algatuste hulka kuuluvad jargmised algatused:

— rindlusteenuste lisatasude kaotamine (*) alates 15. juunist 2017;

() COM(2015) 192 final.
()  COM(2016) 399 final.
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— veebisisuteenuste piiriiilene kaasaskantavus (*) alates 2018. aasta esimestest kuudest;
— tarbijaid kahjustava pohjendamatu asukohapdhise piiramise korvaldamine (°).

2.3.  Komisjon leiab, et on oluline viia ellu iihenduvuspakett, (°) mis aitab kaasa kvaliteetse digitaalse taristu rajamisele kogu
ELis, et digipoorde hiived jouaksid kdigi ettevotjate ja eraisikuteni.

2.4.  Piiriiilese e-kaubanduse edendamiseks on oluline votta vastu kom1SJon1 ettepanekud digilepinguid reguleerivate sdtete
iihtlustamiseks, ( ) tugevdada riiklike tarbijakaitseasutuste koostood, (*) muuta piiriiileste kittetoimetamisteenuste hinnad
taskukohaseks, (*) lihtsustada kiibemaksu deklareerlmlsmenetlu51 (10) voidelda ebadiglaste kaubandustavade vastu ja kaitsta
intellektuaalomandi igust, sealhulgas autoridigust (*').

2.5.  Et tugevdada andmekaitset (%) ja suurendada elektrooniliste vestluste konfidentsiaalsust, (**) vottis komisjon vastu kaks
vastavat madrust, mida tuleks hakata kohaldama 2018. aastal.

2.6.  Audiovisuaalvaldkonna digusraamistikku ('*) kohandatakse digiajastu vajadustele autoridiguse eeskirjade (*°)
labivaatamise kaudu, et holbustada piiriiilest juurdepddsu materjalidele ja laiendada vdimalusi autoridigusega kaitstud
materjalide kasutamiseks hariduse, teaduse ja kultuuri valdkonnas.

3. Komisjoni uute ettepanekute kokkuvate

3.1.  Loomulikul teel arenevas digimaailmas, mis tdhendab pidevaid taristu ja eeskirjade muudatusi, on pdhiline tagada
koigile kasutajatele turvaline, avatud ja diglane dlgltaalkeskkond Need tingimused on olulised, et suurendada usaldust, mille
puudumine piirab siiani digitaalse iihtse turu laienemist (*°).

3.2.  Komisjon on mddratlenud kolm pohivaldkonda, kus liheb tarvis ELi otsustavamat tegutsemist, ja loodab esitada
selleks peagi seadusandlikud algatused jirgmistel teemadel: 1) veebiplatvormid, 2) Euroopa andmemajandus, 3)
kiiberjulgeolek.

3.3.  Veebiplatvormid (*’) kujundavad digitaalse iihtse turu {imber, véttes endale internetivalvurite rolli, sest nad kontrollivad
juurdepdisu teabele, sisule ja tehingutele. Seetdttu koostab komisjon 2017. aastal algatuse veebiplatvormide kaasamiseks ja
neile vorgu haldamise eest vastutuse andmiseks. Eelkdige pooratakse tihelepanu ebadiglaste lepingutingimuste ja ebaausate
kaubandustavade probleemile platvormide ja ettevdtjate suhetes. Lisaks hakatakse ka kiiremini ja tShusamalt eemaldama
ebaseaduslikku infosisu, vottes kasutusele teavitamise ja kdrvaldamise ametliku siisteemi.

3.4, Andmemajanduse osatihtsus ettevdtjate, kodanike ja avalike teenuste jaoks suureneb itha enam. Komisjon avaldab
2017. aastal kaks seadusandlikku algatust isikustamata andmete piiriiilese vaba liitkumise ning avaliku sektori ja avaliku sektori
rahastatud andmete kittesaadavuse ja taaskasutamise kohta. Lisaks selleks, et valmistada digitaalset turgu ette asjade interneti
arenguks, tuleb médratleda pdhimdtted, et tuvastada vastutus kahjude korral, mida vdivad pohjustada andmemahukad
tooted.

) COM(2015) 627 final.
) COM(2016) 289 final.
) COM(2016) 587 final, COM(2016) 588 final, COM(2016) 589 final, COM(2016) 590 final, COM(2016) 591 final.
) COM(2015) 634 final ja COM(2015) 635 final.
) COM(2016) 283 final.
) COM(2016) 285 final.
% COM(2016) 757 final.
) COM(2016) 593 final.
%) Mairus (EL) 2016/679.
%) COM(2017) 10 final.
% COM(2016) 287 final.
’)  COM(2016) 593 final ja COM(2016) 594 final.
% Eurobaromeetri eriuuring 460.
) COM(2016) 288 final.
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3.5.  2017. aastal vaatab komisjon taas labi ELi kiiberjulgeoleku strateegia (*®) ning Euroopa Liidu Vorgu- ja Infoturbeameti
(ENISA) volitused, et neid kohandada uutele probleemidele ja ohtudele. Lisaks esitatakse edasisi meetmeid eeskirjade,
sertifitseerimise ja margistamise kohta kiiberjulgeoleku valdkonnas, et kaitsta thendatud seadmeid paremini
kitberriinnakute eest. Selle protsessi kaudu tugevdatakse avaliku ja erasektori partnerlust.

3.6.  Digitaaloskuste ja tooalase konkurentsivoime parandamiseks nduab komisjon Euroopa oskuste tegevuskava (*°) ning
digitaaloskuste ja tookohtade koalitsiooni (*°) viivitamatut rakendamist. Lisaks kiivitab komisjon 2018. aastal projekti
,Digitaalne vdimalus®, et anda koolildpetajatele voimalus piiritileseks toopraktikaks digisektoris.

3.7.  Euroopa toostuse digitaliseerimise strateegia (*') soodustab koostéod ja heade tavade vahetamist. Selles algatuses
kasutatakse programmile ,Horisont 2020“ (5,5 miljardit eurot) eraldatud vahendeid ning era- ja riiklikke investeeringuid,
tuginedes avaliku- ja erasektori partnerlusele. Moned olulised sektorid, nagu energeetika, transport ja rahandus, tuleb
olulisel médral imber korraldada sddstlikkuse ja energiatdhususe kriteeriumite kohaselt.

3.8.  E-walitsuse 2016.-2020. aasta tegevuskava (*%) holbustab avalike teenuste digiiileminekut liikmesriikide ja Euroopa
tasandil. Komisjon loodab, et tinu oigusele saada ravi igas ELi liikmesriigis (e-tervisekaardid ja e-retseptid) toimuvad
tervishoiusektoris suured muutused ja et arstide toetamiseks kasutatakse iitha rohkem tehnoloogiat (analiiiside,
operatsioonide tegemisel, ravis jne).

3.9.  Selleks et tugevdada oma positsiooni ileilmsel tasandil, on EL suurendanud toetust teadusuuringutele ja
innovatsioonile ning kiivitanud kaks olulist tehnoloogiaga seotud algatust: pilvandmetditlus, et jagada ja taaskasutada
omandatud teadmisi, ning kvantandmetootlus, et lahendada keerulisemaid arvutusprobleeme kui need, mille lahendamiseks
kasutatakse praegu superarvutit.

3.10.  Komisjon leiab, et digitaalse ithtse turu strateegial on tulevikus ELi ja kolmandate riikide suhetes itha olulisem roll.
Selle raames kaitstakse uusi digitaaldigusi, voideldakse digitaalse protektsionismi vastu ja edendatakse algatusi digitaalse
16he vihendamiseks iileilmses mastaabis.

4. Uldised tihelepanekud

4.1.  Komitee tunnustab komisjoni tehtud suuri jdupingutusi seadusandliku algatuse raames, et saavutada digitaalse tihtse
turu strateegia eesmirgid: tehnoloogiline ja majanduskasv ning sotsiaalne kaasatus. Komitee peab vahekokkuvotet viga
oluliseks, et hdlbustada strateegia rakendamist, eelkdige vihendades selle killustatust ja moonutusi.

4.2.  Komitee on rahul hiljuti saavutatud tulemustega, nagu rindlusteenuste lisatasude kaotamine, (**) veebisisuteenuste
piiriiilene kaasaskantavus (**) ja pohjendamatu asukohapohise piiramise korvaldamine (*°). Need algatused aitavad
parandada ELi mainet, ehkki siiani on veel palju probleeme, mida tuleb lahendada, et tagada tarbijadigused ja ettevdtjate aus
konkurents.

4.2.1. Komitee margib siiski, et paljudes liikmesriikides on randlusteenuste lisatasude kaotamine killustatud ja
ebaithtlane, kahjustades selgelt tarbijaid ja ELi mainet. Tarbijakaitseithingud eri riikides moistavad hukka katsed
randlustasude kaotamisest korvale hoida, peamiselt gigabaitide piiramise kaudu veebis navigeerimisel. Komitee soovitab
komisjonil konealust tegevust rangelt jilgida, lihendades rakendustihtaegu ja tugevdades rakendusmeetodeid.

) JOIN (2013) 1.
) COM(2016) 381 final.
) 2016/C484/01.
21y COM(2016) 180 final.
) COM(2016) 179 final.
) ELT C 24, 28.1.2012, Ik 131; ELT C 34, 2.2.2017, lk 162.
) ELT C 264, 20.7.2016, lk 86.
) ELT C 34, 2.2.2017, Ik 93.
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4.2.2.  Veebisisuteenuste piiriiilese kaasaskantavuse osas loodab komitee, et ndukogu ja komisjoni ajutine kokkulepe,
mille Euroopa Parlament 18. mail 2017 heaks kiitis, viiakse kiiresti ellu. Kokkuleppega nahakse ette mairus, mille kohaselt
kisitletakse ELis veebisisuteenuste piiritilest kaasaskantavust ithtemoodi, et vdimaldada kasutajatel pddseda ligi ja kasutada
neid teenuseid ka siis, kui nad on ajutiselt mdnes teises liikkmesriigis, mitte oma elukohariigis.

4.3.  Komitee viljendab muret, et digitaalse ithtse turu strateegia raames on tegelikku rakendust leidnud vaid moned
komisjoni esitatud seadusandlikest ettepanekutest. See on tdsine piirang nii strateegia iildise hindamise kui ka ELi
majanduskasvu ja konkurentsivoime realistlike viljavaadete seisukohast. Komitee kutsub kdiki kaasotsustusprotsessi kaasatud
institutsioone lithendama labirddkimiste aega ja loodab, et litkmesriigid kohaldavad eeskirju bigeks ajaks ja jarjekindlalt.

4.4. Komitee on seisukohal, et digipoore muudab pohjalikult kodanike elu ja ettevdtjate dritegevust, tootmist ja
turustamist ning sellel on pikaajaline ja praegu ennustamatu mdju eelkdige to6turule ja toohdivele. Digitehnoloogia
muudab tookorraldust, -paika, -iilesandeid, -aegu, -tingimusi ja -lepinguid. Komitee kordab seega vajadust tugevdada
digitaalse iihtse turu strateegia sotsiaalset maodet (*%). See on ainus voimalus, kuidas uurida kéiki digipoordega kaasnevaid
probleeme ja ohte, et pakkuda kdigile sellest tulenevaid hiivesid ja vdimalusi.

4.5.  Komitee peab esmatdhtsaks kiivitada voimalikult kiiresti ulatuslik Euroopa digitaalharidus- ja -koolitusprogramm,
millega tagada koigile kodanikele vahendid, et saada tileminekuga hakkama voimalikult histi. Olles teadlik liitkmesriikide
konkreetsest padevusest antud valdkonnas, loodab komitee eelkdige, et programm algab koolis ja sellega suurendatakse
Opetajate teadmisi, kohandatakse dppekavasid ja dppemetoodikat digitaaltehnoloogiale (sh e-dpe) ning pakutakse koigile
dpilastele hea kvaliteediga koolitust. See programm laieneks loomulikult elukestvale dppele, et tootajaid imber dpetada voi
ajakohastada nende oskusi (*/).

4.6.  Komitee arvates peab drimaailm kiiresti oma digitaaloskusi kohandama, poorates eritahelepanu kiiberjulgeoleku
kiisimustele. Komitee on veendunud, et EL peaks toetama ettevdtteid selles, et pakkuda juhtidele koostoos akadeemiliste
ringkondadega korgel tasemel koolitusi, et suurendada teadmisi ja teadlikkust ohtudest, mis on seotud andmevarguste ja
kiiberkuritegudega. Lisaks peab komitee tihtsaks toetada turvalisuse eest vastutavate IT-spetsialistide koolitust, pakkudes
sobivaid kohti kiiberriinnakute simuleerimiseks ja nende reageerimisvoime testimiseks.

4.7.  Komitee mirgib, et hoolimata juba 2015. aastal esitatud soovitustest (**) ei ole digitaalse ithtse turu méne
pohiprobleemiga veel piisavalt tegeldud. Digitaaloskuste levik, arvutikirjaoskus, ettevotete digiteerimine ja e-valitsus on
endiselt laiahaardelise, jagatud ja tasakaalustatud arengu pohilised eeltingimused.

4.8.  EL on investeerinud ja investeerib jatkuvalt miljardeid teadusuuringutesse ja innovatsiooni, samuti digitaalvald-
konda. Kuid komisjoni hinnangu kohaselt oleme veel kaugel piisavast investeeringutasemest (umbes 155 miljardit eurot), et
tagada digisektori tugev ja tasakaalustatud areng ning pidada sammu tilemaailmsete konkurentidega. Seetdttu on komisjon
sageli selgitanud oma soovi kasutada avaliku ja erasektori partnerlusi, et investeeringuldhet vihendada.

4.8.1. Komitee arvates on avaliku ja erasektori partnerlused kindlasti olulised arengut ja innovatsiooni hoogustavad
tegurid, kuid neid ei saa pidada ildiseks lahenduseks koikidele probleemidele. Seetdttu kutsub komitee Euroopa
institutsioone {iles olema meetmete ja rahastamisega rohkem kohal vihem turule suunitletud piirkondades ning algatuste
puhul, millega luuakse suure lisandvéirtusega taristuid, kuid mille tulemused ilmnevad alles pikas perspektiivis (Euroopa
Uhendamise Rahastu programm).

(*%) ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10, punktid 3.8 ja 3.9.
(*)  ELT C 434, 15.12.2017, Ik .30.
(28) ELT C 71, 24.2.2016, lk 65, ,Euroopa digitaalse iihtse turu strateegia“, punktid 1.1, 1.2, 1.3 ja 1.8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:125:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017AE1866
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:ET:HTML

2.3.2018 Euroopa Liidu Teataja C 81/107

4.9.  Pikka aega on kiinud tihe arutelu digitaalsete hargmaiste ettevdtjate maksustamise iile, samuti on sellega seotud
tugevad institutsioonilised algatused. Tundub, et eelkdige liikmesriikide maksusiisteemide raames ei suudeta alati digesti
maksustada kasumit, mida ettevdtjad ELis loovad. Komitee palub komisjonil leida lahendusi, mis tagaksid kooskolas
subsidiaarsuse pohimdttega tasakaalu kasumi diglase maksustamise ning innovatsiooni ja arengu takistamise viltimise
vahel.

4.10.  Komitee kordab taas, kui oluline on vdhendada digitaalset Ihet, millest on saamas iiks peamisi majandusliku,
tooalase ja sotsiaalse torjutuse tegureid. Sellega seoses tuleb kiiresti rakendada ELis digihariduse ja -koolituse valdkonnas
ette nahtud strateegiaid (Euroopa oskuste tegevuskava ning digitaaloskuste ja tookohtade koalitsioon). Seetdttu kutsub komitee
komisjoni tiles tagama selle, et liikmesriigid rakendavad need strateegiad kiiresti ja nduetekohaselt.

4.11.  Komitee kordab pdhimotet, mille kohaselt on juurdepdis internetile kodanike pdhidigus ning vajalik vahend
sotsiaalse kaasatuse ja majanduskasvu edendamiseks. Seetdttu on kiire internetiithenduse lisamine universaalteenuste hulka
paratamatu (*°). Komitee leiab samuti, et digipooret saab reguleerida ainult siis, kui sellesse kaasatakse aktiivseid kodanikke,
kes on teadlikud internetis leiduvatest voimalustest ja ohtudest.

4.12.  Seetdttu on oluline, et EL toetaks iga-aastast interneti haldamise foorumit ja osaleks seal aktiivselt. Jirgmine
foorum toimub 2017. aasta detsembris Genfis nimega ,Shape Your Digital Future!“ ning seal arutletakse, kuidas saab
interneti kasutamise voimalusi suurendada, vottes arvesse ilmnevaid ohtusid ja probleeme.

4.13.  Komitee toetab ithenduvuspaketti (*°) ning pooldab eelkdige territoriaalse digitaalse 16he vihendamise (Wifi4EU) ja
digitaalse side (5G) kvaliteedi tagamisega seotud algatusi. Komitee peab eeskitt oluliseks Wifi4EU projekti, et digitaalne
ithtne turg oleks kdigi jaoks tdeliselt ithendatud turg. Seetdttu loodab komitee, et kdnealune katseprojekt, millele on
praeguse seisuga ette nahtud 125 miljoni euro eraldamine, muutuks ELi poliitikas struktuurseks, kohandades selleks
eelarvet nii, et koigile kodanikele, sealhulgas neile, kes elavad vahem turule suunitletud piirkondades (saared, magi- ja
ddrepoolseimad alad), tagatakse kvaliteetne internetiithendus.

4.14.  Komitee ndustub ettepanekuga kaasata veebiplatvormid laiaulatuslikku projekti, et muuta need interneti diglase
ja ldbipaistva okosiisteemi eest vastutavateks osalejateks. Selles protsessis ei saa siiski kdrvale jatta vajadust vahendada
seadusandlikku killustumist, vdttes arvesse moju ettevdtjatele (ebaaus konkurents), tootajatele (lepingud) ja tarbijatele (*')
(piiriiilesed kohtuvaidlused), ning sailitada tuleb saavutatud standardid.

4.15.  Komitee leiab, et Euroopa andmemajandus on iiks valdkondi, kus valitseb mérgatavam 16he ELi ja iilemaailmsete
digitaalse innovatsiooni liidrite vahel. Komitee ndustub ettepanekuga luua reguleeriv raamistik, tingimusel et see sobitatakse
ka pilvandmetiotluse, (*%) tehisintellekti ja asjade internetiga, votab arvesse lepingulist vabadust, kaotades innovatsiooni
takistused, ning saab piisava ELi rahastuse.

4.16.  Komitee peab prioriteediks kiiberjulgeolekut, kuna see holmab koiki digitehnoloogia kasutamise valdkondi ja on
hddavajalik, et tagada Euroopa suverdinsus, mida ei saa saavutada ilma digitaalse autonoomiata nii andmete kogumises ja
haldamises kui ka seadmetes, millega seda protsessi kontrollitakse ja jalgitakse. Arvestades asjassepuutuvate valdkondade
suurt hulka, leiab komitee, et kitberjulgeolekule suunatud rahalisi vahendeid tuleb markimisvéirselt suurendada, et viljuda
teadustegevuse piiridest, kaasata tundlikud toostussektorid (transport, suure lisandvédrtusega toostustoodang jne) ning
aidata litkmesriikidel tugevdada oma digitaalkaitset.

(*>) ELT C 161, 6.6.2013, Ik 8.

(%  Komitee on koostanud arvamuse eraldi iga ettepaneku kohta, ent koordineeritult, et tagada arvamuste nigemuse ja sisu kooskéla
ELT C 125, 21.4.2017,1k 51; ELT C 125, 21.4.2017, Ik 56; ELT C 125, 21.4.2017, 1k 65; ELT C 125, 21.4.2017, 1k 69; ELT C 125,
21.4.2017, Ik 74.

(Y ELT C 75, 10.3.2017, Ik 119.

(%) ELT C 487, 28.12.2016, Ik 86.
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4.17.  Kiberterrorism ja kiiberkuritegevus dhvardavad juba koiki majandusi ja valitsusi. Komitee soovitab komisjonil
esitada oma kiiberjulgeoleku strateegia labivaatamise ettepanekus sitted, millega moislikult parandada standardeid
ennetuse, tOkestuse, reageerimise, kriiside ohjamise ja vastupanuvdime valdkonnas Euroopa Liidu pdhidiguste seisukohast,
tagades nii aluse tulevaseks koostooks liikmesriikide vahel ja kolmandate riikidega.

4.17.1.  Komitee toetab komisjoni suunda, leides, et kdik digitooted ja -siisteemid peavad olema turvalised alates nende
turuleviimisest, ning ootab viljakuulutatud meetmete kiiret vastuvdtmist.

4.17.2.  Komitee toetab komisjoni ettepanekut laiendada ENISA volitusi, (**) kohandades neid uutele iileilmsetele
ohtudele. Komitee leiab eelkdige, et Euroopa kiiberjulgeoleku strateegia labivaatamine tihendaks liikkumist ENISA suurema
avatuse, dialoogi ja labipaistvuse suunas kodanike ja organiseeritud kodanikuiihiskonna suhtes, et nende algatusi ja tegevusi
saaks paremaks muuta.

5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Kuigi 90 % Euroopa ettevotetest eeldab digitaaloskusi oli digitaaloskuste tase 2016. aastal piisav iiksnes 44 %
Euroopa kodanikest ja 37 % tootajatest. Lisaks ei paku peaaegu pooled Euroopa ettevotted tootajatele iimberkvalifitsee-
rumist, kahjustades nii oma tootajaid ja ettevotte konkurentsivoimet (*4). Seetdttu kordab komitee, et on tungiv vajadus
rahastada sihipdraste vahenditega ulatuslikku strateeg1at dlglharxduse ja -koolituse valdkonnas, (*°) pocrates erilist
tdhelepanu dlgla)astul siindinute ja eakate vahelisele 16hele (*°) ning uldlsemalt toetades ja suunates igas vanuses ja olukorras
olevaid inimesi, kes ei ole digimaailmaga tuttavad.

5.2.  Mis puudutab mdju tochdivele, siis on selge voimalus, et robotiseerimisega kaasneb tookohtade tildine vahenemine,
nii et jark-jargult kaovad koik korduvat laadi ja vahem loomingulisust ndudvad tookohad (/). Seetdttu soovitab komitee
komisjonil leida Euroopa sotsiaaldialoogi vahendi abil voimalus, kuidas tagada inimvairne palk, tasakaal t66 ja eraelu vahel
ning kvaliteetsed tookohad ja iildine juurdepiis sotsiaalkindlustusele (*%).

5.2.1.  Digiteerimise probleemi aitab lahendada sekkumine haridus- ja koolitussektorisse, luues Euroopa tasandil
sihipdraseid voimalusi, et paigutada iimber to6tajad, kelle to6iilesanded antakse masinatele voi muutuvad robotiseerimise
tottu tarbetuteks, luues asjakohase sotsiaalse turvavorgustiku, et tagada nendele to6tajatele inimvairne elu imberdppe ajal.
Samuti on oluline lisada need meetmed laiahaardelisse, paindlikku ja stabiilsesse strateegiasse, mille raames on vdimalik
kiiresti ja tdhusalt reageerida digipoordest tingitud muudatustele, nii et digipooret saab kontrollida ja véltida selle kahjulikke
mdjusid.

5.3.  Komitee kordab oma toetust e-valitsuse tegevuskavale, et osutada holpsalt kasutatavaid isikustatud ja piiriiileseid
digiteenuseid. Komitee leiab siiski, et neid eesmirke ei ole voimalik saavutada, sest liikmesriigid viivitavad strateegia
rakendamisega ning puudub omavahel seotud ja Euroopa tasandil taielikult viljaarendatud digitaalne taristu. Komitee margib,
et jatkuvalt on probleeme ithekordsuse pShimdttega ja viivitustega digitaalse iihtse liidese loomisel. Komitee kordab ka vajadust
tagada kasutajatele ajakohastamine kooskolas uu51mate tehnolooglatega ja suurem avatus seoses voimalusega muuta vdi
tithistada oma isiklikke andmed (digus olla unustatud) (*°).

(>’) ELT C 75, 10.3.2017, lk 124.

(’")  Euroopa Komisjon, ,Digital Transformation Scoreboard®, 2017.

() ELT C 173, 31.5.2017, 1k 1; ELT C 173, 31.5.2017, Ik 45.

(*°) ELT C 389, 21.10.2016, lk 28.

(*’)  ,The Risk of Automation for Jobs in OECD Countries: A Comparative Analysis“, OECD, 2016. Toimub pdhjalik arutelu selle iile,
milline on digipoorde moju toohdive tasemele. OECD hinnangul on (vdga korduvat laadi) tookohtade arv vihenenud 9 %, kuid
muud, niiteks Maailmapanga ja muude institutsioonide korraldatud uuringud niitavad tookohtade arvu kasvu voi kaotatud
tookohtade ja uute tookohade omavahelist tasakaalustamist. Muidugi ndustutakse kdikides uuringutes pohimdttega, et toomaailmas
toimuvad suured muudatused ning digel ajal tuleb vastu votta paindlikud vastumeetmed.

(% ELT C 13, 15.1.2016, Ik 161.

(%) ELT C 487, 28.12.2016, Ik 99.
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5.4.  Komitee on kohanud sarnaseid probleeme digitervise (e-tervise) ja e-valitsuse valdkonnas. Komitee teeb seega
ettepaneku edendada tdiustatud digitaalse taristu rajamlst tugevdada koostood teadustoo ja innovatsiooni valdkonnaga ning
kaasata aktiivsemalt kasutajaid ja tervishoiutootajaid (*°).

5.5.  Komitee toetab Euroopa toostuse digitaliseerimise teatist, kinnitades, et iikski litkmesriik ei saa iiksinda kasutada koiki
voimalusi, mida digitaalne tehnoloogia pakub. EL seevastu voib ennast vorrelda iileilmsete pdhikonkurentidega tingimusel,
et koostatakse iihine strateegia, millega tugevdatakse Euroopa to0stusbaasi (tddstus 4.0) konkurentsivoime sdltumatu
tegurina. Strateegia peaks suutma ligi tdmmata 1nvesteer1ngu1d suurendada to6hoivet ja hoida fookuses eesmarki, mille
kohaselt moodustab tootmine aastaks 2020 SKPst 20 % (*1).

5.6.  Komitee kutsub komisjoni iles toetama digitaalset innovatsiooni kdikides ettevdtetes, poorates erilist tdhelepanu
VKEdele, kes vdivad saada digiteerimisest palju kasu (lihtsustamine ja biirokraatia kdrvaldamine), kuid ilma piisava abi ja
toetuseta voivad dritegevusest loobuda. Iga ettevotte digiteerimine on tegelikult juba praegu hddavajalik, aga mitte piisav
tingimus turule jddmiseks, ning VKEd, kellel on vdhem vahendeid ja ressursse, voivad sattuda suurtesse raskustesse
muudatustega kohanemisel.

5.7.  Komitee peab vajalikuks toetada idufirmasid, mis on olulised digitaalse innovatsiooni, majanduskasvu ja t66héive
suurendamise seisukohast, edendades nende arengut ja konsolideerimist (laiendamine). Eelkdige soovitab komitee liheneda
eri liiki ettevotjatele valdkonnaiileselt, lihtudes kolmest g)eamisest eesmdrgist: eeskirjade lihtsustamine, vorgustike
moodustamine ja parem juurdepiis rahalistele vahenditele (**)

5.8.  Komitee peab digitaalse iihtse turu arengu jaoks itheks oluliseks valdkonnaks piiritilest e-kaubandust Komitee
kordab nduet sekkuda otsustavamalt, et teha postipakkide kohaletoimetamise kulud koigile taskukohaseks (**). Samuti
soovitab ta paremini ihtlustada digitaalsete lepmgute eeskirju, sest digusaktide valik (kaks direktiivi) voib pdhjustada
segadust, kui digusraamistikku ei lihtsustata (*4).

5.9. Komitee tunneb heameelt teabe iile, mille komisjon edastas tulemuste kohta, mida on saavutatud tarbijakaitse
valdkonnas tinu vaidluste veebipohisele lahendamise platvormile, (**) kuid leiab, et endiselt on vaja teha palju jdupingutusi, et
platvorm oleks laialdasemalt tuntud ja et suurendada tarbijate usaldust e-kaubanduse vastu. Komitee soovib eeskitt
tugevdada (er1t1 piiriileste) vaidluste kohtuvahse lahendamise vahendeid. Lisaks soovitab komitee votta meetmeid
andmekaitse, (*°) audiovisuaalmeedia teenuste, (*’) pettustevastase voitluse ja autoridiguse kaitse valdkonnas, (**) poorates
tdhelepanu kasutajate, eelkdige kdige haavatavamate kasutajate kaitsele kitberkiusamise, valeuudiste ja igasuguse vagivalla
Shutamise eest.

5.10.  Komitee toetab ka komisjoni algatatud protsessi, mille eesmirk on thtlustada tarbijakaitset Euroopa tasandil,
tingimusel et juba praegu korged tarbijakaitsestandardid siilivad ja siht on iildiselt parandada tarbijakaitset ELi
digitaalvaldkonnas.

5.11.  Komitee kutsub komisjoni iiles muutma digitaalse ithtse turu strateegiat horisontaalsemaks, mtegreerldes seda
teistesse Euroopa arengu jaoks olulistesse sektoritesse ja strateegiatesse, nagu energeetika, ringmajandus (*°) ja transport, (*)
URO kestliku arengu eesmirkide saavutamise laiemas raamistikus. See aitaks tegelikult suurel médral saavutada
jatkusuutlikkuse, lihtsustamise ja tShustamise eesmirke.

) ELT C 13, 15.1.2016, 1k 14.
) ELT C 389, 21.10.2016, lk 50.
) ELT C 288, 31.8.2017, Ik 20.
%) ELT C 34, 2.2.2017, Ik 106.
) ELT C 264, 20.7.2016, lk 57.
) Volinik Jourova sonul lahendati esimesel aastal enam kui 24 000 juhtumit. http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-727_et.htm?
locale=en.
(*% ELT C 288, 31.8.2017, Ik 107.
(*) ELT C 34, 2.2.2017, lk 157.
(*®) ELT C 125, 21.4.2017, Ik 27.
(*) ELT C 264, 20.7.2016, Ik 98.
(%) ELT C 288, 31.8.2017, 1k 85; ELT C 345, 13.10.2017, lk 52.
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5.12.  Komitee peab vajalikuks, et EL suurendaks investeeringuid teadusuuringutesse ja innovatsiooni, et suudetaks
konkureerida digitaalse innovatsiooni liidritega. Algatused, mille eesmérk on tugevdada péohitaristut, on olulised, kuid mitte
maaravad. Eelkdige tuleb Euroopas kiiresti rakendada pilvandmetostlust (') kooskdlas strateegiaga ,Avatud innovatsioon,
avatud teadusszning maailmale avatud“. Komitee leiab ka, et on 8ige jitkata uuringuid kvantandmetoétluse ja tehisintellekti
valdkonnas (°%).

5.13.  Komitee ndustub komisjoni ldhenemisviisiga digitaalse iihtse turu strateegia vilismdju tugevdamise kohta, kuid
leiab, et seni on selles valdkonnas veel viga vihe saavutatud. Komitee soovib sekkumist eelkdige kahel tasandil:

— maddratleda  digivaldkonna  konkurentidega uued suhted. EL peab kaitsma digitaalseid &igusi, voitlema digitaalse
protektsionismi vastu ja olema iilemaailmse kiiberturbe edendaja. Sellel protsessil on oluline osa uue {ilemaailmse
juhtimise madratlemisel;

— edendada digitaalarengut. Digitaalvaldkond voib kujutada endast olulist kasvu hoogustavat tegurit, et kdrvaldada soja,
vaesuse ja rinde pdhjused. Lisaks leiab komitee, et suure osa URO kestliku arengu eesmérkide saavutamiseks on oluline
digitaalvaldkonna ulatuslik kasutamine ja levik, millesse kaasatakse aktiivselt koik ja mitte tiksnes koige rikkamad ja
arenenumad riigid ja kodanikud. Seetdttu peab ELi prioriteet olema tehnoloogilise 16he vihendamine iilemaailmsel
tasandil ja mitte ainult piiriiilese koostoo kontekstis.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

('Y ELT C 487, 28.12.2016, lk 86.
(*?) ELT C 288, 31.8.2017, Ik 1.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,2016. aasta
konkurentsipoliitika aruanne““

[COM(2017) 285 final]
(2018/C 081/15)

Raportoor: Paulo BARROS VALE

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 5.7.2017

Oiguslik alus ELi toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 4.10.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 18.10.2017

Tdiskogu istungjark nr 529

Hailetuse tulemus 177/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab heaks 2016. aasta konkurentsipoliitika aruande (') sisu ja toetab seda
pohimdtteliselt. Sellegipoolest vdljendab komitee teatud muret seoses praeguse konteksti ja sellega, milline vdiks Euroopa
konkurentsipoliitika tema arvates olla.

1.2.  Komitee kiidab heaks komisjoni joupingutused eeskirjade jargimise edendamisel ning seeldbi ausate ja vabade
konkurentsitingimuste soodustamisel ning rahvusvahelise koost66 arendamisel.

1.3.  Komitee on seisukohal, et konkurentsipoliitikat tuleks paremini méiratleda ning et paljudel juhtudel ei pea see
sammu teiste liidu poliitikavaldkondadega, mis seda mdjutavad. Ettevdtjatel ja tarbijatel on mitmesuguseid probleeme, mis
lihevad kaugemale valdkondadest, mida komisjon konkurentsipoliitika raames kisitleb, ning mdjutavad siseturgu. Uks
ndide sellest on maksundusest tulenevad probleemid.

1.4, Komisjoni padevus on piiratud, ent tal on algatusdigus ja ta vdiks olla selle rakendamisel ambitsioonikam, et
kooskdlastada konkurentsiteemat mitmesuguste Euroopa poliitikasuundade ja ka riiklike konkurentsiasutuste tegevusega.
Selleks, et komisjon ja riiklikud konkurentsiasutused saaksid tegutseda tdhusamalt, tuleb Euroopa ja riiklikud
konkurentsipoliitika strateegiad taielikult ithele joonele seada.

1.5.  Iga pdev voib ndha, et konkurents avaldab negatiivset moju teatavatele kategooriatele, eeskdtt VKEdele ja tarbijatele.
Suurte turustuskontsernide kauplemistavad, mis agressiivsete labirddkimiste tulemusel havitavad viiksemad ettevotjad ja
piiravad tarbijate valikuid, ebaselged hinnakujundusskeemid, niiteks energia ja kiituste valdkonnas, mis kahjustavad
ettevotjaid ja tarbijaid, voi dumping, mida tdheldatakse jitkuvalt isedranis jaemiiligi- ja transpordisektoris — need on
kiisimused, mis nduavad padevate konkurentsiasutuste ja komisjoni pidevat tihelepanu ja tegutsemist.

1.6.  Ehkki on teada, et suurte thenduste mdjuvoim voib tekitada konkurentsimoonutusi, otsustas komisjon toetada
thinemisi ja koondumisi, mille tulemusel tekkisid tdeliselt suured valdkondlikud osalejad. Komitee kutsub komisjoni iiles
looma nende protsesside raames tdepoolest tdhusaid lahendusi ja jilgima ddrmiselt tihelepanelikult suurte kontsernide
tegevust, veendudes, et jirgitakse eeskirju ning tarbijate ja VKEdega seotud huve.

()  COM(2017) 285 final.
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1.7. Maksupoliitika tihtlustamine ei ole aluslepingu kohaselt voimalik. Erinevused kas otseses voi kaudses maksustamises
kahjustavad ettevotjaid ja tarbijaid ning siivendavad ebakéla. Komitee kordab, et kui Euroopa hoiab maksunduse riikliku
tasandi padevusalas, siis tuleb konkurentsipoliitikaga tagada maksundusest tulenevate moonutuste vihendamine.

1.8.  Rahvusvaheline koostoo on erinevate kokkulepetega seotud libirddkimiste kiigus edasi arenenud. Komitee pooldab
seda, et eesmdrgiks seatakse tdelised liidud ja et sdlmitud kokkulepetes voetakse arvesse kaubanduslepingute sisu teemal
juba toimunud pd&hjalikke arutelusid.

2. 2016. aasta konkurentsipoliitikat kisitleva aruande sisu

2.1.  Aruandes antakse iildine iilevaade meetmetest, mille komisjon on vdtnud konkurentsi valdkonnas, ning vdetakse
kokku ulatuslikum toodokument 2016. aastal ellu viidud tegevuse kohta (%).

2.2.  Konkurentsipoliitika tahtsust tuletas meelde Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Juncker oma kones olukorra
kohta Euroopa Liidus 2016. aastal: ,Vordsed voimalused tihendavad ka seda, et tarbijad on kaitstud kartellide ja
mdjuvdimsate ettevdtjate kuritarvituse eest. [—] Komisjon jilgib, et selline diglus oleks paigas. See on konkurentsidiguse
sotsiaalne kiilg.”

2.3, Aruanne koosneb kuuest osast: sissejuhatus; kuidas riigiabi kontrollimine aitab tagada koigi jaoks tdeliselt vordsed
tingimused; digitaalsel iihtsel turul konkurentsi ja innovatsiooni ergutamine; liidu kodanike ja ettevdtjate moju suurendava
tihtse turu loomine; Euroopa energialiidu ja ringmajanduse potentsiaali rakendamine; Euroopa ja iileilmse konkurentsi-
kultuuri kujundamine.

2.4, Komitee kiidab aruande sisu iildiselt heaks. Seejuures on ta aga kriitiline pealkirja ,Viljaka institutsioonidevahelise
dialoogi toetamine” all esitatud jargmise viite suhtes: ,Samuti tagavad riigiabi eeskirjad vordsed tingimused nii nendele
pankadele, kes saavad riigiabi, kui ka nendele, kes riigiabi ei saa“. Riigiabi saanud pankadele kehtestati kiill teatav arv
tingimusi, ent ei saa kinnitada, nagu oleks nimetatud abi saanud pankadele ja teistele pankadele tagatud vordsed tingimused.
Konkurentsi on selgelt moonutatud ja kehtestatud parandusmeetmed leevendavad seda vaid vihesel maaral.

3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee viljendab oma poolehoidu 2016. aasta konkurentsipoliitika aruandele, milles kisitletakse ettevdtjate ja
kodanike elu seisukohast viga olulisi kiisimusi.

3.2.  Euroopa toostusstruktuur koosneb peamiselt VKEdest. Nemad on Euroopa majanduse tugisammas ja oma suuruse
tottu on nad ka ebaausa konkurentsi suhtes koige haavatavamad.

3.3.  Jaemiiiigi sektoris kahjustab VKEsid eeskitt see, et suured jaemiiiigikontsernid kuritarvitavad turgu valitsevat
seisundit — nad kasutavad dra oma tugevat labirddkimispositsiooni ja rakendavad ldbirddkimistel vastuolus koikide
konkurentsieeskirjadega kuritarvituslikke tavasid, mis jitkuvalt havitavad viiketootjaid ja viikesi ettevotteid, ning
mdjutavad tarbijate valikuid ja huvisid. Komitee soovitab, et komisjon lisaks oma jirgmistesse konkurentsipoliitika
aruannetesse toiduainete tarneahela toimimise analiiiisi.

3.4.  Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja muude konkurentsi piiravate tavade leevendamises on viga oluline
riiklike konkurentsiasutuste tegevus. Komisjon analiiiisis riiklike konkurentsiasutuste suutlikkust ressursside, volituste ja
tegevuse soltumatuse seisukohast ning tulenevalt tddemusest, et nende tdhusust oleks vdimalik suurendada, tuleb votta
meetmeid. Komitee kinnitab, et ettevdtjate voi tarbijate kaebusele reageerimise asemel voivad ja peavad riiklikud
konkurentsiasutused tegutsema ennetavamalt, eeskitt, pidades silmas turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, mis
labirddkimiskohtumiste ajal pidevalt aset leiab. Jirelevalve libirddkimiste iile voiks soodustada teatavate turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise juhtumite ennetamist, kaitstes viikseid ettevotjaid ja tarbijaid.

3.5.  Selles valdkonnas on eriti oluline tagada, et tdepoolest jéustataks konkurentsieeskirjadega vastuolus olevate tavade
ohvrite digusi, sest ei 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL ega soovitus ithiste pShimdtete kohta, mida

() SWD(2017) 175 final.
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kohaldatakse konkurentsieeskirjade rikkumise puhul kollektiivsete diguskaitsevahendite suhtes, ei ole osutunud piisavaks, et
tagada konealuste rikkumiste ohvritele nduetekohane kollektiivkaitse.

3.6.  Mitmes sektoris on toimunud erinevaid tthinemisi ja koondumisi, mille tulemusel on tekkinud ilisuured osalejad,
kes vdivad mojutada turu toimimist ja kahjustada konkurentsieeskirju. Komisjoni kutsuti iiles viljendama teatavate
menetluste suhtes oma seisukohta. Tegelikkuses takistati iiksnes viheseid nendest toimingutest ja vastukaaluks nende
lubamisele kehtestatud parandusmeetmed jiid allapoole ootusi. Uhelt poolt soovib komisjon digustatult takistada kartelle,
ent teiselt poolt lubab ta tthinemisi ja koondumisi, tasakaalustavaid meetmeid kehtestamata. Komitee on mures ohu pirast,
et teatavates sektorites tekivad suured kontsernid, mis vdivad tekitada tdsiseid konkurentsimoonutusi, hivitada palju VKEsid
ja mojutada tarbijate valikuid, ning kutsub komisjoni iiles olema tdhelepanelik.

3.7.  Liidu vilissuhetest tulenevad konkurentsimoonutused maojutavad nii selle importi kui ka eksporti. Euroopa turule
sisenevad tooted, mis pdrinevad riikidest, kus toimub endiselt sotsiaalne dumping, kasutatakse kuritarvituslikke
keskkonnatavasid ja antakse riigiabi, mis Euroopa eeskirjade kohaselt oleks ebaseaduslik. Lisaks on eeskirju austavatel
Euroopa ettevotjatel raskusi teistele turgudele juurdepddsemisega, sest neil on ilmselgelt voimatu rakendada samu hindu kui
nende konkurendid, kes on parit soodsamate digusaktidega riikidest voi riikidest, kus digusaktide jargimise kontroll ei ole
tohus.

3.8.  Siiski vdivad konkurentsimoonutused tuleneda ka liidu enda eeskirjadest. See on nii niiteks REACH-mairuse (mis
kisitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist) korral, mida kohaldatakse alates 31. maist 2018
ettevotjatele, kes toodavad voi viivad turule kemikaale nii ainetena kui ka segu vdi toote koostises, kui nende kogus iiletab
tihte tonni aastas. Selle médrusega kohustatakse ettevotjaid registreerima Euroopa Kemikaaliametis (ECHA) koik kemikaalid
nii ainetena kui ka segu voi toote koostises koguses rohkem kui iiks tonn aastas, makstes secjuures vastavat litsentsitasu.
Registreerijat kasitatakse aruande seadusliku valdajana, mistottu on teave, mida see sisaldab, muutunud kaubaks, mida
miiiivad turul esmaregistreerijad, kes on tavaliselt suured ja majanduslikult mojuvéimsad ettevotjad. Tavaliselt, kui ettevotja
soovib kemikaali ECHA juures registreerida, teavitatakse teda, et ta peaks iithendust vdtma juhtregistreerijaga, kes teavitab
teda seejarel tema esitatud teabele juurde padsemise maksumusest, mis voib ulatuda kiimnetesse voi isegi sadadesse
tuhandetesse eurodesse kemikaali kohta. On sitestatud, et 12 vdi rohkem aastat tagasi médruse kohaselt tehtud
registreeringuid voivad oma toodete registreerimiseks kasutada ka teised tootjad voi importijad. Ent tegelikkuses nduavad
esmaregistreerijad selle kuupdeval ldhenedes, mil REACH-médrus joustub tdiel méiral koikide kemikaalide suhtes, mida
toodetakse voi viiakse turule koguses, mis iletab iithte tonni aastas, niiid sektori mikroettevotjatelt ja VKEdelt suurte
summade vOi isegi miiigiprotsendi maksmist ECHA-le esitatud andmete kasutuslubade eest, kuigi need andmed peaksid
olema avalikud ja tasuta kittesaadavad koikidele Euroopa Liidu kodanikele ja ettevdtjatele, et ellu viia liidu loomise eesmirk,
nimelt inimeste tervise ja keskkonna kaitse. Sellisel juhul vdivad eeskirjad, mille eesmérk on inimeste tervise ja keskkonna
parem kaitse kemikaalide kasutamisest tuleneda vdivate ohtude eest, tekitada takistusi uute ettevotjate turule sisenemisele ja
kemikaalide vabale liikumisele ning see vdib pdhjustada olukordi, mis piiravad konkurentsi ja mille raames suured
ettevdtjad kuritarvitavad oma turgu valitsevat seisundit. Komitee nduab, et poorataks tihelepanu vajadusele korraldada
REACH-mdiruse hindamine ja libivaatamine, et kdrvaldada voimalikud konkurentsitakistused, mis voivad tuleneda selle
digusakti kohaldamisest.

3.9.  Jatkuvalt on pdevakorras pankade koondumise ja neile antava riigiabi kiisimus. Hiljutise finantskriisi ja selle moju
tottu reaalmajandusele ja turgude usaldusele jdlgitakse pidevalt sektoris kasutatavaid tavasid, mis on digustatud pdhjendatud
kartuse tottu, et uuesti vdivad tekkida tdsised probleemid. Ajutine riigiabi on paistnud finantssektori kokkuvarisemisest.
Pangad kandsid finantskriisi ajal markimisvédrset kahjumit ja nende marginaalid on niitidseks vdhenenud intressimairade
erinevuste praeguse taseme tottu. Selle tegevusvaldkonna restruktureerimisega kaasnes teatavate pangaasutuste kadumine,
aga ka koondumisi, mis vdivad olla murettekitavad mitte iiksnes finantssektori stabiilsuse poolest voimaliku uue kriisi
korral tulevikus, vaid eeskitt ka seetdttu, et uute kontsernide suurus vdib tekitada konkurentsi moonutavaid olukordi.
Komitee kutsub komisjoni iiles olema tihelepanelik ja ettevaatlik turgu valitseva seisundi voimaliku kuritarvitamise suhtes,
mis voib kahjustada tarbijate huve ja ettevdtjate, eeskitt VKEde rahastamist.
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4. Konkreetsed mirkused

4.1. Riigiabi

4.1.1.  Riigiabi on oluline arenguvahend, kuna see voimaldab lihendada ebasoodsas olukorras olevaid piirkondi ning
edendada toohdivet ja majandust. Neid piiratud vahendeid tuleb moistlikult kasutada, minemata vastuollu heade
konkurentsitavadega.

4.1.2.  Komitee kinnitab oma veendumust, et riigiabi kdimasolevat ajakohastamist on vaja kooskolastada strateegia
,Euroopa 2020“ ning ithtekuuluvus- ja konkurentsipoliitika eesmirkidega, siilitades riigiabi olulise rolli sektorites, mis
soodustavad Euroopa ja sotsiaalsete vajaduste tditmisele kaasa aitavate avalike teenuste arengut.

4.1.3.  Komitee on varem juba viljendanud toetust riigiabi ajakohastamisele. Pracgu pooldab ta kohustust, et abi
eraldamise eest vastutavad ametiasutused peavad edastama teavet abi kohta, mille summa on suurem kui 500 000 eurot (°).

4.1.4.  See teave on vastus ELi kodanike tajutavale probleemile, et neid ei teavitata eraldatud riigiabist piisaval maaral (*).
Praegu tuleb seda konsulteerimisvdimalust ning abi eraldamise ja tagasimaksmise eeskirju tutvustada, soodustades avaliku
sektori vahendite nduetekohase kasutamise labipaistvust.

4.1.5.  Komitee toetab komisjoni tegevust vditluses sellise riigiabi vastu, mida eraldatakse eelotsuste teel, millega antakse
ebaseaduslikke maksusoodustusi, ning maksustamise viltimise vastase meetmepaketi vastuvotmisel, millega soovitakse
tagada, et ettevdtjad maksavad makse seal, kus nad kasumit saavad, ja viltida agressiivset maksuplaneerimist (°).

4.2. Digitaalne tihtne turg

4.2.1.  Tinu lairibavorkude laiendamisele on digiteenuste turul iiha tdhtsam koht Euroopa ettevdtjate ja kodanike elus.
Elektroonilist kaubandust kasutatakse itha enam ja konkurentsipoliitika abil piititakse tagada turu toimimist, kaitstes
tarbijaid ja hoolitsedes selle eest, et kdige mdjuvdimsamad ettevdtjad ei hoidu eeskirjade taitmisest.

4.2.2.  Komitee kutsub komisjoni iiles jitkama joupingutusi voitluses asukohapohise piiramise vastu, mis kahjustab
elektroonilist kaubandust, sest see voib takistada tdelise digitaalse iihtse turu loomist. Uleilmsel turul ei tohi olla klientide
mingitki laadi erinevat kohtlemist nende asukoha pohjal.

4.2.3.  Kuna digitaalset turgu valitsevad moned iiksikud tehnoloogiahiiud, siis on probleemiks tarbijate juurdepdisu
tagamine parimatele toodetele ja hindadele ning uute toodete ja konkureerivate ettevdtjate turule sisenemine.

42,4,  Mdned broneerimisplatvormid on praegu hotelliettevdtjate jaoks suur mureallikas, sest need kuritarvitavad oma
turgu valitsevat seisundit reisibroneeringute valdkonnas. Platvormid kohaldavad tasusid, mis iletavad maérgatavalt
reisibiiroode tasusid, ja sunnivad hotelliettevotjaid isegi rakendama koigis miitigikanalites sama tiiiipi toa puhul sama tariifi.
Komitee kutsub komisjoni {iles uurima samavairsuse klauslit ja kohaldatavaid tasusid, mis ohustavad vaba konkurentsi
asjaomases sektoris.

4.2.5. Komisjon jitkab oma uurimistood Google’i (otsingumootori toimimine, piirangute kehtestamine teatavate
kolmandate veebisaitide suutlikkusele kuvada Google’i konkurentide otsinguga seotud teateid, Androidi seadmete tootjatele
ja mobiilivorkude operaatoritele kehtestatud piiravad tingimused) ja Amazoni (kokkulepped kirjastajatega) tavade kohta,
millega voidakse rikkuda kartellidevastaseid eeskirju. Hiljuti tehti Google'ile rekordiline 2,4 miljardi euro suurune trahv
otsingumootorite turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest, mis seisnes ebaseadusliku eelise andmises teisele
Google'i tootele, nimelt tema enda hinnavdrdlusteenusele.

() https:/[webgate.ec.europa.eu/competition/transparency/public/search/home?lang=et.
Perception and Awareness about Transparency of State Aid (,Ndgemus ja teadlikkus riigiabi labipaistvusest), Eurobaromeeter, juuli 2016.
() http:/[ec.europa.eu/taxation_customs/business/company-tax/anti-tax-avoidance-package_en.
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4.2.6.  Google'il on otsingumootorite hulgas turgu valitsev seisund ning komisjon peab tagama, et seal tehtud otsingute
tulemustes ei antaks kdrbitud vastuseid, mis vdivad piirata selle teabe kasutajate valikuid. Komisjon peab tdhelepanu
poorama ka Booking.com veebisaidile, mis oma turgu valitsevat seisundit kuritarvitades mojutab Euroopa turismivald-
konna pakkumisi puudutavaid otsingutulemusi, millel on iseiranis negatiivne mdju viiksematele turgudele ja ettevotjatele.

4.2.7.  Telekommunikatsioonisektor on tarbijate ja ettevdtjate elus eriti oluline. Komitee juhib komisjoni tihelepanu
asjaolule, et selle valdkonna turg ei ole endiselt ei avatud ega ka konkurentsivdimeline. Telekommunikatsioonivérgu
operaatorid kasutavad jatkuvalt vaba konkurentsi takistavaid tavasid, suurendades tariife lepingu kestuse ajal, andmata
tarbijale eelnevalt mingitki teavet, mis vdimaldaks tal nimetatud leping l6petada, nagu on sitestatud eeskirjades. See
hinnatdus on olnud eriti tundlik randlustasude kaotamise kontekstis, mis tegelikkuses viis iildise hinnatdusuni, tuues kaasa
negatiivseid tagajargi isikute jaoks, kes ei reisi.

4.3. Energiaturg ja ringmajandus

4.3.1.  Vaatamata viimastel aastatel tehtud joupingutustele ei ole energia iihtset turgu endiselt vilja kujundatud. Energia
korge hind, eriti teatavates riikides, mdjutab tugevalt kodumajapidamiste ja ettevOtjate eelarvet, sest turgude
liberaliseerimine ei ole kaasa toonud tariifide tegelikku vihendamist. Nende hindade tdttu sdilib Euroopa ebasoodne
positsioon teiste iileilmsete konkurentide suhtes energiakulu seisukohast.

4.3.2.  Energiatdhususe parandamine ja investeerimine taastuvatesse energiaallikatesse peavad jadma pohisuundadeks
joupingutustes, mida tehakse konkurentsivdimelisema ja jatkusuutlikuma Euroopa saavutamiseks — hoolimata
keskkonnakaalutlustest seoses asjaomaste tehnoloogiate (fotoelektrilised akud ja elemendid) kasutamisel tekkivate jadtmete
kiitlemisega. Vaatamata tehnoloogia arengule ei ole taastuvad energiaallikad veel jdudnud arenguetappi, mis voimaldaks
neil konkureerida fossiilkiituste ja tuumaenergiaga; nende edendamist tuleb jatkata ka selleks, et need muutuksid diglasemal
turul konkurentsivdimeliseks.

4.3.3.  Taastuvad energiaallikad ei ole mitte iiksnes puhta energia allikad, vaid neid tuleks kisitada ka arenguvéimalusena
kohalike kogukondade jaoks, et neile kasuliku detsentraliseeritud energiatootmismudeli raames vdiksid neist saada {ihtlasi
nii energia tarbijad kui ka tootjad.

4.3.4,  Tehnoloogia on edasi arenenud ning paikesekiirgusest elektrienergia tootmine on muutunud juurdepdasetavamaks
ettevotjatele ja kodumajapidamistele, kes soovivad paigaldada jaamu oma tarbimise katmiseks, ent lubade eraldamine
jaamade paigaldamiseks on piiratud teatava voimsusega ning see piirang vihendab huvi sellesse investeerida teatava
suurusega ettevdtjate jaoks, kelle energiaarved voiksid mérkimisvéirselt viheneda voi tugeva paikesevalgusega kuude ajal
isegi praktiliselt nulli jadda.

4.3.5. Lisaks peab Euroopa ka edaspidi siilitama oma energiasdltumatuse, tugevdades ithendusi, et vihendada oma
haavatavust ja tugevdada konkurentsi.

4.3.6.  Komitee kordab, et eriti tuleb rdhutada ELi ees seisvaid suuri probleeme:

— vihendada kodumajapidamiste ja ettevotjate energiakulu, mis annaks selgeid eeliseid sotsiaalses ja majanduslikus plaanis
ning Euroopa ettevdtete vilise konkurentsivdime seisukohast;

— edendada toelise Euroopa poliitika kujundamist energiavaldkonnas;

— parandada energiaturgude integreerimist, soodustades Euroopa ithendusi;

— tdita juhtrolli Pariisi kokkuleppe elluviimises, et viahendada kasvuhoonegaaside heidet kestliku arengu kontekstis.

4.4. Rahvusvaheline koostoo

4.4.1.  Uleilmsel turul saab Euroopale jitkuvalt osaks ebaaus konkurents riikidest, mille sotsiaalsed ja keskkonnatavad on
kuritarvituslikud. Lisaks olulisele sotsiaalsele aspektile on seoses liidu vilissuhetest tulenevate konkurentsimoonutustega
vaja otsustavat tegutsemist rahvusvahelise diplomaatia raames, et kaitsta nii impordi kui ka ekspordi vallas ettevdtjaid ja
tarbijaid konkurentsi moonutavate tegurite eest.
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4.4.2.  Komitee tunneb heameelt komisjoni voetud kohustuse iile osaleda aktiivselt konkurentsi valdkonnas tegutsevates
rahvusvahelises organites, niditeks OECD konkurentsikomitee, Maailmapank, URO Kaubandus- ja Arengukonverents ja
rahvusvaheline konkurentsivorgustik.

4.43.  Komitee tunneb heameelt ka komisjoni tegevuse iile Armeenia, Mehhiko, Indoneesia, Filipiinide ja Jaapaniga
peetavate vabakaubanduslepingute labirddkimiste ning tirkava turumajandusega riikidega tehtava tehnilise koost66 raames.
Komitee kutsub vaid iiles veenduma, et kokkulepetega ei tagataks mitte iiksnes konkurentsitasakaal, kaitstes ettevotjaid ja
tarbijaid, vaid et nendega aidataks kaasa ka Euroopa majanduslikule ja sotsiaalsele ithtekuuluvusele.

Briissel, 18. oktoober 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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[COM(2017) 292 final]
(2018/C 081/16)

Raportoor: Daniel MAREELS
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Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse sektsioon
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Taiskogu istungjark nr 529

Hailetuse tulemus 136/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

Preambul

Kidesolev arvamus on osa laiemast paketist, mis koosneb neljast Euroopa tulevikku kdsitlevast Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamusest (majandus- ja rahaliidu siivendamine ja euroala majanduspoliitika, kapitaliturgude liit ja ELi rahanduse tulevik) (). Pakett
koostatakse Euroopa tulevikku kdsitleva valge raamatuga algatatud protsessi kontekstis, mille Euroopa Komisjon hiljuti kdivitas, ja selles
vdetakse arvesse Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri konet olukorrast Euroopa Liidus 2017. aastal. Kooskdlas komitee
resolutsiooniga Euroopa tuleviku kohta () ning varasemate arvamustega majandus- ja rahaliidu véljakujundamise kohta (*) rohutatakse
selles vajadust iihise eesmargitunnetuse jarele liidu juhtimises, mis ldheb oluliselt kaugemale tehnilistest lahenemisviisidest ja meetmetest
ning on esmajoones poliitilise tahte ja iihise perspektiivi kiisimus.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Kuna kapitaliturgude liit on laias plaanis otsustava tihtsusega edasise ja siigavutimineva Euroopa integratsiooni
seisukohalt ja kujutab endast edasiminekut iga liikmesriigi jaoks, ning kuna arvestada tuleb muutuva rahvusvahelise
kontekstiga, siis pooldab komitee kindlalt seda liitu ja soovitab olla selle elluviimisel ambitsioonikas. Komitee jaoks on
oluline, et tehtaks koik voimalik, et liit oleks edukas. Tdhtis on saavutada kiiresti edusamme ja tulemusi, et anda ELi
majandusele ruttu uut hoogu ja diinaamikat.

1.2.  Komitee on alati olnud majandus- ja rahaliidu edasise siivendamise ja véljakujundamise kindel toetaja ja seda
sonaselgelt pooldanud. Niiiid teeb komitee seda taaskord, toetades seda jouliselt kapitaliturgude liidu huvides. Koos
pangandusliiduga peab kapitaliturgude liit hoolitsema rahandusliidu eest ja selle elluviimine peab muu hulgas tagama
majandus- ja rahaliidu teostumise, kuna kapitaliturgude liit on iiks selle alustest. Kapitaliturgude liidu rajamise esimesed
sammud on astutud ning ka pangandusliidus on alustatud esimese ja teise samba iilesehitamisega ja kolmanda samba jaoks

(") Pakett hdlmab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jargmisi arvamusi: ,Euroala majanduspoliitika (2017)* (tiiendav arvamus) (vt
kéesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 216), ,Kapitaliturgude liit: vahehindamine®, ,Majandus- ja rahaliidu siivendamine 2025. aastaks“ (vt
kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 124) ja ELi rahalised vahendid 2025. aastaks“ (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 131).

()  EMSK resolutsioon ,Euroopa Komisjoni valge raamat Euroopa tuleviku kohta ja muud aspektid’, 6. juuli 2017. ELT C 345,
13.10.2017, Ik 11.

() ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10 ja ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8.


http://www.eesc.europa.eu/et/node/54006
http://www.eesc.europa.eu/et/node/54009
http://www.eesc.europa.eu/et/node/54010
http://www.eesc.europa.eu/et/node/54011
http://www.eesc.europa.eu/et/node/54926
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017DC0292&qid=01
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017DC0292&qid=01
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0010.01.ENG&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0008.01.ENG&toc=OJ:C:2015:332:TOC

C 81/118 Euroopa Liidu Teataja 2.3.2018

on esitatud ettepanekud. Niiiid on tdhtis molemas valdkonnas edasi to6tada ja jouda nii kiiresti kui vdimalik 16plike
eesmarkide elluviimiseni.

1.3.  Kapitaliturgude liit saab lisaks anda markimisvddrse panuse majanduse elavdamise kindlustamisse ning aidata
kiirendada majanduskasvu, suurendada investeeringuid ja to6hdivet. See toob kasu nii kdigile litkmesriikidele tiksikult kui
ka ELile tervikuna. Struktuuriliselt peab sellega kaasnev rahastamisallikate laiendamine ja mitmekesistamine tagama
ulatuslikuma integratsiooni. See omakorda peab andma panuse nii majandus- kui ka finantsstisteemi soovitud suuremale
stabiilsusele, turvalisusele ja vastupanuvoimele. Killustatud tegutsemise jatkamine ei ole lahendus, sest seeldbi sulguvad meie
ees mitmed voimalused.

1.4.  Pidades silmas kdimasolevaid jou- ja vdimuvahekordade muutusi rahvusvahelisel ja tilemaailmsel tasandil ja ldhemal
aset leidvat Brexitit, on oluline, et EL tegutseks niiiid jouliselt ja tugevdaks oma majanduslikku positsiooni. Selles osas voib
Euroopa votta eeskujuks Ameerika majanduse vastupanuvdime ja diinaamika, mida too nditas parast kriisi.

1.5.  Komitee jaoks on selge, et kapitaliturgude liit ei saa olla mittesiduv eksperiment, millest saavad kasu vaid iiksikud,
vaid et sellest peab kujunema koigi ELi litkmesriikide tegelikkus. See on absoluutne eeltingimus. Euroopa tasandil ja
liikmesriikides peab olemas olema poliitiline tahe, et teha kdik vajalikud joupingutused ja luua koik vajalikud asjakohased
eeltingimused. Tulemus peab olema kapitaliturgude liit, mis seisab integratsiooni eest kogu liidus, ent arvestab samas muu
hulgas teatud piirkondade ja alade vajaduste, murede ja ambitsioonidega. Kdikides valdkondades on vaja ihtset ja
jarjepidevat poliitikat ning vélistada tuleb seatud eesmirkidega vastuolus olevad algatused.

1.6.  Komitee jaoks on ddrmiselt tahtis maksimeerida dnnestumise vdimalusi. Seepdrast tehakse sonaselge ettepanek niha
ette vajalikud vahendid, millega on voimalik kindlaks teha ja modta tdhusat piirgimist kapitaliturgude liiddu poole ja tehtud
edusamme kdigis litkmesriikides. Konkreetsemalt toetab komitee jduliselt siisteemi, mille abil vdiks korraparaselt hinnata
kapitaliturgude liidu edusamme ja selle rakendamist liikmesriikides ning mis holmaks nii kvantitatiivseid kui ka
kvalitatiivseid meetmeid ja nende tulemuste avalikustamist. Vajakajaamiste korral tuleb rakendada asjakohaseid tegevusi ja
meetmeid.

1.7.  Kapitaliturgude liidu 16plik edukus sdltub sellest, mil médral suudetakse kitteantud pdhielementidest ehitada tdhus
tegelikkus, ja sellest, kas ithtne turg saab tdepoolest reaalsuseks ning kas koik sidusrithmad, eelkdige finantsteenuste
osutajad, ettevotted, investorid ja hoiustajad, hakkavad seda tohusalt kasutama. Seepdrast tervitab komitee praegust kiiret
vahehindamist ja kutsub iiles korraldama tulevikus selliseid hindamisi korraparaselt. Nendesse tuleks aktiivselt ja tihedalt
kaasata ka eelnevalt mainitud sidusrithmad.

1.8.  Edasised sammud kapitaliturgude liidu pohielementide paikapanemiseks nduavad valikute tegemist. Komitee on
seisukohal, et eelistada tuleb meetmeid ja tegevusi, mis toovad kaasa kdige suurema lihenemise ja mis jdtavad
liikmesriikidele kdige vihem vdimalusi minna kaugemale kui on hddavajalik. Seejuures tuleb silmas pidada digusloome
kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT), et muuta protsesse lihtsamaks, viltida ileliigset halduskoormust ja liigseid
kulusid.

1.9.  Komisjoni dokumendis on esitatud 38 kapitaliturgude pohielementi, mis peavad (veel) hakkama kehtima 2019.
aastal. See suur meetmete hulk, mis tuleb ellu viia lithikese perioodi jooksul, vdib tdstatada kiisimusi ldhenemisviisi osas.
Komitee jaoks on oluline, et kapitaliturgude liidu vundament rajataks 1oplikult ja poordumatult nii kiiresti kui voimalik.

1.10.  Komitee nduab tungivalt, et selles kontekstis poorataks vajalikku tidhelepanu VKEde rahastamisele. Nende jaoks
jaab pankade rahastamine tilimalt tahtsaks. Lisaks esialgses tegevuskavas sisaldunud juba elluviidud meetmetele (muu
hulgas lihtne, ldbipaistev ja standardne vaartpaberistamine, prospektidirektiiv) tuleb rakendada koiki kdesolevas teatises
sisalduvaid algatusi, mille abil on vdimalik nende ettevdtete olukorda veelgi parandada. Sellele lisaks tuleb VKEde jaoks luua
veel ka teisi voimalikke teid, nagu alternatiivsed rahastamisallikad ja muude poliitiliste vahendite edendamine, ning VKEsid
tuleb julgustada neid kasutama.
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1.11.  Lisaks viljendab komitee heameelt selle iile, et keskendutakse jatkusuutlike investeeringute tugevdamisele ning et
ELile on selles valdkonnas ette nihtud keskne roll. Komitee toetab ideed, et eelseisvates seadusandlikes finantsalaste
digusaktide ldbivaatamistes voetakse arvesse jatkusuutlikkuse kaalutlusi (prioriteetne meede 6).

1.12.  Lopetuseks on komiteel heameel, et kapitaliturgude liidu tilesehitamise joupingutustes on oluline osa jarelevalvel.
Euroopa tasandi jirelevalvel on otsustav roll nii siis, kui kiisimuse all on turvalisus ja stabiilsus, kui ka siis, kui tegu on
soovitud turuintegratsiooni elluviimisega ning VKEde jaoks takistuste, tokete ja ebavorduse kdrvaldamisega kapitaliturgude
liidus.

2. Taustteave

2.1.  Ametisse astumisel nimetas Jean-Claude Junckeri juhitav Euroopa Komisjon ithe oma peamise prioriteedina
majanduskasvu, investeeringute ja tookohtade loomise edendamist. Selle elluviimist silmas pidades on algusest peale
tegeletud Euroopa investeerimiskava viljatootamisega, mis sisaldab mitmeid aspekte.

2.2, Muu hulgas hdlmab see kava joupingutusi iihtse kapitaliturgude liidu saavutamise poole. Sellele anti stardipauk
2015. aasta septembri 16pus, mil komisjon avaldas oma ,Kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava“ (*). Selle tegevuskavaga
antakse kasutada pohielemendid, et luua 2019. aastaks koiki liikmesritke holmav, hasti toimiv ja integreeritud
kapitaliturgude liit.

2.3.  Vihem kui aasta hiljem kutsus Euroopa Ulemkogu juba iiles tegema ,kiireid ja otsustavaid edusamme* ja ,tagama
ettevdtjatele lihtsama juurdepddsu rahastamisele ja toetama investeerimist reaalmajandusse, jitkates t66d kapitaliturgude
liiduga.“ (°) Ning veidi parast seda vottis komisjon vastu teatise, milles kutsutakse samuti iiles reformi kiirendama (%).

2.4.  Lisaks sellele on viimasel ajal esile kerkinud mitu uut finantsintegratsiooniga seotud probleemi, nagu suurima
finantskeskuse eelseisev lahkumine EList (BREXIT).

2.5. Koik eelnimetatu toi hiljuti () endaga kaasa selle, et komisjon avaldas teatise kapitaliturgude liidu loomise
tegevuskava vahearuande kohta (°). Lisaks sellele, et vahearuandes a) kirjeldati algse tegevuskava rakendamise olukorda ja
b) teavitati mitmest eelseisvatele meetmetele tuginevast uuest seadusandlikust algatusest, anti selles isedranis teada ka
¢) teatud hulgast uutest prioriteetsetest meetmetest.

2.5.1.  Asjaomase vahearuandega soovitakse eelkdige lahendada erinevaid tdstatunud probleeme ning arvestada ka 2017.
aasta kevadel toimunud avaliku konsultatsiooni tulemustega.

2.5.2.  Esialgses tegevuskavas sisaldunud meetmetest (33) (°) on vastavalt algsele ajakavale komisjoni tasandil viidud ellu
enam kui pooled (20). Komisjon esitatud ettepanekud puudutavad muu hulgas riskikapitaliturgude arengut, kiisimusi,
kuidas muuta lihtsamaks ja odavamaks ettevOtete juurdepdis avalikele turgudele, vaadates iile prospekticeskirjad, kuidas
1opetada maksusoodustuste kohaldamine volgadele omakapitaliga vorreldes, kuidas edendada ohutut ja likviidset
véddrtpaberistamisturgu ning kuidas anda ausatele ettevdtjatele vdimalus timberstruktureerimiseks voi teine vdimalus
pankroti korral.

2.5.3.  Kiimasoleva programmi ('%) osas soovib komisjon muu hulgas esitada kolm digusakti ettepanekut, mida peetakse
kapitaliturgude liidu rajamise nurgakiviks. Eelkdige puudutab see digusakti ettepanekut iileeuroopalise erapensionitoote
kohta (avaldati 29. juunil 2017), digusakti ettepanekut, milles tapsustatakse kollisiooninorme seoses vairtpaberitehingute ja
-nduete mojuga kolmandale isikule (avaldatakse 2017. aasta neljandas kvartalis) ja ettepanekut ELi pandikirjade raamistiku
kohta (avaldatakse 2018. aasta esimeses kvartalis).

() COM(2015) 468 final.
() http:[/www.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2016/06/28-euco-conclusions|.
) COM(2016) 601 final.

() 8. juunil 2017.

¢ COM(2017) 292 final.

(")  COM(2017) 292 final, punkt 2.

(*%  Sama mis allmirkus 9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1447000363413&uri=CELEX:52015DC0468
http://www.consilium.europa.eu/et/press/press-releases/2016/06/28-euco-conclusions/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM:2016:0601:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017DC0292&qid=1498826208594
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017DC0292&qid=1498826208594
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2.5.4.  Erinevatele 1probleemidele lahenduse leidmiseks kehtestatakse kapitaliturgude liidu tugevdamiseks iiheksa uut
prioriteetset meedet ():

— Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve (ESMA) volituste suurendamine, et edendada jarjepideva jarelevalve tdhusust ELis ja
viljaspool;

— proportsionaalsema regulatiivse keskkonna loomine VKEde noteerimiseks avalikel turgudel;
— investeerimisithingute usaldatavusnduete kohase kisitlemise libivaatamine;

— finantstehnoloogiaalasele tegevusele litsentsimise ja tegevuslubade andmise ELi raamistiku vdimaliku koostamisekaa-
lumine;

— meetmete vOtmine viivislaenude jarelturu toetamiseks ja mdjuhindamise kiivitamine, et kaaluda voimalikku
seadusandlikku algatust tugevdamaks tagatud nduetega volausaldajate vdimet saada tagasi driithingutele ja ettevotjatele
antud tagatud laenude viirtus;

— jatkusuutliku rahastamise korgetasemelise ekspertrithma soovituste alusel jirelmeetmete votmine;
— eurofondide ja alternatiivsete investeerimisfondide piiriiilese turustamise ja jirelevalve hdlbustamine;

— suuniste koostamine olemasolevate ELi eeskirjade kohta, mis késitlevad piiriiileste ELi investeeringute kohtlemist ning
asjakohase raamistiku loomine investeeringuvaidluste rahumeelseks lahendamiseks;

— pohjaliku ELi strateegia koostamine, et uurida meetmeid, millega toetada kohalike ja piirkondlike kapitaliturgude
arengut.

2.6. Eesmirk on endiselt otsustava ja piisiva panuse andmine, et panna 2019. aastaks paika pohielemendid
kapitaliturgude liidu loomiseks. See kajastub komisjoni 2018. aasta tdoprogrammis.

3. Mirkused ja kommentaarid

3.1.  Esmalt kinnitab komitee (*?) taas oma p&himéttelist toetust ja juhib tihelepanu oma varasemale, kapitaliturgude
liitu toetavale arvamusele, mille kohaselt on liidu rajamine hidavajalik seoses edasise rahandusalase ja majandusliku
integratsiooniga ELis. Praegust impulssi ei tohiks jdtta kasutamata, eeskatt kuna tilemaailmselt on praegu toimumas mitmed
jouvahekordade muutused Ida ja Ladne vahel. EL peab jouliselt tegutsema.

3.2.  Kapitaliturgude liit on oluline osa laiaulatuslikumast programmist, mis peab aitama edendada majanduskasvu,
suurendada investeeringuid ja luua to6kohti. Majanduse piisiv ja stabiilne elavdamine peab jadma poliitika keskmesse ja selle
poole tuleb viivitamatult edasi piiiielda. Tdepoolest, peamine on, et majanduse elavdamine oleks piisiv ja et rohkem inimesi
tuleks tooturule ja jadks sinna.

3.3.  Lisaks peab kapitaliturgude liit aitama kaasa Euroopa kapitali suurele mobiliseerimisele ning vdimaldama iithtsemas
keskkonnas selle suunamist koigisse ettevotetesse, taristu- ja pikaajalistesse jatkusuutlikesse projektidesse. Selle eesmargiks
olev rahastamisallikate laiendamine ja mitmekesistamine ning olukord, kus nii panga- kui turupdhine rahastamine tdidavad
tdiel madral oma rolli, peab muutma majanduse diinaamilisemaks ja labiloogivoimelisemaks. Selles plaanis voib
inspiratsiooniallikaks olla Ameerika mudel, mis osutus kriisijargselt vastupanuvdimelisemaks, seda lisaks teistele uudsustele,
milles on oluline roll muu hulgas pangandussektorivilistel laenuandjatel.

(')  COM(2017) 292 final, punkt 4.
(3 ELT C 133, 14.4.2016, [k 17.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017DC0292&qid=1498826208594
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.133.01.0017.01.EST&toc=OJ%3AC%3A2016%3A133%3ATOC
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3.4, Samas on tahtis puiielda majandusliku ja sotsiaalse ladhenemise poole ja niisiis tugevdada ELi-sisest rahanduslikku ja
majanduslikku  stabiilsust. Esiplaanil peab olema kvalitatiivne lahenemisviis, mida iseloomustab terve ja kestlik
majanduskasv ning heaolu. Kapitaliturgude liidust peavad saama kasu ka ettevotted, investorid ja hoiustajad, ent samas
tuleb viltida, et nad peaksid sellega seoses votma liiga suure riski.

3.5.  Ka majandus- ja rahaliidu edasise siivendamise ja viljakujundamise jaoks on kapitaliturgude liit otsustava tihtsusega
ja selle elluviimine hadavajalik (**). Komitee kinnitab taas oma traditsioonilist seisukohta selles kiisimuses (**). Koos
taieulatusliku pangandusliiduga Ipeab kapitaliturgude liit viima meid tdelise rahandusliiduni, (*°) mis on iiks majandus- ja
rahaliidu neljast alussambast (*°). Nendes valdkondades on juba astutud mitmeid samme ja oluline on nende
joupingutustega vasimatult jatkata.

3.6.  Kapitaliturgude liidust voidavad koik litkmesriigid. Nagu hiljuti kinnitatud, on sellel veel teine oluline eelis, nimelt
panus liikmesriikide ulatuslikumasse ldhenemisse, mis tuleneb hoiuste paremast ringlusest ja jaotusest kogu ELis. See peaks
véimaldama norgematel majandustel jouda kiiremini jarele paremate tulemustega majandustele (*”). Lisaks sedastatakse, et
sellest vaatenurgast muudab Brexit kapitaliturgude liidu reaalse elluviimise veelgi tdhtsamaks, nagu ka selle, et Euroopa
majanduskasv saab kasu 18igata tervikliku rahandussiisteemi teenustest (*%).

3.7.  Koigest sellest lahtuvalt on komitee arvates kiirete edusammude tegemine iilimalt soovitav. Komitee ndustub
Euroopa Ulemkogu seisukohtadega, mis avaldati juunis 2016 (*°) ja teiste selleteemaliste seisukohtadega (*).

3.8.  Tegevuskava konealuse kiire (*') vahekokkuvéttega hoitakse kitt arengute pulsil ja reageeritakse neid asjakohaselt.
Komitee viljendab heameelt selle iile, et niiiidd on vdimalik anda joulisem ja suunatum vastus erinevatele ja tulevikku
suunatud probleemidele, mis kerkivad seoses pidevalt muutuvate olukordadega poliitika ja majanduse valdkonnas.
Tulevikus on soovitav selliseid vahekokkuvdtteid korraparaselt koostada. Komitee peab asjakohaseks, et sellesse kaasataks
aktiivselt ja tihedalt eri sidusrithmad. See on seda olulisem, et niiiid soltub kapitaliturgude liidu 16plik edukus sellest, mil
maédral suudetakse kitteantud pdhielementidest ehitada ,tdeline” tegelikkus ja kas iithtne turg saab tdepoolest reaalsuseks
ning kas seda hakkab tShusalt kasutama voimalikult suur hulk finantsteenuste osutajaid, ettevotteid, investoreid ja
hoiustajaid.

3.9.  Kapitaliturgude liidu elluviimisel tuleb eelistada meetmeid, mis aitavad kdige enam kaasa lihenemisele (*?) ja mis
jatavad lilkmesriikidele koige vihem voimalusi minna kaugemale kui on hidavajalik. Viltida tuleb erinevusi Euroopa
digusaktide tilevotmisel riiklikku digusse, nagu ka erinevusi konkreetses kohaldamises. Nii palju kui vdimalik tuleks toetuda
digusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi (REFIT) ldhenemisviisile.

3.10.  Komitee on seisukohal, et kapitaliturgude liit ei tohi olla mittesiduv eksperiment, mis toob kasu iiksnes mdnele
riigile, vaid vastupidi — see peab kujunema koigi ELi liikmesriikide tegelikkuseks. See on absoluutne eeltingimus. Seeparast
on illimalt oluline, et Euroopa tasandil ja igas litkmesriigis oleks olemas (poliitiline) tahe asjakohaste tingimuste ja vajalike
stiimulite loomiseks, mis paneksid aluse edule ja muudaksid selle tegelikkuseks.

("°) ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10, I punkt.

(Y Vt ka EMSK arvamus teemal ,Majandus- ja rahaliidu sitvendamine 2025. aastaks* (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 124).

(*°)  Vt ka viie juhi aruanne ,Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise 16puleviimine®, juuni 2015.

(*°)  Lisaks rahandusliidu viljakujundamisele suunatud tegevusele on oluline luua tdeline majanduslik liit, eelarveliit ja poliitiline liit. Viie
juhi aruanne ,Euroopa majandus- ja rahaliidu loomise 1dpuleviimine®, juuni 2015.

See tahendab, et ka majanduslike vapustuste asimmeetrilisi mojusid ohjatakse paremini.

(*®)  Vt Euroopa Keskpanga asepresident Vitor Constancio ,Effectiveness of Monetary Union and the Capital Markets Union®, Malta
6. aprill 2017. http://malta2017.eurofi.net/highlights-eurofi-high-level-seminar-2017 |vitor-constancio-vice-president-european-
central-bank/

Vt kiesoleva arvamuse punkt 2.3.

Vt allmarkus 13.

Vihem kui kaks aastat pdrast tegevuskava avaldamist.

Niisiis tuleks vdimaluse korral eelistada niiteks maaruseid direktiividele.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.451.01.0010.01.ENG&toc=OJ:C:2014:451:TOC
http://www.eesc.europa.eu/et/node/54010
http://ec.europa.eu/priorities/publications/five-presidents-report-completing-europes-economic-and-monetary-union_et
http://ec.europa.eu/priorities/publications/five-presidents-report-completing-europes-economic-and-monetary-union_et
http://malta2017.eurofi.net/highlights-eurofi-high-level-seminar-2017/vitor-constancio-vice-president-european-central-bank/
http://malta2017.eurofi.net/highlights-eurofi-high-level-seminar-2017/vitor-constancio-vice-president-european-central-bank/
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3.11.  Ei saa teha mitte mingeid jareleandmisi selle osas, et kapitaliturgude liidu elluviimine kdigis liikmesriikides on
absoluutne hddavajadus (vt punkt 3.10). Seepdrast on oluline niha ette vahendid, mis véimaldavad hinnata tulemuslikke
joupingutusi seatud eesmérkide suunas ja reaalseid edasiminekuid koigis litkmesriikides. Eelnevat silmas pidades toetab
komitee jouliselt siisteemi, mille abil voiks korraparaselt hinnata kapitaliturgude liidu edusamme ja selle rakendamist
liikmesriikides, kasutades nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid kriteeriume. Hindamise tulemused tuleb teha avalikkusele
kittesaadavaks. Vajakajadmiste puhuks tuleb vilja tootada asjakohased toimimisviisid ja meetmed.

3.12.  Tulemus peab olema kapitaliturgude liit, mis seisab integratsiooni eest kogu liidus, ent arvestab samas iiksikute
liikmesriikides vajaduste, murede ja ambitsioonidega, ilma et see tooks kaasa uue killustumise voi jagunemise. Selles
kontekstis on selge, et piirkondlike kapitaliturgude edendamine on teatud piirkondade ja seal tegutsevate ettevotete jaoks
viga tihtis (prioriteetne meede 9). See voib aidata ka edendada piiriiilest kaubandust ja teenuste osutamist, mis on praegu
veel tihti kallim ja keerulisem kui kohalik dritegevus.

3.13.  Muu hulgas nduab kapitaliturgude liidu edasine edukas elluviimine jirjepidevat ja sidusat poliitikat koigil
tasanditel. Lisaks tuleb ka vilistada algatused, mis ei ole kooskdlas kapitaliturgude liiduga ja/vdi mis vdivad pohjustada
killustumist, takistusi v6i muud laadi tokkeid.

3.14.  Hetkel sisaldab komisjoni dokumendis (*’) toodud tiielik iilevaade kapitaliturgude liidu pohielementidest, mis
peavad (veel) hakkama kehtima 2019. aastal, tervenisti 38 meedet ja tegevust. Selleks, et maksimeerida eelnevalt nimetatud
dnnestumisvoimalusi, voib tdstatada kiisimuse, kas liiga luhlkese perioodi jooksul ei tule mitte liiga palju dra teha ja kas ei
oleks parem keskenduda teatud piiratud arvule prioriteetidele (**). Vaatamata sellele kiisimusele antud vastusele, on oluline
tootada kavandatud ajakava raames nii tulemustele suunatult kui vdimalik ning rajada kapitaliliidule po6rdumatu
vundament.

3.15.  Nii nagu komitee mirkis kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava kisitlevas algses arvamuses, on talle tdeliselt
sidameldhedane VKEde rahastamise teema, kuna VKEd moodustavad Euroopa majanduse sudame ja neil on toohdive
seisukohalt otsustav tihtsus. Pirast konealust vahehindamist esitab komitee endiselt kiisimuse, (*°) kas kapitaliturgude liit
on VKEde puhul tdesti asjakohane ja tohus.

3.16.  Isedranis — eeskdtt viikeste — VKEde nimel tuleb teha joupingutusi, et muuta n11 kohalik kui piiriiilene pankade
rahastamine holpsasti juurdepaisetavaks ja atraktiivseks jajvoi see sellisena siilitada (*%). Toetada ja parandada tuleb ka
VKEde alternatiivse rahastamise v01ma1u51 Viairtpaberistamist puudutavad ettepanekud (lihtne, lablpalstev ja standardne
viirtpaberistamine), mille kohta on komitee varem koostanud toetava arvamuse, (*’) kujutavad endast kahtlemata sammu
diges suunas, aga tegevused ei tohi sellega piirduda. Ka viivislaenude jirelturu arendamisel (prioriteetne meede 4) ja
pandikirjade reziimil voib olla selles viljapaistev roll, nii nagu ka VKEde jaoks olemasolevate poliitikavahendite
edendamisel.

4. Konkreetsed tihelepanekud ja mirkused

4.1.  Ammendavuse poole piiiidlemata esuatakse jargnevalt teatud hulk mérkusi ja kommentaare komisjoni dokumendis
vilja kuulutatud prioriteetsete meetmete (**) kohta, mis palvisid komitee tihelepanu.

(*)  Vt komisjoni teatise COM(2017) 292 final lisa.

(**  Maltal 5.-7. aprillini 2017 korraldatud EUROFI kérgetasemelisel seminaril 2017korraldati osalejate seas eri kiisitlusi. Uks kiisimus
kolas jargmiselt: ,Kuidas oleks véimalik kapitaliturgude liitu markimisvadrselt kiirendada?“ 37 % vastanutest arvas, et tuleks
keskenduda iiksikutele pohiprioriteetidele, 29 % pidas digeks anda poliitilist hoogu riiklike tokete kdrvaldamiseks. 12 % vastanuid
eelistas EL27 jaoks tihe iihtse finantskeskuse rajamist ning sama suur hulk kiisitletutest oli seisukohal, et kapitaliturgude liitu ei ole
voimalik mérkimisvaarselt kiirendada. Neljandale ja viiendale kohale jdid vastusevariandid ,jarelevalvealase tihtsuse suurendamine®
(8 %) ja ,panganduseeskirjade edasine kohandamine ELi finantsturu eriparale” (3 %).

Teine kiisimus oli: ,Millised on EL27 kaks peamist prioriteeti kapitaliturgude liidu eesmirkide saavutamiseks?” Sellele kiisimusele
vastamisel eelistati kolme jargmist vastusevarianti: ,pankrotidiguse jirjepidevuse ja véirtpabereid Kisitlevate oigusaktide
parandamine” (21 %), ,omakapitali kaudu rahastamise arendamine“ (16 %) ning ,lithikese perspektiivi prioriteetide (vddrtpaberista-
mine, prospekt,...) edukas saavutamine® (15 %).

Rohkem teavet EUROFI kdrgetasemelise seminari kohta (ja muu hulgas kissitluste tulemuste kohta) leiab veebilehelt https:/[www.ecb.
europa.eu/press/key/date/2017 [html/sp170406_2.en.html.

) ELT C 133, 14.4.2016, lk 17, punkt 1.6.

) Olukord on liikmesriigiti erinev.

) ELT C 82, 3.3.2016, Ik 1.

) Kui nendele ei ole kiesolevas arvamuses muus kohas viidatud.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1508415104337&uri=CELEX:52017DC0292
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2017/html/sp170406_2.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2017/html/sp170406_2.en.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.133.01.0017.01.EST&toc=OJ%3AC%3A2016%3A133%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.082.01.0022.01.EST&toc=OJ:C:2016:082:TOC
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4.2, Komiteel on dlimalt hea meel selle iile, et kapitaliturgude liidu iilesehitamisel on kesksel kohal jarelevalve
(prioriteetne meede 1) ja loodab, et sellele pooratakse esmast tihelepanu. Euroopa tasandi jarelevalvel on otsustav roll nii
siis, kui kiisimuse all on finants- ja majandussiisteemi turvalisus ja stabiilsus, kui ka siis, kui tegu on soovitud
turuintegratsiooni elluviimisega ning iihtsel turul ebavordsuse ja muude takistuste kdrvaldamisega, millised need ka ei
oleks.

4.3, Proportsionaalsuse poole piirgimine eeskirjades, millega toetatakse esmast avalikku pakkumist ja investeerimisii-
hinguid (prioriteetne meede 2), véirivad suurt pithendumist ja vajavad kindlasti tihelepanu, aga samas tuleb poorata
pidevat tihelepanu viikehoiustajate ja viikeste investorite huvidele ja nende kaitsmisele.

4.4.  Vigagi digustatud on ELi juhtrolli tugevdamine jatkusuutlike investeeringute tegemisel (prioriteetne meede 6).
Oluline on, et Euroopal oleks teerajaja roll, kui tegu on ,hea“ ja kestliku majanduskasvuga. Seejuures peab esiplaanil olema
kvalitatiivne lahenemisviis. Samuti on oluline see, et hoiustajate ja investeerijate kdsutusse antaks asjakohane teave, seda
niiteks piisavalt pika perioodi jooksul. Niiteks investeeringute moju kohta ei sdilitata andmeid kauem kui kolm aastat.
Tuleks uurida, kas seda perioodi ei saaks pikendada.

4.5.  Lisaks sellele toetab komitee Euroopa Komisjoni, (**) kui leiab, et erakapitali, EFSI poolset rahastamist ja teisi ELi
fonde tuleks kombineerida tdhusal viisil, et suunata investeeringuid nendele VKEdele, kes niitavad positiivset sotsiaalset ja
keskkonnaalast vilismdju ning aitavad sellega kaasa URO kestliku arengu eesmirkide ja eelkdige hiljuti loodud Euroopa
sotsiaaldiguste samba eesmarkide saavutamisele.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

%) COM(2017) 292 final, punkt 4.5.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017DC0292&qid=1498826208594
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Raportoor: David CROUGHAN
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Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
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Vastuvdtmine tdiskogus 19.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 138/3/8

(poolt/vastu/erapooletuid)

Preambul

Kdesolev arvamus on osa laiemast paketist, mis koosneb neljast Euroopa tulevikku kdsitlevast Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamusest (majandus- ja rahaliidu siivendamine ja euroala majanduspoliitika, kapitaliturgude liit ja ELi rahanduse tulevik) (). Pakett
koostatakse Euroopa tulevikku kdsitleva valge raamatuga algatatud protsessi kontekstis, mille Euroopa Komisjon hiljuti kdivitas, ja selles
vdetakse arvesse Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri konet olukorrast Euroopa Liidus 2017. aastal. Kooskolas komitee
resolutsiooniga Euroopa tuleviku kohta (%) ning varasemate arvamustega majandus- ja rahaliidu viljakujundamise kohta (*) rohutatakse
selles vajadust iihise eesmargitunnetuse jarele liidu juhtimises, mis liheb oluliselt kaugemale tehnilistest lahenemisviisidest ja meetmetest
ning on esmajoones poliitilise tahte ja iihise perspektiivi kiisimus.

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Uhisraha ja selle institutsioonid toimisid iilemaailmses finantskriisis stabiliseeriva elemendina ning olid enne seda
toonud kasu ettevdtetele ja kodanikele madala inflatsiooni ja intressiméirade, samuti piiriiilese kaubanduse ja reisimise
hélbustamise néol.

1.2.  Aruteludokumendist nahtub siiski selgesti, et majandus- ja rahaliit ei ole téielik ning liidu majanduslik komponent
on jaanud ELi tasandi integratsiooni osas maha selle rahandussambast, parssides ELi suutlikkust toetada rahapoliitikat ja
riikide majanduspoliitikat. Euroala jitkuvat haavatust pohjustavate institutsiooniliste ja juhtimisalaste puuduste
kdrvaldamise otsuseid ei saa [dpmatuseni edasi litkata. Vaja on siivendada poliitilist tahet tugevdada majandus- ja rahaliidu
Lliidu“ komponenti.

1.3.  Protektsionismiilmingud ning erakordselt madalate intressimddrade ja kvantitatiivse lddvendamise voimalik
16ppemine muudab maailma marksa ebakindlamaks, jittes edusammudeks piiratud aja. Komitee kordab poliitilistele
liddritele, et eurooplaste jaoks on senisest olulisem pithenduda iihisele eesmirgitunnetusele, suurendades oma méju ja

() Pakett holmab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jirgmisi arvamusi: ,Euroala majanduspoliitika (2017) (tiiendav arvamus)“
(EESC-2017-02837-00-00-AC-TRA) (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 216); ,Kapitaliturgude liit: vahehindamine* (EESC-2017-
03251-00-00-AC-TRA) (vt kéesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 117); ,Majandus- ja rahaliidu siivendamine 2025. aastaks“ (EESC-
2017-02879-00-00-AC-TRA) ja ,ELi rahalised vahendid 2025. aastaks“ (EESC-2017-03447-00-00-AC-TRA) (vt kdesoleva Euroopa
Liidu Teataja Ik 131).

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee resolutsioon ,Euroopa Komisjoni valge raamat Euroopa tuleviku kohta ja muud aspektid®,
6. juuli 2017.

() Vt naiteks EMSK arvamused ,Majandus- ja rahaliidu valjakujundamine — ELi jirgmine &igusloomeperiood* (ELT C 451, 16.12.2014,
lk 10) ja ,Majandus- ja rahaliidu véljakujundamine: poliitiline sammas* (ELT C 332, 8.10.2015, 1k 8).


http://www.eesc.europa.eu/en/policies/in-focus/future-europe/resolution
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ET:HTML
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volitusi ulatuslikuma integreerumise kaudu. Komitee kutsub komisjoni ja Euroopa Ulemkogu iiles langetama enne
kidesoleva ametiaja 16ppu julgeid otsuseid, et edendada ELi-ilese juhtimise vajalikke elemente.

1.4, Uks stabiilsuse kdige olulisemaid tegureid on heterogeensete majanduste iilespoole suunatud lihenemine. See
eeldab, et liikmesriikide poliitikud ja sotsiaalpartnerid lisaksid oma riiklikesse majandus- ja eelarvepoliitika kaalutlustesse
Euroopa mddtme. Komitee pooldab euroala tugevamat ,parlamentariseerimist®, mis hdlmab Euroopa Parlamendi suure
komisjoni loomist, mille koosseisu kuuluvad koik euroalasse kuuluvate ja euroalaga iihineda soovivate riikide
parlamendiliikmed, ning suuremat kooskolastamist euroala riikide parlamendiliikmete vahel majandus- ja rahaliitu
puudutavates kiisimustes.

1.5.  Tohususe, tasakaalu ja digluse edendamiseks tuleks riiklikku majanduskasvu ja heaolu poliitikat kujundada ja
kooskdlastada muu hulgas euroala iildist huvi silmas pidades. Demokraatlikust vastutusest ja isevastutusest lihtuvalt peaks
Euroopa poolaasta protsess holmama Euroopa Parlamenti, liitkmesriikide parlamente, sotsiaalpartnereid ja kodanikuii-
hiskonda. Sotsiaalne mddde tuleb kaasata poolaastasse samaviirselt majandusliku modtmega.

1.6.  Komitee tunnistab vigu finantssektori juhtimises ning toetab tdielikult samme rahandusliidu, sh pangandusliidu ja
kapitaliturgude liidu, valjakujundamiseks.

1.7. Vaja on koheseid lahendusi, et vihendada viivislaenusid, mis koormavad pankade investeeringute rahastamiseks
vajalikke rahalisi ja inimressursse ja peletavad eemale investoreid, kes kardavad, et uutest investeeringutest saadav tulu
suunatakse viivislaenude tagasimaksetesse.

1.8.  Komitee toetab aruteludokumendis esitatud ettepanekut luua 2018. aastaks tugiraamistik riigivolakirjadega tagatud
vadrtpaberite kasutuselevotuks. Keskpikas perspektiivis oleks vaja luua Euroopa turvaline vara, et vihendada finantsturu
volatiilsust ja tagada litkmesriikide majanduse stabiilsus asiimmeetriliste vapustuste korral.

1.9.  Komitee kutsub iles koostama eelarve, milles omavarade osa on suurem kui mitmeaastase finantsraamistiku 1 %
SKPst, et rahastada tdhustatud Euroopa stabiilsusmehhanismi. Viimane peaks muutuma Euroopa Valuutafondiks, mis
suudaks anda litkmesriikidele kriisiolukorras vahendeid ja oleks iihtlasi pangandussektori kaitsemehhanism. Suurem eelarve
peaks samuti aitama euroalal sdilitada kogu Euroopale kasu toovasse tootlikku taristusse tehtavate investeeringute vajalikku
taset. Juurdepdis sellistele fondidele peaks olema seotud majanduslike ja sotsiaalsete standardite vallas kokkulepitud
edusammude saavutamisega.

1.10.  Vaja on eelarvepoliitikat, mille abil oleks vdimalik stimuleerida euroala majandust majanduslanguse ajal. Oma
praeguses vormis toimivad eclarve-eeskirjad ja riigipdhised soovitused protsiikliliselt, rdhudes norku majandusi veelgi
enam. Makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlus on Euroopa poolaasta protsessi oluline osa, mis peaks olema
makromajandusliku tasakaalustamatuse ennetamisel eesliinil kogu euroalal. Rohkem rdhku tuleks panna selliste
liikmesriikide negatiivsele mdjule euroalale, kellel on krooniline maksebilansi tlejadk.

1.11.  Komitee kutsub iiles uurima vahendeid majandus- ja rahaliidu majandusjuhtimise parandamiseks, luues niiteks
alalise euroala rahandusministri ametikoha ning tagades samas tdieliku demokraatliku vastutuse. Piadevuste koondamine
suurendaks sidusust majandus- ja rahaliidu poliitikas, mis on praegu killustunud erinevate institutsioonide suure arvu tottu.

2. Taust

2.1. 1. mirtsil 2017 esitles Euroopa Komisjon valget raamatut Euroopa tuleviku kohta, millele jirgnesid mitmed
aruteludokumendid Euroopa poliitikakujundamise eri valdkondades. Kiesolev arvamus puudutab majandus- ja rahaliidu
siivendamist kisitlevat kolmandat aruteludokumenti.

2.2.  Uhisraha ja selle institutsioonid toimisid iilemaailmses finantskriisis stabiliseeriva elemendina ning olid enne seda
toonud kasu ettevotetele ja kodanikele madala inflatsiooni ja intressimairade, samuti piiriiilese kaubanduse ja reisimise
holbustamise ndol.
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2.3, Dokumendist nihtub siiski selgesti, et majandus- ja rahaliit ei ole téielik ning liidu majanduslik komponent on
jaanud ELi tasandi integratsiooni osas maha selle rahandussambast, parssides ELi suutlikkust toetada rahapoliitikat ja riikide
majanduspoliitikat. Dokumendis ei kritiseerita rakendatud poliitikameetmeid ega vdetud voi peatatud otsuseid. Vaja on
siivendada poliitilist tahet tugevdada majandus- ja rahaliidu liidu“ komponenti.

2.4, Euroopa Liit peab tegelema tdeliselt olulise siisteemse kiisimusega: kuidas me saame luua iihisraha ja rakendada
iihtset rahapoliitikat ning jitkata samas poliitilise valikuga jitta majandus- ja eelarvepoliitika liikmesriikide tasandile.

2.5.  Kriis nditas selgesti, et see ei ole mdistlik. Suutmatus koondada vajalikke suverddnsuse elemente ja luua
litkmesriikide vahel vastastikune usaldus viis solidaarsuse puudumiseni. Heterogeensed euroala litkmesriikide majandused
liikusid majandus- ja eelarvepoliitika ndrga ja lootusetult puuduliku kooskdlastamise tdttu eri suundades, mis ndudis
kriisimeetmete kohaldamist valitsustevahelise protsessi abil. Seepérast ei olnud iillatav, et euroala 16henes ja kreeditorriigid
dikteerisid tingimusi deebitorriikidele, samas kui euroala rahandusministri koha loomist ei olnud vilja pakutud.

3. Majandus- ja rahaliidu siivendamise piiiidlus

3.1.  Komitee on viimaste aastate jooksul taotlenud majandus- ja rahaliidu siivendamist paljudes oma arvamustes (*)
Komitee viljendab seepdrast heameelt komisjoni piiiidluse {ile majandus- ja rahaliit vilja kujundada ja ndustub sellega, ning
mirgib, et majanduslik reaalsus erineb riigiti, tingides suhteliselt erinevaid arusaamu probleemidest, millega euroala silmitsi
seisab. Tugevam majandus- ja rahaliit eeldab suuremat lihenemist.

3.2.  Komitee on teadlik liikmesriikides Euroopa tuleviku suhtes valitsevate arusaamade paljususest, mis kajastab nende
ajalugu ja mitmekesisust. Ent 1dpmatuseni ei saa edasi litkata otsuseid institutsiooniliste ja juhtimisalaste puuduste
korvaldamiseks, kuna need tingivad osalt euroala jitkuva haavatuse, piisiva tasakaalustamatuse ning suuresti lahknevad
majanduslikud ja sotsiaalsed tulemused liikmesriikide jaoks (°).

3.3.  Me ei ole suutnud saavutada liikmesriikide tilespoole suunatud ldhenemist, mille kohta moned arvasid, et see voib
onnestuda tithtse rahapoliitikaga. Suutmatus kasitleda reaalmajanduse konkurentsivoime koiki tahke toi kaasa erinevused,
mis muutsid iihtse rahapoliitika mitme litkmesriigi jaoks ebasobivaks, vermides fraasi ,iiks kdigile sobiv lahendus ei sobi
kellelegi“. Komitee on juba viljendanud oma kahtlusi selles osas, et viie juhi aruande ja sellele jirgnenud valge raamatu
avaldamise tulemuseks on hoo ja kiireloomulisuse kadumine.

3.4. Niid on vaja edasi liikuda koigis valdkondades — majanduslikes, sotsiaalsetes, rahanduslikes, eelarvealastes ja
poliitilistes —, et luua moraaliriski kartmata vajalikud tingimused suverddnsuse pohielementide koondamiseks, et tagada ELi
toimimine kdigi inimeste heaolu nimel. See asendab praeguse juhtimise suboptimaalsed struktuurid ja vdimaldab ELil,
isedranis euroalal, vdita tagasi nii kodanike kui ka investorite usaldus ning tdita oma taiediguslikku rolli iilemaailmsetes
kiisimustes.

3.5.  Komitee tunneb muret selle pérast, et kriisi, nelja juhi aruande (2012) ja viie juhi aruande (2015) jirel ei ole tehtud
piisavalt konkreetseid edusamme, et majandus- ja rahaliitu tdepoolest siivendada. Suurt muret valmistab kiireloomulisuse
puudumine peamiste institutsiooniliste reformide elluviimisel, millega antaks rakendusotsuste langetamiseks demokraatlik
diguspdrasus ning jalgitaks rakendamist ja nduete jargimist. See juhtimise tithimik kiirendab mones liikmesriigis litkumist
populismi ning oma riigile suunatud ja protektsionistlike lahenduste suunas.

3.6.  Maailm, milles me tegutseme, on jdrjest ebakindlam ja riigid loobuvad vabakaubandusest protektsionismi kasuks.
Erakordselt madalad intressiméddrad ja kvantitatiivne 16dvenemine, mis ergutasid elavnemist suures osas arenenud riikides,
16ppevad ilmselt peagi, tuues kaasa ettearvamatu ja tdendoliselt negatiivse moju. Edu saavutamiseks on praegu jadnud vihe
voimalusi.

()  EMSK arvamus ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine — ELi jirgmine digusloomeperiood*, ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10; EMSK
arvamus ,,Uhenduse meetod demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu saavutamiseks, , ELT C 13, 15.1.2016, lk 33; EMSK
arvamus ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine: poliitiline sammas®, ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8; EMSK arvamus ,Majandus- ja
rahaliidu 13puleviimiseks voetavad meetmed*, ELT C 177, 18.5.2016, 1k 28.

é) EMSK arvamus ,Majandus- ja rahaliidu véljakujundamine: poliitiline sammas®, ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ET:HTML

2.3.2018 Euroopa Liidu Teataja C 81/127

3.7.  Taielik fiskaal- ja poliitiline liit voib kiill olla keskpika voi pika perspektiivi projekt, ent lithikeses plaanis on
vajalikud olulised meetmed, et tugevdada majandus- ja rahaliitu ja suurendada stabiilsust. Komitee kordab poliitilistele
liidritele, et eurooplaste jaoks on senisest olulisem pithenduda iihisele eesmargitunnetusele, suurendades oma moju ja
volitusi ulatuslikuma integreerumise kaudu.

3.8.  Komitee kutsub komisjoni ja Euroopa Ulemkogu iiles langetama enne kiesoleva ametiaja 1oppu julgeid otsuseid, et
edendada ELi-tilese juhtimise vajalikke elemente. Sellesse protsessi on vaja ilmtingimata tdiel mairal kaasata ka Euroopa
Parlament. Oluliste reformide edasilikkamine mdnele jargnevale ametiajale tdhendab, et midagi ei muutu ning turgude ja
kodanike kannatus voib katkeda.

4. Rahandusliit: riski vihendamine ja riski jagamine

4.1.  Komitee tunnistab vigu finantssektori juhtimises ning toetab taielikult samme rahandusliidu, sh pangandusliidu ja
kapitaliturgude liidu, viljakujundamiseks.

4.2.  Pangandusliidu viljakujundamine on majandus- ja rahaliidu siivendamise seisukohalt viga tihtis. Killustunud turg ja
eeskirjad olid olulised tegurid, mis raskendasid finantskriisi lahendamist. Komitee tunnistab, et sektori koordineerimiseks on
tehtud palju, kuid kutsub kdiki pooli iiles kujundama pangandusliit vélja nii kiiresti kui vdimalik.

4.3.  Isedranis oluline on viia [6pule pangandusliiduga seotud t60, et tugevdada rahanduslikku integratsiooni ja riskide
jagamist finantsturgude abil. 2019. aastaks on hiddavajalik luua Euroopa stabiilsusmehhanismi kaudu iihine
kaitsemehhanism iihtsele kriisilahendusfondile, et tagada asjakohane, kiire ja tdhus toimimine. See korvaldaks iihtlasi
voimaliku poliitilise kallutatuse. Komitee toetab métet, et Euroopa stabiilsusmehhanism vdtaks endale iihtlasi Euroopa
Valuutafondi rolli ja omaks juurdepddsu omavahendite eelarvevahendile parast selle toomist ELi diguse kohaldamisalasse.

4.4, Hoiukontode siistude ithtse parema kaitse tagamiseks kogu ELis tuleks viivitamata (°) sisse viia Euroopa hoiuste
tagamise skeem, mis arvestab juba olemasolevate riiklike siisteemidega.

4.5.  Et tagada edusammud neis valdkondades, on vaja pdhjalikult tegeleda viivislaenudega, () mis kriisi ajal oluliselt
suurenesid. Viivislaenud koormavad pankade investeeringute rahastamiseks vajalikke rahalisi ja inimressursse, mis on
kriitilise tdhtsusega majanduskasvu jaoks. Euroopa Keskpank, komisjon ja valitsused peaksid ithendama joud selle
minevikust périt probleemi ksitlemiseks, tuginedes juhtpdhimattele, et elujdulist volga teenindatakse edasi ja halb volg
lahendatakse kiiresti. Kiire lahendamisprotsessi puudumine heidutab vdimalikke investoreid tegemast uusi investeeringuid,
kuna nad kardavad, et lisanduvad uued tulud suunatakse imber vanade laenude tasumiseks.

4.6. Kogu euroala hdlmav parem restruktureerimise ja maksejouetuse raamistik on kriisist taastumisel esmatihtis,
eeldades jarelturgude kasutamist eriteadmiste abil. Komitee kutsub iiles dppima rimpspankade asutamise ndidetest.
Majandus- ja rahaliit vajab arukaid ja jatkusuutlikke lahendusi viivislaenude jaoks, mis praegu annavad endiselt pdhjust
muretsemiseks.

4.7.  Komitee kutsub komisjoni iiles jitkama piitidlusi kapitaliturgude liidu loomise nimel, mis oleks oluline tiiendava
rahastamise allikas suurettevdtjate jaoks ja mangiks tahtsat rolli riskide jagamisel. Komitee tunnistab, et sellest ei kujune
tdiendavat rahastamisallikat VKEde, eriti viike- ja mikroettevOtjate jaoks. Pangandusel on seepérast jatkuvalt kriitilise
tihtsusega roll, sundides panku keskenduma taaskord reaalmajanduse vajaduste teenimisele. See eeldab kdigile
juurdepadsetavat ja jatkusuutlikku pankadepoolset rahastamist kdigis litkmesriikides (*).

=

EMSK arvamus ,Euroopa hoiuste tagamise skeem*, ELT C 177, 18.5.2016, lk 21, eclkdige punktid 1.1-1.3.

EMSK arvamus ,Kapitaliturgude liiddu loomise tegevuskava“, ELT C 133, 14.4.2016, lk 17, eelkdige punkt 3.3.1.

EMSK arvamus ,Kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava“, ELT C 133, 14.4.2016, Ik 17 ja arvamus ,Kapitaliturgude liit:
vahehindamine® (EESC-2017-03251-00-00-AC-TRA) (vt kédesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 117).
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4.8.  Lithikeses plaanis (aastaks 2018) toetab komitee ettepanckut luua tugiraamistik riigivolakirjadega tagatud
vadrtpaberite kasutuselevotuks, nagu on vilja pakutud aruteludokumendis ja komisjoni 2018. aasta tooprogrammi
kavandis. Riigivolakirjadega tagatud viddrtpaberite abil saab lahendada riigi ja pangandussektori labipdimumise probleemi,
kaotades riigivolakirjade eelisdigused ja mitmekesistades pankade bilanssi, valtides samal ajal vola eest tihise vastutuse
votmist. Vajalik on konsulteerida finantsteenuste pakkujatega, et tagada nduetekohane regulatiivne kohtlemine ja edendada
erasektori riskijagamist.

4.9.  Keskpikas perspektiivis (aastaks 2025) oleks vaja luua Euroopa turvaline vara (sarnaselt USA riigivolakirjadele), et
vihendada finantsturu volatiilsust ja tagada liikmesriikide majanduse stabiilsus asiimmeetriliste vapustuste korral. Komitee
on pikka aega pooldanud liidu vélakirjade ja eurovélakirjade kasutamist (%). Arutatud on ka teisi sarnaseid ettepanekuid,
nagu volalunastamisfond ja euroala tihise lithiajalise riigivolakirja fond. Et analiiiisida tihise volakirjade emiteerimise eri
valikute eeliseid ja ohte, loodi eksperdirithm, kelle {'éirelduste alusel peaks komisjon niitid esitama konkreetse ettepaneku,
millist instrumenti ja millise aja jooksul kasutada ('°). Moraaliriski valtimiseks peaksid liikmesriigid sellest instrumendist

kasu saama, eeldusel et see on kooskolas nende riigipohiste soovitustega.

5. Taaslihenemine integreeritumas majandus- ja fiskaalliidus

5.1.  Komitee tervitab dokumendi sdnaselget tunnistust, et iilespoole suunatud liahenemine vastupanuvdimelisemate
majandus- ja sotsiaalstruktuuride suunas on tugevama majandus- ja rahaliidu oluline element. Liikmesriikide heterogeenset
olemust arvesse vottes ei saa olla ithte koigile sobivat ja igakiilgset tthtlustamist eeldavat poliitikat, kuid vaja on thist
lahenemisviisi teatud tulemustele.

5.2.  Majandus- ja rahaliidu majandus- ja eelarvepoliitika ndrgad kohad seisnevad pohiliselt sellise iileeuroopalise
poliitilise tahte puudumises, mis vdimaldaks ELil osaleda riiklikus majandus- ja eelarvepoliitikas. Komitee on juba
rohutanud, et vajalik on uuendatud ja tiiustatud makromajanduslik dialoog isedranis euroala riikidega, mis voiks aidata
euroala mddtmel joulisemalt peegelduda riigi tasandil. Samuti on vajalik tditevotsuste tegemise siisteem, mis oleks
demokraatlikum kui ministrite ndukogu, mille iiksikud liikkmed on vastutavad ainult oma riiklike parlamentide, mitte
euroala kui terviku ees.

5.3.  Komitee tervitab komisjoni ettepanekuid tugevdada veelgi Euroopa poolaastat. Tohususe, tasakaalu ja digluse
edendamiseks tuleks riiklikku majanduskasvu ja heaolu poliitikat kujundada ja kooskdlastada muu hulgas euroala iildist
huvi silmas pidades. Demokraatlikust vastutusest ja isevastutusest lihtuvalt peaksid riiklikke ja Euroopa poliitikasuundi
puudutavad Euroopa poolaasta protsessid hdlmama komisjoni, Euroopa Ulemkogu, Euroopa Parlamenti, liikmesriikide
parlamente, sotsiaalpartnereid ja kodanikuiihiskonda. See protsess on alanud viga piiratud viisil, kuid see eeldab suuremat
osalust riiklikul tasandil ja koigi osaliste kokkulepet. See tugevdaks eurot ning lihtsustatud ja labipaistvam Euroopa
poolaasta innustaks reformide paremat rakendamist, mida on viga vaja.

5.4.  Makromajandusliku tasakaalustamatuse vihendamine on Euroopa stabiliseerimise seisukohalt keskse tihtsusega.
Sellist tasakaalustamatust leevendati varem ajutiselt rahaithiku devalveerimise abil. Nuiid toimuvad ilma selle vahendita
ddrmiselt valulised sisemised devalveerimised, mis pohjustavad ranki probleeme kdrge to0puuduse ja negatiivse
majanduskasvu ndol. Euroala stabiilsuse saavutamiseks ja selliste rinkade kohanduste viltimiseks tuleb ennetada
makromajandusliku tasakaalustamatuse tekkimist.

5.5.  Seepdrast tuleb riigi tasandi makromajandusliku dialoogi kdigus vdtta arvesse nimetatud Euroopa mdddet.
Makromajandusliku tasakaalustamatuse varajane tuvastamine ja véltimine, mis viljendab tldiselt voetuna (vt punkt 5.6)
konkurentsivdime eri tasemeid, on Euroopa poolaasta protsessi keskne element. Riiklik poliitika peaks olema viga teadlik
mojust, mis kavandatud poliitikal oleks nende konkurentsivdimele euroalal, ja iihtlasi votma arvesse selliseid
arengusuundumusi euroalal, mis vdivad nduda teatud reageerimist konkurentsivdime suurendamiseks. Europoolaasta eest
vastutavate kohalike komisjoni ametnike ja sdltumatute riiklike tootlikkuse komiteede panus, olles ithendatud euroala
vorgustikku, vaiks olla abiks, toimides majandus- ja sotsiaalpoliitika peeglina (*").

(9) EMSK arvamus ,Kiimme aastat pirast kasutuselevottu: kuhu euro suundub?“, ELT C 271, 19.9.2013, lk 8; EMSK arvamus
,Majanduskasv ja riigivolg ELis: kaks uuenduslikku ettepanekut®, ELT C 143, 22.5.2012, Ik 10.

("%  EMSK arvamus ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine — ELi jargmine digusloomeperiood®, ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10.

(" EMSK arvamus ,Riiklike konkurentsivdime komiteede loomine euroalal“, ELT C 177, 18.5.2016, Ik 35.
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5.6.  Uks oluline element neis aruteludes on sotsiaalne mddde, mis on poolaasta protsessis seni tihelepanuta jéetud. See
on suurendanud ELi sotsiaalset puudujdiki, mojutades negatiivselt miljonite ELi kodanike elu. Samuti toidab see ELi vastase
populismi suundumust ja uldist rahulolematust Euroopa Liiduga. Konkurentsivoime ajakohastatud maddratlus (,konku-
rentsivdime 2.0%), (*?) mis holmab riigi voimet saavutada SKPd tiiendavaid eesmirke ja mida moddetakse kolme samba —
sissetuleku, sotsiaalsete tegurite ja jatkusuutlikkuse — pdhjal, voiks kaasa tuua laiahaardelisema Euroopa poolaasta protsessi.

5.7.  Komitee ndustub, et riigi tasand1 padevusse jddvate riiklike poliitikameetmete rakendamist voiks kooskolastada
Euroopa poolaasta protsessi kaudu (*?).

5.8. Komitee toetab ELi rahastamisele juurdepiisu ja potentsiaalse stabiliseerimisvahendi sidumist majandus- ja
sotsiaalstandardite alal kokkulepitud edu saavutamisega, samuti seoses Vajahku digiteerimisega, kui nende kdigi eesmirk on
suurendada kodanike heaolu. Seda jilgitaks Euroopa poolaasta kaudu (**). Tosiselt mahajiavad majandused, mis iiritavad
jargida oma riigipohiseid soovitusi, peaksid kvalifitseeruma iihtekuuluvusfondi abile toothke investeeringute rahastamisel,
mis aitaks jdrele jouda voi pakkuda kogu Euroopale kasu toovat pShitaristut.

5.9.  Komitee ndustub, et praegune, ainult 1% SKPst holmav ELi eelarve on liiga viike ja ei ole kavandatud tiitma
stabiliseerimisfunktsiooni ning on veelgi vihem piisav parast Brexitit. Komltee toetab arvamust, et euroala saaks olulist kasu
tugevast stabiliseerimisvoimest rinkade asiimmeetriliste vapustuste korral (*°). Komitee tunnistab, et selline funktsioon ei
tohiks viia alaliste tilekanneteni ega moraaliriskini.

5.10.  Komitee toetab ettepanekut uurida voimalusi rajada euroala jaoks fiskaalvdimekus, mille eesmark oleks sdilitada
pohilised investeerimistasemed euroala tootlikus taristus, na6gu transport, linnapiirkondade uuendamine, haridus,
teadusuuringud ja iileminek keskkonnahoidlikule majandusele (*°). Kénealune fiskaalvdimekus voiks iihtlasi olla Euroopa
stabiilsusmehhanismi rahastamisallikas, mis peaks aja jooksul muutuma Euroopa Valuutafondiks, millest rahastataks
kriisijuhtimisfonde.

5.11.  Tulu loomiseks majanduskasvu, sotsiaalse sidususe ja solidaarsuse abil on vajalik tohus investeerimiskava, et
edendada Euroopa majandusintegratsiooni ja joukust ning ennetada sotsiaalse ebavordsuse kasvu. Komitee on toetanud
tdielikult tasakaalus eelarve ndude lubamist tootlike avaliku sektori investeeringute jaoks, mis tuleks kaasata eelarve-
eeskirjade muutmisse.

5.12.  Eelarve-eeskirjade pohist lihenemisviisi tuleb parandada ja arendada enne jdrgmist ametiaega, et ennetada
protsiiklilist poliitikat. Arvesse tuleks votta valitsevaid kohalikke tingimusi. Struktuurne eelarvepositsioon on osutunud
ebausaldusviirseks kontrollitamatuks muutujaks, millele ei saa rajada riigipShiste soovituste protsessi abil joustatavaid
poliitilisi muudatusi.

5.13.  Liiga palju pooratakse tihelepanu volakoormuse vahendamisele, kasutades selleks mdnikord ennast hivitavat
eelarve konsolideerimist ja mitte tulemuslikumat SKP kasvu suurendamist. Euroopa poolaasta protsessis on palju rohkem
tdhtsust omistatud valitsemissektori eelarvepuudu)aagl vihendamisele kui vola ja SKP suhte parandamisele, mis on
tulemuslikum meede SKP kasvu suurendamiseks (

(12) EMSK arvamus ,Riiklike konkurentsivdime komiteede loomine euroalal®, ELT C 177, 18.5.2016, lk 35.

("))  EMSK arvamus ,Majandus- ja rahaliidu viljakujundamine — ELi jargmine digusloomeperiood*, ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10; EMSK
arvamus ,Uhenduse meetod demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu saavutamiseks®, ELT C 13, 15.1.2016, lk 33; EMSK
arvamus ,Majandus- ja rahaliidu lopuleviimiseks vdetavad meetmed®, ELT C 177, 18.5.2016, lk 28; EMSK arvamus ,Euroopa
sotsiaaldiguste teemalise arutelu kdivitamine®, ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10.

(" EMSK arvamus ,Majanduse juhtimise paketi hindamine* ELT C 268, 14.8.2015, Ik 33; EMSK arvamus ,Majandus- ja rahaliidu
16puleviimine — maksupoliitika roll*, ELT C 230, 14.7.2015, Ik 24.

() EMSK arvamus ,ELi rahalised vahendid 2025. aastaks* (EESC-2017-03447-00-00-AC-TRA) (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja
k 131).

(% EMSK arvamus ,Majanduse juhtimise paketi hindamine®, ELT C 268, 14.8.2015, k 33; EMSK arvamus ,Euroala majanduspoliitika“,
ELT C 177, 18.5.2016, Ik 41; EMSK arvamus ,Struktuurireformi tugiprogramm®, ELT C 177, 18.5.2016, lk 47; EMSK arvamus
,Mitmeaastase finantsraamistiku (2014—2020) labivaatamine“, ELT C 75, 10.3.2017, lk 63.

(*y  EMSK arvamus ,Majanduse juhtimise paketi hindamine“, ELT C 268, 14.8.2015, lk 33.
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5.14.  Komitee on veendunud, et 2019. aastaks tuleks techa muudatusi, et parandada praegust eelarveolukorda, ,kus
riikide puhul [ei ole] ette nihtud eelarvekohandus selgelt optimaalne* (*%).

5.15.  Makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlus on Euroopa poolaasta protsessi oluline osa, mis peaks olema
makromajandusliku tasakaalustamatuse ennetamisel eesliinil kogu euroalal. Vaja on korvaldada sissechitatud astimmeetria,
mille korral pidevat positiivset tasakaalustamatust vaadeldakse kritiseerimata ja negatiivse tasakaalustamatuse korral
rakendatakse karistust (*%). Rahanduslik karistus mitte ainult ei tee halba olukorda hullemaks, vaid krooniline iilejazk mdnes
litkmesriigis voib muuta naaberriigi puudujddgi positsiooni veelgi halvemaks.

6. Majandus- ja rahaliidu struktuuri tugevdamine ning demokraatliku vastutuse suurendamine

6.1.  Majandus- ja rahaliit ei ole eesmirk omaette. See on vahend, mille abil optimeeritakse vdimalusi saavutada
jatkusuutlik majanduskasv, head to6kohad, ilespoole suunatud majanduslik ja sotsiaalne lihenemine, stabiilsus ja joukus
koigis liikmesriikides koosto6 tulemusel, majanduslik vastutus, mis kiib kisikdes solidaarsusega, ning riskide vihendamine,
millega kaasneb riskide jagamine. Samas kui euroala peab neid vajalikke edusamme tegema, peaks see olema avatud ka
teistele litkmesriikidele. Komitee noustub, et suurem ldbipaistvus, hea teabevahetus ning sotsiaalpartnerite ja
kodanikuiihiskonna laiem osalemine on vajalik ning aitaks — koos riikide parlamentide ulatuslikuma osalemisega
otsustusprotsessis — edendada demokraatlikku vastutust.

6.2.  Komitee pooldab euroala tugevamat ,parlamentariseerimist“, mis holmab Euroopa Parlamendi suure komisjoni
loomist, mille koosseisu kuuluvad kdik euroalasse kuuluvate ja euroalaga iihineda soovivate riikide parlamendiliikmed, ning
suuremat kooskdlastamist euroala riikide parlamendilitkmete vahel majandus- ja rahaliidu padevuses olevates kiisimustes
(COSAC+) (*%). Nagu on mainitud punktides 5.2 ja 5.3, peaksid iseiranis Euroopa Parlament, aga likmesriikide valitsused,
sotsiaalpartnerid ja kodanikuiihiskond tditma olulist rolli Euroopa poolaasta protsessi demokratiseerimisel.

6.3.  Komitee kutsub iiles uurima vahendeid majandus- ja rahaliidu majandusjuhtimise parandamiseks, luues niiteks
alalise euroala rahandusministri ametikoha ning tagades samas tiieliku demokraatliku vastutuse. Padevuste koondamine
suurendaks sidusust majandus- ja rahaliidu poliitikas, mis on praegu killustunud erinevate institutsioonide suure arvu tdttu.
Euroalal peaks algusest peale olema oma eelarvepoliitika, mille puhul rahandusminister méirab, kuidas see tuleks

saavutada. Praegune eelarvepoliitika on koigi litkmesriikide eelarve tasakaalude summa ja euroala eelarvepoliitika suund on
juhuslik.

6.4.  Komitee tunneb heameelt Euroopa stabiilsusmehhanismi kavandatud tugevdamise iile, et arendada see tdiel méiral
toimivaks kriisijuhtimisvahendiks. Selle arendamine Euroopa Valuutafondiks — Euroopa aluslepingute raames ja Euroopa
Parlamendi kindlal osalusel — parandaks demokraatlikku diguspérasust ja kiirendaks otsuste tegemist.

6.5.  Valitsustevahelise ldhenemise kasutamisest Euroopa Liidu juhtimismeetodina tuleks loobuda ja eelarve-eeskirjad
tuleks enne ELi digusesse integreerimist 14bi vaadata.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*®  COM(2016) 727 final
(*)  EMSK arvamus ,,Majanduse juhtimise paketi hindamine®, ELT C 268, 14.8.2015, lk 33.
(20) EMSK arvamus ,Uhenduse meetod demokraatliku ja sotsiaalse majandus- ja rahaliidu saavutamiseks®, ELT C 13, 15.1.2016, 1k 33.
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Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
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Vastuvotmine tdiskogus 19.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 138/8/14

(poolt/vastu/erapooletuid)

Preambul

Kdesolev arvamus on osa laiemast paketist, mis koosneb neljast Euroopa tulevikku kdsitlevast Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamusest (majandus- ja rahaliidu siivendamine ja euroala majanduspoliitika, kapitaliturgude liit ja ELi rahanduse tulevik) (*). Pakett
koostatakse Euroopa tulevikku késitleva valge raamatuga algatatud protsessi kontekstis, mille Euroopa Komisjon hiljuti kdivitas, ja selles
vdetakse arvesse Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri konet olukorrast Euroopa Liidus 2017. aastal. Kooskolas komitee
resolutsiooniga Euroopa tuleviku kohta () ning varasemate arvamustega majandus- ja rahaliidu valjakujundamise kohta (*) rohutatakse
arvamuste paketis vajadust iihise eesmargitunnetuse jarele liidu juhtimises, mis laheb oluliselt kaugemale tehnilistest lahenemisviisidest ja
meetmetest ning on esmajoones poliitilise tahte ja iihise perspektiivi kiisimus

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et dokumendi ,Aruteludokument ELi rahanduse tuleviku kohta“
struktuur voimaldab iihelt poolt kirjeldada monda probleemidest, millega liit tulevastel aastatel silmitsi seisab, teiselt poolt
noutakse seal voimalike eelarvega seotud lahenduste sidumist viie stsenaariumiga, mille Euroopa Komisjoni madras kindlaks
Euroopa tulevikku kasitlevas valges raamatus.

1.2.  Komitee kordab, et eurooplased vajavad rohkem (ja paremat) Euroopat ja mitte vihem Euroopat, et iiletada ELi
poliitiline kriis, mis tuleneb strateegilise tulevikuvisiooni ja vdime puudumisest reageerida asjakohaselt majandus- ja
finantskriisidele. Suureneb 16he praktilist kasu oma igapdevaellu ndudvate Euroopa kodanike murede ja ootuste ning ELi
praeguse vihese vdimu ja viheste rahaliste vahendite vahel. Euroopa projekt ja Euroopa Liit ise muutuvad vihem
usaldusvéirseks ja need seatakse kahtluse alla, Shutades niiviisi praegusi natsionalistlikke ja populistlikke néudmisi.

(") Pakett hdlmab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jargmisi arvamusi: ,Euroala majanduspoliitika (2017)* (tiiendav arvamus) (vt
kéesoleva Euroopa Liidu Teataja lk 216), ,Kapitaliturgude liit: vahehindamine“ (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 117), ,Majandus- ja
rahaliidu siivendamine 2025. aastaks“ (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 124) ja ,ELi rahalised vahendid 2025. aastaks”.

()  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 6. juuli 2017. aasta resolutsioon ,Euroopa Komisjoni valge raamat Euroopa tuleviku kohta ja muud
aspektid“ (ELT C 345, 13.10.2017, 1k 11).

() ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10 ja ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8.
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1.3.  Komitee ndustub kdnealuses aruteludokumendis esitatud ldahenemisviisiga, mille kohaselt peab ELi eelarve
pohimdte olema Euroopa lisavdartuse taotlemine, et saavutada paremaid tulemusi vorreldes koordineerimata
individuaalsete riiklike eelarvetega. See nduab diglase vastutasu saamise, netopanustajatest ja netoabisaajatest liitkmesriikide
vahel vahetegemise ning iga litkmesriigi puhul individuaalselt tehtavate korrektsioonide loogikast loobumist.

1.4.  EL peaks koigepealt kindlaks mddrama kdrge Euroopa lisavdirtusega poliitilised prioriteedid ning alles seejdrel
médrama vajalikud ressursid nende elluviimiseks ja reformima liidu eelarvet. Selle stsenaariumi puhul ei pea komitee
usutavaks, et ELi eelarve on jatkuvalt alla 1 % tuludest ja moodustab ainult 2 % 28 riigi avaliku sektori kulutustest, mis on
ebapiisav probleemide, Sokkide ja kriisidega toimetulemiseks.

1.5.  ELi eclarve reform peaks tingimata hdlmama kvaliteedi parandamist, madratledes uuesti selle struktuuri nii
kululiikide kui ka omavahendite 15ikes, vottes arvesse asjakohaseid ratsionaliseerimise, tdhususe ja tulemuslikkuse
kriteeriume ning suheldes kodanikega otsesel ja labipaistval viisil.

1.6.  Eelarve kvantitatiivne ja kvalitatiivne kohandamine nduab tdsist ja pdhjalikku konsulteerimist kodanikuiihiskonna-
ga sellisena, kuidas see on komitees esindatud, et kajastada territooriumide tegelikke vajadusi ning tagada avalikes huvides
soodne moju kdikidele kodanikele.

1.7. Kulude puhul peab komitee suure Euroopa lisavéirtusega programmideks jargmisi: keskpikad ja pikaajalised
investeeringud majanduslikku, sotsiaalsesse ja keskkonnaarengusse, to6hdivesse, innovatsiooni ja konkurentsivdimesse;
kdige ebasoodsamas olukorras olevate piirkondade ja kdige haavatavamate sotsiaalsete rithmade kaitsmine; paindlik ja
digeaegne vastus asiimmeetrilistele Sokkidele ja dkilistele kriisidele, muu hulgas euroala eraldiseisva eelarve kaudu.

1.8.  Eelkoige leiab komitee, et euroala makromajandusliku stabiliseerimise funktsioon on asjakohane, kuna kahjulik
mdju iileilmastumisel ja tehnoloogilises revolutsioonis kaotajaks osutunud ithiskonnakihtidele ja tootmissektoritele on iiks
ELi strateegilise kriisi ja populistlike meeleolude esilekerkimise pohjuseid.

1.9.  Tulude puhul ndustub komitee kdrgetasemelise omavahendite toorithma koostatud ELi rahanduse tuleviku aruande
analiiiisiga, et tilekaalus peavad olema autonoomsed, libipaistvad ja diglased omavahendid, nii et koormus oleks vordne
koige ebasoodsamas olukorras olevatele kodanikele ning viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele.

1.9.1.  Komitee kordab oma heakskiitu aritthingu tulumaksu tihtsele konsolideeritud maksubaasile ning finantstehingute,
kiituste ja siisinikdioksiidi heite iithtsele maksubaasile. Kui neid kohaldataks Euroopa tasandil, oleks voimalik méératleda
piiriiilene maksubaas ja tasakaalustada tilemaailmset mdju keskkonnale.

1.10.  Komitee arvates vdivad Brexiti tagajarjed 2020. aasta jirgsele mitmeaastasele finantsraamistikule ithelt poolt
ohustada ELi projekti — pdrast litkmesriikide poolt iglase vastutasu saamise pohimadtte alusel peetud labirdakimisi —, teiselt
poolt vdivad tagajirjed osutuda oluliseks vdimaluseks, kui need Euroopa lisavadrtuse pohimdtte kinnitamise kaudu
suudavad ELi eelarvet kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt parandada.

1.10.1.  Seetdttu tuleks komitee arvates nii kiiresti kui vdimalik tagada, et

— Euroopa Komisjon mdddaks — vastavalt erinevatele stsenaariumidele (karm vdi leebe Brexit) — Brexiti mdju ELi tulude ja
kulude siisteemile ja selle moju 2020. aasta jargsele mitmeaastasele finantsraamistikule;

— kdivitataks ldbipaistev ja avalik arutelu institutsiooniliste, majandus-, sotsiaalsete ringkondade, kodanikuiihiskonna
esindajate ja ELi kodanikega 2020. aasta jirgse mitmeaastase finantsraamistiku ile;

— sellegipoolest ei viahendataks tihtekuuluvuspoliitikale ja sotsiaalsetele eesmarkidele eraldatavaid vahendeid.
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Sel viisil on voimalik imber kujundada poolte erinevad ja vastandlikud huvide siisteemid, et leida tthine lahendus 2020.
aasta jargsele mitmeaastasele finantsraamistikule.

2. Uldised mirkused

2.1.  ELi rahanduse tuleviku kohta koostatud aruteludokumendis jirgitud lihenemisviis tihendab liidu probleemide
voimalikke eelarvega seotud lahendusi, lahtudes viiest erinevast stsenaariumist, mille Euroopa Komisjon on kindlaks
médranud valges raamatus Euroopa tuleviku kohta. Komitee kritiseeris seda ldhenemisviisi hiljutises resolutsioonis valge
raamatu kohta, (*) nimetades viit stsenaariumi kunstlikuks, kuna need on suunatud iiksnes lilkmesriikidele ning puudub
otsene tihtsus Euroopa kodanike jaoks, kes eeldavad ithist ja selget strateegiat.

2.1.1.  See tdhendab olulise vdimaluse kaotamist, sest analiiiisis ndustutakse suurema osaga dokumendist (seoses
Euroopa rahanduse lisavdirtuse, suundumuste ja probleemide viljaselgitamise, ELi rahanduse tulevikuvimalustega), kuigi
ithised, tohusad ja tulemuslikud poliitilised ettepanekud on puudulikud.

2.2.  Viimaste aastate jooksul on komitee () réhutanud Euroopa majanduse ja ithiskonna lahendamata probleeme,
aluspdhimotteid, mida tuleb jargida, ning liidu institutsioonide tegevuse taaskdivitamise ja tdhususe suurendamise viise.
Komitee on mitmel korral kinnitanud, et eurooplased vajavad rohkem (ja paremat) Euroopat ja mitte vihem Euroopat, (°)
kuna ELi poliitiline kriis tulenebki strateegilise tulevikuvisiooni ja véime puudumisest reageerida asjakohaselt majandus- ja
finantskriisidele.

2.3.  Komitee kinnitas 2016. aastal mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020) vahelibivaatamise () puhul, et
komisjoni jéupingutusi tuleks tunnustada, ennekdike ettendgematute kriiside lahendamiseks kasutatavat paindlikkust,
samuti tulemustele ja toimivusele orienteeritud lahenemisviisi. Kuid konkreetsed ettepanekud ja eraldatud ressursid ei
tundunud — juba tollal — olevat piisavad, et tulla toime ELi probleemide ja prioriteetidega, kuna mitmeaastane
finantsraamistik siindis vaheambitsioonikast kompromissist likkmesriikide vahel, kes olid pigem huvitatud oma
netobilansist ja konkreetsete huvirithmade saadavast kasust kui vahendist ELi kui terviku huvide saavutamiseks.

2.4, Sellest raamistikust lahtudes ndustub komitee aruteludokumendis esitatud ldhenemisviisiga, mille kohaselt ,tuleneb
ELi eelarve lisavddrtus vahendite koondamisest ja tulemustest, mida liikmesriikide koordineerimata kulutused ei vdimalda
saavutada“ (5).

2.5.  Rohkema ja parema Euroopa saavutamiseks tuleks koigepealt kindlaks méirata korge Euroopa lisavéirtusega
poliitilised prioriteedid ja seejirel madratleda vajalikud ressursid nende elluviimiseks ning ELi eelarvet reformida. Selle
stsenaariumi puhul ei oleks enam usutav, et liit eraldaks oma eelarvesse alla 1% oma sissetulekutest ja iiksnes 2 % 28
liikmesriigi avaliku sektori kuludest, mille osakaal edaspidi veelgi viaheneb (%). Selline tase niib olevat tiiesti ebapiisav seoses
ELi uute probleemidega ning arvestades Sokke ja kriise, millega ta peab tegelema.

2.5.1.  Liidu eelarve kvantitatiivse kasvuga peab kdima kasikdes markimisvadrne kvaliteedi tdus ja selle struktuuri uuesti
midratlemine nii kululiikide kui ka omavahendite 16ikes. Selleks on vaja arvesse votta asjakohaseid eelarve
ratsionaliseerimise, tdhususe ja tulemuslikkuse kriteeriume ning suhelda kodanikega otsesel ja labipaistval viisil.

2.5.2.  ELi eelarve kvantitatiivne ja kvalitatiivne parandamine eeldab ka tdsist ja pohjalikku konsulteerimist
kodanikuiihiskonnaga, nagu see on esindatud komitees, tagamaks et kulukategooriates kajastuksid tdepoolest
territooriumite tegelikud vajadused ning et neil oleks avalikes huvides soodne mdju kodanike heaolule, ldhtudes.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 6. juuli 2017. aasta resolutsioon ,Euroopa Komisjoni valge raamat Euroopa tuleviku kohta ja muud
aspektid. ,Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates ei ole stsenaariumide vahel valimine &nnestunud meetod iihise
eesmdrgitunnetuse edendamiseks voi edasise tee mairatlemiseks” (ELT C 345, 13.10.2017, lk 11).

ELT C 248, 25.8.2011, Ik 75, ELT C 229, 31.7.2012, Ik 32, ELT C 451, 16.12.2014, lk 10 ja ELT C 487, 28.12.2016, lk 62.
,[...] [seades] subsidiaarsuse asemel rohu rohkemale ja paremale Euroopale” (ELT C 351, 15.11.2012, lk 36).

ELT C 75, 10.3.2017, Ik 63, punkt 1.1.

COM(2017) 358 final, Ik 6 (eestikeelses versioonis).

Noukogu otsusega Euroopa Liidu omavahendite siisteemi kohta (2014/335[EL, Euratom) on eelarve ilemmddr 1,2%
kogurahvatulust, kuid kdesolevas arvamuses esitatud loogika (st tuvastada kdigepealt poliitilised prioriteedid ja seejirel méddratleda
nende saavutamiseks vajalikud ressursid) néitab, et ELi eelarvet ei tohiks piirata eelnevalt kindlaksmaaratud {ilemmaaraga.

AAAAA
~


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2017-02874-00-01-res-tra-et.docx
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2017-02874-00-01-res-tra-et.docx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:351:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1508429060853&uri=CELEX:52017DC0358
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2.6.  Uute probleemide tekkimisega, mis on seotud muutunud geopoliitilise stsenaariumiga ning vajadusega kohaneda
majandus- ja finantskriisi tagajiargedega, ei ole juhus, et ELi eelarve on tdiesti ebapiisav ning liit siseneb kriisi, mis esialgu on
majanduslik ja rahaline, seejdrel voib muutuda sotsiaalseks ja 1opuks ka poliitiliseks.

2.6.1.  See on poliitiline kriis, mis tuleneb erinevusest konkreetseid hiivesid oma igapdevaellu ndudvate Euroopa
kodanike kasvava mure ja sellest tulenevate ootuste ning ELi praeguse vihese voimu ja rahaliste vahendite vahel. Selle 16he
tottu kasvab rahulolematus ning suurenevad natsionalistlikud ja populistlikud ndudmised, mis seavad kahtluse alla Euroopa
projekti ja liidu enda.

2.7.  Arutelu ELi tuleviku dile toimub tegelikult ajaloolises etapis, kus on palju uusi sotsiaalseid, poliitilisi ja
institutsioonilisi probleeme ning ebakindlust Euroopa kodanike seas ('%). Esiteks on endiselt tugevad finants- ja
majanduskriisi tagajirjed, eriti kdige enam mojutatud liikkmesriikides, mones geograafilises piirkonnas ning isedranis
keskmise ja madala sissetuleku puhul. Teiseks on sellest tulenevalt laialt levinud skeptilisus poliitika, liikmesriikide ja ELi
suutlikkuse suhtes sdilitada leilmastumise ja rahvusvahelise konkurentsi ajastul majanduslik heaolu ja sotsiaalne
ithtekuuluvus (*!). Kolmandaks suureneb Aafrikast ja Lihis-Idast soja ja vaesuse eest pdgenevate rindajate ja pagulaste vool.
Neljandaks tdi Uhendkuningriigi EList Val)aastumlne hiljuti esile, et liit ei ole iseenesestmdistetav ja poordumatu valik ning
et sama voib juhtuda ka teistes liikkmesriikides.

3. Konkreetsed mirkused

3.1.  Kulude osas on vdtmetegur Euroopa lisavdirtuse pohimdte, mis voib tunduda paradoksaalne sellisel ajaloolisel
etapil, kus ithelt poolt aina hdilekamalt ndutakse riikide valitsustele rohkem otsustusruumi kuni EList viljaastumise
darmuslike kavatsusteni ning kus teiselt poolt on praeguseks raske kaitsta diglase vastutasu saamise, netopanustajatest ja
netoabisaajatest lilkmesriikide vahel vahetegemise ja iga liikmesriigi puhul individuaalselt tehtavate korrektsioonide
loogikat.

3.1.1.  Sellegipoolest on igati hea, et komisjon kinnitas kdnealust pohimétet, sest laiaulatuslik poliitiline iiksmeel ELi
meetmete toetuseks voib aidata keskendada liidu eelarve sellele, et tuua ELi kodanikele reaalset kasu, mida liikmesriigid tiksi
ei suuda.

3.1.2.  Seepirast ndustub komitee komisjoniga, et EurooEa lisavaartuse pdhimdte peab olema Euroopa rahanduse
tuleviku iile peetava arutelu keskmes ja see peab sisaldama (*

— nende eesmarkide saavutamist, mis on sitestatud liidu diguskorra aluspohimotetes, eelkdige Euroopa Liidu lepingu
artiklis 3, mille eesmirk on tagada kodanikele nende heaolu huvides inimviirsed elutingimused (*°);

— sellist eelarve maaratlemist, mis ndeb ette Euroopa avalike hiivede kujundamist, et toetada Euroopa pohivabaduste,
ithtse turu, majandus- ja rahaliidu kaitsmist (**).

3.1.3.  Selles kontekstis on oluline ELi toimimise lepingu artikli 311 tdielik jargimine, mille kohaselt ,[1]iit varustab end
oma eesmarkide saavutamiseks ja poliitika elluviimiseks vajalike vahenditega“.

3.2.  Aruteludokumendis on piisavalt tdendeid selle kohta, et iilemaailmsete probleemide ja kriiside lahendamisele tuleb
tingimata anda vastus Euroopa tasandil ning asjakohaselt koondada ELi eelarve ressursse, kasutades koostoimet
liikmesriikide eelarvetega ja suunates neid suure Euroopa lisavddrtusega programmidesse, mis suudavad

— keskpika ja pika perioodi investeeringute abil hoogustada majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonnaalast arengut,
toohoivet, innovatsiooni ja konkurentsivoimet, pidades silmas stagneerunud tootlikkust ja investeeringuid,
demograafilist vananemist ja kliimamuutusi;

(% ELT C 75, 10.3.2017, Ik 63, punkt 2.3.

(") Vaid kolmandik Euroopa kodanikest usaldab ELi ja selle institutsioone. Euroopa Komisjon, Eurobaromeetri standarduuring nr 85:
,Avalik arvamus Euroopa Liidus®, mai 2016.

("3 COM(2017) 358 final, Ik 9 (eestikeelses versioonis).

) ,Liidu eesmirk on edendada rahu, oma véirtusi ja oma rahvaste hiivangut...”

,Liit rajab siseturu. Liit taotleb Euroopa siistvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud majanduskasvul, hindade stabiilsusel ja korge

konkurentsivoimega sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmérk on saavutada téielik to6hdive ja sotsiaalne progress [—].“ (Euroopa

Liidu lepingu artikli 3 1oige 3).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ET:HTML
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2130
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1508429060853&uri=CELEX:52017DC0358
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— kaitsta kdige ebasoodsamas olukorras olevaid piirkondi ja kdige haavatavama1d sotsiaalseid rithmi, mida on kahjustanud
nii majanduskriisi piisimine kui ka iileilmastumise kahjulikud tagajirjed (**);

— reageerida digeaegselt ja paindlikult — nii tulude kui ka kulude puhul — asiimmeetrilistele Sokkidele, mis mdjutavad
monda litkmesriiki, rinde- ja pagulaskriisidele, sisejulgeoleku probleemidele, vilistele hadaolukordadele ja iihisele
kaitsele.

3.3.  Suure Euroopa lisavdirtusega elementide hulgas tiiendavad meetmed, mxlle komitee esitas juba seoses mitmeaastase
finantsraamistikuga, komitee valget raamatut kisitlevas resolutsioonis deldut (*°):

— Euroopa toostuspoliitika, mille eesmdrk on suurendada to6hdivet ja ergutada konkurentsivdimet sotsiaalses
turumajanduses, holbustades dialoogi koigi sidusrithmade vahel, investeeringuid ja VKEde toetamist;

— {ilespoole suunatud sotsiaalne lihenemine kooskdlas majandusliku ldhenemisega — to6hdive ja sotsiaalsete tulemuste
osas Euroopa sotsiaaldiguste samba rakendamise ja Euroopa Sotsiaalfondi laiendamise kaudu;

— rindepoliitika, mis tagab pagulastele rahvusvahelise digusega pakutava kaitse ja nende integreerimise ELi, {ihine
varjupaigasiisteem, voitlus ebaseadusliku rinde ja inimkaubanduse vastu, seaduslike juurdepdisuteede edendamine;

— voitlus kliimamuutustega Pariisi kokkuleppe ja 6koloogilise iilemineku alusel, mis hdlmab 2030. aasta tegevuskava
edendamist kestliku arengu saavutamiseks koigis ELi poliitikavaldkondades;

— dthise pollumajanduspoliitika reformimine, et saavutada keskkonna kvaliteedi parandamise, maaelu arengu, toiduga
kindlustatuse ja pollumajandustootjate sissetulekute toetamise eesmargid;

— thtekuuluvuspoliitika reformimine koos tulemuste selge mairatlemisega, nende siistemaatiline kontrollimine
rakendamisel ning jarelmdjude hindamine, labipaistvuse edendamine ja partnerluse ergutamine;

— suured investeeringud taristusse, iileeuroopalistesse vorkudesse, teadusuuringutesse ja innovatsiooni, alustades Euroopa
Strateegiliste Investeeringute Fondist ja programmist ,Horisont 2020

— ecuroala eraldiseisev eelarve, mis suudab pakkuda vahendeid ressursside ajutiseks, ent markimisvddrses mahus
tilekandmiseks pnrkondhke Sokkide korral, vdidelda stigava majanduslangusega kogu alal tervikuna ja tagada Va]ahku
finantsstabiilsuse ('/) makromajandusliku stabiliseerimise funktsiooniga investeeringute kaitsmiseks ning tootuse ja
ebakindluse vastu voitlemiseks.

3.3.1.  Makromajandusliku stabiliseerimise funktsioon ndib olevat eriti oluline, sest ELi strateegilise kriisi ja populismi
esilekerkimise phjuste hulgas on kahjulik méju tihiskonnakihtidele ja tootmissektoritele, kes iileilmastumise ning tehnika-
ja arvutivaldkonnale tilemineku tottu osutusid kaotajaks. Kuigi liikmesriikidel on vihem suutlikkust iseseisvalt tegutseda
ning mdjutada oma to6turgu ja sotsiaalhoolekandesiisteemi, ei ole praeguseks veel loodud ELi tasandll sotsiaalseid
turvavorke, mis voimaldaksid kdigil kodanikel saada kasu iileilmsest majanduskasvust ja konkurentsist (*%).

3.4.  Seetdttu peab ELi eelarve olema toimiv, et varustada ELi tema strateegiliste prioritectide elluviimiseks vajalike
vahenditega, kasutades selle struktuuris ning vastavalt sellele, kuidas seda hinnatakse ja ajakohastatakse, sobivaid
ratsionaliseerimis-, tShusus- ja tulemuslikkuse kriteeriume (**):

— suurem orienteeritus toimivusele ja tulemustele;

(**)  COM(2017) 240 final; Growing unequal? Income distribution and poverty in OECD countries (,Kas ebavérdsus suureneb? —
Sissetuleku jaotumine ja vaesus OECD riikides“), OECD, 2008; Divided we stand: why inequality keeps rising (,Lohestunud
tihiskonnad: miks ebavordsus aina suureneb®), OECD, 2011; In it together. Why less inequality benefits all (,Koigi asi: miks vihem
ebavordsust on kdigi jaoks parem*), OECD, 2015.

("% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 6. juuli 2017. aasta resolutsioon ,Euroopa Komisjoni valge raamat Euroopa tuleviku kohta ja muud
aspektid“ (ELT C 345, 13.10.2017, Ik 11), punkt 13.

() ELT C 177, 18.5.2016, lk 41, punkt 3.5.

(*® ELT C 75, 10.3.2017, Ik 63, punkt 4. Vt ka Paul De Grauwe, ,What Future for the EU after Brexit? (,Milline on ELi tulevik pérast
Brexitit?), Euroopa Poliitikauuringute Keskus, oktoober 2016.

(*Y) ELT C 75, 10.3.2017, Ik 63.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017DC0240&qid=1502358265135
http://www.oecd.org/els/soc/growingunequalincomedistributionandpovertyinoecdcountries.htm
http://www.oecd.org/els/soc/dividedwestandwhyinequalitykeepsrising.htm
http://www.oecd.org/social/in-it-together-why-less-inequality-benefits-all-9789264235120-en.htm
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2017-02874-00-01-res-tra-et.docx
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2017-02874-00-01-res-tra-et.docx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:177:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1500912210869&uri=CELEX:52016AE5349
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:075:SOM:ET:HTML
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— ELi eelarvevahendite eraldamise digusraamistiku kvaliteedi hindamine;

— kulude suundumuste analiiis kui pidev keskpika tdhtajaga protsess, mille kiigus iga tegevus kujundab vajaliku
arengusuuna nende tulemuste saavutamiseks;

— vajadus votta arvesse vdga tihedat seost ELi eelarve, majanduspoliitika juhtimise ja Euroopa majanduse praeguse
arengutendentsi vahel;

— vajadus tagada ELi eclarvepoliitika jrjepidevus, see ellu viia ning hinnata selle eesmarke.

3.4.1.  Eelkdige tuleks tasakaalus eelarve ndudele lisada muid niitajaid, mis moodavad kulude tulemuslikkust ja kodanike
heaolu tulemusi, mis mdiiratletakse Euroopa poolaasta raames sobival viisil ja sobivas vormis kokkuleppel Euroopa
Parlamendi ja riikide parlamentidega.

3.5. Pealegi on ELi tasandil kittesaadavate ressursside siisteem niiiidseks muutunud viga keeruliseks ja vihe
labipaistvaks. Lisaks tavapdrastele subsiidiumitele ja toetustele hdlmab see ka finantsinstrumente, et suurendada erasektori
vahendeid finantsvoimenduse kaudu — nii Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi kui ka struktuurifondide kaudu — ja
mitmesuguseid muid vahendeid, nagu Euroopa stabnlsusmehhanlsm mis holmavad euroala riike, kuid viljaspool ELi
mbjuala saavutatava finantsstabiilsuse eesmirgil (*°).

3.6.  Tulude osas ndustub komitee Mar10 Monti juhitava korgetasemelise omavahendite t66rithma analiiiisiga, mis esitati
aruandes ELi rahanduse tuleviku kohta (*"). Eriti tihtis on kokku leppida uue eelarve suhtes, mis sisaldaks valdavalt
autonoomseid, lbipaistvaid ja diglaseid omavahendeid. Need lackuksid otse ELi eelarvesse ilma litkmesriike libimata, kuid
suurendamata maksukoormust ja koormamata praegusest rohkem kdige ebasoodsamas olukorras olevaid kodanikke ning
viikesi ja keskmise suurusega ettevotjaid.

3.6.1.  Eelkoige oleks monel uuel kdnealuses aruandes kavandatud ressursil Euroopa lisavdartus tulude aspektist, kuna
need kogutakse koige asjakohasemal tasandil, et maaratleda piiriiilene maksubaas )a tasakaalustada tilemaailmset maju
keskkonnale: ettevotete (arluhlngu tulumaksu ithtne konsolideeritud maksubaas) (*?) ja eriti hargmaiste ettevitete,
finantstehingute, kiituste ja stisinikdioksiidi heite maksustamine.

3.6.2.  Sel puhul kordab komitee, kui oluline on vditlus maksudest kdrvalehoidumise vastu, mh suurema labipaistvuse
abil, (**) ning igasuguse ebaausa maksukonkurentsi vastu liikmesriikide vahel.

3.7.  Brexit avaldab viltimatut mdju ELi 2020 aasta jargse eelarve koostamisele. Lisaks selle hindamisele, mida tikski ELi
institutsioon ei ole veel ametlikult teinud, (**) on kolm véimalust Brexitist tuleneva eelarvepuudujiagi kompenseerimiseks:
i) ELi liikkmesriikide osamaksete suurendamine; ii) ELi kulutuste kdrpimine; iii) kahe eelmise vdimaluse kombinatsioon.
Selles kontekstis kujutab Brexit ELi eelarve jaoks samaaegselt nii ohtu kui ka voimalust.

( ,ELi rahanduse tulevik. Korgetasemelise omavahendite to6rithma Idpparuanne ja soovitused®, detsember 2016, 1k 82.

(Y ,ELi rahanduse tulevik. Korgetasemelise omavahendite tooriihma 1opparuanne ja soovitused®, detsember 2016, Ik 82.

( Komitee andis sellele positiivse hinnangu juba 2011. aastal oma arvamuses driithingu tulumaksu iihtse konsolideeritud maksubaasi
(CCCTB) kohta (ELT C 24, 28.1.2012, Ik 63) ja 2017. aastal komitee arvamuses driiihingu tulumaksu iihtse (konsolideeritud) maksubaasi
kohta. Veel avaldamata.

(*>) ELT C 487, 28.12.2016, lk 62.

(**)  Monede uurimisasutuste teostatud hindamise pohjal ulatub Uhendkuningriigi iga-aastane keskmine netoosamakse hinnanguliselt 8
miljardist eurost (Institute for Fiscal Studies, Centre for European Policy Studies) 10 miljardi euroni (J. Delorsi Instituut Berliinis —
Bertelsman Stiftung) ja 20-27 miljardi euroni (European Policy Centre). Vt Institute for Fiscal Studies, 2016, ,The Budget of the EU:
a guide* (,ELi eelarve: juhend), IFS Briefing Note BN 181; J. Browne, P. Johnson, D. Phillips; CEPS (Euroopa Poliitikauuringute
Keskus), 2016, ,The impact of Brexit on the EU Budget: A non-catastrophic event“ (,Brexiti m&ju ELi eelarvele: see ei ole katastroofiline
stindmus*); J. Nunez Ferrer; D. Rinaldi, Policy Brief 347; J. Delorsi Instituut Berliinis — Bertelmans Stiftung, 2017, ,Brexit and the EU
Budget: Threat or Opportunity? (,Brexit ja ELi eclarve: oht vdi voimalus?“); J. Haas, E. Rubio, European Policy Centre, 2017, ,EU Budget
post-Brexit — Confronting reality, exploring viable solutions“ (,ELi eelarve parast Brexitit — tegelikkusega silmitsi seismine, elujouliste
lahenduste otsimine®); E. Chonicz, aruteludokument.


http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1508169876041&uri=CELEX:52011AE1585
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/common-consolidated-corporate-tax-base
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:ET:HTML
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3.7.1.  Kui domineeriks diglase vastutasu saamise pohimdte, ohustaks see eelseisvaid ldbirddkimisi 2020. aasta jirgse
mitmeaastase finantsraamistiku iile, suurendades praegust 16het netomaksjatest ja netokasusaajatest lilkmesriikide vahel,
loobudes Euroopa lisavddrtuse pohimdttest ja siivendades seega ebakindlust Euroopa Liidu projekti suhtes.

3.7.2.  Samal ajal pakub Brexit suurepdrast voimalust ELi eclarve reformimiseks, et parandada seda kvantitatiivselt ja
kvalitatiivselt, vaadates pohjalikult 14bi kulude mehhanismi ja — ndustudes Monti raporti ettepanekuga — kdivitades ELi
omavahendite olulise siisteemi. Sel viisil on vdimalik kujundada ELi eelarvet, et see oleks eeskujulik, mojus, tShus ja
labipaistev, Euroopa kodanike silmis usaldusvdirne ning teeks neile holpsasti dratuntavaks Euroopa eelised ja tihtsest
Euroopast loobumise kulud.

3.7.3.  Sel pohjusel on asjakohane, et

a) Euroopa komisjon hindab vdimalikult kiiresti erinevate stsenaariumide (karm v®i leebe Brexit) alusel mdju liidu eelarve
tuludele ja kuludele, millele oleks pidanud osutama juba aruteludokumendis, pidades silmas ka 2020. aasta jirgse
mitmeaastase finantsraamistiku ettepaneku koostamist;

b) kiivitatakse koigi institutsiooniliste, poliitiliste, sotsiaalsete ringkondade, kodanikuithiskonna esindajate ja ELi
kodanikega peetav tdsine, libipaistev ja avalik arutelu ELi eelarve iile;

¢) sellegipoolest ei viahendata tihtekuuluvuspoliitikale ja sotsiaalsetele eesmirkidele eraldatavaid vahendeid, kuna need on
ELi arenguks esmatihtsad vahendid.

Sel viisil, kujundades ELi eelarvet, pidades silmas lahknevaid ja vastuolulisi huvisid, on vdimalik labipaistvalt ja
demokraatlikult kindlaks teha need valikud, mis suudavad neid samu huve ithendada, et saavutada poolte jaoks ithised
lahendused.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Lisa

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Arutelu kdigus likati tagasi jirgmised muudatusettepanekud, mis kogusid haaletamisel vihemalt veerandi antud héiltest.

Punkt 1.9.1.

Jtta punkt vélja.

Motivatsioon

Selles alapunktis késitletakse vdimalikke EL omavahendeid. Aritihingu tulumaksu nimetamine on selles kontekstis
mdnevorra eksitav, see on litkmesriikide, mitte EL padevuses. Mis puutub kiituste ja siisinikdioksiidi heite maksustamist, siis
nende nimetamine siin on mdnevdrra ennatlik. Komitee ei ole arutanud vdimalikku kiituste ega stisinikdioksiidi heite iihtset
iileeuroopalist maksubaasi ega maksustamist.

Muudatusettepanek liikati tagasi 76 vastu- ja 62 poolthdilega, erapooletuid oli 16.

Punkt 3.6.1.
Muuta teksti jargmiselt:

Ja Eeelkdige oleks mdnedel uutel konealuses aruandes kavandatud ressurssidel Euroopa lisavidrtus tulude aspektist, kunakui need
kogutakse kdige asjakohasemal tasandil, et mddratleda piiriiilene maksubaas ja tasakaalustada iilemaailmset moju keskkonnale:

v aiit H—tthHtHaRSt—t 6150 a A t Hit a

Motivatsioon

Eksitava arusaama véltimiseks on asjakohasem piirduda iildise osundusega. Komitee ei ole arutanud ei hargmaiste ettevdtete
maksustamist kui EL omavahendite allikat ega kiituste ega siisinikdioksiidi heite tihtset tileeuroopalist maksubaasi ega
maksustamist.

Muudatusettepanek liikati tagasi 76 vastu- ja 62 poolthiilega, erapooletuid oli 16.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus iileeuroopalise personaalse pensionitoote kohta“

[COM(2017) 343 final — 2017/0143 (COD)]
(2018/C 081/19)

Raportoor: Philip VON BROCKDORFF

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Noukogu, 4.9.2017

Euroopa Parlament, 11.9.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 114 ja 304

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 5.10.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 19.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 132/4/4

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on ndus kavandatava mairusega ja selle eesmargiga edendada investeeringuid
kogu ELis, kuid pole kindel, kas algatusest tulenevad investeeringud jadvad EL piiresse.

1.2.  Komitee kiidab heaks mis tahes piitidlused innustada ELi kodanikke tagama endale pensionipdlveks piisav sissetulek.
Samas ei ole komitee aga kindel, kuidas hakkab tileeuroopaliste personaalsete pensionitoodete pakkumine mdjutama t66jou
liikuvust ELis.

1.3.  Komitee nendib, et ileeuroopalised personaalsed pensionitooted on atraktiivsed tdendoliselt piiratud hulgale
rithmadele, eelkdige ringireisivatele spetsialistidele, kes tootavad elu jooksul mitmes liikmesriigis, ning fitiisilisest isikust
ettevotjatele. Koik joupingutused tuleb suunata sellele, et julgustada litkmesriike kehtestama seda liiki tootele diglast
maksustamist. Lisaks rohutab komitee, et konealust algatust ei tohiks mingil juhul tdlgendada riiklike voi
tooandjapensionide olulisuse vahendamisena.

1.4. Komitee rohutab vajadust tagada pensionikogujatele tarbijakaitse ja riskimaandamismeetmed nii tooeas kui ka
pensionipdlves. Vigagi soovitatav on ka suurem selgus selle osas, mis on tagatud vaikevaliku puhul. Oleks hea, kui
komisjon tegeleks selle kiisimusega vdimalikult varases etapis.

1.5.  Komitee rohutab ka EIOPA (') rolli turu ja riikide jirelevalvekorra jirelevalves, eesmirgiga saavutada kogu ELis
lahenemine ja jdrjepidevus, eriti seoses iilecuroopaliste personaalsete pensionitoodete juhtimisstruktuuriga iga pakkuja
puhul.

1.6.  Pidades silmas asjaolu, et kohustuslike, to6andjapoolsete ja personaalsete pensionisiisteemide koostoime on
litkmesriigiti erinev, soovitab komitee, et pensionitoodete pakkujad oleksid suutelised kohandama oma iileeuroopalisi
personaalseid pensionitooteid riiklike turgude jdrgi, vOttes samas arvesse eespool nimetatud vajadust lihenemise ja
jarjepidevuse jdrele. Samal ajal tuleks nduetekohaselt arvesse votta riiklike pensionisiisteemide struktuuri, et takistada
hdireid ja moonutavat konkurentsi.

(") Euroopa Kindlustus- ja Todandjapensionide Jirelevalve.
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1.7.  Komitee pole kindel, kas iileeuroopalised personaalsed pensionitooted toovad kaasa mirgatava erinevuse
litkmesriikides, kus soltutakse olulisel méaral kohustuslikust pensionikindlustusest ja kus pole tugevaid personaalse
pensionikogumise traditsioone. Seepdrast on liikmesriikidel ddrmiselt oluline roll ileeuroopaliste personaalsete
pensionitoodete edendamisel.

1.8.  Komitee on seisukohal, et iileeuroopalised personaalsed pensionitooted ei tohiks olla vaid nende variantide
edasiarendus, mis on praegu saadaval inimestele, kes valivad vabatahtlikud personaalsed pensionikogumisskeemid.

1.9.  Pensionitoodete atraktiivsuse suurendamiseks rohutab komitee tarbijakaitse olulisust. Sellega seoses peab komitee
vajalikuks selgust selles osas, kas pakutud 1,5 % rakendub iihtse protsendimairana voi kohaldatakse absoluutsumma
tlempiiri. Komisjon peaks samuti uurima pakkuja vahetamise tasust loobumist pérast teatud ajavahemiku moodumist
hoiustajate ja personaalsete pensionitoodete huvides. Lisaks sellele tuleb méaruses sitestada pdhieeskirjad kogutud varale
ligipadsu kohta hoiustaja parijate jaoks pdrast hoiustaja surma.

2. Komisjoni ettepanek

2.1.  Hinnanguliselt kogub praegu pensionipdlveks raha vaid umbes 27 % ELi 243 miljonist 25-59aastasest kodanikust.
Euroopa Komisjon on seisukohal, et iileeuroopalise personaalse pensionitoote pakkumine innustaks inimesi rohkem
pensioniks koguma. Sel eesmirgil avaldas Euroopa Komisjon 29. juunil 2017 ettepaneku vdtta vastu mdairus, milles
sdtestatakse raamistik uue iileeuroopalise personaalse pensionitoote jaoks. Ettepanek on tiielikult kooskdlas ELi 2015. aasta
tegevuskavaga kapitaliturgude liidu loomiseks ning selle eesmark on personaalse pensionikindlustuse turu suurendamine
2030. aastaks 2,1 triljoni euroni.

2.2, Kui mddrus vastu voetakse, vOimaldab see pakkuda ileeuroopalisi personaalseid pensionitooteid koigis
liikmesriikides. Kavandatava médrusega luuakse raamistik ELi-tilese vabatahtliku siisteemi jaoks, mis lisandub
olemasolevatele personaalsetele pensioniskeemidele. Uleeuroopalised personaalsed pensionitooted ei asenda riiklikke
pensionistruktuure. Nad tiiendavad olemasolevaid personaalseid pensioniskeeme. Uleeuroopalisi personaalseid pensioni-
tooteid hakkavad aga pakkuma eri litki pakkujad — kindlustusandjad, varahaldurid ja pangad. Neid hakataks turustama ja
neid oleks voimalik veebi teel osta kdigis litkmesriikides.

2.3, Kapitaliturgude liidu loomise tegevuskava olulise osana pakuksid iilecuroopalised personaalsed pensionitooted
pikaajalisi investeerimis- ja kasvuvdimalusi ELi-iilesel kapitaliturul, kus kapitalivood liiguvad iile kogu ELi. See hoogustaks
driinvesteeringuid ja tagaks kapitali taristuprojektidele. Nii era- kui ka avaliku sektori investeeringute suurenemine voib
aidata luua kogu ELis rohkem to6kohti.

2.4, Komisjoni ettepanek hdlbustaks pakkujatel pensionivarade ithendamist, mis tooks pakkujatele kaasa suurema
mastaabisddstu ja madalamad kulud, aga ka suurema konkurentsi, kuna pensioniturule tulevad uued pakkujad. Kui
pakkujaid oleks praegusest rohkem, tagaks pakkujatevaheline suurem konkurents pensionikogujatele madalamad hinnad, ja
voimalik, et ka pensionikogujate tulu oleks suurem. Viga oluline on aga see, et hoiustajad oleksid tdiesti teadlikud oma
tileeuroopalise personaalse pensionitootega seotud riskidest ja tingimustest.

2.5.  Suurem valikuvdimalus, lihtsus, madalamad hinnad ja véimalik, et ka suurem tulu pensionikogujatele voib
innustada rohkem inimesi selliseid tooteid ostma kas pensionilisa saamiseks (kui ecldatakse, et pensionipdlves pole
sissetulek piisav) voi pensionipdlves sissetuleku tagamiseks (kui inimesel puudub kohustuslik pensionikindlustus voi
tooandjapensioni skeem).

2.6.  Komisjon on seisukohal, et iilecuroopalised personaalsed pensionitooted on tdenioliselt atraktiivsed eelkdige
ringireisivatele to6tajatele, kes to6tavad elu jooksul mitmes riigis, ning fuisilisest isikust ettevdtjatele. Need tooted voivad
luua tdiendavaid pensionikogumise vdimalusi liikmesriikides, kus personaalsete pensionitoodete kasutamine on praegu
piiratud.

2.7.  Kuigi kavandatava mairusega ndhakse tarbijate kaitsmiseks ette standardsed tooteomadused, véimaldab kavandatav
raamistik pensionitoodete viljatootamisel suuremat paindlikkust.

2.8.  Kavandatavas mairuses on sitestatud jargmised olulised punktid.
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— Pakkujatele peab tegevusloa andma Euroopa Kindlustus- ja Té66andjapensionide Jarelevalve (EIOPA), pakkujad kantakse
keskregistrisse ja nende iile teostavad jatkuvalt jarelevalvet riigiasutused. EIOPA teostab jirelevalvet turu ja riikide
jarelevalvekorra iile eesmargiga saavutada lihenemine. See kohustab riiklikke asutusi teostama jarelevalvet pakkujate
iile, kes tegutsevad erinevate riiklike raamistike (st investeerimisiiksuste) piires. Siiski ei ole selge, kuidas see parktikas
toimiks, vottes eelkdige arvesse seda, et personaalsed pensionitooted madratletakse suures osas riiklikul tasandil ning et
iga riikliku turu asjakohase jarelevalve jaoks on vaja spetsiifilisi teadmisi.

— Pakkujad peavad jilgima, et hinnad ja tasud oleksid labipaistvad, jargima avalikustamisndudeid pohiteabedokumendi
vormis (enne lepingu sdlmimist) ning esitama regulaarselt standardseid pensionimakse teatisi.

— Uleeuroopalised personaalsed pensionitooted pakuvad kuni viis rahakogumise vdimalust, mille hulka kuulub piiratud
tagatisega madala riskiga investeerimise standardvariant, mis kindlustab kapitaliinvesteeringu tagasisaamise. Tarbijad
voivad loobuda sellekohasest ndustamisest ning sel juhul kiisivad pakkujad pensionikoguja kiest teavet tema
asjakohaste teadmiste ja kogemuste kohta.

— Isikutel on digus vahetada pakkujaid nii oma riigis kui ka piiriiileselt iga viie aasta jdrel kindla tilempiiriga tasu eest.

— Pakkujad voivad investeerida mitmesugustesse variantidesse, pidades silmas ettevaatuse pohimdtet ja pensionikoguja
parimaid huve pikas perspektiivis.

— Uleeuroopalised personaalsed pensionitooted vdimaldavad sissemakseid jatkata, kui liikmed liiguvad {ithest litkmesriigist
teise, ning kogunenud vara ilma likvideerimata ile kanda.

— Saadaval hakkavad olema mitmesugused véljamakseviisid. Uleeuroopalise personaalse pensionitoote puhul tuleks
eelistada annuiteeti, milles viljamaksed kindlustusvdtjale oleksid kindlaksmaaratud ja garanteeritud summades.

— Tuleb tagada kasutajasdbralikud kaebuste ja vaidluste lahendamise menetlused.

2.9.  Komisjon on ka seisukohal, et uute iileeuroopaliste personaalsete pensionitoodete konkurentsivdime ja atraktiivsuse
seisukohalt on ddrmiselt oluline soodne maksukeskkond, ning soovitab liikmesriikidel rakendada iileeuroopaliste
personaalsete pensionitoodete puhul samasugust maksustamise korda kui vorreldavate kodumaiste toodete puhul. Teise
voimalusena peaksid nad juhul, kui eri personaalseid pensioniskeeme maksustatakse erinevalt, pakkuma vdimalikult suurt
maksusoodustust (%).

3. Uldised mirkused

3.1.  Personaalsed pensionitooted ei ole kogu ELis tdiclikult vilja tootatud. Neil voib aga olla ddrmiselt oluline osa
tootajatele pensionipdlves piisava sissetuleku tagamisel riikides, kus kohustuslik voi té6andjapensionikindlustus on kehv
voi vahe arenenud. Lisaks ollakse laialdaselt seisukohal, et mitme sambaga pensionisiisteemid on kdige tShusam viis, kuidas
tagada inimestele kestlik ja piisav pension.

3.2.  Seepdrast kiidab komitee heaks mis tahes piiiidlused innustada ELi kodanikke tagama endale pensionipdlveks piisav
sissetulek. Rahvastiku vananemise ja viheneva siindimuse tottu peavad tulevased pdlvkonnad vdib-olla selle kinni maksma,
kui just inimesed kauem ei to6ta. Koigis litkmesriikides, eriti nendes, kus mitme sambaga pensionisiisteem ei ole téielikult
vilja kujunenud vdi kus peamiselt soltutakse kohustuslikust pensioniskeemist, on igati mdistlik innustada inimesi ise
pensioniks sddstma.

3.3.  Komitee avaldab heameelt ka eesmiirgi iile vtta iileeuroopalised personaalsed pensionitooted kasutusele voimaliku
viisina nii erapensionide hdlmavuse kui ka raha pikaajalisteks investeeringuteks suunamise suurendamiseks. Suurem
pikaajaline hoiustamine voib mdjuda positiivselt ka riikide majandusele.

3.4.  Komitee on teadlik asjaolust, et Euroopa pensionimaastik on hetkel killustatud. Mones riigis on kodanikel voimalik
valida mitme personaalse pensionitoote vahel, teistes on neid aga viga vihe. Viga erinevate Euroopa ja riiklike eeskirjade
ning mitmesuguste maksustamiskordade tdttu on finantsvara iilekandmine ELis piiratud, osalt seetdttu, et pensionitooted
pole isiku tooea viltel kogu ELis iilekantavad. Eeldades, et komisjoni prognoosid on &iged, aitaksid iileeuroopalised

() C(2017) 4393 final.
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personaalsed pensionitooted koos muude meetmetega, mis on osa suuremast reformide paketist, suurendada sdaste 2030.
aastaks 700 miljardilt eurolt enam kui 2 triljonile eurole. See hoogustaks oluliselt investeeringuid kogu ELis.

3.5.  Komitee nendib ka, et komisjoni ettepaneku eesmirk on suurendada pakkujate arvu. Suurem konkurents tile ELi
peaks aitama hindu alandada, tagades samas teatava kindluse kogu ELis kindlustusandjate, investeerimisiihingute,
pensionifondide, varahaldurite ja pankade pakutavate pensionitoodete kvaliteedi osas. Suurem piiriiilene konkurents on
darmiselt oluline ja voib kodanikele kaasa tuua ilmseid eeliseid, sh viiksemad kulud, suurema tootevaliku ja
pensionikindlustuse tilekantavuse.

3.6.  Hea on ka see, et kaitsemeetmeid peetakse oluliseks, samuti on kasulik kogu ELi hdlmava jirelevalveasutuse poolne
kontroll. Komitee eeldab, et EIOPA etendab olulist osa pakkujate ja turu jirelevalves.

3.7.  Komitee juhib tihelepanu ka sellele, kui oluline on tarbijakaitse pensionikogujatele selge teabe andmise ndol ning
kapitali kaitse madala riskiga investeerimise standardvariandi raames; teave kogunenud sdistude kohta; lihtsamad
haldusmenetlused ja kasutajasdbralikumad menetlused kaebuste ning pensionikogujate ja pakkujate vaheliste vaidluste
kohtuviliseks lahendamiseks; tihelt pakkujalt teisele tilemineku maistlik kulu ning pensionikogujate kaitse niiteks puude
voi terviseprobleemide tdttu kogumisskeemist loobumise korral.

3.8.  Kuna iileeuroopalised personaalsed pensionitooted peaksid olema teise riiki tilekantavad, on komitee seisukohal, et
voimalus pakkujaid piiriiileselt vahetada voib aidata edendada t66jou liikuvust, ehkki pole teada, mil mairal see suurendaks
tooturu litkuvust.

3.9.  Komitee on ndus, et kdnealune ettepanek voib olla oluline uute kapitalifondide loomise seisukohalt. Seni pole
kapitaliturgude liit selliste algatustega nagu riskikapitalifondide eeskirjade liberaliseerimine ja viikeettevdtetel viirtpaberite
borsil noteerimise hdlbustamine kuigi palju edu saavutanud. Komitee on seisukohal, et iileeuroopalised personaalsed
pensionitooted vdivad oluliselt kaasa aidata uute finantseerimisallikate loomisele, mida saaks suunata investeeringuteks.

3.10.  Komitee nendib ka, et see algatus on asjakohane ka Brexiti-jargse stsenaariumi korral. Kapitaliturgude liidu
eesmirk oli vihemalt osaliselt Mandri-Euroopa turgude lahendamine Uhendkuningriigile. Niiiid, kui ldheneb
Uhendkuningriigi EList viljaastumine, on iileeuroopalise kapitalituru véljakujundamine muutunud olulisemaks kui kunagi
varem. Uleeuroopalised personaalsed pensionitooted vdetakse kasutusele viga sobival ajal, pidades silmas asjaolu, et
juhtivad finantsasutused suunavad oma iritegevuse Uhendkuningriigist teistesse liikmesriikidesse. Kdik see véib aidata
holbustada kapitali litkumist kogu ELis, nii et pangakapitalist sdltutakse vahem.

3.11.  Komitee nendib, et iileeuroopalised personaalsed pensionitooted on atraktiivsed tdendoliselt piiratud hulgale
rithmadele, eelkdige ringireisivatele spetsialistidele, kes tootavad elu jooksul mitmes liikmesriigis, fuiisilisest isikust
ettevotjatele ja nende riikide inimestele, mille turgudel pole personaalseid pensionitooteid vilja arendatud. Komitee mdistab
aga, ct komisjon peab sama tihtsaks tooandjapensione, nagu on rdhutatud muudetud direktiivis to6andjapensioni
kogumisasutuste tegevuse ja jarelevalve kohta, milles on sitestatud pdhilised juhtimisnduded t66andjapensionifondidele.
Nagu konealuse muudetud direktiivi puhul, on ka kavandatava mairuse eesmark muu hulgas parandada juhtimist ja
suurendada labipaistvust, edendada piiriiilest tegevust ja arendada tdiendavaid iileeuroopaliste personaalsete pensionitoo-
dete pakkujaid pikaajalisteks investoriteks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komitee on seisukohal, et iileeuroopalised personaalsed pensionitooted ei tohiks olla vaid nende variantide
edasiarenduseks, mis on saadaval inimestele, kes valivad vabatahtlikud personaalsed pensionikogumisskeemid.
Uleeuroopaliste personaalsete pensionitoodete ning nende abil sddstmise eeliste propageerimisel on ddrmiselt oluline
liikmesriikide roll. Vordse kohtlemise pohimdtte alusel voib komisjon nduda, et iileeuroopaliste personaalsete
pensionitoodete suhtes rakendataks samasuguseid maksusoodustusi, nagu liikmesriigid tagavad oma vorreldavatele
riiklikele toodetele. Neil juhtudel, kui iileeuroopaline personaalne pensionitoode ei vasta koigile kriteeriumitele, mis on
vajalikud riiklike pensionitoodete maksusoodustuse saamiseks, kutsub komisjon liikmesriike iiles vdimaldama sellele sama
maksusoodustust, mis on riiklikel pensiontoodetel.
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4.2, Komitee pole kindel, kas iileeuroopalised personaalsed pensionitooted toovad kaasa mdrgatava erinevuse
litkmesriikides, kus soltutakse olulisel médral kohustuslikust pensionikindlustusest ja kus pole tugevaid personaalse
pensionikogumise traditsioone. Nagu eespool oeldud, on ileeuroopalised personaalsed pensionitooted tdendoliselt
atraktiivsed pigem fiiiisilisest isikust ettevotjatele ja ringireisivatele spetsialistidele, samal ajal kui madalapalgalised,
ebakindlate voi ajutiste lepingute alusel tootavad inimesed ja hooajatootajad ei saa endale tdenidoliselt personaalset
pensionitoodet lubada.

4.3, Seetdttu rohutab komitee, kui oluline on anda to6eas kodanikele varakult sddstma hakkamiseks stiimul, mida
liikmesriigid saavad teha oma kodanikele maksukrediiti tagades. Komitee soovitab ka anda kodanikele professionaalseid
juhiseid minimaalsete investeerimisperioodide madratlemiseks, et neil oleks voimalik saada kasu pikaajalistest
investeeringutest.

4.4, Komitee on ndus komisjoni ettepanekutega, mille eesmirk on tagada pensionikogujatele kuni viis investeerimisva-
rianti, mille puhul on risk maandatud. Siin on peamiseks probleemiks erinevused liikmesriikide vahel. Riigiasutused teevad
jatkuvalt jarelevalvet oma ringkonnas tegutsevate pakkujate iile ning seepdrast on darmiselt oluline EIOPA roll turu ja riikide
jarelevalvekorra jarelevalves, eesmargiga tagada lihenemine ning teatud jarjepidevus lilkmesriikide vahel.

4.5.  Komitee on ndus ka komisjoni pdhjendusega, miks tuleks kehtestada iileeuroopaliste personaalsete pensionitoodete
pakkujate suhtes asjakohane mairus, mis hdlmab toodete pikaajalist olemust ja nende asjakohaseid omadusi. Komitee
tuletab meelde, et direktiiviga 2009/138/EU (Solventsus 1) kehtestatud kogu ELi kindlustust reguleeriva korra eesmérk on
vilja kujundada tihtne ELi kindlustusturg ja edendada tarbijakaitset, kehtestades nn ELi passi (ithtse tegevusloa), mille alusel
kindlustusandjad voivad tegutseda koigis likmesriikides, kui nad on ELi tingimused tditnud. Solventsus II eesmirk oli
eelkoige kaitsta kliente olukorras, kus personaalsete pensioniskeemide peamised pakkujad on kindlustusandjad. Komitee on
seisukohal, et ka teiste finantsasutuste suhtes peaksid kehtima samasugused ranged nduded, et tagada samal tasemel kaitse.

4.6.  Komitee leiab, et rohkem tdhelepanu tuleks poorata viljamaksetele. Pensionikogujad, kes ostavad iileeuroopalisi
personaalseid pensionitooteid, vajavad olulist tuge, et vastata kiisimustele, kui palju on mugavaks pensionipdlveks tarvis ja
milline on parim viis pensionivara kittesaamiseks. Et vilja selgitada parimad viljamaksestrateegiad, tuleb &ppida
kogemustest todandjapensionide puhul kasutatavate viljamaksekisitlustega. Komitee peab selliseid strateegiaid pensioni-
toodete lahutamatuks osaks ning pensionile minejaid tuleks teavitada viljamaksete tegemise tavadest, eeskirjadest ja
kaitsemehhanismidest.

4.7.  Adrmiselt olulised on finantsteadmised (*). Komitee on seisukohal, et iileeuroopaliste personaalsete pensionitoodete
edukas kasutuselevott soltub suuresti sellest, kas antav teave on piisavalt selge, et pensionikogujatel oleks voimalik tooteid
vorrelda ja vastandada ning valida 16puks oma vajadustele kdige paremini vastav toode. Lisaks tuleb see kogu ELis
standardida, pidades silmas iilekantavuse olulisust.

4.8.  Adrmiselt vajalikuks peetakse lepingueelset teavet viljamaksete faasi ning maksustamise korra kohta. Ehkki komitee
on ndus, et otsene vastutus kvaliteetse teabe esitamise eest lasub pakkujatel, on jitkuvalt ilioluline ka riigiasutuste roll.
Pensionitooted on litkmesriikide sotsiaalpoliitika ja maksusiisteemi lahutamatu osa. Seepdrast on tarvis igale liikmesriigile
omast teabekisitlust ning seega on riigiasutustel reaalne, kasulik ja konkreetne roll, tagamaks, et teave jouab vdimalike
klientideni.

4.9.  Komitee leiab, et pakkuja vahetamise sitted tuleb muuta tarbija jaoks atraktiivsemaks ning need peavad andma
tarbijale rohkem kaitset. Uleeuroopalise personaalse pensionitoote omanik peab saama igal ajal pakkujat vahetada. Sellega
on seotud pakkuja vahetamise tasu kiisimus. Komitee soovib saada seega selgust, kuidas kavandatud 1,5 % tilemmadira
varast rakendatakse. 1,5% tlemmdadr voib tunduda moistlik paberil, aga kui ei ole kehtestatud tlemmadira ka
absoluutsummale, annaks ithtne protsendimdir tulemuseks selle, et hoiustajate tasu on kindlas suhtes nende hoiuse
absoluutvidirtusega. Komitee peab seda ebadiglaseks ning see piiraks reaalselt hoiustajate voimalusi pakkujaid vahetada.
Komisjon peaks samuti uurima pakkuja vahetamise tasust loobumist parast teatud ajavahemiku moodumist hoiustajate ja
personaalsete pensionitoodete huvides.

()  ELT C 318, 29.10.2011, Ik 24.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:SOM:ET:HTML
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4.10.  Komitee leiab, et tingimused iileeuroopalise personaalse pensionitoote varale ligipddsuks hoiustaja surma korral
peaksid olema selgelt reguleeritud. Vara tuleks digustatud isikutele vilja maksta kdige hiljem kaks kuud parast vajalike
dokumentide esitamist ning pakkuja ei tohiks selle eest tasu nouda.

4.11.  Nagu varem Oeldud, on maksusoodustustel oluline osa selles, kas isik otsustab tarbimist piirata ja pensioniks
sddsta. Komitee on komisjoniga ndus selles osas, milline roll vdib olla maksusoodustustel iileeuroopaliste personaalsete
pensionitoodete edukuse mdaidramisel. Komitee nendib aga, et kodanikele koigile voimalikele maksusoodustustele
juurdepdidsu tagamine on litkmesriikide iilesanne.

4.12.  Kuna iileeuroopalised personaalsed pensionitooted on suunatud peamiselt litkkuvatele spetsialistidele ja fiitisilisest
isikust ettevotjatele, kes vdivad sissemaksed iileeuroopalisse personaalsesse pensionitootesse endale lubada, on komitee
arvamusel, et litkmesriikide poolt voimaldatud maksusoodustused diskrimineerivad madalama sissetuleku saajaid, kellel ei
ole vbimalusi ileeuroopalise personaalse pensionitootega liituda. Seda silmas pidades peaksid liikmesriigid hoolikalt
kaaluma, kas anda selliseid maksusoodustusi.

4.13.  Komitee todeb, et pensionitoodetega kaasneb nende pikaajalise olemuse tdttu moningane risk. Samas aitaks toote
keerukuse teatav tase riske ja ebakindlust oluliselt vahendada, vottes samas arvesse pensionikogujate vajadusi ja eelistusi.
Riskide vdahendamine on eriti oluline isikute puhul, kellel pole varasemaid kogemusi pensionitoodetega, ning komitee on
ndus voimalike variantidega, mida pensionikogujatele pakutaks, kusjuures iiks neist peab olema investeerimise
standardvariant, mille puhul pensionikoguja saab tagasi vahemalt investeeritud pdhikapitali.

4.14.  Samuti tuleks viltida olukordi, kus tarbijakaitse tase varieerub soltuvalt tileeuroopalise personaalse pensionitoote
pakkujast. Komitee leiab, et finantsasutused, kes pakuvad pikaajalisi pensionitooteid, peaksid alluma p&himéttele ,samad
riskid, samad reeglid“.

4.15.  Komitee rohutab ithenduse Better Finance (hoiustajate ja finantsteenuste kasutajate Euroopa foderatsioon) (*)
9. oktoobri 2017. aasta pressiteates vilja toodud asjaolu, et pikaajalised personaalsed pensionitooted ,ei ole suutelised
pakkuma piisavat asendussissetulekut, kuna nende pikaajaline tulu ei pruugi olla piisav vdi on mdnel juhul isegi negatiivne
(pérast inflatsiooni maha arvestamist)“. Teenuseosutajate vastutus selle eest, et tagada hoiustajatele vajalik kaitse ja parim
tulu, on ileeuroopaliste personaalsete pensionitoodete eduka kasutamise oluline tegur. Kuid kuna enamik Euroopa
pensionifonde on praegusel hetkel investeeritud volakirjadesse, ei nii viljavaated tulu parandamiseks vahemalt lithikeses ja
keskmises perspektiivis olevat eriti head.

4.16.  Komitee tiheldab ka, et kohustuslike, tooandjapoolsete ja personaalsete pensionisiisteemide rollid ja koostoime on
igas lilkmesriigis erinevad. Need on kujundanud riiklikke pensioniturge juba aastakiimneid ning ei ole iillatav, et ELis leidub
nii erinevaid pensionitooteid. Seda silmas pidades peavad pakkujad suutma kohandada oma tleeuroopalisi personaalseid
pensionitooteid riiklike turgudega.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

() Pension Savings: The Real Return, A Research Report by BETTER FINANCE, 2017


http://betterfinance.eu/fileadmin/user_upload/documents/Research_Reports/en/Pension_Report_2017_-_Full_Report_-_Online_Version.pdf

2.3.2018 Euroopa Liidu Teataja C 81/145

Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel ,Aruteludokument Euroopa sotsiaalse
modtme kohta

[COM (2017) 206],

»,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,,Euroopa sotsiaaldiguste samba loomine““

[COM(2017) 250 final] ja
»Ettepanek: Institutsioonide ithine teadaanne Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta“
[COM (2017) 251 final]
(2018/C 081/20)

Raportoor: Gabriele BISCHOFF

Kaasraportoor: Jukka AHTELA

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 5.7.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 27.9.2017
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Taiskogu istungjirk nr 529

Hadletuse tulemus 229/4[2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused

1.1.  Seistes silmitsi valjakutsetega, nagu t66 tulevik, kasvav ebavdrdsus ja vaesus, iileilmastumine ja rdnne, seavad
kodanikud aina enam kahtluse alla ELi koos liikmesriikidega, kes ei suuda tagada turvalisust, sotsiaalset ja majanduslikku
arengut ega kvaliteetseid tookohti voi kes ndrgendavad riiklikku kaitset litkmesriikides. Arutelu Euroopa sotsiaalse mo6tme
ja Euroopa sotsiaaldiguste samba teemal v6ib olla kasulik nende pakiliste probleemide suhtes uuele konsensusele joudmisel
ja aidata ELi ummikust paista.

1.2, Komitee rdhutab tungivalt, et otsused sotsiaalse modtme stsenaariumide vOi arenguteede kohta, ei ole
akadeemilised, vaid avaldavad reaalset moju inimeste elule. Komitee on veendunud, et Euroopa Liidu realistlik tulevik
saab tugineda iiksnes kindla majandusliku aluse ja tugeva sotsiaalse modtme ithendusele. Eelkdige edendavad inimeste
suutlikkust, sotsiaalset rahu ja majanduslikku arengut moodsad sotsiaalteenused ja diglased tulevikuviljavaated. Komitee
kordab, et asutamislepingus seatud tasakaalustatud majanduskasvu ja sotsiaalset arengu eesmarkide saavutamine, millega
parandatakse inimeste elu- ja tootingimusi, peaks olema juhtpdhimdte ELi sotsiaalse mddtme tulevikusuuna maaratlemisel.

1.3.  Komitee moistab, et Euroopa sotsiaaldiguste sammas on mdeldud poliitilise tahte deklaratsioonina ega loo
iseenesest uusi rakendatavaid juriidilisi digusi. Seeparast on oleks komitee arvates oluline signaal see, kui ndukogu saaks
toetada selle véljakuulutamist 2017. aasta novembris Goteborgi sotsiaaltippkohtumisel. Komitee on veendunud, et selge
tegevuskava Euroopa sotsiaaldiguste samba rakendamiseks aitaks soodustada ldhenemist ja saavutada selle eesmarke.
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1.4, Komitee tunnistab siiski samuti, et praeguses poliitilises olukorras on erimeelsusi selle kohta, kuidas EL peaks edasi
liikuma. Komitee on kindlalt veendunud, et sotsiaalset mdddet on parem tugevdada koigi 27 riigi osalusel, keskendudes
sotsiaalset ja majanduslikku arengut tagavatele olulistele projektidele. Kui see aga ei ole vdimalik, siis tuleks kaaluda
alternatiivseid viise, néiteks seda, et moningad riigid liiguvad ees ja kutsuvad kaiki teisi iiles jirgnema. Komitee réhutab
samuti, et vaja on suuremat selgust, milliseid meetmeid tuleks kohaldada kdigis 27 riigis ja milliseid euroalas.

1.5.  Kasvava ebavOrdsuse, vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu peaksid voitlema koigil tasanditel kdik sidusrithmad. Seda
silmas pidades on komitee veendunud, et on vaja edasisi joupingutusi, et mdadratleda asjakohastel tasanditel tihised
pohimdtted, nduded, poliitikameetmed ja strateegiad seoses palkade lihenemise, miinimumpalkade kehtestamise voi
suurendamisega sobiva tasemeni, jirgides tdiel maaral sotsiaalpartnerite sdltumatust. Komitee rohutas juba oma esimeses
arvamuses Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta, (") et ILO uuring (%) on kasulik vérdluspunkt. Uuringus rohutatakse, et
miinimumpalga tasemete vordlemiseks voib kasutada paljusid nditajaid, milles voetakse arvesse riiklikke olusid, kuid koige
populaarsem on miinimum- ja mediaan- (voi keskmise) palga suhe. Lisaks on oluline tagada, et kdigil kodanikel oleks
miinimumsissetulek. Komitee rohutab, et sotsiaalse iihtekuuluvuse ja sotsiaalsete investeeringute jaoks eraldatud vahendeid
tuleks suurendada, et tulevaste probleemidega toime tulla.

1.6.  Sotsiaalpoliitika on ELi digusraamistikus jagatud padevus. Oluline on jouda konsensusele selles, kes peaks tegema
mida sotsiaalpoliitika valdkonnas ja eelkdige selles, millistes valdkondades ja kuidas peaks EL tegutsema, suurendades
labipaistvust ja vastutust vOetud ja samuti vOtmata jaetud meetmete osas. Sellega seoses tuleb rakendada reforme ja
poliitilisi algatusi, et tegeleda arvukate probleemidega ning kohandada tihiskondi ja majandust tulevikule. Kui teatud aja
parast peaks selguma, et poliitiline kohustus rakendada tihiseid pohimdtteid on osutunud ebapiisavaks, siis tuleks kaaluda
uusi asjakohaseid meetmeid, sealhulgas diguslikke ja mittediguslikke algatusi.

1.7.  Koik asjaomased kodanikuithiskonna esindusorganisatsioonid peavad olema nduetekohaselt kaasatud asjaomase
poliitika viljatootamisse ja rakendamisse, tunnustades samas sotsiaalpartnerite konkreetset rolli ning austades nende
soltumatust. Kollektiivldbirddkimiste ja sotsiaaldialoogi edendamine koigil tasanditel on samuti oluline, et oleks véimalik
tagada histi toimivad to6turud, koigi jaoks diglased t66tingimused, suurem tootlikkus ja jatkusuutlik sotsiaalkindlustus.

1.8.  Selle poliitilise projekti keskmes on pohidigustel pohinevad ELi tthised véartused. Komitee on jatkuvalt viga mures
kehtivate sotsiaalsete diguste puuduliku joustamise ning ,eri maailmade* iile ELi eeskirjade tditmisel. Euroopa Komisjon kui
aluslepingute tditmise jirelevalvaja vastutab eeskirjade joustamise eest, kuid liikmesriigid on kohustatud ELi eeskirju
nduetekohaselt rakendama ja jirgima. Komitee usub, et ta voiks tdita aktiivsemat rolli edendamisel, teadlikkuse
suurendamisel ja olukorra jalgimisel, luues pShidiguste ja digusriigi pohimdtte alalise foorumi.

1.9.  Arutelu Euroopa sotsiaalse mddtme ile ei saa toimuda eraldiseisvalt ning see peab olema iihendatud aruteluga
majandus- ja rahaliidu siivendamise ja selle iile, kuidas ohjata ileilmastumist, lahendades selle probleeme, ning kuidas neid
eesmirke asjakohaselt ja tohusalt rahastada.

1.10.  Sotsiaalse mdotme parandamiseks on vaja meetmeid eelkdige kahes peamises valdkonnas — majandus- ja rahaliit
ning iihtne turg. Sotsiaalpoliitika tuleb pdimida teistsuguse ELi majanduspoliitikaga, mis holmab head makromajanduslike
poliitikameetmete kombinatsiooni ning edusamme majandus- ja rahaliidu siivendamise suunas. Majandus- ja rahaliidu
puhul on Euroopa poolaastal votmerolli majandus- ja sotsiaalpoliitika tasakaalustamisel ning asjaomastes liikmesriikides
hasti kavandatud reformide labiviimise holbustamisel. Komitee rohutab vajadust majandusliku ja sotsiaalse Euroopa
poolaasta jdrele. Euroopa sotsiaaldiguste sammas on kavandatud ka moju avaldamiseks Euroopa majanduse juhtimisele.
Euroopa sotsiaaldiguste samba sotsiaalnditajate tulemustabelit on vaja parandada asjakohasemate ja sobivamate niitajate

abil.

() ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10.
() ,Building a Social Pillar for European Convergence®, ILO 18. juuli 2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.125.01.0010.01.EST&toc=OJ:C:2017:125:TOC
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1.11.  Komitee on jitkuvalt veendunud, et hea tulevik on vdimalik ning et tugevam EL saab aidata iileilmastumist ja
digitaaltehnoloogiale ileminekut paremini suunata, tagamaks kdigile kodanikele head viljavaated. Siiski peavad koik
moistma, mis on kaalul — mida vdidakse arengus tagasi minekuga kaotada ja mida on vdimalik edasi liikkumise korral voita.

2. Sissejuhatus (taust, viljakutsed ja kontekst)

2.1.  Kiimme aastat parast finantskriisi on selle majanduslikud, sotsiaalsed ja poliitilised tagajirjed ikka veel ilmsed ning
need on ELi ja selle kodanikke siigavalt mdjutanud. ELil on tarvis tulevikuvisiooni ja uut suunda, mis vdimaldaks suutlikult
tegeleda selliste oluliste probleemidega nagu t66 tulevik, iileilmastumine, rinne, suurenev ebavordsus ja vaesus.

2.2.  Komitee on veendunud, et Euroopa Liidu realistlik tulevik saab tugineda iiksnes kindla majandusliku aluse ja tugeva
sotsiaalse modtme ithendusele. Komitee on veendunud, et Euroopa Liidul on vaja uuendatud konsensust jitkusuutliku
majandusliku ja sotsiaalse arengu strateegia osas, et viia tdide oma lubadus teha t66d tasakaalustatud majanduskasvu ja
sotsiaalse arengu nimel, mille tulemusel suureneks kodanike heaolu. Seetdttu tervitab komitee arutelu Euroopa sotsiaalse
mddtme iile, mis on osa laiemast arutelust Euroopa tuleviku iile, samuti komisjoni ettepanekut, mis késitleb institutsioonide
ithist teadaannet Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta.

2.3, 26. aprillil 2017. aastal avaldatud aruteludokument Euroopa sotsiaalse mddtme kohta on iiks viiest dokumendist,
mis koostati ulatuslike arutelude hoogustamiseks 27 liitkmesriigi juhtide, ELi institutsioonide, sotsiaalpartnerite ja kodanike
vahel ning mille algatas komisjoni valge raamat Euroopa tuleviku kohta (*). Sotsiaalset moddet kisitlev dokument on
komisjoni panus arutellu selle iile, kuidas Euroopa sotsiaalseid mudeleid praeguste ja tulevaste probleemide valguses
kohandada ning milline ja kui suur peaks olema Euroopa Liidu roll selles.

2.4, Aruteludokumendis kasitletakse kiisimust, kas ja kuidas saab sotsiaalset moddet valges raamatus esitatud eri
stsenaariumide kontekstis toetada. Ehkki valges raamatus on kirjeldatud viit mittetdielikku vdi -normatiivset stsenaariumi,
on aruteludokumendis Euroopa sotsiaalse mddtme jaoks esitatud iiksnes kolm voimalikku varianti. Selles voetakse arvesse
ka nelja pdhivahendit, mis on ELil praegu kaasava majanduskasvu eesmirgi saavutamiseks olemas: digusaktid, suunised,
rahastamine ja koost66.

2.5.  Komitee toetab tidielikult komisjoni valge raamatu algatust: Euroopa Liidul on aeg tdsiselt jarele mdelda, millised on
oiged edasised sammud liidule, mis v6ib varsti kahaneda 27 litkmesriigini. Selle arutelu oluline osa on sotsiaalne mddde.

2.6.  Samaaegselt aruteludokumendiga sotsiaalse mootme kohta esitas komisjon ka selleteemalise soovituse ning
ettepaneku, mis kisitles institutsioonide ihist teadaannet Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta (*). Sellele jargnes 2016.
aastal ulatuslik arutelu samba esialgsete phialuste kohta. Komitee esitas oma esialgsed seisukohad samba kohta 2017. aasta

jaanuaris vastu voetud arvamuses, (°) tuginedes 28 likmesriigis korraldatud arutelude pohitulemustele.

2.7.  Kdesoleva arvamusega vastab komitee Euroopa Komisjoni taotlusele koostada arvamus Euroopa sotsiaalset mdddet
kisitleva aruteludokumendi kohta. Samal ajal ithendab komitee selle algatuse ka soovituse ja kavandatava teadaandega
samba kohta.

2.8.  ,Sotsiaalne Euroopa“ on viga lai mdiste ja nagu aruteludokumendis oeldud, saadakse selle tihendusest viga
erinevalt aru. Moned seavad kahtluse alla juba ainuiiksi vajaduse ELi sotsiaalse mootme jirele, kuna nad peavad ELi
sotsiaalpoliitikat ohuks Euroopa iileilmsele konkurentsivoimele. Teised aga on seisukohal, et sotsiaalsel Euroopal on keskne
tahtsus ELi panuses demokraatlike, iihtekuuluvate, kultuuriliselt mitmekesiste ja joukate iihiskondade loomisel.

2.9.  Sotsiaalne mddde on alati olnud Euroopa Liidus kesksel kohal, kuid ehkki on olemas mahukas ELi sotsiaaloigustik,
mis on aja jooksul vilja kujunenud samaaegselt ithtse turu, majandus- ja rahaliidu ning to6tajate ja kodanike pShidigustega,
tundub vahel, et see on vorreldes litkmesriikide riikliku poliitikaga nihtamatu voi et see justkui puudub. Sellest hoolimata
on sotsiaalne tegelikkus Euroopa eri paikades viga erinev. On oht veelgi suuremate erinevuste tekkeks, eriti stsenaariumi

() https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe-reflections-and-scenarios-eu27_et
() https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_en.
() ELT C 125, 21.4.2017, Ik 10.


https://ec.europa.eu/commission/white-paper-future-europe-reflections-and-scenarios-eu27_et
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puhul, kus EL otsustaks teadlikult minna integratsiooni osas sammu tagasi. Aruteludokumendis on esitatud ka mitmed
muutuste tdukejoud koos tagajirgedega liikkmesriikide sotsiaalsetele mudelitele, sh demograafilised muutused rahvastiku
vananemise suunas, mitmekesisem ja keerukam ithiskond ja muutuvad elustiilid ning t66 muutumine, mis toob kaasa itha
mitmekesisemad ja tavapirasest erinevad tookorralduse mudelid ning to6tingimused.

2.10.  Komitee on veendunud, et Euroopa Liidu realistlik tulevik saab tugineda iiksnes kindla majandusliku aluse ja
tugeva sotsiaalse moodtme ithendusele. ELil on sotsiaalpoliitika valdkonnas liikkmesriikidega jagatud padevus, ehkki vastutus
on peamiselt riiklikul tasandil — valitsustel, sotsiaalpartneritel ja kodanikuiihiskonna osalejatel. Tulevikku vaadates ja
Euroopa tuleviku osas saavutatud tiksmeele iildises kontekstis on ka oluline jéuda iiksmeelele selles, kes ja mida peaks
sotsiaalpoliitika valdkonnas tegema, eelkdige millistes valdkondades ja kuidas peaks EL tegutsema.

2.11.  Komitee on tdstatanud ka kehtivate sotsiaaldiguste puuduliku joustamise probleemi. PShivastutus joustamise eest
lasub komisjonil kui aluslepingute tditmise jarelevalvajal. Samas on litkmesriikide kohus ELi digusakte nduetekohaselt
rakendada ja neid jargida. Liikmesriigid kuuluvad ELi diguse jargimise osas lausa ,erinevatesse maailmadesse* (°) ja komisjon
ei soovi eriti selle probleemiga otseselt tegeleda. See takistab ka suuremat ldhenemist ning tuleb kérvaldada. Komitee on
juba réhutanud vajadust edendada ja joustada kehtivaid sotsiaal- ja pShidigusi ning teha jarelevalvet rikkumiste iile (7).
Komitee peab tiitma siin aktiivsemat rolli ning luua pShidiguste ja digusriigi olukorra jilgimiseks alalise foorumi. Oluline
on ldbipaistvus ja selgus selle kohta, kes mida teeb, et kodanikud mdistaksid, kes on vastutav.

2.12.  Komitee on paljudes arvamustes (*) rohutanud vajadust makromajanduslike poliitikameetmete kombinatsiooni
jarele, mis toetaks sotsiaalpoliitika eesmirke, mitte ei tootaks neile vastu. Seepérast on kiiduvéddrt Euroopa sotsiaaldiguste
sammast kisitleva soovituse pohjendus 11, kus on 6eldud, et ,[m]ajanduslik ja sotsiaalne areng on tihedalt seotud ning
Euroopa sotsiaaldiguste samba loomine peaks olema osa ulatuslikumatest joupingutustest, et luua jatkusuutlikum ja
kaasavam majanduskasvu mudel, parandades Euroopa konkurentsivdimet ja muutes Euroopa seeldbi paremaks kohaks, kus
elada, tootada ja investeerida®. Sotsiaalse mddtme teemaline arutelu peab seetdttu olema selgelt seotud aruteluga majandus-
ja rahaliidu tulevase tlesehituse iile, mida kasitleb ka Euroopa tuleviku teemaline eraldi aruteludokument.

2.13.  Pohikiisimus on see, milline saab olema Euroopa sotsiaaldiguste samba moju. On palju ootusi ja kiisimusi, nditeks
see, kas hakatakse tegelema iihtse turu sotsiaalsete puudujddkidega voi aidatakse kaotada majanduslike vabaduste ja
sotsiaaldiguste vaheline tasakaalustamatus (*). On tdsi, et kdrgete ootuste seadmine véib tuua kaasa bumerangiefekti.
Komitee soovitab seetdttu realistlikku, kuid kaugeleulatuvat ldhenemist.

2.14.  Komitee on varem Euroopa sotsiaaldiguste samba teemalise arutelu kontekstis rohutanud, et ELil on vaja tagada
kdigi jaoks positiivne projekt, et vdidelda populismi, natsionalismi ja skeptitsismi tdusu vastu Euroopa kodanike seas ning
tdestada, et EL on endiselt voimeline tditma lubadust luua majanduskasvu ja tookohti ning parandada inimeste elu- ja
tootingimusi. Komitee kordab, et see peaks olema juhtpdhimdte Euroopa sotsiaalse mddtme tulevase suuna
kindlaksmairamisel.

3. Aruteludokument Euroopa sotsiaalse mdotme kohta

3.1.  Oma resolutsioonis ,Valge raamat Euroopa tuleviku kohta“ rohutas komitee juba, et kavandatavates aruteludes
litkmesriikide valitsuste ja kodanikuithiskonnaga ei tohiks keskenduda valges raamatus kirjeldatud viie erineva stsenaariumi
vahel valimisele, vaid neid tuleks kasutada eri valikute ja variantide vdimalike tagajirgede niitlikustamiseks. Kirjeldatud

()  ,Complying with Europe: EU Harmonisation and Soft Law in the Member States, Gerda Falkner, Oliver Treib, Miriam Hartlapp,
2007.
()  ntELT C 376, 22.12.2011, kk 74.
() ELT C 271, 19.9.2013, Ik 1.
ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10.
ELT C 13, 15.1.2016, 1k 33.
() ELT C 143, 22.5.2012, Ik 23.
ELT C 271, 19.9.2013, Ik 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011AE1381
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1436869660425&uri=CELEX:52013IE7057
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1476799817733&uri=CELEX:52015IE1820
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52012IE0476:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52013AE1566
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stsenaariumides toodud samme ei peeta seega ainsateks voimalikeks valikuteks ega erinevaid eraldiseisvaid variante
kirjeldavateks mudeliteks. Samasugust ldhenemist tuleks rakendada sotsiaalset moddet kisitleva aruteludokumendi puhul.

3.2.  Aruteludokumendis viidatakse suuresti varieeruvale sotsiaalsele tegelikkusele ELis, esitatakse voimalikud muutuste
toukejoud ja pakutakse vilja kolm vdimalikku teed:

— vaba liikumise sotsiaalse md6tme piiramine (ainult vaba liikumine);

— need, kes tahavad sotsiaalvaldkonnas rohkem teha, teevad rohkem (tdhustatud koosto);

— 27liikmeline EL siivendab Euroopa sotsiaalset mdddet iihiselt (sotsiaalse mddtme siivendamine 27 liikmesriigi osalusel).

3.3.  Et vdimalikke mojusid paremini moista, kisitles komitee nimetatud kolme voimalust seoses nende aruteludoku-
mendis kirjeldatud viljakutsete ja muutuste tdukejdududega, samuti probleemide taustal, mida komitee kisitles oma
esialgses arvamuses Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta. Need on esitatud niidetena liites ainult illustreerimise eesmargil.

3.4, Esimene vdimalus — ainult vaba liikumine — tdhendaks praeguse olukorraga vorreldes suurimat muutust ja seda voib
pidada suureks tagasiminekuks. See tooks ELis kaasa veelgi suuremad erinevused ja sellel oleksid ELi kodanike elule olulised
tagajarjed, mis voivad viia tsentrifugaaljouni, mis voib 16puks viia ELi lagunemiseni. Teisest kiiljest vdiksid vaba litkumine ja
ELi-sisest liikkuvust kasitlevad digusnormid olla kvaliteetsemad ja ulatuslikumad, mis muudaks ka joustamise ja jarelevalve
komisjonile lihtsamaks (st vihem, aga parem).

3.5.  Teine vdimalus — tdhustatud koostoo — vib vahemalt kaasa tuua moningate liikmesriikide lahenemise, kuid tekitaks
samas suuremaid erinevusi vorreldes teistega (osaline lihenemine). See oleks praeguse olukorraga vorreldes samm edasi ja
voimaldaks viltida praegust probleemi, et alati leitakse koige vdiksem iihine nimetaja voi jdetakse liiga palju
loobumisvdimalusi, mis muudab nende eeskirjade joustamise iisna keeruliseks. See tooks aga kaasa teistsugused digused
kodanikele soltuvalt litkmesriigist, kus nad elavad, ja tekitaks probleeme ja ebakindlust ettevotjatele, kes tegutsevad iile ELi ja
vajavad vordseid tingimusi ja kes seisaksid taas silmitsi eeskirjade jargimise ,erinevate maailmadega“. See voib vahendada ka
toetust iihtsele turule, kui mittekaasatud riikide kodanikud tunnevad end tagaplaanile jaetuna.

3.6. Kolmas vdimalus — sotsiaalse modtme siivendamine koigi 27 litkmesriigi osalusel — oleks vorreldes praeguse
olukorraga oluline muutus ja suur tdukejoud ldhenemise soodustamiseks kogu ELis. Siia voiksid kuuluda siduvad meetmed
ja eesmirgid 27-liikmelise ELi jaoks ning sihttasemete ja iihiste eesmirkide saavutamisega seotud ELi rahastus. Ehkki
komitee on veendunud, et sotsiaalset mdddet on voimalik kdige paremini sitvendada kdigi 27 lilkmesriigi osalusel, leiab ta,
et pidades aga silmas juba niigi keerulisi labiradkimisi Euroopa sotsiaaldiguste samba dhmase kontseptsiooni ile, ei paista
olevat realistlik eeldada, et seda varianti toetatakse, eriti lilkmesriikides, kus soovitakse siilitada madalate palkade ja
sotsiaalsete standardite suhtelist eelist, voi litkmesriikides, kus kardetakse, et see avaldab halba md&ju nende riiklikele
mudelitele.

3.7.  Komitee on seisukohal, et vdimaluse korral sotsiaalse mdotme siivendamine ja rohkem tulemustele keskendumine
toetaks ka olulist tdukejdudu suurema lihenemise saavutamiseks. Seetdttu toetab komitee Euroopa poolaastal (*°)
pohinevaid siduvamaid meetmeid ja eesmarke, vihemalt euroalale, kuid eelistatavalt 27 liikmesriigile, seoses t66hdive,
hariduse ja hoolekandega (sh iihine sissetulekutoetuse vordlusraamistik abivajajatele). Sellele peaks lisanduma tegevuskava,
mis holmab iihisalgatusi olulisemates valdkondades, kus ELi meetmed pakuvad selget lisavéirtust, ja vdimaluse korral
peaksid need keskenduma hoopis tulemustele. Sotsiaalse iihtekuuluvuse ja sotsiaalsete investeeringute jaoks eraldatavaid
vahendeid tuleks suurendada, et leevendada probleeme seoses oskuste ja padevuste, digiteerimise ning demograafiliste
muutustega Euroopa Liidus.

(*%  See on komisjoni ettepanek majandus- ja rahaliidu siivendamise kohta.
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4. Teadaanne Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta

4.1.  Komitee on juba delnud, et Euroopa sotsiaaldiguste sammas peaks aitama luua diglase tasakaalu Euroopa Liidu
majandusliku ja sotsiaalse modtme vahel. Majanduslike ja sotsiaalsete eesmirkide tasakaalustamise kiisimus ulatub
kaugemale itheainsa samba loomisest ja puudutab Euroopa Liidu horisontaalseid aluseid.

4.2.  Samba eesmirgid — oiglase ja tdeliselt iileeuroopalise to6turu loomine ja toimimine suunanditajana euroala
uuendatud ldhenemise tarbeks — ulatuvad kaugemale ELi toimimise lepingu X jaotise kohastest sotsiaalpoliitika valdkonna
padevustest. Need mdjutavad majandus- ja rahapoliitika pdhitddesid, samuti ELi toimimise lepingu VIII ja IX jaotise kohast
toohoivestrateegiat.

4.3, Sambas sisaldub 20 pohimdtet ja digust, mida komisjon peab oluliseks 21. sajandi diglaste ja histi toimivate
tooturgude ning hoolekandesiisteemide seisukohalt. Need on jaotatud kolme kategooriasse: 1) vdrdsed vdimalused ja
juurdepiis tooturule, 2) diglased tootingimused ning 3) sotsiaalkaitse ja sotsiaalne kaasatus.

4.4, Euroopa sotsiaaldiguste samba loomisel vaadatakse nii minevikku kui ka tulevikku. Selles piiitakse kajastada
kehtivat ELi sotsiaaldigustikku ja ndidatakse, kas ja kuidas seda tuleks vajaduse korral tdiendada, et votta arvesse olulisi
muutusi t66 valdkonnas ja thiskonnas, et aidata saavutada 21. sajandi Euroopas histi toimivad tooturud ja
hoolekandesiisteemid.

4.5.  Veidi on vaja selgitada samba diguslikku ulatust, mis on esitatud kahe eraldiseisva, ehkki peaaegu identse vahendi
vormis: komisjoni soovitus (*') ja ettepanek institutsioonide ithise teadaande kohta (*?). Seonduva teatise kohaselt voetakse
vahendi valikul arvesse laiemaid poliitilisi kaalutlusi ja oiguslikke piiranguid, eelkdige ELi péddevuste piiranguid

sotsiaalpoliitika valdkonnas.

4.6.  Soovitus on komisjonile ELi toimimise lepingu artikliga 292 antud padevuse alusel vahetult kohaldatav. Selles ei ole
selgelt oeldud, kellele see on suunatud, kuid pohjendustes 17-20 on selgitatud, et Euroopa sotsiaaldiguste samba
elluviimine on liidu, selle liikmesriikide ja sotsiaalpartnerite ithine kohus ja vastutus ning seda tuleks rakendada nii liiddu kui
ka litkmesriikide tasandil nende vastavate padevuste piires ning kooskolas subsidiaarsuse pShimdttega. Sellega seoses
rohutab komitee, et sotsiaalpartnerite sdltumatust tuleb austada.

4.7.  Samal ajal teeb komisjon ettepaneku, et ,Euroopa sotsiaaldiguste samba kuulutavad pidulikult vilja ELi
institutsioonid“. ELi aluslepingutes puudub teadaande jaoks diguslik alus, ehkki seda vahendit on kord varem kasutatud
Euroopa Liidu pdhidiguste harta puhul, mis kuulutati esmakordselt vilja Euroopa Ulemkogu 7. detsembri 2000. aasta
kohtumisel Nice’is. Teadaannet tuleb eristada institutsioonidevahelisest kokkuleppest ELi toimimise lepingu artikli 295
tdhenduses ning vastavalt ndukogu diguslikule hinnangule ,kujutab teadaanne endast ebatiitipilist akti, mis ei ole diguslikult
siduv ning mis ei loo seega vahetult jdustatavaid digusi“.

4.8.  Euroopa sotsiaaldiguste sammast kasitleva teadaande protsess erineb ka 9. detsembril 1989. aastal vastu vdetud
tthenduse hartast tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta. Ka see oli oma olemuselt vaid deklaratsioon, kuid sellele
kirjutasid alla kdik liikmesriigid peale Uhendkuningriigi. See ei olnud koos teiste Euroopa institutsioonidega vastu vdetud
ithisdeklaratsioon, ehkki Euroopa Komisjon esitas harta rakendamiseks sotsiaalvaldkonna tegevuskava (COM(89) 568 final).
Lisaks sisaldab see sdtteid joustamise kohta.

4.9.  Kuna Euroopa sotsiaaldiguste samba elluviimine on liidu, litkmesriikide ja sotsiaalpartnerite ithine kohus ja vastutus,
on oige, et ka ndukogu ja Euroopa Parlament ithinevad komisjoniga samba pidulikul viljakuulutamisel. Euroopa
sotsiaaldiguste sammas peaks mojutama ka ELi majandusalast juhtimist (Euroopa poolaasta, sotsiaalvaldkonna
tulemustabel) ja seetdttu annaks see viga olulise sdnumi, kui ndukogu jouab iiksmeelele teadaande toetamise osas.
Komitee mirgib, et kuigi tunnistatakse, et sotsiaalpartnerid on paljudes valdkondades pidevad, ei ole formaalselt
viljakuulutamise menetlusse kaasatud (*).

(") ELTL 113, 29.4.2017, Ik 56.

(') Soovitusele ja teadaandele lisandus ka peamine teatis ning rida teisi seonduvaid algatusi, mis ei olnud seadusandlikud, sh
sotsiaalvaldkonna tulemustabel edusammude jdlgimiseks, kaks konsulteerimist sotsiaalpartneritega ning seadusandlik ettepanek t66-
ja eraelu tasakaalu teemalise direktiivi kohta, mida kisitletakse komitee eraldi arvamuses.

("’ Vt Euroopa Komisjoni teatis ,Euroopa sotsiaaldiguste samba loomine*, COM(2017) 250 final, Ik 6.
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4.10.  Komitee mdistab, et sammas on mdeldud poliitilise tahte deklaratsioonina ega loo iseenesest uusi rakendatavaid
juriidilisi 6igusi. Komisjon teeb vahet diguste ja pdhimotete vahel: diguste kohta on Geldud, et sambaga kinnitatakse
moningaid liidu oigustikus juba kehtivaid oigusi, ning pohimdtete kohta, et need on uued ja puudutavad pigem
iihiskondliku, tehnoloogilise ja majandusliku arenguga kaasnevaid probleeme. Teatise kohaselt pole ei pdhimdtted ega
digused otse joustatavad.

4.11. Hoolimata diguslikult siduva olemuse puudumisest tihendaks teadaanne ELi institutsioonidele, ndukogule ja
liikmesriikidele poliitilist kohustust Euroopa sotsiaaldiguste sammas ellu viia, jargides padevuste jaotust ning subsidiaarsuse
pohimdtet.

4.12.  ELi pohidiguste hartal on erinevalt Euroopa sotsiaaldiguste sambast aluslepingutega sama vairtus ja see on seega
osa esmasest digusest, ehkki sellega ei looda ELi tasandil uusi padevusi ja see — olles kiill ELi institutsioonide jaoks siduv — ei
ole ELi kodanike poolt otse joustatav. Selles kisitletakse nii majanduslikke kui ka sotsiaalseid digusi laiemalt. Kui teatud aja
parast peaks selguma, et eelnimetatud poliitiline kohustus ei ole tinginud seda, et koik litkmesriigid kaivitavad poliitilisi
algatusi samba rakendamiseks, siis tuleks kaaluda uusi asjakohaseid meetmeid, sealhulgas diguslikke ja mittediguslikke
algatusi. Komitee on juba avaldanud soovi miinimumsissetulekut kisitleva raamdirektiivi kehtestamise jarele £14)' Uutes
biguslikes arvamustes, niiteks Saksamaa tooministeeriumi tellimusel koostatutes, uuritakse, kuidas seda teha (*°).

4.13.  Komitee on 2011. aasta arvamuses (‘) juba rohutanud, et sotsiaalseid pohidigusi ei saa lahutada kodaniku- ja
poliitilistest digustest, mistdttu nduavad need erilist strateegilist tihelepanu. Komitee soovitas rakendada uusi meetmeid ja
edendamistegevust, et thustada pohidiguste rakendusstrateegiat. Komisjon ei tegele piisavalt kehtivate sotsiaaldiguste
puuduliku jdustamise probleemiga ning komitee on seisukohal, et esineb teatud oht, et Euroopa sotsiaaldiguste sammas
muudab komisjoni konkreetse rolli aluslepingute tditmise jirelevalvajana dhmasemaks.

5. Sotsiaalset mdddet kisitleva aruteludokumendi ja Euroopa sotsiaaldiguste samba vaheline seos

5.1.  Arvesse tuleb votta ka seost Euroopa sotsiaaldiguste samba ja sotsiaalset mdddet kisitleva aruteludokumendi ning
muude laiemalt Euroopa tuleviku teemalise aruteluga seotud aruteludokumentide vahel. Euroopa sotsiaaldiguste samba
analiiiisist ndhtub, et mitmeid valges raamatus/sotsiaalset moddet kisitlevas aruteludokumendis esitatud stsenaariume saab
toepoolest samba rakendamisel kombineerida.

5.2.  Euroopa sotsiaaldiguste sammas on eelkdige ette nidhtud euroala liikkmesriikidele. Selles osas on Euroopa
sotsiaaldiguste samba filosoofia ldhemal stsenaariumile ,need, kes tahavad rohkem teha, teevad rohkem“. Samba
rakendamise jérelevalve asjakohasemate ja sobivamate nditajatega sotsiaalvaldkonna tulemustabeli kaudu, mis tuleks
Euroopa poolaastasse 16imida, voib anda teatavaid edusamme selles suunas. Nende nditajate osas tuleks konsulteerida
kodanikuiihiskonna ja sotsiaalpartneritega, kuna praegune ettepanek ei ole piisav.

5.3.  Moned Euroopa sotsiaaldiguste sammast kasitlevas teatises viljapakutud jirelmeetmed on kooskdlas 27-liikmelise
ELi stsenaariumiga, osa neist aga ndivad olevat pigem suunatud stsenaariumile ,need, kes tahavad rohkem teha, teevad
rohkem®. Seega on sellised meetmed nagu sotsiaaldiguste samba osana esitatud algatus to6tavate lapsevanemate ja
hooldajate t66- ja eraelu tasakaalu edendamiseks mdeldud 27-lilkmelise ELi suhtes kohaldamiseks. Samamoodi peaksid
olemasolevate digusaktide jdustamise ja sotsiaaldialoogiga seotud meetmed olema 27-litkmelise ELi suhtes kohaldatavad.
Vajadus tegutseda piiratumal geograafilisel tasandil voib samuti tekitada uusi probleeme sotsiaalpartneritele, kes on
esindatud ELi tasandil.

5.4.  Soovituses vilja pakutud teised meetmed, niiteks Euroopa poolaasta ning Euroopa majandus- ja rahaliidu
16puleviimisega seotud meetmed, on kohaldatavad iiksnes euroala suhtes ja on selle jaoks ette nihtud. Need sobivad
paremini kokku stsenaariumiga ,need, kes tahavad rohkem teha“. Aruteludokumendis on sellise stsenaariumi niitena
tegelikult viidatud suuremale ldhenemisele integreeritumate tooturgude, tdhusaimate sotsiaalsiisteemide ja tugevaimate
haridus- ja tervishoiusiisteemide suunas.

(" ELT C 170, 5.6.2014, Ik 23 (t66andjate rithm ei toetanud seda arvamust, vt http://www.cesc.europa.eu/resources/docs/statement-
minimum-income.pdf).

() ,Ein verbindlicher EU-Rechtsrahmen fiir soziale Sicherungssysteme in den Mitgliedstaaten, prof. dr. Thorsten Kingreeni diguslik
arvamus, september 2017.

(%) ELT C 376, 22.12.2011, Ik 74.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:170:SOM:ET:HTML
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/statement-minimum-income.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52011AE1381
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5.5.  ELi rahaline toetus Euroopa Sotsiaalfondi kaudu sobib paremini 27-liikmelise ELi lihenemisega. ELi tdiendava
rahalise toetuse kittesaadavaks tegemise ideed mainitakse aruteludokumendis kui niidet sellest, et27-liikmeline EL
siivendab sotsiaalset moodet.

6. Seos teiste Euroopa tulevikku kisitlevate aruteludokumentidega

6.1.  Arutelu Euroopa sotsiaalse mddtme teemal ei saa toimuda isoleeritult ja seepirast on oluline vdtta arvesse ka
seoseid teiste Euroopa tulevikku késitlevate aruteludokumentide ning nende pShisdnumitega sotsiaalse modtme ja edasiste
sammude kohta, ehkki komitee koostab méne nimetatud dokumendi kohta eraldi arvamused (*7).

6.2.  Aruteludokumendis majandus- ja rahaliidu siivendamise kohta nimetatakse to6kohti, majanduskasvu, sotsiaalset
diglust, majanduslikku lahenemist ja finantsstabiilsust majandus- ja rahaliidu siivendamise juhtpohimdtete osaks. See
paistab olevat majandus- ja rahaliidu sotsiaalse md6tme tisna piiratud kasitlus. Esiteks ei ole see kooskdlas majandusliku ja
sotsiaalse ldhenemisega ning eelkdige lihenemisega kdrgemate normide suunas ja teiseks viidatakse peamiselt ,sotsiaalsele
diglusele (ingl social fairness). Puudub selgitus ,sotsiaalse digluse* mdiste voi selle tajumise kohta ning selle kohta, miks ei
viidata selle asemel ELi toimimise lepingu artikli 3 kohasele ,sotsiaalsele diglusele” (ingl social justice).

6.3.  Majandus- ja rahaliitu kisitlevas aruteludokumendis viidatakse majanduspoliitika koordineerimise tugevdamisele
ELi poolaasta raames kui pohivahendile. Poolaasta raames toimiks Euroopa sotsiaaldiguste sammas kui ,ajakohastatud
suunanditaja paljude selliste poliitikameetmete puhul, mis on suunatud paremate t66- ja elutingimuste loomisele*. Sellega
kaasneks vajadus ,edendada koostood ja dialoogi lilkmesriikidega, kaasates ka riikide parlamendid, sotsiaalpartnerid,
riiklikud tootlikkuse komiteed ja muud sidusrithmad, et tagada tugevam riigi isevastutus ja soodustada reformide
rakendamist®. Aruteludokumendis rdhutab komisjon ka riiklike reformide ja olemasoleva ELi rahastamise seost.
Pahimatteliselt ei ole arutelu suurema isevastutuse, sotsiaalpartnerite kaasatuse ja ELi rahastuse tingimuste teemal midagi
uut ning rohutab tiksnes vajadust Euroopa poolaasta parema juhtimise ja rakendamise jarele.

6.4.  Uuendatud ldhenemisprotsessiga seotud ettepanekud majandus- ja rahaliitu kisitlevas aruteludokumendis
keskenduvad ELi tasandi raamistiku kasutamisele ldhenemiseks, majanduspoliitika koordineerimise tugevdamisele ning
riiklike reformide ja olemasoleva ELi rahastamise seoste tugevdamisele. Selle kohta, kas muuta ELi rahastus reformidest
soltuvaks, on erinevaid seisukohti ning komitee soovitab, et see peaks olema voimalik tiksnes Euroopa Parlamendi tdieliku
protsessis osalemise korral vordsetel alustel ja nii, et ka riikide parlamentidel on selge roll. Eeldatakse, et suurem lihenemine
ja stabiilsus on voimalik siis, kui viiakse libi diged struktuurireformid. Komitee jagab seisukohta, et asjaomastes
liikmesriikides hasti kavandatud reformid voivad olla olulised selleks, et saavutada iilespoole iihtlustamist ning muuta
sotsiaalsiisteemid asjakohasemaks ja vastupidavamaks, kuid ta rohutab ka vajadust parema makromajanduslike
poliitikameetmete kombinatsiooni ning sotsiaalpartnerite suurema kaasatuse jarele makromajanduslikku dialoogi, Euroopa
poolaasta protsessi kujundamisse ja asjaomastesse reformidesse.

6.5.  Majandus- ja rahaliidu vahendite raames peetakse sotsiaalvaldkonna tulemustabelit Euroopa sotsiaaldiguste samba
raames majandusliidu iiheks elemendiks, mis koos riiklike tootlikkuse komiteedega kontrollib tootlikkust ja arengut. See
nditab seost majandus- ja rahaliidu siivendamise ning Euroopa sotsiaaldiguste samba vahel. Euroopa sotsiaaldiguste samba
eesmirk on olla suunaniitaja teatud struktuurireformide saavutamisel valdkondades, mida kirjeldavad 20 pohimdtet.

6.6.  Majandus- ja rahaliitu késitleva dokumendi 2. lisas on viidatud sotsiaaldialoogi uue alguse tihtsusele ja sellele, et
Euroopa Komisjoni piiiidlused luua Euroopa sotsiaaldiguste sammas on oluline samm (Ik 32-33). Seda silmas pidades on
darmiselt tahtis sotsiaaldialoogi laiemalt mdista — see ei saa piirduda iiksnes sotsiaalpoliitikat kisitlevas jaotises esitatud
raamistikuga. Ehkki sotsiaalpoliitika jaotises on nimetatud Euroopa Liidu kohust edendada sotsiaalpartnerite rolli, peab
sellel kohustusel olema vajaduse korral moju ka viljaspool seda iiht poliitikavaldkonda.

6.7.  Oma aruteludokumendis iileilmastumise ohjamise kohta piiiiab Euroopa Komisjon vastata kasvavatele kartustele ja
kriitikale praeguse tileilmastumispoliitika ja selle tulemuste kohta. Seepirast rdhutab komisjon, et iileilmastumine vdib olla
kasulik, kui seda digesti ohjata, et liiga paljud inimesed ei tunneks end tagaplaanile jaetuna.

() ,Majandus- ja rahaliidu siivendamine 2025. aastaks* (ECO[438) (vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 124), ,ELi rahalised vahendid
2025. aastaks“ (ECO[439) (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 131).
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6.8.  Komisjoni sdnul on tugeval sotsiaalpoliitikal oluline osa kodanike kaitsmisel ja nende vdimestamisel kdnealuses
protsessis. Seda peetakse eeltingimuseks, et suurendada kodanike usaldust seoses iileilmastumise viljakutsete ja eelistega.

6.9.  Aruteludokumendis iileilmastumise ohjamise kohta on konkreetselt viidatud iihele sotsiaalsele mootmele.
Komitee toetab seiskohta, et ,[ii]leilmastumisest saadava kasu parem jaotamine koos tulemusliku sotsiaalkaitsega aitab
inimestel leida inimvéérseid tookohti ja kohaneda muutustega. Uldisemas plaanis aitavad joukuse diglane ja erapooletu
iimberjaotamine ning haavatavate inimrithmade, sh rindajate sotsiaalset kaasatust soodustavad sihtinvesteeringud
suurendada sotsiaalset sidusust“. See ithtib paljuski komitee rdhuasetusega diglase iilemineku vajadusele digiteerimise ja
iileilmastumise kontekstis. Samuti rdhutab komisjon, et EL peaks samuti olema innovatiivne ja konkurentsivdimeline
majandusruum maailma juhtivate driiihingute ja kodanikega, kes suudavad kohaneda muutustega ja suudavad luua jdukust,
mis on vajalik meie sotsiaalse mudeli sdilitamiseks.

6.10.  Komitee toetab ka seisukohta, et oluline on parandada sotsiaalseid ja to0alaseid standardeid ja tavasid tihedas
koostos ILO, sotsiaalpartnerite ja selle valdkonnaga eriti tihedalt seotud kodanikuiihiskonna organisatsioonidega, nagu
sotsiaalmajanduslikud organisatsioonid.

6.11.  Komitee on ndus, et EL saab kujundada tileilmseid eeskirju mitte tiksnes seetdttu, et EL on maailma suurim ithtne
turg ning suurim kaupleja ja investor, vaid ka tinu veendumusele, et iileilmseid viljakutseid on kdige parem lahendada
tileilmselt. Seepdrast peaksid Euroopa sotsiaalne mudel, meie pohivairtused ja -Sigused olema meile suunanditajad ning
eeskuju diglase iileilmastumise tagamisel.

6.12.  Ehkki aruteludokument ELi rahanduse tuleviku iile avaldati viimasena, on ELi eelarve oluline, kuid selle puhul
saavad muidugi mairavaks Euroopa tuleviku osas tehtud valikud. Aruteludokumendis ELi rahanduse tuleviku kohta
hinnatakse moju ELi kuludele valges raamatus esitatud viie stsenaariumi korral, mis méjutab suuresti kodanikke, piirkondi
ja inimrithmi, kes vajavad koige enam abi. Ainult viienda stsenaariumi puhul, kus litkmesriigid néustuvad palju rohkem
ithiselt tegema, kulutatakse majanduslikule, sotsiaalsele ja territoriaalsele ldhenemisele suurem summa.

6.13.  Uhendkuningriigi EList lahkumisel on ELi eelarvele olulised tagajirjed. Komitee on teadlik ohust, et see vdib kaasa
tuua sotsiaalvaldkonna vahendite vihenemise. Komitee rohutab, et Euroopa Sotsiaalfond on oluline tdukejoud suurema
lahenemise poole ning selle vahendeid ei tohiks vahendada, kui soovitakse tulevastele valjakutsetele vastata.

7. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee prioriteetsed valdkonnad ning asjakohaste osapoolte meetmed eri
tasanditel

7.1.  Oma esialgses arvamuses Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta on komitee juba vilja toonud jirgmised
pohivaldkonnad, kus tema arvates on vastavalt asjaomastele pddevustele ELi ja riiklikul tasandil vajalikud jargmised
meetmed:

— investeeringud ja innovatsioon;

— toohoive ja kvaliteetsete tookohtade loomine;

— vaesusevastased meetmed, sh miinimumsissetulek;

— Oiglased ja sujuvad tileminekud, mida toetab aktiivne to6turupoliitika;

— tooturgude raamtingimused peavad toetama uusi ja mitmekesisemaid karjadrivoimalusi ning aitama kaasa koigile
diglaste tootingimuste tagamisele;

— sotsiaalkaitse kdigile (uued t66vormid, nt platvormid jne);

— sotsiaalsed investeeringud (oskused, iileminekud jne);
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— ildhuvi pakkuvad sotsiaalteenused.

7.2.  Konsensuse saavutamisel tuleb vilja selgitada nende valdkondade olulisemad projektid. EL peaks alustama
projektidega, millel on otsene positiivne mdju ja mida kdik toetavad.

8. Jargmised sammud pirast Goteborgi sotsiaaltippkohtumist (2017) ja sealt edasi: tee pohimétetelt digustele (*%)?

8.1. Kolm aastat on moodas sellest, kui president Juncker esmakordselt iitles, et soovib tagada, et EL saaks
sotsiaalvaldkonnas hindeks kolmekordse A (*°). Junckeri komisjon alustas algatustega iisna hilja ja vajas palju aega Euroopa
sotsiaaldiguste sammast kasitlevate konsultatsioonide jaoks (itks aasta). Edasi laks aega Euroopa tuleviku teemalise arutelu
kiivitamisega, ilma et komisjon oleks andnud praktilisi soovitusi selle kohta, kuidas edasi toimida. 2019. aastal toimuvad
Euroopa Parlamendi valimised ning ka komisjon saab uue koosseisu. See ajaline paradoks — iihest kiiljest majandus- ja
rahaliidu ja Euroopa sotsiaalmudeli stabiliseerimisega ajahdtta jadmine ja teisest kiiljest piitidlused vdita aega enne 2017.
aasta siigisel toimuvaid suuremaid valimisi — takistab paljude arvates ELil paraku uuesti jirje peale saada.

8.2.  Komisjoni 2017. aasta aprilli ettepanekule, mis kasitleb institutsioonide ithist teadaannet Euroopa sotsiaaldiguste
samba kohta, on reageeritud mitmeti. Moned peavad seda oluliseks edusammuks, teised aga peamiselt siimboolseks
toiminguks, mis pole sotsiaalse kriisiga toimetulekuks piisavalt konkreetne, ning on isegi neid, kes kardavad, et sellega
minnakse ehk liiga kaugele. Komitee julgustab koiki kolme ELi institutsiooni to6tama parast Goteborgi sotsiaaltippkohtu-
mist (november 2017) Euroopa sotsiaaldiguste samba teadaande ning Euroopa sotsiaalse modtme kohta koostatud
aruteludokumendi iile toimuvate arutelude alusel vilja kodanike jaoks positiivse tegevuskava, mille eesmirk on tugevdada
ELi Euroopa majanduslikku ja sotsiaalset mudelit, mis vastab tuleviku vajadustele, edendades majanduskasvu, to6hdivet,
kodanike heaolu ja ilespoole iihtlustumist to6hdives ja sotsiaalsetes mojudes.

8.3.  Sambaga seoses on ikka veel palju ebakindlust, kas voi niteks selles osas, kas kdik litkmesriigid kuulutavad selle
vilja. Kui jah, on komitee pohiiilesanne selgitada vilja, milliseid samme tuleb teha, tagamaks, et sellest saaks tdhus vahend.
Komitee on seisukohal, et edasised sammud tuleb teha kdige sobivamal tasandil, sh iihisalgatused koige olulisemates
valdkondades, kus ELi meetmed tagavad selge lisavéirtuse, ning vdimaluse korral peaksid need keskenduma tulemustele.
Komitee on veendunud, et selge tegevuskava Euroopa sotsiaaldiguste samba rakendamiseks aitaks soodustada lihenemist ja
saavutada selle eesmirke.

8.4.  Samuti teeb komitee ettepaneku, et mdjuhinnangud peaksid hdlmama ka Euroopa sotsiaaldiguste sambaga
kokkusobivuse hindamist. Parema digusloome tegevuskavas tuleks rohkem keskenduda sellele, kas ja kuidas algatused
lihtsustavad sotsiaalset arengut kodanike jaoks ning kas neid on lihtne jdrgida ja joustada.

8.5.  Komitee peab oma rolliks seda protsessi kontrollida, toetada seda aruteludega litkmesriikide tasandil ning tungivalt
rohutada, et vajalik on suurem labipaistvus ja kodanikuiihiskonna osalemine. Komitee hoiatab ka uute keerukate protsesside
ning selle eest, et ELi tulevikku ei kasitletaks iiksnes institutsioonilisest vaatenurgast.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(*®)  Mirkus: see on oluline peatiikk, mis on seotud juhtimise ja rakendamise kiisimustega, nagu Euroopa poolaasta, sotsiaalpartnerite roll
ning ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee voimalik roll. Koostada tuleb terviklik tekst. Jargnev tekst annab iilevaate Euroopa
sotsiaaldiguste sambaga seotud (poliitilistest) sammudest.

(*%  22. oktoober 2014, Euroopa Parlament.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

mairus, millega kehtestatakse Euroopa solidaarsuskorpuse digusraamistik ning muudetakse mairusi

(EL) nr 1288/2013, (EL) nr 1293/2013, (EL) nr 1303/2013, (EL) nr 13052013, (EL) nr 1306/2013 ja
otsust nr 1313/2013/EL“

[COM(2017) 262 final — 2017/0102(COD)]
(2018/C 081/21)

Raportoor: Pavel TRANTINA (CZ-III)

Kaasraportdor: Antonello PEZZINI (IT-I)

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 20.6.2017
Euroopa Liidu Noukogu, 20.6.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 165 15ige 4 ja
artikli 166 1dige 4

Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 27.9.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 19.10.2017

Tdiskogu istungjark nr 529

Hailetuse tulemus 124/0/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jareldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt Euroopa Komisjoni ettepaneku iile ja tunnistab, et see on
hea algus laiemale arutelule, kuid mitmeid aspekte tuleb veel selgitada ja tdiustada. Komiteel on hea meel niha, et diguslikku
alusesse lisati moned nendest esmatihtsatest iilesannetest, mida kodanikuithiskonna organisatsioonid mitmel komisjoni
korraldatud sidusrithmadega konsulteerimisel réhutasid (nt rohkem rahalisi vahendeid, vabatahtlik tegevus kohalikul
tasandil, keskendumine ebasoodsas olukorras olevate voi erivajadustega noorte juurdepéisu parandamisele, keskendumine
t60- ja praktikakohtade kvaliteedi tagamisele, haldusmenetluste lihtsustamine).

1.2.  Komitee on seisukohal, et Euroopa solidaarsuskorpuse rahastatavate projektide lisavéirtus peitub nende sdnumis
Euroopa solidaarsusest. Vorreldes eelmiste algatustega piiiitakse Euroopa solidaarsuskorpuse projektides osalejad ja neid
voorustavad kogukonnad muuta tiielikult teadlikuks Euroopa kodakondsusest ning anda neile tihte liitu kuulumise tunde.
Komitee arvates on viga tihtis Euroopa solidaarsuskorpuse uuenduslik aspekt, mis on seisneb selles, et selle aluseks on
Euroopa identiteediga seotud véddrtused ning et need véirtused pdimitakse projektide viljatootamisse ja need viljenduvad
praktilistes saavutustes. Konealused vairtused on selgelt sitestatud ELi lepingus: need on véirtused nagu rahu,
inimvaarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, inimdiguste — kaasa arvatud vihemuste hulka kuuluvate isikute
Oiguste — austamine, sallivus, mittediskrimineerimine, naiste ja meeste vorddiguslikkus, 6igusriik ning sotsiaalse
turumajanduse pohimdtete austamine ja rakendamine.

1.3.  Komitee tunneb heameelt, et kuulutati vilja uus vahend noortesse investeerimiseks, kuid on mures, et see saadi
suuresti Euroopa vabatahtliku teenistuse eelarve timberjaotamise abil programmi ,Erasmus+“ arvelt parast 2018. aastat.
Komitee usub, et investeeringut Euroopa solidaarsuskorpuse eelarvesse ei tohi teha noortele juba viddrtuslikke voimalusi
pakkuvate edukate programmide arvelt, eriti programmi ,Erasmus+* arvelt, mis on juba niigi alarahastatud. Komitee palub
seega, et programmi investeeritaks rohkem n-6 uut raha.
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1.4, Komitee viljendab suurt muret Euroopa solidaarsuskorpuse eesmirkide ithendamise pirast noorte toohdive
poliitikaga. Seetdttu soovitab ta uuesti jarele mdelda t96- ja praktikakohtadele suunamise lisamise iile programmi. Komitee
teeb ettepaneku, et tookohti ja praktikaid kasitlevat osa tuleks pakkuda muude juba olemasolevate ELi programmide kaudu,
milles keskendutakse toohdivele ja praktikatele ning mille solidaarsuse aspekti tuleks edendada. Keskendumine Euroopa
solidaarsuskorpuse puhul iiksnes vabatahtliku t66 valdkonnale tagaks suurema selguse ja fookuse ning aitaks viltida
segiajamist muude noortele mdeldud ELi programmidega.

1.5.  Komitee on peamiste sidusrihmadega toimunud laiaulatusliku konsulteerimise pdhjal koostanud jirgmised
soovitused digusliku aluse esialgse versiooni tdiustamiseks (vt iiksikasjalikumalt 4. peatiikk):

— tuleks muuta vabatahtliku t60 ja solidaarsusmeetmete médratlust;

— t00- ja praktikakohti peaks saama pakkuda tiksnes mittetulundusiithendustes, sihtasutustes ja sotsiaalsetes ettevotetes;

— veebipdhine registreerimisportaal peab muutuma tdeliselt tShusaks interaktiivseks haldamisvahendiks;

— noortele, sh ebasoodsas olukorras olevatele noortele tuleks enne t66- voi praktikakohale asumist anda rohkem tuge ja
ettevalmistust ning noorteorganisatsioone tuleks ettevalmistuse andmises aidata;

— noorteorganisatsioonid ja sotsiaalpartnerid peavad osalema Euroopa solidaarsuskorpuse kaashaldamises;

— vastupidiselt programmi ,Erasmus+“ praegusele lihenemisele tuleks parandada juurdepddsetavust, vihendada
halduskoormust ja muuta riiklike biiroode kasitlust, et need oleksid kasutajasdbralikumad.

Allpool on tdpsustatud komitee ettepanekuid ja esitatud muid soovitusi.

2. Komisjoni algatuse kokkuvdte

2.1.  Praegu Euroopa solidaarsuskorpuse nime all tuntud algatuse kdivitamise kuulutas vilja Euroopa Komisjoni president
Jean-Claude Juncker 2016. aasta septembris oma kdnes Euroopa Liidu olukorra kohta. Tema sdnul on solidaarsus iiks
Euroopa Liidu alustala ning ta viljendas soovi kaasata noori rohkem solidaarsusmeetmetesse ja vabatahtlikku tegevusse.

2.2.  Euroopa solidaarsuskorpus kdivitati ametlikult 7. detsembril 2016 eesmargiga votta 2020. aastaks vastu esimesed
100 000 osalejat. Euroopa solidaarsuskorpuse peamine eesmirk on suurendada tthtekuuluvust ja edendada solidaarsust
Euroopa iihiskonnas, voimaldades noortel osaleda suures hulgas solidaarsusel pdhinevates tegevustes, nditeks aidata toime
tulla hddaolukordadega, nagu pagulaskriis, kuid ka anda erakorralist abi (néiteks looduskatastroofide korral).

2.3.  Heakskiitmise korral (taas)kaivitatakse 1. jaanuaril 2018 Euroopa solidaarsuskorpus eelarvega 341 miljonit eurot,
mis jaguneb kolme pdhitegevuse vahel:

— solidaarsustegevus, mille abil toetatatakse vabatahtlikku t66d tegevaid noori kuni 12 kuud, praktikakohad keskmiselt 2
6 kuuks ning tookohad kooskdlas asjaomaste riiklike digusaktidega 2-12 kuuks. Toetatakse ka vabatahtlike rithmade
tood voi praktikat eri riikidest parit 10-40 noorest vabatahtlikust koosnevates rithmades kahest nidalast kuni kahe
kuuni;

— solidaarsusprojektid vdimaldavad viikestel, vahemalt viiest registreeritud osalejast koosnevatel rithmadel luua ja viia ellu
kohalikul tasandil omaalgatuslikke solidaarsusprojekte, mis kestavad 2-12 kuud;

— vorgustikutegevus vdimaldab vahetada hdid tavasid registreeritud osalejate ja osalevate organisatsioonide vahel, anda
t66- voi praktikajirgset toetust ning luua projektides osalenute vorgustikke.

Too- ja praktikakohad on kittesaadavad noortele vanuses 18-30 aastat. Praegu piirdub programm iiksnes 28 ELi
liikmesriigiga.
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2.4, Programm kestab kolm aastat, 2018. aastast 2020. aastani. 80 % Euroopa solidaarsuskorpuse eelarvest eraldatakse
vabatahtlikule tegevusele ja 20 % tookohtadele suunamisele (st t96- ja praktikakohtadele). Programmile eraldatud 341
miljonist eurost ligi 58 % (umbes 197,7 miljonit) tuleb programmist ,Erasmus+“. Suur osa sellest rahast tuleb Euroopa
vabatahtlikust teenistusest (191 miljonit eurot).

2.5.  Registreeritud osalejatel palutakse luua veebiportaalis profiil, kus on niidatud nende eelistused toovaldkonna/too- ja
praktikakoha liigi suhtes, ning nad hakkavad saama t66- voi praktikakohtade pakkumisi Euroopa solidaarsuskorpuse
kvaliteedimirgisega avalik-diguslikelt voi eradiguslikelt ettevotetelt voi rahvusvahelistelt organisatsioonidelt. Euroopa
solidaarsuskorpuse kvaliteedimargise ja andmebaasile juurdepddsu saamiseks peab organisatsioon labima akrediteerimis-
menetluse (mis on sarnane Euroopa vabatahtliku teenistuse menetlusega) ja tdestama oma vastavust Euroopa
solidaarsuskorpuse harta nouetele (') (nditeks, et ta tagab muu hulgas oskuste arengu, turvalised ja inimvairsed
tootingimused ning asjakohase koolituse).

2.6.  Euroopa Komisjon ning Hariduse, Audiovisuaalvaldkonna ja Kultuuri Rakendusamet jilgivad Euroopa
solidaarsuskorpuse rakendamist ELi tasandil ning programmi ,Erasmus+*“ riiklikud birood jilgivad selle rakendamist riigi
tasandil.

2.7.  Vabatahtliku tegevuse puhul tasutakse kdigi osalejate elamis- (s60k, eluase), sdidu- ja kindlustuskulud ning
makstakse neile lisaks umbes 155 eurot kuus. Toole ja praktikale suunamise puhul nihakse to6leping, palgad ning praktika
kirjalik kokkulepe ja tasu ette vastavalt siseriiklikule digusele. Reisimiseks on kdnealuste t66- ja praktikakohtade puhul ette
nahtud rahaline toetus.

2.8.  Ebasoodsas olukorras olevate noorte jaoks on ette nihtud rahaline lisatoetus ja moned vddrustavate
organisatsioonide kulud (nditeks haldus-, juhtimis-, toetuskulud) vdivad olla samuti kaetud. To0- voi praktikaeelset tuge
(nt keeledpe) pakutakse enamasti veebis, kuid organisatsioonid voivad seda tdiendada oma toetusmehhanismidega.
Programmi ,Erasmus+“ riiklikes biiroodes luuakse Euroopa solidaarsuskorpuse ressursikeskused, et pakkuda tuge
osalevatele organisatsioonidele.

3. Uldised mirkused Euroopa solidaarsuskorpuse kohta

3.1.  Komitee tunneb heameelt uue programmi loomise iile, mis keskendub noortele ja eelkdige noorte vabatahtlikule
tegevusele, mis ELi praeguses struktuuris puudub. Komitee tunneb samuti heameelt suure hulga erinevate t66- ja
praktikakohtade liikide iile, mida Euroopa solidaarsuskorpus pakub, niiteks solidaarsusprojektid kohalikul tasandil, millega
taaselustatakse varasemate viga edukate noortealgatuste iiks element.

3.2.  Komitee loodab, et konealuse programmi kaudu saaks ELi tasandil vilja tootada lajaulatuslikuma vabatahtliku
tegevuse strateegia, mitte itksnes 100 000 programmis osaleva noore jaoks, vaid praegu kogu Euroopas vabatahtlikus
tegevuses osaleva ligi 100 miljoni noore ja tdiskasvanud ELi kodaniku jaoks. Nagu komitee on juba oma ELi poliitikat ja
vabatahtlikku tegevust kisitlevas arvamuses (*) rohutanud, peaksid ELi institutsioonid vilja toGtama koordineerituma
vabatahtliku tegevuse poliitika, mida tuleks tunnustada valdkondadeiilese poliitikana ja mida peaks koordineerima Euroopa
Komisjoni vastav itksus, mida omakorda toetaksid muude ELi institutsioonide vastavad poliitilised struktuurid. Selles osas
sisaldab Euroopa vabatahtliku tegevuse poliitiline tegevuskava mitmeid inspireerivaid ettepanekuid seoses edasise
vabatahtliku tegevuse arendamisega ELi ja litkmesriikide tasandil ning seoses sotsiaalpartnerite ja valitsusviliste
organisatsioonidega. Euroopa solidaarsuskorpus vodiks samuti tugevdada ja edendada riiklikke vabatahtliku tegevuse
struktuure ning kdrvaldada arvukad takistused, millega seistakse silmitsi piiriiileses vabatahtlikus tegevuses.

3.3.  Euroopa solidaarsuskorpus peaks aitama edendada Euroopa sotsiaalseid vairtuseid. Komitee valjendab suurt muret
Euroopa solidaarsuskorpuse eesmarkide ithendamise parast noorte tochdive poliitikaga. Sellise kisitluse puhul on oht
asendada Euroopa noorte tasustatav t00 tasustamata tooga. Sellega seoses on komitee mures, et Euroopa
solidaarsuskorpuse diguslikku alust sitestavas dokumendis esitatud mdiste ,vabatahtlik t66“ mairatlus (tasustamata ja
tdisto0ajaga vabatahtlik teenistus, pidevalt toimuv, viis pdeva nidalas ja seitse tundi 6opdevas) on viga sarnane tookoha
kirjeldusega. Siiski ei ole vabatahtlik t66 harilikult tdistooajaga t60, vaid vabatahtlik teeb seda oma vabast ajast.

(") https:/[europa.eu/youth/solidarity/charter_et.
() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,ELi poliitikat ja vabatahtlikku tegevust kisitlev teatis: piiriiilese vabatahtliku
tegevuse tunnustamine ja edendamine ELis“ (ELT C 181, 21.6.2012, 1k 150).
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3.4, Komitee teeb ettepancku, et tookohti ja praktikaid kasitlevat osa tuleks pakkuda muude juba olemasolevate ELi
programmide kaudu, mis keskenduvad toohdivele ja praktikatele ning mille solidaarsuse aspekti tuleks edendada.
Keskendumine Euroopa solidaarsuskorpuse puhul iiksnes vabatahtliku t66 valdkonnale tagaks suurema selguse ja fookuse
ning aitaks viltida segiajamist muude noorte jaoks kittesaadavate ELi programmidega.

3.5.  Juhul kui t66- ja praktikapakkumised jdetakse Euroopa solidaarsuskorpusse ikkagi alles, soovib komitee, et jargitaks
kvaliteedistandardeid (Euroopa ametipraktika ja Opipoisidppe kvaliteediharta ja tulevane pipoisidppe edendamise
meetmete raamistik, milles Euroopa sotsiaalpartnerid on ihiselt kokku leppinud) ning et tasu oleks taielikult kooskdlas
palku ja/vdi kohaldatavaid kollektiivlepinguid kisitlevate siseriiklike digusaktidega. Samas peaks t66- ja praktikakohti saama
pakkuda iiksnes mittetulundusithendustes, sihtasutustes ja sotsiaalsetes ettevdtetes. Uhtlasi oleks vaja pakkuda dpipoistele ja
praktikantidele juhendamist, tervise- ja sotsiaalkindlustust hdlmavaid lepinguid ning selgeid eesmarke hariduse ja koolituse
valdkonnas.

3.6.  Euroopa solidaarsuskorpuse rakendamist tuleks jlgida noorteorganisatsioonide ja sotsiaalpartnerite osalusel, kellest
mdlemal peaks olema oluline roll tagamisel, et vabatahtlikul tegevusel ja mis tahes to6le suunamisel tehakse selget vahet.

3.7.  Komitee on veendunud, et Euroopa solidaarsuskorpust tuleks tiielikult rakendada programmi ,Erasmus+“ raames,
selle asemel et luua tdiesti uus programm, mida hallatakse programmi ,Erasmus+“ struktuuride kaudu. See voib aidata ka
viia Euroopa vabatahtliku teenistuse ilejadnud osa tingimused tdielikult kooskdlla Euroopa solidaarsuskorpusega. Peale selle
aitaks see viltida programmi ohtu sattumist parast 2020. aastat. Igal juhul on aga vajalik tdiendav rahastamine ja toetus.

3.8.  Minevikus saadud kogemuste valguses peab komitee oluliseks jargmist:

— tagada, et kdik kasumit mittetaotlevaid solidaarsustegevusi toetavad algatused vastavad sihtkogukonna tegelikele selgelt
médratletud vajadustele;

— viltida dubleerimist, biirokraatiat ja takistuste loomist histi toimivatele siisteemidele, nagu Euroopa vabatahtlik
teenistus;

— celistada kohalike kogukondade vajadustega sobivaid rohujuure tasandi algatusi riikidevahelistele algatustele, mis
vajavad rohkem ettevalmistamist ja koolitusi ning rohkem aega sisseseadmiseks;

— kaaluda vanuse alampiiri vihendamist 16 aastani kdnealustes algatustes ja samuti teistes tegevustes osalejate jaoks;

— kiita heaks vabatahtlikud tegevused iiksnes juhul, kui need vastavad Euroopa vabatahtliku tegevuse poliitilises
tegevuskavas ning vabatahtlike diguste ja kohustuste Euroopa hartas sitestatud kvaliteedikriteeriumidele;

— viljastada tegevuste 1dpuleviimisel sertifikaate, nagu on 6eldud 20. detsembri 2012. aasta soovituses mitteformaalse ja
informaalse dppe valideerimise kohta, et edendada to6alast konkurentsivoimet;

— pakkuda organisatsioonidele ja iiksikisikutele abimeetmeid, et nad saaksid arendada oma suutlikkust korraldada
vabatahtlikku tegevust;

— kindlustada Euroopa solidaarsuskorpuse kaudu paindlikkus, pakkudes osalise toGajaga tegevusi, et puudega voi
vihemate reisimisvdimalustega vabatahtlikud saaksid osaleda kohalikes projektides;

— teha kindlaks voimalikke siinergiaid Euroopa solidaarsuskorpuse projektide ja kohalike/riiklike programmide vahel;
— kaasata programmi ettevalmistamisse, labiviimisesse ja hindamisse peamised sidusrithmad;

— holbustada programmile juurdepddsu tervislikult ja sotsiaalselt ebasoodsas olukorras olevatele inimestele (k.
a lastekodudest lahkuvad noored, kaugetes piirkondades elavad noored jne);

— poorata erilist tdhelepanu ohutusstandarditele otsest lastega to6tamist hdlmavate programmide puhul;
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— tagada programmidele laialdane ja tdhus toetus, et nad jouaksid ka nendeni, kes muidu ise ei oleks neid enda jaoks vilja
valinud.

4. Konkreetsed mirkused Euroopa solidaarsuskorpuse kohta

4.1. Vabatahtliku t606 ja solidaarsusmeetmete maaratlus

Vabatahtliku t66 madratlus on kdnealuses dokumendi versioonis piirav ega kajasta vabatahtliku t66 eri liike Euroopas.
Praegu on vabatahtlik t00 mairatletud kui ,kuni kaksteist kuud kestev tasustamata ja tdistooajaga [st viis pdeva nddalas ja
seitse tundi dopdevas pidevalt toimuv] vabatahtlik teenistus®. Uks viis seda probleemi lahendada vdiks olla kasutada sdna
,vabatahtlik®, et kirjeldada koiki tegevusi, kus noored tegutsevad vabatahtlikult (niiteks vabatahtlik tegevus, vabatahtlik
tegevus rithmas voi vabatahtlikud vaba aja algatused).

Sama hagus ja viga laiaulatuslik on ka solidaarsusmeetmete mairatlus, mis tekitab kiisimusi seoses sellega, mis liiki projekte
hakatakse Euroopa solidaarsuskorpuse raames vastu votma.

4.2. Too- ja praktikakohtade pakkumine

Konealuses ettepanekus ei eristata formaalselt vabatahtlikku tegevust ja to6le voi praktikale suunamist, mis loob tarbetut
segadust kahe selgelt erineva tegevuse, st vabatahtliku tegevuse ja t66 vahel. Kuna igat liiki tegevusele ja koikidele osalevatele
organisatsioonidele kehtivad samad kvaliteedikriteeriumid, tekitab pakkumiste kvaliteedi tagamine kahtlusi, kuna
mittetulundusithingute, kodanikuithiskonna organisatsioonide ning muude avaliku ja erasektori organisatsioonide
akrediteerimiseks kasutataks samu kriteeriume. Sellest tulenevalt on komitee veendunud, et t66- ja praktikakohti peaks
saama pakkuda iiksnes mittetulundusithendustes, sihtasutustes ja sotsiaalsetes ettevotetes.

4.3. Euroopa solidaarsuskorpuse moju programmile ,Erasmus+*

Komitee tunneb heameelt, et kuulutati vilja uus vahend noortesse investeerimiseks, kuid on mures, et see saadi suuresti
Euroopa vabatahtliku teenistuse eelarve iimberjaotamise abil programmi ,Erasmus+“ arvelt parast 2018. aastat. See paneb
komiteed kiisima, mis on komisjoni prioriteedid ajal, kui taotlejate edukus programmi ,Erasmus+* praeguse noori kisitleva
peatitki muudes osades vaheneb kiiresti ja paljud kvaliteetsed programmid on endiselt rahastamata (nagu avastati ka
komitee teabearuandes programmi ,Erasmus+“ kohta) (). Komitee usub, et investeeringut Euroopa solidaarsuskorpuse
eelarvesse ei tohi teha noortele juba vairtuslikke véimalusi pakkuvate programmide arvelt, eriti programmi ,Erasmus+*
arvelt, mis on juba niigi alarahastatud. Lisaks voib olla kaalul programmi ,Erasmus+“ tulevik koos selle formaalset ja
mitteformaalset haridust ithendava lajaulatusliku elukestva dppe modtmega.

4.4. Veebipdhine registreerimisportaal kui tdeliselt tdhus interaktiivne haldamisvahend

Komitee usub, et veebipdhine registreerimisportaal voib lihtsustada menetlusi ja muuta Euroopa solidaarsuskorpuse
kittesaadavaks suuremale hulgale noortele. Siiski ei ole liiga suur portaalist sdltumine registreerimisel, osalejate valimisel ja
t60- voi praktikaeelse toetuse pakkumisel piisav, et tagada valikumenetluse ja jarelmeetmete kvaliteet ja iglus.
Valikumenetluse passiivne olemus (st osalejad peavad ootama, kuni akrediteeritud organisatsioonid nendega ithendust
votavad) parsib osalejate aktiivsust, loob osalejate ja voOrustavate organisatsioonide vahel tasakaalustamata suhte ning voib
tekitada rahulolematust Euroopa solidaarsuskorpuse programmiga.

Komitee soovitab seetdttu portaali oluliselt muuta nii, et see oleks interaktiivne mdlema osapoole jaoks ja voimaldaks
toetada haldamise lihtsustamist kogu projekti kestuse ajal — alates huvi algsest registreerimisest, vddrustavate
organisatsioonide otsimise, taotlemise, valiku tegemise, ettevalmistamise, elluviimise ja hindamiseni ning isegi kuni
programmis osalenute jaoks vorgustiku loomise voimaluste pakkumiseni. Mingeid andmeid ei peaks olema vaja sisestada

kaks korda.

Tuleb tagada vordsed voimalused koigile, sh neile, kellel puudub holbus juurdepdis internetile. Nende jaoks peavad olema
loodud tugiteenused mujal kui veebis.

(3) SOC/552 ,Erasmus+ vahehindamine®, vastu voetud 31. mail 2017.


http://www.eesc.europa.eu/et/node/53872
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4.5. Too- voi praktikaeelne ettevalmistamine, k.a ebasoodsa taustaga noorte toetamine

Eduka kogemuse tagamiseks ei piisa itksnes internetikoolituste pakkumisest enne t66- voi praktikakohale asumist. Komitee
usub, et noortele, sh mis tahes ebasoodsas olukorras noortele tuleks enne t66- voi praktikakohale asumist pakkuda rohkem
tuge ja ettevalmistust, ning et noorteorganisatsioonid suudavad tinu oma oskusteabele tegutseda toetava organisatsioonina
programmi koikides etappides ning et neile tuleks pakkuda selleks asjakohaseid stiimuleid.

4.6. Noorteorganisatsioonide ja sotsiaalpartnerite kaasamine Euroopa solidaarsuskorpuse kaashaldamisse

Tagamaks, et programmi saadaks edu, tuleb selle kujundamisse téiesti algusest peale kaasata peamised sidusrithmad.
Praeguse ettepaneku kohaselt ei kaasata Euroopa solidaarsuskorpuse rakendamisse, kaashaldamisse ja jdrelevalvesse
noorteorganisatsioone ega muid vabatahtlikke organisatsioone voi sotsiaalpartnereid. Ettepanekus seatakse programmi
haldamisel esikohale programmi ,Erasmus+“ riiklikud biirood, kusjuures haldusstruktuur on viga sarnane Euroopa
vabatahtliku teenistuse programmile. Eelarve jaotamine peamiste tegevuste vahel otsustatakse samuti komisjoni iga-aastaste
tooprogrammide alusel vastavalt nende oma kriteeriumidele. Komitee usub endiselt, et algatuse planeerimise, rakendamine
ja jarelevalve kaigus tuleks nduanderithmade ning muude formaalsete ja mitteformaalsete vahendite kaudu korraparaselt
konsulteerida noorteorganisatsioonide ja muude kodanikuithiskonna organisatsioonide, sh sotsiaalpartneritega. Noori
tuleks rohkem kaasata ka jdrelevalve- ja hindamisprotsessi, nditeks vahendi abil, millega nad saavad oma kogemust hinnata
koigil tasanditel (EL, iileriigiline, kohalik).

4.7. Juurdepaisetavus, halduskoormus ja riiklikud biirood

Nagu komitee juhtis tihelepanu oma teabearuandes Erasmus+ vahehindamise kohta, (*) on ,programmis ,Erasmus+*
osalemise taotlemine ja selles osalemine endiselt valjakutseks vabatahtlikkusel pohinevatele organisatsioonidele, kes ei ole
tdielikult elukutselised. Asjaomase t66 kogumaht ei pruugi alati olla liiga suur, kuid piiratud inim- ja rahalised ressursid
viivad selleni, et need organisatsioonid ei iiritagi vdi otsivad vihem koormavaid alternatiivseid ldhenemisi. Seega on viga
oluline, et riiklikud biirood muudaksid oma ldhenemist vdimalikult kasutajasobralikul viisil, et meelitada ligi ja toetada
voimalikke Euroopa solidaarsuskorpuse taotlejaid ja voimalikke vddrustavaid organisatsioone nende jdupingutustes. Vahem
formaalseid kontrolle ja rohkem mitteformaalset juhendamist aitaks programmi edukaks muutmisele oluliselt kaasa.
Riiklikele biiroodele tuleb selleks pakkuda asjakohast tuge ja eraldada tdiendavaid rahalisi vahendeid tootajate jaoks, kes
abistavad taotlejaid.

4.8. Muud kiisimused, mida kaaluda

a) Kuidas me suudame tagada, et algatust kisitlev teave jouaks kodikide noorte inimesteni, kdikide piirkondade ja kaikide
organisatsioonideni, eriti haavatavamas olukorras olejateni, et leida uusi osalejaid? Voi kas see on teatud liiki kinnine
klubi viheste nnelike jaoks?

b) Kuidas me suudame tagada, et vahemate vdimalustega noored saavad tdesti programmile juurdepddsu? On viga oluline
pakkuda rahalist toetust programmi kaasatud organisatsioonidele suunatud teavitustegevusele. Toetavate organisatsioo-
nide roll on viga tdhtis, et sdilitada teavitustegevus ja toetada hilisemat osalemist. Programm peaks samuti edendama
noorte ergutamist tihiskondlikule tegevusele ka viljaspool Euroopa solidaarsuskorpuse tegevuse raame.

¢) On vaja tagada programmi kvaliteet osalejate jaoks, ent kuidas saab tagada solidaarsuse kvaliteeti (konkreetsete
projektide tulemused)?

d) Kas Euroopa solidaarsuskorpus tuleks 16imida muude Euroopa programmidega? Programmi ,Erasmus+“ ilidpilaste
liikuvuse programmidesse vdiks lisada kohaliku vabatahtliku tegevuse modotme, mille voib siduda Euroopa
solidaarsuskorpusega.

e) Milliseid objektiivseid kriteeriume kasutab komisjon, et kohandada igal aastal konkreetsete tegevuste jaoks olemasolevat
eelarvet? Kohandamine vastavalt iga tegevuse ndudluse tasemele aitaks iihelt poolt viltida survet mdnele tegevusele ning
teiselt poolt ennetada noorte ja osalevate organisatsioonide lahkumist programmist.

* SOC/[552 ,Erasmus+ vahehindamine®: tehnilise lisa viimane 18ik jaotises ,Has the administrative burden of managing Erasmus+
projects in your field of work been reduced? (Kas programmi ,Erasmus+* projektide halduskoormust on teie toovaldkonnas
vihendatud?) (ainult inglise keeles).


http://www.eesc.europa.eu/et/node/53872
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f) Kuidas me saame tagada, et rahastamistaotlused on vabatahtlike organisatsioonide ja noorte rithmade jaoks piisavalt
paindlikud? Kasulik oleks kehtestada lihtsustatud menetlus, mille kohaselt viks mikrotoetusi (alla 5 000 euro) taotleda
kogu aeg ilma kindlaksmairatud tihtaegadeta ja lihtsustatud taotlusvormi kasutades.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel , Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ELi uue kdrghariduse
tegevuskava kohta“

[COM(2017) 247 final]
ja

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Koolide arendamine ja Gpetamise tiiustamine, et anda noortele edasiseks
eluks hea stardipositsioon““

[COM(2017) 248 final]
(2018/C 081/22)

Raportoor: Pavel TRANTINA (CZ-III)

Kaasraportoor: Antonello PEZZINI (IT-I)

Konsulteerimistaotlus Euroopa Komisjon, 5.7.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 165 Idige 4 ja
artikli 166 ldige 4

Vastutav sektsioon toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 27.9.2017

Vastuvotmine tdiskogus 19.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hiiletuse tulemus 148/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab kdnealuseid algatusi ja ndustub nendes esitatud pdhimdtetega,
kuid soovib kasutada voimalust, et viljendada oma seisukohta selle kohta, kui oluline on vajalike vahendite eraldamine
Euroopa haridussiisteemide parandamiseks, et saavutada kvaliteetne haridus koigile, samuti parandada hariduse suutlikkust
toime tulla thiskondlike probleemidega ning valmistada Sppureid tShusalt ette kvaliteetseks eluks ja kvaliteetseteks
tookohtadeks. Euroopalikke véirtusi vdimendades saab Euroopa tdita ja peab tditma juhtivat uuenduslikku rolli kestliku ja
kaasava majanduse iilesehitamisel. Sellise majandusega peaks olema voimalik edendada konkurentsivéimet ja kindlustada
sellega seotud sotsiaalse mudeli tulevik. Koost66 haridusvaldkonnas annab kogu Euroopa Liidu kontseptsioonile tegeliku
tihenduse ja edendab liidu, st ELi kui konstruktiivse ithenduse kontseptsiooni.

1.2.  Vbttes arvesse praegust poliitilist 6hustikku Euroopas, kutsub komitee komisjoni ja likkmesriike iiles kaasama
vajaduse véddrtustada kultuurilist mitmekesisust ja sallivust hariduspoliitikas veel ithe kodanikuaktiivsuse edendamise
voimalusena nende ELi eesmirkide hulka, mis on suunatud ELi pdhivdaruste edendamisele. Me kdik vastutame inimestele
hariduse ja tegeliku teadlikkuse andmise eest Euroopa iihisest ajaloost ja vddrtustest, samuti sallivuse ja inimdiguste
tdhtsusest.

1.3.  Komitee usub, et selleks, et tulla toime tinapdeva ttha suuremate probleemidega, on tarvis kaugemaleulatuvat
algatust, mis aitaks meil tulevikus jouda terviklikuma, praegust paradigmat muutva haridusstrateegiani, et toetada lapsi ja
noori ning pakkuda praegustele probleemidele kiireid lahendusi.

1.4.  Hariduse parandamiseks on mairava tihtsusega Opetajate ja koolijuhtide staatuse parandamine ja nende toetamine.
Lisakoolitust on vaja mitte ainult dpetajatele ja koolijuhtidele, vaid ka laste ja noorte harijatele paris elus véljaspool
hariduskeskkonda, nditeks nende vanematele, kogukonnale, mitteformaalse hariduse pakkujatele. Oluline on nende
rithmadega sidemeid solmida.
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1.5.  Liikmesriikidele tuleb pakkuda konkreetsemaid ettepanekuid hariduse ja Opetajate toetamiseks, sealhulgas
koolikeskkonna parandamiseks, mis on nende t60- ja Oppurite Sppetingimuste koostisosa. Moned ettepanekud vdiks
esitada Euroopa poolaasta raames riigipohiste soovituste osana.

1.6.  Pidades silmas eelseisvat haridusteemalist korgetasemelist tippkohtumist, mis on kavas 2018. aasta alguses ja mille
korraldab Euroopa Komisjon, julgustab komitee liikmesriike tungivalt astuma olulise sammu edasi ja looma — muu hulgas
tohusate sotsiaal- ja kodanikuithiskonna dialoogide kaudu — haridus-, koolitus- ja elukestva Gppe siisteeme, mis tagaksid
dppuritele Euroopas paljulubava tuleviku.

1.7.  Komitee leiab, et haridussiisteemide parandamise ja ajakohastamise aluseks on kaks elementi: piisavate, diglaselt
jaotatud rahaliste vahendite kittesaadavus ja koordineeritud juhtimine kvaliteetse ja tdhusa sotsiaaldialoogi raames. Seda
tuleks tulevastes aruteludes rohkem tunnustada. Haridusressursid ei peaks olema suunatud ainult tulemuste saavutamisele,
vaid ka ebasoodsatest oludest parinevate dppurite ja pagulaste kaasamisele.

1.8.  EL peab investeerima rohkem haridusse ja koolitusse, teadusuuringutesse ja innovatsiooni, suurendades rahalisi
vahendeid programmidele Erasmus+ ja Horisont 2020 ning nende jitkuprogrammidele. See vdib suurendada tulevikus
tookohtade arvu ja avada uusi véimalusi.

1.9.  Lisaks soovib komitee réhutada, kui tihtis on sotsiaalpartnereid ja teisi kodanikuithiskonna organisatsioone sellesse
protsessi tohusalt kaasata.

1.10.  Kuigi teatises keskendutakse koolidele ja korgkoolidele, tuleb kasitleda ka koostood ja sidemeid formaalse,
mitteformaalse ja informaalse dppe vahel ning nende tulemuste tunnustamist.

1.11.  Komitee rohutab, et on oluline rakendada tihtset ldhenemist ettevotlusele. Selleks et votta klassiruumis kasutusele
tohus ettevotlusalase dppe metoodika, vajavad koik Opetajad ettevotlusalase dppe kindlaksmairatud Spiviljundeid.
Sotsiaalsete projektide korraldamine koolides ja viljaspool koole on suurepirane vdimalus nende oskuste ja vajaliku
suhtumise omandamiseks ning samuti aitab see luua paremaid sidemeid teiste dpikeskkondadega.

1.12.  Komitee on seisukohal, et hariduse laiem eesmirk seisneb tasakaalus ja tihedas koostoos STEM-Oppeainete ning
sotsiaal- ja humanitaarteaduste vahel. Seepérast kutsub komitee iiles tootama vilja valdkonnaiilesema lihenemise haridusele
ja elukestvale dppele, mille keskmes oleksid partnerlused ja paindlikud tileminekuvdimalused, mis ulatuksid kaugemale
ithest haridusastmest voi konkreetsest dppesuunast.

2. Komisjoni algatuste kokkuvéte

2.1.  Pidrast teatise esitamist hariduse parandamise ja ajakohastamise kohta (7. detsembril 2016) kdivitas Euroopa
Komisjon 30. mail 2017. aastal uue koolide ja korgkoolidega seotud noortealgatuse: kvaliteetse, kaasava ja tulevikku
suunatud hariduse strateegia. Pakett koosneb kahest ELi uuendatud tegevuskavast hariduse ajakohastamiseks, iiks neist
puudutab koole ja teine kdrgharidust.

2.2, Koolide puhul t6id litkmesriikide esitatud andmed ilmsiks kolm valdkonda, kus on vaja votta meetmeid ja kus ELi
toetus voib aidata lahendada olulisi probleeme:

— paremate ja kaasavamate koolide loomine;

— suurepdraste dpetajate ja koolijuhtide toetamine;

— kooliharidussiisteemi juhtimise tdiustamine.
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2.3, Komisjon soovib tdiendada liikmesriikide meetmeid nendes kolmes valdkonnas, toetades vastastikust dppimist,
tugevdades haridusvaldkonda kisitlevat tdendusbaasi ning aidates litkmesriikidel nende soovi korral riiklikke reforme ellu
viia. Toetus voib holmata naiteks padevuse arendamise ja kultuuridevahelise dppe edendamist koolide partnerluse, litkuvuse
ja eTwinningu projektide kaudu programmi ,Erasmus+“ raames; vastastikuse dppimise ning Opetajate ja koolijuhtide
erialase arengu edendamist; uue toetusmehhanismi loomist, et aidata liikmesriike, kes soovivad saada abi haridusreformide
kavandamisel ja rakendamisel.

2.4, Uuendatud korgharidusstrateegia tugineb 2011. aastal koostatud ajakohastamise tegevuskavale. Teatises esitab
komisjon oma kava nelja tihtsaima {ilesande kohta:

— tagada, et korghariduse omandanud noortel on oskused, mida vajavad nii nemad kui ka tinapieva majandus;

— luua kaasavad korgharidussiisteemid;

— tagada, et korgkoolid aitaksid kaasa innovatsioonile muudes majandusharudes;

— toetada korgkoole ja valitsusi, et kasutada inim- ja rahalisi ressursse parimal viisil.

2.5.  Selleks et edendada korghariduse kaudu majanduskasvu ja tookohtade loomist, peavad iilikoolid kohandama
dppekavasid vastavalt majanduse ja iihiskonna praegustele ja eeldatavatele vajadustele ning tulevased iilidpilased vajavad
ajakohast ja usaldusviirset teavet, mis aitaks neil otsustada, milliseid kursusi valida. Seepdrast esitas komisjon Euroopa uue
oskuste tegevuskava raames iiksiti ka ndukogu soovituse ettepaneku hariduse omandanute edasise tegevuse jalgimise kohta,
milles holmatakse lisaks iilikooli [dpetanud noortele ka kutseharidus- ja koolitusprogrammide 1dpetanuid. Selle eesmirk on
julgustada liikmesriikide ametkondi ja toetada neid kdrghariduse omandanute karjaari kulgu voi kdrgkoolijargset dppimist
hélmava teabe kvaliteedi ja kittesaadavuse parandamisel.

3. Uldised mirkused uue ELi haridusstrateegia kohta

3.1.  Komitee tunnustab kdnealuseid algatusi, kuid soovib viljendada oma seisukohta selle kohta, kui oluline on vajalike
vahendite eraldamine Euroopa haridussiisteemide parandamiseks, et saavutada kvaliteetne haridus kdoigile, samuti
parandada hariduse suutlikkust tulla toime tthiskondlike probleemidega ning valmistada dppureid tohusalt ette kvaliteetseks
eluks ja kvaliteetseteks tookohtadeks. Komitee kiidab heaks rohuasetuse alusharidusele, dpetajate haridusse investeerimisele,
erinevate sidusrithmade vahelise koost66 edendamisele, koolijuhtimise parandamisele ja koostoimele teadustooga, nagu ka
iiletildise keskendumise sotsiaalsele kaasatusele.

3.2.  Kuigi palju on toonitatud, et haridus on maarav tegur sotsiaal-majandusliku ebavordsuse vahendamisel ja sotsiaalse
kaasatuse edendamisel, (*) nenditi hiljuti esitatud komisjoni soovituses Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta ja 2015. aasta
Pariisi deklaratsioonis, (%) et enamikus ELi likmesriikides on ebavdrdsus endiselt tdusuteel. T66d, oskuste ndudlust ja
ithiskonda puudutavad muutused ei ole maailmas kunagi nii kiiresti toimunud. Seetdttu peaks EL julgustama liikmesriike
kohandama oma haridussiisteeme uuele olukorrale. Oskuste ndudlusele mittevastavuse ja todturu toimimise pidevast
hindamisest voiks selles suhtes abi olla. Et ehitada iiles tdeline vordsete voimaluste tihiskond, tuleb muuta dppekavad ja
dpetamistavad paindlikumaks, innovatiivsemaks ja terviklikumaks, vottes eeskujuks viimaste aastate jooksul vilja toodud
arvukad parimate tavade niited.

(")  Haridusel on mairav osa hiljutistes ELi deklaratsioonides: ELi sotsiaaldiguste sammas (aprill 2017), ELi uute oskuste tegevuskava
(juuni 2016), aruteludokument Euroopa sotsiaalse mddtme kohta (aprill 2017) ja Rooma deklaratsioon (mirts 2017).

() Mitteametlikul haridusministrite kohtumisel, mis toimus Pariisis 2015. aasta mirtsis, vdeti vastu deklaratsioonkodanikuaktiivsuse
ning vabaduse, sallivuse ja mittediskrimineerimise iihiste vddrtuste edendamise kohta hariduse kaudu.


http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/repository/education/news/2015/documents/citizenship-education-declaration_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/repository/education/news/2015/documents/citizenship-education-declaration_en.pdf
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3.3.  Komitee peab siiski vajalikuks markida, et haridus on tithine hiive ja see peaks jadma peamiseks vahendiks avalike
huvide edendamisel, suunates investeeringuid puudulikust haridusest tingitud era- ja avalike kulude vihendamisse paljudes
valdkondades, niiteks vigivalla ennetamine, tervise parandamine spordi ja heaolu edendamise kaudu, teadlikkuse
suurendamine kliimamuutustest ning sotsiaalse rahu tagamine itha mitmekesisemaks muutuvates iihiskondades. Sellest
seisukohast lihtudes ei peaks haridusreformid olema suunatud mitte ainult tulevikus vajaminevate oskuste, padevuste ja
teadmiste edasiandmisele, mida noored tooturule padsemiseks vajavad, vaid ka dppurite vdime parandamisele reageerida
pakilistele thiskondlikele probleemidele, mis mdjutavad Euroopa kodanike igapdevaelu.

3.4, Uleminek iihelt haridustasemelt teisele ja koostéd erinevate hariduse pakkujate vahel nii ametlikus kui ka
mitteametlikus kontekstis vajab komisjoni kavandatavas strateegias erilist tdhelepanu. Kuigi komitee kiidab heaks
rohuasetuse kaasavate ja kogukondadega seotud kdorgharidussiisteemide kujundamisele ja koolide julgustamisele luua
tihedamad sidemed ja teha rohkem koost6od loodusteaduste, tehnoloogia, inseneriteaduste ja matemaatika valdkonna
(STEM) korgkoolidega, on komitee seisukohal, et hariduse laiem eesmirk seisneb STEM-Oppeainete ning sotsiaalteaduste ja
humanitaarainete vahelises tasakaalus ja tihedas koostoos. Seeparast kutsub komitee iiles tootama vilja valdkonnaiilesema
lahenemise haridusele ja elukestvale dppele, mille keskmes oleksid partnerlused ja paindlikud tleminekuvdimalused, mis
ulatuksid kaugemale iihest haridusastmest voi konkreetsest dppesuunast. Selline lihenemine aitaks samuti voidelda
mitmesuguse ebavordsuse, nditeks soolise ebavordsusega STEM-Oppeainetes ning loodusteadustes iildisemalt, sest see
kdrvaldaks stereotiiiipsed vaated selle kohta, mis on vastavalt soole, rassile ja muudele isiklikele omadustele asjakohasem jaf
vOi tavaparasem.

3.5.  Komitee kutsub komisjoni taas (*) iiles votma proaktiivse rolli, tutvustades uuenduslikumaid lahendusi hariduse ja
oskuste arendamise valdkonnas ning jalgides ja edendades hiid tavasid ja uuenduslikke ldhenemisviise, mis liikmesriikides
on juba kiibel. Komitee on kindlalt veendunud, et niiiid on kies aeg tdeliseks paradigmamuutuseks hariduse ja koolituse
valdkonna eesmarkides ja toimimises, samuti arusaamades selle rollist tihiskonnas, ning asjaolu tunnistamiseks, et haridus
ongi tootlikkuse tegur. Proaktiivne ELi tasand on vdtmeelement tuleviku jaoks parema hariduse kujundamisel.

3.6.  Nagu komitee on juba ithes varasemast arvamusest markinud, on ,hidavajalik koigi sidusrithmade kaasamine ja
ithiskonnas selliste dppepartnerluste loomise toetamine, mis kaasavad dppekavade viljatootamisse ja elluviimisse koole,
ettevotteid, linnavolikogusid, sotsiaalpartnereid, kodanikuithiskonna organisatsioone, noorte valitsusviliseid organisatsioo-
ne, noorsoototajaid ja teisi omavalitsustootajaid, lapsevanemaid ja koolidpilasi. See toob haridusse tervitatava
paradigmamuutuse® (*).

3.7.  Alates varastest kooliaastatest tuleb noortel aidata arendada padevusi, mis ei puuduta mitte ainult nende teadmisi,
vaid ka oskusi, innovaatilisust ja loovust, nende kriitilist vaimu ning teadlikkust {thisest Euroopa ajaloost. Need
padevusprofiilid peaksid samuti hdlmama ulatuslikult eri digitaalseid oskusi, suhtlemis- ja meeskonnatookogemusi ning
voimet tunnistada eri kultuure. See tuleks saavutada koostoos koolitajate ja noorsootddtajatega

3.8.  Algatuste esialgne nimetus (,noorte algatus“) andis vale sénumi, kuna néis olevat suunatud ainult noortele, samas
kui formaalset haridussiisteemi kasutavad jirjest enam ka tidiskasvanud Oppurid. On kahetsusvéidrne, et korghariduse
tegevuskava kisitlevas teatises tdiskasvanuid peaaegu ei mainitagi, kuigi korgharidus voib etendada otsustavat rolli kdigi
vanuserithmade elukestvas Oppes, samuti nii tootavate kui ka tootute inimeste oskuste, pidevuste ja teadmiste
ajakohastamises.

3.9.  Haridussiisteemide parandamise ja ajakohastamise alus on piisavate, diglaselt jaotatud rahaliste vahendite
kittesaadavus ja koordineeritud juhtimine kvaliteetse ja tdhusa sotsiaaldialoogi raames. Euroopa Komisjon ei kisitle seda
oma toodokumentides piisavalt ega aseta piisavalt rohku asjaolule, et ressursid ei peaks hariduses olema suunatud mitte
ainult tulemuste saavutamisele, vaid ka ebasoodsatest oludest pirinevate dppurite kaasamisele ja pagulaste integreerimisele.
Peale selle teadvustab komisjon vaevu eri sidusrithmadega — sealhulgas eriti kodanikuithiskonna organisatsioonidega —
konsulteerimise ja nende protsessi kaasamise olulisust.

() ELT C 173, 31.5.2017, Ik 45.
(  ELT C 214, 8.7.2014, Ik 31.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:214:SOM:EN:HTML
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4. Konkreetsed mirkused ELi uue haridusstrateegia kohta

Vastusena kahele konealusele Euroopa Komisjoni algatusele ning ELi ja litkmesriikide poliitikale tildiselt keskendub Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee jargnevalt kolmele valdkonnaiilesele koolide ja kdrgharidusega seotud prioriteedile.

4.1.  Nn koévad pohioskused on vajalikud, aga vajalikud on ka nn pehmed ja valdkonnaiilesed oskused, padevused ja
teadmised.

4.1.1.  Komitee réhutab, kui oluline on, et Euroopa Komisjon tagaks selle, et liitkmesriigid hakkaksid lihenema dppijate
vajadustele terviklikult, vottes arvesse nii kdvasid ja pehmeid oskusi kui ka padevusi ja valdkondadevahelisi teadmisi. Need
kolm aspekti peaksid olema piisavad mitte ainult tooalase suutlikkuse tditmiseks, vaid vastama ka igaiihe isikliku arengu
iildistele eesmarkidele kogu elu jooksul. Haridusreformides, eriti korgharidussiisteemides, tuleb seeparast keskenduda ka
sellele, kuidas paremini edendada kodanikuaktiivsust, noorte voimestamist, elukestvat dpet ja teadmisi Euroopa Liidu
toimimise ja ELi pakutava toe kohta. Peame meeles pidama, et ainuiiksi haridusega ei saa lahendada sotsiaal-majanduslikku
ebavordsust, kuna kestlikuma lahenduse eeldus on koostoime haridust tiiendava sotsiaal- ja to6hdivepoliitikaga.

4.1.2.  Erilist tdhelepanu tuleks po6rata nn pehmete oskuste arendamisele, kuna todandjad vaartustavad neid itha enam
ja nendest on kasu ka viljaspool tookeskkonda. Komitee julgustab seepirast votma komisjoni teatises vilja toodud
meetmeid: korraldama projekte, et hinnata loovust, probleemide lahendamise oskusi, koostood, (°) meeskonnatood ja
kriitilist m&tlemist. Poliitikakujundajatele tuleb tagada asjakohane tugi ja viljadpe, et mdista nimetatud oskuste iildist
moddet.

4.1.3.  Kuigi komitee kiidab heaks iilikoolide ja to6maailma vahelise koostd6 toetamise, ei peaks koostd6 piirduma ainult
ettevotlussektoriga. Partnerlussuhete loomist ettevdtete ja haridusasutuste vahel ei peaks Gigustama ainuiiksi selle
kriteeriumiga, kas noored on kohe pirast kooli 16petamist tooturul konkurentsivoimelised. Ettevotted peavad olema
voimelised inimpotentsiaali tdielikult dra kasutama, edendades digete oskuste rakendamist ja tehes digitaalse revolutsiooniga
saabunud uued voimalused kittesaadavaks koigile vanuserithmadele. Ettevotted peaksid toetama ka noorte osalemist

koolitustel pérast tooturule sisenemist: haridus on pidev protsess ja koolihariduse piiratud aastate jooksul ei ole vdimalik
rahuldada kaiki hariduslikke vajadusi.

4.1.4. Nagu komitee on juba markinud, on siiski vaja julgustada ,hariduse ja koolituse duaalsete siisteemide
kasutuselevottu koolides, (mis iihendaksid) klassiruumis Oppimise tookohal saadava kogemusega, suurendades
haridusasutuste ja ettevotete hulgas teadlikkust selliste algatuste tahtsusest* (°). Opilaste tookogemus ja tugevamad sidemed
koolide, toostuse, iilikoolide ja teadusvaldkonna vahel on noortele kvalifitseeritud ja kestliku toohdive loomise seisukohalt
otsustava tdhtsusega.

4.1.5.  Hoolimata vajadusest nn kdvade oskuste jirele ei saa majandus dikteerida (korg)hariduse arengusuunda. Teisisdnu
peaksid sellised algatused nagu lGpetajate edasise tegevuse jdlgimine kogu haridussiisteemis tagama, et teatud
haridusviljundeid, niditeks palgaandmeid ja 1opetanute toohdivetaset ei kasutata kdrgharidusprogrammide ja dppekavade
kujundamisel. Osades litkmesriikides on juba kasutusel oma jalgimissiisteem, nii et potentsiaalne iileecuroopaline uus
stisteem peaks neid siisteeme ithendama ja kindlasti ei tohi seda kasutada kokkuhoiumeetmete digustamiseks humanitaar- ja
sotsiaalteaduste dppekavades.

4.2, Opetajate toetamine kvaliteetse dpetamise ja elukestva dppe juures

4.2.1.  Hariduse digitaliseerimise ajastul peab tehnoloogia kasutamine hariduses olema dppeprotsessile kasulik: niiteks
programmeerimise dppimine ei ole eesmark omaette, dppurid peavad mdistma programmeerimise loogikat ja omandama
oskused, mis on vajalikud arenevate tehnoloogiliste vahendite kasutamiseks dppe- ja elukeskkonnas.

()  Jmproving the quality of teaching and learning in Europe’s higher education institutions®, Euroopa Liidu kérghariduse
ajakohastamise kdrgetasemelise toorithma aruanne, Euroopa Komisjon, juuni 2013.
() ELT C 327, 12.11.2013, Ik 58.


http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/repository/education/library/reports/modernisation_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:327:SOM:ETHTML
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4.2.2.  Kuigi IKT pakub vdimalusi paljudes valdkondades, avab see ukse ka reaalsetele ohtudele, nagu kiiberkuritegevus,
ohtlik ja kahjulik infosisu, teenuste kommertsialiseerimise suurenemine, samuti voimaldab see isikuandmete tehnoloogilist
jalgimist ja vadrkasutamist. Seetdttu tuleb tugevdada digikirjaoskust, pakkudes igale inimesele digeid vahendeid, millega
tuleviku t60ellu integreeruda. IKT kuulub kdigi toostus-ja teenindustasandite juurde ning seetdttu peab ta olema elukestva
dppe lahutamatu osa.

4.2.3.  Edasiminekud digitaalse hariduse vallas peaksid samuti olema noortele abiks teabe ja teadmiste paremal
eristamisel ning kriitilise mdtlemise ja piisava meediapadevuse viljakujundamisel, samuti peaksid need dpetama tundma dra
voltsuudiseid ja kaitsma oma privaatsust internetis.

4.2.4.  Kuigi teatises keskendutakse koolidele ja kdrgharidusele, ei kisitleta selles piisavalt pdhjalikult formaalse dppimise,
mitteformaalse dppimise ja informaalse dppimise vahelist koost66d ja sidemeid ega nende tulemuste tunnustamist, nagu
rohutatakse ka noukogu 2012. aasta jareldustes (') partnerluse ja oskuste elukestva arendamise paindlike lahenduste kohta.
Praeguseni on vaid pooled ELi liikmesriikidest kehtestanud ulatusliku elukestva dppe strateegia (°). Selles kontekstis voib
tehnoloogia olla kasulik ka haridusele ldhenemise erinevate viiside mitmekesistamisel.

4.2.5.  Euroopa Komisjon on aastaid keskendunud ELi vorgustike arendamisele ja koost66 edendamisele parimate tavade
vahetamiseks ja vastastikuseks Oppimiseks, kuid oleks huvitav moota ka seda, millises ulatuses haridustootajad neid
vahendeid ja mehhanisme tegelikkuses kasutavad. Suure tdendosusega ei ole paljud dpetajad ja koolitajad neile ELi tasandil
saadaolevast toest ega rahalistest ja koolitusressurssidest teadlikud. Suutlikkuse suurendamise ja to6tingimuste — sealhulgas
dpetajate palgatingimuste — parandamine peaks olema litkmesriikide prioriteet.

4.2.6.  Euroopa Komisjoni soovitustest lihtuvalt peavad litkmesriigid hélbustama koolitajate ja dpetajate elukestvat dpet
ja soodustama nende litkuvust nditeks programmi ,Erasmus+“ allprogrammide raames. Erilist tihelepanu tuleb poérata
osaluse suurendamisele dpetamises, kuna see on osutunud heaks pedagoogiliseks tavaks, mis voimaldab dppuritel teadmisi
omandada ja arendada teatavaid valdkonnaiileseid oskusi, nagu niiteks suhtlusoskus. See kujutaks endast markimisvédrset
muutust dpetajakeskselt hariduselt dppijakeskse hariduse suunas, kus dpetaja roll on pigem dppimise holbustamine.

4.3.  Ettevotlusdpe sotsiaalsete projektide kaudu

4.3.1. Haridus peab edendama peamisi padevusi, oskusi ja suhtumist, mis on vajalikud edukaks eluks pirast kooli
16petamist, nditeks meeskonnato ja projektijuhtimine. Need uued oskused mitte ainult ei aitaks suurendada inimeste
konkurentsivoimet tooturul, vaid edendaksid ka tulevaste tidiskasvanute voimet kas iiksi voi kollektiivi osana endale ise
tookohti luua. Tegevuspdhine dpe ja kogemustepShine Spe on alternatiivsed lahenemisviisid dppimisele, mis vdivad
parandada inimeste vdimet teadmisi salvestada ja mis aitavad kitsa valdkonna iiksikasjalike teadmiste asemel omandada
paremini praktilisi oskusi.

4.3.2.  Komitee rohutab, et oluline on votta kasutusele terviklik lihenemine ettevotluse vallas, kasutades dra uue
EntreComp raamistiku voimalusi (°). Sotsiaalsete projektide korraldamine koolides ja viljaspool koole on suurepirane
voimalus nende oskuste ja vajaliku suhtumise omandamiseks ning samuti aitab see luua paremaid sidemeid teiste
opikeskkondadega. Sellega seoses peavad liikmesriigid esmatihtsa meetmena toetama Euroopa solidaarsuskorpuse algatust,
mis on suunatud koolides ja kdrgkoolides dppivatele noortele. Lisaks sellele kasvab pidevalt huvi sotsiaalse ettevotluse
vastu, mis on iiks vdimalik viis luua to6kohti, mis vastavad noorte ootustele tdhendusrikkamale toole.

() Euroopa Komisjoni talituste toodokument ,,Partnerlus ja paindlikud iileminekuvdimalused dpioskuste elukestvaks arendamiseks*
(,Partnership and flexible pathways for lifelong learning skills development), mis on lisatud Euroopa Komisjoni teatisele ,Hariduse
iimbermdtestamine: investeerimine oskustesse paremate sotsiaalmajanduslike tulemuste nimel“, november 2012.

() Euroopa Komisjoni talituste toodokument, mis on lisatud dokumendile ,Noukogu ja komisjoni 2015. aasta thisaruande projekt
hariduse ja koolituse valdkonna tileeuroopalise koostoo strateegilise raamistiku (HK 2020) rakendamise kohta. Hariduse ja koolituse
valdkonna iileeuroopalise koostod uued prioriteedid”, august 2015.

() Euroopa ettevotlusoskuste raamistik
https:/[ec.europa.eufjrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/entrecomp-entrepreneurship-competence-fra-
mework.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1317&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52014DC0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52014DC0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=celex:52014DC0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1507039414119&uri=CELEX:52014AE4603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1507039414119&uri=CELEX:52014AE4603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1507039414119&uri=CELEX:52014AE4603
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/entrecomp-entrepreneurship-competence-framework
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/eur-scientific-and-technical-research-reports/entrecomp-entrepreneurship-competence-framework
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4.3.3.  Ettevotlusel on majanduskasvu ja tookohtade loomise seisukohalt oluline roll. Erilist tdhelepanu tuleks poorata
ettevotlusalaste oskuste arendamisele. Nagu komitee juba mirkis, nduab iileeuroopaline ja dppekava labiv ettevotlusalane
haridus elukestva dppe osana endiselt poliitikakujundajatelt tdsist pithendumist. Ambitsiooni, loovust ja ettevotlikkust tuleb
edendada ja hinnata omaette viirtusena ning seda ei tohiks segamini ajada dritegevuse v6i kasumi saamisega. Loovus
areneb nii formaalsete kui ka informaalsete dppevormide kaudu. Ka koolitajad peavad olema tidielikult kaasatud, et tagada
dige sdnumi edastamine. Opetajatel voib tekkida vastuseis ettevotluse kitsamale méiratlusele, milles viidatakse vaid
ettevtte asutamisele, ent nad vdivad toetada pigem selle laiemat médratlust, mis hdlmab elu p6higédevust. Ettevotlusvaimu
toomiseks klassiruumi v&ib kasutada nn ettevotlustreppi, mille abil arendada tegevusi ja pet (**).

4.3.4.  Olenemata sellest, kas nad asutavad hiljem oma &ri- voi sotsiaalseid ettevétteid, omandavad ettevotlust dppivad
noored ettevotlusalaseid teadmisi ning olulisi oskusi ja hoiakuid, sealjuures areneb ka nende loovus, algatusvdime, visadus,
valmidus meeskonnat6oks, voime mdista ohte ja vastutustunne. Selline ettevotlik meelelaad aitab ettevotjatel muuta ideed
tegudeks ja suurendab mirkimisvéirselt tooalast konkurentsivoimet. Selleks et votta klassiruumis kasutusele tdhus
ettevotlusalase dppe metoodika, vajavad kdik dpetajad ettevdtlusalase dppe kindlaksmédratud pivaljundeid. Likmesriigid
peaksid seetdttu edendama ettevdtlusalaseid oskusi uute ja loominguliste dpetamis- ja dppimisviiside abil juba alates
algkoolist, kuid samas keskenduma ka sellele, et noored ndeksid kesk- ja korghariduse omandamisel ithe vdimaliku
karjddrivdljundina ka omaenda ettevotte loomist. Reaalse maailma kogemused tuleks juurutada probleemipdhise dppe ja
ettevotetega loodavate sidemete abil kdikidesse Oppeainetesse konkreetsele haridustasandile sobival viisil.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

("% ELT C 48, 15.2.2011, Ik 45.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:048:SOM:ETHTML
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
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Vastutav sektsioon pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon
Vastuvotmine sektsioonis 3.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hiiletuse tulemus 179/2/2

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee seisukoht

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab kooskélas oma varasema arvamusega lossimiskohustuse kohta, ()
milles ta kutsus iles votma vajalikud paindlikkust voimaldavad meetmed lossimiskohustuse jirkjargulise kehtestamise
holbustamiseks, ettepanekut pikendada tdiendavalt kolme aasta vorra Euroopa Komisjoni volitust votta delegeeritud
digusaktidega vastu tagasiheitekavad.

1.2.  Sellegipoolest on oht, et kavandatud kolmest aastast ei piisa, et votta vastu kdik mitmeaastased piirkondlikud kavad,
ja et 2020. aasta 1dpus valitseb praegusega sarnane olukord. Komitee oleks eelistanud volituse pikendamist kauemaks ajaks.

2. Mirkused

2.1.  Lossimiskohustuse jarkjargulise tditmisega (esimesed komisjoni delegeeritud médarused tagasiheitekava kehtestamise
kohta joustusid 1. jaanuaril 2015) on kaasnenud hulk probleeme.

2.1.1.  Koige tosisemaid probleeme on kahtlemata tekitanud ja tekitavad tulevikus veelgi ptitiki piiravad liigid (choke
species), st liigid, mille piiiigiks on ettevdtjale eraldatud viike kvoot voi kvooti iildse ei ole eraldatud, ent mis siiski satuvad
vorkudesse voi muudesse piiigivahenditesse. Mddrusega holmatud paindlikkusmehhanismid on tdiesti ebapiisavad selleks,
et tulla toime kdnealuse olukorraga. Kui 2019. aastal joustub tiielikult lossimiskohustus, tuleb paljudel kalalaevadel jaida
sildununa sadamasse, ilma et nad saaksid minna kalapiitigile, sest kuigi neil on oma sihtliikide kvoodid jdinud 16puni
kasutamata, on nad ammendanud oma kaaspiiigi liikidele kehtestatud darmiselt viikese kvoodi.

2.1.2. Veel iiks seni lahendamata kiisimus on kalasadamate ja neis asuvate oksjonihoonete kohandamine selliste liikide
miitigile, mis tavapéraselt heideti tagasi vette ja mis tuleb niitid lossida. Samuti pdhjustab viikeste kalade muuks kui
inimtoiduks miiiigi piiramine tdiendavaid probleeme, sest paljudes ELi sadamates ei ole taristut ega ettevotjaid seda liiki
tooraine turustamiseks.

() ELT C 311, 12.9.2014, Ik 68.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:311:SOM:ET:HTML
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2.1.3.  Lisaks kasvab vajadus parda laoruumi jirele ja eelkdige nende to6tajate tookoormus, kes peavad rohkem tegelema
sorteerimisega liigi ja suuruse jargi, mille tagajirjel suurenevad stress ja ohud.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa koosta-
litlusvdime raamistik. Rakendusstrateegia““

[COM(2017) 134 final]
(2018/C 081/24)

Raportoor: Brian CURTIS
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Vastuvdtmine sektsioonis 2.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Tdiskogu istungjark nr 529

Hailetuse tulemus 180/2/0

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

Jireldused

1.1.  Digitaalmajandus, eriti sellega seotud ja seda toetav avalike teenuste vorgustik, on ELi kodanikuiihiskonna sujuva ja
tohusa toimimise seisukohalt tilioluline. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab heameelt Euroopa Komisjoni
jatkuva eduka t66 ja toetuse iile Euroopa koostalitlusvdime raamistiku edasiarendamisel.

1.2.  Teatises viidatakse tdienenud nduandvale ja tthtekuuluvust edendavale rollile, mida informaatika peadirektoraat
etendab liikmesriikide ja nende kdigi tasandi haldusasutuste innustamisel sujuvalt koos toimima.

1.3.  Komitee tddeb aga, et koostalitlusvdime on lilkmesriigiti viga erinev. Praegu ollakse kiill iiksmeelel, et reguleerimine
ja kohustuslik juhtimiskord ei peaks olema ette ndhtud, kuid see jitab likkmesriikidele suurema vastutuse tegutseda
vabatahtlikult igal vdimalikul viisil Euroopa koostalitlusvdime raamistiku vaimus ja osaleda selle rakendusprogrammides.
Turvalisus ja privaatsus on jatkuvalt itks Euroopa koostalitlusvdime raamistiku 12 pShimdttest ning komitee tunneb
heameelt, et neid pohimdtteid kisitletakse koostalitlusvoime rakenduskavas iisna iiksikasjalikult ja nende kohta on esitatud
kaks sonaselget soovitust. Oma olemuselt on Euroopa koostalitlusvdime raamistik laiaulatuslik raamistik, milles
liikmesriigid saavad oma subsidiaarsusega seotud oigusi rakendada, ent kahtlemata on iildsuse hulgas laialt levinud
ebakindlus seoses isikuandmete omandi, kasutamise ja turvalisusega ning kogu Euroopas levivad iihised probleemid. Need
kiisimused on seotud ELi aluslepingutega ette nahtud pohidigustega.

Soovitused

1.4, Komitee tunneks heameelt liikmesriikide ja Euroopa Liidu asutuste tdieliku osalemise iile Euroopa koostalitlusvdime
raamistiku rakendamisel.

1.5.  Ehkki kiiberjulgeolek ei kuulu kénealuse teatise pidevusvaldkonda, on selge, et muude ELi digusaktidega tuleb
kindlalt tagada, et suurem koostalitlusvdime ja avalik juurdepdds ei tdhendaks suuremat haavatavust suureneva
kiiberriinnakuohu tottu.

1.6.  Teine tthine murekiisimus on see, kuidas toetada neid, kes mitmesugustel pohjustel ei suuda kaasa minna kiirelt
laieneva ja koikehdlmava digitaalsetele teenustele tugineva maailmaga. Komitee kutsub liikmesriike iiles jirgima Euroopa
koostalitlusvdime raamistiku soovitusi kasutajakesksuse kohta, eelkdige soovitust kasutada digitaalsete avalike teenuste
osutamisel mitmeid kanaleid, st nii fuisilisi kui ka digitaalseid.
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1.7.  Komitee on monevdrra mures selle pdrast, et meetmetega ei mdaratleta eesmirke ning need paistavad olevat
litkmesriikide ja komisjoni iihisvastutusel. Vastutusalade selgem kirjeldamine ja prioriteetide nimetamine aitaks paremini
vahendeid jaotada.

1.8.  Suuremat selgust on vaja selle kohta, kuidas tuleks rakendada ettevotjate ja kodanike vajadustele keskendumise
nouet (kasutajakesksed teenused).

1.9. Komitee soovitab seada Euroopa koostalitlusvoime raamistiku rakendamistaseme mootmisel prioriteediks
kodanikud ning komisjoni vastuvdetud ettepaneku COM(2017) 256 II lisas nimetatud ettevdtlusalased siindmused ja
seonduvad menetlused.

1.10.  Komitee mirgib, et riikide koostalitlusvdimeraamistike vaatluskeskuse (NIFO) aktiivne tegevus loob tugeva aluse
edasistele soovitustele. See vdib olla aluseks voimaliku igusakti vastuvdtmisele paari-kolme aasta parast, mis lahendaks
allesjaanud probleemid.

2. Sissejuhatus

2.1.  Digitaalse ithtse turu viljakujundamine on itks Euroopa Komisjoni kiimnest poliitilisest prioriteedist ning vdib anda
Euroopa majandusele 415 miljardit eurot aastas, tagada uusi tookohti ja pohjalikult muuta avalikke teenuseid. Digitaalse
iihtse turu oluline tegur on vajadus, et haldusasutused teeksid digitaalset koostood. Avalik sektor hdlmab enam kui 25 %
kogu toohdivest ja moodustab riigihangete kaudu viiendiku ELi SKPst. Uha aktiivsemad opilasvahetused, turism, rdnne,
piiriiilese dritegevuse areng ja veebis ostlemine suurendavad koik vajadust koostalitlusvdime jirele paljudes valdkondades.

2.2.  Euroopa koostalitlusvdime raamistik vdeti esmakordselt kasutusele 2010. aastal. See andis koostalitlusvdime
aluspdhimotetel ja kontseptuaalmudelitel pohinevate soovituste kaudu haldusasutustele juhiseid, kuidas luua koostalitlus-
voimelisi avalikke teenuseid.

2.3, Peamised vahendid, mille kaudu 2010. aasta Euroopa koostalitlusvdime raamistikku rakendatakse, on Euroopa
haldusasutuste koostalitlusvdime alaste lahenduste (ISA) programm (2010-2015) ja sellele jirgnev ISA® programm (2016—
2020).

2.4, Alates 2010. aastast on avalikku sektorit mojutavad Euroopa poliitikastrateegiad ja algatused kas juba vilja tootatud,
nt muudetud direktiiv avaliku sektori valduses oleva teabe taaskasutamise kohta, méirus e-identimise ja e-tehingute jaoks
vajalike usaldusteenuste kohta (') ning e-valitsuse tegevuskava 2016-2020, v6i praegu vilja tootamisel, nt iihtne digivirav
ja (isikustamata) andmete piiriiilene vaba litkumine.

2.5.  Infotehnoloogia areneb kiiresti sellistes valdkondades nagu avatud andmed ja pilvandmetootlus.

2.6.  Eespool nimetatud poliitika ja tehnoloogiaga seotud kiisimused ning vajadus Euroopa koostalitlusvdime raamistiku
tohusust hinnata tdid kaasa konsulteerimise sidusrithmadega 2016. aastal, mil analiiiisiti sidusrithmade vajadusi ja
probleeme seoses koostalitlusvdime ning Euroopa koostalitlusvdime raamistiku rakendamisega, selgitati vilja eeldatavate
muudatuste vdimalik moju ning saadi tagasisidet lisavairtuse kohta.

2.7.  Selle tulemusena pannakse uues raamistikus rohkem rdhku sellele, kuidas koostalitlusvdime p&himatted ja mudelid
peaksid praktikas toimima, ning selgitatakse Euroopa koostalitlusvéime raamistiku keskset rolli riiklike ja valdkonnapdhiste
raamistike ihendamisel. Kui algselt oli soovitusi 25, siis ntitid on neid 47 ning ajakohastatud ja lisatud
koostalitlusvoimealased soovitused on muudetud konkreetsemaks, et neid oleks lihtsam rakendada; varasemast rohkem
keskendutakse avatusele ja infohaldusele, andmete iilekantavusele, koostalitlusvdime juhtimisele ning integreeritud
teenusepakkumisele.

(") Mdirus (EL) nr 910/2014 (ELT L 257, 28.8.2014, Ik 73) e-identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste kohta siseturul
tagab prognoositava diguskeskkonna, eesmirgiga voimaldada turvalist ja sujuvat elektroonilist suhtlust ettevdtjate, kodanike ja
ametiasutuste vahel.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2014.257.01.0073.01.EST
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3. Komisjoni teatise pohisisu

3.1.  Teatises on esitatud seni tehtud edusammude iildine iilevaade, hinnang ja analiiiis ning prioriteedid tulevikuks.
Teatise I lisas ndhakse ette 22 meedet viies sihtvaldkonnas. Seda tdiendab II lisa, kus on esitatud uue Euroopa
koostalitlusvoime raamistiku pohimotted ja 47 soovituse iiksikasjad. Eesmirk on tagada Euroopa haldusasutustele sujuvad
teenused ja andmevood, jargides Euroopa koostalitlusvdime raamistiku kontseptuaalmudelil pohinevat tildraamistikku.

3.2.  Et inimestel oleks vabadus to6tada ja elukohta valida ning ettevotjatel véimalus kasutada toketeta kaubanduse ja
kapitalivoogude eeliseid koigis liikkmesriikides, on ddrmiselt oluline rakendada tohusaid digitaalseid avalikke teenuseid.
Liikmesriigid ajakohastavad oma haldusasutusi ulatusliku digiteerimise teel, kuid véltimaks riski, et luuakse isoleeritud
digitaalsed keskkonnad ja seega ka elektroonilised takistused neljale vabadusele, on viga olulisel kohal koostalitlusvoime.

3.3.  Raamistikuga nihakse ette, et hea koostalitlusvdime saavutamiseks on tarvis kdrvaldada tegelikud ja vdimalikud
takistused, kasitledes juriidilisi kiisimusi, organisatsioonilisi kiilgi, andmete/semantikaga seotud muresid ja tehnilisi
viljakutseid. ISA ja ISA® programmide rakendamise ja libivaatamise kiigus on nende aspektide viljaselgitamisel ja
probleemide lahendamisel tisna kaugele jdutud, kuid teha on veel palju.

3.4.  Virskeimate saadaolevate andmete jdrgi on riiklike koostalitlusvdime raamistike @hilduvus Euroopa koostalitlus-
voime raamistikuga hinnanguliselt 76 %, kuid 2016. aastal oli riikide koostalitlusvdime raamistike rakendamise mdaar
konkreetsetes riigisisestes projektides 56 %, () mis niitab, et praeguste soovituste praktilise kasutamisega on jitkuvalt
raskusi. Seeparast on selge, et tarvis on tdiendavaid konkreetseid juhiseid, ning need on esitatud II lisas.

3.5. 12 pohimdtet on iildjoontes samad mis eelmise Euroopa koostalitlusvéime raamistiku puhul, kuid nad kajastavad
uusimat poliitika ja tehnika arengut. Nelja kategooriasse jagatud pshimdtted on jiargmised.

ELi koostalitlusvdime alaste meetmete taustsiisteemi miiramine

1. Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

Koostalitlusvdime tuumpdhimdtted

2. Avatus
3. Labipaistvus
4. Taaskasutatavus

5. Tehnoloogiline neutraalsus ja andmete {ilekantavus

Tavakasutaja iildised vajadused ja ootused

6. Kasutajakesksus
7. Kaasamine ja juurdepddsetavus
8. Turvalisus ja privaatsus

9. Mitmekeelsus

Haldusasutustevaheline koostoo

10. Halduslik lihtsustamine
11. Teabe siilitamine

12. Tulemuslikkuse ja tShususe hindamine

() https:/[ec.europa.eufisa2|sites/isa/files/docspublications/report_2016_rev9_single_pages.pdf.


https://ec.europa.eu/isa2/sites/isa/files/docs/publications/report_2016_rev9_single_pages.pdf
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3.6.  Teatises kutsutakse haldusasutusi iiles parandama koostalitlusvéimealaste tegevuste riigisisest juhtimist, kasutama
ithiseid tegevusmudeleid paremate digitaalsete avalike teenuste viljatootamiseks ning teiste ELi lilkmesriikide kodanike ja
ettevotjate vajaduste hdlmamiseks, haldama nende omanduses olevaid andmeid iihtsetes semantilistes ja siintaktilistes
vormingutes, et neid oleks lihtsam portaalides avaldada ja koondada, jagada ja taaskasutada.

3.7.  Teatises on esitatud Euroopa koostalitlusvdime raamistiku konsolideeritud kontseptuaalmudel, mis pdhineb
koostalitlusvdoime mudeli ja integreeritud avalike teenuste mudeli elementide kombinatsioonil. See on kohaldatav kdigi
digitaalsete avalike teenuste suhtes ning erilist tdhelepanu pooratakse juhtimise aspektidele. Nii pohimdtete kui ka mudelite
tolgendust niitlikustavad 47 konkreetset soovitust. Lisatud koostalitlusvdime tegevuskavas on esitatud veel konkreetseid
rakendamissoovitusi. Need lisavad kontseptuaalmudelile selgust ja kisitlevad konkreetseid jooksvaid kiisimusi, mis tdstatati
2016. aastal toimunud konsulteerimise kiigus.

3.8.  Niiteks on kohalike ja valdkonnapdhiste probleemide lahendamiseks mdeldud parandsiisteemid levinud probleem,
mis on tekitanud killustunud IKT-saared. Uks soovitus selle probleemi lahendamiseks on: ,Kasutage Euroopa avalikke
teenuseid luues tehnilise koostalitlusvdime tagamiseks vdimaluse korral avatud spetsifikatsioone* (33. soovitus). Seda
tdiendab tegevuskava, maddrates seitse tegevusvaldkonda (12-18) ja soovitades konkreetseid meetmeid.

4. Uldised mirkused

4.1.  Komitee tunneb heameelt Euroopa koostalitlusvéime raamistiku edasiarendamise iile ja juhib tihelepanu sellele, et
Eesti eesistumisajal 2017. aasta oktoobris vOetakse tdendoliselt vastu e-valitsust kisitlev ministrite deklaratsioon, millega
voetakse muu hulgas kohustus rakendada Euroopa koostalitlusvéime raamistikku. Komitee mdistab digitaalmajanduse
tdhtsust ELi kodanikuiihiskonnale ja on viimastel aastate] oma arvamuste kaudu esitanud konstruktiivseid seisukohti
digitaalarengu tegevuskava ja selle jitkuprogrammi, digitaalse ithtse turu kohta (°).

4.2.  Viimasel aastakiimnel on e-valitsuse tegevuskavad (*) olnud tdhusad poliitikavahendid haldusasutuste ajakohasta-
mise edendamiseks kogu ELis. Need on toetanud koordineerimist ja koostood liikkmesriikide ja komisjoni vahel ning toonud
kaasa e-valitsust kasitlevad ithismeetmed, mille oluline osa on Euroopa koostalitlusvdime raamistik.

4.3, Uue Euroopa koostalitlusvdime raamistiku rakendusstrateegia kajastab paljusid komitee varasemates arvamustes
antud soovitusi ja rohutab kasvavat vajadust haldusasutuste kiire ja iihtse tegutsemise jarele kogu ELis. Moned litkmesriikide
varasemad kahtlused seoses Euroopa koostalitlusvéime raamistikuga on praeguseks suures osas lahenduse leidnud ning
ehkki on veel arenguruumi, on raskused rakendamisel pigem seotud ressursside ja minevikupirandi probleemidega kui
pohimattelised.

4.4, Oma varasemas arvamuses teemal ,Koostalitlusvdime kui avaliku sektori ajakohastamise vahend* (°) tddes komitee,
et kodanikud on iiha enam teadlikud isikuandmete kogumisest ja kasutamisest haldusasutuste poolt vdi andmete
ulatuslikumast kogumisest ning see valmistab neile muret. Nad on teadlikud ka asjaolust, et suurem koostalitlusvdime
avaldab moju sellele, kuidas andmeid saab jagada ja kasutada. See teadlikkus on praegu veelgi suurem ning seepirast on
innustav naha, et turvalisuse ja privaatsuse kiisimustele on tihelepanu pooratud ja tegevusprioriteetide paika panemiseks on
antud soovitusi (46—-47).

4.5.  Sellises kiiresti muutuvas valdkonnas nagu IKT juhtub sageli, et tehnika ja turu areng jouab ette poliitilisest
mdtlemisest, diguslikest ja regulatiivsetest volitustest ning jarelevalvesuutlikkusest. Seepirast on komitee tiielikult ndus
ettepanekus esitatud komisjonipoolsel regulaarsel labivaatamisel ja kohandamisel pohineva meetodiga. Sellega seoses pakub
riikide koostalitlusvdimeraamistike vaatluskeskus (NIFO) asjaomastele sidusrithmadele olulist teenust. Tinu NIFO-le
tdiendavad kontseptuaalseid ja digusraamistikke paljud praktilised ja tehnilised iiksikasjad. Niiteks koondavad 32 hiljuti
ajakohastatud veebipohist teabelehte uusimat teavet osalevate riikide koostalitlusvdime olukorra kohta (°).

) ELT C 12, 15.1.2015, 1k 99; ELT C 487, 28.12.2016, Ik 92; ELT C 487, 28.12.2016, lk 99; ELT C 218, 11.9.2009, Ik 36.
() Algatusse 12010 kuuluva e-valitsuse tegevuskava 20062010 ja e-valitsuse tegevuskava 2011-2015.

() ELT C 12, 15.1.2015, Ik 99.

() https:/[joinup.ec.europa.cu/community/nifojog_page/nifo-factsheets.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1448617105749&uri=CELEX:52014AE4603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0092.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0099.01.EST&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.218.01.0036.01.EST&toc=OJ:C:2009:218:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l24226j
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/european-egovernment-action-plan-2011-2015
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1448617105749&uri=CELEX:52014AE4603
https://joinup.ec.europa.eu/community/nifo/og_page/nifo-factsheets
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5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Euroopa koostalitlusvdime raamistiku avalike teenuste kontseptuaalmudel holmab integreeritud avalike teenuste
projekteerimist, planeerimist, arendamist, kaitamist ja hooldust kdigil valitsuste tasanditel kohalikust ELini. Siin kirjeldatud
pohimotted suunavad otsuste tegemist koostalitlusvdimeliste Euroopa avalike teenuste loomisel; seda tehakse praktiliste
vahenditega koostalitlusvoime tegevuskavas sisalduvate praktikas rakendatavate soovituste kujul. Kdnealuse 22 meetmega ei
mdédratleta aga eesmirke ning need paistavad olevat liikmesriikide ja komisjoni ithisvastutusel. See ei ajenda otsustavalt
tegutsema ning nduab suuremat selgust. Samuti voiks moningane prioriteetide seadmine aidata suunata ressursside
kasutust, eriti kuna ressursid on tdendoliselt piiratud.

5.2.  Teatises ja selle lisadokumentides on rohutatud kasutajakesksete teenuste nduet, kuid kasuks tuleks suurem selgus,
kuidas neid saavutada. Tehakse ettepanek lisada ISA® programmi seda kiisimust edasiarendav meede, st toGtades vilja
raamistiku ja suunised, kuidas kasutajakesksust praktikas tagada.

5.3.  Euroopa koostalitlusvdime raamistik hdlmab avalike teenuste madratlust. Need on peaaegu igat liiki piiritilesed
avalikud teenused, mis vdib muuta NIFO-1 Euroopa koostalitlusvoime raamistiku nduetekohase hindamise ja jarelevalve
keeruliseks. Komitee soovitab seada Euroopa koostalitlusvoime raamistiku rakendamistaseme modtmisel prioriteediks
kodanikud ning komisjoni vastuvdetud ettepaneku COM(2017) 256 II lisas nimetatud ettevotlusalased siindmused ja
seonduvad menetlused.

5.4.  Subsidiaarsuse pohiméotet on selles valdkonnas praeguseni kiillaltki tohusalt kohaldatud. Teatis on jargmine samm
koostalitlusvdime edendamisel, kuid arenguruumi veel on. Komitee leiab, et NIFO aktiivne tegevus loob tugeva aluse
tulevastele soovitustele ja on ka aluseks voimaliku Gigusakti vastuvdtmisele paari-kolme aasta parast, mis lahendaks
allesjaanud probleemid.

Briissel, 18. oktoober 2017
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Georges DASSIS
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sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 2.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Haaletuse tulemus 183/1/1

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komitee toetab jouliselt Euroopa Komisjoni 31. mai 2017. aasta ettepanekut elektrooniliste teemaksu kogumise
stisteemide koostalitlusvdime kohta, mille eesmirk on téhustada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi sitteid. Nende sitete praktiline kasutamine viimastel aastatel on niidanud, et paljud neist ei vasta tinapideva
nduetele.

1.2.  Elektroonilised teemaksu kogumise siisteemid on riiklikul, piirkondlikul voi kohalikul tasandil kasutusele voetud
juba 20 liikmesriigis. Samas toob siisteemide vihene koostalitlusvdime rahvusvahelisel tasandil kaasa markimisvaarse
tulude vihenemise litkmesriikide ning lisakulud otseste teekasutajate jaoks. Komitee julgustab lilkmesriike jatkama aktiivset
piiriiilest koostood tdiustatud teemaksumehhanismide valjatootamisel. Koost66 puudumine tdhendab, et litkmesriikidel ei
ole voimalik tuvastada konkreetseid digusrikkujaid, kui nende sdidukid on registreeritud vilismaal.

1.3.  Komitee on kindlalt veendunud, et tuleks teha koikvoimalikud joupingutused, et votta kogu ELis kasutusele
korgetasemelisel tehnoloogial pdhinev iithtne elektrooniline teemaksu kogumise siisteem. Komitee pooldab lihtsat,
paindlikku ja odavat siisteemi, mida saab kiiresti laiendada, et holmata laiemat kasutajate hulka ja teedevorku. Selline
siisteem looks soodsa aluse mittediskrimineerivate teemaksutavade rakendamiseks Eurovignette’i digusaktide sitete alusel.

1.4.  Soidukisse paigaldatavad seadmed (sdiduki seadmestik), mis on elektroonilise maksukogumissiisteemi pdhikompo-
nent, ei pea olema iiks fuiisiline seade. Selleks vdivad olla mitu fitiisilise voi kaugithendusega seadet, sealhulgas nutitelefonid
ja tahvelarvutid, mis koos tdidavad sdiduki seadmestiku funktsioone. Komitee soovitab julgustada sel eesmargil spetsiaalsete
[T-rakenduste arendamist, mis vdhendaksid oluliselt teekasutajate kulusid.

1.5.  Moned liikmesriigid kasutavad juba erinevaid teemaksu kogumise tehnoloogiaid ja nende jaoks oleks iihtsele
susteemile iileminek vaga kulukas. Seepirast soovitab komitee komisjonil otsida paindlikke rahalisi, tehnilisi ja diguslikke
vahendeid, et julgustada litkmesriike integreerima erinevad olemasolevad lahendused iihte koostalitlusvdimelisse siisteemi.
Soiduki seadmestiku paigaldamist eeldavates siisteemides kasutatavate tehnoloogiate loetelu lisamine direktiivi lisasse
holbustaks samuti kiiremat reageerimist tehnoloogia arengule ja aitaks saavutada iihtsust.
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1.6.  Komitee toetab Euroopa Komisjoni algatust votta kdigi ELi kasutajate jaoks kasutusele iihtne leping Euroopa
elektroonilise maksukogumisteenuse (European Electronic Toll Service (EETS)) osutajaga. See aitab rakendada labipaistvamaid ja
kasutajasobralikumaid tavasid.

1.7.  See vdimaldaks lihtsamalt ja tdhusamalt tuvastada ebaausate ja pahatahtlike teekasutajate maksmata teemaksud
nende registreerimisriigist sdltumata. Komitee teeb ettepaneku, et komisjon kaaluks Euroopa mootorsdidukite ja juhilubade
infosiisteemi (EUCARIS) kasutamist puudutavate lepingute laiendamist. Kénealune siisteem kindlustab juba riikidele taristu
ja tarkvara, mis voimaldab neil jagada teavet sdidukite ja juhilubade registreerimise kohta, aidates neil seeldbi voidelda
autovarguste ja registreerimispettuste vastu.

1.8.  Euroopa Komisjoni ettepaneku sotsiaalsed aspektid on samuti viga tihtsad. Kogu ELi maanteetranspordisektoris
tegutsevad valdavalt VKEd ja mikroettevdtjad. Elektroonilise teemaksu kohaldamine séiduautodele on viga tundlik teema.
Seepdrast peaksid sellekohased lahendused olema vdga hoolikalt tasakaalus.

2. Taust ja iilevaade olemasolevatest maksukogumissiisteemidest

2.1.  2012. aastal maksustati teemaksuga raskesdidukeid 20 likkmesriigis ning soiduautosid 12 liikmesriigis.
Maksustatavate maanteede vork oli ligikaudu 72 000 kilomeetrit, millest 60 % oli varustatud elektrooniliste teemaksu
kogumise siisteemidega, mida on riiklikul voi kohalikul tasandil kasutusele voetud 1990. aastate algusest ja millega on
liitunud {ile 20 miljoni teekasutaja. Eriotstarbeliste lahitoimeseadmete (Dedicated Short-Range Communications (DSRC))
siisteem on koige sagedamini kasutatav elektrooniline maksukogumissiisteem. Viimase kiimne aasta jooksul on kasutusele
voetud ka uusi tehnoloogiaid, sealhulgas satelliidipohised tehnoloogiad. Selle tulemusena eksisteerib Euroopa Liidus
samaaegselt mitu erinevat ja enamasti koostalitlusvdimeta tehnoloogiat.

2.2.  Selle turu killustatuse vihendamiseks vdeti vastu direktiiv 2004/52/EU, millega loodi Euroopa elektrooniline
maksukogumisteenus (EETS). Konealuse direktiivi kohaselt pidanuks EETS olema raskesdidukitele kittesaadav hiljemalt
oktoobrist 2012 ja seda tulnuks osutada koigile muudele sdidukitiiiipidele oktoobriks 2014.

2.3, Tagamaks, et erinevad maksukogumissiisteemid oleksid tehnoloogiliselt kokkusobivad ja neid oleks seega voimalik
ithendada selle iihtse maksukogumisteenusega, méaratleti direktiivis kolm tehnoloogiat, mida voib kasutada teemaksude
elektroonilisel kogumisel: kdrgsageduslaine tehnoloogia, satelliitpositsioneerimine (GNSS) ja mobiilside (GSM).

2.4, Praegu ei ole direktiivi 2004/52[EU sitteid Euroopa teemaksu turul veel tiielikult rakendatud. Maksukogumis-
stisteemid ei ole ikka veel tihtsed — igal liikmesriigil ja teemaksu kehtestajal on oma diguslik kontekst, siisteemi kehtestamise
eesmargid, kohalik kontekst ja liiklusolud.

2.5.  Komitee on mitmes varasemas arvamuses esitatud soovitustes rohutanud ihiste standardite ja piiriiilese
koostalitlusvdime olulisust kui viisi tagada tohus piiriiilene transport ning arendada vilja tulemuslik EETS (*).

2.6.  Peamised maksukogumissiisteemid ELis on jargmised.

2.6.1.  Vahemaal pdohinevad maksukogumissiisteemid: tasu arvutatakse soiduki labitud vahemaa alusel ja seejirel
kohandatakse seda sdidukit iseloomustavate muude parameetritega (kogumass, telgede arv, heitgaasiklass jne). See on ELis
koige levinum siisteem, mille puhul kasutatakse erinevaid tehnilisi vahendeid sdiduki proportsionaalseks maksustamiseks,
vottes aluseks maanteetaristu tegeliku kasutamise.

2.6.2.  Ajapohised ehk teemaksukleebisel pohinevad maksukogumissiisteemid: tasu arvutatakse teatud ajaperioodi alusel
ja kohandatakse samuti eespool nimetatud sdiduki parameetritega. Sellistes siisteemides ostab teekasutaja teemaksukleebise,
mis lubab kasutada teatavat teedevorku kindla ajaperioodi jooksul (itks pdev, iiks kuu vdi kogu aasta). Makstav tasu ei sdltu
maanteetaristu tegelikust kasutamisest.

(") ELT C 32, 5.2.2004, k. 36.
ELT C 277, 17.11.2009, lk. 85.
ELT C 291, 4.9.2015, k. 14.
ELT C 173, 31.5.2017, lk. 55.
ELT C 288, 31.8.2017, lk. 85


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:032:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:277:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:291:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:ET:HTML
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2.6.3.  Juurdepdasupdhised maksukogumissiisteemid: tasu kohaldatakse peamiselt linnapiirkondades ja eritaristu puhul,
mis tihendab, et kasutajalt ndutakse tasu sdidu eest asjaomases tsoonis. Sellised siisteemid vdimaldavad vihendada liiklust
ja reostust linna eriti tundlikes osades voi teistes tiheda asustusega linnapiirkondades.

2.7.  ELis on vahemaal pdhinevate elektrooniliste maksutehingute puhul kasutusel kaks peamist tehnoloogiat:
tilemaailmsel satelliitnavigatsioonisiisteemil (Global Navigation Satellite System (GNSS)) pdhinev asukoha mdiiramine ja
eriotstarbelised ldhitoimeseadmed, mis on 5,8 GHz korgsageduslaine tehnoloogia ning mille on heaks kiitnud Euroopa
Standardikomitee (CEN).

2.7.1.  Satelliitsidel pdhinev tehnoloogia kasutab satelliitsidevorgult saadud sdiduki asukoha andmeid ja moddab tasu
kindlaksmairamiseks maanteel labitud teckonda. Sdiduki seadmestik tuvastab selle asukoha ning kogub ja to6tleb vajalikku
teavet ilma sdidukivaliste iiksuste abita. See on kdige mugavam, kuid ka kdige kallim siisteem.

2.7.2.  Eriotstarbelised lahitoimeseadmed p&hinevad kahesuunalisel raadiosidel piisivate sdidukiviliste seadmete (roadside
equipment (RSE)) ja sdidukisse paigaldatud mobiilse seadmestiku vahel. Sellise raadioside abil tuvastab sdidukiviline taristu
teckasutaja (ja tema sdiduki) maksekohustuse kdivitamiseks.

2.8.  Numbrimirkide automaatse tuvastamise (Automatic Number Plate Recognition (ANPR)) siisteemi kasutatakse
juurdepddsupdhistes maksukogumissiisteemides. See tehnoloogia kasutab videokaameraid sdidukite registreerimismérkide
lugemiseks. See ei vaja soiduki seadmestikku ning kasutab vihem kulukaid sdidukiviliseid seadmeid.

2.9.  Alljirgnevates tabelites on esitatud iilevaade erinevates ELi riikides kasutatavatest maksukogumissiisteemidest.

2.9.1.  Vahemaal pohinev maksukogumissiisteem raskesoidukitele:

Maksukogumissiisteemid Kasutatud tehnoloogia Riik
Vaba liiklusvoog GNSS + ANPR ja/voi DRSC Ungari, Slovakkia, Belgia
Vaba liiklusvoog GNSS + infrapunaseadmed Saksamaa

ja/vi DSRC

Vaba liiklusvoog DSRC Austria, Tehhi Vabariik, Poola, Portugal, Uhendkuningriik
(Dartford Crossing)

Vaba liiklusvoog ANPR Uhendkuningriik (Dartford Crossing)
Vaba liiklusvoog ANPR ja DSRC soiduki sead- Portugal (A22, ..., A25)
mestik
Maksupunktidega vorgustik DSRC Horvaatia, Prantsusmaa, Kreeka, lirimaa, Itaalia, Poola,

Portugal, Hispaania, Uhendkuningriik

2.9.2.  Vahemaal pohinev maksukogumissiisteem kergsdidukitele:

Maksukogumissiisteemid Kasutatud tehnoloogia Riik

Vaba liiklusvoog DSCR/ANPR Portugal
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Maksukogumissiisteemid Kasutatud tehnoloogia Riik

Uksikud maksupunktide- DSCR/ANPR Austria (A9, A10 Tauern, A11 Karawanken, A13, Brenner
ga teeldigud ja S16 Arlberg)
Maksupunktidega vorgustik DSCR Horvaatia, Taani, Prantsusmaa, Kreeka, lirimaa, Itaalia,

Poola, Portugal, Hispaania

2.9.3.  Ajapohine maksukogumissiisteem raskesdidukitele:
Maksukogumissiisteemid Kasutatud tehnoloogia Riik
Teemaksukleebis e-Eurovignette Taani, Luksemburg, Madalmaad, Rootsi
Teemaksukleebis Elektroonilineb .teemaksuklee- Uhendkuningriik, Liti
is
Teemaksukleebis Kleebis Bulgaaria, Leedu, Rumeenia
2.9.4.  Ajapohine maksukogumissiisteem kergsdidukitele:
Maksukogumissiisteemid Kasutatud tehnoloogia Riik

Teemaksukleebis Kleebis Austria, Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Ungari (elektrooniline
teemaksukleebis), Rumeenia (paberpilet), Sloveenia, Slo-
vakkia
Fiiisilise tokkega maksusta- | DSRC, ANPR - siisteemiti Uhendkuningriik
mine voi vaba liiklusvoog erinev
2.9.5.  Juurdepaisupohine maksukogumissiisteem koikidele soidukitele (%):
Maksukogumissiisteemid Kasutatud tehnoloogia Riik

Juurdepddsumaks (tsooni- ANPR Rootsi (Stockholm)
maks)
Juurdepddsumaks (teemaksu- ANPR Uhendkuningriik (Londoni ummikumaks), Milano (C-piir-

kleebis)

konna maks)

3. Pohiprobleemide kirjeldus

3.1.

2012. aasta augusti teatises Euroopa elektroonilise maksukogumisteenuse rakendamise kohta (COM(2012) 474

final) sedastas Euroopa Komisjon selgelt, et ,[sJuutmatus rakendada Euroopa elektroonilist maksukogumisteenust
ettendhtud aja jooksul ei ole tingitud tehnilistest probleemidest* vaid, et seda takistavad ,koost66 puudumine eri
sidusrithmade vahel“ ning liikmesriikide vdhesed joupingutused. 2013. aasta aprilli raportis elektroonilise maksukogu-
misteenuse strateegia ja erakasutuses viikeautode teemaksukleebise siisteemi kohta (A7-0142/2013) vottis Euroopa
Parlament sama seisukoha ja ,ndustub komisjoniga, et tehnoloogia koostalitlevate siisteemide jaoks on juba olemas”.

5]

Uuring ,State of the Art of Electronic Tolling* (Elektroonilise teemaksu hetkeseis), MOVE/D3/2014-259.
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3.2, Valdav osa siisteeme nduab teekasutajatelt sdidukitesse eriseadmete (,sdiduki seadmestik”) paigaldamist. Ehkki
moned neist on piiriiileselt koostalitlusvdimelised, siis suurem osa seda ei ole. See toob kasutajatele kaasa kulu ja koormuse,
sest nad peavad varustama oma sdidukid mitme seadmestikuga, et oleks voimalik sujuvalt libida eri riike. Praegu on
prognoositavad kulud 334 miljonit eurot aastas ja prognoositavalt vihenevad need 2025. aastaks pisut alla 300 miljoni
euroni aastas.

3.3.  On saavutatud teatav piiriiilene koostalitlusvdime, kuid Horvaatias, lirimaal, Itaalias, Kreekas, Poolas, Saksamaal,
Slovakkias, Sloveenias, Tsehhi Vabariigis, Ungaris ja Uhendkuningriigis saab maksude tasumiseks endiselt kasutada vaid
riiklikke seadmestikke. Euroopa elektroonilist maksukogumisteenust kisitlevate digusaktide itks eesmirk oli vdimaldada
soiduki seadmestikke ithendada teiste sdidukisiseste seadmetega, isedranis digitaalsete sdidumeerikutega. Sdidumeerikutega
ithendamine ei ole osutunud paljulubavaks.

3.4.  Puudulik piiritilene koostalitlusvoime tidhendab kulusid ka ametiasutustele, mis peavad hankima ileliigseid
seadmestikke (mis tootavad riigisiseselt, aga mida ei saa kasutada vilismaal) ja neid hooldama. Kdigest ithes riiklikus
stisteemis, milles sdidukite asukohad maiiratakse satelliitside abil, on seadmestike hankimise ithekordne kulu 120 miljonit
eurot ja hoolduskulu 14,5 miljonit eurot aastas (’).

3.5.  Taies mahus Euroopa elektroonilist maksukogumisteenust ei ole endiselt ning koostalitlusvdime vallas on tehtud
viga vahe edusamme. Teenuseosutajad puutuvad kokku oluliste sisenemistoketega, niiteks diskrimineeriv kohtlemine
ametiasutuste poolt, pikad ja muutuvad heakskiitmismenetlused ning kohalike siisteemide tehnilised isedrasused, mis ei
tihildu kehtestatud standarditega. SdImitud on vaid méni piiratud ulatusega rohkem kui tiht ELi litkmesriiki holmav leping.
Selle peamised pdhjused on jargmised.

3.5.1.  Olemasolev teemaksusiisteemi kiitaja on mone riigi turul eelisseisundis. See takistab iihtlustatud ja
mittediskrimineerivate maksukogumistavade rakendamist ELis.

3.5.2.  EETSi digusaktid seavad ise takistusi: eelkdige kohustus, et EETSi osutajad peavad suutma osutada oma teenuseid
kogu ELis 24 kuu jooksul.

3.5.3.  Riiklikes maksukogumissiisteemides kohaldatakse EETSi oigusaktidega lubatud kolme tehnoloogiat mirkimis-
védrsete erinevustega, mis muudab piiriiilese koostalitlusvdime saavutamise keeruliseks ja kulukaks.

3.6.  EETSi odigusaktid ei sisalda tdhusaid sitteid, millega tagada teemaksude maksmine teises litkmesriigis registreeritud
soidukite puhul. Mdnes kohas moodustab rahvusvaheline liiklus méarkimisvadarse osa maksukogumissiisteemi kogutulust,
mistdttu on valismaiste teekasutajate teemaksust kdrvalehoidumise piiramine oluline vdljakutse. Litkmesriik, mis tuvastab
automaatkontrolliseadmete abil teemaksu maksmata jitmisega seonduva rikkumise, ei saa rikkujat tuvastada
registreerimisnumbri  alusel, kui sdiduk on registreeritud vilismaal. ELi tasandil puudub oiguslik alus sdiduki
registreerimisandmete vahetamiseks litkmesriikide vahel teemaksude kogumise eesmirgil. Sellest tulenev riiklike,
piirkondlike ja kohalike maksukogumiskavade raames saamata jiv tulu on ligikaudu 300 miljonit eurot aastas (*).

3.7.  Viga oluline on edendada teabevahetust teemaksudest kérvalehoidumise kohta ELi tasandil ja anda erinevatele
maksukogumisasutustele suuremad volitused rikkujate tuvastamiseks ja joustamismenetluste kdivitamiseks. Joustamise osas
on liikmesriikidel kohustus tdendada, et teekasutajaid koheldakse vordselt, ning tagada karistuste nduetekohane
kohaldamine.

3.8.  Koigile EETSi osutajatele esitatud kohustuslikku nduet hdlmata koik sdidukitiiiibid ja teemaksupiirkonnad Euroopas
peetakse liigseks. Oleks tohusam, kui EETSi osutajatel oleks vabadus vastata oma klientide ndudmistele, selle asemel et
suruda neile peale terviklikku, ent kulukat teenust.

() Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv liidu elektroonilise teemaksu koostalitlusvdime ja teemaksude tasumata jitmist
kisitleva piiriiilese teabevahetuse hdlbustamise kohta (uuesti sonastatud), COM(2017) 280 final.

(%  Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv liidu elektroonilise teemaksu koostalitlusvdime ja teemaksude tasumata jitmist
késitleva piiriiilese teabevahetuse hdlbustamise kohta (uuesti sonastatud), COM(2017) 280 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52017PC0280
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3.9.  Muudatused, mis komisjon koostalitlusvéime direktiivis ja Euroopa elektroonilist maksukogumisteenust kasitlevas
otsuses on vilja pakkunud, voimaldavad teckasutajatel sddsta 370 miljonit eurot (niitidispuhasvéddrtusena (NPV), 2016-
2025). See siddst toob peamiselt kasu transpordisektorile, mis koosneb valdavalt VKEdest. Teevorgu haldajad saavad kasu
sddstust, mis saadakse tinu soidukite mittevajalike seadmestike hankimata jitmisele (NPV 48 miljonit eurot) ning
tdiendavale teemaksutulule tulenevalt maksu piiriiilese joustamise parematest eeskirjadest (150 miljonit eurot aastas).
Elektroonilise maksukogumisteenuse osutajate jaoks viheneb regulatiivne koormus, mis on seotud riiklikele turgudele
sisenemisega (NPV 10 miljonit eurot eeldatavalt 12 EETSi osutajast koosneva rithma kohta). Lisaks on oodata nende turu
laienemist, mis toob lisatulu 700 miljonit eurot aastas (*).

4. Direktiivi 2004/52/EU uuesti sdnastamist kisitleva komisjoni ettepaneku pdhielemendid

4.1.  Nouetekohast piiriiilest joustamist teostataks jargmiselt.

4.1.1. Tuleb kasutusele votta lihtne automaatne mehhanism liikmesriikidevaheliseks teabevahetuseks. Piiriiilese
joustamise probleemi lahendamiseks teemaksu tasumisest korvalehoidumisel rakendatakse uusi mehhanisme ja diguslikke
kokkuleppeid. See teave vdimaldaks liikmesriikidel jilgida juhtumeid, kus mitteresidentidest sdidukijuhid on jitnud
teemaksu tasumata.

4.1.2.  Siisteem holmaks koiki soidukitiiiipe ja koiki elektroonilisi maksukogumissiisteeme, sealhulgas videol pdhiney
maksukogumine.

4.2.  Peamised ettepanekud kasutatavate tehnoloogiate ja kergsdidukite kisitlemise kohta on jargmised:

4.2.1.  tehnoloogiate loetelu on iile viidud direktiivi lisasse. See voimaldab tehnoloogia arengule kiiremini ja tShusamalt
reageerida;

4.2.2.  konealune tehnoloogiate loetelu jaab muutumatuks ja seda saab edaspidi muuta iiksnes pdrast pdhjalikku
katsetamist, standardimist6od jne;

4.2.3.  komisjon teeb ettepancku eraldada raskesdidukitele ja kergsdidukitele pakutav elektrooniline maksukogumistee-
nus, et hte saaks osutada teisest soltumatult;

42.4.  tehakse erand, mis vdimaldab kergsdidukeid teenindavatel elektroonilise maksukogumisteenuse osutajatel
pakkuda klientidele lahitoimeseadmetega sdiduki seadmestikku.

4.3, Euroopa elektroonilise maksukogumisteenuse moisted iihtlustatakse ja esitatakse moningad tipsustused.

4.3.1.  Selgitatakse, et Euroopa elektroonilist maksukogumisteenust peavad osutama EETSi osutajad, mitte teemaksu
kehtestajad. EETSi osutajatele tagatakse vordne juurdepdds turule samadel alustel riiklike maksukogumisteenuse osutajatega.
See suurendab klientide vabadust valida maksukogumisteenuse osutajat. Litkmesriikidel puudub kohustus tagada EETSi
kasutuselevott teatud aja jooksul.

4.3.2.  Soiduki seadmestik ei pea olema iks fiiisiline seade ja see vdib sisaldada mitut fuiisilise voi kaugithendusega
seadet, sealhulgas mootorsdidukisse juba paigaldatud seadmeid, nagu navigatsioonisiisteemid, millel on koik sdiduki
seadmestiku funktsioonid. Konealust sdiduki seadmestikku peaks saama kasutada koigi teemaksu kogumise siisteemide
puhul ning kaasaskantavaid seadmeid, nagu nutitelefonid, vib kasutada koos fikseeritud soiduki seadmestikuga.

5. Voimalikud takistused komisjoni ettepaneku rakendamisel

5.1.  Piiriiilese koostalitlusvdime saavutamine voib tihendada markimisvéddrseid halduslikke joupingutusi ja holmata
mérkimisvaarseid kulusid, kuna riiklikud maksukogumissiisteemid on eri tehnoloogiate kasutamise tdttu Siguslikult,
tehniliselt ja rakenduslikult erinevad.

5.2.  Komisjon peaks kaaluma vdimalust luua rahastamismehhanism nende raskuste iiletamiseks. Vajalike vahendite
eraldamine julgustaks litkmesriike muutma oma riiklikud siisteemid ELi tasandil koostalitlusvdimeliseks.

5.3.  On oluline, et Euroopa elektroonilist maksukogumisteenust oleks voimalik vilja tootada paralleelselt riiklike
teenustega, kuid on voimalik, et EETSi osutajad kogevad mdningast diskrimineerimist liikmesriikide kohalikelt asutustelt.

()  Komisjoni talituste toodokument ,Executive summary of the Impact Assessment (,Mdju hindamise kommenteeritud kokkuvote)
(SWD(2017) 191 final).


https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/swd20170191-eets-exec-summary-ia.pdf
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5.4.  Konealuse ettepancku sotsiaalsed aspektid on samuti vidga tihtsad. ELi maanteetranspordisektoris tegutsevad
valdavalt VKEd ja mikroettevdtjad ning ettepaneku mdju neile on eeldatavasti positiivne. Uldsus ei pruugi histi vastu votta
susteemi kohaldamisala laiendamist selliselt, et suurema osa teedevorgu puhul kohaldataks elektroonilist teemaksu
soiduautode suhtes, ning sellepirast peaksid sellekohased lahendused olema viga hoolikalt tasakaalus.

5.5. Kasutajate jaoks saaks kulusid vihendada, kiirendades elektrooniliste maksukogumissiisteemide tehnilisi ja
infotehnoloogilisi lahendusi holmavat teadus- ja arendustegevust. Innovatsiooni edendamine selles valdkonnas on
pohikiisimus, millele Euroopa Komisjon peaks keskenduma.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemadel ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise kohta
teatavate infrastruktuuride kasutamise eest”

[COM(2017) 275 final — 2017/0114 (COD)]
ja

~Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 1999/62/EU (raskete kaubaveokite
maksustamise kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest) teatavaid mootorsdidukite
maksustamist kisitlevaid sitteid“

[COM(2017) 276 final — 2017/0115 (CNS)]
(2018/C 081/26)

Raportoor: Alberto MAZZOLA

Konsulteerimistaotlus Euroopa Ulemkogu, 12.6.2017 ja 23.6.2017
Euroopa Parlament, 15.6.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 91 ja 113

Vastutav sektsioon transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna
sektsioon

Vastuvdtmine sektsioonis 2.10.2017

Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hidletuse tulemus 121/2/6

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on veendunud, et ELis sellise diglase, labipaistva, mittediskrimineeriva ja
biirokraatiavaba teemaksu kogumissiisteemi kehtestamisel, mis on proportsionaalne maanteede kasutamisega ning
veoautode, busside ja autode tekitatavate viliskuludega, ilma teemaksu kogumissiisteemi killustamiseta ning kooskdlas
pohimdttega ,kasutaja maksab“ ja ,saastaja maksab“ oleks positiivne mdju maanteetransporditaristu halvenemise,
liiklusummikute ja reostusega seotud probleemide lahendamisele. Sellist siisteemi saaks allpool loetletud tingimustel jark-
jargult kohaldada raskeveokite ja kergsdidukite suhtes kogu tileeuroopalises transpordivdrgus, alustades pohivorgust.

1.2.  Komitee rohutab iihise digusraamistiku ajakohastamise olulisust, et tagada kdigile liiklejatele tthtne kohaldamisala,
eelkdige kogu ithendust hdlmava, labitud vahemaal pdhineva teemaksu kogumissiisteemi osas, mis on seotud ithenduse
tdhtsusega maanteetaristu kasutamisega, nditeks {ileecuroopaline transpordivork TEN-T, kiirteed ja markimisvairse
rahvusvahelise liiklusega riiklikud maanteed.

1.3.  Transpordisektoril on oluline osa ELi liikuvuse ja sotsiaalmajandusliku arengu tagamisel ning komitee leiab, et
majanduskasvu ja jatkusuutlikkusega seotud probleemidega toimetulemiseks on vaja optimeerida transporditaristuvdrku:
taristusse investeerimine on hadavajalik majanduskasvu ja toohdive suurendamiseks, kuna taristusse tehtavate kulutuste
suurendamine 1% vorra toob kaasa tulemuste paranemise samal aastal 0,4 % vorra ja nelja aasta parast 1,5 % vorra ().

1.4, Komitee mirgib murega, et ,kuigi transporditaristu vajadused on Euroopa tasandil hinnanguliselt ligikaudu 130
miljardit eurot aastas, on keskmine investeeringute tase ELis oluliselt alla 100 miljardi euro alates majanduskriisi
algusest (). Hoolimata 2013. aasta Idpus iileeuroopalise transpordivérgu arendamist kasitleva uue ELi raamistiku

B) IMF, World Economic Outlook, 10/2014.
() ITF (2015), ITF Transport Outlook 2015, OECD Publishing, Pariis.
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vastuvotmisest (*) ja struktuurifondidest saadud toetusest (*) on ELis on vihenenud kulutused maanteetaristu hooldusele.
On ebatdendoline, et mitmeaastases finantsraamistikus 2021-2027 ndhakse ette vajalike ressursside suurendamist.

1.5.  Komitee jaoks on tlioluline, et maanteetaristu kasutamise tulud suunataks jargmiselt: taristu kasutamisega seotud
tulud tuleks suunata maanteetaristu ehitamise, arendamise, kiitamise ja hoolduse kulude katmiseks, samas kui
viliskuludega seotud tulud peaksid olema suunatud maanteetranspordi kahjulike méjude leevendamisse ja tulemuslikkuse
parandamisesse alternatiivse taristu, uuenduslike liikluskorraldussiisteemide, automatiseeritud juhtimise, elektrifitseerimise,
sh kiirlaadimispunktide, ja alternatiivsete energiasiisteemide abil.

1.6.  Komitee arvates voiksid sellised tdiendavad tulud, mis vdivad komisjoni valitud variandi puhul ulatuda 10 miljardi
euroni aastas, (°) 20 miljardi euroni kohustusliku kohaldamise puhul raskeveokitele ja veelgi suurema summani juhul, kui
kohaldamisala laiendatakse kergsoidukitele, anda olulise tduke iileeuroopalise transpordivorgu, sealhulgas tehnoloogiliste
komponentide viljaarendamiseks ja kaitamiseks. Siiski on esmathtis ja otsustav avaliku sektori panus taristu rahastamisse.

1.7.  Komitee arvates annab eurovignette'i reguleerivate digusnormide ldbivaatamine voimaluse mddratleda thised ja
ithtlustatud standardid, et jalgida ja parandada kdnealuste digusnormide nduetekohast kohaldamist, luues selleks spetsiaalse
ELi registri ja kogudes litkmesriikidelt tipset teavet.

1.8.  Komitee peab oluliseks, et transpordi siseturul ei toimuks diskrimineerivat tegevust, ning kutsub komisjoni tiles
sekkuma, et tagada kiiresti ithenduse digusraamistiku tdielik jargimine: eelkdige ei tohiks sagedastele kasutajatele ja/voi
kodumaistele kasutajatele kohaldatavad tasud ja tchtavad allahindlused olla diskrimineerivad juhuslike ja/vdi mitte-
kodumaiste kasutajate suhtes.

1.9.  Komitee jaoks on suur mure ka kliimamuutuste moju ning keskkonnakaitse ja tervise ja sotsiaalse heaolu kdigi
aspektide kaitse tase seoses transpordi mdistliku kasutamisega, nagu juba mirgitud: ,Transpordi puhul on eesmirk
vihendada kasvuhoonegaaside heitkoguseid 1990. aasta heitkoguste tasemega vorreldes 60 %, endiselt viga ambitsioonikas
ja selle taitmiseks on tarvis suuri joupingutusi (°).

1.10.  Komitee kordab, et ,kasutaja maksab“ ja ,saastaja maksab“ pdhimotteid tuleb rakendada paindlikult ddrepoolsete
piirkondade ja kaugete maapiirkondade ning maégi- ja saarepiirkondade kontekstis, et viltida kuludele poordvérdelisi
mdjusid ning siilitada selle otstarve veoteenuste korraldusega seotud valikute mojutamise vahendina, kdrvaldades
samaaegselt igasuguse ebavdrdse konkurentsi eri transpordiliikide vahel (TEN/582, ,COP21 konverentsi jirelduste mdju
Euroopa transpordipoliitikale).

1.11.  Komitee peab samuti esmatdhtsaks analiiiisida direktiivi moju kaks aasta pérast selle joustumist, eriti moju uutest
investeeringutest saadava kasu ja kaubaveokulude seisukohast, et viltida Euroopa toostuse iilemaailmse konkurentsivoime
halvenemist.

1.12.  Komitee leiab, et erilist tihelepanu tuleks poorata meetmete iildisele vastuvdetavusele kasutajate, tarbijate ja
kodanike jaoks uue maksuraamistiku labipaistvuse ja selguse aspektist, tagades — ka mitmekeelsete maanteemargistuste
abil —, et kasutajatel tekiks kohe selge ja positiivne arusaam saadavate tulude otstarbest ning nende diglasest jaotamisest ja
suunamisest, samuti filemaérase vdi topeltmaksustamise véltimisest. See peab hdlmama ka kaht iildist maanteede kvaliteedi
tegurit: ummikute esinemise tase ja heitkoguste vihendamine taristukilomeetri kohta.

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2013. aasta mairus (EL) nr 1315/2013 iileeuroopalise transpordivorgu arendamist
kisitlevate liidu suuniste kohta ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus nr 661/2010/EL (ELT L 348, 20.12.2013, lk 1).

(%  2014.ja 2015. aastal moodustas ELi institutsioonide poolt oma rahastamisallikatest (TEN-T/Euroopa ithendamise rahastu, Euroopa
Regionaalarengu Fond/iihtekuuluvusfond ja Euroopa Investeerimispanga laenud) tehtud investeeringute kogumaht TEN-T pohi- ja
tildvorku 28 likmesriigis 30,67 miljardit eurot.

() Eurovignette’ direktiivi mdju hindamine.

() ELT C 303, 19.8.2016, Ik 10.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2013:348:FULL&from=ET
http://www.trt.it/en/PROGETTI/impact-assessment-of-the-eurovignette-directive/
ttp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
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1.13.  Komitee arvates suudaksid uue digusakti rakendamise tulemusel saadavate tulude eraldamine vastavalt eelpool
kirjeldatule luua iile poole miljoni lisatookoha.

1.14.  Komitee leiab, et komisjon peaks jalgima ja suurendama vahendeid uue Gigusakti nduetekohaseks ja iihtlaseks
kohaldamiseks, sealhulgas viliskulude suhteliste vaartuste korraparane kontrollimine teaduslikul alusel ning kohaldatavate
teemaksu kogumissiisteemide ja sdidukite tegelike heitkoguste tegelik vastavus, mis praegu ei toeta kdige energiasddstli-
kumaid sdidukeid, ning koostama tiksikasjaliku aastaaruande muudetud direktiivi rakendamisel tehtud edusammudest, mis
edastatakse Euroopa Parlamendile ja noukogule, Euroopa Regioonide Komiteele ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele.

2. Sissejuhatus

2.1. Transport on ihtse Euroopa ruumi oluline sammas ja voimaldab kodanike, tootajate, kaupade ja teenuste
liitkumisvabadust liidus konkreetselt rakendada: transpordivorkude tShusus ja kvaliteet mdjutavad otseselt kestlikku
arengut, elukvaliteeti ja kvaliteetseid to6kohti ning Euroopa konkurentsivoimet.

2.2.  ELi maanteetranspordimajandus, sealhulgas 344 000 reisijateveoga tegelevat maanteetranspordiettevdtet ja iile
560 000 kaupade autoveoga tegelevat ettevotet, (') tagab 5 miljonit otsest tookohta ning moodustab ligikaudu 2 % ELi
SKPst, annab olulise panuse ELi majanduskasvu ja to6hdivesse ning vajab seetdttu ennetavat poliitikat.

2.3, Transport on dhusaaste peamine pohjus ja moodustab praegu veerandi Euroopa kasvuhoonegaaside heitkogustest.
Veoautod ja bussid pdhjustavad ligikaudu veerandi maanteetranspordi tekitatud heitkogustest, mis peaks ajavahemikul
2010-2030 suurenema umbes 10 % (ELi 2016. aasta vordlusstsenaarium: energia, transpordi ja kasvuhoonegaaside heite
suundumused aastani 2050). Esimese sammuna on Euroopa Komisjon keskendunud kahele jirgmisele ettepanekule: iiks
neist kisitleb CO,-heite ja nende sdidukite kiitusekulu sertifitseerimist ning teine tdendatud andmete kontrolli ja aruandlust.

2.4, Vastuvdetud strateegias, mille kohta on komitee avaldanud arvamuse, () on esitatud tegevuskava vihese
heitkogusega lilkuvuse suunas, mis soodustab konealust iileminekut ka Pariisi kliimamuutuste kokkuleppega seatud
eesmarkide valguses.

2.5.  Strateegial on kolm eesmirki: tagada tShusam transpordisiisteem, edendada madala siisinikusisaldusega
alternatiivenergiat transpordisektoris ning edendada vihesaastavaid voi saastevabu sdidukeid.

2.6.  Kohaldamisala puudutab peamiselt maanteetransporti, mis moodustab iile 70 % transpordi pohjustatud
kasvuhoonegaaside heitkogusest ning tekitab suurel mairal Shusaastet, ent teisi transpordisektoreid ergutatakse samuti
panustama.

2.7.  Tohusama transpordi tagamiseks, arvestades energiakulu ja heitkoguste taset, on oluline ette ndha oigeid
hinnasignaale ja votta arvesse valismoju: sel eesmirgil kavatseb Euroopa Komisjon luua teemaksusiisteemi, mis pdhineb
tegelikult labitud kilomeetritel, et rakendada paremini pohimdtet ,saastaja maksab“ ja ,kasutaja maksab“.

2.8.  Nelja kiisimust kisitletakse pdhimétte ,kasutaja maksab“ ja ,saastaja maksab“ laiema kohaldamise kaudu, nende
lahenduseks on ,diglane ja tdhus teemaksu kogumissiisteem®.

— Maanteetransport pohjustab 17 % ELi CO,-heitest ning vihesaastavate ja saastevabade sdidukite kasutamine ei ole piisav
2030. aasta kliima- ja energiacesmirkide saavutamiseks.

(') ELi transport arvudes 2016, mis pohineb Eurostati andmetel.
()  ELT C 383, 17.11.2015, Ik 84.


https://ec.europa.eu/transport/facts-fundings/statistics/pocketbook-2016_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.383.01.0084.01.EST&toc=OJ:C:2015:383:TOC
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— ELi teede kvaliteet halveneb taristusse tehtavate investeeringute vihenemise ning hooldustoode edasililkkamise t3ttu,
arvestamata pikaajalist majanduslikku moju.

— Mdned liikmesriigid on votnud kasutusele ajutised tasud (vignette'id), mis diskrimineerivad juhuslikke vilisettevotjaid.

— Maanteesdidukite pohjustatud atmosfairi saastamine ja liiklusummikud tdhendavad thiskonnale mirkimisvaarseid
kulusid.

2.9.  Majandusliku m&ju analiiiisid nditavad mérkimisvéirseid erinevusi transpordi kasutajate, ametiasutuste ja kiitajate
kulude suurenemise vahel, mida tasakaalustavad suuremad tulud ning ummikukulude ja muude viliskulude vihenemine,
kuid esile tuuakse vdimalikku negatiivset moju levitamisele ja VKEdele suurenenud kulude tottu ().

2.10.  Digitaaltehnoloogia on vdimeline suurendama transpordi ohutust, tohusust ja kaasavust, voimaldades sujuvat
uksest-ukseni transporti, integreeritud logistikat, lisavdartusega teenuseid tinu intelligentsete transpordisiisteemide levikule
koikides transpordiliikides iileeuroopalise mitmeliigilise transpordivorgu arendamise lahutamatu osana.

2.11.  Uleeuroopalised meetmed vihese CO,-heitega transpordi edendamiseks vdivad avaldada tugevat méoju
piirkondadele, mida libivad transporditaristud, pohjustades otseseid tagajirgi energia-, territoriaalsele, keskkonna- ja
transpordiplaneerimisele ning avaldades mérkimisvairset majanduslikku ja toohdivealast moju.

2.12.  Selliste meetmete heakskiitmiseks kasutajate, tarbijate ja kodanike poolt iildiselt tuleb teha rohkem tood
labipaistvuse ja selguse suurendamiseks, et luua vihese heitega ja heitevabade sdidukite turg: tuleb astuda samme tarbijate
paremaks teavitamiseks autode mdrgistamise kaudu ja uute sdidukite kasutuselevdtu toetamiseks riigihanke-eeskirjade
kaudu. Samal ajal on vaja tegutseda seoses uue maksuraamistiku labipaistvusega, tagades, et kasutajatel tekiks kohe selge ja
positiivne arusaam saadavate tulude otstarbest ja nende Oiglasest jaotamisest ning iilemddrase maksustamise ja
topeltmaksustamise véltimisest.

3. Euroopa Komisjoni ettepanekute kokkuvote

3.1.  Euroopa Komisjoni ettepanekute kohaselt puudutab maksustamine maanteetaristut ning vastab labitud vahemaale —
vilistades kindlaksmairatud summaga maksustamise, mis on praegu kasutusel mones ELi riigis — ja hdlmab koiki
soidukitiiiipe — lisaks kaubaveoks kasutatavatele raskeveokitele ka busse, kaubikuid ja sdiduautosid — ning sellest tulenevalt
nii kauba- kui ka reisijatevedu ning nieb ette maksustamise muudatusi seoses voimaliku saaste ja taristu kasutamisega.
Seadusandlikud muudatused puudutavad eelkdige jargmist:

— tee- ja kasutusmaksude sitted, holmates kdiki sdidukeid, mitte ainult ile 3,5 tonni kaaluvaid sdidukeid; direktiivi
ajakohastamine ja selle laiendamine kdigile raskeveokitele alates 1. jaanuarist 2020 ning kergsdidukitele koos erandite
kaotamisega; valiskulumaksude maksimaalsed védrtused ja nende kehtestamise nduete lihtsustamine;

— ajapOhise maksustamise jirkjarguline kaotamine raskeveokite puhul 31. detsembriks 2023 ja kergsdidukite puhul
31. detsembriks 2027 ning uue teemaksu kogumissiisteemi kehtestamine tasude aluseks olevate kulude arvutamise ja
hindamise abil;

— taristu tasude muutmine raskeveokite puhul CO,-heite alusel ning praeguste Euro-heitgaasikategooriatel pohinevate
maksustamise muudatuste jarkjarguline kaotamine alates 1. jaanuarist 2022;

() Support Study for the Impact Assessment Accompanying the Revision of the Eurovignette Directive (1999/62/EC) — Study contract no.
MOVE/A3/119-2013 - 05.2017.


https://ec.europa.eu/transport/modes/road/studies/road_en
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— kergsoidukeid kisitlevad lisameetmed, mis puudutavad linnadevahelisi ummikuid ning kdikide sdidukitiitipide saastet ja
CO,-heidet;

— viliskulude tasude kohustuslik kehtestamine raskeveokitele vihemalt vorgustiku iihes osas alates 1. jaanuarist 2021.

3.2.  Vastavalt pohimdtetele ,saastaja maksab“ ja ,kasutaja maksab® peaks direktiivi 1999/62/EU kohaldamisala
laiendamine aitama vihendada konkurentsimoonutusi, mis tulenevad praegusest busside maksuvabastusest taristu
kasutamise eest.

3.3. Tilendava ettepanckuga nahakse ette raskete kaubaveokite maksustamise miinimummaéirade jarkjarguline
kaotamine, mis toimuks tdpsemalt viies etapis viie jdrjestikuse aasta viltel ning igas etapis vihendataks praegust
miinimummadra 20 %.

4. Uldised tihelepanekud

4.1.  Komitee on veendunud, et ELis sellise diglase, ldbipaistva, mittediskrimineeriva ja biirokraatiavaba teemaksu
kogumissiisteemi kehtestamisel, mis on proportsionaalne maanteede kasutamisega ning veoautode, busside ja autode
tekitatud teaduslikult moddetavate viliskuludega, ilma teemaksu kogumissiisteemi killustamiseta ja koos viliskulude
arvestamisega ning kooskdlas pohimdttega ,kasutaja maksab“ ja ,saastaja maksab“ oleks positiivne mdju maanteetrans-
porditaristu parandamisele ning litklusummikute ja reostuse vahendamisele.

4.2.  Komitee rohutab, kui tihtis on ELi standardite ithetaolise kohaldamise imberhindamine, muutmine ja tugevdamine
ning seega tihise digusraamistiku loomine, mis tagab koigile maanteetranspordi sektori liiklejatele iihetaolised tingimused:
direktiiviga jaetakse piisavalt ruumi erinevatele rakendussitetele ning komitee leiab, et on vaja mdelda voimalikule
vajadusele — parast rakendamise kolmeaastast kontrollimist — kasutada diguslikult siduvamaid vahendeid tihtse kohaldamise
tagamiseks.

4.3, Komitee soovitab tungivalt, et ithine maksukogumisraamistik oleks oma eesmirkides selge, labipaistev, lihtne ja
kontrollitav ning et nii e- ja paberkviitungitel kui ka maanteemirgistustel oleks selgesti moistetav, kuhu maksud suunatakse,
et parandada selle panuse tthiskondlikku vastuvoetavust, mille annavad koik liiklejad tihise heaolu saavutamiseks.

4.4.  Oigusaktide edasine ithtlustamine ja ithenduse tasandil ithise digusraamistiku kehtestamine teemaksu kogumissiis-
teemi jaoks, mis on seotud iithenduse tihtsusega maanteetaristu kasutamisega, nagu TEN-T vorgustiku teed, maanteed ja
mirkimisvaarse rahvusvahelise liiklusega riiklikud teed, on hadavajalik, et saavutada maanteetranspordi sektoris tdeline ELi
thisturg ilma diskrimineerimise ja konkurentsimoonutuseta.

4.5.  Teemaksu kogumissiisteemidel on erinev moju sise- ja ddrealadele: suure liiklussagedusega sisealadel on negatiivne
mdju suurem kui ddrealadel, samas kui viimaste keskkonnamdjuga seotud kompensatsioon ja taristu rahastamine on selgelt
viiksem kui sisealadel. Komitee on seisukohal, et struktuurifondid ja keskkonnapoliitika rahastamisvahendid ning Euroopa
Investeerimispank peaksid sekkuma tasakaalustatud arengu tagamiseks.

4.6.  Uhtse teemaksu kogumissiisteemi — nii kleebisefvignette'i kui ka teemaksuna — puudumine on samuti seotud
erinevate teemaksu kogumissiisteemi mudelitega, mis sageli ei ole koostalitusvoimelised ning toovad transpordi- ja
logistikaettevotetele kaasa tdiendava halduskoormuse ja lisakulu, arvestades kasvavat ndudlust uuendusliku maanteetrans-
pordi jirele koos uue ja intelligentse taristu arendamisega, sealhulgas automaatne juhtimine ja uute kiituste turustamine
ning olemasolevate vorkude nduetekohane hooldus liiklusvooga toimetulemiseks.
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4.7.  Komitee arvates on vaja piisavaid investeeringuid olemasolevasse ja tulevasse taristusse, et saavutada riiklike
transpordivorkude parem koostalitlusvdime, sealhulgas ka satelliittehnoloogiaga, ja lihtsustada nende juurdepddsu iihtsele
turule, holbustades intelligentse logistika ('%) ja IKT lahenduste rakendamist liiklusohutuse parandamiseks ja iildise siisteemi
tohususe suurendamiseks koos intelligentsete transpordisiisteemide laiema kasutamisega ning t6husama ja paremini
tthendatud, tdnapievase ja jatkusuutliku maanteetranspordivorgustiku tagamisega kogu Euroopas. Alates 2019. aastast
peaks pliidma transpordi digitaliseerimise strateegia raames paigaldada sdidukitele vaid OBU-seadmestiku, mis on
koostalitusvoimeline ELi tasandil.

4.8.  Komitee leiab, et transporditaristu investeeringute ja hooldustaseme ebapiisavuse téttu on oluline rakendada
pohimdtet ,kasutaja maksab“ ja ,saastaja maksab“ maanteetaristu rahastamiseks tingimusel, et

— taristu kasutamise eest saadud tulu suunatakse samasse maanteetaristusse;

— viliskulu maksustamisest saadavat tulu tuleks kasutada maanteetranspordi kahjulike mdjude leevendamiseks, sealhulgas
alternatiivse taristu chitamiseks, alternatiivse kiituse turustamiseks, alternatiivsete juhtimissiisteemide, transpordiliikide
ja alternatiivsete energiaallikate ning iileeuroopalise transpordivorgu toetamiseks;

— direktiivi artiklit 9 muudetakse vastavalt.

4.9.  Komitee leiab, et investeeringud on olulised ka vihendamaks maanteetranspordi CO,-heitkoguseid (vt punkt 2.12),
mis mdjutavad mérkimisvéirselt keskkonnakvaliteeti ja valiskulusid 1,8-2,4 % ulatuses SKPst, ning nduab CO,-heitkoguste
vihendamise integreeritud lihenemisviisi: piirvddrtuste kehtestamine ELi soidukiturule suunatud uute raskeveokite
heitkogustele on maksukogumissiisteemist tShusam vahend heitkoguste vihendamiseks, kuid see ei ole piisav
kindlaksmairatud eesmarkide saavutamiseks.

4.10.  Arvestades liiklusummikute probleemi piisimist nii linnapiirkondades kui ka viljaspool neid, tuleks tdiustatud
liikluskorraldussiisteemide puhul kasutada ELi rahalist toetust ja tdhusat satelliitlogistika protsessi, et kaotada liiklejate
kantavad lisakulud: selliste meetmete vabatahtliku vastuvotmisega kaasnev tulu tuleks igal juhul suunata otse neutraalse
mojuga alternatiivsete lahenduste rahastamisse.

4.11.  Uhistransporti tuleb edendada ja teemaksud kindlaks méirata, et jirgida ja tdita konealust eesmirki nii ,kasutaja
maksab“ kui ka ,saastaja maksab“ pohimdtte seisukohast.

5. Konkreetsed mirkused

5.1.  Komitee toetab Euroopa elektroonilise maksukogumisteenuse (EETS) eesmirki, millega nihakse ette, et sdidukile
paigaldatakse vaid iiks seade, mis on seotud ithe lepingu ja ithe arvega kogu ELis, mis looks iihtse turu ja tagaks, et
kaubanduslikul eesmargil vedajatel oleks tiksainus tarnija, neile kehtiks tiksainus leping ja esitataks iiksainus arve.

5.2.  Brenneri kogemus teemaksu hinnalisandi kohaldamisel vastavalt direktiivis sitestatud pohimdtetele ja piirangutele
eesmdrgiga luua alternatiivne taristu on osutunud kohaliku elanikkonna jaoks kasulikuks ja vastuvdetavaks. Seetdttu on
komitee veendunud, et seda vdimalust laiendatakse ka teistele tundlikele piirkondadele.

5.3.  Pirast pikaajalisi arutelusid ja analiiiise raskeveokite jaoks maaratletud allahindlussiisteem vastavalt artiklile 7 niib
komitee arvates olevat diglane ja mittediskrimineeriv ning seda voiks samaviirselt laiendada ka kergsdidukitele, vihendades
mdnes riigis tuvastatud praegust ebavordsust juhuslike/vilismaiste kasutajate ja regulaarsete/kodumaiste kasutajate vahel.
Jarelikult tuleks artiklit 7a vastavalt muuta.

5.4.  Teatavate sdidukikategooriate, nditeks Euro V ja Euro VI veoautode viliskuludega seotud tasude vordlus nditab
vihem saastavate sdidukite markimisvaarselt halvemasse olukorda seadmist, mida komitee arvates ei saa digustada. Komitee
kutsub iiles vaatama labi direktiivi lisades viliskulude jaoks sitestatud tasud, et eclistada vihese CO,-heitega sdidukeid.
Saastevabade sdidukite puhul on voimalik ajutiselt vihendada taristu kasutamisest tulenevaid teemaksusid.

(% COM(2016) 766 final.
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5.5.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles ajakohastama korrapdraselt teemaksude, sealhulgas kohalike tingimuste,
teaduslikku hindamist, vottes arvesse kohalikku eripdra, kuid viltides kindlal teaduslikul alusel digustamatut

diskrimineerimist.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
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suunas. Tegevuskava sotsiaalselt diglaseks iileminekuks puhtale, konkurentsivéimelisele ja ithendatud
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Vastuvotmine taiskogus 18.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 111/0/0

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Komisjoni teatises ,Sddstva litkuvuse suunas® [COM(2017) 283 final] (edaspidi ,teatis”) esitatud litkuvuse
tegevuskava viljendab Euroopa eesmirki teha kiireid edusamme selleks, et luua 2025. aastaks puhas, konkurentsivoimeline
ja tihendatud litkuvusstisteem, mis ithendab koik transpordiliigid ja ulatub tile kogu liidu. Kdnealuse teatise keskmes olev
Euroopa maanteetransport tugineb todstusharule, millel on maailmas juhtiv roll tootmise ja teenuste pakkumise
valdkonnas. Sektori tootmise osa annab t66d 11 %-le koigist ELi tootmissektori tootajatest ning loob 7 % ELi SKPst.

1.2.  Teatises rohutatakse seost energialiidu iildiste prioriteetide, digitaalse iihtse turu ja Euroopa investeerimiskavaga.
Isedranis iiritatakse selles lahendada moningaid iihtse turu seni lahendamata transpordikiisimusi, vottes seejuures jatkuvalt
tasakaalustatult arvesse inim- ja t660igusi ning keskkonnaaspekte.

1.3.  Euroopa iihtse transpordipiirkonna toimimise edukus sdltub asjakohasest digusraamistikust. Komitee on
seisukohal, et digusaktides kavandatud muudatused, mis puudutavad juurdepéisu kutsealale, turulepddsu — sh kabotaazi —ja
tootingimusi, nagu sdidu- ja puhkeaeg ning konkreetsed eeskirjad tootajate lihetamise kohta maanteetranspordi sektoris, ei
suuda enamasti tohusalt lahendada probleeme, millele need on suunatud. Neid kiisimusi puudutavaid konkreetseid
ettepanekuid kisitletakse iiksikasjalikumalt komitee eraldi arvamustes. Komitee rohutab, et kiiresti on vaja leida sobivad ja
sujuvalt toimivad lahendused, arvestades, kui oluline on eesmirgipdrane digusraamistik hésti toimiva siseturu tagamiseks.
Komitee toonitab sellega seoses oma ootust, et eelseisvas kombineeritud transpordi ettepanekus kasitletakse ka turulepaasu
kiisimusi.

1.4.  Digiteerimine ja automatiseerimine kujundavad tdendoliselt maismaatranspordi tehnoloogia revolutsiooniliselt
timber. Need tehnoloogiad pakuvad hulgaliselt uusi voimalusi tarbijatele ja ettevdtjatele, kes soovivad paremat kvaliteeti,
mugavust, paindlikkust, taskukohasust ja ohutust nende kasutatavates teenustes ja igat liiki seadmetes. Komitee mirgib, et
selle uue tehnoloogia abil on vdimalik nii suurendada transpordituru tdhusust kui ka esitada analiiitilisi andmeid, mis
aitavad kontrollida ja joustada kehtivaid digusakte ning kaitsta inim- ja sotsiaalseid digusi.
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1.5.  Olukorda vdib pohjapanevalt muuta automatiseeritud sdit, mis vdimaldab pakkuda uusi teenuseid ja luua
arivoimalusi, parandades markimisvaarselt sdidukite aktiivset ohutust ja vahendades oluliselt surmajuhtumite arvu. Komitee
julgustab komisjoni jitkama projekti ,,Vision Zero by 2050, sest selle eesmirgid on meie ithiskonna ja koigi kodanike
jaoks ddrmiselt olulised.

1.6.  Komitee toetab kindlalt komisjoni ettepanekut parandada erinevate olemasolevate elektrooniliste teemaksu
kogumise siisteemide norka koostalitlusvoimet litkmesriikides ja rakendada iihtset koostalitlusvdime raamistikku. Samuti
leiab komitee, et paindlikul, diglasel, labipaistval ja mittediskrimineerival teemaksu siisteemil, mis on kooskdlas ,kasutaja
maksab“ ja ,saastaja maksab“ pohimdtetega, oleks positiivne mdju, kui tulusid kasutataks sihiparaselt. Tulude
sihtotstarbeline kasutamine vdiks Euroopas luua rohkem kui 500 000 tdiendavat tookohta.

1.7.  Komitee juhib tihelepanu lahknevusele asjaomase paketi raames maanteetranspordis prognoositava heitkoguste
vihenemise (13 %) ja heitkoguste vajaliku, 18-19 % vihendamise eesmirgi vahel. Viimatinimetatu on transpordisektoris
vajalik selleks, et panustada 2030. aasta kliima- ja energiaeesmirkide saavutamisse. See 16he on iiletatav iiksnes juhul, kui
litkmesriigid teevad markimisvaarseid joupingutusi, et stimuleerida ,puhta“ maanteetranspordi algatuste kaivitamist.

1.8.  Komitee soovib rohutada, et puhta elektri tootmine on viltimatu eeltingimus elektrisdidukite libimurdeks
massiturul. Elektrisdidukid voivad aidata vihendada kohalikku ohusaastet vooluallikast sdltumata, samas kui ELi iildised
kasvuhoonegaaside heite vihendamise eesmirgid on saavutatavad tiksnes puhta elektritootmise meetmete abil.

1.9.  Tarbijate usaldus autot6Ostuse ja Oigusraamistiku vastu on viimasel ajal tosiselt kdikuma loonud. Usalduse
taastamine realistlike heitenormide ja nduetekohaste katsemenetlustega on iilimalt oluline. Komitee peab kahetsusvair-
seks, et komisjoni viljapakutud idee luua soltumatu ELi-iilene séidukite heite kontrollimise jirelevalveasutus litkati 2017.
aasta algul moningate litkmesriikide vastuseisu tdttu tagasi.

1.10.  Euroopas tuleb puhast energiat kasutavatele sdidukitele seada selged ja kaugeleulatuvad eesmairgid, et stimuleerida
tootmissektorit teadusuuringute, turuleviimise ja tootmise valdkonnas. Alternatiivsete veojdusiisteemide kiiremat
kasutuselevottu endiselt takistavaid tehnilisi piiranguid on vdimalik iiletada iiksnes tugeva uurimisprogrammi abil
(jargmises raamprogrammis), mis holmab kaiki valdkondi alates alusuuringutest ja innovatsioonist kuni turuleviimiseni.

1.11.  Komitee sooviks, et tunnustataks rohkem transpordi tilemineku toetamise tdhtsust, luues rohkem stiimuleid
ithistranspordi eelistamise julgustamiseks ja viies kaubaveod maanteelt raudteele. Uldine strateegia vdib aidata
maanteetranspordi heitkoguseid vihendada, kuid ei pruugi mdjuda ummikutele ja saastele, eelkdige kuna noudlus
maanteetranspordi jirele eeldatavasti kasvab.

2. Sissejuhatus

2.1.  Konealune teatis on liikuvuspaketi esimene oluline etapp, millele jirgnevad aasta l16pupoole uued ettepanekud.
Teatises asetatakse poliitilisse konteksti komitee poolt eraldi arvamustes kisitletud konkreetsed ettepanekud, sitestatakse
toetusmeetmed, nagu teemaksud (sh vajalik taristu), alternatiivkiitused ja ithenduvus, parem teave tarbijatele, tugevam
siseturg ja paremad tootingimused autokaubaveo sektoris, ja tehakse ettepanekud luua alus koostoimelisele, ithendatud ja
automatiseeritud liikuvusele. Praktilisest aspektist ksitletakse komisjoni ettepanekus peaasjalikult maanteetranspordi
sektorit.

2.2.  Teatises tuuakse ithtlasi esile seos energialiidu iildiste prioriteetidega (energiatdhusus ja transpordisektori CO,-heite
vihendamine, sh vihese CO,-heitega kiituste kasutamine ja elektromobiilsuse edendamine), digitaalse iihtse turuga,
tookohtade loomise, majanduskasvu ja investeerimise tegevuskavaga ning selle rakendamist toetava Euroopa
investeerimiskavaga. Samuti rohutatakse teatises Euroopa sotsiaaldiguste samba raames sitestatud digluse suurendamise
ja sotsiaalse mddtme tugevdamise eesmirke. Teatisega iiritatakse lahendada moningaid iihtse turu seni lahendamata
transpordikiisimusi, vottes seejuures jatkuvalt tasakaalustatult arvesse inim- ja toodigusi ning keskkonnaaspekte — kuigi
moned pinged siiski jadvad.

2.3.  Liikuvuse tegevuskava viljendab Euroopa eesmarki teha kiireid edusamme selleks, et luua 2025. aastaks puhas,
konkurentsivoimeline ja tthendatud liikuvussiisteem, mis ithendab koik transpordiliigid, ulatub tile kogu liidu ning seob
liidu tema naabrite ja muu maailmaga. Selle viga ambitsioonika eesmdrgi saavutamine tugineb tihelt poolt toostusharule,
millel on maailmas juhtiv roll tootmise ja teenuste pakkumise valdkonnas, ja teiselt poolt litkmesriikide kindlale ja tdelisele
poliitilisele tahtele.
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2.4, Tuleb meeles pidada, et ELi riigid saavad autotranspordisektorist rohkem kui 500 miljardit eurot maksutulu. Sektori
tootmise osa annab t66d 11 %-le koigist ELi tootmissektori tootajatest, loob 7 % ELi SKPst ja tagab kaubandusbilansi
iilejadagi 90 miljardi euro ulatuses. Tegemist on Oigupoolest nii vdimsa ja olulise sektoriga, et paljudes ELi-iilese
reguleerimise valdkondades on edusammud ja arengud olnud aeglased just seetdttu, et mitmed litkmesriigid kisitlevad seda
riiklikult strateegilise tahtsusega sektorina. Riiklikke siisteeme ja prioriteete mojutada voivate muutuste (turu avamine ja
teemaksud) vastuvdtmine ja rakendamine votab sageli kaua aega.

2.5.  Euroopa Liit ei alusta nullist. Siseturu ja jatkusuutlikkuse eesmirkide elluviimine on andnud mérkimisvaarseid
tulemusi. Komitee on juba valjendanud oma selsukohtl mitmes arvamuses, nditeks nendes, milles kisitletakse Euroopa
tihtset transpord1p11rk0nda( ) kui vaba siseturu alustala, mitmeliigilisi reisimisvoimalusi (%) ja rahvusvahelise autokaubaveo
siseturgu (). Olulist roll mangib ELi transpordipoliitika jatkusuutlik areng, (*) isedranis transpordi CO,-heite
vihendamine (°) ja COP21 konverentsi jirelduste mdju Euroopa transpord1polnt1kale( ). Komitee on samuti késitlenud
transpordi digiteerimise ja robotiseerimise mojusid ELi poliitika kujundamisele (') ning koostoimeliste intelligentsete
transpordisiisteemide viljavaateid () kui jirjest kaalukamaid elemente ELi transpordipoliitikas.

2.6.  Palju on siiski veel teha. Liikuvuse tegevuskava peab sillutama teed Euroopa transpordisiisteemile, mis suudab toime

tulla digiteerimisest ja keskkonnamojust tulenevate peamiste viljakutsetega.

3. Digiteerimine

3.1.  Kiirel ja usaldusvddrsel internetil pohinev digiteerimine ja automatiseerimine pakub hulgaliselt uusi voimalusi
tarbijatele ja ettevotjatele, kes soovivad paremat kvaliteeti, mugavust, paindlikkust, taskukohasust ja ohutust nende
kasutatavates teenustes ja igat liiki seadmetes. Samuti pakuvad need tohusaid uusi tehnoloogiaid kehtivate digusaktide
analiiisimiseks, kontrollimiseks ja joustamiseks ning inim- ja sotsiaalsete diguste kaitseks. Digiteerimine kujundab
tdendoliselt isedranis maismaatranspordi tehnoloogia revolutsiooniliselt iimber. Uks iildine eesmirk peab olema siisteemide
iihtlustamine vdi selliste tehniliste lahenduste leidmine, mis voimaldaks siisteemidel toimida piiriiileselt, sest see on siseturu
sujuva toimimise seisukohalt elutdhtis. Uks niide sellest on arukate sdidumeerikute eelseisev kasutuselevdtt. Olemasolevate
soidukite kavandatud moderniseerimiseks on siiski ette ndhtud 15aastane illeminekuperiood. Seda aega tuleks
mirkimisvaarselt lithendada.

3.2.  ELi koostoimelise, ithendatud ja automatiseeritud litkuvuse ja selle rakendamise strateegias kirjeldatakse esimesi
samme automatiseeritud sdidu poole (vt ka TEN/621). Uhenduvus soidukite ning sdidukite ja piisitaristu vahel on otsustav
omadus, mis on vajalik digitaalse tehnoloogia tiielikuks drakasutamiseks. SeeEarast tervitab komitee 2025. aastaks seatud
strateegilisi eemdrke, mis esitati hiljutises teatises ,Euroopa gigabitiithiskond“ (*). Teatises kehtestatakse ajakava sellise suure
labilaskevdimega Euroopa lairibataristu viljatootamiseks, mis pakuks katkematut 5G leviala ja viga suure libilaskevdimega
internetitthendust koigil olulisematel maapealsetel transpordimarsruutidel.

3.3.  Digiteerimine on samuti keskse tdhtsusega uute turumudelite viljatootamiseks, sh erinevat liiki platvormid ja
jagamismajanduse kisitused, mis voivad parandada ressursitdhusust, mis aga iihtlasi tostatavad rea diguslikke, sotsiaalseid
ja tarbijatega seotud kiisimusi, nagu internetiplatvormide roll ja staatus ning muutused to66turul.

3.4.  Automatiseeritud, sh juhita autodega sdidu potentsiaali nihakse peamiselt voimalusena uute drimudelite tekkeks.
Ent olulised on ka vastutusega seotud kiisimused ja neid tuleb ELis selgitada iihtsel viisil. Lisaks sellele voib automatiseeritud
v0i poolautomatiseeritud sdit markimisvaarselt parandada maismaasoidukite aktiivset ohutust. Liiklussurmade arv on alates
1970. aastatest vihenenud neli korda, peamiselt tinu passiivsete ohutusseadiste paigaldamisele autodele. Sellele vaatamata

ELT C 291, 4.9.2015, k 14.
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kaotas ELi teedel 2016. aastal elu ikkagi 25500 inimest. Niiiidd peaks tdnu tdiustatud aktiivsete ohutusseadiste
(poolautomatiseeritud juhtimine, thendatud autod) véljaarendamisele ja kasutuselevdtule olema vdimalik surmajuhtumite
arvu oluliselt vahendada voi see isegi nullini viia, nagu on kavandatud ohutusprojektis Vision Zero. See projekt, mis kaivitati
1997. aastal Rootsis ja millega EL hiljem iihines, ei saavutanud aga kunagi loodetud tulemusi. Olukorda vdib pohjapanevalt
muuta automatiseeritud sdit. Komitee julgustab komisjoni jitkama projekti ,,Vision Zero by 2050“, sest selle eesmirk on
meie iihiskonna ja kdigi kodanike jaoks ddrmiselt oluline.

4. Euroopa iihtne transpordipiirkond

4.1.  Komitee tunneb heameelt komisjoni algatuse iile selgitada maanteetranspordi turu regulatiivset raamistikku ja
tagada selle parem joustamine, parandades samas to6tingimusi ja voideldes sotsiaalse dumpingu vastu, et tagada sektoris
hdsti toimiv siseturg. Kavandatud muudatustega kasitletakse juurdepddsu kutsealale, turulepddsu — sh kabotaazi — ja
tootingimusi, nagu sdidu- ja puhkeaeg ning konkreetsed eeskirjad tootajate lahetamise kohta maanteetranspordi sektoris.

Komitee leiab siiski, et kuigi digusaktide kavandatud muudatustega piiiitakse muuta need lihtsamini justatavaks ja tagada
diglane konkurents, ei lahenda need enamasti tdhusalt probleeme, millele nad on suunatud, k.a neid, mis on ilmnenud
pracguse raamistiku rakendamisel. Komitee mirgib, et algatus on toonud esile erinevaid vaatenurki litkmesriikidelt,
sotsiaalpartneritelt ja ettevdtjatelt. Komitee jadb seisukohale, et ainus jatkusuutlik tee edasi on selgete ja kergesti joustatavate
digusaktide abil, millega tagatakse diguskindlus turule juurdepddsul ja sotsiaaldiguste nduetekohane kaitse. Komitee réhutab
samuti vajadust kasutada rakendamise ja joustamise holbustamiseks ajakohaseid IT-rakendusi (sdidumeerikud jne) ja
tShusat taristut (turvalised parkimiskohad). Ullatav on see, et teatises ei kisitleta kombineeritud transporti mitte turulepddsu
kontekstis, vaid iiksnes kui jitkusuutlikkuse optimeerimise kiisimust. (Uksikasjalikku teavet asjaomaseid ettepanekuid
puudutavate komitee seisukohtade kohta leiate vastavatest vastu voetud arvamustest).

4.2, Komitee tunneb heameelt kavatsuse iile muuta direktiivi ilma juhita renditud sdidukite kasutamise kohta kaupade
autveol, kuid soovib viljendada méoningaid kahtlusi voimalike tagajirgede osas. Need voib jagada kahte kategooriasse:
esimene puudutab varifirmade arvu vdimalikku kasvu, teine on seotud ettevdtja voimalusega teostada ebaseaduslikke
kabotaazvedusid, ilma et see avastataks.

4.3.  Komitee leiab, et paindliku, diglase, libipaistva, mittediskrimineeriva ja mittebiirokraatliku teemaksu siisteemi
rakendamisel, mis on kooskolas ,kasutaja maksab“ ja ,saastaja maksab“ pdhimotetega, oleks positiivne mdju siis, kui
maanteetaristu kasutamise eest saadavat tulu kasutataks sihipdraselt ja transpordi siseturul vilditaks diskrimineerivaid
tavasid. Tulude tdieulatuslik sihipdrane kasutamine voiks Euroopas luua rohkem kui 500 000 tiiendavat tookohta. Komitee
toetab kindlalt komisjoni ettepanekut parandada erinevate olemasolevate elektrooniliste teemaksu kogumise
siisteemide norka koostalitlusvdimet liikkmesriikides ja votta kogu ELis kasutusele tdiustatud tehnoloogial pdhinev iihtne
elektrooniline teemaksu kogumise siisteem. (Uksikasjalikku teavet nende seisukohtade kohta leiate komitee asjaomastel
teemadel vastu voetud arvamustest).

5. Jatkusuutliku transpordisiisteemi poole

5.1.  Transport pohjustab ligikaudu 20 % Euroopa kasvuhoonegaaside heitest. Kuigi transporditegevus suureneb, peab
kasvuhoonegaaside heide vihenema, et vastata ELi 2030. aasta energia- ja kliimaeesmirkidele. Sellest tulenevalt sisaldas
2016. aasta novembri pakett ,Puhas energia koikidele eurooplastele” meetmeid, mille abil kiirendada vahese CO,-heitega
kiituste kasutuselevottu ja toetada elektromobiilsust. Komitee toetas neid meetmeid (*°).

5.2.  Uldiselt eeldatakse, et transpordi koguheite kahanev trend jitkub tinu praegustele arengusuundumustele ja valitud
poliitikasuundadele, tuues 2030. aastaks kaasa heite 13 % vihenemise 2005. aastaga vorreldes (15 % aastaks 2050). Kuid
see ei ole kooskolas heite 18-19 % kulutdhusa vihendamisega, mis oleks transpordisektori vajalik panus 2030. aasta
kliima- ja energiaeesmirkide saavutamisse. Komitee ndustub, et uute sdidukite heitele piirmaira seadmine on tdhus vahend

(% ELT C 246, 28.7.2017, Ik 64.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1504859541840&uri=CELEX:52016AE6894
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heitkoguste vihendamiseks, kuid sellest ei piisa, et saavutada kindlaks maaratud eesmirgid. Seepdrast tuleks neid tiiendada
meetmetega, millega parandatakse veelgi energiatdhusust ja edendatakse alternatiivseid kiituseid ja jouallikaid, sh veeldatud
maagaas ja soiduki seadmestikest saadav elekter voi elektrifitseeritud maanteed, ning teemaksudega.

5.3.  Ootused elektrisdidukitele on suured, nagu ilmestasid liitkmesriikide teadaanded selle kohta, et nad jirgivad Norra
(2025) ning Prantsusmaa ja Uhendkuningriigi (2040) eeskuju kdigi uute sisepdlemismootoriga (bensiini- ja diiselmootoriga)
autode keelustamisel. Elektrisdidukite turg kasvab kiiresti kogu maailmas. Elektrisdidukite arv maailma teedel joudis 2016.
aastal kahe miljonini, moodustades siiski vaid 0,2 % koigist sdiduautodest (Rahvusvaheline Energiaagentuur 2017). Kdige
suurem absoluutkasv on Hiinas, kus piilitakse lahendada Ghusaaste probleeme ja saavutada heitkoguste vihendamise
eesmirke. Euroopas tuleb puhast energiat kasutavatele sdidukitele seada selged ja kaugeleulatuvad eesmirgid, et
stimuleerida tootmissektorit teadusuuringute ja tootmise valdkonnas.

5.4.  Elektrisdidukite kiiremat kasutuselevdttu on takistanud akude tooga seotud tehnilised piirangud. Kuigi akude
maksumus vidheneb oodatust kiiremini, on endiselt moningaid probleeme (monel juhul vastuoluliste) parameetritega, mis
piiravad elektrisdidukite tdhusust: mass, laadimissuutlikkus (sdiduulatus), laadimiskiirus ja kasutuseaamortiseerumise
kiisimused. Siiski hakatakse elektrisdidukeid tunnustama mérkimisvaarse tulevase kasvu valdkonnana sdiduautode ja
viikeste tarbesdidukite osas.

5.5.  Tehnilisi piiranguid on vdimalik iiletada iiksnes tugeva uurimisprogrammi abil, mis hdlmab kaiki valdkondi alates
alusuuringutest kuni innovatsioonini. Euroopa uurimisprogrammid, isedranis ,Horisont 2020 on sihiparased ja aktiivsed
teadusuuringud toimuvad mitmes alternatiivses valdkonnas, nagu uut tiiiipi akud voi kiituseelemendid ja vesinik. Eesmirgid
on kiill paljutdotavad, kuid suur osa sellest uurimistegevusest on alles varases etapis. Siiski on tiheldatavad méoningad
esialgsed tulemused, mida tdestab Kiituseelementide ja Vesiniku Valdkonna Uhisettevdte (www.fch.europa.eu).

5.6.  Et kaotada ebakindlus sdidukite veojdusiisteemide tuleviku osas, peab Euroopa Liit ka jargmises raamprogrammis
seadma oma transpordiga seotud teadusuuringute prioriteedi. Sellele panevad kindla aluse Euroopa Komisjoni ja
Euroopa tehnoloogiaplatvormide, nt Euroopa lennundusuuringute ja -innovatsiooni nduandekogu (ACARE), sdnastatud
Euroopa transpordivaldkonna uurimis- ja innovatsioonistrateegiad. Lisaks on kdige tulemuslikum tee turuleviimise suunas
koosto, mis hdlmab kogu tehnoloogilise valmisoleku tasemete ahelat alates alusuuringutest kuni rakendamiseni.

5.7.  Komitee kordab, (') et teadusuuringute riiklik ja ELi-poolne rahastamine ei ole piisavalt iihtlustatud. Niiteks
kontseptsiooni ,Power-to-X“ — st auru ja siisinikdioksiidi elektrokeemiline muundamine taastuvatest energiaallikatest
toodetud elektri kasutamise abil siinteetiliste kiituste tootmiseks — toetatakse jouliselt Saksamaa rahastamisprogram-
mist, (*?) kuid sellele puudub tiiendus ELi poolelt.

5.8.  Olemasolevale tehnoloogiale tuginedes kasvab Euroopas praegu jouliselt ndudlus akude jdrele. Suur osa
ilemaailmsest akuelementide tootmisvdimsusest on jitkuvalt Aasias ja USAs. Komitee jagab komisjoni kartusi selle
pdrast, et autotdostus jadb suurel miiral sdltuvaks akuelementide impordist, mis toob tarnimisele kaasa mitmeid riske.
Euroopa autotootjate huvides on kohalik Euroopa akuto6stus, mis on suuteline vastama ndudlusele.

5.9.  Elektromobiilsuse toetamine ei piirdu akude arendamisega. Isedranis raskeveokite puhul hdlmavad alternatiivsed
lahendused elektrifitseeritud maanteid, kus elektriline jouallikas asub tee kohal paiknevates kontaktjuhtmetes voi
teepinnal paiknevates roGbastes (e-kiirtee jne). Alternatiivsete jouallikasiisteemide ithine viljakutse on iihiste standardite
viljatootamine, et vdimaldada piiriiilest liiklust ja luua vihemalt kogu ELi hdlmav, eelistatult aga tlemaailmne turg.
Uleeuroopaline transpordivérk, eriti pdhivorgukoridorid, vaiks olla selleks sobiv vahend.

(*'y ELT C 34, 2.2.2017, Ik 66.
() https:/[www.kopernikus-projekte.de/projekte/power-to-x.
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5.10.  Sisepdlemismootor, mis kujutab endast meie maanteeliikluse alustala, pilvib aina enam vastuseisu. Toimunud on
tosine usalduse kaotus dritthingute ja sdidukite heitega seotud regulatiivse siisteemi suhtes, isedranis niitid, kui on
paljastatud ebaseaduslike katkestusseadmete olemasolu. Nimetatud seadmed hdairivad vo6i blokeerivad reaalses
soiduolukorras heitekontrolli. Kuid on histi teada, et sdidukid, mis ldbivad ametliku heitekatse ka ilma ebaseaduslike
trikkideta, tekitavad tegelikes sdidutingimustes palju rohkem reostust. See erinevus on viimastel aastakiimnetel suurenenud,
olles praeguste probleemide peapdhjus. Kiiresti on vaja taastada tarbijate usaldus autotoostuse vastu ja taastada regulatiivse
siisteemi hea maine realistlike heitenormide ja nduetekohaste katsemenetluste abil. Komitee peab kahetsusvdarseks, et
komisjoni viljapakutud idee luua sdltumatu ELi-iilene sdidukite heite kontrollimise jarelevalveasutus litkati 2017. aasta
algul pdrast moningate liikmesriikide vastuseisu tagasi.

5.11.  Sellele vaatamata tuleb sisepdlemismootoreid ja elektrilist veojdudu vastandavas arutelus heitenormidest
kaugemale vaadata. Konkreetsemalt peame eristama mdju iilemaailmsele soojenemisele ja moju kohalikule Shusaastele.
Kohaliku o6husaaste vihendamiseks on parim valik kohapeal otseseid heitkoguseid mittetootvad elektrisdidukid. Ent
elektrisdidukid ei ole siiski ildiselt vottes heitevabad. Heite tase sdltub laadimisakude jaoks elektri tootmise meetodist ja
akude tootmisprotsessidest. Kuna CO,-vaba elektritootmise osakaalus on litkmesriigiti suuri erinevusi, on ilmselge, et
elektrisdidukite panus ELi kliimaeesmirkide saavutamisele kaasaaitamisse soltub riigist, kus elektrisdidukit kasutatakse.
Elektromobiilsusele antava ELi toetuse puhul tuleb arvesse votta tdsiasja, et see kiisimus on tihedalt seotud elektritootmise
valdkonnaga, mida kisitletakse Euroopa energialiidu raames.

5.12.  Sisepdlemismootorid on maanteeliikluses praegu sobivaimad pikamaasditudel ja raskveokite to0s. Vdttes arvesse
seda, kui kiiresti elektriline veojoud jirele jouab, tuleks valmis olla pikaks iileminekuajaks, mil eksisteerivad korvuti
molemad veojousiisteemid. Niiteks vdivad hiibriidautod pakkuda lahenduse, milleks Euroopa autotoostus on histi
valmistunud. Hiibriidautosid saab lilitada sisepdlemismootorile pikamaasdidul ja elektrimootorile linna piires. Teatud
kasutuseks (nt pikamaa kaubavedu) aga akuga elektrisdidukid ei sobi. Kasutada vdib viga erinevaid alternatiivseid
tehnoloogiaid, nagu vesinikuelemendid ja elektrifitseeritud kiirteed. Euroopa peab investeerima nende arendamisse, et
saavutada juhtpositsioon keskkonnahoidliku transpordi alal.

5.13. Komitee toetab logistikaalase kutsedppe arendamist kdigis liikkmesriikides, et pakkuda selle paketi algatusi
toetavaid uusi oskusi.

5.14.  Tasub markida, et suured linnad kogu ELis on iseseisvalt loonud rea erinevaid algatusi, et tulla toime ummikute ja
saastega. Komitee julgustab komisjoni laiendama praegust koost66d kohalike omavalitsustega parimate tavade jagamisel ja
teabe levitamisel.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab rahvusvahelisi joupingutusi rahu séilitamiseks, sh edendades algatusi,
mille eesmirk on Korea poolsaar demilitariseerida ja muuta see tuumarelvavabaks. Praeguses kontekstis, pidades silmas
Phja-Koreast tulenevat ohtu, soovib komitee esmajoones viljendada tiielikku ja tingimusteta solidaarsust Korea
Vabariigiga.

1.2.  Komitee tunnistab, et iildjoontes on Euroopa Liidu ja Korea Vabariigi vaheline vabakaubandusleping (') andnud
julgustavaid majanduslikke ja sotsiaalseid tulemusi.

1.3.  Vabakaubanduslepingu sddstva arengu aspektide, eriti tookiisimuste rakendamine on aga jatkuvalt ebarahuldav.
Komitee tuletab meelde ELi riikliku nduanderiihma (%) seisukohti, eelkdige seda, et Euroopa Komisjon peaks alustama
konsultatsioone Korea valitsusega selle tthinemisvabadust ja kollektiivldbiradkimisi kisitlevate kohustuste rakendamise iile.

1.4. ELi ja Korea vabakaubanduslepingu kaubanduse ja sddstva arengu peatiikis sisalduvaid kodanikuiihiskonna
mehhanisme on viimase viie aasta jooksul pidevalt tugevdatud; sidusrihmade esindavus ja tasakaalustatud esindatus on
mirkimisvaarselt paranenud, nii ELi kui ka Korea riiklikud nduanderithmad on korrapiraselt kohtunud ning 2017. aasta
veebruaris toimus viiendat korda iga-aastane ELi ja Korea kodanikuiithiskonna foorum, mis tdi kokku ELi ja Korea riiklikud
nduanderiihmad.

1.5.  Seni on riiklike nduanderithmade aruteludes ja tegevuses domineerinud neli peamist teemat: tootajate pohidigused,
ettevdtja sotsiaalne vastutus, keskkonnahoidlik majandus ja kaubandus kestliku arengu kontekstis ning kliimamuutuste
poliitika, sealhulgas heitkogustega kauplemise siisteemid ELis ja Koreas. Selleks et veelgi tugevdada nimetatud
konsultatsioonimehhanismide rolli ja vastata erinevate kodanikuithiskonna organisatsioonide paljudele murekiisimustele,
soovitab komitee, et riiklikud nduanderithmad peaksid olema vdimelised arutama kiisimusi, mis ldhevad kaubanduse ja
sddstva arengu peatiiki reguleerimisalast kaugemale, ning viljendama arvamust kdigis vabakaubanduslepinguga tervikuna
hoélmatud kiisimustes.

(")  Uhelt poolt Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vaheline vabakaubandusleping, ELT L 127,
14.5.2011, http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:L:2011:127:FULL&from=ET.

() Sadstva arengu (keskkond ja tookiisimused) riiklikud nduanderithmad on loodud artikli 13.12 alusel ja nende iilesanne on anda néu
kaubanduse ja sddstva arengu peatiiki rakendamise kohta.
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1.6.  Komitee leiab, et vottes arvesse joustuvate ELi kaubanduslepingute arvu suurenemist ja sellest tulenevat kehtestatud
kodanikuiihiskonna jirelevalvemehhanismide arvu suurenemist, on komisjonil niiiid pakiline vajadus tagada vajalikud
rahastamisvahendid konealuste mehhanismide tShusaks toimimiseks. Konkreetselt ELi ja Korea vabakaubanduslepingu
puhul peaks see holmama rahastamisvahendeid pohjendatud tegevusteks, sealhulgas analiiiisid voi Korea riikliku
nduanderithmaga korraldatavate iga-aastaste ithiskoosolekutega seotud seminarid.

1.7.  Kogemus on niidanud, et ELi ja Korea dialoogi jirjepidevus ja kvaliteet on ELi ja Korea vabakaubanduslepingu
kontekstis markimisvédrselt paranenud tinu ELi riikliku nduanderiihma ja ELi institutsioonide tegevuse paremale
kooskolastamisele ning samuti kooskdlastamisele nende ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonide, nagu ILO ja OECD
vahel. Komitee soovitab jirgmisel perioodil kasutada institutsioonidevahelise koost6o abil vilja to6tatud toomeetodeid,
arendades muu hulgas uusi partnerlusi asjakohaste tegevuste ja projektide ldbiviimiseks.

1.8.  Selleks et tagada kaubanduse ja sddstva arengu peatiiki tdhus rakendamine, leiab komitee, et kdige olulisem on, et
lepinguosalised votaksid arvesse ja jélgiksid kodanikuithiskonna soovitusi, mille on esitanud riiklikud nduanderithmad ja
kodanikuiihiskonna foorum. Kaubanduse ja siidstva arengu komitee peaks mdistliku aja jooksul reageerima riiklike
néuanderithmade tostatatud kaubanduse ja sddstva arengu kiisimustele ja soovitustele.

1.9.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamenti iiles edendama kahepoolsete koneluste kiigus Korea
partneritega algatusi ja poliitilisi meetmeid intellektuaalomandi diguste kaitse ja voltsimisvastase voitluse tagamiseks ning
kultuurilise mitmekesisuse kasutamiseks, ergutades tasakaalustatud kauplemist nii ELi kui ka Korea loome- ja
kultuurimajanduse toodete ja teenustega.

1.10.  Komitee toonitab, kuivdrd oluline on jitkata Euroopa ettevdtjate, eeskdtt VKEde teadlikkuse suurendamist
konealuse vabakaubanduslepingu pakutavatest vdimalustest. ELi tariifsete soodustuste kasutamise méira (2016. aastal 71 %,
2015. aastal 68 %) saab parandada kaubanduse lihtsustamise meetmete ning tariifsete ja mittetariifsete tokete vihendamise
abil, kuid ka luues rohkem teabevahetus- ja koostoovoimalusi asjaomaste Euroopa ja Korea partnerite hulgas.

1.11.  ELi ja Korea vabakaubandusleping on olnud viga oluline pdllumajandusliku toidutdostuse jaoks. ELi ja Korea
vaheline pollumajanduslike toidukaupadega kauplemine on viimastel aastatel kiiresti kasvanud. Venemaa keelust ELi
pollumajandussektorile tulenevate probleemide ning piirangute tdttu, mis Hiina kehtestas Korea ekspordile, vajavad nii EL
kui ka Korea juurdepddsu uutele turgudele. Euroopa Komisjon peaks rohkem dra tegema, et lihtsustada Euroopa
pollumajandustoodete ja toiduainete juurdepédsu Korea turule.

1.12.  Komitee toonitab ELi ja Korea vabakaubanduslepinguga rajatud konsultatsioonimehhanismide (riiklik nduande-
rihm ja kodanikuiithiskonna foorum) tdhtsust tGhusate ja esindavate vahenditena, mis saavad toetada Euroopa
institutsioone kestliku arengu eesmdrkide ja Pariisi kokkuleppe rakendamisega seotud meetmete votmisel ning tugevdada
rahvusvahelist koost66d kestliku arengu, keskkonnakaitse ja kliimamuutuste valdkonnas.

2. Taustteave

2.1.  ELi ja Korea vabakaubandusleping joustus 1. juulil 2011. See oli ELi esimene rakendatud nn uue pdlvkonna
kahepoolne vabakaubandusleping. Seega on selle hindamine voimalus analiiisida edusamme mitte ainult kdnealuse
vabakaubanduslepingu, vaid ka teiste jirgnevate lepingute puhul. Kuna aga vabakaubanduslepingu ile peetavate
labiradkimiste mandaat jadb Lissaboni lepingu eelsesse aega, ei holmanud see investeeringuid.

2.2.  Euroopa Komisjoni andmetel on vabakaubandusleping tildiselt andnud ELi jaoks positiivseid kaubandustulemusi.
Komisjoni statistilised andmed nditavad, et viis aastat parast vabakaubanduslepingu rakendamist suurenes ELi toodete
eksport Koreasse 59 % ehk 28 miljardilt eurolt 2010. aastal (viimane aasta enne lepingu ajutist kohaldamist) 44,5 miljardi
euroni 2016. aastal. Seepdrast on ELi kaubandusbilansi 11,6 miljardi euro suurusest puudujddgist kaubavahetuses Koreaga
2010. aastal saanud 3,1 miljardi suurune ELi kaubandusbilansi iilejadk 2016. aastal. ELi teenuste eksport Koreasse suurenes
49 % vorreldes 32 % ELi impordiga Koreast aastatel 2010-2015. ELi teenustekaubanduse bilansi tilejadk oli 2015. aastal 4,8
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miljardit eurot. Sama ajavahemiku jooksul suurenes ELi suunatud vilismaiste otseinvesteeringute maht 59 % ja ELi
otseinvesteeringute maht valismaal (ELi investeeringud Koreas) 33 % (°).

2.3.  Euroopa Komisjon viib libi kdnealuse vabakaubanduslepingu hindamist (*). Komisjon palus komiteel anda oma
panus, viies labi omapoolse hindamise vabakaubanduslepingu ning eelkdige selle kaubanduse ja sddstva arengu peatiiki
rakendamise kohta. Kédesoleva arvamuse jdreldused on sonastatud, vottes muu hulgas arvesse ELi nduanderithma
dokumente ja seisukohti ning Soulis ja Briisselis toimunud asjaomaseid seminare ().

3. Uldised mirkused

3.1.  Korea majanduslikku ja sotsiaalset arengut viimase viiekiimne aasta jooksul peetakse edulooks. Riigi SKP kasvas
2,36 miljardilt USA dollarilt 1961. aastal 1411,3 miljardi USA dollarini 2014. aastal (haripunkt) (°). Selle aja jooksul
onnestus Koreal rajada suurepdrane tehnoloogia- ja toostusbaas, mis suudab konkureerida mis tahes muu t66stusjouga
maailmas.

3.2.  Hoolimata tehtud edusammudest on viimase viie aasta jooksul Korea iihiskonnas siiski levinud kodanike ja
organiseeritud kodanikuiihiskonna sotsiaalsed ndudmised majandusliku kasu vordsema jaotamise jirele kdigi sotsiaalsete
klasside seas. Lisaks tooliste digustele on ELi ja Korea sidusrithmad viljendanud muret tdelise sotsiaalse ja
kodanikuiihiskonna dialoogi puudumise parast riigis. Seda olukorda kinnitasid 2016. aasta 16pus ja 2017. aasta alguses
Soulis toimunud massimeeleavaldused.

3.3, President Moon Jae-ini () valimist nihakse Korea tootajate, pdllumajandustootjate, tarbijate ja tooandjate jaoks uue
ajastu algusena ning paljud kodanikuiihiskonna organisatsioonid on tervitanud vastvalitud presidendi sotsiaalse digluse
tugevdamise osas vOetud kohustusi, eriti seoses toGtajate diguste, inimvddrse tootasu ja tookohakindlusega ning samuti
tema kavatsusega tegeleda vangistatud ametiithinguliidrite juhtumiga (°).

4. Kodanikuiihiskonna jirelevalvemehhanism ELi ja Korea vabakaubanduslepingu kaubanduse ja sdistva arengu
peatiiki raames

4.1.  Vabakaubanduslepingute uue pdlvkonna sitetega nihakse ette kodanikuithiskonna nduandemehhanism. ELi ja
Korea vabakaubanduslepingu puhul koosneb see kahest riiklikust nduanderiihmast — iiks ELi ja teine Korea poolel —, mis
jalgivad lepingu rakendamist ning annavad lepinguosalistele soovitusi (*).

4.2.  Lisaks kummagi osa]?oole moodustatud riiklikule nduanderithmale ndhakse vabakaubanduslepingus ette ka
kodanikuithiskonna foorumi (*°) korraldamine kord aastas. Foorumil kogunevad kaks nduanderithma iihiskoosolekuks, et
teha koost6dd, ja neil on vdimalus valmistada ette arvamusi ja soovitusi.

4.3.  Komitee viljendab suurt heameelt asjaolu iile, et see loob lisavddrtust vorreldes teiste vabakaubanduslepingutega.
Need iihiskoosolekud lisati spetsiaalselt lepingusse, kuid kahjuks ei ole need veel tavaks kujunenud.

() Allikas: Euroopa Komisjon.
() Euroopa Liidu ja selle lilkmesriikide ning Korea Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu rakendamise hindamine. Tehniline
vahearuanne, http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017 [june/tradoc_155673.pdf.
() Projekti ,Korea EU ILO 111“ raames Soulis (30. novembril 2016) ja Briisselis (23. mirtsil 2017) toimunud sidusrithmade seminar ja
Briisselis (6. detsembril 2016) toimunud ILO seminar teemal ,Kaubanduslepingute tooalaste sitete hindamine: véljatootamine,
rakendamine ja sidusrithmade kaasamine®.
() http:/fwww.tradingeconomics.com/south-korea/gdp.
() Korea Vabariigi uus president valiti mais 2017 president Park-Geun-hye asemele, kes tagandati detsembris 2016 altkiemaksu- ja
voimu kuritarvitamise stitidistuste tottu.
https:/[www.ituc-csi.org[korea-president-moon-and-a-new-era?lang=en.
ELi ja Korea vaheline vabakaubandusleping, artikkel 13.12.

) Samas, artikkel 13.13.
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4.4.  2010. aastal sdlmitud ELi ja Korea vabakaubandusleping oli esimene selline ELi vabakaubandusleping, mis sisaldas
kaubanduse ja sddstva arengu peatiikki ning samuti kodanikuiihiskonna jirelevalvemehhanismi. See oli oktoobris 2006
avaldatud komisjoni teatise ,Globaalne Euroopa“('!) otsene tagajirg. Selles sedastati, et ,taotledes sotsiaalset Giglust ja
ihtekuuluvust kodus, peame samaaegselt piiidma propageerida oma véirtusi, sealhulgas nii sotsiaalseid kui ka
keskkonnaalaseid standardeid ja kultuurilist mitmekesisust, iile kogu maailma“ (*?).

4.5.  Teatise kohta koostatud arvamuses kutsus komitee konkreetselt tiles lisama kaubanduse ja sddstva arengu peatiiki ja
kodanikuithiskonna aktiivse jirelevalve rolli igasse jirgnevasse vabakaubanduslepingusse ('?).

4.6.  ELi ja Korea lepingust alates on sdlmitud seitse ELi kaubanduslepingut, milles on pdhjalik kaubanduse ja sddstva
arengu peatiikk. Veel rohkem lepinguid ootab ratifitseerimist, sealhulgas lepingud Kanada, Vietnami, Singapuri ja Jaapaniga.
Komitee on kogu selle aja kutsunud iiles lisama sddstva arengu peatiikid ka individuaalsetesse investeerimislepingutesse ().
Komitee leiab, et nimetatud mehhanismide loomine on hea ndide ELi vddrtuste praktikas rakendamisest, kuigi niiid on aeg
kiips iildiseks libivaatamiseks senise kogemuse pohjal (*°).

4.7.  Sageli on need jirelevalvemehhanismid pakkunud kohalikule kodanikuiihiskonnale esimese otsekontakti ELiga,
voimestades neid nii sageli senindgematus ulatuses. Sellegipoolest esineb enamikul juhtudel, sealhulgas Korea puhul, suuri
sotsiaalseid ja kultuurilisi erinevusi. Nendega kohanemine ja neile lihenemine ning samuti vastastikuse usalduse rajamine ja
arendamine vajab aega ja pingutust. Seepérast voib nende mehhanismide téielik ja tdhus rakendamine votta kaua aega ning
mitmel puhul on selleks vaja spetsiaalseid suutlikkuse suurendamise meetmeid.

4.8.  Komitee tervitab asjaolu, et komiteel endal on selles oluline roll ning et ta on osalenud aktiivselt nende
mehhanismide loomises nii liikmete tasandil kui ka oma sekretariaadi kaudu. Komiteel on ELi rahvusvaheliste suhete selles
aspektis keskne roll.

4.9.  Aruteludel ELi nduanderithmas jouti selle esimese ametiaja 16pus 2015. aastal jireldusele, et mehhanismiga pakuti
tiiendav vahend kodanikuiihiskonna partneritega dialoogi pidamiseks ja koostoo tegemiseks kaubandussuhete ja sddstva
arenguga seotud kiisimustes. Samuti andis see panuse Euroopa Komisjoni ja partnerriigi valitsuse esindajate dialoogi, samas
vilistamata voi piiramata arvamuste vahetust muude olemasolevate kanalite kaudu. Sellele vaatamata tuleb veel kontrollida
mehhanismi suutlikkust saavutada kdegakatsutavaid tulemusi kohapeal.

4.10.  Komitee rohutab taas, et mehhanism ndudis tdies ulatuses toimima hakkamiseks aega ja jdupingutusi. Esialgne t66
keskendus riikliku nduanderithma ja kodanikuithiskonna foorumi loomisele ning see hdlmas institutsioonilist iilesehitust ja
suutlikkuse suurendamist. Alles seejirel said molema poole riiklikud nduanderithmad hakata likkuma tihise arusaama poole
sellistes kiisimustes nagu mehhanismi tilesanne, kodanikuithiskonna organisatsioonide esindavus, riiklike nduandekomi-
teede liikmesus, suhted valitsustevahelise tooorganiga (st riiklike nduanderithmade esimeeste osalemine kaubanduse ja
sddstva arengu komitee koosolekul), arutamist vajavad kiisimused jne.

4.11.  Dialoog arenes jark-jargult, et holmata mitmesuguseid kiisimusi, ning jarjest lisati uusi aspekte, nagu ILO esindaja
osalemine toostandardite iile peetavas arutelus. Loodi iihisprojekte tihist huvi pakkuvates kiisimustes (nagu komisjoni
juhitav kliimamuutuste ja heitkogustega kauplemise siisteemi projekt Koreaga ning veel iiks projekt ILO konventsiooni
nr 111 raames) ja korraldati korvaliiritusi, nagu seminarid, et jagada teavet ja ithiseid tavasid vdimalusega hdlmata lisaks
riiklikele nduanderithmadele ja kodanikuiihiskonnale ka muude asjaomaste organisatsioonide ja institutsioonide esindajaid.
Korea poole taotlusel korraldati 2017. aasta veebruaris seminar, mis holmas ettevdtja sotsiaalset vastutust, ettevdtlust ja
inimdigusi kasitlevaid riiklikke tegevuskavasid ning rahvusvahelisi ettevotjaid kisitlevate OECD suuniste alusel loodud
riiklikke kontaktpunkte.

COM(2006) 567 final.

Samas, punkt 3.1 iii).

ELT C 211, 19.8.2008, lk 82.
ELT C 268, 14.8.2015, 1k 19.
ELT C 264, 20.7.2016, 1k 123.
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4.12.  ELi nduanderithm teeb koostood ja peab dialoogi Euroopa Parlamendi ja teiste ELi institutsioonidega, eeskatt
Euroopa Komisjoni ja Euroopa vilisteenistusega, mis teavitavad ELi nduanderithma regulaarselt ELi ja Korea
vabakaubanduslepingu kaubanduse ja sddstva arengu peatiiki rakendamise arengust.

4.13.  Suhted ELi delegatsiooniga Soulis siilitati ning peeti oluliseks, et delegatsioonil oleks suutlikkus ja oskusteave
kaubanduse ja sdidstva arenguga seotud kiisimuste jdlgimiseks. Seepdrast soovitab komitee tungivalt luua delegatsioonis
konkreetne ametikoht kaubanduse ja sddstva arengu kiisimustega tegelemiseks.

4.14.  Elluviimise osas leiab komitee, et jitkuvalt on vaja tagada, et kodanikuiihiskonna mehhanismi esitatud soovitusi
voetakse tosiselt ja et molemad lepinguosalised jargivad neid. Samuti on hidavajalik arutada, millistel asjaoludel voidakse
algatada ELi ja Korea vabakaubanduslepingu artikli 13.14 1oikes 1 (*°) ette nihtud valitsuste konsultatsioonimenetluse
kasutamine, ja jouda selles osas iihise arusaamani.

4.15.  Vabakaubanduslepingu sitete kohaselt peaksid riiklikud nduanderithmad hdlmama séltumatuid esindusorgani-
satsioone nii, et kdiki kolme sddstva arengu moddet esindavad sidusrithmad oleksid vrdselt esindatud.

4.16.  Selline liikmesus ELi poolel peaks hdlmama ELi katusorganisatsioone ning samuti organisatsioone, millel on eriline
huvi voi kogemused kaubanduse, investeeringute voi ELi ja konkreetse kolmanda osapoole koost66 valdkonnas voi millel
on partnerorganisatsioonid, filiaalid voi kohalikud biirood asjaomases partnerriigis. Paremini tuleks kasutada ka osalevate
ELi organisatsioonide voi nende liitkmesorganisatsioonide kaudu saadavat oskusteavet ja teavet.

4.17.  Komitee soovitab tungivalt, et iga riiklik nduanderithm peaks olema voimeline arutama kodanikuiithiskonna voi
kestliku arengu jaoks olulisi kiisimusi (st majandusareng, sotsiaalne areng voi keskkonnakaitse voi sanitaar- ja
futosanitaarnduded vdi VKEsid puudutavad kiisimused), sealhulgas rakendusmeetmetest tulenev oluline moju.

4.18.  Komitee leiab, et vdttes arvesse joustuvate ELi kaubanduslepingute arvu suurenemist ja sellest tulenevat
kehtestatud kodanikuithiskonna jarelevalvemehhanismide arvu suurenemist, on komisjonil ntitid pakiline vajadus tagada
vajalikud rahastamisvahendid kdnealuste mehhanismide tohusaks toimimiseks. Konkreetselt ELi ja Korea vabakaubandus-
lepingu puhul peaks see hdlmama rahastamisvahendeid pohjendatud tegevusteks, sealhulgas analiitisid voi Korea riikliku
nduanderithmaga korraldatavate iga-aastaste ithiskoosolekutega seotud seminarid.

4.19.  Komitee leiab samuti, et viljakujunenud tavast korraldada kodanikuiihiskonna foorum vahetult enne voi parast
kaubanduse ja sddstva arengu komitee aastakoosolekut peab saama piisiv korraldus, millega ndustuvad koik osalised. See
peaks holmama moélema riikliku nduanderithma esimehe osalemist ELi ja Korea kaubanduse ja sddstva arengu komitee
koosolekutel.

4.20.  Komitee viljendab heameelt kaubanduse peadirektoraadi osutatud tugeva toetuse iile, kui ELi nduanderithm
ndudis Korea riikliku nduanderithma tasakaalustatud lilkmesust, mis kajastaks lepingu sitteid. Selle tulemusena muutis
Korea riiklik nduanderithm 2014. aastal oma litkmesust, parandades tasakaalu kolme allrithma vahel, kuigi Korea riiklikus
nduanderithmas on jatkuvalt raskusi ebapiisava drioskusteabe ja esindatuse tottu.

4.21.  Samuti leiab komitee, et rohkem tuleks moelda tShusale teavitamisele riikliku nduanderithma tegevustest mitte
tiksnes teiste kodanikuithiskonna organisatsioonide, vaid ka teiste ELi institutsioonidega (eeskitt Euroopa Parlamendiga), et
eelkdige ergutada suuremat huvi ELi nduanderithma t60 vastu ja teiste organisatsioonide ulatuslikumat kaasamist tulevikus.

("% ,Lepinguosaline voib taotleda konsulteerimist teise lepinguosalisega kiesoleva peatiiki alusel tekkivates vastastikust huvi pakkuvates
kiisimustes, sealhulgas seoses artiklis 13.12 osutatud riikliku nduanderithma (riiklike nduanderiihmade) edastatud teabega, esitades
teise lepinguosalise kontaktpunktile kirjaliku taotluse.”
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5. Ettevotluse voimalused ja viljakutsed ELi ja Korea vabakaubanduslepingu raames

5.1.  Euroopa Kaubanduskoda Koreas viis 2016. aastal ldbi ettevotjate kindlustunde uuringu, mis niitab, et Euroopa
ettevotjate jaoks on Korea praegu ja ka tulevikus oluline turg. Todstus ootab, et eeskirjade ja digusaktide labivaatamine viiks
suurema tegevusvabaduseni ja lihtsustaks Koreas ettevotlusega tegelemist. Leiti, et eeskirjade valikuline jdustamine ja
ettearvamatu seadusandlik olukord on ithed peamised probleemid, mis takistavad nouetekohast aritegevust Koreas (7).

5.2.  Euroopa ettevotjate organisatsioonid ('¥) leiavad, et tariifsete soodustuste kasutamise maira saab parandada,
suurendades ettevotete (eelkdige VKEde) teadlikkust vabakaubanduslepingu pakutavatest vdimalustest ning

— vihendades ELi pdllumajandusliku toidutdostuse ekspordile kohaldatavaid tariifseid ja mittetariifseid tokkeid;

— edendades kaubavahetust, sealhulgas tollivormistust, konkurentsi ja riigihankeid;

— saavutades lepingu kodikehdlmavuse, tiieliku vastastikkuse ja toostuskaupade tegeliku juurdepddsu turule;

— luues rohkem teabevahetus- ja koostoovoimalusi asjaomaste Euroopa ja Korea partnerite hulgas.

5.3.  ELi VKEd (eelkdige need, mis ei ole hdlmatud globaalsetesse véirtusahelatesse) kutsuvad iiles vaatama timber
kaubandusstatistika, kuna olemasolevad andmekogumid ei anna selget tilevaadet kaudsest ekspordist ega aita teha kindlaks
uusi drivoimalusi voi hinnata kaubavahetuse arengut eri sektorites. Nende ettepanek on minna kogukaubanduse statistikalt
iile lisavaartusega kaubandusele.

5.4.  Intellektuaalomandi diguste kaitse ja voltsimisevastane voitlus on ELi ja Korea jaoks samuti vdga oluline kiisimus,
seda peamiselt loome- ja kultuurimajanduses, nagu kino, mood, videomingud, nutitekstiilid, muusika jne. Seepdrast on
oluline poodrata suuremat tihelepanu vabakaubanduslepingu joustamisele konealuse valdkonnaga seotud kiisimustes.
Méned Euroopa ja iilemaailmsed organisatsioonid on teavitanud raskustest Koreas seoses intellektuaalomandi diguste
tohusa kaitse ja kasutamisega. Konkreetselt on teatatud luhtunud katsetest tagada moe- ja luksuskaupade ettevdtete
intellektuaalomandi Gigusi voi muusikaprodutsentide, esitajate ja autorite tiielikke avaliku esitamise digusi (**).

5.5.  Konealusesse vabakaubanduslepingusse on lisatud UNESCO 2005. aasta protokoll ning see peaks andma piisavad
tagatised kultuurilise mitmekesisuse kasutamiseks nii, et kaitstakse tdhusalt autoridigust ja ergutatakse tasakaalustatud
kauplemist nii ELi kui ka Korea loome- ja kultuurimajanduse toodete ja teenustega. Mdned Euroopa ettevdtted peavad
vajalikuks tohustada koostood ja dialoogi konealuses valdkonnas, et viltida protektsionistlike meetmete iihepoolset
kehtestamist {iha joulisema iilemaailmse konkurentsi tingimustes enda sisu edendamisel (eriti meedias ja kinos).

5.6.  Euroopa pdllumajanduslikud ja toodeldud toiduained on Korea tarbijate seas kdrgelt hinnatud ja seetdttu on ELi
pollumajandus- ja toiduainete eksport Korea turule markimisvaarne. Euroopa Komisjon on teinud teatavaid joupingutusi, et
reklaamida ELi tooteid Koreas, kuid nende eelistatud kaubandussuhete potentsiaali tdielikuks drakasutamiseks oleks
voimalik teha palju enam.

() Euroopa dritegevus Koreas: ettevotjate kindlustunde uuring 2016, Euroopa Kaubanduskoda, https://ecck.eufwp-content/uploads|
2017/01/Business-Confidence-Survey-2016.pdf.

(*®)  ELija Korea vabakaubandusleping — Business Europe'i seisukoht: https:/[www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/imported|
2007-01113-EN.pdf.

(") Rahvusvahelise Fonograafiatoostuse Foderatsiooni mirkused Louna-Korea autoridiguse seaduse osalise muutmise kohta: https:/|
opennet.or.kr/wp-content/uploads/2013/04/IFPI-Comments-on-Partial-Amendment-of-Copyright-Act-in-South-Korea-March-
20131.pdf.
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5.7.  ELi pollumajandusliku toidutdostuse eksport on viimastel aastatel viga kiiresti kasvanud ning joudis 2016. aastal
2,6 miljardi euroni. Korea on ELi pdllumajandusliku toidutoostuse kdige olulisemate kaubanduspartnerite hulgas 13.
kohal (*°). ELi ja Korea vabakaubanduslepinguga kaotati tollimaksud peaaegu kéigilt ELi pdllumajandustoodetelt. Monele
tootele kehtestati tariifikvoodid. ELi ja Korea vahelise pollumajandusliku toidutddstuse ekspordi hoogustamiseks on oluline
ka teatud geograafiliste tdhiste vastastikune tunnustamine.

5.8.  Venemaa keelust ELi pollumajandussektorile tulenevate probleemide ning piirangute tdttu, mis Hiina kehtestas
Korea ekspordile sanktsioonidena THAAD kaitsesiisteemide kasutuselevdtu vastu, vajavad nii EL kui ka Korea juurdepadsu
uutele turgudele ning selles kontekstis on ELi ja Korea vabakaubandusleping juba osutunud vastastikku kasutoovaks.

6. ELi ja Korea vabakaubanduslepingu mdju t66diguse pohireeglitele, téosuhetele ning sotsiaal- ja kodaniku-
ithiskonna dialoogi kvaliteedile iildiselt

6.1.  Kaubanduse ja sddstva arengu peatiikis korratakse lepinguosaliste kohustusi seoses ILO konventsioonidega ning
luuakse kodanikuiihiskonna jarelevalve- ja nduandemehhanism, et jilgida vabakaubanduslepingu rakendamist ja anda
soovitusi. ELi lilkmesriigid on ratifitseerinud kdik ILO kaheksa pdhikonventsiooni ja Korea Vabariik on ratifitseerinud neli.
Ulemaailmselt on vihemuses need riigid, kes ei ole nimetatud ILO konventsioone ratifitseerinud (*').

6.2.  Koreas on mitmeid vabamajanduspiirkondi (*) ja vabakaubanduspiirkondi (**). Muude stiimulite hulgas pakuvad
nimetatud piirkonnad méningaid erandeid riiklikest t66- ja keskkonnadigusaktidest. Naiteks on rohkem kui 300 tootajaga
driithingud vabastatud kohustusest votta to6le puuetega inimesi, kes moodustaksid vihemalt 2 % nende t66joust, voi
voimaldada tasulist puhkust, mida tavaliselt nimetatakse nidalaseks puhkeajaks.

6.3.  Komitee on seisukohal, et need erandid rikuvad oma olemuselt ja eesmirgilt ELi ja Korea vabakaubanduslepingu
artiklit 13.7, milles sitestatakse, et ,lepinguosaline ei ndrgenda voi vihenda keskkonna- voi tookaitset, mida ta annab oma
kaubanduse voi investeeringute soodustamise eesmirgil kehtestatud digusnormidega, loobudes voi vdimaldades loobuda
digusnormide voi standardite kohaldamisest voi kaldudes neist muul viisil korvale vi voimaldades neist muul viisil korvale
kalduda sellisel viisil, mis mdjutab lepinguosaliste vahelist kaubandust voi investeeringuid®.

6.4.  Ajavahemikus 2012-2017 tostatasid ELi nduanderithm ja kodanikuiihiskonna foorum palju kordi nimetatud
kiisimusi ja kutsusid korduvalt iiles kiirendama ILO pdhikonventsioonide ratifitseerimist. Parast ELi nduanderiihma algatust
piiiidis ELi ja Korea kodanikuiihiskonna foorum jilgida, kuidas rakendati artikli 13.4 16ike 3 sitet ,Lepinguosalised teevad
jatkuvaid ja jarjepidevaid joupingutusi®, et ratifitseerida peamised ja ajakohased ILO konventsioonid. Euroopa Komisjon
tostatas selle kiisimuse Korea valitsusega.

6.5.  2015. aasta juunis vastas Korea valitsus: ,Peamiste ratifitseerimata konventsioonide puhul ei ole méned nende sitted
kooskdlas kehtivate siseriiklike digusaktide ja siseriikliku olukorraga, mis raskendab ratifitseerimiseks vajalike tingimuste
loomist Koreas“. Valitsuse vastus jitkub: ,Kuna riigi seadused ja siisteemid, eeskitt t666igusaktid, peaksid peegeldama riigi
ainulaadseid sotsiaalseid ja majanduslikke omadusi ning pdhinema kolmepoolsetel lepingutel, on siseriiklike digusaktide ja
stisteemide parandamine lithikese aja jooksul keeruline.“ See ei ole kooskolas artikli 13.4 16ikes 3 ega iildiselt kaubanduse ja
sddstva arengu peatiikis sitestatuga.

6.6.  15. septembril 2015 tegi kodanikuiihiskonna foorum avalduse, viljendades oma pettumust edasimineku ja
konkreetsete sammude puudumise pirast eelkdige scoses peamiste ILO konventsioonide ratifitseerimise ja tohusa
rakendamisega, ning kutsus lepinguosalisi uuendama oma sellesuunalisi joupingutusi.

20

o https:/[ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/trade-analysis/statistics/outside-eu/countries/agrifood-south-korea_en.pdf.
)

Peamised ILO konventsioonid, mida Korea Vabariik ei ole ratifitseerinud, on 1930. aasta konventsioon nr 29 sunniviisilise t66 kohta,
1948. aasta konventsioon nr 87 ithinemisvabaduse ja organiseerumisdiguse kaitse kohta, 1949. aasta konventsioon nr 98
organiseerumisdiguse ja kollektiivlabirdakimiste kohta ja 1957. aasta konventsioon nr 105 sunniviisilise t66 kaotamise kohta.
http:/[www.fez.go.kr/global/en/index.do.

(**)  http://english.motie.go.kr/en/tp/alltopiccs/bbs/bbsView.do?bbs_cd_n=3&bbs_seq_n=12.

——
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6.7.  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles alustama ametlikke konsultatsioone Korea valitsusega, nagu seda palus ELi
nduanderithm oma kirjades kaubandusvolinikule (De Gucht Jaanuans 2014 ja Malmstrom detsembris 2016) ning mida
néudis Euroopa Parlament oma 18. mai 2017. aasta resolutsioonis (**). Konsultatsioonide alguses keskendutaks sellele, et
Korea on jitnud ratifitseerimata ILO konventsioonid, ja kiisimustele, mis on seotud sellega, et Korea on rikkunud
vabakaubanduslepingu sddstva arengu peatiikis ette nihtud tooalaseid sitteid.

6.8.  Tulevikus on oluline tugevdada Korea Vabariigi valitsuse ja sotsiaalpartnerite koostood naiteks Euroopa Komisjoni,
komitee ja ILO fiihiselt rahastatud ja rakendatud temaatiliste projektide kaudu. Korea ja ELi sotsiaalpartnerite ja muude
kodanikuiihiskonna organisatsioonide esindajad, kes osalevad molemas riiklikus nduanderithmas, peavad olema otseselt
seotud nende projektide elluviimisega.

7. Keskkonnakaitse ja sidstva arengu edendamine

7.1.  Konealuse vabakaubanduslepinguga kinnitatakse taas ELi liikmesriikide kohustust rakendada mitmepoolseid
keskkonnalepinguid, mille osalised nad on, nagu URO kliimamuutuste raamkonventsioon ja Pariisi kokkulepe, bioloogilise
mitmekesisuse konventsioon ja ohustatud looduslike looma- ja taimeliikidega rahvusvahelise kauplemise konventsioon.

7.2, Alates 2015. aastast on Koreal olnud oma riiklik heitkogustega kauplemise siisteem, mis on esimene seda liiki
kdimasolev programm Ida-Aasias. Korea heitkogustega kauplemise siisteemi kuulub ligikaudu 525 riigi suurimat
heitetekitajat, kes toodavad umbes 68 % riiklikust kasvuhoonegaaside heitkogusest. Korea heitkogustega kauplemise
siisteemi kuuluvad kuue Kyoto protokolliga hdlmatud gaasi otseheited, aga ka elektritarbimisest tulenevad kaudsed
heitkogused. Korea Vabariik kavatseb 2030. aastaks vihendada oma kasvuhoonegaaside heitkoguseid 37 % praeguse
olukorra jatkumisega vorreldes (kavatsetav riiklikult kindlaksmaératud panus URO kliimamuutuste raamkonventsioonis).
See vordub 22 %-lise vihenemisega vorreldes 2012. aasta heitkoguste tasemega (*°). 8. juulil 2016 algatas EL 3,5 miljoni
euro suuruse koostoopro;ektl Korea Vabariigiga, et toetada Korea heitkogustega kauplemise susteemi rakendamist. Projekt
kestab 2019. aasta jaanuarini ja seda rahastatakse ELi vilispartnerluse rahastamisvahendist koos Korea valitsuse
mitterahalise panusega ning seda juhivad koos EL ja Korea strateegia- ja rahandusministeerium (*°).

7.3.  Endine president Lee Myung Baek algatas valitsuse algatuse ,Keskkonnasdastlik majanduskasv“. 27.-28. oktoobril
2015 toimus Soulis 19. dkoinnovatsiooni foorum osana ELi ja Korea koostoost keskkonnakiisimuste valdkonnas. Alates
2006. aastast on Euroopa 6koinnovatsiooni foorumid toonud kokku spetsialiste teadus- ja tehnikavaldkonnast, poliitikast,
rahandusvaldkonnast, valitsusvélistest organisatsioonidest, teadus- ja driringkondadest. Foorumil uuriti uusi drivdimalusi
okoinnovatsioonis ja saadi teadmisi km%e uuemate suundumuste kohta ringmajanduses, poorates erilist tihelepanu
innovatiivsetele materjalidele ja toodetele (

7.4. ELi ja Korea vabakaubanduslepinguga loodud konsultatsioonimehhanismide raames on nii ELi kui ka Korea
kodanikuiihiskonna esindajad viljendanud oma huvi keskenduda kestliku arengu eesmirkide ja Pariisi kokkuleppe
rakendamisega seotud kiisimustele. Komitee on veendunud, et nii riiklikud nduanderithmad kui ka kodanikuiihiskonna
foorum on tdhusad ja esindavad vahendid, mis saavad abistada Euroopa institutsioone meetmete votmisel eesmargiga
tugevdada rahvusvahelist koostood kestliku arengu, keskkonnakaitse ja kliimamuutuste valdkonnas.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(**  Euroopa Parlamendi 18. mai 2017. aasta resolutsioon Euroopa Liidu ja Korea Vabariigi vahelise vabakaubanduslepingu rakendamise
kohta  (2015/2059(INI))  (http:/[www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|/TEXT+TA+P8-TA-2017-0225+0+DOC
+XML+VO0/[ET&language=ET).

Rahvusvaheline CO,-partnerlus, 9. jaanuar 2017, Korea heitkogustega kauplemise siisteem.
http:/[ec.europa.eu/clima/news/articles/news_2016070801_en.
http:|[ec.europa.eu/environment/archives/ecoinnovation2015/2nd_forum/index_en.html.
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Vastuvotmine tdiskogus 18.10.2017

Tdiskogu istungjark nr 529

Hiiletuse tulemus 175/1/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Pohivaartustest ja alusdokumentidest ldhtuvalt lasub ELil vastutus kujuneda iilemaailmseks osalejaks pdhidiguste
austamise ning eraelu ja isikuandmete asjakohase kaitse edendamisel. Sellega seoses drgitab komitee Euroopa Komisjoni
tegutsema kahe- ja mitmepoolsel tasandil proaktiivselt isikuandmete kaitse rangeimate néuete edendamiseks.

1.2.  Komitee leiab, et neli peamist kriteeriumi, mida komisjon votab arvesse selle hindamisel, milliste riikidega tuleks
arendada dialoogi kaitse piisavuse teemal, on tasakaalustatud ja moistlikud. Siiski on oluline arvestada nende kriteeriumide
tolgendamisel asjaomaste valitsuste, parlamentide ja kohtute tdelist pithendumist samaviirse ja funktsionaalse taseme
saavutamisele isikuandmete kaitses.

1.3.  Komitee nduab kaitse piisavuse otsuste langetamise protsessis suuremat libipaistvust ja osalemist. Kaasata tuleb
arisektori esindajad, isedranis VKEd, samuti tarbijakaitserithmitused, kodanikurithmitused ja muud kodanikuiihiskonna
organisatsioonid ning nendega tuleb konsulteerida. Komitee on valmis konsulteerimisprotsessi hdlbustama.

1.4, Komitee peab tervitatavaks dialoogi, mille komisjon on kiivitanud peamiste kaubanduspartneritega Ida- ja Kagu-
Aasias, sh Jaapani ja Koreaga ja vdimalik, et ka Indiaga, samuti Ladina-Ameerika ja Euroopa naabruspoliitikaga hdlmatud
riikidega, mis on viljendanud huvi kaitse piisavuse otsuse saamise vastu.

1.5.  Komitee loodab, et komisjon, ndukogu, liikmesriikide valitsused ja parlamendid ning USA valitsus ja Kongress
tervitavad Euroopa Parlamendi 6. aprilli 2017. aasta resolutsiooni ELi-USA andmekaitseraamistikuga Privacy Shield ette
nahtud kaitse piisavuse kohta. Euroopa Parlament viljendab oma resolutsioonis tdsiseid kartusi, millest paljud viitavad
asjaolule, et leping ja USA praegune digusraamistik ei kaitse tegelikkuses ELi kodanike digusi.

1.6.  Tehnoloogia kiiret arengut ja ITK taristu pidevat laienemist arvestades on tarvis valitsusepoolset hoolikat jirelevalvet
ja jalgimist. Kuigi kaitse piisavuse otsuseid hinnatakse iga nelja aasta tagant (vt isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 45
1dige 3), soovitab komitee, et komisjon, andmekaitseasutused ja kolmandate riikide valitsusasutused oleksid pidevas
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kontaktis, et selgitada vilja uued viljakutsed selles viga diinaamilises tehnoloogilises ja majanduskeskkonnas.

1.7.  Komitee leiab, et Euroopa Komisjoni prioriteet peaks olema andmekaitsenormide kasutamise edendamine
mitmepoolsete digusaktide abil ja seda kohustust tuleks toetada ressurssidega, et a priori oleks voimalik jouda inimdiguste
toelise kaitsmiseni ja a posteriori tohusa diguskaitsevahendini tekkinud kahju korral.

1.8.  Komitee toonitab, et komisjoni teatises ei tehta vahet eri liiki isikuandmete ja nende kasutusviiside vahel, v.
a kriminaalasjade korral.

1.9.  Euroopa Noukogu 1981. aasta konventsioon nr 108 koos selle 1999. aasta lisaprotokolliga on ainus siduv
mitmepoolne digusakt andmekaitse valdkonnas. Seda digusakti tuleks edasi arendada ja rohkemaid kolmandaid riike tuleks
julgustada sellega liituma.

1.10.  Mitmepoolseid joupingutusi Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni (OECD), G20 ning Aasia ja Vaikse
ookeani piirkonna riikide majanduskoostoo (APEC) raames tuleks edasi arendada, pidades silmas tdeliselt iilemaailmse
mitmepoolse andmekaitsesiisteemi rajamist. Koostéd URO eriraportddriga eraelu puutumatuse diguse kiisimustes peaks
olema tdhus ja funktsionaalne.

1.11.  Pidades silmas isikuandmete vahetamist stititegude tokestamise, uurimise ja isikute nende eest vastutusele votmise
osana, toetab komitee kindlalt rangeid andmekaitsemeetmeid, ent on samas avatud kaitse piisavuse otsuste kasutuselevotule
ka kriminaaldiguse valdkonnas. Isikuandmete kaitse peab kdima kisikdes siiiitegude, sh kiiberkuritegevuse ja terrorismi
tokestamise ja uurimisega ning isikute nende eest vastutusele votmisega.

1.12.  Komitee tuletab meelde, kui oluline on kaitsta puuetega inimeste isiklikke, tervise ja rehabilitatsiooniga seotud
andmeid, nagu on sitestatud URO puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklis 22.

2. Taustteave/Sissejuhatus

2.1.  Isikuandmete kaitse kuulub Euroopa iithiste pdhiseaduslike vadrtuste hulka ja see on sitestatud ELi pdhidiguste harta
artiklis 8. Isikuandmete kaitse on olnud ELi diguses kesksel kohal iile 20 aasta, alates 1995. aasta andmekaitsedirektiivist
(edaspidi ,,1995. aasta direktiiv¥) kuni isikuandmete kaitse tildmairuse ja politseidirektiivi vastuvdtmiseni 2016. aastal.

2.2, 2016. aasta aprillis vastu voetud ELi andmekaitsealaste digusaktide reformiga loodi siisteem, mis tagab andmetele
tugeva kaitse nii ELi sees kui ka isikuandmete rahvusvaheliseks vahetamiseks ettevotlusega seotud ja diguskaitse
eesmirkidel. Uued digusnormid joustuvad 2018. aasta mais.

2.3, Pirast ELi andmekaitsenormide 18puleviimist esitab komisjon niiiid strateegia rahvusvaheliste isikuandmete kaitse
standardite edendamiseks. Teatises esitletakse erinevaid vahendeid isikuandmete rahvusvaheliseks vahetamiseks, tuginedes
reformitud andmekaitsenormidele ning komisjoni strateegiale teha tulevikus koostood valitud kolmandate riikidega, et
jouda kaitse piisavuse otsusteni, ja edendada andmekaitsenormide kasutamist mitmepoolsete digusaktide abil.

2.4, 2016. aasta isikuandmete kaitse iildmédrus pakub to6vahendeid — mehhanisme isikuandmete edastamiseks EList
kolmandatesse riikidesse: piisavuse otsused, lepingu tiitiptingimused, siduvad kontsernisisesed eeskirjad, sertifitseerimis-
mehhanismid ja toimimisjuhendid. Nende mehhanismide p&hieesmirk on tagada, et kui eurooplaste isikuandmeid
edastatakse viljapoole Euroopa Liitu, ldheb isikuandmete kaitse andmetega kaasa. Isikuandmete rahvusvahelise edastamise
struktuur on kill pShimdtteliselt samasugune kui 1995. aasta andmekaitsedirektiivis, ent reformiga selgitatakse ja
lihtsustatakse nende mehhanismide kasutamist ning vdetakse kasutusele uusi vahendeid andmete rahvusvaheliseks
edastamiseks (nt toimimisjuhendid ja sertifitseerimismehhanismid).
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3. Uldised mirkused

3.1.  Komitee tunnustab ELi jdupingutusi oma kodanike isikuandmete kaitsmisel, jaddes samal ajal avatuks ja tihtseks itha
enam ithendatud maailmas.

3.2.  Pohividdrtustest ja alusdokumentidest lahtuvalt lasub ELil vastutus kujuneda tilemaailmseks osalejaks pohidiguste
austamise ning eraelu ja isikuandmete korgetasemelise kaitse edendamisel. Sellega seoses argitab komitee Euroopa
Komisjoni tegutsema kahe- ja mitmepoolsel tasandil proaktiivselt oma kodanike ja kolmandate riikide kodanike
isikuandmete kaitse rangeimate nduete edendamiseks.

3.3.  EL peaks toetama iilemaailmset isikuandmete kaitse tegevuskava ja selle aluspdhimétteid: andmekaitse on pohidigus
ja selle diguse kaitsemiseks voetakse vastu asjaomase valdkonna iildine digusakt, millega viiakse sisse tiksikisikule selliste
privaatsusdiguste tagamine, mida on vdimalik teostada ja kohtus kaitsta, ning asutatakse sdltumatud jarelevalveasutused.

3.4.  Isikuandmete voimalikult kdrgetasemeline kaitse ei ole mitte ainult diguslik kohustus, vaid ka suur véimalus. Nii
digitaalmajandus, rahvusvahelised kauba- ja teenuste vood kui ka e-valitsus vdidavad kodanike usaldusest olemasolevate
institutsiooniliste ja regulatiivsete kaitsemehhanismide vastu. Andmekaitse ja diglane rahvusvaheline kaubandus mélemad
on kodanike jaoks darmiselt olulised ja neid ei tohiks kisitada vastandlike védrtustena.

3.5.  Nagu ka oma varasemates arvamustes, toetab komitee jatkuvalt ELi andmekaitse iildist suunitlust, ent rohutab samas
vajadust korgema kaitsetaseme jarele. Isikuandmete kaitse tildmaarust kasitlevas arvamuses SOC[455 esitas komitee mitme
artikli puhul konkreetseid niiteid seoses diguste parema mdiratlemise, iildiselt kodanike ja konkreetselt to6tajate kaitse
tugevdamise, ndusoleku laadi, to6tlemise seaduslikkuse ja eriti andmekaitseametnike kohustuste ning tooalaste andmete
tootlemisega ().

3.6.  Lisaks on komitee toonitanud nii fiiiisiliste kui ka juriidiliste isikute digust vdljendada ndusolekut oma andmete
osas. Arvamuses TEN/631,Isikuandmete kaitse“ leiab komitee jargmist: ,kasutajaid [tuleb] teavitada ja koolitada ning nad
peavad jadma ettevaatlikuks, kuna kui ndusolek on antud, siis vdib teenuseosutaja toodelda rohkemal miiral sisu ja
metaandmeid, et toimuks rohkem toiminguid ja suureneks kasum. [...] Kasutaja teavitamine oma &iguste kasutamiseks,
nagu ka andmete anoniiiimimine v3i kriipteerimine peaksid olema selle méddruse [mairus, milles kisitletakse eraelu
austamist ja isikuandmete kaitset elektroonilise side puhul] prioriteedid* (%).

3.7.  Komitee avaldab toetust alates 2018. aasta maist vaid ithe tileeuroopalise digusnormide kogumi loomisele praeguste
28 eri riigi seaduste asemel. Uus iihtse kontaktpunkti mehhanism tagab, et kui ettevite teeb ELis piiriiileseid
andmetootlustoiminguid, vastutab jrelevalve eest iiks andmekaitseasutus. Tagatud on uute digusnormide jdrjepidev
tolgendamine. Eeskitt selliste piiriiileste juhtumite puhul, millega tegelevad mitme liikmesriigi andmekaitseasutused,
tehakse iiks otsus, tagamaks, et iihistele probleemidele leitakse ithised lahendused. Komitee loodab, et uute menetlustega ei
tagata mitte ainult jirjepidev tolgendamine, vaid ka véimalikult korge andmekaitse tase.

3.8.  Komitee votab teadmiseks, et teatist ja selle peamisi ettepanekuid peab tervitatavaks ihendus DIGITALEUROPE, mis
esindab Euroopa digitehnoloogia sektorit (°).

D) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus isikuandmete kaitse iildmaaruse kohta, 23. mai 2012. ELT C 229, 31.7.2012, Ik 90.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Isikuandmete kaitse®, 5. juuli 2017. ELT C 345, 13.10.2017, lk 138.

%) Kiri Euroopa Komisjonile seoses selle hiljutise teatisega andmete rahvusvahelise edastamise kohta, DIGITALEUROPE, 12. mai 2017,
1. augusti seisuga: http://www.digitaleurope.org/Press-Room/Latest-News/News-Story/newsID/623.
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Pilvandmetdotluse kasvav levik loob uusi ja keerulisi valjakutseid, mis tehnoloogilise muutuse kiire tempo tottu hakkavad
veel tekkima. Oigusaktid peavad olema kohandatavad, et neid oleks vdimalik viia kooskdlla tehnoloogia ja turu arengutega.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Komisjoni langetatud kaitse piisavuse otsused on praegu sobiv vahend, et tagada ELi kodanike andmete kaitsmine
teiste riikide ja nii valitsus- kui ka erasektori asutuste puhul. Need otsused on kasulik vahend, et innustada ELi
mittekuuluvaid riike piiiidlema samal tasemel kaitse andmise poole nende endi kodanikele, ja peaksid olema eelistatud
vahend kaitse tagamiseks isikuandmete edastamisel.

4.2.  Komitee leiab, et neli peamist kriteeriumi, (*) mida komisjon votab arvesse selle hindamisel, milliste riikidega tuleks
arendada dialoogi kaitse piisavuse teemal, on tasakaalustatud ja méistlikud. Siiski on oluline arvestada nende kriteeriumide
tolgendamisel asjaomaste valitsuste, parlamentide ja kohtute tdelist pithendumist samavairse ja funktsionaalse taseme
saavutamisele isikuandmete kaitses.

4.3, Komitee nduab kaitse piisavuse otsuste langetamise protsessis suuremat labipaistvust ja osalemist. Kaasata tuleb
arisektori esindajad, isedranis VKEd, samuti tarbijakaitserithmitused ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid ning nendega
tuleb konsulteerida. Komitee on valmis konsulteerimisprotsessi hdlbustama.

4.4.  Komitee peab tervitatavaks dialoogi, mille komisjon on kiivitanud peamiste kaubanduspartneritega Ida- ja Kagu-
Aasias, sh Jaapani ja Koreaga ja voimalik, et ka Indiaga, samuti Ladina-Ameerika ja Euroopa naabruspoliitikaga hdlmatud
riikidega, mis on viljendanud huvi kaitse piisavuse otsuse saamise vastu.

4.5.  Komitee on seisukohal, et teatavate riikide osalise piisavuse staatus, mis hdlmaks mdnd sektorit vdi territooriumi,
on problemaatiline, sest see ei kindlusta piisavaid ja sidusaid pohiseaduslikke, menetluslikke ja institutsioonilisi tagatisi
isikuandmete kaitstuse kohta. Osaline piisavus vdiks olla kasulik vaheetapp, mille viltel EL ja vastavad riigid saavutavad
ithise arusaama ja koordineerivad joupingutusi. Pikaajaline eesmirk on jéuda kdigi asjaomaste riikide kehtivate raamistike
alusel kindlamale ja ulatuslikumale kokkuleppele (°).

4.6. Komitee peab tervitatavaks joupingutusi luua Ameerika Uhendriikidega usaldusviirne ja toimiv kahepoolne
raamistik. Hiljuti vastu vdetud otsus, mis kisitleb ELi-USA andmekaitseraamistikku Privacy Shield, mis asendab ELi-USA
raamistikku Safe Harbor, on samm edasi. Selle ulatus on siiski piiratud, sest see pohineb vabatahtlikul allkirjastamisel,
mistdttu jadb suur hulk USA organisatsioone kdrvale.

4.7.  Komitee loodab, et komisjon, ndukogu, litkmesriikide valitsused ja parlamendid ning USA valitsus ja Kongress
tervitavad Euroopa Parlamendi 6. aprilli 2017. aasta resolutsiooni ELi-USA andmekaitseraamistikuga Privacy Shield ette
nahtud kaitse piisavuse kohta. Euroopa Parlament viljendab oma resolutsioonis tdsiseid kartusi, millest paljud viitavad
asjaolule, et leping ja USA praegune digusraamistik ei kaitse tegelikkuses ELi kodanike Gigusi (%).

("  Peamised kriteeriumid on jirgmised: 1. ELi (tegelike v&i potentsiaalsete) kaubandussuhete ulatus antud kolmanda riigiga, sealhulgas
vabakaubanduslepingu olemasolu voi kidimasolevad labirddkimised; 2. EList périnevate andmevoogude maht, mis kajastab
geograafilisi ja/voi kultuurilisi sidemeid; 3. kolmanda riigi eesrindlik roll privaatsuse ja andmekaitse vallas, mis voiks teistele sama
piirkonna riikidele eeskujuks olla; 4. tildised poliitilised suhted kdnealuse kolmanda riigiga, eelkdige seoses iihiste vddrtushinnangute
edendamise ja iihiste eesmarkide poole piiiidlemisega rahvusvahelisel tasandil.

()  Komisjon kutsub USAd liikuma pohijaliku privaatsuse ja andmekaitse siisteemi poole, mis vdimaldaks pikemas perspektiivis kahe
siisteemi ithtlustumist. Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Atlandi-illesed andmevood: usalduse taastamine
tugevate kaitsemeetmete kaudu®, COM(2016) 117 final, 29.2.2016.

(®)  Euroopa Parlamendi 6. aprilli 2017. aasta resolutsioon ELi-USA andmekaitseraamistikuga Privacy Shield ette nihtud kaitse piisavuse
kohta, punkt 26: ,[Euroopa Parlament] peab kahetsusvéirseks asjaolu, et ei raamistiku Privacy Shield pohimdtted ega ka USA
administratsiooni selgitus- ja kinnituskirjad ei ndita, et niisugustele isikutele ELis, kelle isikuandmeid raamistiku Privacy Shield
pohimotete alusel monele USA organisatsioonile edastatakse ning seejdrel USA avaliku sektori asutustes diguskaitse ja avaliku huvi
tagamise eesmargil vaadatakse ja toodeldakse, oleksid tagatud tohusa kohtuliku kaitse digused, mida Euroopa Liidu Kohus rohutas
oma 6. oktoobri 2015. aasta otsuses ELi harta artiklis 47 sdtestatud pohidiguse phisisuna‘“.
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4.8.  Sarnaseid murekiisimusi on tdstatanud mitmed Euroopa Liidu ja Ameerika Uhendriikide kodanikuithiskonna
rithmad (). Komitee kutsub kéiki ELi institutsioone iiles need mured teadmiseks vdtma.

4.9.  Komitee kiill tunnustab komisjoni soovi luua uus diinaamika, ent margib siiski, et komisjoni ettepanekus on
sdilinud oiguslik ebakindlus seoses isikutega, kelle digusi on rikutud. Sellele aitavad kaasa mitmed aspektid:

— asjaomaste andmete olemust ei ole tdpsustatud: nt isikuandmed, metaandmed, intellektuaalomand;

— kasutusviisid; kuidas on lubatud isikuandmeid to6delda ettevotlusega seotud ja diguskaitse eesmirkidel;

— asjaomaste osalejate laad; eraettevdtete, riigiasutuste ja kohtute roll;

— isikuandmetega tegelevate ettevdtete diguslik seisund ja vastutus on ebaselge. Karistused kahju tekitamise eest ja
tekkinud kahju hivitamine. ELi liikkmesriikide riigikohtute v6i muude kohtute, sh kolmandate riikide kohtute roll.

4.10.  Adrmiselt oluline on teostada kaitse piisavuse otsuse vastuvdtmise jirel jdrelevalvet, et tagada kokkulepete
toimimine praktikas. Tehnoloogia kiiret arengut ja ITK taristu pidevat laienemist arvestades on tarvis valitsusepoolset
hoolikat jdrelevalvet ja jalgimist. Kuigi kaitse piisavuse otsust hinnatakse iga nelja aasta tagant (vt isikuandmete kaitse
iildmairuse artikli 45 1ige 3), soovitab komitee, et komisjon, andmekaitseasutused ja kolmandate riikide valitsusasutused
oleksid pidevas kontaktis, et selgitada vilja uued viljakutsed selles viga diinaamilises tehnoloogilises ja majanduskesk-
konnas.

4.11.  Komitee innustab komisjoni tootama koos sidusrithmadega, et arendada alternatiivseid isikuandmete edastamise
mehhanisme, mis on kohandatud vastavalt konkreetse toostusharu, drimudeli ja/voi ettevitja erivajadustele voi
-tingimustele.

4.12.  Komitee leiab, et komisjoni prioriteet peaks olema andmekaitsenormide kasutamise edendamine mitmepoolsete
digusaktide abil ja seda kohustust tuleks toetada ressurssidega.

4.13.  Euroopa Noukogu konventsioon nr 108 koos selle lisaprotokolliga on ainus siduv mitmepoolne &igusakt
andmekaitse valdkonnas. Seda digusakti tuleks edasi arendada ja rohkemaid kolmandaid riike tuleks julgustada sellega
liituma.

4.14.  Mitmepoolseid joupingutusi OECD, G20 ning APECi raames tuleks edasi arendada, pidades silmas toeliselt
iilemaailmse mitmepoolse andmekaitsesiisteemi rajamist. Koosto6 URO eriraportooriga eraelu puutumatuse diguse
kiisimustes peaks olema tdhus ja funktsionaalne.

4.15.  Kolmandate riikide asjaomaste privaatsusnormide tditmise tagamise ja jdrelevalveasutustega tehtava koost66
tohustamine peaks olema prioriteet. Kuigi see ei loo diguslikult siduvaid kohustusi, voib OECD iilemaailmne privaatsuse
kaitse tagamise vorgustik (Global Privacy Enforcement Network — GPEN) edendada diguskaitsealast koostood, jagades
parimaid tavasid piiriiileste probleemide lahendamiseks ning toetades tthiseid digusnormide téitmise tagamise algatusi ja
teadlikkuse tostmise kampaaniaid (*).

4.16.  Pidades silmas isikuandmete vahetamist siiiitegude tokestamise, uurimise ja isikute nende eest vastutusele vtmise
osana, toetab komitee kindlalt rangeid andmekaitsemeetmeid, ent on samas avatud kaitse piisavuse otsuste kasutuselevotule
ka kriminaaldiguse valdkonnas. Isikuandmete kaitse peab kidima kisikdes siiiitegude, sh kiiberkuritegevuse ja terrorismi
tokestamise ja uurimisega ning isikute nende eest vastutusele votmisega.

() Kodanikuvabaduste organisatsioonide koalitsiooni iileskutse ELi seadusandjatele tegutseda USA jirelevalvereformi toetamiseks, et
tagada mitte USA kodanikele nende 6igusi austav raamistik, 28. veebruar 2017, 1. augusti seisuga: https://www.accessnow.org/cms|
assets/uploads/2017/02/Section702CoalitionLetter1.pdf.

(8) Vt ka OECD privaatsusraamistik, OECD, 2013.


https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2017/02/Section702CoalitionLetter1.pdf
https://www.accessnow.org/cms/assets/uploads/2017/02/Section702CoalitionLetter1.pdf
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4.17.  2016. aasta detsembris sdlmitud ELi-USA andmekaitsealane raamleping on suurepirane niide sellest, kuidas on
voimalik ELi digusega kooskolalised andmekaitsealased digused ja kohustused hdlmata kahepoolsetesse lepingutesse. Samad
menetlused vdivad toimida ka muudes poliitikavaldkondades, nt konkurentsipoliitikas voi tarbijakaitses. Komitee ergutab
komisjoni uurima vdimalusi sarnaste raamlepingute sdlmimiseks oluliste partneritega diguskaitse valdkonnas.

4.18.  Komitee ootab huviga ELi-USA andmekaitseraamistiku Privacy Shield esimese iga-aastase labivaatamise tulemusi
kdesoleval aastal, ja loodab, et sellest kujuneb pohjalik ja kaasav menetlus. Komitee loodab, et nii EL kui ka USA
piithenduvad ka edaspidi omavahelisele koostoole kdrgema isikuandmete kaitse taseme poole piirgimisel.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega muudetakse miirust (EL) nr 1295/2013, millega luuakse programm ,,Loov Euroopa“
(2014-2020)“

[COM(2017) 385 final — 2017/0163 (COD)]
(2018/C 081/30)

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 11.9.2017

ndukogu, 22.9.2017

Oiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304
Vastutav sektsioon toostuse muutuste nduandekomisjon (CCMI)
Vastuvdtmine tdiskogus 18.10.2017

Tdiskogu istungjark nr 529

Hailetuse tulemus 196/0/3

(poolt/vastu/erapooletuid)

Komitee vottis oma eelmise arvamuse (CCMI/098 — CES828-2012_AC) programmi ,Loov Euroopa“ 2014-2020 (mdirus
(EL) nr 1295/2013) kohta vastu 28. martsil 2012 (*).

Eelmises arvamuses toetati tdielikult nii komisjoni ettepaneku sisu programmi ,Loov Euroopa“ loomise kohta kui ka selle
rahastamiseks mdeldud eelarve suurendamist. Kuigi komitee tdstis esile programmi ,Loov Euroopa“ majandusliku mo6tme
tdhtsust, markis ta ka seda, et programm on liigselt keskendatud konkurentsivdime iildisele eesmargile, samas kui Euroopa
kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse ning vaartuste edendamise eesmark vahem nihtav. Lisaks oli komitee seisukohal, et
eelarve ei ole programmi eesmirkide tditmiseks piisav, vorreldes ELi kogueelarve voi ressurssidega, millega moned
litkmesriigid toetavad kultuuritegevust.

Oma uues ettepanekus pakub komisjon, et tuleks luua juriidiliselt korrektne ja labipaistev lahendus, et tagada Euroopa
noorteorkestri jatkusuutlik toetamine, vottes arvesse selle eriomadusi, tunnustades orkestrit kui asutust, kes on alusaktis
kindlaks maaratud toetusesaajana komisjoni delegeeritud maaruse (EL) nr 1268/2012 artikli 190 16ike 1 punkti d tihendu-
ses.

See algatus on téielikult kooskdlas komitee eelmise arvamuse seisukohaga. Euroopa noorteorkestri kdnealune rahastamine
ei ndua ELi eelarvest tdiendavaid ressursse.

Uue ettepanekuga lisatakse vaid iiks punkt mairuse (EL) nr 1295/2013, millega luuakse programm ,Loov Euroopa“ (2014-
2020), artikli 13 1dikesse 1: ,f) Euroopa Liidu Noorteorkester.

Kuna komitee noustub tdielikult ettepaneku sisuga ning on konealuses kiisimuses oma seisukohta juba viljendanud
28. mirtsil 2012. aastal vastu vdetud arvamuses CCMI/098 — CES828-2012_AC, (*) otsustas komitee tiiskogu 529.
istungjargul 18.-19. oktoobril 2017 (18. oktoobri istungil) esitada konealuse ettepaneku kohta pooldava arvamuse ning
viidata eelnimetatud dokumendis viljendatud seisukohale. Poolt hdaletas 196, vastuhiili ei olnud ja erapooletuks jai 3.

Briissel, 18. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega luuakse
programm ,Loov Euroopa“, ELT C 181, 21.6.2012, Ik 35.
() Vtjoonalune mirkus nr 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:ET:HTML
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroala majanduspoliitika (2017)“
(tdiendav arvamus)

(2018/C 081/31)

Raportoor: Petr ZAHRADNIK

Kaasraportoor: Javier DOZ ORRIT

Tdiskogu otsus 27.4.2017

Oiguslik alus kodukorra rakendussitete artikli 29 16ige A

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvotmine sektsioonis 5.10.2017

Vastuvdtmine tdiskogus 19.10.2017

Taiskogu istungjirk nr 529

Hailetuse tulemus 158/4/6

(poolt/vastu/erapooletuid)

Preambul

Kdesolev arvamus on osa laiemast paketist, mis koosneb neljast Euroopa tulevikku kdsitlevast Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvamusest (majandus- ja rahaliidu siivendamine ja euroala majanduspoliitika, kapitaliturgude liit ja ELi rahanduse tulevik) (). Pakett
koostatakse Euroopa tulevikku késitleva valge raamatuga algatatud protsessi kontekstis, mille Euroopa Komisjon hiljuti kdivitas, ja selles
vaetakse arvesse Euroopa Komisjoni presidendi Jean-Claude Junckeri konet olukorrast Euroopa Liidus 2017. aastal. Kooskdlas komitee
resolutsiooniga Euroopa tuleviku kohta (°) ning varasemate arvamustega majandus- ja rahaliidu véljakujundamise kohta (*) rohutatakse
arvamuste paketis vajadust ithise eesmargitunnetuse jarele liidu juhtimises, mis laheb oluliselt kaugemale tehnilistest lahenemisviisidest ja
meetmetest ning on esmajoones poliitilise tahte ja iihise perspektiivi kiisimus.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Jdreldused ja soovitused on koostatud eesmirgiga tiiendada arvamust ECO[423, millega kiesolevas arvamuses
tdielikult noustutakse ja mis selles aluseks voetakse. Need on samuti kooskdlas kolme muu arvamusega preambulis
osutatud Euroopa majanduse tuleviku teemal.

1.2.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt euroala majanduspoliitika arengus tehtud edusammude iile
ning jélgib tdhelepanelikult seda arengut kujundavaid asjaolusid. Ta peab siiski eriti oluliseks asjaolusid, mis seovad euroala
keskkonna fiskaalkiisimustega, ja euroala institutsioonilise raamistiku tugevdamist.

1.3.  Komitee peab vajalikuks, et euroala majanduspoliitika oleks eri majanduspohimdtete tasakaalustatud kombinat-
sioon, mille rahandus-, eclarve- ja struktuurielemendid oleksid iiksteisega nduetekohaselt seotud. Arvestades kdnealuste
pohimdtete kavandatavat timberrithmitamist vastavalt majanduslikule arengule, on see asjaolu muutumas iitha olulisemaks.

1.4, Komitee ei ndustu sellega, et Euroopa Ulemkogu liikkas tagasi positiivse eelarvepoliitika, ja kutsub teda iiles selle
jarelduse osas imber motlema. Eelkdige tugevdab oodatav eemaldumine Euroopa Keskpanga kvantitatiivse 1ddvendamise
poliitikast argumente, mis toetavad positiivse eelarvepoliitika vastuvotmist. Samas tunnistab komitee, et positiivse
eelarvepoliitika ulatust tuleb asjakohaselt juhtida, et mitte tdsta juba niigi korget valitsemissektori vola taset, ning see tuleb
suunata selget pikaajalist kasu toovatesse valdkondadesse.

(") Pakett hdlmab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jirgmisi arvamusi: ,Euroala majanduspoliitika (2017)* (tiiendav arvamus);
.Kapitaliturgude liit: vahehindamine* (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja Ik 117); ,Majandus- ja rahaliidu siivendamine 2025. aastaks"
(vt kiesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 124) ja ,ELi rahalised vahendid 2025. aastaks* (vt kdesoleva Euroopa Liidu Teataja 1k 131).
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee resolutsioon (ELT C 345, 13.10.2017, lk 11).

3) ELT C 451, 16.12.2014, Ik 10 ja ELT C 332, 8.10.2015, Ik 8.

—_—
>


http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/euro-area-economic-policy-2017-additional-opinion
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/capital-markets-union-mid-term-review
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/deepening-emu-2025
http://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/eu-finances-2025
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:345:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:451:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:332:SOM:ET:HTML
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1.5.  Komitee mirgib, et euroala majanduslik olukord paraneb, ning soovitab selle suundumuse siilitamiseks ja
toetamiseks votta olulisi meetmeid, et stimuleerida investeeringuid ja viia ellu struktuurireformid, millega edendatakse nii
tootlikkuse suurenemist kui ka kvaliteetsete tookohtade loomist. Struktuurireforme tuleks ellu viia senisest suuremas
kooskdlas Euroopa poolaasta protsessiga. Lisaks soovitab komitee, et vajadust struktuurireformi jirele nihtaks euroala voi
ELi tasandil tervikuna, mitte iiksnes itksikute struktuursete meetmetena eri litkmesriikides.

1.6. Komitee toetab kindlalt ulatuslikumat ithtekuuluvust euroalal nii majandus- ja eclarvepoliitika tohusama
koordineerimise kui ka finantsvahenduse tiiustamise vormis, viies [pule finantsliidu loomise ja tagades euroala suurema
moju maailmamajanduses. Konealuste kiisimuste lahendamiseks soovitab komitee tugevdada vastavalt euroala
institutsioonilist raamistikku.

1.7.  Komitee on seisukohal, et euro on kogu ELi vddring ning et ELi majandusliku olukorra parandamine peaks uuesti
viima euroala laiendamise vdimaluseni, avaldades eeldatavasti positiivset moju nii euroalale kui ka selle uutele lilkmetele.

1.8.  Komitee mirgib, et Brexiti ja praeguse Ameerika Uhendriikide valitsuse ettearvamatuse tottu tuleks asjakohast
tihelepanu poorata kogu maailma poliitilistele ja majanduslikele arengusuundumustele.

1.9.  Komitee on teadlik, et voimalused parandada euroala toimimist kehtivate eeskirjade (eelkdige struktuurset laadi
meetmete) raames on piiratud. Mone pdohilisema aspekti jaoks (nditeks selle institutsioonilise raamistiku tdiustamine voi
uute eelarvevahendite kasutusele votmine) tuleb vastu votta uued eeskirjad.

1.10.  Seoses tulevaste 2018. aasta majandus- ja poliitiliste soovitustega rohutab komitee vajadust algatada arutelu
jargmiste aspektide {ile:

— fiskaalliidu loomine;

— liikmesriikide vastutuse ja omavastutuse suurendamine euroalaga seotud kohustuste suhtes;

— vajadus struktuurireformide jirele Euroopa poolaasta raames;

— majandusliku kooskdlastamise ja juhtimise edasine tugevdamine;

— finantsvahenduse siisteemi tShustamine selliselt, et tugevdatakse kooskdlas URO kestliku arengu eesmérkidega tegelikke
pikaajalisi investeeringuid, kasutades Euroopa Investeerimispanga, Euroopa Investeerimisfondi ja Euroopa Strateegiliste
Investeeringute Fondi 2.0 pakutavaid véimalusi;

— ecuroala moju suurendamine maailmas.

1.11.  Komitee on teadlik tungivast vajadusest, et suurem investeerimistegevus kajastuks palgasuundumustes ja to6tuse
vihenemises. Seda tuleks suunata ka arvamuses kirjeldatud tasakaalunihetega tegelemisele, sest kui need siilivad ja neid ei
korvaldata, voivad need olla oluline takistus pikaajalisele kasvule.

1.12.  Selleks et tagada kodanike dlitdhtis toetus euroala iilesehitamisele ja sellega kaasnevate struktuurireformide
teostamisele, tuleb tugevdada konealuste reformide sotsiaalset mdddet ning kasutada demokraatlikke, labipaistvaid euroala
juhtimise vorme, mille eesmirk on tagada majanduslik heaolu ja korge elatustase.

2. Taust

2.1.  Euroopa Komisjon avaldas regulaarselt korduva Euroopa poolaasta protsessi osana 2016. aasta novembris
dokumendid ndukogu euroala majanduspoliitikat kisitleva soovituse jaoks ning teatise (,Euroala positiivse eclarvepoliitika
poole“). Komitee koostas konealuste dokumentide kohta arvamuse ECO/423, mis vdeti vastu komitee 2017. aasta veebruari
istungjargul. Pirast seda on ELi majanduspoliitika areng ja mone litkmesriigi tegevus ndidanud, et selles kiisimuses on
toimunud markimisvddrne edasiliikumine. Kdesolevas tdiendavas arvamuses kisitletakse neist arengutest kdige olulisemaid:
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— ndukogu soovitus euroala majanduspoliitika kohta (mérts 2017);

— kevadine majandusprognoos (mai 2017);

— 2017. aasta riigipdhiseid soovitusi ksitlev teatis (mai 2017).

Konealusel ajavahemikul avaldati paralleelselt valge raamat Euroopa tuleviku kohta ning aruteludokument majandus- ja
rahaliidu siivendamise ja ELi tulevase rahastamise kohta. Nende kiisimuste kasitlemist jitkas Euroopa Komisjoni president
Jean-Claude Juncker oma 2017. aasta septembris peetud kdnes olukorra kohta Euroopa Liidus. Peale selle voib tdheldada
nihtavat arengut euroala toimimises selle fiskaalaspekti osas. Kdesolevas arvamuses voetakse seega arvesse 2018. aasta
majandusarengut ja kajastatakse komitee ettepanekuid seoses soovitustega euroala majanduspoliitika kohta aastaks 2018.

2.2.  Praegune majanduse elavnemine on oodatust napilt kiirem. Siiski vajab euroala rohkem investeeringuid, mida voiks
toetada ka moddukas fiskaalne stiimul, mis ei suurenda valitsemissektori volga pikas perspektiivis. Kriisi tagajirjed ja voetud
poliitikameetmed mdjutavad endiselt to6tust, vaesust ja ebavordsust ning pdhjustavad ka majanduslikku ja sotsiaalset
ebavordsust litkmesriikide vahel. Seepirast tuleb edendada kasvuviljavaateid, toetades rohkem euroalasse investeerimist
koos sotsiaalpoliitikaga, millega piiratakse vaesust ja ebavordsust. Euroopa Komisjoni kevadise majandusprognoosi kohaselt
on investeeringud, millega kaasnevad vastav palkade areng ja tootuse maira pidev vihenemine, aidates niiviisi tugevdada
sisendudlust, mddrava tihtsusega majanduse elavdamise jatkumiseks.

2.3, Peale selle peab euroala muutuma iihtsemaks. Sellele vdib kaasa aidata rahandusliidu véljakujundamisega, millega
kaasneb oodatav kasulik moju investeeringutele ja mida voib teha kehtivate eeskirjade raames, majandus- ja eelarvepoliitika
koordineerimise tdiendava tugevdamisega, mis on suunatud euroala eelarvesuutlikkusele ja eraldiseisva euroala eelarve
loomisele, ning euroala jaoks tugevama institutsioonilise raamistiku loomisega, mis voimaldab paremat sisemist ja vélimist
esindatust ning selle iiksikute litkmete suuremat vastutust — see nduab praegu uute reeglite kehtestamist.

2.4, Euroopa tulevikku kasitlevas valges raamatus esitatud ithes stsenaariumis kaalutakse mitmekiiruselise Euroopa
voimalust, mille puhul vdiks euroalast saada vdimalik oluline eraldusjoon. Ent sel juhul asub komitee seisukohale, et euro
on kogu ELi vddring. Seetdttu oleks soovitav luua stiimuleid, et panna euroalasse mittekuuluvad riigid kaaluma tihinemist
euroga ithe prioriteedina nende sisepoliitikas.

2.5.  Komisjoni talvine ja kevadine prognoos keskenduvad n-6 viga ebakindlale olukorrale seoses kaubanduslikest,
finants- ja geopoliitilistest asjaoludest tulenevate sisemiste ja viliste ohtudega majanduskasvule. Komisjon viljendas oma
kevadises prognoosis muret arengusuundade pirast Ameerika Uhendriikides ja Uhendkuningriigis (Brexit), mis vdivad
negatiivselt mojutada Euroopa majanduse (tagasihoidlikku) paranemist. Trumpi valitsus on veelgi vahem prognoositav, kui
alguses ndis, ning Saksamaa ja euroala jatkuvalt suur jooksevkonto tilejadk on sellele probleem. See voib drgitada Ameerika
Uhendriike vdtma ebasoodsaid kaubanduspoliitika meetmeid, millel oleks ELile ja euroalale kahjulik mdju. Brexitist on
samuti keeruline aru saada: pikk sissejuhatus labirddkimistele ei anna mingit kindlustunnet 16pptulemuse suhtes, samas kui
juunis toimunud valimised viitavad sellele, et labiradkimisprotsessis on oodata raskusi ja viivitusi.

2.6.  Komisjoni virskeimas kevadises majandusprognoosis on deldud, et komisjoni soovitus ja komitee arvamus (ECO/
423), milles toetati 2017. aastaks euroalal tervikuna positiivset eelarvepoliitikat (mis liikati niiiidseks ndukogu 10. martsi
2017. aasta soovituses tagasi), olid digel teel. Komitee ei ndustu Euroopa Ulemkogu otsusega ja leiab, et pirast seda (ja
pdrast komisjoni kevadist prognoosi) ilmnenud riskid kinnitavad positiivse eelarvepoliitika siilitamise asjakohasust.

3. Uldised mirkused

3.1.  Seoses Rooma lepingute 60. aastapdeva tdhistamise ja sellele jirgnenud aruteludega ELi tuleviku teemal kinnitati
majandus- ja rahaliidu kui Euroopa integratsiooni peamise prioriteedi tdhtsust. Hoolimata olemasolevatest ja siiani
lahendamata probleemidest oeldi ka, et vale oleks votta euroala suhtes liiga kaitsev seisukoht. Selle asemel oleks parem
jargida selle tuleviku suhtes edasipiiiidlikumat lihenemist ja tootada vilja konkreetsed meetmed, mis aitaksid selle
potentsiaali paremini rakendada. Komitee toetab seda seisukohta.
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3.2, Mis puudutab ELi majanduse joukust ning selle loodava tulu ja rikkuse diglast imberjagamist, siis arvamuses ECO/
423 on rohutatud, et majanduspoliitika meetmete tasakaalustatud kombinatsioon peaks sisaldama rahandus-, eelarve- ja
struktuurivahendeid ning meetmeid, milles keskendutakse finantsturu funktsionaalsuse ja tohususe suurendamisele,
sealhulgas asjakohaseid eeskirju, et hoida dra méne finantsasutuse vastutustundetult riskantset kditumist. Komitee on
veendunud, et viimastel kuudel toimunud areng on muutnud selle mitmes mottes veelgi tahtsamaks.

3.3.  Komitee toetab tiielikult majandus- ja rahaliidu viljakujundamist ja siivendamist 2025. aastaks. Selles mdttes on
kiesolev arvamus kooskdlas preambulis nimetatud komitee teistest Euroopa majanduse tulevikku kisitlevatest arvamustest
koosneva paketiga. Komitee arvates tuleks erilist tdhelepanu poorata jargmistele valdkondadele.

3.3.1.  Eelarve-, majandus- ja struktuuripoliitikat tuleb tugevdada ja pohjalikumalt kooskolastada eesmirgiga luua
konealuste poliitikavaldkondade t6hus kombinatsioon, muu hulgas selleks, et rakendada euroala tugev (sihtotstarbeline)
eelarverida ELi eelarves. Aruteludokumendis majandus- ja rahaliidu siivendamise kohta kasutati esimest korda nii korgel
poliitilisel tasandil véljendit ,fiskaalliit“. Fiskaalliit iihtlases rahandus- ja majanduskeskkonnas ning toimival siseturul
holmaks ka tihist voi tihedalt kooskdlastatud eelarvepoliitikat (nii maksude kui ka kulutuste osas), milles toetatakse diglast
maksustamist ning siistemaatilist ja tShusat poliitikat maksudest kdrvalehoidumise ja maksupettuste suhtes.

3.3.2.  Uks euroala keskkonna parandamise esmatihtis eeltingimus on — tervikliku arusaama raames ELi majanduse
juhtimisest ja eriti Euroopa poolaasta protsessist — iiksikute toimijate vastutus: liitkmesriikide individuaalne vastutus ja
kohustused tuleks sdilitada voi neid tuleks isegi suurendada koikides olemasolevates majanduse juhtimise mehhanismides,
sealhulgas objektiivne jirelevalve, koikide ennetus- ja parandusmeetmete rakendamine ning viimaks vajaduse korral
sanktsioonide rakendamine.

3.3.3.  Asjakohase vahendina soovitatakse kasutada koigi asjaomaste sotsiaalpartnerite aktiivsele osalemisele tuginevaid
tootlikkuse komiteesid, mis vdivad holbustada selliste struktuurireformide rakendamist, mis lisaks iiksikute liikmesriikide
majandusliku suutlikkuse parandamisele aitavad oluliselt suurendada tervikuna thtse turu funktsionaalsust ja thtlust,
kaotades teatud regulatiivsed takistused ja tdkked, piiramata seejuures tagatud sotsiaalseid ja tootajate diguseid.

3.3.4.  Finantsvahenduse tohusust tuleb oluliselt parandada, kasutades hulka erinevaid finantsturu osalisi kooskdlas
pangandusliidu ja kapitaliturgude liidu ideega. Peamiselt peaks finantsvahenduse tdhustamisel keskenduma tegelikele
investeeringutele ja mitte virtuaalse finantssektori mahu suurendamisele.

3.3.5.  Maailmamajanduses toimuvate muudatuste taustal on tugeva ja tunnustatud majandus- ja rahaliidu jaoks oluline
ka selle viline esindatus. Viga tdhtis on tagada, et litkmesriikide iileilmsete partnerite vastas ei ole iksnes tksikute
litkmesriikide kokkulepped, kui EL tegutseb iihel hailel, ent ka votta meetmeid sellele iihisele huvile tilemaailmses
kontekstis (*) vastava asjakohase institutsionaalse struktuuri loomiseks.

3.3.6.  Lisaks oleks mdistlikel juhtudel pidanud votma arvesse vdimalust laiendada praegust euroala. Mdnel, eriti Kesk- ja
Ida-Euroopa riigil, on vdga head majanduslikud nditajad ja neid on Euroopa poolaasta raames viga positiivselt hinnatud.
Niib, et nad voiksid toetada euroala toimimist ja suurendada euroala kaalu ELis.

3.3.7.  Viimaks tuleb uuele majandus- ja rahaliidu projektile kodanike toetuse saamiseks luua vahendeid, mis aitaksid
tagada, et majanduse juhtimise otsused on demokraatlikud ja et tihtset turgu tiiendab tugev sotsiaalne sammas.

3.4, Komitee on seisukohal, et euroala toimimiseks on iisna keskse tdhtsusega suurema investeerimise edendamine ning
selliste struktuurireformide elluviimine ja rakendamine, mida voiks edendada veelgi rohkem Euroopa poolaasta protsessi
raames, ecelkdige vottes arvesse iihtse turu raamistikku. Euroopa Investeerimispanga, Euroopa Investeerimisfondi voi
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi rahastatud investeeringud, sealhulgas vajalikud piirkondlikud projektid, on
saavutanud hdid tulemusi. Siiski ei ole nende maht veel piisav, et katta investeeringute puudujaidke, mis tekivad eriti kriisi
ajal. Konealused vahendid peaksid aitama luua piisavalt kindla siisteemi, mis voimaldab jagada avaliku ja erasektori

* Uksikasjalikumat teavet vt nt ELT C 177, 18.5.2016, 1k 16.
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rahastamisallikaid. Selleks tuleks dra kasutada stabiilsuse ja kasvu pakti juhitud paindlikkust, et see lubaks kasutada kuldset
reeglit, mille kohaselt investeeringuid ja nendega seonduvaid jooksvaid kulutusi tuleks teha nii, et need toovad tulevikus
kasu ja annavad tulemusi. Struktuurireformide fookus tuleks selgelt viia iiksikute liikmesriikide tasandilt iile iihtse turu
tldisele toimimisele.

3.4.1.  Struktuurireformide eesmdrk peaks eelkdige olema kaotada olemasolevad tasakaalunihked ja luua soodsad
tingimused pikaajalisele arengule kooskdlas URO kestliku arengu eesmirkidega. Need tasakaalunihked hdlmavad itha
suuremaid erinevusi ELis ja litkmesriikides. Struktuurireformid peaksid aitama votta meetmeid, mille puhul arvestatakse
iileeuroopalist konteksti ja mitte tiksnes tiksikute liikmesriikide osalisi vajadusi.

3.4.2.  ELi kontekstis ei peaks reformid olema suunatud iiksnes riigisisestele poliitilistele prioriteetidele, vaid neid tuleks
vaadelda ELi kui terviku seisukohast, st strateegiliste projektide seisukohast, millega suudetakse luua kindlat ELi tasandi
lisavaartust.

3.4.3.  Struktuurireformidega peaks kaasnema kvaliteetsete tookohtade edendamine réhuasetusega sobival palgatasemel
ja sotsiaalsete diguste tdielikul austamisel.

3.4.4.  Veel on vaja palju reforme, et parandada eeskirju nii, et nendega suudetaks toetada ettevotluse arendamist ja
tagada kodanikele asjakohane kaitse. Naiteks voiks struktuurireformid ldbi viia jirgmistes valdkondades: ettevotte
alustamise, chituslubade, krediidi saamise, maksude maksmise, piiriiilese kaubanduse, vara registrisse kandmise ja
maksupoliitika ithtlustamisega seotud eeskirjad, mis aitavad kaasa siseturu laitmatule toimimisele ja samal ajal piiravad seal
kahjuliku konkurentsi tekkimist. Avaliku sektori/poliitilisel kliimal (st avaliku sektori tdhusus ja usaldusvaarsus, kindlus ja
stabiilsus projekti kestuse jooksul) on samuti oluline roll. Ka seoses nende reformide tildise omaksvotuga tuleks markida,
kui keeruline on nende reformide rakendamise protsess ning et nende makromajanduslikud tulemused soltuvad paljude
keerukate mikrotasandi protsesside toimimisest. Nendele reformidele avaliku toetuse saamiseks on véga téhtis neid tagajargi
selgitada. Kdnealuse toetuse saamiseks on vaja, et tulevikus euroala toimimisele kaasa aitavate vahendite loomise iile
otsustatakse digusparasel demokraatlikul viisil, saavutades dige tasakaalu majandusliku ja sotsiaalse samba vahel.

3.4.5.  Leidub vdimalusi, et tugevdada suhteid struktuurireformide vajaduse, Euroopa poolaasta, Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide mitmeaastase rakendusraamistiku (voi tildisemalt ELi eelarve) ning arenenuma ja tdhusama euroala
vahel. Selleks et tugevdada ELi eelarve ja struktuurireformide seost, mille eesmark on edendada ldhenemist keskpikas ja
pikas perspektiivis, on tihedalt seotud EKP kvantitatiivse 16dvendamise poliitika eeldatava piiramisega, kui karmistatud
rahapoliitika loob rohkem vdimalusi rahavoogude kasutamiseks.

3.5.  Samal ajal on meil vaja uusi joupingutusi, et iihtlustada ilespoole elu- ja sotsiaalseid standardeid ning palku
liikmesriikide sees ja nende vahel. See on miinimumtingimus usalduse suurendamiseks ELi vastu ja Euroopa tuleviku
kindlustamiseks. Lahenemist peaks toetama Euroopa sotsiaaldiguste sammas.

3.5.1.  See tihendab, et meil on vaja poliitikat, mis suurendaks sisendudlust ELis ja iildiselt euroalal ning eelkdige suure
jooksevkonto/kaubandusbilansi iilejidgiga riikides, et luua taas tasakaal euroalal ja kogu ilejddnud maailmaga.

3.5.2.  ELi litkmesriigid ei peaks vdtma oma konkurentsivdime strateegiate aluseks eeldust, et palgatase jaab madalaks.
Majanduspoliitika meetmete tdhus kombinatsioon peaks viima taristusse tehtavate investeeringute taaselustamiseni ning
suuremad kulutused haridusele, teadusuuringutele, koolitusele ja oskustele peaksid kajastuma tootlikkuse kasvus ning
palga- ja sissetulekute tugevamas kasvus, kajastades samal ajal kogu olelusringi kulgu, karjddri kujundamist ja muutusi
elamiskuludes. Komitee tunnistab siiski eri liikmesriikide olukordade erinevust ja nende esmast vastutust olukorraga
tegelemise eest niitidisaegsete kollektiivldbirddkimiste meetodite kaudu.

3.5.3.  Tooturu olukord mitmes euroala riigis naitab, et pooleliolevates struktuurireformides euroalal tuleks keskenduda
ajutise, mittevabatahtliku osalise to0ajaga t66 suure mdaira vihendamisele ja madalatele palkadele ning kvaliteetsete
tookohtade edendamisele, pidades silmas kdrgema taseme viljadppe ja oskustega t66jdudu. Uut liiki t66turu reformide
aluseks peaksid olema sotsiaaldialoogi tugevus ja sotsiaalpartnerite sdltumatusel pdhinevad kollektiivlabiradkimised. Nii ei
parandata mitte ainult sotsiaalset diglust, vaid edendatakse ka majanduse tootlikkust.
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3.6.  Eelkdige meetmed, mis on seotud struktuurireformide tegemise ning majandus- ja eelarvepoliitika koordineerimise
tugevdamisega, voib ellu viia kehtivate eeskirjade raames. Neid vdib veelgi tugevdada jargmises 2020. aasta jdrgses
mitmeaastases finantsraamistikus. Teiselt poolt eeldab euroala tdiendav tugevdamine koos ithise eelarvepoliitikaga voi
euroala tugevam osalus maailma areenil tdiesti uute eeskirjade loomist.

4. Konkreetsed mirkused

4.1.  Kdiesolevas arvamuses nimetatud pdhjustel kutsub komitee Euroopa Komisjoni ja ndukogu iiles lisama 2018. aasta
soovitustesse euroala majanduspoliitika kohta asjakohase positiivse eclarvepositsiooni. Ettepanek on eriti oluline, vottes
arvesse vajadust tagada piisav ja jatkusuutlik majanduskasv ning majandus- ja rahapoliitika toimiv kooslus, mille
ekspansiivset iseloomu ei saa 1oputult pikendada.

4.2.  Komitee leiab, et rakendades Euroopa investeerimiskava, mida komitee toetab, tuleks prioriteetsena kisitada
projekte, milles jargitakse kestliku arengu eesmirke ning vGetakse arvesse sotsiaalset ja keskkonnaalast vastutust.

4.3, Komitee on veendunud, et viimastel kuudel ELi majanduspoliitika paradigmas toimunud muutused toovad iisna
selgelt vilja, et poliitiline toetus ldhenemisele, mis viib euroala platvormil pdhineva fiskaalliidu loomiseni, on suurenemas.
Sellega seoses soovitab komitee seda viga hoolikalt jalgida ning on tdielikult valmis thinema fiskaalse aspekti tugevdamise
protsessiga, mis on iihtlasema euroala keskkonna eeltingimus. Samuti on ilioluline jélgida, kuidas see areng kajastub
institutsionaalsete struktuuride ja kordade voimalikes muutustes.

4.4.  Komitee leiab jatkuvalt, et ajal, mil majandus- ja rahaliidu stivendamine on taaskord esmatihtis prioriteet, on viga
oluline mitte alahinnata tdhusama ja paremini toimiva iihtse turuga seotud protsesse. T8hus ja toimiv ithtne turg on
peamine eeltingimus, ilma milleta ei saa isegi moelda siivendatud majandus- ja rahaliidust. Majandus- ja rahaliit suudab oma
kasuootusi tiita iiksnes siis, kui iihtse turu tulevane avamine ja liberaliseerimine jatkub, kui selle tthtlust tugevdatakse ning
nihtavad ja peidetud riiklikud kaitsvad takistused eemaldatakse.

4.5.  Komitee toetab seisukohta, et stivendatud majandus- ja rahaliidu keskkond peab olema kooskdlas ka
finantsvahenduse protsessiga. Finantsliidu olulised aspektid on pangandusliit ja kapitaliturgude liit. Pangandusliit puudutab
peamiselt pangandussektori stabiilset ja prognoositavat kditumist. Seda peab toetama ka piisavate rahaliste vahenditega, et
tulla toime pankade vdimalike makseraskustega. Samas tihendab kapitaliturgude liit rahastamisallikate eraldamise
voimaluste laiendamist ja see on veel varajases arenguetapis. Finantsvahenduse parem toimimine peaks omalt poolt saama
rohkem tihelepanu tegelike investeeringute valdkonnas.

4.6.  ELi tulevik oleneb ka liidu integratsiooni tugevdamisest ja selle rolli konsolideerimisest iilemaailmses kontekstis. See
on isedranis praegu iiks vihestest pohiprioriteetidest ja pakub iihist huvi kdikidele ELi litkmesriikidele. Kdnealuse eesmargi
saavutamiseks voib olla kasulik tugevdada ELi iihist esindatust rahvusvahelisel areenil ning edendada ja jirgida sel tasandil
ithiseid véddrtusi, pohimdtteid ja poliitikat nagu poliitiline ja majandusvabadus ning vordsus ja sotsiaalne diglus, vaba
ettevotluse véddrtus kaubanduses ja investeeringutes, diglase ja avatud konkurentsikeskkonna tingimuste loomine ning
ettevotluses selliste ebaseaduslike ja kuritegelike tavade kaotamine, nagu maksusiisteemide voi riigihankemenetluste
kuritarvitamine. Peale selle on ddrmiselt oluline tagada sotsiaalsete ja kodanikudiguste austamine ning keskkonnastandardite
pohinduete tiitmine.

Briissel, 19. oktoober 2017

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Georges DASSIS
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