Euroopa Liidu C3/2
Teataja

60. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVe ]a teatlsed 1. november 2017

Sisukord

Il  Teatised

—_

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE, ORGANITE JA ASUTUSTE TEATISED

Euroopa Komisjon

2017/C 372/01 Teade vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 952/2013 artikli 34 1oike 7 punkti
a alapunktile iii selliste siduvat informatsiooni késitlevate otsuste kohta, mis litkmesriikide tolliasu-
tused on teinud seoses kaupade klassifitseerimisega tollinomenklatuuris .............ccccceovvvniiiiiniiennn... 1
2017/C 372/02 Vastuviidete esitamisest loobumine teatatud koondumise kohta (juhtum M.8627 — GETEC/Briva[JV) (') 4
2017/C 372/03 Vastuviidete esitamisest loobumine teatatud koondumise kohta (juhtum M.8651 — Bosch/HASCO|
ASCN) (1) e e 4
2017|C 37204 Vastuvdidete esitamisest loobumine teatatud koondumise kohta (juhtum M.8635 — Sojitz/KEPCO/
Luricawne/Fixarra/Evalair/PIUm) (1) ......ooiiiiiiiiiiiii e 5
Il Ettevalmistavad aktid

Euroopa Keskpank

2017/C 372/05 Euroopa Keskpanga arvamus, 20. september 2017, seoses ettepanekuga, mis kisitleb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairust kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse raa-
mistiku kohta ning millega muudetakse méddruseid (EL) nr 1095/2010, (EL) nr 648/2012 ja (EL)
2015/2365 (CONJ2017[38) w..vovoeeeeeeeeee e 6

(') EMPs kohaldatav tekst




2017/C 372/06

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Komisjon

BUTO VARETUSKULISS ..ot



1.11.2017 Euroopa Liidu Teataja C372/1

II

(Teatised)

EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDE, ORGANITE JA ASUTUSTE TEATISED

EUROOPA KOMISJON

Teade vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EL) nr 952/2013 artikli 34 16ike 7 punkti
a alapunktile iii selliste siduvat informatsiooni kisitlevate otsuste kohta, mis liikmesriikide
tolliasutused on teinud seoses kaupade klassifitseerimisega tollinomenklatuuris

(2017/C 372/01)

Tolliasutused votavad tagasi siduvat informatsiooni kisitlevad otsused alates pievast, kui need otsused enam ei iihildu
tollinomenklatuuri tdlgendamisega jargmiste rahvusvaheliste tariifimeetmete tottu:

klassifitseerimisotsused, klassifitseerimisalased arvamused vo6i kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siis-
teemi nomenklatuuri selgitavate markuste muudatused, mille on vastu votnud Tollikoost66 Noukogu (dokument CCD
nr NC2373 — HSi komitee 59 istungi aruanne):

SELGITAVATE MARKUSTE MUUDATUSED, MIS TULENEVAD HSi KONVENTSIOONI ARTIKLIS 8 SATESTATUD
MENETLUSEST NING MAAILMA TOLLIORGANISATSIOONIS KOOSTATUD KLASSIFITSEERIMISOTSUSTEST JA
KLASSIFITSEERIMISALASTEST ARVAMUSTEST

(HS KOMITEE 59. ISTUNG, MARTS 2017)
dokument NC2373

HS konventsiooni lisas oleva nomenklatuuri selgitavate mirkuste muudatused

03.07 02
29.03 0/2
29.09 0/10
29.22 0/2
29.37 0/9
29.39 0/2, 0[11
Grupp 29 — loetelu I-11 0/2
Grupp 29 - loetelu 1I-5 0/2
Grupp 29 — Lisa 13 0|2
Grupp 29 — Lisa 18 0|2
Grupp 29 - Lisa 34 0|2

Grupp 29 — Lisa 51 0|2
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Grupp 39 — Uldine 0/2
44.18 0/2
49.11 02
Grupp 69 — Uldine 02
69.04 0/2
69.07 02
84.32 0/2
84.33 02
84.72 o)2
85.42 02
87.01 o2
87.02 o2
87.03 o2
94.01 0/30

HS komitee poolt vastu voetud klassifitseerimise arvamused

1209.91/1 0/13
1602.50/2 0/14
1704.90/10 0/15
1806.90/3-4 0/16
2106.90/35-36 0/17
3207.10/1 0/18
5407.20/1 0/19
6109.10/1 0/20
6110.30/4 0/20
8418.69)2 0/21
8479.89/8-9 0/22
8482.40/1-2 0/23
8543.70/6 0/24
8609.00/1 0/25
8701.94/1 o1

8701.94/2 o/1

8703.40 o/1

8711.60/2 0/26
8907.90/1-2 0/27
9021.10/3 0/28
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9401.90/1 0/29
9403.60/2 0/31
9503.00/10 0/16
9504.50/3 0/32
9620.00 o/1

Klassifitseerimisotsused on heaks kiitnud HSi komitee

2903.39 (INN) 0/12
2903.78 (INN) 0/12
2918.99 (INN) 0/12
2931.39 (INN) 0/12
2931.90 (INN) 0/12
2933.99 (INN) 0/12
2939.79 (INN) 0/12
3002.12 (INN) 0/8
3002.13 (INN) 0/8
3002.20 (INN: Loetelu 113) 0/5
3707.90 D(7
5903.20 Jjj/12
6116.10 IJ/13
6116.9 IJ/13
INN: Loetelu 114 0/6
INN: Loetelu 115 0/7

Antud meetmete sisu kohta saab informatsiooni Euroopa Komisjoni maksukorralduse ja tolliliidu peadirektoraadist (rue
de la Loi | Wetstraat 200, 1049 Briissel, Belgia) voi kdesoleva peadirektoraadi internetilehekiiljelt:

http://ec.europa.eu/comm/taxation_customs/customs/customs_duties|tariff_aspects/harmonised_system/index_en.htm


http://ec.europa.eu/comm/taxation_customs/customs/customs_duties/tariff_aspects/harmonised_system/index_en.htm
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Vastuviidete esitamisest loobumine teatatud koondumise kohta
(juhtum M.8627 — GETEC/Briva/JV)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2017/C 372/02)

25. oktoobril 2017 otsustas komisjon loobuda vastuviidete esitamisest eespool nimetatud teatatud koondumise kohta
ning kuulutada koondumine siseturuga kokkusobivaks. Otsuse aluseks on ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004 ())
artikli 6 16ike 1 punkt b. Otsuse tdielik tekst on kittesaadav ainult saksa keeles ning see avaldatakse pérast seda, kui
sellest on kustutatud véimalikud drisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsialasel veebisaidil (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Veebisaidil pakutakse mitut
voimalust otsida konkreetset ithinemisotsust, sealhulgas ettevétja nime, juhtumi numbri ja kuupéeva jirgi ning tege-
vusalade registri kaudu;

— elektroonilises vormis EUR-Lex’i veebisaidil (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=et) dokumendinumbri
32017M8627 all. EUR-Lex pakub on-line-juurdepéisu Euroopa digusele.

() ELT L 24, 29.1.2004, lk 1.

Vastuviidete esitamisest loobumine teatatud koondumise kohta
(juhtum M.8651 — Bosch HASCO/ASCN)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2017/C 372/03)

26. oktoobril 2017 otsustas komisjon loobuda vastuviidete esitamisest eespool nimetatud teatatud koondumise kohta
ning kuulutada koondumine siseturuga kokkusobivaks. Otsuse aluseks on ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004 ()
artikli 6 16ike 1 punkt b. Otsuse tiielik tekst on kittesaadav ainult inglise keeles ning see avaldatakse pirast seda, kui
sellest on kustutatud voimalikud drisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsialasel veebisaidil (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Veebisaidil pakutakse mitut
voimalust otsida konkreetset ithinemisotsust, sealhulgas ettevdtja nime, juhtumi numbri ja kuupieva jirgi ning tege-
vusalade registri kaudu;

— elektroonilises vormis EUR-Lex'i veebisaidil (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=et) dokumendinumbri
32017M8651 all. EUR-Lex pakub on-line-juurdepéisu Euroopa digusele.

(') ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=et
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=et
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Vastuviidete esitamisest loobumine teatatud koondumise kohta
(juhtum M.8635 - Sojitz/KEPCO/Luricawne|Fixarra/Evalair/Plum)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2017/C 372/04)

25. oktoobril 2017 otsustas komisjon loobuda vastuvdidete esitamisest eespool nimetatud teatatud koondumise kohta
ning kuulutada koondumine siseturuga kokkusobivaks. Otsuse aluseks on ndukogu miiruse (EU) nr 139/2004 ()
artikli 6 16ike 1 punkt b. Otsuse tdielik tekst on kittesaadav ainult inglise keeles ning see avaldatakse pdrast seda, kui
sellest on kustutatud voimalikud arisaladused. Otsus on kittesaadav:

— Euroopa konkurentsialasel veebisaidil (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Veebisaidil pakutakse mitut
voimalust otsida konkreetset thinemisotsust, sealhulgas ettevdtja nime, juhtumi numbri ja kuupieva jirgi ning tege-
vusalade registri kaudu;

— elektroonilises vormis EUR-Lex’i veebisaidil (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=et) dokumendinumbri
32017M8635 all. EUR-Lex pakub on-line-juurdepédsu Euroopa digusele.

(') ELT L 24, 29.1.2004, Ik 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=et
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[I

(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA KESKPANK

EUROOPA KESKPANGA ARVAMUS,
20. september 2017,

seoses ettepanekuga, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirust kesksete vastaspoolte
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse raamistiku kohta ning millega muudetakse mairuseid
(EL) nr 1095/2010, (EL) nr 648/2012 ja (EL) 2015/2365

(CON/2017/38)
(2017/C 372/05)

Sissejuhatus ja diguslik alus

7. ja 24. veebruaril 2017 sai Euroopa Keskpank (EKP) Euroopa Liidu Néukogult ja Euroopa Parlamendilt taotluse aval-
dada arvamust seoses ettepanekuga Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse kohta, mis kasitleb kesksete vastaspoolte
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse raamistikku ning millega muudetakse mairuseid (EL) nr 1095/2010, (EL)
nr 648/2012 ja (EL) 2015/2365 (!) (edaspidi ,ettepandud méarus®).

EKP arvamuse andmise pidevus pdhineb Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 127 15ikel 4 ja artikli 282 Idikel 5,
kuna ettepandud direktiivi sitted mdjutavad Euroopa Keskpankade Siisteemi (EKPS) pohiiilesandeid mairatleda ja raken-
dada rahapoliitikat ning edendada maksesiisteemide tdrgeteta toimimist vastavalt aluslepingu artikli 127 16ike 2 esime-
sele ja neljandale taandele ning EKPSi iilesannet osutada kaasabi krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jirelevalve ja
finantssiisteemi stabiilsusega seotud poliitika tdrgeteta teostamisele vastavalt aluslepingu artikli 127 1dikele 5. EKP nou-
kogu on kiesoleva arvamuse vastu votnud kooskélas Euroopa Keskpanga kodukorra artikli 17.5 esimese lausega.

1. Uldised mirkused

1.1.  EKP toetab kindlalt komisjoni algatust luua liidu kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahen-
duse raamistik liidu finantsturgude digusraamistiku lahutamatu osana, kuna kesksed vastaspooled tiidavad palju-
des turusegmentides kriitilise tdhtsusega riskihalduri rolli. Nende kriitiliste funktsioonide tditmise jatkumine on
viga oluline nii liidu finantssiisteemi stabiilsusele kui ka rahapoliitika ilekandemehhanismile. EKP toetab taieli-
kult ettepandud miiruse kohaldamisala, mis holmab kriisilahendusasutuste volitusi, kesksete vastaspoolte
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse kavasid ja kriisilahenduskolblikkuse hindamist, varajase sekkumise
meetmeid, kriisilahendusmenetluse algatamist, kriisilahenduse vahendeid ja volitusi, sealhulgas valitsuse stabilisee-
rimisvahendeid ja kolmandaid riike kasitlevaid sitteid. EKP ndustub samuti ettepandud méidruse ildise
ldhenemisega.

1.2.  Siiski leiab EKP, et ettepandud madrust on voimalik tdiustada eelkdige neljas valdkonnas.

1.2.1. Esiteks, vottes arvesse kliirivate osaliste keskset rolli keskse vastaspoole finantsseisundi taastamises ja kriisilahen-
duses, peavad kliirivad osalised saama usaldusvéirselt hinnata ja juhtida oma vdimalikke riskipositsioone ettepan-
dud mddruse alusel. Samas on olemuslikult ebatdendolist turusiindmust, mis voiks kaasa tuua keskse vastaspoolt
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse, vdimatu téielikult ette ndha ning seetdttu vajavad kriisilahendusasu-
tused oma tegevuse korraldamiseks piisavat paindlikkust. EKP soovitab neid kaalutlusi paremini tasakaalustada:
i) seades finantsseisundi taastamises prioriteediks selgelt mdddetavad kahju jaotamise vahendid; ii) toetades

(') COM(2016) 856 final.
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kriisilahendusasutuste kriisilahenduse algatamise kaalumist, kui portfelli uuesti sobitamise ja katmata kahjumi
jaotamise tegevusega tooksid kliirivatele osalistele kaasa olulise ja ettendgematu kahju, ja iii) andes eelnevalt
mirku kriisilahendusasutuse tldisest lihenemisviisist ja otsuste tegemise menetlusest, kui kasutatakse kaalutlusi-
gust kriisilahenduse pdhialas. Pohimétteliselt peaksid kriisilahendusasutused, vottes arvesse liidu finantsstabiilsuse
sdilitamise pohieesmirki, kohaselt kaaluma kesksete vastaspoolte osalistele ja laiemale finantssiisteemile ebasoovi-
tava iilekandumise minimeerimise vajadust.

1.2.2. Teiseks, iiks keskse vastaspoole kriisilahenduse eesmirke on tagada keskse vastaspoole kriitiliste funktsioonide
tditmise jatkumine maksumaksjatele kahju pdhjustamata. Seetdttu on vdga oluline kindel kord, mis tagab piisava
erasektori vahendite olemasolu, et jagada kriisilahenduse finantskahju ja taastada kesksete vastaspoolte ressursid.
Siiski tuleks mis tahes voimalikku avaliku sektori toetust pidada vaid absoluutselt viimaseks vdimaluseks ning
ajutiseks meetmeks, et viltida moraaliriski ning sitestada kohased ennetavad riskiohjamismeetmed. EKP leiab, et
ettepandud madiruses tuleks kaitsemeetmeid tugevdada jargmiselt: a) kriisilahenduse kavandamisel ja kriisilahen-
duskolblikkuse hindamisel peaksid kriisilahendusasutused hoolikalt hindama keskse vastaspoole kriisilahenduse
rahastamise mahtu ja usaldusvéddrsust, poorates erilist tihelepanu stsenaariumidele, mis ulatuvad iile ,d4rmuslike,
kuid tdendoliste” siindmuste, ning ldhtudes iihtsetest kriteeriumidest; b) viimase vdimalusena valitsuse stabiliseeri-
misvahendite voimaliku kasutamisega peaks kaasnema pdhjalik ja usaldusvairne stisteem sellise ajutise rahastuse
Oigeaegseks tagasisaamiseks; ning c) vdlausaldajate halvemasse olukorda panemise viltimise pdhimdtte rakenda-
misel eesmirgiga tagada, et iikski kliiringu osaline, keskne vastaspool, aktsiondr ega krediidiandja ei kannaks krii-
silahenduse korral suuremat kahju kui tal oleks tekkinud maksejouetusmenetluses, tuleb kohaldada realistlikke
eeldusi kriisilahenduse abil siilitatud dritegevuse jatkumise véirtuse suhtes.

1.2.3. Kolmandaks, keskse vastaspoole eraldiseisvat finantsseisundi taastamist ja kriisilahendust tuleks tdiendada hori-
sontaalse koostooga, et tagada nende jarjepidev ja mojus vastasmoju:

— Kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse markimisvddrsed vilised riskitegurid ei
mdjuta mitte ainult iga iiksiku keskse vastaspoolega vahetult seotud isikuid (tulenevalt ametiasutuste kollee-
giumide kaasatusest finantsseisundi taastamises ja kriisilahenduse kavandamises ning kriisilahenduskalblik-
kuse hindamises), vaid ka paljusid teisi keskseid vastaspooli, sealhulgas neid, kes tegutsevad erinevates juris-
diktsioonides, kuna need tuginevad samadele pangagruppidele, kes tegutsevad oluliste arveldavate liikmete ja
teenusepakkujatena. Lisaks mojutavad lilkme kohustuste tditmata jitmisega seotud kriisilahenduse stsenaa-
riumides keskse vastaspoole maksejouetusega seostatavad tdsised turusiindmused tdenioliselt korraga mitut
keskset vastaspoolt. Seda arvestades ei ole vdimalik usaldusvidirne finantsseisundi taastamise ja kriisilahen-
duse kavandamine, mis suudaks tagada liidu finantsstabiilsuse, kui keskendutakse eraldi iiksikutele kesksetele
vastaspooltele ja seda tuleks koordineerida kdiki liidu keskseid vastaspooli hélmates.

— Samuti on vaja arvestada keskse vastaspoole finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse suurt vastastikust
soltuvust, kuna finantsseisundi taastamise kavandamine on keskse vastaspoole kriisilahenduse kavandamise
lahutamatu osa. Lisaks voib kriisilahenduse kavandamine finantsseisundi taastamise kavandamist vahetult
mdjutada 1dbi meetmete, mille eesmiark on korvaldada vdimalikud kriisilahenduskolblikkuse takistused.
Finantsseisundi taastamise kavad ning nendega seotud kesksete vastaspoolte ja kliirivate osaliste lepingud on
keskse tihtsusega ka volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotte kindlaksmaidramisel, vorreldes maksejouetu-
sega. Lopetuseks, finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse vahel selge piiri tdielik ette maaratlemine on
voimatu. Eelnevat arvestades leiab EKP, et Euroopa Viairtpaberiturujirelevalvele (ESMA) tuleks anda iilesanne
luua tervikpilt liidu keskse kliirimise maastiku vastupanuvdimest vdimalikele kogu siisteemi holmavatele
turusiindmustele, mis ulatuvad {ile ,ddrmuslike, kuid tdenioliste* tingimuste ja hdlmavad nii finantsseisundi
taastamise kui ka kriisilahenduse stsenaariume. Selle iilesande tditmiseks peaks Euroopa Vairtpaberiturujire-
levalve tegema tihedat koostood Euroopa Keskpankade Siisteemiga, sealhulgas usaldatavusnduete tditmise
jarelevalvega seotud iilesandeid tditva EKPga ning Euroopa Pangandusjirelevalvega, vottes arvesse olulist
mdju, mida keskse vastaspoole finantsseisundi taastamine ja kriisilahendus avaldab keskpankadele nende rol-
lis emitentide ja jirelevaatajatena ning mdju panganduse jirelevalveasutustele.
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1.2.4.

1.3.

1.4.

2.1.
2.1.1.

-

Neljandaks, vottes arvesse keskse kliirimise kasvavalt piiriiilest olemust ning suurt turukonkurentsi, on viga olu-
line kesksete vastaspoolte vdrdne kohtlemine. Uhelt poolt peab kesksetel vastaspooltel ja kriisilahendusasutustel
olema piisav paindlikkus ja kaalutlusdigus individuaalsete finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse kavade
koostamisel kooskdlas nende erivajaduse ja -olukordadega, ent teiselt poolt on vajalik finantsseisundi taastamise
ja kriisilahenduse kavade jérjepidevus neis kasutatavate ldhenemiste tiielikkuse ja ranguses osas. Seetdttu peavad
need kavad olema kooskélas asjakohaste rahvusvaheliste standarditega (). Eeltoodut arvestades soovitab EKP
tohustada ettepandud mdédrust ja tihtlustada liidu kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahen-
duse kavade ning kriisilahenduskdlblikkuse hindamise sisu paremini rahvusvaheliselt tasandil kokkulepitu ja/vdi
kavandatavaga.

Ettepandud mairust kohaldatakse kdikidele liidu kesksetele vastaspooltele, olenemata sellest, kas neil on pangalit-
sents. Ehkki EKP pohimdtteliselt toetab seda ldhenemist, peab ta krediidiasutuste spetsiifilisust arvestades kasu-
likuks tdiendavalt hinnata, kas oleks abi mdnest selgitusest mairuse kohaldamise kohta pangalitsentsi omavatele
kesksetele vastaspooltele, nt arvestades vdimalikke probleeme, mis voivad tekkida seoses keskse vastaspoole
finantsseisundi taastamise voi kriisilahenduse korral osaliste nende hoiuste kohtlemisega, mida kaitseb Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/49/EL ().

Euroopa Komisjon avaldas 13. juunil 2017 méiruse ettepaneku muuta nii Euroopa Parlamendi ja ndukogu maa-
rust (EL) nr 1095/2010 () (edaspidi ,ESMA midrus“) kui ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrust (EL)
nr 648/2012 () (edaspidi ,Euroopa turu infrastruktuuri maarus) seoses liidus asuvatele kesksetele vastaspooltele
tegevusloa andmise korra ja sellega seotud asutustega, millega suurendatakse emitendist keskpanga rolli keskse
vastaspoole jirelevalve teatavate aspektide osas ning luuakse ESMA jirelevalvendukogu raames eraldi keskseid
vastaspooli kisitlev tditevkogu (°). EKP rShutab, et kdesolev arvamus pdhineb praegu kehtival liidu diguskeskkon-
nal ega ole seotud EKP seisukohtadega vdimalike tulevaste meetmete suhtes, millega tugevdatakse emitendist
keskpanga jdrelevalvefunktsioone ja -kohustusi keskse vastaspoole suhtes. Seda arvestades ndustub EKP, et
sihtotstarbelised muudatused vdivad olla vajalikud, et votta arvesse uut rolli, mis on keskseid vastaspooli kasitle-
val tiitevkogul Euroopa turu infrastruktuuri mairusest tulenevates kolleegiumides ja seega kriisilahenduskollee-
giumides. EKP toetab tdielikult ldhenemist, et ettepandud mairuse viimistlemisel hindavad komisjon, ndukogu ja
Euroopa Parlament hoolikalt véimalikku rolli, mis keskseid vastaspooli kasitleval tditevkogul on kesksete vastas-
poolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse kavade tihetaolisuse ja mdjusa vastasmdju edendamisel ning
nende koondriskist liidu finantsstabiilsusele avalduvate mojude seirel ja leevendamisel, vottes arvesse EKP mar-
kusi punktides 1.2.3 ja 1.2.4.

Konkreetsed mirkused
Keskpankade osalemine finantsseisundi taastamises ja kriisilahenduses
Keskpankade osalemise korraldus

Voimalik keskse vastaspoole maksejouetus, kui seda ei ohjata Gigeaegset ja tulemuslikult, toob kaasa markimis-
védrse finantsriski, mis voib seada tdsisesse ohtu iiksteisest soltuvad finantsturu infrastruktuurid ning kesksetes
vastaspooltes osalevad voi neile teenuseid pakkuvad finantseerimisasutused ning loppkokkuvdttes ohustada

Finantsturu infrastruktuuride finantsseisundi taastamise rahvusvaheliste standardite kohta vt Rahvusvaheliste Arvelduste Panga mak-

sete ja turuinfrastruktuuri komitee ja Rahvusvahelise Vaartpaberijirelevalve Organisatsiooni aruanne ,Recovery of financial market
infrastructures — Revised Report” (2017), avaldatud Rahvusvaheliste Arvelduste Panga veebilehel www.bis.org. Finantsturu infrastruk-
tuuride kriisilahenduse rahvusvaheliste standardite kohta vt finantsstabiilsuse ndukogu dokumendi ,Key Attributes of Effective Resolu-
tion Regimes for Financial Institutions* (2014) 1. lisa 2. liide ,Resolution of Financial Market Infrastructures (FMIs) and FMI
Participants” IT osas esitatud juhiseid, avaldatud finantsstabiilsuse ndukogu veebilehel www.fsb.org. Finantsstabiilsuse ndukogu avaldas
juulis 2017 tiksikasjalikuma juhendi ,Guidance on Central Counterparty Resolution and Resolution Planning“. Ka see dokument on
avaldatud finantsstabiilsuse ndukogu veebilehel.

-

Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2014/49/EL, 16. aprill 2014, hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT L 173, 12.6.2014,

1k 149).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méidrus (EL) nr 1095/2010, 24. november 2010, millega asutatakse Euroopa Jarelevalveasutus
(Euroopa Vidrtpaberiturujérelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/77[EU
(ELT L 331, 15.12.2010, lk 84).

(*) Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EL) nr 648/2012, 4. juuli 2012, borsiviliste tuletisinstrumentide, kesksete vastaspoolte ja
kauplemisteabehoidlate kohta (ELT L 201, 27.7.2012, k 1).

(°) Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse mairust (EL) nr 1095/2010, millega asutatakse Euroopa Jare-
levalveasutus (Euroopa Vadrtpaberiturujirelevalve), ja muudetakse médrust (EL) nr 648/2012 seoses kesksetele vastaspooltele tegevus-
loa andmise korra ja sellega seotud asutustega ning kolmandate riikide kesksete vastaspoolte tunnustamise nduetega, COM(2017) 331
final.
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nii finants- kui ka rahalist stabiilsust. Seetdttu on kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahen-
duse korraldus, mis tagab, et neid riske vilditakse tulemuslikult ja digeaegselt, otseselt oluline seoses keskpankade
kohustustega mdiratleda rahapoliitika ja seda rakendada, edendada maksesiisteemide tdrgeteta toimimist, aidata
kaasa finantsstabiilsusele ning asjakohastel juhtudel teostada jirelevalvet krediidiasutuste ile. Lisaks peaks kesk-
pankadel olema oluline roll nii kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse strateegiate
kujundamisel kui ka tdideviimisel, kui nad tegutsevad: a) jarelevaatajatena; b) kesksetele vastaspooltele kriitiliste
makse- ja arveldusteenuste pakkujatena; ning c) kesksetele vastaspooltele ja/vdi peamistele kliirivatele litkmetele
voimalike likviidsuse pakkujatena, mida tehakse asjaomaste keskpankade kaalutlusdiguse alusel ning kooskdlas
asjaomaste eeskirjadega.

EKP rohutab, et ESMA-l on vaja teha ettepandud mdiruse eesmirkide saavutamiseks koostood mitte ainult
Euroopa Kindlustus- ja Té6andjapensionide Jirelevalvega ja Euroopa Pangandusjirelevalvega, vaid ka EKP/EKPSiga
seoses EKPSi iilesannetega médratleda rahapoliitika ja seda rakendada ning edendada maksesiisteemide tdrgeteta
toimimist ning seoses EKP iilesannetega, mis puudutavad krediidiasutuste usaldatavusnduete tiitmise jireleval-
vet (7). Sellega seoses tuleks kaasata emitentidest ELi keskpangad ja kesksete vastaspoolte jirelevaatajad kesksete
vastaspoolte liiduiilese finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse alasesse horisontaalsesse koostoosse kooskdlas
punktiga 2.2 ning nende regulatiivsete tehniliste standardite valjatootamisse, mis kasitlevad kriisilahenduskavade,
kriisilahenduskdlblikkuse hindamise ja kriisilahenduse kolleegiumide toimimise tehnilisi iiksikasju kooskdlas
punktidega 2.2, 2.4 ja 2.5.

2.1.2. Héailetamise korraldus kriisilahenduse kolleegiumides

Ettepandud mdiruse artikli 4 15igete 1 ja 2 kohaselt peab kriisilahendusasutus looma, haldama ja juhtima kriisila-
henduse kolleegiumi, kuhu kuuluvad teiste hulgas ,keskpangad, kes emiteerivad kliiritud finantsinstrumentide
koige olulisemaid vairinguid” (}) ning ,keskse vastaspoole nende kliirivate liikmete jdrelevalve eest vastutavad
pddevad asutused, kes on asutatud kolmes litkmesriigis, kelle agregeeritud osamaksed keskse vastaspoole tagatis-
fondi on koige suuremad” (°).

Juhul kui eurosiisteemi keskpankasid, kes koos moodustavad euroemissiooni keskpanga, esindab EKP voi riigi
keskpank ning keskse vastaspoole oluliste kliirivate litkmete usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet teostab EKP,
tuleb neile kahele rollile omistada eraldi hddled. Nagu EKP on juba rohutanud, (*°) on need kaks funktsiooni eral-
diseisvad ja taotlevad erinevaid eesmirke, mis kajastub EKP rahapoliitika ja usaldatavusnduete tditmise jirelevalve
tegevuste eraldatuses.

2.1.3. Keskpangad kliirivate liikmetena

Ettepandud mairusega (') kehtestatakse méddruse (EL) nr 648/2012 alusel tegevusloa saanud kesksete vastas-
poolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse eeskirjad ja menetlused. Sellest tuleneb véltimatult, et ettepan-
dud miiruse sitted on kohaldatavad mitte ainult kesksetele vastaspooltele vaid ka nende kliirivatele osalistele, st
kliirivatele liikkmetele ja klientidele (*2). Tulenevalt nende iilesannetest vastavalt aluslepingule ja riigi digusaktidele,
voivad EKPSi litkmed tegutseda nii kliiriva liitkme kui ka kliendi rollis. Kui kriisilahendusasutused peaksid kaalut-
lusdiguse alusel saama ettepandud médruse kohaselt kasutada kahju ja positsioonide jaotamise vahendeid, siis
tihendaks see, et seoses oma seaduses sitestatud toimingutega keskse vastaspoole kliiriva litkme voi kliendi rollis
tegutsevad keskpangad osaleksid finantskahju jagamisel. Sellega kaasneb risk, et selline kahju voib kahjustada
keskpanga finantsseisundit ja tema mainet. Lisaks tuleks ettepandud mdiruses arvesse votta keskpankade erisust
keskse vastaspoole osalejana, pidades seejuures silmas keskse vastaspoole vdimaliku maksejduetuse aluspdhjust,

() Vt ndukogu méidrus (EL) nr 1024/2013, 15. oktoober 2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses krediidiasu-
tuste usaldatavusnduete taitmise jarelevalve poliitikaga (ELT L 287, 29.10.2013, Lk 63).

(®) Vt ettepandud médruse artikli 4 16ike 2 punkt h.

() Vtettepandud méiruse artikli 4 1dike 2 punkt c.

(") Vt EKP vastus komisjoni konsultatsioonis seoses Euroopa turuinfrastruktuuri mairuse (EMIR) labivaatamisega, kittesaadav EKP veebi-
lehel www.ecb.europa.eu.

(") Vt ettepandud méiruse artikkel 1.

('3 Vtettepandud méiruse artikli 2 punkt 17.
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2.2.

milleks on iihe v&i mitme kliiriva liitkme kohustuste tditmata jatmine, Keskpangad erinevad teistest keskse vastas-
poole Kkliirivatest osalistest, kuivord keskpangad on oma olemusest tulenevalt maksejoulised ja ei saa osutuda
maksejouetuks, vdttes arvesse nende eristaatust, mis on seotud nende volituste avalik-Gigusliku laadiga. Vottes
arvesse keskpankade kui keskse vastaspoole kliirivate osalistega seotud piiratud riske, aktsepteerivad teatavad
kesksed vastaspooled keskpanku kliirivate likkmetena eritingimustel. Seetdttu on raske ndustuda, et keskse vastas-
poole kliirimises osalevad keskpangad, kes ei tekita nende osalusega kesksetele vastaspooltele mingeid riske,
peaks kandma nende kesksete vastaspoolte maksejouetusega seotud kulusid, sealhulgas finantsseisundi taastamise
stsenaariumis. Lisaks, vOttes arvesse ettepandud mdairuse eesmirke, on seoses keskpankade rolliga tihtis viltida
moraaliriski ja valestim&istmist. Kui EKPSi liikkmete riskid seoses maksejduetusega suureneksid, siis oleks see vas-
tuolus ettepandud médruse aluspohimdttega, milleks on &dra hoida avaliku sektori vahenditele kasutamine keskse
vastaspoole maksejduetuse valtimiseks. Seetdttu teeb EKP ettepaneku, et EKPSi likmed peaksid keskse vastas-
poole kliirivate osalistena olema vilistatud ettepandud maaruse artiklites 28-31 ette nihtud positsioonide ja kah-
jude jaotamise vahendite kohaldamisalast.

. Keskpangad kui kriisilahendusasutused

Ettepandud mdirus sitestab, et kesksete vastaspoolte kriisilahendusasutuseks voib madrata riigi keskpanga (V).
Samal ajal on riikide keskpankadel lisaks finantsturu infrastruktuuride alaste ekspertteadmiste jagamisele seaduses
sitestatud roll edendada maksesiisteemide torgeteta toimimist ja aidata kaasa finantssiisteemi stabiilsuse tagami-
sega seotud poliitika tdrgeteta teostamisele. Vaatamata sellele seaduses sitestatud rollile tuleb EKP-1 hinnata selle
iilesande tileandmist riigi keskpangale aluslepingu artiklis 123 sitestatud rahastamiskeelu (*4) seisukohast, kui liik-
mesriik mairab ettepandud maaruse alusel riigi keskpanga kesksete vastaspoolte kriisilahendusasutuseks.

Lisaks, ehkki ettepandud mairuse kohaselt voib riigi keskpank (tegutsedes kriisilahendusasutusena) omada tdieli-
kult voi osaliselt sildasutusena toimivat keskset vastaspoolt, (**) ei voi riigi keskpank votta enda kanda ega rahas-
tada mingeid sildasutusena toimiva keskse vastaspoole kohustusi. Riigi keskpanga roll sellise iiksuse omanikuna
peab mis tahes olukorras jaima kooskélla aluslepingu artiklis 123 sitestatud rahastamiskeeluga ning ta peab
tditma omaniku rolli, ilma et see mdjutaks tema finants- ja institutsionaalset sdltumatust (**). Samamoodi réhutab
EKP, et vastavalt aluslepingu artiklile 123, millega on keelatud muu hulgas rahastada avaliku sektori mis tahes
kohustusi kolmandate isikute ees, ei voi riikide keskpangad rahastada mingeid tdiendavaid rahastamisskeeme, ()
mida peetakse vajalikuks kriisilahendusvahendite tShusa kasutamise tagamiseks (¥). See ei mdjuta keskpankade
padevust, olenemata voimalikust kriisilahendusasutuse rollist, teha séltumatult ja tdieliku kaalutlusdigusega otsu-
seid keskpanga likviidsuse andmise kohta maksejoulistele iiksustele kooskolas asjaomaste eeskirjadega ning alusle-
pingus sitestatud rahastamiskeeluga.

EMIR: kolleegiumid, kriisilahenduskolleegiumid ja ESMA kriisilahenduskomitee

EKP toetab EMIRI kolleegiumide ja kriisilahenduskolleegiumide ildist raamistikku seoses eesmirgiga teha koos-
t66d finantsseisundi taastamise kavandamise, kriisilahenduse kavandamise, kriisilahenduskdlblikkuse hindamise ja
kriisilahenduse valdkonnas. Siiski soovitab EKP tihedas koostoos EKPSiga, sealhulgas usaldatavusnduete tditmise
jarelevalvet teostava EKPga ja EBAga, vilja tootada kriisilahenduskolleegiumide tegevust tipsustavad regulatiivsed
tehnilised standardid, arvestades vajadust kaasata keskpangad ja jirelevalveasutused nii kesksete vastaspoolte
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse strateegiate valjatootamisse kui ka nende tdideviimisse.

Lisaks, kooskdlas punktiga 1.2.3, tuleks eraldiseisvate kesksete vastaspoolte tasandi kolleegiume tdiendada hori-
sontaalse struktuuriga, mis kaaluks koikide kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamist ja kriisilahendust
kogu liidus. Edendamaks iihtset lahenemist ning finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse skeemide tdhusat

) Vt ettepandud mairuse artikli 3 16ige 1.

) Vt ettepandud mairuse artikli 42 16ige 2.

(
(") Vtarvamuse CON/2017/2 punkte 2.2 ja 2.3. Kdik EKP arvamused on avaldatud EKP veebilehel www.ecb.europa.eu.
(
(

19 Vt Euroopa Keskpanga arvamus (CON/2012/99), 29. november 2012, seoses ettepanekuga direktiivi kohta, millega luuakse krediidi-
asutuste ja investeerimisiihingute maksevdime taastamise ja kriisilahenduse raamistik (ELT C 39, 12.2.2013, lk 1), punkt 3.3.

("7) Vt ettepandud médruse artikkel 44.

(") Vt arvamuse CON/2012/99 punkt 3.4.
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koostoimimist kaiki liidu keskseid vastaspooli hdlmavalt, peaks ESMA hindama kesksete vastaspoolte finantssei-
sundi taastamise ja kriisilahenduse skeeme nende kogumaju alusel liidu finantsstabiilsusele, kasutades selleks voi-
malike kogu siisteemi hdlmavate stressiolukordade regulaarseid stressiteste ning kriisisimulatsioone. Arvestades
kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse korralduse omapira, on vajalik kesksete vastas-
poolte finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse skeemide koguhinnang. Erinevalt pankade puhul kasutavatest
skeemidest tugineb kesksete vastaspoolte kriisilahendus suurimal véimalikul médral finantsseisundi taastamise
menetlusele. Ettepandud médruse kohaselt peavad kriisilahendusasutused teatavate eranditega enne kriisilahendus-
vahendite kasutamist kdigepealt joustama kesksete vastaspoolte olemasolevad ja kehtivad kohustused (*%). Lisaks,
kui kriisilahenduse raames on korvale kaldutud keskse vastaspoole tegevuseeskirjadest ja see on halvendanud
tema kliirivate litkmete olukorda vorreldes likvideerimisega, on neil digus saada hitvitist (*°).

Erinevalt pankadest ei vdta kesksed vastaspooled finantsriske enda nimel, vaid haldavaid neid oma kliirivate liik-
mete nimel; samas toetuvad positsioonide ja kahjude jaotamise vahendid peamiselt kesksete vastaspoolte kliiriva-
tele litkmetele. Seetdttu peavad kesksed vastaspooled ja pankade jarelevalve- ja kriisilahendusasutused tegema
tihedat koost6od finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse kavandamisel, mis tagab, et pangad saavad seondu-
vate kohustuste jaoks kohaseid ettevalmistusi teha, mis vihendab seega riske, et keskse vastaspoole finantssei-
sundi taastamine ja kriisilahendus vdiks kaasa tuua ebasoovitavat iilekandumismdju finantssiisteemile laiemalt.
Samuti on vajalik tihe koostoo keskpankade vahel seoses punktis 2.1.1. sitestatud emiteerimise ja jirelevalve
tilesandega. Seega, finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse horisontaalillesannete teostamisel peaks ESMA
tegema koost6od EKPSi ja pangandusjdrelevalvega, k.a EKPga usaldatavusnduete jdrelevalve iilesannetes. Sellega
kooskdlas peaks ettepandud madrus sitestama iildise ndude ESMA ja EKPSi koostoo kohta.

Lopetuseks, voib olla tuleb uuesti kaaluda EKP positsiooni asutusena, millele antakse volitus kesksete vastaspoolt
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse horisontaalseks hindamiseks, kui 16petatakse praegune liidu jareleval-
vealaste digusaktide libivaatamine, mis algatati komisjoni ettepanekul 13. juunil 2017.

2.3.  Finantsseisundi taastamise kavandamine
2.3.1. Finantsseisundi taastamise kavade sisu

Finantsseisundi taastamise kavade sisu tuleb ettepandud méidruses tdpsustada. Eelkdige tuleb selgelt sitestada
finantsseisundi taastamise keskne eesmirk, mis tagaks finantsseisundi taastamise koikide vahendite tulemusliku
kittesaadavuse ja voimaldaks kesksetel vastaspooltel jaotada katmata kahju ja katta likviidsuspuudujddgid, kasit-
leda tasakaalustamata positsioone ja uuendada finantsressurssi, sh keskse vastaspoole omakapitali, mis on vajalik
kriitiliste teenuste jatkamiseks.

Kooskdlas ettepandud miiruse sitetega kriisilahenduskavade sisu kohta, (*') tuleks kesksete vastaspoolte finants-
seisundi taastamise kavades miinimumndudena eristada kliirivate litkmete maksejouetusest tulenevaid ja muudest
pOhjustest tingitud vdimalikke stressistsenaariume ning votta arvesse finantsseisundi taastamise stsenaariumide
koosmdju ja voimalikke siisteemiiileseid siindmusi. Makseviivitusest tingitud kahjumi osas on oluline tagada, et
kajastatud stsenaariumid on piisavalt karmid ning et kesksed vastaspooled peaksid seetdttu arvesse votma kahe
vOi enama suurima kliiriva litkme vimalikku makseviivitust. Kooskdlas makse- ja arveldussiisteemide komitee ja
Rahvusvaheline Vairtpaberijirelevalve Organisatsiooni (IOSCO) (*) 2017. aasta aruandega finantsseisundi taasta-
mise kavade kohta tuleks kahjumite osas, mis ei ole tingitud makseviivitusest, kesksetelt vastaspooltelt selgelt
noéuda investeerimistegevuse, iildise aritegevuse ja kohastel juhtudel kolmanda isiku maksejouetusega seotud ris-
kide arvesse votmist keskse vastaspoole kriitiliste funktsioonide teostamisel.

Lisaks sellele tuleks kooskdlas ettepandud mairuse nduetega kriisilahenduskavade (**) kohta selgelt sitestada, et
finantsseisundi taastamise kavade eeldused peavad vilistama mitte ainult erakorralise avaliku sektori finantsabi,
vaid ka keskpanga erakorralise likviidsusabi voi keskpanga likviidsusabi ebastandardse tagatise, tihtaegse laenu
vOi intressimadra alusel.

(") Vt ettepandud maaruse artikli 27 1diked 3 ja 4.
(*) Vt ettepandud médruse artikli 27 15ige 5.

(*) Vt ettepandud médruse artikli 13 15ige 3.

(*) Vtjoonealune markus 2.

(®) Vtettepandud méiruse artikli 13 15ige 4.
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2.4,
2.4.1.

Finantsseisundi taastamise kavade nduetes tuleb arvesse votta kdikide sidusriihmade huve, mida kava vdib moju-
tada, ja tagada, et Kkliirivate likkmete positsioonid keskse vastaspoole suhtes ei oleks piiramatud; need nduded on
keskse tdhtsusega ja need tuleks ettepandud médruse lisast iile viia pohiteksti.

Lopetuseks, tdpsustada tuleb kahju jaotamise vahendite jirjekord finantsseisundi taastamise kavades. Vottes
arvesse kliirivate osaliste positsiooni olulisust oma v&imaliku riskikontsentratsiooni mddtmises, juhtimises ja
kontrollimises nende finantsseisundi taastamise korral suurimas voimalikus ulatuses, tuleks eelistada vahendeid,
mida saab tdielikult ette médratleda (niiteks piiratud sularahanduded), muudele kahju jaotamise vahenditele, mille
puhul voimalikud kaalutavad vahendid sdltuvad turuliikumisel ja positsioonidel, mida hoitakse méiratlemata aja-
hetkel tulevikus pérast finantsseisundi taastamise algatamist.

. Finantsseisundi taastamise kavade hindamine

EKP toetab kriisilahendusasutuse osalemist finantsseisundi taastamise kavade libivaatamises, et tuvastada mis
tahes meetmed, mis vdiksid negatiivselt mdjutada keskse vastaspoole kriisilahendusvéimet, ja anda selles osas
soovitusi padevatele asutustele (>). See on kriitilise tahtsusega kaitse, vottes arvesse, et keskse vastaspoole finants-
seisundi taastamise kava on keskse vastaspoole kriisilahenduse lihtealus. Selle sitte tulemuslikkuse tagamiseks
soovitab EKP selgitada, et kriisilahendusasutus voib teostada labivaatust mitte ainult finantsseisundi taastamise
kava esialgse heakskiitmise kontekstis, vaid ka hiljem, kui kriisilahendusasutus annab hinnangu vdi tiiendab seda
seoses keskse vastaspoole kriisilahenduskdlblikkusega. See on oluline, kuna kriisilahendusasutused annavad t&e-
ndoliselt hinnangu kriisilahenduse kavandamise ja kriisilahenduskdlblikkuse kohta pirast keskse vastaspoole
finantsseisundi kava valmimist.

. Finantsseisundi taastamise kavade kooskdlastamise menetlus

EKP leiab, et finantsseisundi taastamise kavade hidletamismenetlus, mida kasutavad maaruse (EL) nr 648/2012
alusel asutatud kolleegiumid, (**) tuleks viia kooskdlla kolleegiumide arvamuste menetlusega selle méiruse
artikli 17 16ikes 4 ja artiklis 19. Tuleks tdpsustada, et ESMA vahendamise alustamiseks on vajalik kahekolmandi-
kuline haalteenamus, kui kolleegiumi ithehéilset otsust ei saavutata mairatletud aja jooksul (2%); see oleks kollee-
giumi Gigeaegse otsustamise huvides tulemuslikum ja vihendaks vajadust ESMA vahendamise jirele kolleegiumi
arvamusele joudmises. Lisaks suurendaks see meetod koikide kolleegiumi otsusest mdjutatud padevate asutuste
osalust.

Kriisilahenduse kavandamine
Kriisilahenduskavade sisu

Kooskdlas EKP soovitustega finantsseisundi taastamise kavade sisu kohta punktis 2.3.1 leiab EKP, et kriisilahen-
duskavad peaksid eristama maksejduetust, mis ei ole seotud kliiriva liilkme makseviivitusega (¥’). Ka selle taga-
miseks, et kriisilahenduskavade piisavus kdikide asjakohaste stsenaariumide osas kajastaks enamat, kui ,ddrmus-
likke, kuid tdendolisi“ tingimusi, peaks kriisilahenduskava makseviivitusega seotud maksejbuetusstsenaariumides
arvesse votma mitte ainult ithe voi enama keskse vastaspoole kliiriva litkme maksejduetust, (**) vaid ka vihemalt
kolme kliiriva liikme maksejouetust, kelle suhtes on kesksel vastaspoolel suurimad positsioonid, arvestades ka
seda, et kesksetel vastaspooltel juba on kohustus madiruse (EL) nr 648/2012 alusel hoida piisavalt finantsres-
sursse, et katta viahemalt kahe kliiriva litkme voimalik maksejouetus, kelle suhtes kesksel vastaspoolel on suuri-
mad positsioonid.

(**) Vt ettepandud médruse artikli 10 1ige 4.

(*) Vt ettepandud méiruse artikli 12 1diked 2 kuni 5.

(*) Sellest tuleneks, et iga asjaomane asutus vdib edastada asja ESMA-le vahendamiseks, kui kolleegiumi likkmete kahekolmandikuline
hiddlteenamus on andnud finantsseisundi taastamise kavale negatiivse hinnangu.

(¥) Vt ettepandud médruse artikli 13 15ige 3.

(**) Vt ettepandud méiruse artikli 13 1oike 3 punkti a alapunkti i.
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EKP toetab kriisilahenduskava nduet vilistada erakorraline avaliku sektori finantsabi, keskpanga erakorraline lik-
viidsusabi voi keskpanga likviidsusabi ebastandardse tagatise, tihtaegse laenu vdi intressimdara alusel (*%). Samas,
vottes arvesse maksumaksja kahjumi ennetava kaitsemeetme tdhtsust kriisilahenduses, soovitab EKP ettepandud
mdiruses selgelt nduda, et kriisilahendusasutuse eeldused kriisilahenduse eesmérkide saavutamiseks ja keskse vas-
taspoole reeglite ja korraldustega kooskdlas olevate vahendite olemasolu kohta oleksid maistlikud.

Suurema kooskdla saavutamiseks kriisilahenduskava pdhialuste (*%) ja rahvusvaheliste standardite vahel soovitab
EKP lisada kriisilahenduskavade miinimumsisule jargmised punktid.

— Eeldatav ajakava keskse vastaspoole finantsvahendite tdiendamiseks (st tagatisfond ja kapitalindue).

— Kriisilahendusasutuse poolt kriisilahenduses jirgitava iildise meetodi ja otsuste tegemise menetluse kirjeldus,
eesmirgiga soodustada planeerimist ja labipaistvust huvipoolte jaoks seoses vdimaliku kriisilahendustegevu-
sega (*!). Siia kuulub: a) kriisilahendusasutuse poolt kasutatav voimalik ldhenemine kriisilahenduse algata-
miseks, sh pohinditajad, mis vdivad mdjutada kriisilahendusasutuse otsust keskse vastaspoole suunamise
kohta kriisilahendusse erinevat litki maksejouetusest voi muudest pohjustest tuleneva kriisilahenduse stsenaa-
riumides; ja b) tldine meetod, mille jargimist kriisilahendusasutuselt oodatakse kahjumiarvestuses ja jaota-
mises (sh erinevate kahjumi jaotamise vahendite valik ja jirjekord ning kriisilahendusasutuse eeldatav ,makse-
jouetusest halvema volausaldaja olukorra véltimise” tagatise kisitlemine ja alternatiivse kahju hindamine sellel
eesmdrgil), kui kriisilahendusasutus peab keskse vastaspoole reeglitest ja korraldusest kérvale kalduma.

— Teabevahetuse korralduse kirjeldus kriisilahenduskolleegiumis kriisilahenduse kestel (*).

EKP toetab ettepandud mdiruse nduet koostada kriisilahenduskavade tehnilise osa jaoks regulatiivsed tehnilised
standardid (**). Samas réhutab EKP, et need regulatiivsed tehnilised standardid tuleb vilja tootada tihedas koos-
t60s EKPSiga, k.a EKPga usaldatavusnduete jirelevalveiilesannetes, ja EBAga. EKPSi kaasamine on eriti oluline,
kuna keskpankadel on keskne roll kriitilise tdhtsusega makse- ja arveldusteenustele juurdepddsu voimaldamises
ning likviidsuse andmises kooskélas asjaomase piadevusega.

2.4.2. Kriisilahenduskavade kooskdlastamise menetlus

Kooskdlas EKP soovitustega finantsseisundi taastamise kavade kooskdlastamise menetluse kohta punktis 2.3.3
leiab EKP, et kriisilahenduskavade hailetamismenetlus kriisilahenduskolleegiumides (*) tuleks viia kooskdlla
menetlusega maaruse (EL) nr 648/2012 artikli 17 15ikes 4 ja artiklis 19.

2.5.  Kriisilahenduskolblikkus
2.5.1. Kriisilahendusko&lblikkuse hindamise sisu

EKP leiab, et kriisilahendusasutuse poolt kaalutavad tehnilised aspektid keskse vastaspoole kriisilahenduskalblik-
kuse hindamisel tuleks sitestada regulatiivsetes tehnilistes standardites, mitte ettepandud médruse lisas (**). Need
regulatiivsed tehnilised standardid tuleb vilja to6tada tihedas koostods EKPSiga, k.a EKPga usaldatavusnouete
jarelevalveiilesannetes, ja EBAga.

(*) Vt ettepandud médruse artikli 13 15ige 4.

(*) Vt ettepandud médruse artikli 13 13ige 6.

(*") Vt Finantsstabiilsuse ndukogu aruande ,Guidance on Central Counterparty Resolution and Resolution Planning“ punkti 7.5 alapunkte
ijav.

(*¥) Samas, punkt 7.5 (xiii).

(**) Vt ettepandud médruse artikli 13 15ige 8.

(**) Vt ettepandud médruse artikkel 15.

(*) Vt ettepandud méiruse artikli 16 15ige 4.
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2.6.
2.6.1.

EKP toetab kriisilahendusasutuse padevust nduda keskselt vastaspoolelt vahendite eraldamist kahjumikatmise
voime suurendamiseks, rekapitaliseerimiseks ja eelrahastatud vahendite taastamiseks, kui olemasolevat kriisila-
hendusfondi ei peeta piisavaks (*°). Selle pidevuse teostamiseks tuleb regulatiivsetes tehnilistes standardites tipsus-
tada miinimumkriteeriumid, mida kriisilahendusasutus peab kaaluma keskse vastaspoole kriisilahendusvahendite
piisavuse hindamisel. Seda asjaolu praegune ettepandud méirus ei kisitle (*’). Kriisilahendusasutus peaks arvesse
votma vdhemalt jargmist (*%):

— maksejouetusega seotud kriisilahendusstsenaariumide puhul: a) kliiritavate toodete riskiprofiil, komplekssus ja
hindamise dhmasus; sellega seotud vdimalik veatolerants esialgses ja tolerantsi piiridesse jddvas arvutuses;
b) asjaomase stressitingimustes oleva turu suurus, struktuur ja likviidsus; ¢) kliirivate liitkmete makseviivituste
hulk, mis oleks kaetud eelrahastatud vahenditest, mis on eraldatud ,ddrmuslike, kuid tdendoliste” tingimuste
juhuks; d) vahendite (niiteks vdirtuse vahendamine seoses osalise tithistamise ja variatsioonitagatistega) kitte-
saadavus ja vdimalik moju asjaomastele kliirivatele liikmetele; ja e) rahastamata korralduste usaldusvdarsus
keskse vastaspoole vdimalike vajaduse tditmisel; ja

— lisaks, samuti koikide kahju liikide osas, keskse vastaspoole asendatavus tema poolt teenindataval turul ning
mis tahes tdiendavate korralduste (nditeks kindlustuslepingud voi emaettevdtja garantiid, mida saab kasutada
katmata krediidikahju kisitlemisel) usaldusvéirsus.

Lisaks sellele tuleb teostada pdhjalik m&juhinnang enne selle volituse kasutamist, kuna kriisilahendusasutuse mis
tahes nduet kooskdlas artikli 17 16ike 7 punktiga I, et keskne vastaspool peab emiteerima kahjumi katmiseks
ndudediguste teisendamist vdimaldavaid kohustusi, vdib olla keerukas iihildada keskse vastaspoole riskijuhtimise
rolli ja drimudeliga.

Lopetuseks, regulatiivsete tehniliste standardite koostamisel kriisilahenduskdlblikkuse hindamise jaoks peaks
ESMA arvesse votma finantsstabiilsuse ndukogu poolt koostamisel olevaid hinnanguid voi aruandeid keskse vas-
taspoole kriisilahenduse finantsvahendite kohta (**).

. Kriisilahenduskdlblikkuse hindamise kooskdlastamise menetlus

Kooskolas EKP soovitustega finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduskavade kooskolastamise menetluse kohta
punktides 2.3.3 ja 2.4.2 leiab EKP, et kriisilahenduskélblikkuse hindamisega seotud hddletamismenetlus kriisila-
henduskolleegiumides (*) tuleks viia kooskdlla menetlusega miidruse (EL) nr 648/2012 artikli 17 loikes 4 ja
artiklis 19.

Kriisilahendus
Kriisilahenduse eesmirgid

EKP leiab, et kriisilahenduse eesmarki, mis osutab avaliku sektori vahendite kaitsele ja avaliku sektori finantsabi
minimeerimisele, (') tuleks avardada ja sitestada selge viide vdimaliku maksumaksja kahjumi riski minimeeri-
misele, kuna ajutisi avaliku sektori rahastamiskorraldusi saab vdimalike maksumaksja riskide kaitsevahendite osas
kujundada erineval moel.

(*) Vt ettepandud médruse artikli 17 16ike 7 punkt L

(*) Vt ettepandud madruse lisa jaotist C seoses asjaoludega, mida kriisilahendusasutus peab kaaluma keskse vastaspoole kriisilahendus-
kolblikkuse hindamisel.

(**) Vt finantsstabiilsuse ndukogu aruande ,Guidance on Central Counterparty Resolution and Resolution Planning“ punkti 6.

(*) Finantsstabiilsuse ndukogu jitkab oma t66d keskse vastaspoole kriisilahenduse finantsvahendite osas ja otsustab kriisilahenduse pla-
neerimises saadud tdiendava analiiiisi ja kogemuste alusel 2018. aasta 15puks, kas tdiendavad suunised on vajalikud. Vt finantsstabiil-
suse ndukogu aruande (joonealune markus 2) sissejuhatust.

(*) Vt ettepandud médruse artikkel 18.

() Vt ettepandud mdéiruse artikli 21 16ike 1 punkti d.
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2.6.2. Kriisilahenduse tingimused

Kuna finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse vahelise piiri eelnev méddratlemine on viga raske ja kriisilahen-
duse Bigeaegne algatamine on tulemusliku kriisilahenduse alus, millega hoitakse dra ebavajalik majandusvairtuse
kaotus, on oluline, et pidevad asutused ja kriisilahendusasutused teeksid kriisilahenduse eel tihedat koostood.
Seetdttu leiab EKP, et padev asutus peaks viivitamata ja omal algatusel andma kriisilahendusasutusele kogu teabe,
millest vdib tuleneda, et keskne vastaspool on maksejouetuse ohus voi voib sinna sattuda, ning mitte tegutsema
ainult kriisilahendusasutuse taotlustele vastates (*?).

Lisaks sellele ja vottes arvesse siisteemse stabiilsuse sdilitamise eesmirki, kesksete vastaspoolte finantsseisundi
taastamise ja kriisilahenduse iiks eesmirke on viltida ettenigematuid ja suuremahulisi kahjusid keskse vastas-
poole kliirivatele liikmetele. Kesksete vastaspoolte finantsseisundi taastamine ja kriisilahendus ei ole tulemuslik,
kui see pohineb peamisel eeldusel, et kliirivad lilkmed saavad ile votta suuremahulisi maksekohustusi. Muude
kliirivate litkmete voimalik maksejouetus seoses ootamatu riskipositsiooniga, mida nad ei saa juhtida, voib suu-
rendada finantssiisteemis juba esinevaid pingeid, vottes eelkdige arvesse kesksete vastaspoolte omavahelist
seotust. Seetottu peaksid kliirivate liikmetega seonduvate suuremahuliste ja ettendgematute kahjude jaotamise
vahendite kasutamise digus finantsseisundi taastamises olema kriisilahendusasutusel ja mitte kesksel vastaspoolel.
Seetdttu soovitab EKP selgitada ettepandud mdiruses, et kriisilahendusasutusel on padevus alustada kriisilahen-
dustegevust, kui: a) kesksel vastaspoolel (tdenéoliselt) puudub portfelli tasakaalustamise ja katmata kahjude jaota-
mise voime; vdi b) keskne vastaspool saab portfelli tasakaalustada ja kahjud jaotada finantsseisundi taastamise
toimingutega, mis vdivad pdhjustada keskse vastaspoole liikmetele suuremahulist ja ettendgematut kahju.

2.6.3. Kriisilahenduse vahendid

Moraaliriski ennetamiseks ja vdimaliku maksumaksja kahju minimeerimiseks tuleks valitsuse stabiliseerimisva-
hendeid (**) kasutada ainult tingimusel, et see on liidu riigiabi raamistikus heaks kiidetud (*); samuti peab see
soltuma antud vahendite digeaegse ja tiieliku tagasimakse usaldusvéirsest korraldusest.

Positsioonide jaotamise vahendite osas leiab EKP, et tdielikule tithistamisele tuleks iildjuhul eelistada osalist tiihis-
tamist, vottes arvesse kriisilahenduse pdhieesmirki siilitada keskse vastaspoole kriitiliste funktsioonide jatkumine.
Seetdttu soovitatakse tdielikku tithistamist kohaldada ainult olukordades, kui kriisilahendusasutus leiab, et muud
valikuvdimalused ei anna paremat tulemust finantsstabiilsuse seisukohast.

2.6.4. Kriisilahenduse rahastamine

Kuna ettepandud médruse pShieesmark on viltida keskse vastaspoole kriisilahenduses maksumaksja kahju, leiab
EKP, et valitsuse stabiliseerimisvahendite sitted ei selgita vajalikke kaitsemeetmeid piisavalt. Miinimumina ja koos-
kolas finantsstabiilsuse néukogu sisejuhistega (**) peaks ettepandud mairus sdtestama viimase véimalusena valit-
suse stabiliseerimisvahendite hulgas kriisilahendusasutuse jargmised kohustused: a) mairatleda mis tahes antud
vahendite tagasimaksmise selge ajakava; ja b) tagada tulemuslik ja usaldusviddrne korraldus vahendite tagasimaks-
miseks. Selles osas leiab EKP veel, et laiendada tuleks valitsuse stabiliseerimisvahendite kasutamisega seotud
kulude tagasimaksmist (*). EKP toetab esitatud ettepanekut, et kulude tagasimaksjaks on eelkdige kriisilahenduses
olev keskne vastaspool, selle ostja v8i tulu, mis tekib sildasutuse 1dpetamisest. Samas ei pruugi need allikad

(*) Vt ettepandud médruse artikli 22 15ige 1.

(¥) Vt ettepandud médruse artikkel 27.

(*) Kooskdlas mdistetega, mis on sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL, 15. mai 2014, millega luuakse kre-
diidiasutuste ja investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik ning muudetakse ndukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU, 2005/56/EU,
2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30[EL ja 2013/36/EL ning maaruseid (EL) nr 10932010 ja (EL) nr 648/2012 (ELT L 173,
12.6.2014, Ik 190), artikli 2 1dike 1 punktis 53, loetakse see ,ELi toimimise lepingu artiklitega 107, 108 ja 109 kehtestatud ning ELi
toimimise lepingu artikli 108 15ike 4 voi artikli 109 alusel vastu vdetud miirustega ja kdigi muude liidu aktidega, sealhulgas suu-
niste, teatiste ja teadetega loodud* raamistikuks.

(*) Vt finantsstabiilsuse ndukogu aruande ,Guidance on Central Counterparty Resolution and Resolution Planning” punkti 6.

(*) Vt ettepandud méiruse artikli 27 15ige 9.
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2.7.

2.8.

katta koiki tehtud kulutusi. Seetdttu peavad kriisilahendusasutused finantsseisundi taastamise jirgselt katma
kulusid kliirivate liitkmete arvel kooskolas keskse vastaspoole reeglite ja korraldusega ja leevendama finantsstabiil-
suse riske.

,Maksejouetusest halvema vélausaldaja olukorra valtimise* pdhimate

Maksejouetusest halvema volausaldaja olukorra viltimise (no-creditor-worse-off-than-in-insolvency, NCWO) pdhiméte
on kriitiline kaitsemeede, mis tagab, et keskse vastaspoole liikmeid, aktsionire ega muid vdlausaldajaid ei kohelda
kriisilahenduses vahem soodsalt, kui hiipoteetilises alternatiivstsenaariumis, mille puhul kriisilahendusasutus ei
oleks sekkunud, ja keskne vastaspool oleks likvideeritud kooskélas kehtiva maksejouetusseadusega. Samas on
oluline, et NCWO po&himétte aluseks olev hindamismeetod kajastaks kohaselt keskse vastaspoole kriisilahenduses
jargitava dritegevuse jatkumise Oiglast vddrtust, et viltida asjaomaste huvipoolte iilemairaseid hivitusndudeid.
Vajadust diglase ja tasakaalustatud meetodi jirele réhutavad ka seonduvad riskid avalikule sektorile, kui finants-
koormus langeks 16puks maksumaksjatele. Keskse vastaspoole kriisilahenduses siilitatava dritegevuse diglase
vddrtuse kohane arvestamine on keskse vastaspoole kriisilahenduse keskne kaalutlus, mida kasutatakse ainult
juhul erakordselt karmide turutingimuste korral, kui keskse vastaspoole kriitiliste funktsioonide hdiret vdiks toe-
ndoliselt seostada suuremahulise finantsvéidrtuse hdvimisega ja piiratud vdimalustega muudeks kahepoolseteks
kliirimisteks.

Seetdttu leiab EKP, et keskse vastaspoole diglast hindamist ,maksejéuetusest halvema volausaldaja olukorra valti-
mise“ pohimdtte kohaldamisel tuleks teostada mitte ainult keskse vastaspoole bilansis kriisilahenduse algatamisel
kajastatud varade ja kohustuste suhtes, vaid see peab pdhinema veel tiielikumal, realistlikul keskse vastaspoole
védrtuse hindamisel tema likvideerimise korral, mis vdtaks tiielikult arvesse kahju, asenduskulusid ja viartuse
havimist, mis tuleneks teenuste 13ppemisest vdi keskse vastaspoole likvideerimisest.

Tehnilised mdrkused ja muudatusettepanekud

Teksti redaktsiooni ettepanekud, mille puhul EKP on soovitanud ettepandud méirust muuta, on esitatud eraldi
tehnilises toddokumendis koos selgitustega. Tehniline to6dokument on avaldatud inglise keeles EKP veebilehel.

Frankfurt Maini ddres, 20. september 2017

EKP president
Mario DRAGHI
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TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA KOMISJON

Euro vahetuskurss ()
31. oktoober 2017
(2017/C 372/06)

1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss

usD USA dollar 1,1638 CAD Kanada dollar 1,5004
JPY Jaapani jeen 132,00 HKD Hongkongi dollar 9,0769
DKK  Taani kroon 7.4412 NZD  Uus-Meremaa dollar 1,7005
GBP Inglise nael 087853 | SGD Singapuri dollar 1,5860
SEK  Rootsi kroon 9,7415 | KRW  Korea vonn 1301,50
CHF Sveitsi frank 11622 ZAR Louna-Aafrika rand 16,4342
1SK Islandi kroon CNY Hiina jiiaan 7,7177

HRK Horvaatia kuna 7,5225
NOK  Norra kroon 9,5238 ) )

IDR Indoneesia ruupia 15786,95
BGN  Bulgaaria leev L9358 I \yR  Malaisia ringit 49252
CZK Tehhi kroon 25,669 I pHp  Filipiini peeso 60,045
HUF Ungari forint 311,64 RUB Vene rubla 67.8738
PLN Poola zlott 4,2440 THB Tai baat 38,650
RON  Rumeenia leu 46005 | BRL  Brasiilia reaal 3,8059
TRY  Tiirgi liir 4,4164 MXN  Mehhiko peeso 22,2962
AUD  Austraalia dollar 1,5210 INR India ruupia 75,3560

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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