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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 10. mirtsil 2017 - Nefiye
Yon versus Landeshauptstadt Stuttgart

(Kohtuasi C-123/17)
(2017/C 318/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Nefiye Yon

Vastustaja: Landeshauptstadt Stuttgart

Eelotsuse kiisimused

1. Kas assotsiatsioonindukogu otsuse nr 2/76 artiklis 7 sisalduv standstill-tingimus on tdielikult asendatud assotsiatsioo-
nindukogu otsuse nr 1/80 artiklis 13 sisalduva standstill-tingimusega voi tuleb kiisimust, kas otsuse nr 2/76 joustumise ja
otsuse nr 1/80 artikli 13 kohaldatavaks muutumise vahelisel ajal kehtestatud uued tootajate vaba litkumise piirangud on
diguspdrased, endiselt hinnata otsuse nr 2/76 artikli 7 alusel?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele tuleb vastata nii, et assotsiatsioonindukogu otsuse nr 2/76 artikkel 7 ei ole tdielikult
asendatud, tuleb assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artiklit 13 kisitlev Euroopa Liidu Kohtu praktika tiies ulatuses
tile kanda ka otsuse nr 276 artikli 7 kohaldamisele, mille tagajirjel holmab otsuse nr 2/76 artikkel 7 pdhimatteliselt ka
5. oktoobril 1980 joustunud lilkmesriigi oigusnorme, mille kohaselt on Tiirgi pdritolu too6tajast abikaasaga
taasithinemise tingimuseks seatud litkmesriigi viisa viljastamine?

3. Kas sellise siseriikliku korra kehtestamine on pdhjendatud iilekaaluka iildise huviga, eclkdige tohusa sisserdandekontrolli
ja sisseraindevoogude juhtimise eesmargiga, kui konkreetse juhtumi erilisi asjaolusid vdetakse arvesse eriti rasket
olukorda reguleeriva sitte kohaldamisega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 3. aprillil
2017 - Abubacarr Jawo versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-163/17)
(2017/C 318/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi kdrgeim halduskohus, Saksamaa)



25.9.2017 Euroopa Liidu Teataja C 3183

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Abubacarr Jawo

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas varjupaigataotleja loetakse pogenenuks mairuse (EL) nr 604/2013 (') artikli 29 Idike 2 teise lause tihenduses vaid
siis, kui ta tileandmise voimatuks voi keerulisemaks muutmise eesmirgil varjab ennast sihipdraselt ja teadlikult
tileandmise labiviimise eest vastutavate riigisiseste asutuste eest, voi piisab sellest, et ta ei viibi pikema aja viltel talle
mddratud elukohas ning asutusel puudub teave tema asukoha kohta, mistdttu ei ole kavandatud iileandmist voimalik labi
viia?

Kas asjaomane isik voib tugineda sitte oigele kohaldamisele ja esitada iileandmisotsuse vaidlustamise menetluses
vastuvdite, et kuue kuu pikkune iileandmistihtaeg on 16ppenud, kuna ta ei olnud pdgenenud?

2. Kas méiruse (EL) nr 604/2013 artikli 29 I6ike 1 esimeses 16igus nimetatud tihtaja pikenemine voib toimuda pelgalt nii,
et iileandev litkmesriik teatab vastutavale liitkmesriigile veel enne tihtaja 16ppemist, et asjaomane isik on pdgenenud, ja
nimetab iihtlasi konkreetse kuni 18 kuu pikkuse tdhtaja, mille jooksul peab iileandmine olema labi viidud, vdi saab
tahtaega pikendada vaid nii, et asjaomased liikmesriigid mairavad pikendatud tihtaja omavahel kokku leppides kindlaks?

3. Kas varjupaigataotlejat ei ole lubatud vastutavale liikmesriigile tile anda, kui varjupaigataotlejale selles riigis
rahvusvahelise kaitse andmise korral tekiks vastutavas riigis oodatavaid elutingimusi arvestades tdsine oht, et teda
tabab Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 4 viidatud kohtlemine?

Kas see kiisimus kuulub veel liidu diguse kohaldamisalasse?

Millistele liidu oiguse kriteeriumidele tuginedes tuleb hinnata rahvusvahelise kaitse saajana tunnustatud isiku
elutingimusi?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle liitkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, ELT 2013, L 180, lk 31.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 18. mail 2017 — Andreas
Niemeyer versus Brussels Airlines SA/NV

(Kohtuasi C-269/17)
(2017/C 318/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Andreas Niemeyer

Kostja: Brussels Airlines SA/NV

Eelotsuse kiisimus

Kas mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 7 Iike 1 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,vahemaa“ holmab iiksnes
niisugust otsest vahemaad valjumiskoha ja viimase sihtkoha vahel, mida mdddetakse vastavalt suurringjoone meetodile,
ning seda soltumata tegelikult ldbitud lennutrajektoorist?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91, ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Saksamaa) 29. mail
2017 - Stadtwerke Delmenhorst GmbH versus Manfred Bleckwehl

(Kohtuasi C-309/17)
(2017/C 318/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Pohikohtuasja pooled
Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Stadtwerke Delmenhorst GmbH

Kostja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: Manfred Bleckwehl

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU (') maagaasi siseturu ithiseeskirjade
kohta ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 3 18iget 3 koostoimes A lisa punktidega b ja ¢ tuleb
tolgendada nii, et olukord, kus gaasitarbijatele jdetakse Oigeaegselt ja otseselt teatamata gaasitarnete eelseisva
tariifimuudatuse tingimustest, pShjusest ja ulatusest, on vastuolus sellise tariifimuudatuse kehtivusega?

2. Kui vastus sellele kiisimusele on jaatav:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta
ning direktiivi 98/30/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 3 1dige 3 koostoimes A lisa punktidega b ja c¢ on
eradigusliku juriidilise isikuna (Saksa osaiihinguna) tegutseva gaasitarneettevotja suhtes alates 1. juulist 2004 vahetult
kohaldatav, kuna selle direktiivi nimetatud sitted on nende sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja seega ei tule nende
kohaldamiseks vastu votta uut rakendusakti, ning need annavad kodanikule digusi organisatsiooni suhtes, mis on
hoolimata eradiguslikust vormist riigi kontrolli all, sest riik on organisatsiooni ainuosanik?

() ELTL 176, lk 57; ELT erivljaanne 12/2, lk 230.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 1. juunil 2017 — Gerhard
Prenninger jt

(Kohtuasi C-329/17)
(2017/C 31806)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Gerhard Prenninger, Karl Helmberger, Franziska Zimmer, Franz Scharinger, Norbert Pithringer, Agrargemeinschaft
Pettenbach, Marktgemeinde Vorchdorf, Marktgemeinde Pettenbach, Gemeinde Steinbach am Ziehberg

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/92/EL (') teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnamdju hindamise kohta tuleb tdlgendada nii, et elektriliini trassi rajamise eesmargil tehtav ,trassiraie“ on
elektriliini diguspérase kditamise perioodil kdsitatav ,raadamisena maakasutusviisi muutmiseks“ keskkonnamdju hindamise
direktiivi II lisa punkti 1 alapunkti d tdhenduses?

() ELTL 26,1k 1; edaspidi ,keskkonnamoju hindamise direktiiv*.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 14. juunil 2017 - Jorg
Scharnweber ja Henning Kuhlmann versus Société Air France SA

(Kohtuasi C-366/17)
(2017/C 318/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Jorg Scharnweber ja Henning Kuhlmann

Kostja: Société Air France SA

19. juuli 2017. aasta maarusega kustutas Euroopa Kohus kohtuasja Euroopa Kohtu registrist.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 19. juunil 2017 — Uber BV versus
Richard Leipold

(Kohtuasi C-371/17)
(2017/C 318/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Uber BV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Richard Leipold

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ettevdtja, kes ttirisdiduki teenust pakkuvate ettevdtjatega, kellel on digus korraldada reisijatevedu, koostood tehes
pakub nutitelefoni tarkvararakendust, mille abil saavad kasutajad tellida diirisdiduki koos juhiga, osutab
transpordivaldkonna teenust ELTL artikli 58 1oike 1 ja direktiivi 2006/123 (*) artikli 2 1dike 2 punkti d tihenduses,
kui selle ettevotja osutatav teenus on tihedalt seotud reisijateveo teenuse osutamisega, eelkdige kui ta

— korraldab vahendatud séidukite puhul nii hinnakujundust kui ka teenuse eest tasumist ja veotellimused tdidetakse
vastavalt tema koostatud tingimustele

ning
— reklaamib vahendatud sdidukeid oma nime all, kohaldades iihtset allahindlust?
Kui Euroopa Kohus vastab esimesele kiisimusele eitavalt:
2. Kas taksoga reisijateveo konkurentsi- ja toimimisvoime séilitamise eesmargil, vdttes arvesse ajakohaseid transpordi-

tingimusi, on avaliku korra kaitse seisukohast vastavalt direktiivi 2006/123 artikli 16 likele 1 pohjendatud keelata
sellise teenuse osutamine, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiv 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, Ik 36).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 26. juunil 2017 - Societa
Immobiliare Al Bosco Srl

(Kohtuasi C-379/17)
(2017/C 318/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Taotleja: Societa Immobiliare Al Bosco Stl

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta méaédruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (') artikli 38 Idikega 1 on kooskdlas olukord, kus tiidesaatva riigi diguses kehtestatud tihtaega, mille
kohaselt ei voi tditedokumenti teatud aja moodumisel enam tiita, kohaldatakse ka funktsiooni poolest sarnasele
tditedokumendile, mis on tehtud teises lilkmesriigis ning mida on tdidesaatvas riigis tunnustatud ja mis on seal tdidetavaks
kuulutatud?

(1) EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/4, 1k 42.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Szombathelyi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Ungari)
27. juunil 2017 - Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N versus Budapest RendGrf6kapitinya

(Kohtuasi C-384/17)
(2017/C 318/10)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistik N&N

Vastustaja: Budapest Rendérf6kapitdnya

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise
kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest (*) artiklis 9a sitestatud ja Euroopa Liidu Kohtu 22. mirtsi 2017. aasta
kohtuotsuses liidetud kohtuasjades C-497/15 ja C-498/15 Euro-Team (EU:C:2017:229) tdlgendatud proportsionaalsuse
nodue on vahetult kohaldatav direktiivi site?

2. Kui Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/62/EU raskete kaubaveokite maksustamise
kohta teatavate infrastruktuuride kasutamise eest artiklis 9a sitestatud ja Euroopa Liidu Kohtu 22. martsi 2017. aasta
kohtuotsuses liidetud kohtuasjades C-497/15 ja C-498/15, Euro-Team (EU:C:2017:229) tdlgendatud proportsionaalsuse
noue ei ole vahetult kohaldatav direktiivi site, siis:

kas riigisisese diguse tdlgendamine kooskdlas liidu digusega lubab ja nouab, et — kui lilkmesriigi diguses seadusandlik
meede puudub — litkmesriigi kohus ja haldusasutus tdiendaksid kiesolevas kohtuasjas asjaomast Ungari digusnormi
proportsionaalsuse ndude materiaaldiguslike kriteeriumidega, mis on sitestatud Euroopa Liidu Kohtu 22. martsi
2017. aasta kohtuotsuses liidetud kohtuasjades C-497/15 ja C-498/15, Euro-Team (EU:C:2017:229)?

() EUT 1999, L 187, Ik 42; ELT eriviljaanne 7/4, 1k 372.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeitsgericht Verden (Saksamaa) 26. juunil 2017 — Torsten Hein
versus Albert Holzkamm GmbH & Co.

(Kohtuasi C-385/17)
(2017/C 318/11)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeitsgericht Verden

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Torsten Hein

Kostja: Albert Holzkamm GmbH & Co.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu pdohidiguste harta artiklit 31 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU toaja korralduse teatavate aspektide kohta (') artikli 7 18iget 1 tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt voib kollektiivlepingutes sitestada, et puhkusetasu arvutamisel
voetakse arvesse tootasu vahenemisi, mida on arvestusperioodil tehtud osalise to0ajaga tootamise tottu ja mille tagajarjel
saab tOOtaja iga-aastase neljanddalase pdhipuhkuse eest viiksemat puhkusetasu — v&i pérast toosuhte 16ppemist
viiksemat puhkusehiivitist — kui ta saaks juhul, kui puhkusetasu arvutamise aluseks voetaks keskmine vihendamisteta
tootasu, mida tootaja oleks arvestusperioodil saanud? Kui vastus on jaatav, siis milline on maksimaalne protsendimair —
lahtudes tootaja keskmisest vihendamata tootasust — mille vorra voib puhkusetasu arvestusperioodil osalise tooajaga
tootamise tottu vastavalt siseriiklikele digusnormidele kollektiivlepingu alusel vihendada, et konealuste siseriiklike
digusnormide puhul saaks veel ldhtuda tdlgendusest, mis on kooskélas Euroopa Liidu digusega?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas liidu diguses sitestatud diguskindluse iildpShimate ja tagasiulatuva
jou puudumise pdhiméte piiravad ajaliselt koikide asjaosaliste voimalust tugineda tolgendusele, mille Euroopa Kohus
annab Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 31 ja 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU tédaja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 7 Idikes 1 sisalduvatele sitetele kdesolevas menetluses tehtava eelotsusega, kuna
litkmesriigi korgema astme kohtupraktikas on varem otsustatud, et asjaomaseid siseriiklikke digusnorme ja iileriigilise
kollektiivlepingu sitteid ei saa tdlgendada kooskolas liidu &igusega? Kui Euroopa Kohus vastab sellele kiisimusele
eitavalt, siis kas liidu digusega on kooskolas, et liikmesriigi kohtud tagavad siseriikliku diguse alusel tooandjatele, kellel
on diguspdrane ootus riigi korgemate kohtute praktika kehtivuse suhtes, digusparase ootuse kaitse, voi on digusparase
ootuse kaitse tagamine Euroopa Liidu Kohtu padevuses?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU téoaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT 2003, L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, lk 381).

30. juunil 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik
(Kohtuasi C-391/17)
(2017/C 318/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn, A. Caeiros)
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Kostja: Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik ei ole hiivitanud omavahendite kaotust summas, mis
oleks tulnud kindlaks maéirata ja teha liidu eelarvele kittesaadavaks vastavalt maaruse 1552/1989 (") artiklitele 2, 6, 10,
11 ja 17 (midruse 609/2014 () artiklid 2, 6, 10, 12 ja 13), kui aastatel 1999 ja 2000 Anguillast alumiiniumi
importimisel ei oleks ekspordisertifikaate viljastatud otsuse 91/482/EMU (*) artikli 101 Idiget 2 rikkudes, on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 5 (hiljem artikkel 10) (niiiid Euroopa
Liidu lepingu artikli 4 15ige 3), ja

— moista kohtukulud vélja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Ajavahemikul 1999. aasta mdrtsist kuni 2000. aasta juunini imporditi Itaaliasse kolmandatest riikidest parit
alumiiniumi, mis kdigepealt oli imporditud Anguillasse ja seejirel sealt reeksporditud. Anguilla ametiasutused maksid
Anguillat ldbiva transiidi korral eksporditasu summas 25 US dollarit kuuptonnilt (,veotoetus). See Anguilla antud
transiitkauba ,veotoetus®, mis vastas tollimaksu tagasimaksele, muudab tithiseks tollimaksuvabastuse, mida kohaldati
Anguillast reekspordi ja liitu impordi korral. Anguilla ametiasutused kohaldasid vidralt otsuse 91/482/EMU artikli 101
16iget 2, sest nad viljastasid ekspordisertifikaate, kuigi tingimused selleks ei olnud tdidetud. Anguilla poolt
ekspordisertifikaatide alusetust véljastamisest pShjustatud otsuse 91/482/EMU artikli 101 1dike 2 rikkumise tottu ei
saanud Itaalia koguda tollimaksu kooskolas EU artikliga 24 (niiiid ELTL artikkel 29).

2. Uhendkuningriik on rahaliselt vastutav traditsiooniliste omavahendite kaotuse eest, mille pdhjustas ekspordisertifikaa-
tide véljastamine vastuolus otsuse 91/482/EMU artikli 101 1dikega 2. Uhendkuningriigi ametiasutused ei ole vétnud
koiki sobivaid meetmeid liidu finantshuvide kaitsmiseks ja Anguilla haldusasutuste poolt otsuse 91/482/EMU
nduetekohase kohaldamise tagamiseks. Iga litkmesriik on kohustatud tagama, et tema tilemereterritooriumid kohaldavad
digesti koiki nende suhtes kohaldatavaid digusakte, mille hulka kuulub otsus 91/482/EMU, et tShusalt kaitsta liidu
finantshuve.

3. Kui litkmesriigi ametiasutuste teod vdi tegevusetus pohjustavad omavahendite kaotuse, tuleb liidule maksta kaotatud
omavahenditele vastav summa. Seetdttu tuleb Uhendkuningriigil tasuda liidu eelarvesse kogu omavahendite kaotuse
summa ja vastavalt méairuse nr 1150/2000 (*) artiklile 11 intressid.

(")  Noukogu 29. mai 1989. aasta mairuse (EMU, Euratom) nr 1552/89, millega rakendatakse otsust 88/376/EMU, Euratom, Euroopa
ithenduste omavahendite siisteemi kohta (EUT L 155, Ik 1)

() Noukogu 26. mai 2014. aasta maarus (EL, Euratom) nr 609/2014 meetodite ja menetluse kohta, millega tehakse kittesaadavaks
traditsioonilised, kdibemaksupdhised ja kogurahvatulul pohinevad omavahendid, ning muude sularahavajaduste rahuldamiseks
vajalike meetmete kohta (uuesti sdnastatud) (ELT L 168, lk 39)

A Noukogu 25. juuli 1991. aasta otsus iilemeremaade ja -territooriumide assotsieerimise kohta Euroopa Majandusithendusega
EUT L 263, Ik 1)

(%  Noukogu 22. mai 2000. aasta méarus (EU, Euratom) nr 1150/2000, millega rakendatakse ithenduste omavahendite siisteemi kisitlev
otsus 94/728/EU, Euratom (EUT L 130, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/03, lk 169)

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Gerechtshof Den Haag (Madalmaad) 13. juulil 2017 — Staat der
Nederlanden versus Warner-Lambert Company LLC

(Kohtuasi C-423[17)
(2017/C 318/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof Den Haag
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Staat der Nederlanden

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Warner-Lambert Company LLC

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2001/83 (') artiklit 11 voi liidu diguse monda muud sitet tuleb tdlgendada ni, et teatist, millega isik, kes
taotleb voi omab geneerilise ravimi miiiigiluba direktiivi 2001/83 artikli 10 tihenduses, teatab asutusele, et ta ei esita
geneerilise ravimi omaduste kokkuvottes ja pakendi infolehel originaalravimi omaduste kokkuvdtte osi, mis viitavad
ndidustustele vdi doseerimisvormidele ja millele laieneb kolmandate isikute patendidigus, tuleb pidada miitigiloa
piiramise taotluseks, mis peab viima selleni, et mudigiluba ei laiene vdi enam ei laiene patendidigusega kaitstud
ndidustustele voi doseerimisvormidele?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, ei luba direktiivi 20001/83 artikkel 11 ja artikli 21 15ige 3 voi
muud liidu diguse sitted padeval asutusel direktiivi 2001/83 artikli 6 alusel koosmdjus artikliga 10 antud miitigiloa
korral avaldada ravimi omaduste kokkuvotet ja pakendi infolehte koos osadega, mis viitavad niidustustele voi
doseerimisvormidele ja millele laieneb kolmandate isikute patendidigus, kui miigiluba taotlev voi omav isik on
asutusele teatanud, et ta ei esita ravimi omaduste kokkuvdttes ja pakendi infolehel originaalravimi omaduste kokkuvdtte
osi, mis viitavad nédidustustele vdi doseerimisvormidele ja millele laieneb kolmandate isikute patendidigus?

3. Kas teisele kiisimusele vastamisel on oluline, et padev asutus esitab miitigiloa omanikule ndude esitada pakendi infolehel
(mille ta peab ravimipakendile lisama) viide kdnealuse asutuse veebisaidile, kus on avaldatud ravimi omaduste
kokkuvotte koos osadega, mis viitavad ndidustustele voi doseerimisvormidele ja millele laieneb kolmandate isikute
patendidigus, samal ajal kui kdnealused osad ei sisaldu pakendi infolehel direktiivi 2001/83 artikli 11 kohaselt?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid Kasitlevate
tthenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, lk 67; ELT erivéljaanne 13/27, Ik 69).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriik)
17. juulil 2017 — Dermod Patrick O’Brien versus (varem Department for Constitutional Affairs)

(Kohtuasi C-432/17)
(2017/C 318/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom (Uhendkuningriigi k&rgeim kohus)

Pohikohtuasja pooled

Edasikaebuse esitaja: Dermod Patrick O'Brien

Vastustaja edasikaebuse menetluses: (varem Department for Constitutional Affairs)

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiiv 97/81 ('), iseiranis sellele lisatud raamkokkuleppe klausel 4, mis kasitleb diskrimineerimiskeelu pshimotet,
kohustab osalise tooajaga tootaja vanaduspensioni summa viljaarvutamisel arvesse votma selle direktiivi iilevdtmise
tahtpdevale eelnenud toostaazi perioode, kui neid vdetaks arvesse vorreldava tdistooajaga tootaja pensioni arvutamisel?

(") Noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiiv 97/81/EU Euroopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete
Keskuse ja Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni poolt sdlmitud osalist to6aega késitleva raamkokkuleppe kohta — Lisa: Osalist
toodaega kisitleva raamkokkuleppe (EUT 1998, L 14, lk 9; ELT eriviljaanne 05/03, k 267).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
18. juulil 2017 — Human Operator Zrt. versus Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6sig

(Kohtuasi C-434/17)
(2017/C 318/15)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Human Operator Zrt.

Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 10. detsembri 2015. aasta rakendusotsust (EL) 2015/2349 (') tuleb tdlgendada selliselt, et sellega on vastuolus
selline Ungari praktika, et ndukogu direktiivi 2006/112/EU artiklist 193 eespool nimetatud rakendusotsusega lubatud
erandit sisaldav litkmesriigi seaduse sdte joustus alates 1. jaanuarist 2015 ning on kohaldatav alates sellest kuupievast, kui
eespool nimetatud rakendusotsus ei sisalda iihtegi sitet tagasiulatuva jou voi tagasiulatuva kohaldatavuse kohta, kuid Ungari
oli oma erandi kohaldamise taotluses mirkinud selle kohaldatavuse alguskuupievaks nimelt selle kuupieva?

(") Noukogu 10. detsembri 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/2349, millega lubatakse Ungaril kohaldada meedet, millega tehakse
erand direktiivi 2006/112/EU (mis kisitleb tihist kdibemaksusiisteemi) artiklist 193 (ELT L 330, lk 53).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vredegerecht te Antwerpen (Belgia) 24. juulil 2017 - Woonhaven
Antwerpen versus Khalid Berkani, Asmae Hajji

(Kohtuasi C-446[17)
(2017/C 318/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vredegerecht te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Woonhaven Antwerpen

Kostjad: Khalid Berkani, Asmae Hajji

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sotsiaaleluruumide ehitamisega tegelevat Flandria valitsuse poolt tunnustatud thingut, kes iiirib tarbijale
sotsiaaleluruumi vélja ttirisumma eest, mis soltub tihelt poolt iihingu enda poolt kindlaks médratud turuvaartusest ja
teiselt poolt titirniku sissetulekust ja perekonna koosseisust, tuleb pidada ettevotjaks Euroopa Liidu diguse tihenduses?

2. Kas sotsiaaleluruumide ehitamisega tegeleva tunnustatud iihingu ja tarbija vaheline suhe sotsiaaleluruumi tiiirileandmisel
tarbijale, eelkdige selle suhte osaks olev tiitiplepingu artikkel 11 on leping nukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/
13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (') tihenduses?
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3. Kui leping voi digussuhe, mille raames annab sotsiaaleluruumide ehitamisega tegelev tunnustatud tihing tarbijale iiirile
sotsiaaleluruumi, kuulub ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes kohaldamisalasse ja kas sellist elamuehitusithingut, kes dtirib tarbijale sotsiaaleluruumi vilja
tiirisumma eest, mis soltub tihelt poolt ithingu enda poolt kindlaks maaratud turuvédrtusest ja teiselt poolt ttirniku
sissetulekust ja perekonna koosseisust, tuleb konealuse titirileandmisega seoses pidada miiiijaks voi teenuste osutajaks
viidatud direktiivi tihenduses?

() EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.
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ULDKOHUS

30. mail 2017 esitatud hagi - The GB Foods versus EUIPO — Yatecomeré (YATEKOMO)
(Kohtuasi T-336/17)
(2017/C 318/17)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: The GB Foods (UHospitalet de Llobregat, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Buganza Gonzdlez ja E. Torner
Lasalle)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Yatecomeré, SL (Ribadumia, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdonamirk ,YATEKOMO® — ELi kaubamirk nr 11 703 568
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 13. mdrtsi 2017. aasta otsus asjas R 1506/2016-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada vastuvdetavaks kdesolev hagi EUIPO apellatsioonikoja 13. mirtsi 2017. aasta otsuse (asi R 1506/2016-5)
peale ning rahuldada hagi ja tithistada EUIPO apellatsioonikoja otsus, taastades ja tuvastades kaubamirgi nr 11 703 568
,YATEKOMO* kehtivuse kéikide klassidesse 29 ja 30 kuuluvate kaupade suhtes, mille jaoks kaubamirki algselt taotleti;

— tuvastada, et kaubamirk ,YATEKOMO® on iildtuntud;

— kohustada EUIPOt edastama Uldkohtule kdik hageja esitatud dokumendid, mis kuuluvad EUIPOs toimunud kaubamirgi
SYATEKOMO* kehtetuks tunnistamise menetluse toimikusse, selleks et kdiki konealuses menetluses esitatud dokumente
oleks voimalik analiiiisida;

— mdista kohtukulud Uldkohtu kodukorra artikli 134 alusel vilja EUIPO-It.

Viited

— Kaubamirk ,YATEKOMO® ei riku méiruse nr 207/2009 artiklit 8. ELi sonamark ei ole vastuolus varasema Hispaania
kombineeritud kaubamargiga ,ya te comeré el vacio que te llena“.

— Kaubamirgi nr 11 703 568 ,YATEKOMO*“ omandatud iildtuntus.
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6. juunil 2017 esitatud hagi — Eco-Bat Technologies jt versus komisjon
(Kohtuasi T-361/17)
(2017/C 318/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Eco-Bat Technologies Ltd (Matlock, Uhendkuningriik), Berzelius Metall GmbH (Braubach, Saksamaa) ja Société

Traitements Chimiques des Métaux (STCM) (Bazoches-les-Gallerandes, Prantsusmaa) (esindajad: M. Brealey, QC, advokaadid
I. Vandenborre ja S. Dionnet)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsuse C(2017) 900 final, mida 6. aprillil 2017 muudeti 6. aprilli 2017. aasta otsusega C(2017)
2223 final, juhtum AT.40018 — Autoakude ringlussevott, artikli 2 16ike 1 punkt b ja vdhendada hagejatele madratud
trahvi nii, et see vodtaks arvesse ostude tiiiipilist vadrtust rikkumisperioodil ning hageja osalemise tegelikku kestust

rikkumise ilmingutes Prantsusmaal, ja eemaldada 10 %-line kasv, vottes aluseks trahvide arvutamise suuniste 6]
punkti 37; ja

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad seitse vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus hea halduse pohimotet ja hageja kaitsedigusi, kui ta esimest korda tuvastas
vaidlustatud otsuses, et hageja ostude vaartus tuleb votta aluseks trahvi arvutamisel.

2. Teine viide, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pShimdtet, kui ta kasutas hageja ostude véddrtust 2011. aastal
vordlusena trahvi arvutamiseks.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus isikliku vastutuse, vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pdhimdtet ning
pohjendamiskohustust, kui ta jittis arvesse votmata hageja piiratumat osalust kartelliilmingutes Prantsusmaal.

4. Neljas viide, et komisjon rikkus pdhjendamiskohustust ning diguskindluse ja diguspdrase ootuse pohimdtet, kui ta jattis
nouetekohaselt pdhjendamata suuniste punkti 37 kohaldamise ning kohaldatud trahvi konkreetse suurendamise.

5. Viies vidide, et komisjon rikkus proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pdhimdtet, kui ta kohtles ostukartelle erinevalt
miiiigikartellidest.

6. Kuues viide, et komisjon rikkus hageja kaitsedigusi, kui ta kohaldas trahvi suurendamist vastavalt suuniste punktile 37,
ilma vastuvdidetes neile viitamata ja jittes esitamata tdiendavad vastuviited ja korraldamata uue istungi.

7. Seitsmes viide, et komisjon rikkus hea halduse pohimétet, kui ta ei viljendanud oma kavatsust kohaldada suuniste
punkti 37 haldusmenetluse varasemas etapis.

(") Suunised madruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt madratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C 210, Ik 2).
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10. juulil 2017 esitatud hagi — Fruit of the Loom versus EUIPO - Takko (FRUIT)
(Kohtuasi T-424/17)
(2017/C 318/19)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Fruit of the Loom, Inc. (Bowling Green, Kentucky, Uhendriigid) (esindajad: S. Malynicz, QC ja solicitor V. Marsland)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Takko Holding GmbH (Telgte, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sdnamirk ,FRUIT“ — ELi kaubamirk nr 5 077 508
Menetlus EUIPOs: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO neljanda apellatsioonikoja 25. aprilli 2017. aasta otsus asjas R 2119/2016-4

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— jatta EUIPO ja teise menetluspoole kohtukulud nende endi kanda ning mdista neilt valja hageja kohtukulud.

Viited
— Miiruse nr 207/2009 artikli 15 16ike 1 rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 65 1dike 6 rikkumine.

12. juulil 2017 esitatud hagi - younique versus EUIPO - Jafer Enterprises R&D (younique products)
(Kohtuasi T-434/17)
(2017/C 31820)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled
Hageja: younique LLC (Utah, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: M. Edenborough, QC)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Jafer Enterprises R&D, SLU (Granollers, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalisi osi ,younique products® sisaldav ELi kujutismédrk — registreerimistaotlus nr 1 191 504
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 25. aprilli 2017. aasta otsus asjas R 1564/2016-2
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kostjalt hageja kasuks vilja kiesoleva menetlusega seotud kulud ja hagejale apellatsioonikoja menetluses
tekkinud kulud voi kui vaidlustatud otsusega seotud teine pool astub kdesolevasse menetlusse, mdista kidesoleva
menetlusega seotud kulud ja hagejale apellatsioonikoja menetluses tekkinud kulud vilja kostjalt ja menetlusse astujalt
solidaarselt.

Viide

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine, kuivord apellatsioonikoda eksis seoses asjakohase tarbija
tdhelepanelikkuse astme ja asjassepuutuvate kaubamarkide sarnasusega.

20. juulil 2017 esitatud hagi — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie versus komisjon
(Kohtuasi T-451/17)
(2017/C 318/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie e.V. (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid R. Stein, P. Friton ja H.-
J. Prief)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni teatis nr BK/abd/ener.c.1(2017)2122195 osas, milles selle lehekiiljel 5 on biodiisli kasvuhoone-
gaaside heitkoguste arvutamisel ette ndhtud heitetase 99,57 g CO,eq/MJ metanool; ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Esimene viide: direktiivi 2009/28/EU (') rikkumine, kuna kérvale on kaldutud ette antud arvutamismeetodist

— Hageja viidab, et vastavalt artikli 19 1dike 1 punktile b tuleb kohaldada direktiivi 2009/28/EU V lisa C osas toodud
meetodit, kui heitetaseme arvutamisel kasutatakse tegelikke vidrtusi. Vastavalt direktiivi 2009/28/EU V lisa C osa
punktile 13 loetakse kasutatavast kiitusest tulenevat heidet (eu) biokiituste ja vedelate biokiituste puhul nulliks.
Vaidlustatud teatis ndeb vabatahtlike sertifitseerimiskavade suhtes tdhtaega kindlaks médrates ette direktiivi 2009/28/
EU V lisa C osa punktist 13 erineva arvutuse kasutamise, mis sisaldab justnimelt mootorikiituse kasutamisega seotud
heitmeid.

— Direktiivi 2009/28/EU V lisa C osa punktist 13 kdrvalekaldumine rikub nimetatud direktiivis ette ndhtud
menetlusnorme. Direktiivi V lisas oleva meetodi kohandamine nduab vastavalt direktiivi artikli 19 1ike 7 teisele
lausele alati direktiivi artikli 25 I6ikes 4 ette nahtud menetluse jargimist. See norm viitab omakorda otsuse 1999/
468[EU (%) artikli 5a ldigetele 1-4 ja artiklile 7, vottes arvesse selle otsuse artiklit 8, mille kohaselt kutsutakse ellu
regulatiivkomitee ning kontrolli peavad teostama Euroopa Parlament ja Euroopa Noukogu. Lithiajalise tihtajaga ja
vormivaba teatise vormi ei oleks tohtinud valida.
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2. Teine viide: liidu diguses ette ndhtud proportsionaalsuse pohimdtte, diguskindluse pShimdtte ja diguspdrase ootuse
kaitse pohimdtte rikkumine, kuna sertifitseerimiskavadele, millega rakendatakse direktiiviga vastuolus olev
arvutamismeetod, nahti ette liiga lithike ileminekuaeg, nimelt kuni 1. septembrini 2017.

— Tagatud ei ole diguspirase ootuse kaitse, kuna menetlus- ja tileminekutihtajad on liiga lihikesed.

— Rikutud on 6iguskindluse pohimatet, sest soovitu ellurakendamine on ebamdistlikult keeruline.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/28/EU, taastuvatest energiaallikatest toodetud energia
kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 140, 5.6.2009, Ik 16).

() Noukogu 28. juuni 1999. aasta otsus 1999/468/EU, millega kehtestatakse komisjoni rakendusvolituste kasutamise menetlused
(EUT 1999, L 184, Ik 23).

27. juulil 2017 esitatud hagi — Printeos jt versus komisjon
(Kohtuasi T-466/17)
(2017/C 318/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Printeos, SA (Alcald de Henares, Hispaania), Printeos Cartera Industrial, SL (Alcald de Henares), Tompla Scandinavia
AB (Stockholm, Rootsi), Tompla France (Fleury Mérogis, Prantsusmaa) ja Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH
(Leonberg, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Brokelmann ja P. Martinez-Lage Sobredo)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 16. juuni 2017. aasta otsus C (2017) 4112 final, millega muudetakse komisjoni 10. detsembri
2014. aasta otsust C (2014) 9295 final, mis késitleb [ELTL] artikli 101 kohast ja EMP lepingu artikli 53 kohast
menetlust (Juhtum AT.39780 — Umbrikud);

— teise voimalusena ja kasutades oma tdielikku padevust vdhendada vaidlustatud otsuse artikliga 1 mdaératud trahvi
summat, seetdttu et (i) trahvi pShisummat vihendati 95,3671 % vastavalt trahvide arvutamise suuniste punktile 37; ja et
(ii) trahvisummat vdhendati tdiendavalt leebema kohtlemise ja tehingu alusel vihendamise tdttu vihemalt 33 %;

— moista kidesoleva menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

13. detsembri 2016. aasta kohtuotsusega (kohtuasi T-95/15, Printeos vs. komisjon), tithistas Uldkohus artikli 2 Idike 1
punkt e komisjoni 10. detsembri 2014. aasta otsuses C (2014) 9295 juhtumis AT.39780, millega kehtestati hagejatele trahv
4729000 eurot.

Vaidlustatud otsus annab tdiendavat teavet kohaldatud metodoloogia kohta ja asjaolude kohta, mida komisjon arvesse
vottis, et muuta ja kohandada 2014. aasta otsuse trahvide pohisummasid ja kehtestada trahv samas summas kui see, mis
mddrati 2014. aasta otsusega.

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kolm viidet.
1. Esimene viide, et on rikutud diguskindluse, diguspdrase ootuse ja ne bis in idem pdhimotteid.

— Sellega seoses viidetakse, et vaidlustatud otsusega muudetakse 2014. aasta otsust, ehkki viimatimainitu on
joustunud, vilja arvatud selle artikli 2 16ike 1 punkt e, mille Uldkohus tiihistas; ning kehtestatakse sama trahv, mis oli
juba kehtestatud 2014. aasta otsusega ja mille Uldkohus juba tiihistas.
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2. Teine viide, et on trahvisumma kindlaksmédadramisel on rikutud vordse kohtlemise pdhimaotet.

— Sellega seoses viidetakse, et vaidlustatud otsusega kohaldatakse erakorralisi kohandusi trahvide pohisummadele
trahvide arvutamise suuniste punkti 37 alusel, mis viivad hagejaid kahjustava diskrimineerimiseni.

3. Kolmas viide, et trahvisumma kindlaksmaaramisel on rikutud proportsionaalsuse ja diskrimineerimise keelu pohimatet.

— Sellega seoses kinnitatakse, et vaidlustatud otsuses ei vdeta arvesse Hispaania konkurentsiameti poolt 25. martsil
2013 juba kehtestatud trahvi konkurentsi piirava tegevuse eest paberiimbrike sektoris; ega vOeta ka arvesse asjaolu,
et hagejad on ainsad ettevdtjad komisjoni poolt karistatute hulgas, kellele ka liikmesriigi konkurentsiasutus oli
karistuse méédranud.

2. augustil 2017 esitatud hagi — Rogesa versus komisjon
(Kohtuasi T-475/17)
(2017/C 318/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja A. Sitzer)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 20. juuni 2017. aasta otsus, millega jéeti hageja taotlus dokumentidega tutvumiseks rahuldamata,
teise voimalusena tithistada komisjoni 11. juuli 2017. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja teistkordne, 29. mai
2017. aasta taotlus (nr 2017/1788), ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide: dokumentidega tutvumise diguse saamise tingimused olid tdidetud

— Hageja leiab, et vaidlustatud otsusega on rikutud mairuse nr 1367/2006 (') artikli 3 Idiget 1 koostoimes maaruse
nr 1049/2001 (%) artikli 2 1dikega 1, kuna tal on &igus tutvuda taotletud dokumentidega.

2. Teine viide: méiruse (EU) nr 1049/2001 artiklis 4 toodud vilistamise aluseid ei esine

— Hageja kinnitab, et taotletud dokumendid ei kujuta endast drihuve kahjustavaid dokumente mairuse (EU) nr 1049/
2001 artikli 4 15ike 2 esimese taande tihenduses ning et igal juhul esineb dokumentide avalikustamiseks iilekaalukas
avalik huvi.

— Edasi vdidab hageja, et ka keeldumispdhjus, mis on sitestatud mééruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 15ike 2 teises
taandes, mille kohaselt voib keelduda andmast digust tutvuda dokumendiga, kui selle avaldamine kahjustab
kohtumenetlust ja digusndustamist, ei kuulu kohaldamisele, kuna Euroopa Kohtus pooleli olnud kohtuasi C-80/16
(ArcelorMittal Atlantique ja Lorraine) lahendati 26. juuli 2017. aasta otsusega sarnasel viisil.

— Lisaks on hageja seisukohal, et komisjon oleks igal juhul pidanud tal vdimaldama dokumentidega osaliselt tutvuda,
vajadusel kattes konfidentsiaalsed andmed. Komisjoni otsus ldheb seega vastuollu ka midruse (EU) nr 1049/2001
artikli 4 16ikega 6 ning ELL artikli 5 16ikes 4 ette nahtud proportsionaalsuse pohimdttega.
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3. Kolmas viide: komisjon on rikkunud menetlusnorme

— Lopuks leiab hageja, et rikutud on madruse (EU) nr 1049/2001 artiklit 8. Vaatamata sellele, et tihtaega pikendati
kaks korda, teisel korral madramata ajaks, ei tehtud kuni hagi esitamiseni iihtegi otsust hageja teistkordse, juba
29. mail 2017 esitatud taotluse suhtes. Mddruse (EU) nr 1049/2001 artiklis 8 on ette nihtud vaid voimalus
pikendada iiks kord tihtaega 15 t66pdeva vdrra, mitte aga madramata ajaks.

(')  Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. septembri 2006. aasta midrus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 1k 13).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 1/3, lk 331).

2. augustil 2017 esitatud hagi — Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Previsién Social
a prima fija ja Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Previsién
Social a prima fija versus Uhtne Kriisilahendusndéukogu

(Kohtuasi T-478/17)
(2017/C 318/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Hageja: La Mutualidad General de la Abogacia, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid, Hispaania) ja

Hermandad Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos, Mutualidad de Prevision Social a prima fija (Madrid) (esindajad:
R. Pelayo Jiménez ja A. Muiloz Aranguren)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— Tiihistada Uhtse Kriisindukogu 7. juuni 2017. aasta otsus (SRB/EES/2017/08);

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Kéesolevas menetluses vaidlustatud otsusega kehtestati Banco Popular Espafiolile kohaldatav kriisilahendusmenetlus.

Hageja esitab oma hagi toetuseks kiimme viidet:

1. Esimene viide, mis pohineb vaidlustatud otsuse pdhjenduste puudumisel ja sellest tuleneval hea halduse ja tohusa
kohtuliku kaitse pohimdtte rikkumisel (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 punktid b ja ¢ ning
artikkel 17).

2. Teine vdide, mis pdhineb kaitsediguste rikkumisel (Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 41 15ige 2).

— Seoses sellega viidab ta, et miiruse (EL) nr 806/2014 (') artiklis 18, artikli 24 15ike 2 punktis a ja artiklis 27
reguleeritud kriisilahendusmenetlus on vastuolus kaitsedigustega, kuna see ei vdimalda nimetatud mdairuse
puudutatud isikutel kdige minimaalsemat sekkumist menetlusse. Sama Oigusvastasus ilmneb hagejate viitel
direktiivi 2014/59/EL (%) artiklites 32, 38 ja 43, kuna neil ei ole ette nahtud mingit digust olla 4ra kuulatud.

3. Kolmas viide, et on rikutud omandidigust (EL-i pohidiguste harta artikli 17 1dige 1) ja ettevdtlusvabadust (EL-
i pohidiguste harta artikkel 16).

— Ta viidab seoses sellega, et médruse (EL) nr 806/2014 artiklid 21, 22, 24 ja 27 ning direktiivi (EL) 2014/59
artiklid 38 ja 63 rikuvad omandidigust ja ettevotlusvabaduse pohimdtet, kuna nad lubavad miitia aktsiaid
finantsettevottele ilma, et antaks selgituste esitamise voimalust ega kiisitaks aktsiondride ndusolekut, ning annavad
kriisilahendusasutustele padevuse vihendada kapitali nullini, tiihistades aktsiaid ilma aktsiondride voi dritthingu
padevate organite ndusolekut.
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4. Neljas viide, et on rikutud thusa kohtuliku kaitse pohimdtet, mida on tunnustatud harta artiklis 47 ning Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6, kuna on riivatud vordsuse pShimdtet ja sellest tulenevalt
oigust diglasele kohtumenetlusele.

5. Viies viide, et on rikutud madruse (EL) nr 806/2014 artikli 18 1diget 1, direktiivi 2014/59/EL artiklit 32, kuna Uhtne
Kriisindukogu on teinud ilmse hindamisvea faktide hindamisel, sest ta ei kasutanud nimetatud sitetes ette ndhtud
vahendeid kriisilahendusskeemi vastuvotmiseks.

6. Kuues viide, et on rikutud usaldatavuspohimdtet (ettevaatuspdhimdtet), kuna on alternatiivseid vahendeid vaidlustatud
otsuses kisitletutele, sealhulgas varane tegevus, ning see takistas kriisilahendusskeemi vastuvdtmist.

7. Seitsmes viide, et on rikutud diguspirase ootuse pdhimdtet.
8. Kaheksas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimdtet seoses omandidigusega.

9. Uheksas viide, et on rikutud madruse (EL) nr 806/2014 artikli 20 1diget 1, kuna sdltumatu eksperdi hinnangut ei
saanud lugeda ,méistlikuks, ettevaatlikuks ja realistlikuks*.

10. Kiimnes viide, et hageja on rikkunud mairuse (EL) nr 806/2004 artiklit 24 ja direktiivi 2014/59/EL artikli 39 1dike 2
punkte a, b, d ja f, kuna tiksuste enampakkumismiitigi mentelusnormid, mis veti vastu 3. juuni 2017. aasta laiendatud
tditevkogus, ei olnud labipaistvad, sest eelistati iihte teatavat voimalikku ostjat (Banco de Santander) ja kuna miitigihind
ei olnud kdige kdrgem.

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. juuli 2014. aasta mairus (EL) nr 806/2014, millega kehtestatakse ithtsed eeskirjad ja ithtne
menetlus krediidiasutuste ja teatavate investeerimisithingute kriisilahenduseks tihtse kriisilahenduskorra ja tihtse kriisilahendusfondi
raames ning millega muudetakse médrust (EL) nr 1093/2010 (ELT 2014 L 225, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai 2014. aasta direktiiv 2014/59/EL, millega luuakse krediidiasutuste ja investeerimisiihingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse digusraamistik (ELT 2014 L 173, lk 190).

2. augustil 2017 esitatud hagi — Fundacién Tatiana Pérez de Guzmin el Bueno ja SFL versus Uhtne
Kriisilahendusndukogu

(Kohtuasi T-481/17)
(2017/C 318/25)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno (Madrid, Hispaania) ja SFL — Stiftung fiir Forschung und Lehre
(Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid R. Pelayo Jiménez ja A. Mufioz Aranguren)

Kostja: Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tiihistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 7. juuni 2017. aasta resolutsioon (SRB/EES/2017/08);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on samad, mis esitati kohtuasjas T-478/17, Mutualidad de la Abogacia ja Hermandad
Nacional de Arquitectos Superiores y Quimicos vs. Uhtne Kriisilahendusndukogu.
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2. augustil 2017 esitatud hagi — Foodterapia versus EUIPO - Cloetta Italia (DIETOX)
(Kohtuasi T-486/17)
(2017/C 318/26)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Foodterapia, SL (Barcelona, Hispaania) (esindajad: advokaadid J. Erdozain Lépez ja J. Galdn Lopez)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cloetta Italia Srl (Cremona, Itaalia)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,DIETOX" sisaldav ELi kujutismérk — registreerimistaotlus nr 13 072 798
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 12. mai 2017. aasta otsus asjas R 1611/2016-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine.

31. juulil 2017 esitatud hagi — Fleig versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi T-492/17)
(2017/C 318/27)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Stephan Fleig (Berliin, Saksamaa) (esindaja: advokaat H. Tettenborn)

Kostja: Euroopa vilisteenistus

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa vilisteenistuse personalihalduse direktoraadi direktori kui teenistuslepingute sélmimise pidevusega
isiku 19. septembri 2016. aasta otsus 6elda alates 19. juunist 2017 iiles hageja tihtajatu teenistusleping (redaktsioonis,
mis pérast hageja kaebuse tagasilitkkamist kehtib alates 19. aprillist 2017);
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— mdista Euroopa vilisteenistuselt hagejale tekitatud mittevaralise kahju eest vilja hiivitis, mille suuruse otsustab
Uldkohus; ja

— jatta Euroopa vilisteenistuse kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et Euroopa vilisteenistus on teinud ilmse hindamisvea.

2. Teine viide, et Euroopa vilisteenistus on rikkunud hoolitsemiskohustust, hea halduse pdhimdtet (Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 41), proportsionaalsuse pohimdtet ja Oigust kaitsele pdhjendamatu vallandamise eest
(Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 30).

3. Kolmas viide, et rikutud on Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dikes 1 ja ldike 2 punktis a sdtestatud digust olla

drakuulatud.
3. augustil 2017 esitatud hagi — Stancu versus ERCEA
(Kohtuasi T-493/17)
(2017/C 318/28)
Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Magdalena Catalina Stancu (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat F. Elia)

Kostja: Euroopa Teadusndukogu Rakendusamet (ERCEA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— A) sisuliselt: tunnistada kehtetuks/ebaseaduslikuks huve kahjustav haldusakt, millega teatati 10. jaanuaril 2017 tootajale
toosuhte 1dpetamisest, ning ennistada todtaja viivitamata toole ja moista kostjalt vilja kogu saamata jaidnud tootasu;

— B) sisuliselt: tunnistada kehtetuks huve kahjustav haldusakt, millega pikendati 28. oktoobril 2016 katseaega, ning
tuvastada, et alates 1. novembrist 2016 katseaega ei kohaldatud;

— () sisuliselt: tunnistada kehtetuks/ebaseaduslikuks esitatud pohjustel haldusaktid, mis kisitlevad 7. novembri 2016. aasta
16pliku haldusjuurdluse aruannet CMS 16/035 (Administravtive inquiry report), mis tehti teatavaks 11. novembril
2016, ning kohustada eemaldama haldusjuurdluse aruanne Sysperi siisteemist ja kdikidest muudest EL institutsioonide
andmebaasidest;

— D) sisuliselt: tunnistada kehtetuks/ebaseaduslikuks esitatud pohjustel huve kahjustav akt, mis kisitleb toosuhte
16petamist 22. detsembril 2016 pealkirja all ,note to the attention of Ms catalina stancu®, mille hageja sai kitte
24. jaanuaril 2017, ning ennistada hageja viivitamata to6le ja moista kostjalt vilja hiivitis toosuhte 16petamise ja
kohtuotsuse kuulutamise vahelisel ajal saamata jadnud tootasu ulatuses. Teise voimalusena, kui hagejat ei ole voimalik
toole ennistada, mdista ERCEA-It vilja hiivitis kuni to6lepingu 1dppemiseni (jaanuari 2018) saamata jaidnud tootasu
ulatuses summas 39 000 eurot;

— E) sisuliselt: igal juhul mdista ERCEA-It hageja isikliku ja ametialase maine kahjustamise eest viimase kasuks vilja
300 000 eurot voi sellest suurem voi viiksem summa, mida kohus sobivaks peab.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Toosuhte suuline ja pShjendamata 1dpetamine on vastuolus personalieeskirjade artikliga 25, milles on sitestatud, et ,any
decision relating to a specific individual under Staff Regulation shall at once be communicated in writing to the agent concerned. Any
decision adversely affecting an agent shall state the grounds on wich is based [...]"; toosuhte 16petamisest tootajale kirjalik
teatamine tagab, et viimane on to0suhte 16petamisega seotud otsustest teadlik.

2. Katseaja pikendamine on vastuolus muude teenistujate personaliceskirjade artikliga 84, mille 16ikes 3 on sitestatud, et
katseaega pikendatakse erandlike asjaolude korral ,kooskolas [6ikega 1%, mis viitab konkreetselt sellele, et maaramatuks
ajaks pikendamine ei ole lubatud; niisugune pikendamine on vastuolus muude teenistujate teenistustingimuste artikli 84
16ikega 2, kus on sitestatud, et katseaja voib 15petada igal ajal enne katseaja tavalist 10pptihtaega, andes to6tajale toolt
vabastamise kohta mirkuste esitamiseks kaheksa toopiaeva ning — igal juhul — ,teatades talle sellest kuu aega ette”.

3. Haldusjuurdlus on ebaseaduslik, kuna selle aluseks on tootaja saadetud e-kiri, mille sisu on — nagu vastaspool tunnistab —
muudetud ja milles viljendatakse to6taja saadetud dokumentide suhtes iiksnes subjektiivseid kahtlusi, ilma et oleks labi
viidud tehnilist kontrolli.

4. Toovandja 22. detsembri 2016. aasta otsus on ilmselgelt kehtetu, kuna sellega 3petatakse toosuhe, mida enam ei
eksisteerinud, kuna see oli suulise iilesiitlemise jdrel juba 1dppenud. Lisaks: A) to6taja toolt vabastamine katseaja
ebarahuldavate tulemuste tdttu on ebaseaduslik, kuna alates 1. novembrist 2016 katseaega enam ei kohaldatud;
B) haldusjuurdluse aruandes sisalduvad ebaseaduslikud viited, mis pohinevad hinnangul, et katseaja tulemused on
ebarahuldavad, muudavad vaidlustatud to6lt vabastamise taielikult ja meelevaldseks ja digusvastaseks.

28. juulil 2017 esitatud hagi — Iccrea Banca versus komisjon ja SRB
(Kohtuasi T-494/17)
(2017/C 318/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid P. Messina,
F. Isgro ja A. Dentoni Litta)

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Uhtne Kriisilahendusndukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Uhtse Kriisilahendusndukogu 15. aprilli 2016. aasta otsus SRB/ES/SRF/2016/06 ning kdik muud selle
ndukogu otsused, mille alusel Banca d'talia vottis jargmised meetmed: 29. detsembri 2016. aasta otsus nr 1547337/16,
14. mirtsi 2017. aasta otsus nr 0333162/17, 14. martsi 2017. aasta otsus nr 0334520/17, 24. novembri 2015. aasta
otsus nr 1249264/15 ja 26. novembri 2015. aasta otsus nr 1262091/15;

— mdista ICCREA Banca kasuks vilja hiivitis kahju eest, mille Uhtne Kriisilahendusndukogu talle tekitas tdites oma
tilesannet, mis seisneb hageja poolt tasumisele kuuluvate osamaksete kindlaksméddramises, ning mis tuleneb ICCREA
Banca tehtud suurematest maksetest;

— teise vdimalusena — juhuks kui eespool esitatud ndudeid ei rahuldata — tunnistada kehtetuks [delegeeritud] maaruse
[(EL) 2015/63] (") artikli 5 ldike 1 punktid a ja f (voi vajadusel kogu miirus), sest need on vastuolus vordsuse
aluspShimotte, diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse aluspohimdttega;

— igal juhul maista kiesoleva menetlusega seonduvad kulud vilja Uhtselt Kriisilahendusndukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Kdesolev hagi on esitatud Uhtse Kriisilahendusndukogu 15. aprilli 2016. aasta otsuse SRB/ES/SRF/2016/06 ning kdigi
muude selle ndukogu otsuste peale, mille alusel Banca dTtalia vottis meetmed, millega ndutakse osamaksete tegemist
tihtsesse kriisilahendusfondi.

Hagi pohjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et meetmeid ei tehtud teatavaks, rikuti labipaistvuspdhimatet, rikuti ja kohaldati vddralt ELTL artiklit 15
ning rikuti ka diguspdrase ootuse kaitse pohimotet.

— Hageja viidab sellega scoses, et tal ei vdimaldatud kunagi saada teada Uhtse Kriisilahendusndukogu otsustest ega
mdista, et Banca dItalia roll nende otsuste rakendamisel oli puhtmateriaalne.

2. Teine viide, et ei toimunud uurimist, faktilist olukorda hinnati vadralt, rikuti ja kohaldati vaaralt maaruse 2015/63
artikli 5 [1dike 1] punkti a ning rikuti ka diskrimineerimiskeeldu ja hea halduse pshimotet.

— Hageja viidab sellega seoses, et Uhtne Kriisilahendusndukogu kohaldas vidralt madruse 2015/63 artikli 5 [16ike 1]
punkti a, kui ta médras kindlaks hageja poolt tasumisele kuuluvate osamaksete suuruse, sest ta ei votnud arvesse
grupisiseseid kohustusi.

3. Kolmas viide, et ei toimunud uurimist, faktilist olukorda hinnati védralt, rikuti ja kohaldati vddralt madruse 2015/63
artikli 5 [ldike 1] punkti a ning rikuti ka diskrimineerimiskeeldu ja hea halduse p&himaotet.

— Hageja viidab sellega seoses, et Uhtne Kriisilahendusndukogu kohaldas vidralt médruse 2015/63 artikli 5 [15ike 1]
punkti f, tingides seeldbi topeltarvestuse.

4. Neljas viide, et liidu organ kditus ebaseaduslikult; selle vditega ndutakse ka lepinguvilise vastutuse tuvastamist vastavalt
ELTL artiklile 268.

— Hageja viidab sellega seoses, et Uhtne Kriisilahendusndukogu kditumine vastab kdigile eeldustele, mille esinemist on
Euroopa kohtupraktikas selle ndude esitamiseks alati ndutud ning milleks on: institutsioonile etteheidetava kditumise
ebaseaduslikkus, kahju tegelikkus ning pdhjuslik seos kaitumise ja vdidetava kahju vahel.

5. Teise vdimalusena ning tdiendavalt esitatud viies viide, et rikuti tdhususe, vordvairsuse ning vordse kohtlemise
pohimatteid, millest tulenevalt mdarus 2015/63 ei ole kohaldatav.

— Hageja viidab sellega scoses, et kdnealuse mairuse ja hageja olukorra voimalik vastuolu rikub eespool nimetatud
pohimdtteid, sest [CCREAga samas faktilises olukorras olevate isikute suhtes kohaldatakse maksevihendusi, millest
tulenevalt raskendatakse ebaseaduslikult hageja olukorda, koheldes seeldbi samasuguseid olukordi erinevalt.

6. Kuues viide, et rikuti ELTL artiklit 15, et hagejal on vdimatu saada teada Uhtse Kriisilahendusndukogu otsustest ning
ndue, et viimast kohustataks need otsused esitama.

— Hageja viidab sellega seoses, et tal ei ole veel voimaldatud tutvuda tema olukorda kisitlevate 2015., 2016. ja
2017. aasta otsustega; sellega rikutakse ilmselgelt ELTL artiklit 15 ja digust tutvuda liidu institutsioonide, organite ja
asutuste dokumentidega olenemata nende kandjast.

(")  Komisjoni 21. oktoobri 2014. aasta delegeeritud mairus (EL) 2015/63, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu
direktiivi 2014/59/EL seoses kriisilahendusrahastutesse tehtavate ex-ante-osamaksetega (ELT 2015, L 11, lk 44).
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26. juulil 2017 esitatud hagi — Sedes Holding versus EUIPO (gratis)
(Kohtuasi T-495/17)
(2017/C 318/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Sedes Holding AS (Istanbul, Tiirgi) (esindajad: advokaadid K. Ongena ja C. Du Jardin)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,gratis“ sisaldav ELi kujutismirk — registreerimistaotlus nr 15 950 637

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 30. mai 2017. aasta otsus asjas R 507/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— liita asjade seotuse t&ttu Uldkohtu kodukorra artikli 68 alusel kidesolev kohtuasi menetluse suulise osa jaoks hagiga, mis
on esitatud EUIPO otsuse peale asjas R 506/2017-2;

— tunnistada hagiavalduses esitatud nduded vastuvdetavaks ja pdhjendatuks ning sellest tulenevalt:

— tihistada vaidlustatud otsus ja kohustada EUIPOt kandma kaubamirgiregistrisse taotlus ELi kujutismargi
nr 15 950 637 ,GRATIS" registreerimiseks kdikide taotluses nimetatud kaupade jaoks;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus ja kohustada EUIPOt kandma kaubamdrgiregistrisse taotlus ELi
kujutismargi nr 15 950 637 ,GRATIS" registreerimiseks jargmiste kaupade jaoks: ,parfiimeeria- ja kosmeetika-

tooted, [6hnadlid ja deodorandid isiklikuks tarbeks*;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Madiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 7 16ike 2 rikkumine;

— liidu diguse tildpdhimdtete rikkumine.

28. juulil 2017 esitatud hagi — Sedes Holding versus EUIPO (gratis)
(Kohtuasi T-496/17)
(2017/C 318/31)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled
Hageja: Sedes Holding AS (Istanbul, Tiirgi) (esindajad: advokaadid K. Ongena ja C. Du Jardin)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,gratis“ sisaldav ELi kujutismirk — registreerimistaotlus nr 15 950 603
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Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 30. mai 2017. aasta otsus asjas R 506/2017-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— liita asjade seotuse tottu Uldkohtu kodukorra artikli 68 alusel kdesolev kohtuasi menetluse suulise osa jaoks hagiga, mis
on esitatud EUIPO otsuse peale asjas R 507/2017-2;

— tunnistada hagiavalduses esitatud nduded vastuvdetavaks ja pdhjendatuks ning sellest tulenevalt:

— tihistada vaidlustatud otsus ja kohustada EUIPOt kandma kaubamirgiregistrisse taotlus ELi kujutismargi
nr 15 950 603 ,GRATIS” registreerimiseks koikide taotluses nimetatud kaupade jaoks;

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus ja kohustada EUIPOt kandma kaubamdrgiregistrisse taotlus ELi
kujutismargi nr 15 950 603 ,GRATIS" registreerimiseks jargmiste kaupade jaoks: ,parfiimeeria- ja kosmeetika-
tooted, [6hnadlid ja deodorandid isiklikuks tarbeks*;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.

Viited
— Maiiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja artikli 7 16ike 2 rikkumine;

— liidu diguse @ildpohimétete rikkumine.

7. augustil 2017 esitatud hagi — Hubei Xinyegang Special Tube versus komisjon
(Kohtuasi T-500/17)
(2017/C 318/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd (Huangshi, Hiina) (esindajad: advokaadid E. Vermulst ja J. Cornelis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vdhemalt hagejat puudutavas osas komisjoni 11. mai 2017. aasta rakendusmairus (EL) 2017/804, millega
kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist pdrit rauast (v.a malmist) voi terasest
(v.a roostevabast terasest) immarguse ristldikega, iile 406,4 mm vilislibimddduga dmblusteta torude impordi suhtes
(ELT 2017 L 121, Ik 3); ja

— moista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus alusmairuse (') artikli 3 Ioikeid 2 ja 3 ning WTO dumpinguvastase lepingu
artikleid 3.1 ja 3.2, médrates kindlaks hinna allal66mist. Hageja sonul piirdus komisjon vaid 2015. aasta hindade
matemaatilise vordlemisega, jittes hinnaarengud ja —trendid impordihinna ja kodumaise hinna suhtes diinaamiliselt
hindamata. Hageja viidab veel, et komisjon ei teinud ka kindlaks hinna allaloomist toote kui terviku suhtes.
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2. Teine viide, et komisjon rikkus alusmairuse artikli 3 16iget 6 (ja WTO dumpinguvastase lepingu artiklit 3.5), tuginedes
pohjuslikus analiiiisis hinna allaloomise ebaseaduslikule kindlaksmédaramisele.

3. Kolmas viide, et tuvastades pohjuslikku seost dumpingimpordi ja liidu toostusele tekitatud kahju vahel, tegi komisjon
ilmse vea, kui leidis, et 1) dumpingimpordi ja liidu toostusele tekitatud kahju vahel esines korrelatsioon ja et 2) muud
tegurid (langus ekspordivdimes ja ndudluses ning tdus impordis muudest riikidest) tiksikuna ega kogumis ei rikkunud
seda pohjuslikku seost.

4. Neljas viide, et komisjon rikkus oma hoolsuskohustust ja nduetekohast juhtimist, kui keeldus ldbi viimast kahju ja
pohjuse segmendipdhist analiiiisi, suutmata seega tagada, et tema tuvastused kahju ja pdhjuse kohta ei olnud
moonutatud.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2016. aasta méarus (EL) 2016/1036 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Liidu lilkmed (ELT 2016 L 176, lk 21).
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