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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 119. ISTUNGJARK 10.-12. OKTOOBRIL 2016

Euroopa Regioonide Komitee resolutsioon teemal ,Mitmeaastase finantsraamistiku libivaatamine“

(2017/C 088/01)

EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE,

— vottes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile ja ndukogule ,Mitmeaastase finantsraamistiku (2014-2020)
libivaatamine/muutmine. Tulemustele keskenduv ELi eelarve* (COM(2016) 603 final) (') ja sellega kaasnevaid
dokumente;

— vdttes arvesse komitee arvamust teemal ,Mitmeaastase finantsraamistiku vahehindamine® (%);

1)  votab teadmiseks Euroopa Komisjoni 14. septembril 2016 esitatud iiksikasjaliku ettepaneku mitmeaastase
finantsraamistiku ldbivaatamise kohta;

2)  toetab ldbivaatamist kisitlevate labirddkimiste sidumist ELi 2017. aasta eelarve menetlusega. See ajakava voimaldab
ldbivaatamise tulemused digel ajal vastu votta ja jitab aega jargmise, 2020. aasta jirgse mitmeaastase finantsraamistiku
arutamiseks;

3)  kahetseb, et Euroopa Komisjon ei ldhe piisavalt kaugele, esitades iiksnes niitidseks juba oma piiri saavutanud
mitmeaastase finantsraamistiku libivaatamise, mitte tiieulatusliku muutmise, mis vdimaldaks ELil tegeleda oma
praeguste probleemidega ja tagada, et ELi eelarve keskmes oleksid tugeva Euroopa lisavéirtusega piisivat majanduskasvu ja
tookohtade loomist vdimaldavad valdkonnad. Komitee ootab, et jirgmise mitmeaastase finantsraamistikuga astutaks suur
samm ELi eelarve ajakohastamise suunas ja vdimaldataks ELil lahendada nii tulevasi probleeme kui ka tegeleda tekkinud
uute prioriteetidega;

4)  votab teadmiseks, et konealune libivaatamine peegeldab Euroopa Komisjoni tulemustele keskenduva ELi eelarve
lahenemisviisi, ent on mures selle parast, et ilmselt on kavandatud assigneeringute muudatuste peamine kriteerium olnud
ELi programmide kasutamise mair. Komitee kordab oma pakkumist Euroopa Liidu institutsioonidele osaleda aktiivselt kdigi
ELi programmide t6hususe ja mdjususe hindamise protsessis;

5)  on kindlalt vastu mitmeaastast finantsraamistikku késitlevas teatises jaetavale muljele, et programmid, mille eelarvet
tdidetakse koostoos litkmesriikidega, ei toimi, ning rohutab, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide uute maaruste
vastuvotmisel tekkinud viivitustele ja vdga keerukale programmit66 menetlusele vaatamata on kdivitunud enam kui
200 000 projekti ja eraldatud on 46 miljardit eurot Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendeid
kaasrahastatavatele projektidele, mille védrtus on 68 miljardit eurot;

(") http:/[eur-lex.europa.eulegal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016DC0603
() Arvamus CdR 9/2016.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52016DC0603
http://cor.europa.eu/et/activities/opinions/pages/opinion-factsheet.aspx?OpinionNumber=CDR%209/2016
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6) hoiatab sellega seoses, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vdimalik maksete peatamine Hispaania ja
Portugali ning koigi teiste liikmesriikide puhul kahjustab programmide rakendamist. Komitee tuletab meelde, et a) ta on
avaldanud vastuseisu makromajanduslike tingimuste kohaldamisele, sest need seavad linnad ja piirkonnad ebasoodsasse
olukorda; b) tekiks vastuolu karistuste juba kohaldatud tithistamisega, mis on ette nihtud méiruses (EL) nr 1173/2011
eelarvejirelevalve tShusa rakendamise kohta euroalal; ¢) sellega rikutaks ELi lepingu artiklis 5 ja protokollis nr 2 sitestatud
proportsionaalsuse pdhimdtet. Seepdrast nduab komitee, et vdimaliku maksete peatamise kohaldumise korral oleks see
null, vottes arvesse majanduslikke ja sotsiaalseid tingimusi, to6tust ja peatamise mdju nende majandusele, nagu on ette
nihtud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mairuse (EL) nr 1303/2013 (ithissdtete médrus)
artiklis 23;

7)  on vdga mures ELi eeclarve tsentraliseerimise suundumuse parast, mis oleks selgelt vastuolus kohalikele ja
piirkondlikele probleemidele sihiparaste lahenduste leidmisega. Samuti avaldaks nende programmide vahendamine, mille
eelarvet tdidetakse koostoos litkmesritkidega, negatiivset moju ELi lepingust tulenevale majandusliku, sotsiaalse ja
territoriaalse tihtekuuluvuse kohustusele ning subsidiaarsuse, partnerluse ja mitmetasandilise valitsemise pShimotetele;

8)  kahetseb, et mitmeaastase finantsraamistiku libivaatamisse on holmatud tihtekuuluvuspoliitika rahastamispaketi
kohandamine; kuigi kohandamine on vastavalt mitmeaastase finantsraamistiku maaruse artiklile 7 kohustuslik, ei tohiks
selle suhtes toimuda edasisi ldbiradkimisi;

9)  toetab pohimdtteliselt ettepanekut laiendada ja tugevdada Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi, mille
kohta koostab komitee eraldi arvamuse. Komitee ootab edasisi parendusi tdiendavuse, geograafilise ja valdkondliku katvuse
ja labipaistvuse alal ning kordab ndudmist hinnata asjakohaselt Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi tulemusi, eriti
selle koostoimet Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ja nende senise panusega territoriaalsesse iihtekuuluvusse.
Samuti jadb komitee ootama tihedat koost66d Euroopa Parlamendiga Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi
rakendamise kontrollimisel, lootuses, et piirkonnad kaastakse tihedamalt juhtimisse, et tagada funktsionaalne integratsioon
iihtekuuluvuspoliitikaga;

10)  toetab programmi ,Horisont 2020“ ja Euroopa iihendamise rahastu programmide rahaliste vahendite
suurendamist, kuid rohutab, et see ei korva Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi loomisel programmis ,Horisont
2020 ja Euroopa ithendamise rahastus tehtud algseid eelarvekirpeid;

11)  votab teadmiseks Euroopa Komisjoni ettepaneku finantsmaaruse labivaatamise kohta ja tema kavatsuse lihtsustada
eeskirju, et tegeleda iihtekuuluvuspoliitika haldusliku keerukuse ja vigadega seotud probleemidega, eriti seoses selliste
programmide rakendamisega, mille eelarvet tdidetakse koostoos liikmesriikidega, ja suurema koostoimega toetuste ja
rahastamisvahendite vahel. Komitee kisitleb labivaatamist iiksikasjalikult eraldi arvamuses;

12)  toetab noorte t6ohdive algatuse ja programmi ,Erasmus+* eelarveassigneeringute suurendamist, ent viljendab
kahetsust, et puuduvad algatused pikaajalise toopuuduse kisitlemiseks;

13)  votab teadmiseks Euroopa Komisjoni kavandatud paindlikkuse meetmeid, eriti Euroopa Liidu kriisireservi
loomist, et kasutada dra vabanenud assigneeringud, samuti maksete koguvaru iga-aastaste iilemmaédrade kdrvaldamist ja
ithtekuuluvuspoliitika rahastamispaketi tehnilise kohandamise sihipdrast kasutamist. Komitee tunnustab neid meetmeid
digete sammudena selles suunas, et praeguste kriisidega saaks tegeleda paindlikuma ELi eelarve abil;

14)  avaldab kahetsust selle iile, et Euroopa Komisjon ei soovita libivaatamisel tiiendavaid meetmeid, mille abil tegeleda
mitme kriisiga ELis, mis seonduvad tthise pdllumajanduspoliitikaga, sh tootmise koondumine, suurenenud iilemaailmne
konkurents, tootajate arvu vahenemine ja maaelu siivenev hadbumine, millega Euroopa pollumajandustootjad, tarbijad ning
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused praeguse programmit66 perioodi 1dpuni silmitsi seisavad;

15)  2015. aastal Pariisis solmitud kaugeleulatuvate eesmirkidega iilemaailmse kliimakokkuleppe valguses tuletab
komitee meelde eesmirki kulutada 20 % ELi vahenditest kliimaprojektidele ja -meetmetele, ent rohutab, et tegemist on
minimaalse méidraga ja et arvatavasti on vaja edasisi jdupingutusi tagamaks, et selleni on vdimalik jduda 2020. aastaks;

16)  toetab iiksikasjalikku keskpika perioodi prognoosi, milles kisitletakse maksete volgnevusega seotud probleeme
kehtivas mitmeaastases finantsraamistikus. Komitee on siiski mures edasiste maksete parast, vttes arvesse piisivaid viivitusi
nende programmide rakendamisel, mille eelarvet tdidetakse koostoos liikmesriikidega. Komitee juhib tihelepanu
liikmesriikide ja ndukogu kohustusele teha aastaeelarvetes kittesaadavaks piisavad makseassigneeringud, et ELil oleksid
vahendid praeguste probleemide lahendamiseks;
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17)  on mures, et vaatamata sellele, et pagulas- ja randekriisiga tegelemiseks suurendatakse rubriikide 3 ja 4 vahendeid
ning luuakse Euroopa Liidu kriisireserv ja paindlikkuspuhver, ei ole kehtiva mitmeaastase finantsraamistiku vahendid
piisavad selleks, et tulla toime ELi eelarve kasvavate ndudmistega seoses pagulaste ja rindajate vastuvdtmise, jaotamise ja
integratsiooniga voi nende kaitsmisega nende pdritoluriikides. Komitee tuletab seoses sellega meelde, et kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kanda on keskne vastutus randajate vastuvdtmisel ja integreerimisel ning seega oleks neile nende
probleemidega tegelemisel palju abi otsesest juurdepddsust asjakohastele ELi rahastamisvdimalustele. Komitee hoiatab, et
suurem paindlikkus ei ole lahendus ebapiisavatele rahalistele ressurssidele;

18)  votab teadmiseks ettepaneku luua Euroopa Sidstva Arengu Fond ning kisitleb seda teemat iiksikasjalikumalt
eraldi arvamuses;

19)  vdtab teadmiseks, et Uhendkuningriigi vdimalik viljaastumine Euroopa Liidust voib avaldada moju kehtivale
mitmeaastasele finantsraamistikule. Komitee on mures paljude ELi programmide kdimasolevale rakendamisele avalduvate
tagajargede pdrast ning soovitab kaasata komitee varajases etapis edasistesse aruteludesse praeguse mitmeaastase
finantsraamistiku libivaatamise iile;

20)  kiidab heaks peatiiki ,Jirgmine mitmeaastane finantsraamistik“, mis on esmane panus laiemasse arutellu ELi
eelarve tuleviku ile. Komitee kutsub ELi institutsioone iiles pidama Euroopa linnade ja piirkondadega varajast dialoogi
jargmise mitmeaastase finantsraamistiku ulatuse, struktuuri ja vahendite tile ning koostab ettendhtud ajal oma ettepanekud
konealuse teema kohta;

21)  teeb presidendile iilesandeks edastada kdesolev resolutsioon Euroopa Komisjonile, Euroopa Parlamendile, ndukogule
ja Euroopa Ulemkogu eesistujale.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Euroopa Regioonide Komitee resolutsioon ,2016. aasta Euroopa poolaasta ja 2017. aasta
majanduskasvu analiiiis“

(2017/C 088/02)

Esitanud PESi, EPP, ALDE ja EA fraktsioon

EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE,

— vottes arvesse 2016. aasta Euroopa poolaastat kisitlevaid peamisi dokumente, milleks on iga-aastane majanduskasvu
analiiiis, riikide aruanded, riiklikud reformikavad ja riigipohised soovitused;

— vottes arvesse Euroopa Parlamendi raporti projekti majanduspoliitika koordineerimise Euroopa poolaasta ja 2016. aasta
prioriteetide rakendamise kohta (2016/2101(INI));

Investeeringute taaskdivitamine

1. tuletab meelde, et majanduskriisi ja eelarve konsolideerimise meetmete tdttu vidhenesid avaliku ja erasektori
investeeringud ELis 2007. aastaga vorreldes umbes 15 %, mones liikmesriigis isegi 50 %; rohutab, et aastate jooksul
kogunenud alainvesteeringud (nn investeerimisldhe) on peamine takistus Euroopa konkurentsivdimele ja ithtekuuluvusele
ning jdrelikult ka ELi vdimekusele tagada jatkusuutlik majanduskasv ja tookohtade loomine;

2. toonitab, et 40 % 2016. aasta riigipdhistest soovitustest kasitleb investeeringuid mdjutavaid takistusi, mida kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused saavad aidata kérvaldada, () sh avaliku halduse kehv kvaliteet ja puudulik kooskélastamine,
ebakola kohalike ja piirkondlike omavalitsuste iilesannete ja rahaliste vahendite vahel, erasektori investeeringute jaoks
koormav regulatiivne keskkond, korruptsioon ning oskust66jou ja asjakohase transporditaristu puudumine; teatab, et neid
kiisimusi késitletakse komitee peatses arvamuses teemal ,Investeerimislohe iletamine: kuidas lahendada probleemid?;

3. tuletab meelde deklaratsiooni ,Investeeringud, mis iihendavad®, (%) mis veti vastu 9. juulil 2016 Bratislavas Euroopa
piirkondade ja linnade seitsmendal tippkohtumisel ning milles keskenduti linnade, piirkondade ja maakohtade tohutu
kasutamata potentsiaali ees seisvate takistuste kdrvaldamise tihtsusele ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rollile
innovaatilise taristu ja teenuste pakkumisel, et edendada investeeringuid ja parandada ELi kodanike elukvaliteeti;

4. nendib kahetsusega, et ELi kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kisitlenud hiljutises uuringus () tajus ligi 60 %
vastajatest viimase kaheteistkiimne kuu jooksul avaliku ja erasektori investeeringute vihenemist voi paigalseisu, mis
kinnituse leidmise korral tihendaks, et majanduskriisiga alguse saanud alainvesteeringute trend jétkub;

5. toonitab, et komitee sama uuringu andmetel on avaliku sektori investeeringute rahastamine jatkuvalt problemaatiline
ligikaudu kahes kolmandikus omavalitsustes, osaliselt nende vahese suutlikkuse tdttu selliseid investeeringuid oigesti
kavandada, rahastamisvahendeid kasutada, Euroopa Investeerimispangale projekte esitada ning avaliku ja erasektori
partnerlustes osaleda;

6.  viljendab rahulolu Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI) esimeste positiivsete tulemuste iile, eelkdige
seoses selle VKEde rahastamisvahendiga; samas kutsub iles parendama EFSI tiiendavust taristu ja innovatsiooni
rahastamisvahendi puhul, aga ka EFSI geograafilist tasakaalu, innustades muu hulgas koostama piirkondlikke
investeerimisstrateegiaid ja kasutama investeerimisplatvorme, tagamaks, et EFSIst saavad kasu koik, eriti just vdhem
arenenud piirkonnad;

7. toetab pdhimdtteliselt ettepanekut laiendada ja tugevdada Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi, mille kohta
koostab komitee eraldi arvamuse. Komitee ootab edasisi parendusi tdiendavuse, geograafilise ja valdkondliku katvuse ja
labipaistvuse alal ning kordab ndudmist hinnata asjakohaselt Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi tulemusi, eriti
selle koostoimet Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ja nende senise panusega territoriaalsesse ithtekuuluvusse.
Samuti jadb komitee ootama tihedat koost66d Euroopa Parlamendiga Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi
rakendamise kontrollimisel;

(") Euroopa Regioonide Komitee ,2016 European Semester, Territorial analysis of the Country-specific Recommendations®, strateegia
,Euroopa 2020“ jirelevalveplatvormi juhtkomitee aruanne.

( http:/[www.cor.europa.eu/bratislavasummit/

()  Euroopa Regioonide Komitee uuring ,Investeerimistakistused kohalikul ja piirkondlikul tasandil*, juuli 2016.

>


http://www.cor.europa.eu/bratislavasummit/
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8.  rohutab, et kolm neljandikku komitee labiviidud investeerimistakistuste uuringule vastajatest ei teadnud EFSI
pakutavatest voimalustest ega selle investeerimisplatvormidest. Nii neid kui ka teisi asjaomaseid sidusrithmi tuleks paremini
teavitada;

9.  mirgib, et viiksemad piirkonnad ja omavalitsused ning piirkonnad, kus valitsevad rasked ja piisivad ebasoodsad
looduslikud v3i demograafilised tingimused, nditeks vdga horeda asustusega pdhjapoolseimad piirkonnad, saared ja
migipiirkonnad, ei saa sageli EFSI vdimalusi kasutada, kuna toetatud investeeringu alammadira kiinnised on korged; loodab,
et EFSI ldbivaatamisel seda kiinnist vahendatakse;

10.  rdhutab, et Euroopa investeerimisndustamise keskuse kaudu tuleb parandada kohaliku ja piirkondliku tasandi
projektide potentsiaalsete elluviijate tehnilist suutlikkust, eelkdige investeerimisplatvormide kavandamise ja loomise
valdkonnas;

11.  rohutab, et piirkondlikes investeerimisstrateegiates peaks dra kasutama teadmist, et majanduslikud ja tehnoloogilised
muutused muudavad kiiresti meie iihiskonda ja territooriume; toonitab sellega seoses vajadust edendada investeeringuid
vihese CO,-heitega ja ringmajandusse ning toetada jagamismajandust ja iihistarbimist, vihendades nii innovatiivse tegevuse
arendamise kulusid, edendades kodanikele avaliku ja erasektori teenuste osutamist ning tdhustades avaliku sektori tood;

12.  juhib tdhelepanu sellele, kuivord oluline on ergutada kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kasutama aruka
spetsialiseerumise strateegiaid ja thiste strateegiliste arenguprioriteetide puhul Euroopa partnerlusi;

13.  rohutab, et ihtekuuluvuspoliitika jadb ELi peamiseks investeerimisvahendiks, eelkdige vahem arenenud
litkmesriikides ja piirkondades; soovib ndha suuremat tiiendavust EFSIga;

14.  tuletab meelde oma arvamust mitmeaastase finantsraamistiku vahehindamise kohta, milles sedastatakse, et maksete
assigneeringute puudumine finantsraamistikus 2014-2020 voib seada ohtu komisjoni suutlikkuse tdita oma kohustusi,
mille tagajirjeks on maksetega hilinemine koos kaasneva negatiivse mdjuga Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest
toetatavate rakenduskavade elluviimisele;

15.  on seisukohal, et seoses struktuurifondide rahastamise labivaatamisega tuleks riikide valitsustel lubada eraldada osa
ELi rahalistest vahenditest hiidrogeoloogiliste probleemidega alasid toetavatele projektidele ning samuti abiprojektidele
suurte looduskatastroofide korral;

Struktuurireformide libiviimine ja vastutustundlik eelarvepoliitika

16.  toonitab, et iile poole 2016. aastal 26 liikmesriigile suunatud riigipShistest soovitustest on territooriumipdhised, st
seotud mdnd piirkonda voi linna teistest rohkem puudutava probleemiga ja/voi sdltub nende rakendamine riigi tasandist
madalamast valitsustasandist;

17.  tuletab meelde, et komitee t6i oma arvamuses ,ELi vastus demograafilistele valjakutsetele” esile seose, mis peab
valitsema demograafiliste muutuste ja Euroopa Semestri vahel, ning rohutas vajadust viimase territoriaalse modtme jérele.
Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peaksid olema Euroopa poolaasta raames demograafiliste probleemide
lahendamiseks vdetavates meetmetes peamised osalised ning nendega tuleb arvestada lilkmesriikidele antavates soovitustes
konealuste katsumuste lahendamiseks;

18.  rdhutab, et komitee on iihtekuuluvuspoliitika rakendamise puhul olnud jirjekindlalt vastu makromajanduslikule
tingimuslikkusele, nagu on sitestatud tihissatete mdaruse artiklis 23, sest ndnda karistataks linnu ja piirkondi litkmesriigi
suutmatuse eest tulla toime stabiilsuse ja kasvu paktist tulenevate kohustustega; on sellega seoses mures, et Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondidest Hispaaniale ja Portugalile vahendite eraldamise peatamine mdjutab negatiivselt
rakenduskavade elluviimist, mis on juba niigi markimisvéirselt viibinud. Sama vastuoluline oleks tithistada iilemédarase
eelarvepuudujddgi menetluse raames rakendatavad sanktsioonid (médrus nr 1173/2011 eelarvejdrelevalve tohusa
rakendamise kohta) ning kaaluda sanktsioone tihissitete madruse artikli 23 alusel. Komitee tdstab samas esile vajaduse
tugevama majandusjuhtimise jirele riigi tasandil, mis on Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tdhusa kasutamise
eeltingimus;

19. kordab oma ileskutset, et struktuurifondide ja iihtekuuluvusfondi raames tehtavad kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste investeeringud jaetaks ELi riikide eelarvepuudujddgi ja vola arvutamisel vilja;
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20.  rohutab, et peaaegu 40 % 2016. aastal 20 liikmesriigile suunatud riigipShistest soovitustest kisitles eelkdige riigi
tasandist madalama tasandi haldussuutlikkust struktuurireformide ja investeerimistakistuste kdrvaldamise osas; nendib, et
tdiendavat haldussuutlikkust tuleb luua eelkdige tShusamate haldusstruktuuride loomise teel; tuletab meelde kavandatud
struktuurireformi tugiprogrammi kohta esitatud ettepanekut, et ithes strateegiadokumendis tuleks seada prioriteedid ja
kriteeriumid koigi ELi rahastatavate suutlikkuse suurendamise meetmete koordineerimiseks;

21.  rohutab, et komisjon peaks kaaluma ettepanekut euroala fiskaalvoimekuse kohta viia ellu antitsiiklilist poliitikat ja
kiirendada majanduse elavdamist, ning annab teada, et votab lihikuudel vastu selleteemalise arvamuse;

22.  tunnistab sotsiaalsete ja tooturu probleemide kisitlemise olulisust; toetab komisjoni kavatsust kaasata sotsiaalsed
nditajad makromajandusliku tasakaalustamatuse menetlusse;

Euroopa poolaasta ja 2017. aasta majanduskasvu analiiiis

23.  tidheldab riigipohiste soovituste madalat rakendamismaiira ja mirgib, et koik valitsustasandid peaksid tegema
suuremaid joupingutusi olukorra parandamiseks; nendib, et osa probleeme nduab pikaajalisi ponnistusi, millele osutab
asjaolu, et ligikaudu kolm neljandikku 2016. aasta territooriumipdhistest soovitustest olid esitatud juba 2015. aastal ning
kaks kolmandikku moodunud aastal esitatud soovitustest juba 2014. aastal;

24.  rOhutab, et nii selle aasta riiklikest reformikavadest kui ka riigipohistest soovitustest nihtub, et kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kaasamine Euroopa poolaastal piirdub enamasti poliitika rakendamisega, ehkki nad peaksid
osalema partneritena ka poliitika kujundamisel; toonitab, et nende varajane kaasamine suurendaks miérkimisvairselt
soovituste rakendamise mddra, aitaks leida lahenduse suurenevatele piirkondlikele erinevustele, suurendaks vastutuse
votmist kohapeal ja tugevdaks usaldust nii liikkmesriikides kui ka riikide vahel;

25.  kavatseb esitada ettepaneku kiitumisjuhendi kohta kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamiseks Euroopa
poolaastasse, vottes arvesse riiklikke erinevusi ja hoolikalt vltides ebavajalikku halduskoormust, andes nii panuse parema
valitsemise lahenemisviisi. See tihendab, et kaitumisjuhendis voetakse arvesse liikmesriikide mitmekesisust ja erinevat

pohiseaduslikku korda;

26.  nduab, et 2017. aasta majanduskasvu analiiiisis keskendutaks eelkdige demograafilistele probleemidele, mis juhivad
tahelepanu ka vajadusele majandus- ja finantspoliitiliste meetmete jarele sisserdndajate nduetekohaseks ja tasakaalustatud
integreerimiseks ELi territooriumil;

27.  rohutab, et Euroopa poolaastal peaks viitama pikaajalisele mitmetasandilisele poliitikaraamistikule, milleks praegu
on strateegia ,Euroopa 2020% toetab Euroopa Komisjoni valjakuulutatud ELi sddstva arengu poliitikameetmete peatset
kaardistamist ja tdstab esile vajaduse viia ELi tulevane majanduskasvu strateegia kooskolla ajakohastatud territoriaalse
visiooniga;

28.  teeb presidendile iilesandeks edastada kaesolev resolutsioon komisjonile, Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa
Ulemkogu eesistujale ja ELi Noukogu eesistujariigile Slovakkiale.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Euroopa Regioonide Komitee resolutsioon ,,Euroopa kultuuripirandi aasta 2018

(2017/C 088/03)

EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE,

— vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut Euroopa kultuuriparandi aastat kisitleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsuse kohta (*);

I. POLITILISED SOOVITUSED

1. viljendab heameelt Euroopa Komisjoni ettepaneku iile nimetada 2018. aasta Euroopa kultuuriparandi aastaks ning
ndustub nii selleks aastaks seatud tildiste kui ka konkreetsete eesmarkidega;

2. leiab, et kultuuripdrandile pithendatud Euroopa aasta kujutab endast vaartuslikku vdimalust suurendada kohalikul
tasandil teadlikkust vajadusest kaitsta kultuuriparandit, teadvustada sellest laiemat tildsust ning anda panus iileeuroopaliste
ithiste eesmirkide saavutamisse (*). Lisaks peaks Euroopa aasta edendama parimate tavade tutvustamist sellistes
valdkondades nagu tohusate juhtimissiisteemide viljatootamine linnaarengu ja maastiku muutumisega seotud riskide
leevendamiseks ning omavoliliste viljakaevamiste ja ebaseadusliku kultuurivddrtustega kauplemise vastane voitlus;

3. kutsub iiles kasutama terviklikku ja tulevikkuvaatavat lahenemisviisi 2018. aasta muutmisel Euroopa kultuuriparandi
aastaks, nihes selles ka vdimalust kinnitada taas meie motot ,Uhinenud mitmekesisuses*. Komitee kinnitab oma kavatsust
toetada Euroopa kultuuripirandi aastat 2018. Sellega seoses viljendab komitee oma valmisolekut anda samuti panus
Euroopa aasta 2018 raames moodustatavasse Euroopa juhtrithma. Rithma moodustamise ettepaneku on teinud Euroopa
Komisjon;

4. tunnistab, et kultuuripdrandi tdhtsustamine ja meelespidamine aitab eurooplastel suurendada vastastikust mdistmist,
annab inspiratsiooni loovuseks ja edendab kodanikuaktiivsust. Seeparast on kultuuri ja kultuuripirandi edendamine oluline,
et tugevdada identiteeti ja demokraatlikke véddrtusi Euroopas ning anda panus sotsiaalsesse ja majanduslikku
ihtekuuluvusse. Sellega seoses on vaja kisitada looduskaitsealasid kultuuripdrandi osana;

5. tunneb heameelt, et kultuuri tunnustatakse kohaliku ja piirkondliku arengu vahendina ning et viartustatakse
mitmetasandilise valitsemise ja kultuuripirandi haldamise innovaatilisi mudeleid. Komitee rdhutab siiski, et koordinaatorite
médramine liikmesriigi tasandil peab tdielikult vastama iga liikmesriigi juhtimisstruktuuridele, holmates foderaalseid
struktuure ja/voi seadusandlike volitustega piirkondi ja linnu;

6.  kinnitab taas maastike tdhtsust loodus- ja kultuuriparandi pohielemendina, millel on tugev m&ju Euroopa kodanike
kultuurilisele identiteedile. Komitee leiab seetdttu, et Euroopa kultuuripdrandi aasta 2018 iildeesmarke vdiks rikastada
kooskolas Euroopa maastikukonventsiooni ja Euroopa kultuurivaldkonna tegevuskavaga, holmates neisse tugeva
territoriaalse arengu komponendi jitkusuutliku kultuuriturismi edendamist sisaldavate kohalike ja piirkondlike
kultuuristrateegiate ndol;

7. loodab, et Euroopa kultuuripirandi aasta 2018 ajendab suurendama kultuurivaldkonna viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele COSME programmi raames saadaolevaid rahalisi vahendeid;

8. loodab, et 2018. aastal mingib turism — eelkdige kultuuri- ja parimusturism — olulist rolli, kuna see on praegu
Euroopas iiks kiiremini kasvavaid majandussektoreid, mis hoogustab iileilmset majanduskasvu ja arengut, loob miljoneid
tookohti, suurendab eksporti ja investeeringuid ning muudab inimeste elusid;

9.  toonitab kultuuri olulisust turistide ligimeelitamise keskse tegurina ja rohutab iihelt poolt vajadust edendada Euroopa
kultuuri- ja loodusparandit meie mitmekesisust kitkevates piirkondades, linnades ja maakohtades ning teiselt poolt vajadust
tagada parem ligipdds raskesti juurdepddsetavatele piirkondadele, nagu maa-, mégi- ja saarepiirkonnad;

10.  tuletab meelde, et uue ELi linnade tegevuskava eesmidrk on parandada elukvaliteeti linnades ja arendada vilja uus
Llinnalik* valitsemistava, ning toonitab, et partnerlusi tuleks luua ka muudes integreeritud poliitilist ldhenemisviisi vajavates
kiisimustes, nagu kultuuri- ja turismimddtme arvestamine linnaarengus, uued kaasavad osalusvormid, innovatsioon ja

arukad linnad (°);

() COM(2016) 543 (final).
()  COR-2014-05515-00-00-AC-TRA.
()  COR-2015-05511-00-01-AC-TRA.
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11.  tdstab esile kultuuripdrandi ja maaelu arengu omavahelise tiheda seose ning kutsub maapiirkondi iiles poorama oma
arengustrateegiates rohkem tihelepanu kultuuripirandile, sest see aitab kindlustada ja luua tookohti, toetada
pollumajandusettevotteid, kaitsta kultuurimaastikke, toetada maapiirkondade kunsti ja kdsit6od;

12.  kordab Euroopa territoriaalse koostoo rithmituse voimalikku eelist mitmetasandilise valitsemise projektides
kasutamisel, voimaldades kaasata koik asjaomased osalised piiriiilese piirkonna voi euroregiooni juhtimisse (*) ning
ergutada koostood kultuurivaldkonnas, sealhulgas materiaalne ja mittemateriaalne kultuuripirand koos iilekanduva
positiivse mdjuga teistele sektoritele, nagu turism ja toostus;

13.  kinnitab taas oma toetust Euroopa kultuuripealinnade ja Euroopa kultuuripirandi mirgise algatustele, Euroopa
parimuspdevadele ja ELi kultuuripdrandi auhinnale ning toonitab vajadust tugeva koostoime jirele Euroopa aasta 2018
raames elluviidava tegevusega;

14.  mirgib, et kuigi Euroopa tasandi tegevuse kaasrahastamine Euroopa aasta toetuseks on kooskdlas olemasolevate
programmide ja olemasolevate vdimalustega prioriteetide seadmiseks iga-aastasel vi mitmeaastasel alusel, mddrab iga
asjaomase aasta poliitiline rohuasetus suures osas selleks voimaldatava eelarve suuruse. See toob kaasa rahastamisvahendite
mirkimisvaarse kodikumise aastate 16ikes, mis voib ohustada aasta eesmarkide saavutamist;

15.  kordab, et globaliseeruvas maailmas voib kultuur mdairata ka koha atraktiivsuse ja selle konkurentsivdime
ettevtjate, investorite ning loovate ja ettevotlike iiksikisikute jaoks;

16.  leiab, et Euroopa kultuuripdrandi aasta 2018 on oluline teetdhis ELi rahvusvaheliste kultuurisuhete strateegia
edendamisel (°);

17.  peab kiiduvéirseks, et parandi rolli puhul vilissuhetes keskendutakse Lahis-Idale, kuna seda piirkonda on ringalt
tabanud kultuurivara tahtlik havitamine teatud konfliktipiirkondades. Komitee ndustub, et kultuurialast koost66d tuleb
puiida teha ka Euroopa naabruspoliitika ja idapartnerluse riikidega;

18.  toonitab, kui oluline on, et noored tunnustaksid, mdistaksid ja hindaksid oma parandit ja ndeksid seda osana oma
identiteedist. Seoses sellega kutsub komitee iiles kasutama Euroopa kultuuripirandi ja selle mitmekesisuse edendamisel
noorte ja laste seas ennetavamat lihenemisviisi. Komitee soovitab seepirast lisada koolide dppekavasse Euroopa kunsti-,
muusika-, teatri- ja filmihariduse elemendid, et parandada teadmisi maailmajao materiaalsest ja mittemateriaalsest
kultuuriparandist;

19.  kinnitab taas, kuivord oluline on kultuurialaste ja loovate oskuste omandamine noores eas nii haridussiisteemi
raames kui ka vabal ajal, et noored pdlvkonnad saaksid tiiel maaral dra kasutada kultuurile ligipadsemise uusi vorme (°);

20.  leiab, et ligipdds on Euroopa kultuuripdrandi aasta 2018 eduks médrava tahtsusega. Ligipddsu parandamine on
oluline lihtepunkt ka osaluse suurendamiseks (’);

21.  kinnitab oma tahet osaleda tervikliku teabevahetusstrateegia viljatootamisel, samuti asjaomaste konverentside,
dirituste ja algatuste korraldamisel ning valmisolekut vahendada suhtlemist kodanike ja sidusrithmadega;

22.  soovib Euroopa Liidus niha aktiivsemat meedia-, audio-visuaal- ja IT-poliitikat, mille eesmirk on edendada Euroopa
kultuuri- ja keeleparandit;

23.  on seisukohal, et luua tuleb maailma kultuuriparandi hulka kuuluvate Euroopa linnade vorgustik, kisitada neid linnu
koigi Euroopa kodanike ithise parandina ja votta erimeetmeid nende kaitsmiseks ja tutvustamiseks;

()  CDR371-2011_FIN_AC.

() JOIN(2016) 29 (final).

()  CDR 2391/2012 fin.

() CDR3952-2013_00_00_TRA_AC.
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24.  teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon Euroopa Komisjonile, Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Ulemkogu eesistujale ja ELi ndukogu eesistujariigile Slovakkiale.

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa kultuuripirandi aasta kohta

Muudatusettepanek 1
Pahjendus 0

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Euroopa Liit toetab inimvidirikuse, vabaduse, vérdsuse ja
solidaarsuse jagamatute ja universaalsete pohividrtuste
sdilitamist ja arendamist, austades Euroopa rahvaste
kultuuride, keelte ja tavade mitmekesisust, nagu on
sedastatud Euroopa Liidu pohiéiguste harta preambulis.

Motivatsioon

Ei vaja selgitust.

Muudatusettepanek 2
Pohjendus 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Nagu Euroopa Komisjon rohutas oma teatises ,Euroopa
kultuuripirand - iihtse lihenemisviisi suunas®, (%) tuleb
kultuuriparandit késitada kui thisvara ja ihishiive, mida
siilitatakse tulevaste pdlvkondade jaoks ja mille kaitse on
koigi sidusrithmade tihine kohustus.

() Komisjoni 22. juuli 2014. aasta teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele ,Euroopa kultuuripirand — iihtse
ldhenemisviisi suunas®, COM(2014) 477 (final).

Nagu Euroopa Komisjon rohutas oma teatises ,Euroopa
kultuuripirand - iihtse lihenemisviisi suunas®, (¥) tuleb
kultuuriparandit kdsitada kui tthisvara ja tihishiive, mida
siilitatakse tulevaste polvkondade jaoks ja mille kaitse on
koigi sidusrithmade ithine kohustus. Seda silmas pidades ei
vilistata ELi toimimise lepingu artiklis 36 impordi,
ekspordi voi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde
voi piiranguid, mis on péhjendatud kunstilise, ajaloolise
voi arheoloogilise vidrtusega rahvuslike rikkuste kaitsmi-
sega.

() Komisjoni 22. juuli 2014. aasta teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitecle ning
Regioonide Komiteele ,Euroopa kultuuripirand - iihtse
lahenemisviisi suunas®, COM(2014) 477 (final).

Motivatsioon

On oluline meelde tuletada, et kaupade suhtes, mis on osa rahvuslikust kultuurilisest rikkusest, ei kohaldata kaupade vaba

liikumist kasitlevaid ELi eeskirju.

C 889
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Muudatusettepanek 3
PShjendus 11

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Kultuuriparandil voib olla oluline roll kogukonna tthtekuu-
luvusele ajal, mil kultuuriline mitmekesisus Euroopa
ithiskondades suureneb. Uutel osalusel pohinevatel ja
kultuuridevahelistel ldhenemisviisidel kultuuripirandipolii-
tikale ja haridusalastele algatustele, mis annavad kdigile
kultuuriparanditele vordse vairikuse, on potentsiaal suu-
rendada usaldust, vastastikust tunnustamist ja sotsiaalset
tihtekuuluvust.

Kultuuriparandil v6ib olla oluline roll kogukonna tihtekuu-
luvusele ajal, mil kultuuriline mitmekesisus Euroopa
iihiskondades suureneb. Euroopa kultuuripirandi mirgise
saanud paikadel on tugev Euroopa modde, sest need valiti
oma rolli eest Euroopa ajaloos. Sellisena siimboliseerivad
nad Euroopa ideaale, véirtusi, ajalugu ja integratsiooni
ning toovad Euroopa Liidu ja selle kodanikud iiksteisele
lihemale. Koos Euroopa kultuuripealinnadega suurenda-
vad nad Euroopa kodanikes iihisesse kultuuriruumi
kuulumise tunnet. Seepirast tuleb otsida tdiendavust
Euroopa kultuuripirandi aastaga. Uutel osalus- ja kultuu-
ridevahelistel ldhenemisviisidel kultuuriparandipoliitikale ja
haridusalastele algatustele, mis annavad kdigile kultuuripa-
randitele vordse véirikuse, austades samas kunsti vaba-
dust kooskélas Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 13, on potentsiaal suurendada usaldust, vastasti-
kust tunnustamist ja sotsiaalset tthtekuuluvust.

Motivatsioon

Nii Euroopa kultuuripdrandi margis kui ka Euroopa kultuuripealinnad on olulised vahendid kultuuriparandi edendamiseks
kohalikul ja piirkondlikul tasandil ning neid tuleks otsuses asjakohaselt tunnustada. Sama kehtib kunsti vabaduse kohta, mis

on Euroopa loovuse nurgakivi.

Muudatusettepanek 4
Artikli 2 16ike 2 punkt k

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

soodustada siinergilist toimet liidu ja litkmesriikide vahel,
tugevdades algatusi, et hoida dra ebaseaduslik kauplemine
kultuurivdartustega.

soodustada siinergilist toimet liidu ja liikmesriikide vahel,
tugevdades algatusi, et hoida dra omavolilised viljakaeva-
mised ja ebaseaduslik kauplemine kultuurivddrtustega.

Motivatsioon

Voimatu on hinnata kahju, mida pdhjustab arheoloogiliste paikade havitamine omavoliliste viljakaevamiste tagajirjel.

Muudatusettepanek 5
Artikkel 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Kooskolastamine riiklikul tasandil

Iga litkmesriik maarab riikliku koordinaatori, kes korraldab
litkmesriigi osalemist Euroopa aasta tegevuses. Koordinaa-
tor tagab asjakohast tegevuse koordineerimise riigi tasandil.

Kooskdlastamine liikmesriigi tasandil

Iga litkmesriik mairab riikliku koordinaatori, kes korraldab
liikmesriigi osalemist Euroopa aasta tegevuses, austades
taielikult riiklikule, piirkondlikule ja kohalikule valitsus-
tasandile antud volitusi. Koordinaator tagab asjakohast
tegevuse koordineerimise riigi tasandil.

21.3.2017
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Motivatsioon

Liikmesriikide koordinaatorite madramisel tuleb votta tdiel mdiiral arvesse foderaalseid struktuure ja riigi tasandist
madalamaid valitsustasandeid.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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ARVAMUSED

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 119. ISTUNGJARK 10.-12. OKTOOBRIL 2016

Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide
lihtsustamine kohalike ja piirkondlike omavalitsuste seisukohast”

(2017/C 088/04)

Raport6or: Petr Osvald (CZ/PES), Plzetii linnavolikogu liige

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

1. rohutab, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid (ESIF) on iiks viheseid ELi instrumente, millel on sadade
tuhandete koikjal Euroopas rakendatavate projektide kaudu otsene, konkreetne ja kdegakatsutav moju kodanike
elukvaliteedile ning mis voib seega positiivselt mdjutada nende iildist suhtumist ELi eriti praegusel ajal, mil ELi populaarsus
viheneb. Seepdrast tuleks konealune vahend ka edaspidi siilitada ning seda vastavalt selle peamistele eesmarkidele ja
pohimotetele edasi arendada. Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid ning eelkdige tihtekuuluvuspoliitika peaksid
labima analiiiisi- ja tdiustamisprotsessi, et suurendada selle tdhusust ja lisavaartust selleks, et saavutada nii ELi ja strateegia
,Euroopa 2020“ eesmirgid kui ka eesmargid teistes kodanike elu jaoks olulistes valdkondades, parandades nende arusaama
EList. Uks hea ja tihtis vahend selle saavutamiseks on lihtsustada kogu ESIFide rakendamise siisteemi ning suurendada selle
paindlikkust;

2. hoiatab, et ESIFide kasutamine muutub keerulisemaks mitte ainult iga uue programmiperioodi jooksul, vaid peaaegu
igal aastal. Seetdttu tervitab komitee soojalt regionaalpoliitika peadirektoraadi praeguse voliniku algatust, mille pdhjal on
komisjon asunud tdsiselt tegelema lihtsustamisega ning loonud selleks kdrgetasemelise toorithma ja kutsunud arutelus
osalema tdiendavaid partnereid. Lisaks margib komitee, et tuleks uurida, kas lihtsustamine ei peaks hélmama mitte ainult
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfonde, vaid koiki ELi rahastamisprogramme ja poliitikavaldkondi;

3. viljendab heameelt tiheda koost6o iile ndukogu eesistujariikide Madalmaade ja Slovakkiaga, et dihiselt arutada
praktilisi viise ESIFide rakendamise lihtsustamiseks, ning soovitab tulevastel eesistujariikidel sama tegevust jitkata ja votta
arvesse iihtekuuluvuspoliitika tuleviku iile peetavaid arutelusid;

4. sedastab, et lihtsustamise kdigus tuleb keskenduda regionaalpoliitika kui {ihtekuuluvuspoliitika aluseks oleva mdtte ja
vaimu elluviimisele. Komitee mirgib, et tihtekuuluvuspoliitika oma praeguses vormis kaugeneb jark-jargult regionaalpo-
liitikast ja kiisimustega tegeldakse itha rohkem riigi tasandil, nagu nihtub niiteks tdigast, et teatavad partnerluslepingud
pohinevad siseriiklikel reformiprogrammidel. Lisaks s6ltub iithtekuuluvuspoliitika mitmest tingimusest, mille tditmist ei saa
kohalik ja piirkondlik tasand ega muud abisaajad mitte mingil viisil mdjutada. Uhtekuuluvuspoliitika on muutumas jirjest
keerukamaks ja mitmetahulisemaks ning seda suuresti usalduse puudumise t3ttu eri poliitiliste ja haldustasandite vahel. See
keerukus omakorda aitab kaasa erinevuste suurenemisele piirkondade arengus;

5. juhib tdhelepanu sellele, et komitee esindab kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi, kes voivad osaleda ESIFide
rakendamise juhtimisprotsessi eri etappidel ning eeskdtt 16plike abisaajate, korraldusasutuste voi sidusrithmadena. Kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste rollist tulenevalt tuleks lihtsustamise protsessis juhinduda just nimelt nende seisukohtadest ja
tdhelepanekutest;
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6.  rohutab, et lihtsustamise protsessi tdelise tulemuslikkuse tagamiseks peavad selles lisaks kdigile ESIFide kavandamise
ja jarelevalve eest vastutavatele Euroopa Komisjoni peadirektoraatidele, sh regionaal- ja linnapoliitika, toohdive,
pollumajanduse ja maaelu arengu, merendus- ja kalandusasjade ning konkurentsi peadirektoraat, aktiivselt osalema ka
teised ELi institutsioonid ja organid (nt auditiorganid jne). Siisteemi tuleb lihtsustada nii abisaajate kui ka haldusasutuste
jaoks;

7. soovitab lihtsustamisprotsessi raames poorata erilist tihelepanu rakendusasutuste tegevust tokestava halduskoormuse
vihendamisele ning auditeerimise, aruandluse ja kulude tdendamise lihtsustamisele. Oigusraamistikku tuleks kohandada
proportsionaalselt projektide ulatusega ja kooskolas rakendussiisteemi t6hususega;

8.  soovitab ldheneda lihtsustamisprotsessile siisteemselt ning peab seetdttu otstarbekaks tootada vilja metoodika ja
nditajad rakendamise ja edukuse hindamiseks. Seejuures tuleb eristada protsessi tulemusi, mille puhul saab kohe rakendada
teadmisi ja viljapakutud lahendusi, tulemustest, mida kasutatakse jargmistel programmit66 perioodidel. Arvestades, et
rakenduskavade elluviimine kiib, ei ole ulatuslikud seadusandlikud muudatused 6iguskindluse huvides praegusel
programmit66 perioodil realistlikud. Siiski tuleks ette niha kohesed meetmed, muutes rakendamistavasid ja mittediguslikke
ndudeid, parandades koost66d ja tdhustades suuniseid ning tehes vdikseid kohandusi iihtekuuluvuspoliitika digusraamisti-
kus ja sellega seotud digusaktides. Lihtsustamisprotsessi tuleks ka struktureerida teemavaldkonna (transport, keskkond jne),
fondi ja selle sihtvaldkondade (ERDF, ESF jne), tasandi (iileriigiline, piirkondlik, linnad, kohalik, kogukonnad) ning osaleja
(riigisektor, erasektor, VVO jne) jirgi. Konealuse protsessi raames tuleb vilja selgitada seosed ja moju struktuuri sees ja
viljaspool seda ning asetada rhk institutsioonidevaheliste suhete lihtsustamisele rakendamisse kaasatud tasandite vahel;

9. soovitab parandada eri fondide ja programmide kooskolastamist riigi tasandil. Selle saavutamiseks tuleks
programmit66 perioodil teostada strateegilist juhtimist ja kavandamist rohuasetusega tildisel strateegilisel tegevusel;

Pohimottelised kiisimused ja kriteeriumid lihtsustamise eesmirgi miiratlemiseks:

10.  rohutab, et selleks, et kogu lihtsustamisprotsessi saadaks edu, on oluline vastata jargmistele pohikiisimustele.
— Kelle jaoks lihtsustatakse?

Komitee on seisukohal, et sihtrithm on esmajoones 16plikud abisaajad ja alles seejdrel ESIFide rakendamises osalevad
teised asutused — suunaga alt iiles, alustades kohalikest omavalitsustest, keda on volitatud tegutsema rakenduspro-
grammide rakendajate ja/vdi vahendusorganitena.

— Miks lihtsustatakse, milline on eesmark?

Komitee usub, et lihtsustamise peamine eesmirk on kavandada ja rakendada loovaid projekte, mis aitavad kaasa
piirkondlikule arengule, iithtekuuluvustundele ELis, konkurentsivdimele ja elukvaliteedi parandamisele, andes seega
16ppkokkuvdttes panuse kogu ELi arengusse ja strateegia ,Euroopa 2020 eesmirkide saavutamisse. Lihtsustamise
eesmirk ei seisne selles, et kulutada ESIFide raames vahendeid rohkem voi lihtsamini, vaid selles, et projektid oleksid
tdhusamad ja loomingulisemad ning nende kavandamine ja rakendamine muutuks abisaajate jaoks kasutajasdbrali-
kumaks ja vihem riskantseks.

— Miks on siisteem muutunud nii keerulisemaks?

Komitee arvates on kasvava keerukuse pdhjus eelkdige see, et siisteemi iihtlustamise eesmirgil on piiitud lisada
tldsuunistesse ja vormidesse koik konkreetsed tdhelepanekud ja andmed. Teine p&hjus on korruptsiooni vastu
voitlemine ja suurema labipaistvuse tagamine iga hinna eest. Komitee leiab, et piisav rohk ei ole olnud sellel, et uurida,
kas konkreetsed (kuigi heade kavatsustega) meetmed ja sekkumised siisteemi avaldavad negatiivset moju teistele
meetmetele. Uhest konkreetsest juhtumist saadud kogemused ei pruugi ilmtingimata toimida, kui neid kasutada teiste
juhtumite puhul;

11.  ei pea jargmisi meetmeid lihtsustamise alla kuuluvaks:
— tiksnes eeskirjade ja suuniste lehekiilgede arvu vihendamine.

Suunised ja eeskirjad peavad olema selgelt sonastatud tagamaks, et need on arusaadavad ja iiheselt tdlgendatavad;
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— Euroopa Komisjoni ning eclkdige regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi padevuse ulatuse vahendamine.

Paljudel juhtudel on mottekam, kui eeskirjade osas on koondatud pddevus asjaomase fondi eest vastutaval
peadirektoraadil, et tagada ihtne, kogu ELi hdlmav lihenemine ja tdlgendamine, et viltida lahknevaid ja
kooskdlastamata tolgendusi ja lahenemiseviise teistel rakendustasanditel. Nii monigi takistus tekib just nimelt
kooskdlastamatuse tdttu peadirektoraatide ja teiste ELi institutsioonide vahel (konkurentsi peadirektoraat, auditiorganid
jne);

— tdiendavate iihtlustavate dokumentide ja vormide koostamine.

Tuleb kontrollida, kas viimaste aastate jooksul on asjaomases sektoris astutud sammudega suudetud ka tegelikult
suurendada tShusust, ja anda neile ssmmudele hinnang. Kui soovitakse lihtsustada, tuleb suunised ja ildeeskirjad, mis ei
aita kaasa tShususe suurendamisele, ilmtingimata tiihistada ja dra kaotada ning rakendamisprotsess tuleb muuta
vabamaks, mitte rangemaks;

12.  on seisukohal, et lihtsustamine holmab jargmist:

— selliste eeskirjade kehtestamine, mis vdimaldavad iildeesmargi tditmiseks kasutada erinevaid ja senisest loovamaid
lahenemisviise ja projekte;

— vastastikuse usalduse pohimdtte loomine ja jargimine erinevate rakendamise osaliste vahel, luues tdelise usalduslepingu
komisjoni, liikmesriikide ja nende piirkondade vahel struktuurifondide juhtimiseks ja kontrollimiseks ning
pettustevastaseks voitluseks;

— uuesti suurema paindlikkuse andmine abisaajatele ning suurema manguruumi vdimaldamine rakendamiseks kohalikul
ja piirkondlikul tasandil koos otseste toosidemete ja ulatuslikuma teabevahetuse voimaluse loomisega Euroopa
Komisjoni ja abisaajate vahel, kui olukorda ei ole vdimalik lahendada riiklikus kontekstis;

— suurema paindlikkuse tagamine (riiklike voi piirkondlike) korraldusasutuste ja kohalike omavalitsuste (abisaajate voi
rakendusiiksuste) vahelistes suhetes ning auditeerimiseeskirjade ja kontrollimeetmete, aruandluse ja kulude tdendamise
lihtsustamine;

— proportsionaalsuse edendamine selliselt, et halduskoormuse suurus oleks poordvdrdeline lisaks projektide ulatusele ka
eelkdige antud abi suurusega;

— programmide arvu vihendamine — niiteks temaatiliste rakenduskavade arvu piiramine ja nende asendamine niiteks
integreeritud rakenduskava arendamise abil;

— ithtse metodoloogilise keskkonna kontseptsioon — iihtsete reeglite kehtestamine kogu siisteemile. Strateegilise tegevuse
tehniliste vahendite edasiarendamine, niiteks strateegiate andmebaasi kujul, mis oleks asjaomaseid dokumente,
eesmirke, vastutust ja niitajaid sisaldav teabesiisteem;

— kontrollisiisteemi tegevuse laiendamine eesmirgiga lihtsustada menetlust projektitaotlejate jaoks;

— muude strateegiatoo arendamise vahendite arendamine ja kasutuselevotmine, naiteks strateegiate ja nende rakendamise
kvaliteedi hindamine, strateegiate hierarhia, strateegilise tegevuse suutlikkuse arendamine avalikus halduses;

— {ihtse terminoloogia arendamine ja rakendamine fondides;

13.  rohutab, et lihtsustamine on pidev protsess ega tohiks piirduda teatud hulga meetmete rakendamise vdi mdne
aruande voi arvamuse koostamisega;
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14.  mirgib, et palju abisaajaid peab ESIFide kasutamist praegu riskantseks, kuna abisaajatel ei ole tagatist, et nad ei lange
n-0 vdiramatu jou ohvriks, st et nende projektide rahastamist ei 1dpetata ega litkata edasi Euroopa Komisjoni ja asjaomase
litkmesriigi vaheliste vaidluste tottu, kuna niiteks ei tdideta seatud tingimusi voi on rakenduskavas vigu. Isegi kui abisaaja
on projekti eesmargi ja moju saavutanud, vdidakse toetusi vahendada voi edasi litkata ka mitmesuguste viiksemate vigade
tottu voi sellepirast, et rakendamise ajal on projekti objektiivsetel pohjustel muudetud. Lisaks paljudele muudele ohtudele
dhvardab abisaajaid ka see, et auditiorgani kontrollimise tulemusi mdne teise projekti kohta vdidakse tagasiulatuva jouga
kohaldada ka neile. Kdik see mdjutab ka tahet ESIFide vahendeid tShusalt kasutada. On hadavajalik asetada projekt ja selle
juht taas tthtekuuluvuspoliitika keskmesse, luues abisaajale soodsad tingimused, eelkdige vihendades halduskoormust ja
piirates projektijuhtide aruandlust vaid projekti elluviimisega seotud andmetega, muutes lihtsustatud kuluvdimalused
tldkasutatavateks ja kaitstes nende mittekritiseerimist kontrollide kdigus ning nimetades projektijuhtidele kohustuslikud
dokumendid, mis tuleb paberkandjal siilitada teatud tdhtajani;

15.  peaks oluliseks lihtsustuseks seda, kui koigi ELi fondide puhul kehtiksid samad rahastamiskdlblikkuse eeskirjad.
Rahastamiskolblike kulude méddratlemise pidevus peaks aga ilmtingimata jadma riigi tasandile — see tuleks iihtlustada koigis
ELi liikmesriikides;

16.  teeb ettepaneku anda monele juba olemas olevale institutsioonile voi organile volitused tegutseda ESIFide eest
vastutava ombudsmanina, kelle poole abisaajad voivad viimase vdimalusena poorduda, sest siisteemi keerukusest tingitult ja
vaatamata joupingutustele viia projekt ellu viisil, mis tagaks vdimalikult suure mdju, leiavad arvukad abisaajad end
paradoksaalsest ja problemaatilisest olukorrast, millel ei ole mitte iiksnes laastav moraalne ja majanduslik moju abisaajatele,
vaid mis siivendab ka oluliselt avalikkuse negatiivset suhtumist ESIFidesse ja Euroopa Liitu tervikuna. Selle ametikoha
eesmark ei oleks mitte ainult teabevahetuse tagamine eelkdige regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadiga, vaid eeskitt
ESIFidega seonduvate probleemide lahendamine kogu Euroopa Komisjoni ja teiste ELi asutuste raames. Selline ametikoht on
ELi tasandil puudu, kuigi ESIFidega seonduvaid probleeme kasitleb rida teisi peadirektoraate ja ELi ameteid. Lisaks sellele
tuleks samalaadsed ametikohad luua ka liikmesriikides, kus neid veel ei ole;

17.  kordab taas, et on iilimalt oluline viltida tagasiulatuva jouga jdreldusi. Kiisimus on selles, et praeguseid otsuseid ega
menetluste ja suuniste muudatusi ei tohiks olla voimalik kohaldada tagantjirele teistele projektidele ega kdimasolevatele,
juba hilisemas rakendusjirgus olevatele projektidele. Tagasiulatuvuse véltimine on kiiresti kohaldatav meede, mis edendaks
abisaajate diguskindlust;

18.  soovitab teha lihtsustamise kdigus muudatusi, mis voimaldaksid suuremat paindlikkust, kuna menetlused muutuvad
itha keerulisemaks peamiselt selle tdttu, et konkreetsetest iiksikutest projektidest tehtavatest jareldustest siinnivad
tildsuunised ja juhtnoorid. Sel eesmargil tuleks moodustada ESIFide praktilise rakendamise ekspertidest koosnev to6rithm,
mis teeb muudatusettepanekuid ning arutab neid Euroopa Komisjoni ja teiste organitega;

19.  juhib tihelepanu arvukatele vastuoludele Euroopa struktuuri- ja investeerimisfonde reguleeriva ELi digusraamistiku
ja siseriiklike digusaktide vahel nailiselt kiisimusega mitteseotud valdkondades, nt finantskontrolli vdi riigihanget kisitlevad
seadused, mis pdhjustab killustamist ja erinevate kasitlusviiside jargimist eri litkmesriikides. Seetdttu soovitab komitee, et
ESIFide osas, mille puhul on tegemist ELi, mitte aga riiklike vahenditega, peaksid ESIFisid reguleerivad ELi digusnormid ja
suunised olema iilimuslikud nendega vastuolus olevate siseriiklike voi kohasel juhul ELi digusnormide suhtes, isegi
kaasrahastamise juhul riiklikest vdi riigi tasandist madalama tasandi vahenditest, et valtida niiviisi tilereguleerimist;

20.  teeb ettepaneku levitada nende riikide ja programmide hdid tavasid, kelle veamair on varem olnud ebaoluline voi
viike. Samal ajal tuleb koigile riikidele tagada samad tingimused (isegi vaatamata sellele, et siseriiklikud digusnormid on
erinevad). Eri omavalitsusiiksuste ldhenemisviis on praegu sageli tdiesti vastandlik. Seega tekib olukordi, kus tihe riigi puhul
kasitatakse konkreetset lihenemisviisi nduetekohase ja tavapdrase menetlusena, ent mdne teise riigi puhul tdsise
rikkumisena. Loomulikult ei muuda see asjaolu, et halduskoormuse suurus peab olema vastavuses projektide ulatuse, abi
suuruse ja rakendusstruktuuri kvaliteediga;
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21.  margib, et lihtsustamisprotsessi edu tagamiseks tuleb 4ra lahendada dilemma iihelt poolt korruptsioonivastaseks
voitluseks ja veamadra vihendamiseks vdetavate meetmete ning teiselt poolt lihtsustamiste ja halduskoormuse vahendamise
vahel ESIFide raames. On vaja labi vaadata rakendamise ja juhtimise sitted, mis asetavad pettuse ja tahtmatu vea samale
pulgale. See pohjustab usaldamatust eri osalejate vahel ja ebaproportsionaalset halduskoormust projektijuhile.
Individuaalsed meetmed, mis vetakse labipaistvuse ning korruptsiooni- ja pettusevastase voitluse huvides kasutusele
jark-jargult, muudavad siisteemi tervikuna viga keeruliseks. Tagantjdrele tuleb analiiiisida, millised kdnealustest meetmetest
on tdepoolest tdhusad ning millised muudavad siisteemi iiksnes keerukamaks ja karistavad ausaid abisaajaid tithiste vigade
eest. Korruptsioonivastane vditlus ei peaks tdhendama, et igasse abisaajasse suhtutakse a priori kahtlustavalt, vaid see peab
pohinema usaldusel, koostd6l ja selgel vastutusel. Kdnealune vditlus peab tuginema moraalsetele aluspdhimdtetele ja
vastutusele saavutatava mdju eest, milleks abisaaja on kohustunud, ning mitte sellele, et tootada tuvastatud rikkumiste alusel
vilja mehaaniliselt kohaldatavaid eeskirju, mis sageli hoopis piiravad ebatdhusal viisil tdiendavaid abisaajaid. Keskendumine
itksnes vormiliste nduete ja eeskirjade mehaanilisele tditmisele vdib mdnel juhul viia tdielikult pdhjendamatu sihiparase voi
ebakorrektse rahastamiseni;

Problemaatika struktuur

22, juhib komitees ja teiste partneritega peetud aruteludele tuginedes tihelepanu peamistele lahendust ootavatele
kiisimustele.

Riigihanked

23.  Kuigi on litkmesriike, kus hankemenetlused sujuvad ilma suuremate probleemideta, selgus lihtsustamist ksitlevatel
tooistungitel, et mitme riigi esindajate arvates on fondide rakendamise iiks peamisi probleeme just nimelt riigihanked.
Seetottu leiab komitee, et projektide elluviimisel Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide raames peaks kehtima selge
tileeuroopaline riigihangete kord, mis oleks iilimuslik asjaomaste siseriiklike digusaktide suhtes. Tegemist on eelkdige ELi ja
mitte niivord riiklike vahenditega, mistdttu tuleks vahendite eraldamisel jirgida tileeuroopalisi ja mitte siseriiklikke eeskirju.
Lisaks peaksid riigihankemenetlused aitama kaasa voimalikult tdhusa 1dpptoote loomisele. Selleks tuleks tellimuste
erinevate liikide jaoks lubada teatud paindlikkust selle asemel, et hankija ja pakkuja tdiesti mehaaniliselt siduda erinevate
kohustuslike menetluste ja protsessidega. Muu hulgas tuleks tdsta riigihangete portaalis ja Euroopa Liidu Teatajas avaldamise
lavivaartust.

24, Kuigi on litkmesriike, kus hankemenetlused sujuvad ilma suuremate probleemideta, selgus lihtsustamist ksitlevatel
tooistungitel, et mitme riigi esindajate arvates on praegune siisteem viiksemate hankijate jaoks niivord keeruline ja
riskantne, et nad ei suuda ise hankedokumente koostada, vaid peavad selleks kasutama spetsialiseerunud viliste ettevdtete
teenuseid, kuigi see ei vabasta vastutusest mis tahes puuduste korral. Niimoodi sai loodud tiiesti uus tegevusvaldkond.
Paradoksaalne on see, et monel juhul on vaja vilja kuulutada riigihange ka selle ettevotte leidmiseks, kelle iilesandeks
tehakse hankedokumentide koostamine.

25.  Kuigi on lilkmesriike, kus hankemenetlused sujuvad ilma suuremate probleemideta, selgus lihtsustamist kasitlevatel
tooistungitel, et mitme riigi esindajate arvates tuleneb enamik vigu riigihankemenetlustes tdepoolest keerukatest
eeskirjadest. Seetdttu on projektide elluviijad rahulolematud jarelaudititega, mis toimuvad sageli menetluse 16ppjargus, mil
vigu ei ole enam vdimalik parandada, kusjuures neil ei ole vdimalust taotleda ajutist siduvat hinnangut. Sellest tulenevalt
teeb komitee ettepaneku, et auditiorgani arvamus saadakse ja muid riigihankemenetlustega seotud kontrolle tehakse
iildjuhul eelnevalt eesmirgiga ennctada vdimalikke vigu, mis on isedranis selles valdkonnas viga sagedased, ja seega
vihendada finantskorrektsioonide hulka.

26.  Tuleb markida, et hankemenetlust reguleerivate Sigusnormide keskmes on hankijad, kes on karistatavad ja
vastutusele vdetavad ka viikseimate rikkumiste puhul, kuigi hanketulemusi mdjutavad sageli negatiivselt mitmesugused
kokkulepped pakkujate ja hankijate vahel. Eelkdige valdkondades ja sektorites, kus turg on markimisvédrselt
monopoliseeritud, ei tdida praegune riigihangete siisteem oma otstarvet ja voib 1dppkokkuvottes olla isegi kahjulik.
Seetdttu oleks asjakohane vaadata kogu siisteem 14bi ja kaaluda kogu siisteemi aluspdhimdtte tdielikku iimberkujundamist.
Konealune aspekt kajastub eelkdige viiksemates riikides, kus turu monopoliseerimine on palju suurem.
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27.  On oluline vaadata kiiresti labi hiljuti avaldatud riigihankejuhised ESIFide valdkonnas (Guide on public procurement),
sest neis viidatakse vanadele direktiividele ja mitte uutele riigihankedirektiividele, mis vdeti vastu 2014. aastal ja joustusid
kidesoleva aasta algupoolel. Seoses sellega on iilioluline korraldada uute suuniste sisendi suhtes asjakohane territoriaalse
mdju hindamine, mis vdimaldab kohaliku ja piirkondliku tasandi ekspertidel anda otsese panuse. See on ette nihtud
parema digusloome paketis, milles tunnistatakse komitee rolli keskse partnerina ELi ettepanekute kohaliku ja piirkondliku
mdju paremal analtiisimisel.

Riigiabieeskirjade kohaldamine

28.  Riigiabi valdkonnas on tingimused aastate jooksul oluliselt keerukamaks muutunud ja kuigi méne programmi osas
on viimasel ajal toimunud paranemine, jaib olukord abisaajate ja korraldusasutuste jaoks ikkagi vdga keeruliseks. Praegu
puudub selge riigiabi tolgendus ning kiisimus lahendatakse iiksnes esitatud andmete ja jarelduste alusel. Riigiasutustel, kes
peavad tolgendama, on sageli viga erinevad seisukohad ning nad ei ole valmis esitama selgesdnalisi siduvaid arvamusi.
Paljudes riikides ei ole nad osa Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamise struktuurist ega kanna oma
seisukohtade eest selget vastutust. Seetdttu oleks asjakohane integreerida konealused riiklikud ametiasutused
rakendamisstruktuuridesse (riikides, kus see veel nii ei ole) ning kohustada neid viljendama selgeid seisukohti. Lisaks
kujuneb monel juhul olukord isegi selliseks, et eraisikud on paradoksaalsel kombel avaliku sektori osalejatega vorreldes
soodsamas olukorras (kuna nad ei pea kinni pidama teatavatest suunistest, eeskirjadest ja meetmetest). Kuigi avaliku sektori
osalejad tegutsevad palju harvemini konkureerivate ettevotjatena ja nende tegevus ei toimu kasumi saamise eesmirgil, on
menetluskord nende jaoks sama kui eraettevotjate jaoks.

29.  Lisaks sellele on veel iiks suur vastuolu riigiabi reguleerivate eeskirjade kohaldamisel. Riigiabi kasitlevad menetlused
ei ole kohaldatavad Euroopa Komisjoni poolt keskselt hallatavatele programmidele (nt ,Horisont 2020“ Euroopa
ithendamise rahastu, Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond), kiill aga iithtekuuluvuspoliitika raames ellu viidavatele
projektidele. Seega ei hinnata projekte praktikas riigiabi seisukohast mitte projekti laadi jargi, vaid soltuvalt sellest, kas
vahendeid eraldab komisjon voi litkmesriik ja millisest rahastamisallikast neid rahastatakse.

30.  Selle taustal soovib komitee rohutada, et tthtekuuluvuspoliitika aluspdhimdte on vordsete tingimuste tagamine
vihem arenenud piirkondadele, pakkudes suuremat rahastamist ja suuremat kaasrahastamismddra ELi poolt.
Uhtekuuluvuspoliitikat saaks seega kisitada ka turu tahtliku hdirimisena. Seepdrast on komitee seisukohal, et riigiabi
kasitlevaid menetlusi ei tohiks ESIFide suhtes iildse kohaldada.

31.  Erilist tdhelepanu tuleb poorata riigiabi kohaldamisele Euroopa territoriaalse koostdd programmide raames. Uldiselt
ei ole riigiabi kisitlevate eeskirjade jargimiseks tehtavad joupingutused proportsionaalsed konkurentsi moonutamise riskiga.
Lisaks sellele tolgendatakse riigiabi eri litkmesriikides sageli erinevalt ja eeskirju ei ole seega voimalik kohaldada asjakohase
diguskindlusega, mis muudab kvaliteetsete projektide elluviimise tihti vdimatuks. Uks kiiresti rakendatavaid meetmeid
ESIFide lihtsustamiseks peaks seetdttu seisnema selles, et riigiabi reguleerivate eeskirjade kohaldamisalast jietakse vilja ka
Euroopa territoriaalne koostod, nii nagu on tehtud nditeks programmi ,Horisont 2020 puhul.

32.  Tousetub ka selguse ja proportsionaalsuse kiisimus. Arvestades mone projekti viikest ulatust, isedranis kohalikul
tasandil, on oluline muuta selgemaks riigiabi eeskirjadest tehtavate erandite raamistik. Praegu tekib tihti segadus selle suhtes,
millal ja kuidas vahese tahtsusega abi, tldhuviteenused, iildine grupierand ja piirkondliku riigiabi suunised toimivad.
Euroopa Regioonide Komitee kutsub iiles koostama juba kidesoleval programmit66 perioodil paremad, kasutajasdbrali-
kumad konsolideeritud juhendid ning olemasolevat raamistikku riigiabi eeskirjade peatse libivaatamise kiigus parandama
ja lihtsustama.

33.  Arvestades mdiste ,ettevote” médratluse kisituses toimunud muutust, tuleb t66hdive, innovatsiooni ja ettevdtluse
toetamiseks piirkondades tdsta ka vihese tahtsusega abi eeskirjade kohaselt osutatava abi tilempiiri.
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Kontroll ja audit

34, Vastuolud auditeerimismeetodites riiklikul ja Euroopa tasandil on ehk kdige suurem probleem Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide rakendamise protsessis. Korraldusasutused ning erinevad ELi ja riiklikud kontrolliasutused tdlgendavad
samu eeskirju sageli erinevalt ning tehtud kontrollide eest ei vdeta mingisugust vastutust. Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide projektide puhul tuleks kindlaks méddrata tiksainus kontrollististeem (ithtne kontrollpunkt) litkmesriigi
tasandil, mis esitab siduva arvamuse — muu hulgas riigihanke kohta — ja kannab selle eest ka vastutust. Loplikul abisaajal
peab olema ka digus taotleda auditite tegemist veendumaks, et rakendamine on toimunud nduetekohaselt ja et ka tulevikus
ei teki ohte voi et vajaduse korral oleks voimalik teha parandusi. See nduab paindlikumat ldhenemisviisi andmete jagamisele
ja integreeritud IT-lahendustele, nagu elektroonilised vormid ja andmebaasid, mis on eeltingimus ithtse kontaktpunkti loo-
miseks, mis vihendaks abisaajatele ja korraldusasutustele eri vormide tditmisest pdhjustatud koormust. Kasutajasdbraliku
elektroonilise siisteemi iildkasutatavaks muutmine vdimaldab piirata skaneeritavate ja allalactavate dokumentide arvu.
Seega tuleks eelistada selliste arvutirakenduste kasutust, mis vdimaldavad otsida otse allikast abisaaja haldusandmeid
(tootajad, kdive, maksualaste ja sotsiaalsete nduete tditmine jne). Kuid selleks on vaja eelnevat riskihindamist selle kohta,
mida ja milliseid andmeid voib jagada, ning komisjoni, riiklike ja piirkondlike auditeerimisasutuste, samuti Euroopa
Kontrollikoja osalemist algusest peale, vdib-olla ka tihise auditi kdsiraamatu koostamist, et valtida auditikiisimuste tekkimist
hilisemas etapis. Praegu peetakse auditit repressiivseks joustamise meetmeks. Uldiselt hdlmavad kontrollid vaid projektide
haldamist ja menetluste mehhaanilist jargimist, kuid mis tahes kdrvalekalle toob paratamatult endaga kaasa sanktsioone,
isegi kui korvalekalde ajend oli projekti tdhustamine voi rahaline kokkuhoid voi oli see tingitud ettendgematutest
asjaoludest. Seetdttu teeb komitee ettepaneku, et kontrollijad keskenduksid tegelikule kulutasuvusele ning votaksid arvesse
vigade rahalist moju ja konkreetset olukorda (rohkem proportsionaalsust auditites). Kontrollidele ja nouetele vastavuse
eeskirjadesse tuleks lisada proportsionaalsuse pdhimdte, voimaldades tolerantsemat lihenemist viiksemate rikkumiste
korral. Kontrollide puhul tuleks likkuda proportsionaalsema (vahem kohapealseid kontrolle paremaid tulemusi saavutanud
programmide voi rakendusasutuste puhul) ja tulemuspdhise ldhenemisviisi suunas (nii et iihe kiilastuse jooksul saaks teha
mitut liiki kontrolle, mis on eriti tihtis mitme rahastajaga programmide ja toimingute puhul) ning proportsionaalsema
auditeerimise suunas, keskendudes vahem karistustele ning rohkem parendamisele ja iihtekuuluvuspoliitika laiemate
eesmarkide saavutamise tagamisele. Kontrollijas tuleks niha partnerit probleemide lahendamiseks, koige tulemuslikumate
rakendamisviiside viljaselgitamiseks ja vigade parandamiseks. Selleks on vaja ka kardinaalset muutust kontrollijate
suhtumises.

35. Haldus- ja kontrolliasutused peaksid tootama kasikdes alates programmide kavandamise etapist kuni nende
16puleviimiseni, kuna see on ainus viis hoida dra samade eeskirjade erinevat tdlgendamist. Uhtne kontrollisiisteem vdi ithtne
arusaam kontrollisisteemist, mille poole me peaksime piirgima, peaks dra hoidma samade tegevuste mitmekordse
kontrollimise, kuna erinevad kontrolliasutused peaksid reeglina tuginema iiksteise arvamustele ja neid tdiendama. Selles
kontekstis soovitab komitee laiendada mairuse (EL) nr 1303/2013 artiklis 148 mddiratletud proportsionaalse kontrolli
kohaldamisala, kohaldades seda lisaks kontrolliasutusele ja komisjonile ka kdigile kontrolliliikidele, sh neile, mida viivad ellu
korraldus- ja sertifitseerimisasutused ning Euroopa Kontrollikoda. Uldisemalt tuleks kontrollides rohkem rohku panna
subsidiaarsusele. ELi kontroll peaks piirduma vaid ESIFide eeskirjade jargimise kontrollimisega. Liikmesriik ja selle
korraldusasutused peaksid votma endale iilesande kontrollida vastavust riiklike digusnormidega (sh normid, mis ldhtuvad
ELi digusaktidest). Kontrollimise kdigus subsidiaarsuse pohimdtte kasutamise eeltingimus peab olema usalduslepingu
loomine komisjoni ja iga litkmesriigi vahel.

36.  Komitee soovitab samuti tdsta 50 % lave, millest allapoole jadvat tehingut kontrollitakse ainult itks kord enne 16plike
kulude esitamist.

37.  Mitut partnerit holmavate projektide puhul on vastuvdetamatu, et ithe partneriga seoses tuvastatud digusnormide
rikkumise tottu karistatakse kogu partnerlust voi darmuslikul juhul kogu programmi finantskorrektsiooniga.

38.  Kuigi on litkmesriike, kus edasikaebuse menetlus sujub ilma suuremate probleemideta, vdeti mitmes liikmesriigis
mairuse (EL) nr 13032013 artikli 74 loike 3 alusel kasutusele edasikaebuse menetlused, mis aga erinevad suuresti ega tdida
abisaaja seisukohast mitte alati oma iilesannet. Seetdttu tuleks nii litkmesriikide tasandil (kui see veel puudub) kui ka ELi
tasandil luua iiksainus arusaadav ja kiiresti toimiv edasikaebamise menetlus. Seda menetlust tuleks kohaldada mitte ainult
auditi tulemuste, vaid ka kdigil tasanditel tehtavate otsuste puhul (nt riigiabi jne).
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Ulereguleerimine (gold-plating)

39.  Liikmesriikide tava puhul minna ELi digusaktide ilevotmisel riigi Sigusesse kaugemale direktiivides sitestatud
miinimumnduetest on tegu ilmselt liikmesriikide ja mitte Euroopa Komisjoni probleemiga. Sellegipoolest leiab kdnealune
protsess aset sellepirast, et komisjoni eeskirjad ja rakendussuunised seda vdimaldavad. Kui eesmark on kdnealust protsessi
minimeerida, on vaja tugevdada komisjoni rolli kdnealuses valdkonnas: ta peab oma eeskirjades ja rakendussuunistes selgelt
médratlema piirnduded, mida ei saa hiljem 16dvemaks ega karmimaks muuta. See puudutab muu hulgas riigihankeid ja
auditeerimist. ESIFide vahendid on ELi vahendid, seetdttu peaks eeskirjad kindlaks médrama EL, mitte litkmesriigid.

40.  Regulatiivse koormuse suurenemine tuleneb ka sellest, et rakendussuuniseid to6tatakse komisjonis paljudel juhtudel
vilja alles programmide rakendusetapis. Liikmesriigid ja korraldusasutused on seetdttu sunnitud vilja to6tama oma
suuniseid, mis erinevad Euroopa Komisjoni poolt tagantjarele kehtestatutest. Seetdttu peavad ESIFe reguleerivad eeskirjad ja
suunised valmima korraga ja mitte nii, et eeskirjade konkreetsete artiklite ja nende rakendamise kohta antakse selgitusi alles
hiljem. Selle lahenemisviisi tulemuseks on sageli rohkem kui aasta pikkune viivitus rakenduskavade elluviimisel ja tdiendav
labivaatamine, mis omakorda mdjutavad negatiivselt ESIFi kasutuselevGtu taset. Suuniste ja meetodite arvu ja mahtu tuleb
oluliselt vihendada, ent mahu asemel tuleb pigem keskenduda nende selgusele ja asjakohasusele, et siisteem ei muutuks
veelgi keerukamaks ja ebatdhusamaks. Need peaksid olema selged ja neid ei tohiks rakendamise kdigus muuta. Mitte mingil
juhul ei tohi neid kohaldada tagasiulatuvalt.

Programmitoé ja temaatiline keskendumine

41.  Oleks maistlik kontrollida, millisel maidral on asjakohane teha programmit6od ja tegeleda temaatilise
keskendumisega. Praegu ulatub programmit66 rakendamine madalaima tasandini. Teematilise keskendumise raames
tasuks seada teatavad ildeesmirgid ja mdidrata kindlaks peamised nditajad iga konkreetse eesmirgi rakendamise
mddtmiseks. Korraldusasutustele tuleks anda vabadust ise otsustada, milliste tegevustega soovivad nad konealused
eesmdrgid oma piirkonnas saavutada, mis voimaldaks votta paremini arvesse piirkondade vajadusi seoses nende eripira ja
nende ees seisvate probleemidega. Kui eesmirk seisneb t66hoive suurendamises, peaks olema ette nahtud vabadus selle iile
otsustamisel, milliste vahenditega seda eesmirki saavutada. Mones piirkonnas voivad — olenevalt konkreetsest
arengutasemest — teadusuuringute vallas tehtavad joupingutused aidata kaasa eesmirkide saavutamisele, mones teises aga
hoopis turismi valdkonnas. Isedranis peaks piiriiilese koosto6 edendamisel, mille eesmirk on piirkondade integreerimine iile
piiride, vdtma arvesse asjaomase piiritilese piirkonna konkreetseid vajadusi ja voimaldama seega toetada olulisi tegevusi, mis
lahevad kaugemale strateegial ,Euroopa 2020“ pdhinevate strateegiliste eesmirkide raamistikust. Selle kohta voib niteks
tuua nn viikeprojektide fondi, millest toetatakse inimestevahelisi algatusi, turismi edendamist voi puuduvaid
transpordiithendusi. Uldiselt tuleks kaaluda, kas Euroopa territoriaalne koostod tuleb allutada koigile ESIFidele
kohaldatavatele tingimustele. Tuleb tagada, et eraldatavate vahendite mahtu ei viahendataks.

42.  Programmides tuleks vdimaldada paindlikkust, et oleks voimalik asjakohaselt reageerida uutele olukordadele ja
tehnika kiirele arengule. Siiski peab paindlikkus olema reaalne ehk programmi muutmise protsess peab olema piiratud ja
tdielikult lihtsustatud. Nii ei saa niiteks programmide tegeliku paindlikkusena késitada ndudmist viia libi uus
keskkonnamdju strateegiline hindamine. Eespool nimetatud juhul tuleks nditeks keskkonnamdju strateegilist hindamist
kaaluda iiksnes juhtudel, kus programmi kohandamisega taotletakse konkreetseid markimisvdarse keskkonnamdjuga
eesmirke, mis on sellistena juba varem kindlaks madratud.

43.  Mairusega (EL) nr 1303/2013 voeti kasutusele kaks instrumenti, millega tagatakse integreeritud territoriaalne
lahenemisviis, nimelt integreeritud territoriaalsed investeeringud ja ithised tegevuskavad, mis muudaksid voimalikuks teatud
ala voi piirkonna integreeritud arengu. Ent komisjon ei ole liitkmesriike seni eriti julgustanud neid instrumente kasutama,
muu hulgas sellepérast, et komisjon miiratles need oma delegeeritud ja rakendusaktides suhteliselt ebamadrasel ja keerukal
viisil. Kahe instrumendi ulatuslikuma rakendamise tulemus oleks jargmine:

— partnerlusel pdhinev lihenemisviis arengupoliitika kujundamiseks konkreetsetes piirkondades;

— meetmete tdhus rakendamine vastavalt alt-iiles-pdhimottele koos siinergiatega, mida on kergem saavutada viiksemas
kohalikus piirkonnas;
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— tdiendav alus integreeritud projekti vahetuks heakskiitmiseks ning rahastamisvahendite otsene eraldamine tinu
integreeritud lahenemisviisi eesmarkide ja pohjenduste selgemale maaratlemisele;

— thtekuuluvuspoliitika eesmarkide tShusam ja tulemuslikum saavutamine.

44, Integreeritud territoriaalsete investeeringute (ITI) jaoks ndutakse haldusstruktuuride loomist, mis on tiiesti
sobimatu, arvestades kdnealusest vahendist jaotatavate summade mahtu. Nagu on toonitatud komitee arvamuses teemal
,Kogukonna juhitav kohalik areng®, on ka iga fondi puhul, mida pealegi sageli haldavad eraldi korraldusasutused, ndutavate
eraldi eeskirjade hulgal demotiveeriv moju kogukonna juhitud kohalikule arengule viljaspool EAFRD-d. Selle tulemusena
on need viga uuenduslikud integreeritud kohaliku arengu vahendid leidnud kohapeal vaid viga piiratud kasutust.
Konealuste struktuuride rajamise vajadus ei muuda mitte ainult vahendi haldamist ebaproportsionaalselt kulukaks ega
koorma projekti elluviijaid, vaid muudab ka mirkimisvaarselt keerulisemaks projektide rakendamise ja pdhjustab olulisi
viivitusi nende ldbiviimisel.

45.  Komitee mirgib, et asjaolu, et thtekuuluvuspoliitika eeskirju muudetakse iga seitsme aasta tagant voi veelgi
tihedamalt, ei ole aidanud ithtekuuluvuspoliitikat lihtsustada, vaid sellel on pigem olnud vastupidine mdju. Enam kui iithte
programmit6d perioodi hdlmav digusraamistik eeldab aga esmalt radikaalset lihtsustamist. Vaiksemad, kasulikud
muudatused ithtekuuluvuspoliitika rakendamise siisteemis on alati véimalikud ja tervitatavad, kuid pohjapanevamaid
muudatusi tuleks teha harvemini ja need tuleks aegsasti ette valmistada. Selliste muudatuste mdju tuleks varem analiiiisida
ning kooskolas partnerluse pohimdttega tuleks neid enne arutada asjaomaste partneritega, kelleks ei ole mitte ainult
litkmesriigid, vaid ka kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, keda esindab Euroopa Regioonide Komitee.

Rahastamisvahendid

46.  peab rahastamisvahendite kasutamist oluliseks elemendiks, mis aitab suurendada ESIFide programmide vdimendavat
mdju ning kombineerida ESIFide ja Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi finantsvahendeid. Siiski on kiiresti vaja
lihtsustada ESIFide rahastamisvahendite iilesehitust, aruandlusndudeid ja auditi eeskirju, nagu margiti hiljutisel thisel
selleteemalisel seminaril ndukogu eesistujariigi Slovakkiaga (*);

47.  soovitab Euroopa Komisjonil uurida, miks ei kasuta enamik liikmesriike ikka veel kasutusvalmeid rahastamisva-

hendeid;

48.  votab teadmiseks Euroopa Kontrollikoja hiljuti avaldatud aruande ,ELi eelarve tditmine rahastamisvahendite kaudu:
programmitoo perioodil 2007-2013 saadud Sppetunnid” ja kutsub kontrollikoda lisaks hindama rahastamisvahendite
kasutamist praegusel rahastamisperioodil;

Léppsoovitused

49.  votab teadmiseks hiljuti avaldatud koondmairuse, () mis holmab ka muudatusi Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide maarustes, eclkdige seoses rahastamisvahendite kasutamise lihtsustamisega ja lihtsustatud kuluvoi-
malustega Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide programmides;

— mirgib, et kdesolevas arvamuses ei saa anda tdielikku hinnangut koondmaaruses kavandatud muudatustele ning nende
voimalikule positiivsele mdjule abisaajatele ning Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendamise eest
vastutavatele kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele;

— rohutab vajadust analiiiisida kdnealust mdju ja tagada, et 16plikud abisaajad ning kohalikul ja piirkondlikul tasandil
fondide rakendamise eest vastutavad asutused saaksid kasu tegelikust lihtsustamisest ega kannataks praeguse olukorra
veelgi keerulisemaks muutmise tottu;

— mirgib, et koondmaarust ei saa kisitleda eraldi, vaid seda tuleb analiiiisida ja hinnata seoses selle mdjuga teistele ELi
poliitikavaldkondadele ja riiklikele seadustele, millel voib olla suur moju méaruse kohapealse rakendamise tShususele;
palub votta kiiresti vastu koondméiruses kavandatud muudatused, et tagada kohene mdju juba kiesoleval
rahastamisperioodil, parandades Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide programmide rakendamist;

(") Uldasjade ndukogu 18. novembri 2015. aasta jireldustele tuginedes korraldas komitee koos ndukogu eesistujariikide Madalmaade ja
Slovakkiaga kolm seminari ithtekuuluvuspoliitika lihtsustamise teemal. Tdiendavat teavet vdib leida veebilehelt http://cor.europa.eu/
en/takepart/Pages/simplification-documents.aspx.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, COM(2016) 605 final — 2016/0282 (COD).
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50. teeb ettepancku, et Euroopa Komisjon koguks ja jilgiks lihtsustamise eesmirgil n-6 halbu tavasid kasutavaid
projekte. Selle abil saaks nditlikustada, miks on vaja lihtsustada ja muuta ldhenemisviisi, ning see tdiendaks ESIFide
rakendamise parimate tavade vahetust. Arvestades Regioonide Komitee litkmete praktilisi kogemusi, peaks komitee olema
kesksel kohal konealuses protsessis;

51.  mirgib, et Euroopa Komisjon avalikustas programmitd perioodi 2014-2020 iiksikuid fonde puudutavad
pohiméttelised dokumendid alles nii hilja, et nende rakendamisega ei olnud vdimalik alustada programmitoo perioodi
alguses. Tekkisid pikad ooteajad ning ka probleemid iiksikute rakenduskavade koordineerimisel. Tulevikus tuleks
dokumendid avalikustada digel ajal ja koik korraga;

52.  juhib uuesti tdhelepanu konkreetsetele vahenditele, mis voivad tdepoolest aidata lihtsustada struktuuri- ja
investeerimisfondide haldamist. Menetluste ithtlustamine, IT-vahendite kasutamise iildiseks muutmine ja e-haldus kuuluvad
pohielementide hulka, mida tuleks kohaldada iildiselt konealuste fondide suhtes. Lisaks on muu hulgas oluline jitkata
puiidlusi kasutada halduskoormuse vihendamist vdimaldavaid standardkulusid ning lihtsustada aruandlust ja jarelevalvet, et
viltida tdiendava halduskoormuse tekitamist abisaajatele ja kdnealuste vahendite haldamisse kaasatud eri asutustele;

53.  juhib tdhelepanu sellele, et kohalike ja piirkondlike omavalitsustega partnerluses tegutsemise pohimotte
ulatuslikuma ja eelkdige tdelise kohaldamise kaudu Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kindlaksmadramisel ja
kogu rakendamise protsessis saaks Euroopa Komisjon tagasisidet, mis kahtlemata aitaks oluliselt tdhustada ja lihtsustada
rakendamise protsessi.

Briissel, 11. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA



C 88/22 Euroopa Liidu Teataja 21.3.2017

Euroopa Regioonide Komitee arvamus ,Riigiabi ja iildist majandushuvi pakkuvad teenused

(2017/C 088/05)

Raportoor: Markus Tons (DE/PES), Nordrhein-Westfaleni liidumaa parlamendi liige

EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. viitab kdesoleva omaalgatusliku arvamusega jargmistele komisjoni algatustele: 1) komisjoni teatis riigiabi méératluse
kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 Iike 1 tihenduses; () 2) konsultatsioonimenetlus iildise grupierandi mairuse
laiendamise eelndu kohta, (*) mille kohaselt tuleks komisjoni senisest eelnevast riigiabikontrollist vilja jitta teatav
investeeringuteks ettendhtud riigiabi sadamatele ja lennujaamadele; 3) Euroopa Komisjoni kavandatud nn Almunia paketi
labivaatamine ning kehtivust kaotava {ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele antavat vihese
tdhtsusega abi reguleeriva maaruse ldbivaatamine;

2. kordab, et Euroopa riigiabi eeskirjad tildist majandushuvi pakkuvate teenuste kohta ei pea olema piiratud mitte ainult
konkurentsipdhimotetega, vaid peavad ka tiielikult arvesse votma aluslepingutes sitestatud lilkmesriikide suurt
otsustusvabadust mdaaratlemisel, mis on ldist majandushuvi pakkuvad teenused, ning jirgima kohaliku ja piirkondliku
omavalitsuse, majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse thtekuuluvuse ning neutraalsuse pohimatteid litkmesriikide omandi
digusliku reziimi suhtes (Euroopa Liidu lepingu artikkel 3, Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklid 14, 106 ja 345 ning
protokoll nr 26). Uldist majandushuvi pakkuvad teenused peavad kajastama erinevusi vajadustes, tarbijate eelistustes ja
riigihangete siisteemis, mis voivad tuleneda litkmesriikide erinevast geograafilisest asendist, sotsiaalsetest voi kultuurilistest
oludest ja demokraatlikest protsessidest. Komitee tuletab meelde, et riigiabi kontrolli tohib 14bi viia vaid juhul, kui riiklik,
piirkondlik voi kohalik tildist majandushuvi pakkuvate teenuste reguleerimine voi rahastamine avaldab piiriiilest voi
siseturu jaoks olulist mdju;

3. rohutab iildist majandushuvi pakkuvate teenuste viljapaistvat rolli majanduskasvus ja toohdives, samuti asjaolu, et
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine on sageli eeltingimuseks tiiendavatele avalikele ja erasektori
investeeringutele. Seetdttu tuleb {ildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid vaadelda ka Euroopa investeeringute kava
aspektist. Sellega seoses tuleb viidata komisjoni 2016. aasta majanduskasvu analiiiisile, milles 6eldakse, et ,on oluline, et
litkmesriigid edendaksid laialdasemalt sotsiaalseid investeeringuid muu hulgas tervishoidu, lastehoidu, eluasemetoetusesse ja
taastusraviteenustesse, et tugevdada inimeste praegust ja tulevast suutlikkust osaleda tooturul, ning [...] sotsiaalne
investeering annab aja jooksul majanduslikku ja sotsiaalset tulu, seda eelkdige seoses t60 saamise vdimaluste, tootasu ja
tootlikkuse, vaesuse ennetamise ja sotsiaalse sidususe tugevdamisega®;

4. soovitab seega veel kaaluda, kuidas tuleks iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid toetada kooskdlas riigiabi sitetega
ELi vahenditest. Naiteks tuleks riigiabi eeskirjade rakendamist veelgi lihtsustada, iiks voimalus selleks on kehtestada eeldus —
mis on seotud selliste lihtsate kriteeriumitega nagu vastavus kinnitatud rakenduskavadele —, et EFSI rahastus on kooskolas
riigiabi eeskirjadega. Otse hallatavate ELi fondide, nagu nt Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond ja programm
,Horisont 2020, ning EFSIde vahel vahetegemine riigiabidiguse valdkonnas ei ole digustatud, suurendab halduskoormust ja
takistab rahastamisvahendite vahelist koostoimet, mille poole Euroopa Komisjon on ise piiiielnud;

5. peab kahetsusvadrseks, et komisjon keeldub jdtkuvalt kohaldamast iildist majandushuvi pakkuvate teenustega seotud
riigiabi eeskirjade digusliku alusena Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 14, mis tagaks korraliku seadusandliku
menetluse ning seega ka suurendaks diguskindlust ja demokraatlikku legitiimsust;

(') Vt19. mai 2016. aasta teatis: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/ modernisation/notice_aid_en.html
() http://europa.curapid/press-release_IP-16-622_en.htm


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/notice_aid_en.html
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-622_en.htm
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6.  mirgib, et Euroopa reeglistik iildist majandushuvi pakkuvate teenustega seotud riigiabi kohta on kénealuse kiisimuse
keerukuse, moistete konkureerivate tdlgendamisvariantide ja pikaajalise korrigeerimise tottu muutunud liiga mahukaks,
tiksikasjalikuks ja ebaiilevaatlikuks. Abi andvate ametiasutuste ja ettevotete halduskoormust tuleb veelgi vihendada ning
komisjoni ressursid tuleks koondada riigiabi eeskirjade joustamisele juhtudel, millel on siseturule kdige suurem moju.
Komitee rohutab ka, et keerukad eeskirjad voivad viia ka selleni, et neid tuntakse ebapiisavalt ja seega ei kasutata ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste lihtsustamisvdimalusi. Seetdttu kutsub komitee komisjoni iiles formuleerima riigiabi
kisitlevaid teiseseid ja mittesiduvaid digusakte (mdirusi, teatisi, suuniseid jne) rangemalt ja seal, kus vdimalik, neid
konsolideerima;

7. kordab oma pdhimottelist vastuseisu komisjoni tdiendavate kvaliteedi- ja tdhususkriteeriumide lisamisele iildist
majandushuvi pakkuvate teenuste rahastamise kokkusobivuse kontrollimisel. Kohalike ja piirkondlike riigiabi andjate
otsustamisvabadust veelgi enam piiravad kvaliteedi- ja tdhususkriteeriumid ei kuulu péhimétteliselt ELi toimimise lepingu
konkurentsi peatiikis maaratletud komisjoni padevuste hulka. Kvaliteeti ja tdhusust puudutavad otsused peavad jadma
kohalike ja piirkondlike ametiasutuste padevusse (*);

8.  rohutab, et ELi kaubanduslepingutega ei reguleerita ELi, selle liikmesriikide ja nende piirkondlike ja kohalike
omavalitsuste digust teenuseid ise reguleerida, tagada ja toetada. Komitee ootab, et komisjoni poolt seoses Atlandi-iilese
kaubandus- ja investeerimispartnerluse labirddkimistega antud tagatised kehtiksid ka kdigi muude kaubanduslepingute
labiraakimiste suhtes, ja eelkdige, et ei piirataks riikide voimalusi votta vastu voi siilitada selliseid eeskirju, millega tagatakse
teenuste korge kvaliteet ja kaitstakse selliseid olulisi avaliku huvi eesmirke nagu tervishoid, avalik julgeolek ja
keskkonnakaitse, et ei sdtestata teenuste erastamist, et avalik sektor saaks tdiendada oma avalike teenuste valikut ning et
oleks véimalik pakkuda selliseid avalikke teenuseid, mida varem osutasid eradiguslikud teenuseosutajad (*);

9.  tuletab murega meelde, arvestades seoseid iildist majandushuvi pakkuvate teenuste ja avaliku sektori investeeringute
vahel, et alates 2014. aasta septembrist kehtiva uue Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse arvepidamise siisteemi
raamatupidamisstandardite (ESA 2010) alusel ei erista Eurostat enam avalikke kulutusi ja avalikke investeeringuid. Lisaks
tihendab nende standardite tilevotmine siseriiklikku digusse teatud litkmesriikides seda, et kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused peavad rakendama investeeringute iilemmairasid elaniku kohta aastas. Lisaks ei luba sellised tilemmaéarad ka
neil kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel, kellel on varuks rahalisi vahendeid, kdivitada suuri tildist majandushuvi
pakkuvate teenuste aspektist olulisi investeerimisprojekte. Komitee kutsub seega Euroopa Komisjoni iiles esitama aruannet
ESA 2010 rakendamise kohta (°);

Teatis riigiabi mdiste kohta (°)

10.  viitab sellele, et tegevuse ,iildist majandushuvi pakkuva teenusena“ kisitamise digus on tulenevalt viljakujunenud
kultuurilistest ja poliitilistest siisteemidest ja kdnealuse tegevuse pideva arendamise vajadusest litkmesriikide padevuses ning
et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused saavad tiiesti iseseisvalt otsustada, milliseid teenuseid nad loevad ildist
majandushuvi pakkuvateks teenusteks;

11.  tervitab asjaolu, et komisjon avaldas 19. mail 2016 — kaks aastat parast 2014. aasta esimese poolaasta
konsultatsioonimenetlust riigiabi méiratluse kohta ELi toimimise lepingu artikli 107 15ike 1 tihenduses — teatise, milles
selgitatakse avaliku sektori investeeringute edendamist kasitlevate ELi riigiabieeskirjade kohaldamisala. Komitee tunnustab
komisjoni kavatsust suunata oma ressursid sellele, et tagada riigiabieeskirjade kohaldamine juhtudel, mis avaldavad kdige
suuremat moju siseturule, kuid tunnistab samaaegselt, et teatises piirdutakse riigiabi mdiste selgitamisega sellistes
valdkondades, kus on juba olemas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika. Seetdttu tostatab komitee kiisimuse kdnealuse
lahenemisviisi liigse piiratuse kohta. Lihenemisviis v6ib olla vastuolus erinevate diinaamiliste arengusuundadega avaliku
sektori investeeringute valdkonnas, nt seoses maksukiisimuste ja uute sotsiaalteenuste arenguga;

( Vt Euroopa Regioonide Komitee 30. novembri 2012. aasta arvamus ,ELi riigiabi ajakohastamine®, punkt 29.

() http:/[europa.eu/rapid/press-releaseSTATEMENT-15-4646_en.htm

( Euroopa Regioonide Komitee 3. detsembri 2014. aasta arvamuse ,Avaliku sektori kulutuste tShususe parandamine ELi tegevusega
holmatud valdkondades“ (BUDG-V-009) punkt 20.

(®)  http://ec.europa.eu/competition/consultations|2014_state_aid_notion/index_en.html


http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-15-4646_en.htm
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12.  viljendab rahulolu selle iile, et teatises kinnitati viljendi ,ELi-sisese kaubanduse kahjustamine” piiratust.
Tegelikkuses — lihtuvalt 29. aprilli 2015. aasta seitsmest iiksikotsusest () ja vastavalt esialgses komitee arvamuse eelndus
esitatud ndudele — ei peaks abi kohalikule infrastruktuurile voi kohalikele teenustele, mida teistes litkmesriikides peeaegu ei
kasutata ja millel on minimaalne m&ju piiriiilestele investeeringutele, niiiid enam kuuluma ELi riigiabieeskirjade alla (°);

13.  votab teadmiseks komisjoni seisukoha, et avaliku sektori investeeringud infrastruktuuri ehitamiseks voi
kaasajastamiseks ei kujuta endast riigiabi, kui kdnealune infrastruktuur ei konkureeri otseselt teiste samalaadsete ehitistega.
Komitee ei ndustu siiski komisjoni lihtsustatud vaatenurgaga, et see kehtib ildiselt maantee- ja raudteeinfrastruktuuri,
siseveeteede ning veevarustus- ja kanalisatsioonivorkude puhul, kuid mitte sellistes valdkondades nagu energia,
lairibaithendus, lennujaamad voi sadamad;

14.  tervitab selgitust, et riiklikud vahendid mittekaubanduslikku laadi kultuuritegevusteks, mis on avalikkusele
juurdepédsetavad tasuta voi tasu eest, mis katab 50 % kuludest, ei kuulu riigiabieeskirjade alla; see vihendaks oluliselt
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste mahukaid kontrolle, ehkki iiksikjuhtumite puhul oleks kontroll endiselt vajalik, ning
tagaks suurema diguskindluse seoses kultuuri edendamisega avalikest vahenditest;

15.  ootab seetdttu Euroopa Komisjonilt selgitust, et kohalike teenuste puhul ei teki kaubanduse mojutamise ohtu, ja
loodab, et just nimelt kaebuse esitaja vOi komisjon peavad tdendama, et ithendusesisest kaubandust on méjutatud voi
voidakse mojutada;

16.  eeldab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused saavad tulevikus tdie diguskindlusega otsustada, milliseid
tegevusi nad toetavad, ilma et eksiksid riigiabi eeskirjade vastu;

17.  taunib 2016. aasta aprillis esitatud tegevuskava ,Uhtse ELi kdibemaksuala suunas“ raames, mille kohta Euroopa
Regioonide Komitee koostab eraldi arvamuse, iildist majandushuvi pakkuvate teenuste kdibemaksuvabastuse piiramist;

Uldine grupierandi méirus

18.  rohutab kehtiva iildise grupierandi mairuse suuniste (°) — millesse on koondatud likmesriikide ametiasutuste
kiisimused ja Euroopa Komisjoni vastused — kasulikkust, kuid mérgib, et komisjoni vastustest ei saa mitte alati tdielikku
selgust liikmesriikide tdlgendamisprobleemides;

19.  tervitab komisjoni algatust avada kuni 30. maini 2016 esimene konsultatsioon iildise grupierandi maaruse uue
libivaatamise kohta, (*°) et vabastada teavitamiskohustusest sadamate ja lennujaamade taristu jaoks antav abi, kuna
ametiasutuste ja 1plike toetusesaajate halduskoormus vaheneb seda rohkem, mida suurem on iildise grupierandi méaruse
kohaldamisala;

20. margib siiski, et sadamate puhul puudub investeeringuteks ettendhtud abi kokkusobivuse kriteeriumide jaoks
igasugune eelnev diguslik alus, mis oleks komisjonil voimaldanud kokku koondada iiksikjuhtumid suurema diguskindluse
pohjal, ning palub seetdttu komisjonil siivendada riigiabi olemasolu voi puudumise teemat nii investeeringute liigi kui ka
sadamate suuruse suhtes ja votta arvesse sadamate tookorralduse eriparasusi litkmesriikides, arvestades ka nende avalikke
tilesandeid;

21.  margib, et siseveesadamate sektoris ei pruugi liikmesriikide voetavate mitmesuguste meetmete puhul olla tegemist
riigiabiga, kuna abisaaja ei tegele majandustegevusega voi meetmed ei mdjuta liikkmesriikide vahelist kaubandust. See voib
teatavatel juhtudel nii olla siseveesadamate taristut toetavate abimeetmete puhul, mis on iiksnes kohaliku iseloomuga, voi
on seotud selliste siseveesadamate taristuga, millel puudub otsene juurdepéis merele ja mis ei vdimalda vahetada kaupu voi
pidada sidet teiste liikmesriikidega siseveeteede kaudu, ning mis ei moonuta konkurentsi;

() http:/feuropa.eu/rapid/press-release_IP-15-4889_de.htm Hradec Krilové avalikud haiglad/CZ (SA.37432), Medizinisches Versor-
gungszentrum Durmersheim/DE (SA.37904), Stidtische Projektgesellschaft ,Wirtschaftsbiiro Gaarden“ (Kiel)/DE (SA.33149),
Landgrafen-Klinik/DE (SA.38035), investeerimisabi Lauwersoogi sadamale/NL (SA.39403), Glenmore Lodge/UK (SA.37963),
golfiklubid litkmete omandis/UK (SA.38208).

Vt komisjoni teatis riigiabi mdiste kohta vastavalt ELi toimimise lepingu artikli 107 15ikele 1, punktid 196 ja 197.
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/practical_guide_gber_en.pdf

) http://ec.europa.cu/competition/consultations/2016_gber_review/index_en.html
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22.  nduab uldises grupierandi madruses erandi tegemist ka sadamatele voi vihemalt teatavatele sadamaliikidele antavale
tegevusabile, kooskdlas sellega, mida ndutakse teatavate lennujaamade puhul (vt kdesoleva dokumendi punkt 28);

23.  viljendab muret asjaolu pirast, et ka pdrast sadamataristu lisamist iildisesse grupierandi mairusesse kuuluks iga
avaliku sektori meede, mis on hdlmatud riigiabi médratlusega ja mida ei saa kisitada erandina, ddrmiselt keerulisele
hindamisele, mille puhul ei saa prognoosida, kas see kiidetakse otseselt aluslepingu alusel heaks. Seetdttu kutsub komitee
komisjoni iiles esitama ettepaneku konkreetsete kdnealust abi kisitlevate suuniste vastuvotmiseks juhuks, kui abi suurus
iiletab erandi tegemise tilempiiri;

24.  toetab seoses investeerimisabiga piirkondlikele lennujaamadele selgesdnaliselt Euroopa Komisjoni lahenemist, et
Lteatamiskiinnise kehtestamine riigiabi summast sdltuvalt ei ole asjakohane, kuna riigiabi mdju konkurentsile sdltub
eelkdige lennujaama suurusest, mitte investeeringu ulatusest®;

25.  loodab, et komisjon tagab piirkondlikele lennujaamadele antava riigiabi moiste mairatlemisel kooskdla kehtivate ELi
digusaktidega;

26. kordab oma varasemat seisukohta, et komisjon peaks keskenduma suurtele lennujaamadele ning et viikeste
lennujaamade - reisijateveo mahuga kuni 300 000 reisijat aastas — riigiabi meetmed ei peaks kuuluma riigiabi sitete alla,
sest need ei avalda liikmesriikidevahelisele kaubandusele markimisvddrset mdju, kuna sellised lennujaamad ei suuda
struktuuriliselt katta tegevus- ja kapitalikulusid ning kuna riigiabi piirdub reeglina iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
hiivitamisega (') ning on mdeldud ohutu ja majanduslikult elujéulise Shutransporditaristu arendamise toetamiseks
puudulike ithendustega piirkondades; (*?) sellise sittega peaks kindlasti kaasnema riigiabi andmist vilistava piirmaara
(praegu 200 000 reisijat aastas) markimisvdarne suurendamine lennujaamadele {ildist majandushuvi pakkuva teenusena
antava abi puhul, viies piirméira tagasi enne iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva nn Almunia paketi
vastuvotmist kehtinud tasemele, st 1 miljon reisijat aastas; niisuguse meetme eeldus peab siiski olema see, et mdistlikku
ithendust ei ole vdimalik saavutada mdnel teisel viisil;

27.  kahtleb, kas viikesed lennujaamad suudaksid leida investeerimisabi miinimumpiiri 25 % oma ressurssidest. Komitee
kutsub sellega seoses komisjoni iiles votma arvesse, et reeglina ei ole selle riigiabi eesmirk suutlikkuse suurenemine, vaid see
on seotud pigem infrastruktuuri vajadustega;

28.  nduab iildises grupierandi mairuses vabastust ka lennujaamadele antavale riigiabile, kuna komisjoni lennundus-
suunised riigiabi kohta (2014. aasta suuniste punkt 112 jj) holmavad selgeid sdtteid, nditeks seoses esmase
rahastamispuudujdigiga, mida vabastuse korral on vdimalik katta;

29.  leiab, et kehtivad sitted sadamate ja lennujaamade kohta nii investeeringuteks ette nihtud abi kui ka tegevusabi osas
tuleks kohandada ddrepoolseimate piirkondade olukorrale, pidades silmas nende piirkondade halba ligipadsetavust ja nende
tdielikku soltuvust mere- ja lennundussektorist, mis hdlmavad ainust elujdulist transpordivdimalust nende isoleeritud
piirkondade jaoks;

30. soovib scoses kultuurile ja kultuuripirandi sdilitamisele antava investeerimis- ja tegevusabiga piirmdirade
suurendamist 100 %, mitte 50 % nagu kavandatud labivaadatud tldises grupierandi mairuses (vastavalt komisjoni poolt
pakutud: 100-1t 150 miljonile eurole projekti kohta ja 50-It 75 miljonile eurole ettevotte kohta aastas). Komitee taotleb
illdise grupierandi mairuse eeskirjade ja eeltingimuste senisest suuremat kooskolastamist riigiabi mdistet ksitleva teatise
tekstiga, kuna teatises on antud teatavad, lilkmesriikidelt heakskiidu saanud esmatihtsad selgitused, mis aga ei ole sama
siduvad kui otseselt kohaldatav mdarus, nagu iildine grupierandi méarus;

31.  nduab kooskolas eelmises punktis taotletud piirmédira suurendamisega iihtlasi seoses kultuurile ja kultuuriparandi
sdilitamisele antava investeerimisabi ja tegevusabiga piirméddra suurendamist 1 miljonilt 2 miljonile eurole, millest allpool
on vdimalik kohaldada abi arvutamise meetodit vastavalt maaruse (EL) nr 651/2014 artikli 53 loikele 8, st et abi osakaal
voib moodustada kuni 80 % projekti abikolblikest kuludest (meetodi asemel, millele on osutatud mairuse (EL) nr 651/2014
artikli 53 loigetes 6 ja 7);

(") Euroopa Regioonide Komitee 28. novembri 2013. aasta arvamus ,Lennujaamadele ja lennuettevétjatele antavat riigiabi kasitlevad
ELi suunised“, COTER-V-043.

(**)  Vt Euroopa Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus Angouléme’i lennujaama kohta: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-
498 en.htm
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32.  kutsub komisjoni iles selgitama ldbivaadatud ildises grupierandi médruses taristumeetmete riigiabi staatust.
Vastavalt 1. oktoobri 2014. aasta otsusele Propapier|Eisenhiittenstadt (**) tuleb iildiste taristumeetmete puhul alati kaaluda,
ega riigiabi positiivne mdju regionaalarengule ei kaalu iiles selle negatiivset moju konkurentsile;

33.  ootab, et tldise grupierandi médruse labivaatamisega vordsustataks spordi- ja mitmeotstarbelised vaba aja veetmise
taristud nii, et ka mitmeotstarbelistele vaba aja veetmise taristutele antav tegevusabi summas kuni 2 miljonit eurot aastas
tuleks eeskirjade kohaldamisalast vilja jtta;

Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

34.  pooldab ildist majandushuvi pakkuvate teenuste mdiste diinaamilist laiendamist: uusi sotsiaalteenuseid, naiteks
sotsiaalteenuseid, mis on seotud pagulaste ja sisserindajate esmase vastuvtu ja integreerimisega, ja digitaalset
infrastruktuuri piirkondades, kus tdheldatakse turutdrkeid — nagu nt demograafiliste viljakutsetega silmitsi seisvates
piirkondades —, voiks pidada tildise huvi osaks, sest need peavad kodanikele kogu riigis olema juurdepdisetavad; ka tulevasi
ja uusi arenguid tuleb korrapiraselt asjakohaselt hinnata ja neid peab liikmesriikide tasandil olema samuti véimalik tildist
majandushuvi pakkuvate teenuste alla liigitada, kui see on vajalik;

35.  kritiseerib asjaolu, et komisjon hiljutises teatises iildist majandushuvi pakkuvate teenuste kohta piitidis laiendada
oma kaalutlusdigust kiisimuses, mida saab mairatleda ildist majandushuvi pakkuvate teenustena, viidates ,tavalistele
turutingimustele* (*#). See on vastuolus kohaliku ja piirkondliku omavalitsuse pshiméotetega ning on ka praktikas avaliku
sektori asutuste jaoks tingimus, mida oleks peaaegu vdimatu tdendada;

36. juhib tdhelepanu asjaolule, et Altmarki kohtuotsuses sitestatud neljanda kriteeriumiga loodi ainult stiimul
liikmesriikidele kasutada riigihankelepingute sdlmimise eeskirju iildist majandushuvi pakkuvatel teenustel pdhineva
lahenemise asemel. Tdepoolest seisavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused silmitsi probleemiga, et neljanda
Altmarki kriteeriumi teise alternatiivi jaoks, st tiiipilise, nduetekohaselt juhitud ja vajalike vahenditega varustatud ettevotte
puhul ei ole olemas vordlusalust — juhtudel, kui konkreetses sektoris ei tegutse iihtegi eraettevotet. Seetdttu palub komitee
komisjonil tootada Altmarki neljanda kriteeriumi tditmiseks vilja iiksikasjalikud suunised selle kohta, mida lugeda
tidipiliseks, nduetekohaselt juhitud ja vajalike vahenditega varustatud ettevotteks — muu hulgas turu-uuringute kaudu, mille
abil saaks vilja selgitada teatavad standardkulud —, et lihtsustada avaliku sektori asutustel Altmarki neljanda kriteeriumi
tditmist ja vabastada nii konkreetne iildist majandushuvi pakkuv teenus riigiabi kontrollist;

37.  peab uldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamisel saadava moistliku kasumi maaratlust vdga oluliseks, et
isedranis saaks ka stiimulite kaudu voi tuvastatava moistliku kasumiprotsendi suurendamise abil arvesse votta asjaolu, et see
kasum reinvesteeritakse sageli tildist majandushuvi pakkuvatesse teenustesse;

38.  kordab taas oma ndudmist, et vihese tihtsusega riigiabi kiinnist tuleks tdsta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste
toetuseks antava riigiabi eeskirjades. Uldist majandushuvi pakkuvatele teenustele antava abi vastuvetavuse kontrollimise
kiinnis peaks olema iiks miljon eurot juhtumi kohta kolme majandusaasta jooksul. Sellest kiinnisest allpool ei loeta, et
sellise abi puhul oleksid tiidetud koik kriteeriumid arvamaks, et tegemist on riigiabiga, kuna dldist majandushuvi
pakkuvatele teenuste puhul sageli olemasoleva kohaliku suunitluse tdttu ei ole kaubanduse kahjustamise ja konkurentsi
moonutamise ohtu, mis ohustaks siseturgu;

39.  leiab, et aldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevétjatele avalike teenuste eest makstava hiivitise
teavitamiskohustusest vabastamise kiinnist vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 3 tuleks tdsta
koigest 15 miljonilt eurolt aastas 2011. aastal kehtinud mairani, mis oli 30 miljonit eurot;

40.  pooldab volitusdokumentide tavapirase kehtivuse pikendamist iile kiimne aasta, et vdtta paremini arvesse volitamise
kulusid ja tldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavate iiksuste tehtavate investeeringute tasuvust;

(*’)  Riigiabi register, konkurentsi peadirektoraat, SA.23827.

(") Vt punkt 48: ,[...] ei oleks asjakohane hdlmata konkreetse avaliku teenuse osutamise iilesandega selliseid teenuseid, mida
tavapdrastes turutingimustes tegutsevad ettevdtjad juba pakuvad voi mida nad saavad pakkuda rahuldavalt ja tildsuse huvidega
kooskdlas olevatel tingimustel (nditeks teenuse hind, objektiivsed kvaliteeditunnused, jatkuvus ja kittesaadavus), nagu need on
méératlenud riik”.
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41.  pooldab samuti komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsuses sitestatud sotsiaalmajutuse mdiste laiendamist. Et
tagada liikmesriikide lai kaalutlusruum sotsiaalmajutuse pakkumisel, osutamisel, rahastamisel ja korraldamisel ning et
tagada demokraatlik valikuvabadus, tuleks tithistada sotsiaalmajutuse piiritlus ,ebasoodsas olukorras olevate isikute voi
vihem soodsas olukorras olevate iihiskonnarithmadega“. Oigus sobivale ja taskukohasele eluasemele tuleks rohkem
tihelepanu keskmesse seada, kuna eluasemeturu suutmatus rahuldada koigi vajadusi eluaseme jdrele ei puuduta mitte
iiksnes isikuid, kellel ei ole iildse juurdepéisu eluasemele, vaid ka neid, kes elavad tervist ohustavates, ebasobivates voi
iilerahvastatud eluruumides, ning neid, kes maksavad suurema osa oma sissetulekutest igakuiseks tiiiriks voi laenumakseks;

42.  soovib suutlikkuse suurendamist Euroopa Komisjoni ja litkmesriikide vahel, et parandada teadmisi iildist
majandushuvi pakkuvatele teenustele antava riigiabi kohta. Peab toimuma ka vahetu dialoog Euroopa Komisjoni ning
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel ja tuleb pakkuda abi;

43, kutsub liikmesriike iiles looma koost66s Euroopa Komisjoniga asjakohased teabevahetus- ja kooskdlastamismehha-
nisme ning arendama vilja suuniseid omavalitsuste jaoks, et hdlbustada ildist majandushuvi pakkuvate teenuste jaoks
antava riigiabi keerukaid kontrolle. Samuti ootab komitee, et liitkmesriigid kaasaksid Almunia paketti ksitlevate riiklike
aruannete koostamisel kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ja nende liitusid, et tagada nii tildist majandushuvi pakkuvate
teenustega seotud konkreetsete raskuste ja viljakutsete realistlik kajastamine;

44.  nouab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste diguskindluse tagamiseks, et kacbuse esitajatele kehtestataks viie aasta
pikkune aegumistihtaeg alates hiivitise maksmise voi investeerimise algusest. Siiani kehtinud tihtaeg, mille jooksul
komisjon vois algatada abi tagasindudmise otsuseni viiva menetluse — kiimme aastat alates paevast, mil ebaseaduslik riigiabi
laks abisaaja kdsutusse —, mis reaalselt oli samuti acgumistihtaeg, on liiga pikk. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
ning riigiabi saanud ettevotted vajavad rohkem oiguskindlust. Kiimne aasta pikkune aegumistdhtaeg, millele lisandub
menetluse jaoks vajalik aeg, nii et vdib juhtuda, et tuleb tagasi nduda 20 vdi 25 aastat varem antud abi, on
ebaproportsionaalselt pikk ning kahjustab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning nende ettevdtete — kes sageli ei saa
endale lubada &igusabi — olulisi vajadusi. Lisaks sellele toimib see vastupidiselt riigiabi tagastamise ndudmise eesmargile,
milleks on eelnevalt kehtinud konkurentsiolukorra taastamine;

45.  peab vajalikuks, et kaebuse esitaja saab olla iiksnes osapool, keda see majanduslikult otseselt puudutada voib. Senine
kaebuse esitamise digusega osapoolte ring, st ,liikkmesriik, isik, ettevdtja vdi ettevotjate ithendus, kelle huve voib abi
andmine mdjutada, eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud“ vastavalt menetlusmairuse artiklile 20 koos
artikli 1 punktiga h, on siiski liiga lai.

Briissel, 11. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Euroopa Regioonide Komitee arvamus ,,Euroopa todstuse digitaliseerimine

(2017/C 088/06)

Raportoor: Kieran McCarthy (IE/EA), Corki linnavalitsus

Viitedokument: komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa toostuse digitaliseerimine. Kuidas kasutada
tihtse digitaalse turu koiki voimalusi®

COM(2016)180 final

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Muutuste ja innovatsiooniithiskonna loomine: eelseisev viljakutse

1. tervitab Euroopa Komisjoni teatist ,Euroopa toostuse digitaliseerimine. Kuidas kasutada thtse digitaalse turu koiki
voimalusi“ ning selles esitatud vajalike meetmete paketti, mis on suunatud digitaalse tihtse turu strateegiast tulenevate
voimaluste rakendamisele. Euroopa tulevase majanduskasvu ja toohdive viljavaated, aga ka sotsiaalne tihtekuuluvus
soltuvad iiha enam vdimest mdista, hdlmata ja kasutada kdiki innovatsiooniithiskonna aspekte oma piirkonnas;

2. toonitab, et Euroopa Liidu iihtset digitaalset turgu toetab selle 500 miljonit tarbijat ning et see on iiks véimsamaid ELi,
liikmesriikide ja nende piirkondade poliitikavahendeid, mis edendab innovatsiooni, majanduskasvu ja toohdivet;

3. mirgib, et tinu digitaalse tehnoloogia uutele pdlvkondadele (nditeks suurandmetele) ning digitaalse tehnoloogia
uutele ja erinevatele kasutusviisidele valdkondlike ja kohalike probleemide lahendamisel jatkub toostusrevolutsioon.
Euroopa to0stuse suur viljakutse seisneb selles, kuidas neid digitaalseid voimalusi tidielikult ja sujuvalt enda kasuks toole
panna. Ei saa alahinnata traditsiooniliste ja mittetehnoloogiliste toostusharude ettevotjate, eclkdige VKEde vdimalusi
kasutada digitaliseerimist tdielikult oma konkurentsivoime tdstmise ja tagamise vahendina;

4. tunnistab, et Euroopa Liidu IKT sektor esindab majanduses olulist osa, andes t66d rohkem kui 6 miljonile tootajale ja
moodustades SKPst umbes 4 %. Hiljutistes uuringutes on véidetud, et toodete ja teenuste digitaliseerimise abil, kui see
voetakse tiies ulatuses kasutusele, on voimalik lisada toostuse tuludele Euroopas jirgmise viie aasta jooksul enam kui 110
miljardit eurot aastas;

Koikide sektorite ldhenemine

5. noustub, et iihtse digitaalse turu koigi voimaluste kasutamiseks on eriti olulised kaks edutegurit: a) konkurentsivoi-
meline Euroopa digitaaltoostus ja b) era- ja avaliku sektori valmisolek vastavalt kohanduda, integreerides oma tegevusse
vastavaid digitaalseid uuendusi, et tagada kdigile kodanikele teenuste kdrge kvaliteet. Komitee rohutab, et oluline on ka
regulatiivsete tokete kaotamine, biirokraatia vihendamine ja ELi eeskirjade ajakohastamine;

6.  toonitab, et igas suuruses ettevotted koikides piirkondades ja sektorites saavad tugineda IKT tugevatele kiilgedele,
chitades digitaalseid toostusplatvorme selleks, et tootada vilja digitaaltehnoloogiaid alates komponentidest seadmete ja
tarkvarani, tarbijaturgudele ning veebi- ja andmeplatvormidel ning asjakohastes rakendustes ja teenustes;

7. rohutab, et digitaalse iithtse turu strateegia, eeskitt selle digitaalmajanduse kasvupotentsiaali maksimeerimise
komponent, sisaldab koiki peamisi litkumapanevaid joude, mis peaksid aitama kaasa to0stuse digitaliseerimisele selliste
valdkondade meetmete abil nagu andmemajandus, asjade internet, pilvandmetootlus, oskused ja e-valitsus. Mitmesuguste
tehnoloogiate lihenemine on digitaalsete muutuste litkumapanev joud, seda eeskitt robootika, tehisintellekti ja 3D-
printimise vallas;
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8. julgustab jitkuvaid investeeringuid kolme valdkonna vahelise avaliku ja erasektori lepingulisse partnerlusse
programmi ,Horisont 2020 raames: ,Tuleviku tehased” (FoF), ,Jatkusuutlik tootlev toostus ressursi- ja energiatdhususe
abil“ (SPIRE) ja ,Biotoorainel pdhinevate to0stusharude tihisettevote* (BBIJU);

Erinevuste tunnistamine

9.  tunnistab, et enamikul toostusvaldkonna otsustajatest on keeruline otsustada, millal, kui palju ja millistesse
tehnoloogiatesse investeerida. Ligikaudu 60 % suurtest toOstusettevotetest ja enam kui 90 % VKEdest tunnevad, et nad
sorgivad digitaalsel innovatsioonil sabas;

10.  rohutab, et digitaaltehnoloogia kiire areng ja selle laiem kasutamine nduavad hidasti ka olemasoleva regulatiivse
raamistiku ajakohastamist selleks, et pidada sammu innovatsiooni enneolematu kiirusega;

11.  ndustub, et rohkem tuleks tegutseda ka selle nimel, et hdlbustada suurte, ent killustatud Euroopa teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsioonitoimingute koordineerimist muudes peamistes digitaaltehnoloogia valdkondades;

12.  rohutab, et laiem arusaam sellest, et koostalitlusvdime on asjakohane mitte ainult avalikus halduses, vaid koikides
sektorites (nt tagamaks, et tarbija vabadust ei ohusta iiksikute tehnoloogiaettevdtete omandisiisteemide kehtestatud
piirangud), on oluline asjade interneti kasutamiseks ja pidevaks teabevahetuseks kdigi piirkondade vahel. Kehtivad selged
nduded, et iihtsed vormingud, standardid ja tehnilised kirjeldused peavad olema kittesaadavad;

13.  peab oluliseks, et Euroopa Komisjon keskenduks digusloome kvaliteedi programmis (REFIT) innovatsioonitdketele ja
analiiisiks, kuidas neid saaks korvaldada voi vihendada iihtse turu strateegias kirjeldatud uute reguleerivate
lahenemisviiside abil. Sellega scoses rohutab komitee, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi tuleb kohelda REFITi
protsessis olulise partnerina, mitte sidusrithmana, arvestades et nemad joustavad enamikku ELi tasandil tehtud otsuseid;

14.  kutsub komisjoni iiles tegema tihedamat koostdod igas suuruses toostusharude ja ettevotjate, kdigi valitsustasandite
ja sidusrithmadega, et tuvastada ja kaotada regulatiivsed tokked Euroopa toostuse digitaliseerimise ees ning lihtsustada
kehtivaid eeskirju;

15.  viidab, et Euroopa toostuse digitaliseerimiseks ja digitaalse ithtse turu jaoks on ddrmiselt oluline tShus IKT
standardimise keskkond, mis voimaldab seadmeid ja teenuseid piiriiileselt ning tehnoloogiate vahel sujuvalt ithendada.
Sellekohased joupingutused peaksid strateegiliselt keskenduma standardite viljatootamisega seotud viiele prioriteetsele
valdkonnale: 5G, pilvandmetootlus, asjade internet, andmetehnoloogiad ja kiiberjulgeolek;

16.  toonitab, et digitaalse tihtse turu prioriteetsete IKT standardite abil peaks piiiidma tagada diglast investeeringu-
tasuvust, et motiveerida ilemaailmset teadus- ja arendustegevust ja innovatsiooni ning kannustada jitkusuutlikku
standardimist, tagades tehnoloogiate laialdase kittesaadavuse avatud ja konkurentsipdhisel turul;

17.  mirgib, et arendamise, katsetamise ja standardimise traditsiooniline tsiikkel ei ole kiiresti arenevate ja keerukate
ithtesulanduvate tehnoloogiate jaoks mitmes to6stusvaldkonnas enam piisav;

18.  juhib tdhelepanu sellele, et t66 digitaliseeritud majanduses tdhendab ka ttha suuremat rohuasetust uutele oskustele ja
suutlikkusele, sealhulgas suuremale loovusele, tdhusamale suhtlemisele ja kohanemisvdimele, mis eeldab viga suurt t66jou
oskuste tdiustamist koikidel tasanditel;

19.  rohutab, et asjade interneti ja suurandmete edasine areng sunnib ka koiki ettevdtjaid ja iildsust kaaluma olulisi
usalduse ja turvalisusega seotud kiisimusi;
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Siinergia vajaduse tunnistamine

20.  soovitab tungivalt teha kdik selleks, et luua kdnealuses valdkonnas tugevad keskendunud partnerlused piirkondlikul,
riiklikul ja ELi tasandil, mis tooksid kaasa mirkimisviirseid erainvesteeringuid ja suure mdju konkurentsivdimele
turustatavate toodete ja teenuste arengu kaudu; sellega kaasneks samuti kogemuste, teadmiste ja ideede tulutoov vahetamine
nende partnerluste vahel, et kasutada dra koostoimet ja sddsta joupingutusi, luues isegi partnerluste vorgustiku;

21.  julgustab jitkama riiklike ja piirkondlike innovatsioonipoliitika kujundajate tShustatud koost66 lisavddrtuse
uurimist, vottes arvesse ,aruka spetsialiseerumise” kontseptsiooni ja uusi piirkondadevahelisi alt ilespoole suunatud
algatusi;

22, leiab, et julgustada tuleks avaliku ja erasektori investeeringuid, sealhulgas ettevotete ja selliste institutsioonide nagu
Euroopa Investeerimispank (EIP — sealhulgas Euroopa investeeringute kava/EFSI kaudu) suuremat panustamist, ning
kinnitada taas kord siinergiate olulisust programmi ,Horisont 2020 algatuste Startup Europe ja FIWARE, Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide ning piirkondlike ja riiklike poliitikavahendite vahel seoses ELi iildisemate
konkurentsivdime ja ithtekuuluvuse eesmarkidega;

23.  tunnustab ja tervitab Euroopa Komisjoni kavatsust suunata programmi ,Horisont 2020 investeeringud 500 miljoni
euro ulatuses digitaalse innovatsiooni keskustele nende laialdaseks kasutuselevotuks; kusjuures digitaalse innovatsiooni
keskuste rahastamine tuleb tagada programmi ,Horisont 2020“ teisest sambast ,Juhtpositsioon todstuses” ega tohi jaida
programmi ,Horisont 2020“ ilejadnud osade eelarvevahendite kuludesse, ning rdhutab, et kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel on hea vdimalus anda oma panus sellisel kujul padevuskeskustesse ja tehnoloogilisse universaalteenusesse
toostuslike [6pptarbijate nimel; juhib tihelepanu sellele, et tipptasemel teadus on endiselt otsustav kriteerium toetusesaajate
valikul ning et teadmussiirdes ja innovatsiooniprotsessis arvestatakse piisaval méiral kdrgkoolide olulist rolli, et veelgi
optimeerida programmi ,Horisont 2020 investeeringute mdju; seda silmas pidades tuleks eelkdige konkretiseerida ja
vajadusel 1abi vaadata digitaalse innovatsiooni keskuste tegevusega taotletud moju;

24.  kordab, et tuleks jitkata digitaalseteks investeeringuteks vajalike vahendite tagamist, kuna see on tulevikku suunatud
ELi tthtekuuluvuspoliitika pohikomponent, ja investeeringud voiksid olla soovitavalt suuremad kui Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide 14 miljardit eurot, mis kulutati selleks ajavahemikul 2007-2013;

IKT sektori rahastamine meie piirkondades

25.  viitab sellele, et interneti avatus ja infosisu ning teenuste pakkumise ja ndudluse muljet avaldav kasv on niiiid
konkurentsivdime, majanduskasvu, sotsiaalse arengu ja innovatsiooni peamine liikumapanev joud Euroopas. Piisivate
taristupuudujdikide tdttu — eriti maapiirkondades, kus eracttevotjad peavad seda tegevust kahjumlikuks — ei suuda paljud
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused siiski praegu neid arenguid tdielikult dra kasutada;

26.  palub Euroopa Komisjonil toetada selliseid omavalitsusi finantseerimistegevustes, esiteks lubades jdtkata Euroopa
struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamist esmajoones kdigi Euroopa piirkondade digitaalse taristu jaoks ning teiseks
tunnistada tehnoloogilisi tdkkeid maa- ja hajaasustusega ning muude demograafiliste probleemidega piirkondade digitaalse
arengu projektides, mida tuleks pidada iildist majandushuvi pakkuvateks teenusteks;

27.  jagab endiselt Euroopa Parlamendi muret seoses mdjuga, mida avaldab Euroopa Ulemkogu 2013. aasta veebruari
otsus vidhendada eelarvet, mis on mdeldud Euroopa ithendamise rahastu raames digitaalsele taristule ja teenustele, 9,2
miljardilt eurolt ainult 1 miljardile eurole, mistdttu Euroopa Komisjon peab pohjalikult muutma oma plaane;

Innovatsiooni ja konkurentsiviime tugevdamine IKT taristu kaudu

28.  rohutab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on vdimalik edendada innovatsiooni ja konkurentsivoimet
ndudluse ja pakkumise alaste lahenduste, sealhulgas lairibaithenduse, digitaalmajanduse, e-kaasatuse ja e-valitsuse kaudu.
Lisaks tagavad nad hariduse- ja koolitusvdimalused, rakendavad ELi rahastamisalgatusi ja holbustavad kasulikku koostood ja
teabevahetust teiste riigiasutustega ka piiriiileselt;
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29.  tervitab vdimalusi, mida pakutakse Euroopa Investeerimispanga kaudu, kes on vétnud kohustuse suurendada oma
laenude andmist kuni 2 miljardi euroni aastas lairibataristu jaoks ning kes on selgesdnaliselt réhutanud kohaliku ja
piirkondliku tasandi olulist rolli sellistes majanduskasvule orienteeritud investeeringutes; komitee rohutab samuti, kui
oluline on innustada kogukonna juhitud jéupingutusi, nagu kogukondlikud ettevotted;

30.  soovitab tungivalt toetada ka uusi investeerimisvahendeid, et votta kiiremini kasutusele taristu, mille abil suudetakse
saavutada digitaalse tegevuskava lairibaithenduse kiiruse eesmargid strateegia ,Euroopa 2020“ Euroopa elemendi osas ning
kiirendada 4G kasutuselevdttu tdies ulatuses (ettevalmistuseks uuematele tehnoloogiatele, nagu nditeks 5G), siilitades samal
ajal tehnoloogia neutraalsuse, samuti et vdimaldada tdhusat konkurentsi vorguoperaatorite vahel;

E-valitsuse ja e-kaubanduse potentsiaali arendamine

31.  rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vdivad seada prioriteediks anda inimestele digitaal- ja
ettevotlusoskusi, mis vdimaldaksid neil kasutada tdiel mairal uusi tehnoloogiaid, mdista kiiberjulgeoleku kiisimusi ja
isikuandmete kaitse vajadust, suurendada oma tooalast konkurentsivdimet ning luua uusi ettevotlusvdimalusi, sealhulgas
suurandmete analiitisi kaudu;

32, leiab, et e-kaubandus on paljude viikeettevotete puhul kasutamata jaanud voimalus, eelkdige liiga suurte kulude
tottu: internetis teevad oste 65 % Euroopa internetikasutajatest, kuid sellele markimisvéddrselt suurele ndudmisele vastab
vaid 16 % VKEdest, kes miiiivad interneti teel — ja alla poolte neist tegelevad internetis piiriiilese miitigiga (7,5 %);

33.  nduab, et prioriteediks seataks e-kaubanduse takistustest (nt geoblokeerimisest) ja turvalise internetipdhise
krediitkaardiga maksestisteemi puudumisest tulenevate kiisimuste lahendamine. Need kiisimused tekitavad tarbetuid
kulusid, pettuseriske ja probleeme vdimalikele internetikauplustele, eriti neile, kes tegelevad piiriiilese miitigiga;

34.  rohutab Euroopa Komisjoni e-valitsuse tegevuskava tihtsust avalike teenuste ajakohastamisele digitaliseerimise
kaudu — eriti seoses iiksikisikute ja ettevdtete elektroonilise juurdepéisuga riigiasutustele, sdltumata fiiiisilisest asukohast —
ja seetdttu rohutab oma toetust koostalitlusvoimeliste ja mitmekeelsete piiriiileste avalike teenuste (eelkdige teabevahetuse)
arendamisele, mis on funktsionaalne vahend tajutud ddremaisuse iiletamiseks;

35.  viidab, et kui kasutada e-valitsuse potentsiaali iihiskondliku kasu saamiseks, nditeks vihendada 6koloogilist jalajalge,
edendada turismi voi tdsta esile kultuuripirandi objekte, etendavad omavalitsused sageli suurt juhtrolli IKT-alaste
voimaluste ja osalejate kindlaksméddramisel, tehnoloogiaalaste parimate tavade jagamisel, vahendite eraldamisel IKT
vahenditesse investeerimiseks, edusammude mddtmisel ja saavutuste tutvustamisel;

36.  margib, et kui ettevdtjad suurendavad oma e-oskusi ja nende kasutamist, siis suurenevad ka nende vdimalused
kasutada ametiasutustega suhtlemiseks e-lahendusi. Hastitoimiva e-valitsusega kaasneb vdimalus pakkuda ettevotjatele,
organisatsioonidele ja eraisikutele tShusaid e-teenuseid ja digitaalseid protsesse, suurendades sellega juurdepaisetavust,
lihtsustades haldusmenetlusi ja lihendades toimikute menetlemise aega riigiasutustes. Digitaliseerimise arenguga
suurenevad avaliku sektori osalejate vdimalused nii riiklikul, piirkondlikul kui ka kohalikul tasandil, vabastades vahendid
selleks, et pithendada rohkem aega klienditeenindusele ja vihem aega halduskiisimustele ja kontrollile;

37.  rohutab, et e-valitsuse koostalitusvdime nouab mitte ainult siisteemi thilduvust, vaid ka riigihalduse suutlikkust
tootada tihedas koostods infosiisteemidega, aga ka ildsuse teadlikkust voimalustest, mida pakuvad sellised siisteemid.
Seetdttu soovitab komitee lisada inimeste suutlikkuse, sh pidades silmas nii digitaaloskusi kui ka keeleoskust, ja teadlikkuse
parandamise komponendid ISA” programmi, et koostalitluslahendused saaksid toetada riigihalduse ajakohastamist;
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38.  tervitab elektroonilise side siseturu jaoks kavandatud meetmeid, mille eesmirk on kiirendada dinaamilist ja
jatkusuutlikku arengut koikides majandussektorites ning luua uusi tookohti, samuti tagada autoridigust reguleerivate
digusnormide ajakohastamine, vottes arvesse digirevolutsiooni ja tarbijate muutunud kaitumist;

39.  tunnistab potentsiaali, mis ldhtub teadmiste vahetamise platvormi koost6ost Euroopa Regioonide Komitee ning
Euroopa Komisjoni teadusuuringute ja innovatsiooni peadirektoraadi vahel, et edendada uusi teadust66 ja innovatsiooni
lahendusi, innovaatilisi tooteid ja parimaid tavasid vastusena iihiskondlikele probleemidele, millega seisavad silmitsi
Euroopa kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused;

Hariduse ja oskuste vastavuse tagamine tooturu noudlusele

40.  rohutab, et moni Euroopa digitaalse tegevuskava prioriteetidest — eelkdige need, mis tegelevad digitaalse kirjaoskuse
ja oskuste puudujddkidega, samuti kéest lastud voimalustega sotsiaalsete probleemide lahendamisel — on elukvaliteedi ning
sotsiaalse ja majandustegevuse jaoks esmase tihtsusega kiisimus, mida saab kdige paremini lahendada kohalikul ja
piirkondlikul tasandil, et edendada tdhusamaid ja isikupirastatud teenuseid nii avalikkuse kui ka kohalike ettevotete jaoks;

41.  tunnistab, et IKT spetsialistidele on viimase kolme aasta jooksul Euroopas loodud enam kui miljon uut téokohta.
Sellest hoolimata voib eeldada, et ndudmise kiirest kasvust johtuvalt on 2020. aastaks tditmata enam kui 800 000 t66kohta
selles sektoris;

42.  soovitab tungivalt edasi arendada Euroopa Komisjoni digitaalvaldkonna tookohtade edendamise suurt koalitsiooni —
mitut sidusrithma holmavat iileeuroopalist algatust, et taastada tasakaal nende oskuste puudujdikide ja IKT sektori vabade
tookohtade vahel asjakohase koolituse, Opipoisidppe, Oppepraktika, liikuvuse suurendamise jajvdi teadlikkuse
suurendamise meetmete kaudu, et julgustada noori selles valdkonnas dppima ja toole asuma;

43.  tuletab meelde, et just piirkondlikul tasandil on voimalik saada koige tipsemat ja digeaegset teavet piirkondlike
tooturgude kohta ning just sel tasandil on kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel oluline roll oskuste to6turu ndudlusele
mittevastavuse kindlaksmadramisel, toetades arengule vastavat timberdpet ja kutsealast koolitust, ja investeeringute
innustamisel vastusena kohalikule néudlusele;

44, kutsub koolitusteenuste osutajaid iiles vilja arendama sihiparasemaid IKT-alaseid koolituskontseptsioone. Tulevikus
on tooks vaja sobivat kombinatsiooni pohioskustest ning pehmetest ja tehnilistest oskustest, eriti digitaaloskustest ja
ettevotlusspetsiifilistest oskustest, mida haridus- ja koolitussiisteem ei suuda veel pakkuda tiies ulatuses. Seega oleks vaja
luua haridus- ja koolitussiisteem, mille raames opilased/iilidpilased keskenduvad rohkem praktilistele kui teoreetilistele
aspektidele;

45.  tunnustab Euroopa Komisjoni kavandatavat Euroopa uute oskuste tegevuskava loomist ja olulisust ning seda, kuidas
selles esitatakse tooalase konkurentsivdime pdhjalik raamistik, mis hdlmab ka vajadust digitaaloskuste ja neid tdiendavate
pohioskuste jarele;

46.  rohutab, milline tohutu tdhtsus on kodanikele ja tootajatele, opilastele ning toootsijatele digitaaloskuste ja -teadmiste
andmisel, mis on osa digitaliseerimise ulatuslikust rakendamisest majanduses ja tihiskonnas;

47.  kinnitades Euroopa noortevaldkonnas tehtavat koost6od (2010-2018), rohutab vajadust tootada vilja pohipakett,
mille iga liikkmesriik peaks tagama Opilastele, voimaldades juurdepaisu kiirele internetiithendusele haridussiisteemi raames,
pakkudes nii noortele miinimumtagatise e-oskuste ja kvalifikatsioonide osas. Seda tuleks kohaldada mitte iiksnes
kohustusliku hariduse, vaid ka elukestva dppe raames, tinu uuenduslikele programmidele ja tdienddppele, mis ei jad maha
tehnoloogia arengust;

48.  hoiatab, et kui majanduslik ja toohdive perspektiiv kdrvale jitta, siis ei tohi digitaaltehnoloogia iiha suureneval
mdjul, eriti noorte seas, lasta kahjustada inimese pdhioskusi, nditeks kirjaoskust ja isikutevahelist suhtlemist;
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49.  jdreldab, et digitaalse tegevuskava jitkusuutliku rakendamisega seoses on vaja tdiendavalt tunnustada ELi piirkondi.
Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on tegevuskava soovituste peamine sihtrithm ja neid tuleb vaadelda selle
rakendamise pdhihoova ja -partnerina.

Briissel, 11. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Raportoor: Anne Karjalainen (FI/PES), Kerava linnavolikogu liige

Viitedokument: Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,IKT standardimise prioriteedid digitaalsel iihtsel turul®

COM(2016) 176 final

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa pilvandmetootluse algatus. Konkurentsivoi-
melise andme- ja teadmuspdhise majanduse iilesehitamine Euroopas®

COM(2016) 178 final

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Sissejuhatavad markused

1.

peab komisjoni pilvandmetootluse ja IKT standardimise prioriteetide algatusi oluliseks, vottes eelkdige arvesse

Euroopa positsiooni iilemaailmses digitaalmajanduses ja digitaalse iihtse turu strateegia eesmarkide saavutamist;

2.

mirgib, et andmete jagamisega seotud takistuste vihendamine suurendab oluliselt Euroopa ettevotete konkurentsi-

voimet ja toob samas kasu ka kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele;

3.

leiab, et komisjoni esitatud jdrkjarguline lihenemine Euroopa pilvandmetootluse rakendamisele on asjakohane, ning

on rahul, et selle raames saavad kdigepealt teadusringkonnad ning seejirel ettevdtted ja kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused osaleda nii andmete jagamises kui ka nende loomises;

4.

jagab komisjoni seisukohta, et konkurentsivoimelist kdrgjoudlusega andmet66tlust on vimalik edendada vaid iihiste

meetmete abil;

5.

ndustub komisjoniga, et digiteerimisvdimaluste drakasutamiseks ja piiriiileste teenuste osutamiseks tuleb tugevdada

Euroopa IKT standardimise puiiidlusi;

6.

leiab, et IKT standarditest hoolimata tuleb jitta ettevotetele ja avalikule sektorile ruumi arendada, omandada ja

rakendada neist standardeist kdrvalekalduvaid innovaatilisi lahendusi;

7.

mirgib, et thiste standardite viljato6tamine ja/vdi kasutuselevott on veel puudulik mitmes digitaalse iihtse turu

seisukohalt keskses valdkonnas, nagu nditeks elektroonilises identifitseerimises, ning on jitkuvalt tdsiselt mures, et
geograafilised erinevused kiire lairibaiihenduse kittesaadavuses takistavad digitaalse iihtse turu valjakujundamist ().
Saarelisus on iiks negatiivne geograafiline tegur, kuna saartel on vajadus kallima hinnaga merealuste kaablite jarele;

8.

kordab kdnealuses kontekstis oma iileskutset kisitleda lairibaiihenduse arendamise projekte iildist majandushuvi

pakkuvate teenustena (%);

9.

kinnitab, et Euroopa kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused arendavad meeleldi andmete jagamist ning teavitavad

sellest, milliseid IKT-standardeid on vaja avalike teenuste arendamiseks (’);

)
§)

Vt CdR 104/2010, CdR 65/2011, CdR 3597/2013, CdR 2646/2015 ja CdR 4165/2014.
CdR 2646/2015.
CdR 626/2012.
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10.  kutsub komisjoni iiles tagama, et asjaomased riiklikud osalejad koigis liikkmesriikides votavad piisavaid meetmeid
avatud andmete pilvandmetootluse ja iildisemalt andmete jagamise edendamiseks, kuna muidu on suur oht, et erinevused
litkmesriikide vahel suurenevad kiiresti. Selline olukord ilmneks eriti kiiresti kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
tegevuses;

11.  ndustub komisjoniga, et kdigilt, nii suurtelt kui ka viikestelt avaliku voi erasektori organisatsioonidelt oodatakse
kiiberjulgeoleku riskide asjakohast ohjamist ning vajaduse korral sellega eduka toimetuleku viljendamist. Komitee kutsub
iiles to6tama vilja meetmed, mille abil arendada kiiberjulgeoleku alaseid oskusteadmisi kdigil vajalikel tasanditel (*);

12.  toonitab iildjoontes, et digitaalse tihtse turu paljudest eelistest kasusaamiseks on vaja oskustoojoudu selle
elluviimiseks. Seepirast viljendab komitee heameelt hiljuti vastu vdetud Euroopa uute oskuste tegevuskava raames esitatud
komisjoni ettepanekute ile, mille eesmirk on asetada réhk digiharidusse ja -koolitusse investeerimisele, tagamaks, et
kodanikel on digitehnoloogiale iileminekuks vajalikud oskused;

Koostalitlusvdime

13.  margib, et kdesolevas arvamuses osutatud kahe teatise iihine nimetaja on koostalitlusvdime puudumine paljudes eri
valdkondades, mistdttu ei ole vajalikud andmed teadlastele, to6stusele, avaliku sektori asutustele ja poliitikakujundajatele
kattesaadavad;

14.  juhib tdhelepanu sellele, et koostalitlusvoime suurim takistus nii andmete jagamisel kui ka nditeks piiritileste
digiteenuste puhul on tavaliselt ebaiihtlane andmearhitektuur (*);

15.  soovitab, et lisaks teatises kirjeldatud miinimumstandarditele ja lihtsatele metaandmetele kaalutaks ka nditeks
piiriiilestes teenustes vajalike Euroopa alusandmete maaratlemist;

Standardimine

16.  jagab komisjoni seisukohta, et praegune kontekst vajab eri valdkondade standardimisalast partnerlust, ning tdstab
esile e-tervishoiu, milles inimese vastutuse suurendamine oma tervise eest vajab laiemat vaatenurka (°);

17.  mirgib, et e-tervishoid, intelligentsed transpordisiisteemid, arukas energia ja keskkonnahoidlik tootmistehnoloogia,
mille komisjon teatises ndidetena olulistest valdkondadest esile toob, on eriti olulised kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
tegevuses ning et eesmdrkide saavutamiseks on vaja omavalitsuste aktiivset osalust;

18.  ndustub komisjoniga, et prioriteete tuleb korrapdraselt labi vaadata, sest standardimisvajadused voivad vagagi kiiresti
muutuda pidevate uuenduste tdttu niiteks heaoluteenuste valdkonnas;

19.  peab oluliseks, et iileeuroopalises standardimises kasutatakse ulatuslikult dra ka ettevdtete patentidega seotud
uuendused, ning toetab komisjoni joupingutusi selgitada vordvdirse, tdhusa ja joustatava litsentsimismenetluse
pohielemente FRAND pdhimotete alusel;

20.  margib, et Euroopa kohaliku ja piirkondliku tasandi halduses kasutatakse juba praegu palju avatud lihtekoodiga
tarkvara. Selle positiivsena kasitletava arengu jatkamiseks peaks komisjon selgitama eelkdige avatud lahtekoodi ja FRAND
litsentsimistingimuste vahelist seost;

21.  leiab, et Euroopa ja rahvusvahelise ametliku standardimise arendamise kdrval on vaja meetmeid, millega toetatakse
teiste standardite koostamisega tegelevate organisatsioonide koostatud IKT tehniliste spetsifikatsioonide ja laialdaselt
aktsepteeritud heade tavade positsiooni;

()  CdR 1646/2013.
() CdR 5514/2014.
(") CdR 5514/2014.



C 88/36 Euroopa Liidu Teataja 21.3.2017

22, peab viltimatult vajalikuks to6tada vilja menetlusviisid tagamaks, et standardite 16ppkasutajate, nii ettevdtete kui ka
avaliku sektori vajadused on teada standardimiskavade koostamise ajal;

23.  viljendab suurt heameelt komisjoni ettepaneku {iile toetada Euroopa spetsialistide ulatuslikumat osalemist IKT
rahvusvahelises standardimises, kuna tilemaailmselt ithtsed menetlused on viga olulised nii Euroopa digiteerimisvaldkonna
eesmarkide tditmise kui ka asjaomase valdkonna toostuse arengu jaoks;

24.  margib, et Euroopa avalike teenuste koostalitlusvdime raamistiku avaldamisest on moodunud juba mitu aastat, mng
tervitab komisjoni kavatsust seda ajakohastada, mille kiigus vdetakse loodetavasti arvesse ka asjade interneti véimalusi ();

Euroopa pilvandmetootlus

25.  margib pilvandmetootluse kiiret arengut Euroopas. Komisjoni uuringu kohaselt voib see viia Euroopa
pilvandmetoétluse turgude kasvuni 9,5 miljardilt eurolt 2013. aastal 44,8 miljardi euroni 2020 aastaks, mis tihendab
turgude peaaegu viiekordset kasvu (¥). Eurostatl 2014. aasta 16pu andmed osutavad jirgmist (°):

a) 2014. aastal kasutas 19 % ELi ettevdtetest pilvandmetootlust peamiselt e-postisiisteemide haldamiseks ja failide
elektrooniliseks sdilitamiseks;

b) 46 % konealustest ettevitetest kasutas tdiustatud pilvandmetootlust, mis on seotud finants- ja raamatupidamistarkvara
rakenduste, kliendisuhete haldamise voi dritegevuse rakenduste jaoks vajaliku tootlemisvoimsusega;

¢) kiimnest pilvandmetootlust kasutavast ettevottest neli (39 %) nimetas kiiberturvalisuse rikkumise ohtu peamise tegurina,
mis piirab pilvandmet6étluse kasutamist;

d) sama suur hulk ettevotteid (42 %), kes ei kasuta pilvandmetootlust, leidis, et peamine pdhjus, mis takistab neid
pilvandmetootlust kasutamast, on pilvandmetootluse alaste teadmiste puudumine;

26.  toonitab eespool toodut silmas pidades, et on vaja votta selge poliitiline kohustus rahastada pilvandmetootluse
teadustaristut, et kasutada dra pilvandmetootluse tohutu potentsiaal;

27.  mirgib, et pilvandmetootlus pohineb usaldusel ning et usalduse voitmiseks ja siilitamiseks on vaja poorata suurt
tdhelepanu andmeturbele ja privaatsuse kaitsele;

28.  loodab, et avatud andmete pilvandmetootluses voetakse arvesse selle hariduses kasutamise véimalusi;

29.  toonitab avaliku ja erasektori partnerluste tahtsust avatud andmete pilvandmetootluse arendamisel ning kordab oma
varasemat seisukohta, et riiklikul, piirkondlikul v&i kohalikul tasandil olemasolev voi arendatav pilvandmetootlus tuleks
muuta Euroopa lahendustega ithendatavaks ja koostalitlusvoimeliseks (*°);

30. mirgib, et pilvandmetootluse kaudu edastatavate andmete ja muu materjali laialdane kasutamine eeldab
intellektuaalomandi Gigustega seotud kiisimuste lahendamist (*');

Andmete jagamine

31.  kutsub komisjoni iiles toetama Euroopa andmete ulatuslikumat jagamist isikuandmete ja eraelu puutumatuse kaitse
kehtivate digusaktide raames. Sellega seoses innustab komitee komisjoni koostama iildise iilevaate selle kohta, kus on
voimalik asjaomastele andmetele detsentraliseeritult juurde pddseda, nii et andmed on kittesaadavad;

—
~

Vt CdR 10/2009, CdR 5514/2014, komisjoni teatise COM(2010) 744 final 2. lisa ja komisjoni teatis COM(2016) 179 final.
https:/[ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news|/final-report-study-smart-201 3004 3-uptake-cloud-europe.

Statistika pilvandmetootluse kasutamise kohta ettevdtetes (Eurostat, november 2014): http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Cloud_computing_-_statistics_on_the_use_by_enterprises.

("% Cdr 1673/2012.

(") CdR 2646/2015.
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32.  viljendab heameelt komisjoni kavatsuse iile esitada ELi andmete vaba lilkumise algatus andmete vaba liikumise
edendamiseks ELis (*?);

33.  rohutab, et standarditud andmete jagamine vihendab praegust teadlaste, ettevdtete ja avaliku sektori asutuste
vahelist ja ka sisest killustatust ning aitab seega edendada mitmeid digitaalse ithtse turu eesmarke;

34.  jagab komisjoni arusaama andmete jagamist pracgu takistavatest hoiakutest ning kutsub komisjoni iiles teavitama
aktiivsemalt andmete jagaja enda saadavatest eelistest (*°);

35.  margib, et andmete avamine toob markimisvddrset kasu ka kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele. Andmete
omanik ei kaota andmete jagamisel midagi. Vastupidi, jagamine suurendab andmete vaartust. Valitsussektori andmete
avamine suurendab demokraatiat ja pakub ettevitjatele uusi drivdimalusi. Andmete jagamine vihendab ka vajadust
erakorraliste ja sageli kulukate andmeparingute jérele;

36.  rohutab, et kodanike ulatuslikum juurdepiis nende isiklikele elektroonilistele terviseandmetele suurendab nende
vastutust oma tervise eest, ning loodab, et inimeste vdoimalused kasutada oma andmeid suurenevad ka teistes avaliku

halduse valdkondades;

37.  mirgib, et Euroopa avatud teaduspilvest kasusaamiseks vajavad eeskitt avaliku sektori asutused ja VKEd lisaks
andmetele endile ka vahendeid andmete, eriti suurandmete analiiiisimiseks;

38.  toetab komisjoni piitidlust tuua Euroopa andmeiihiskond kokku nditeks programmi ,Horisont 2020 alla kuuluva
suurandmeid kisitleva avaliku ja erasektori partnerluse abil ning innustab kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi osalema
voimaluse korral nimetatud koost66s;

39.  leiab, et teadlaste, ettevotete ja avaliku sektori asutuste andmeid tthendava Euroopa avatud teaduspilvega voidakse
suurandmete tootlemismeetodite abil lihtsustada nditeks linnapoliitikat puudutavate paljude mitmemadotmeliste ja
keerukate kiisimuste kasitlemist;

Asjade internet

40.  margib, et Euroopa pilvandmetootlusel on oluline roll ka keskkonnakaitses tinu dokumentide, teabe ja andmete
sdilitamisele digitaalsel kujul. Lisaks asjaolule, et eri dokumentide siilitamine ja neile juurdepéis on palju lihtsam, vihendab
nende printimata jatmine paberikasutust ja aitab nii kaitsta keskkonda;

41.  mirgib rahuloluga, et asjade internet on iiks komisjoni esitatud standardimise prioriteetidest, kuna sellel on tulevikus
suur positiivne mdju kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vastutusalasse kuuluvate teenuste kvaliteedile ja tegevuse
tootlikkusele. Euroopa Komisjoni uuringust (**) nahtub, et asjade interneti turuvairtus ELis iiletab 2020. aastaks eeldatavalt
biljon eurot;

42.  loodab, et komisjon votab rohkem arvesse asjade interneti suurt potentsiaali mitmesugustes avaliku halduse
digiteerimisega seotud programmides;

43, leiab, et asjade interneti standardite kindlaksmairamine avalike hangete kontekstis teenib piirkondade ja kohalike
omavalitsuste vajadusi ning voib anda Euroopa asjaomase valdkonna toostusele olulise eelise;

44, margib siiski, et asjade internet on alles kujunemisjirgus ning et standardite kdrval on vaja ka innovaatilist
katsetamist, mille rahastamine peaks olema iiks ELi prioriteete;

12 COM(2015) 192.
CdR 4165/2014.
https:/[ec.europa.cu/digital-single-market/en/news/definition-research-and-innovation-policy-leveraging-cloud-computing-and-iot-
combination
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45.  margib, et mitmetest analiiisidest nahtub, et suur osa kohalikest ja piirkondlikest omavalitsustest ei ole veel piisavalt
teadlikud asjade interneti eelistest, eeskdtt tervishoiu, energiatShususe, keskkonnakiisimuste, julgeoleku, kinnisvarahalduse
ja aruka transpordi valdkonnas, ning loodab, et komisjon votab meetmeid, et tagada selles valdkonnas teadmiste jagamine ja
poorata senisest enam tihelepanu dokumenteerimisele ning asjade interneti, arukate linnade algatuste ja avatud andmete
mdjudele ja eelistele;

46.  rohutab, et koik komisjoni valitud viis standardimisprioriteeti on omavahel seotud, kuid asjade internet ja tulevased
5G-vorgud on eriti tugevas vastastikuses sdltuvuses. Asjade internetti on kdigis Euroopa piirkondades voimalik iihtviisi
kasutada vaid juhul, kui 5G-vorkudega kaetakse tiielikult kogu geograafiline ala.

Briissel, 11. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA



21.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 88/39

Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal , Kdibemaksu tegevuskava — Uhtse ELi kdibemaksuala
suunas“

(2017/C 088/08)

Raportoor: Dainis Turlais (LV/ADLE), Riia linnavolikogu liige

Viitedokument: Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele kiibemaksu tegevuskava kohta ,Uhtse ELi kiibemaksuala suunas —
On aeg otsustada“

COM(2016) 148 final

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Sissejuhatus

1. toetab komisjoni algatust esitada tegevuskava, mis niitab teed ettepanekuks iihtse ELi kdibemaksuala loomise suunas
aastaks 2017;

2. tunnistab, et kdibemaksusiisteem on oluline iihtse turu element ja seda tuleks reformida, et muuta see lihtsamaks,
diglasemaks, tohusamaks ja pettustele vihem haavatavaks, eesmargiga parandada konkurentsitingimusi ettevotete vahel,
vihendada diskrimineerimist tarbijate seas ning optimeerida maksutulude kogumist;

3. mirgib, kui oluline vdib kohalike ja piirkondlike omavalitsuste seisukohast olla iihtse ELi kdibemaksuala loomine,
kuna mitmes liikmesriigis vastutavad nemad kdibemaksuga maksustamise eest ning kuna kiibemaksutulu iimberjaotamine
on kesksel kohal kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kasuks teostatava finantstasakaalustamise mehhanismide
ellurakendamises. Siiski ei kuulu kdibemaksust saadavate maksutulude riigisisene timberjaotamine ELi padevusvaldkonda;

4. juhib tdhelepanu sellele, et kdibemaks on samuti oluline ELi omavahendite tuluallikas, kuivord 2014. aastal
moodustas see 17,6 miljardit eurot ehk 12,3 % ELi kogutuludest;

5. toetab ka komisjoni eesmarki voidelda pettuste vastu. Pettuste tohutu hulk nditab praeguse siisteemi ndrkusi ja
tihendab litkmesriikide jaoks igal aastal mérkimisvairset kaotust tuludes ning ELi jaoks hinnangulist kahju 170 miljardi
euro ulatuses aastas. Sellel on negatiivne moju avaliku sektori, sealhulgas kohalike ja piirkondlike omavalitsuste eelarvetele
mdnes litkmesriigis ning nende suutlikkusele osutada kvaliteetseid teenuseid. Sellega seoses kutsub komitee liitkmesriike iiles
koguma ja jagama statistikat piiriiileste kdibemaksupettuste kohta;

6.  mirgib, et kdibemaksusiisteemi killustatus ja keerukus tekitavad piiriiilese kaubandusega tegelevatele ettevdtjatele
suuri nduete tiitmisega kaasnevaid kulusid. Ebaproportsionaalselt suured on need kulud viikeste ja keskmise suurusega
ettevotjate jaoks, kellele toetub piirkondade majandus ja toohoive. Komitee margib, et samuti peab kdibemaksu tegevuskava
viima lihtsustamiseni piiritilese kaubandusega tegelevate seaduslike ettevdtjate seisukohalt. Kiibemaksusiisteem ei tohi seada
takistusi piiriiilesele kaubandusele;

7. juhib tihelepanu asjaolule, et erinevad kdibemaksueeskirjad ja -mairad mé&jutavad eeskitt piirialasid ning viikeste ja
keskmise suurusega ettevotjate tegevust nendel aladel. Seeparast tuleb hinnata nende ettepanekute territoriaalset moju, mis
voimaldavad kiibemaksumairade kehtestamisel suuremat paindlikkust;

8.  mirgib, et kdibemaksudirektiivis ette ndhtud kdibemaksumaéarade sitete kehtestamise eesmark on kaitsta ithtset turgu
ja ennetada konkurentsimoonutusi. Komitee on seisukohal, et need pdhimoétted on olulised ning et kdiki ettepanekuid,
millega antakse liikkmesriikidele kdibemaksumairade kehtestamisel suurem tegutsemisvabadus, tuleb p&hjalikult analiiiisida,
tuvastamaks nende voimalikku mdju siseturule ja konkurentsile;
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9.  toetab kdibemaksusiisteemi reforme, millega saaks hoogustada digitaalset ja mobiilset majandust, uusi drimudeleid ja
teenusettevotteid edasise majanduskasvu, konkurentsivdime ja to6hdive alusena; Sellega seoses tervitab komitee komisjoni
ettepanekut laiendada elektroonilistele teenustele moeldud kdibemaksu iihtse kontaktpunkti mehhanismi kaupade
pakkumisele, vottes aluseks katseprojekti, mille eesmirk on parandada maksuhaldurite ja elektroonilise kaubanduse
valdkonnas tegutsevate ettevdtete koostood;

10.  on seisukohal, et liikmesriikide tShusus maksuhalduse valdkonnas on viga erinev. Maksuasutuste vahel ei ole
piisavat koost60d ega vastastikust usaldust. Komitee on seisukohal, et pangad peaksid oletatavate kdibemaksupettuste puhul
kehtivate andmekaitse-ceskirjade raames maksuametitega piiramatult koost60d tegema;

11.  soovitab analiiiisida likkmesriikide hiid tavasid eraldada osa kidibemaksutuludest kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele vi alternatiivi anda neile maksustamise volitused;

12.  nduab, et kdibemaksusiisteemi mis tahes muutmist kisitletavatesse konsultatsioonidesse kaasatakse kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste esindajad riigi tasandil ja Euroopa Regioonide Komitee esindajad Euroopa tasandil, kuna neil
otsustel on vahetu mdju inimeste heaolule, ettevotete konkurentsivdimele ja avaliku sektori tuludele;

Uhtne ELi kiibemaksuala

13.  nduab, et analiiisides pohimotet, mille kohaselt kehtivad piiritileste tehingute kdibemaksu tasumisel samad nduded
kui siseriiklike tehingute puhul, vdetaks arvesse selle moju VKEdele, kui korraga jadb alles mitu kdibemaksumaira;

14.  jagab seisukohta, et uue siisteemi alus peaks olema sihtriigis maksustamise pohimaote ja ette tuleks naha, et kui kauba
miiiik toimub teises ELi litkmesriigis asuvale kliendile, tuleks kdibemaks maarata vastavalt lahteriigi seadustele ja sihtriigis
kohaldatavale méddrale ning maksu mairanud riigis kogutav kdibemaksutulu tuleks kanda ile padevale haldusasutusele
tarbimisriigis;

15.  toetab kavatsust kanda hoolt selle eest, et ithtsel turul tegutsevad ettevdtted saaksid lahendada koik kdibemaksuga
seotud kiisimused oma pdritoluriigi padevas haldusasutuses ega peaks end registreerima kidibemaksukohuslasena, esitama
kiibedeklaratsiooni ega tegema makseid kdigis neis ELi litkmesriikides, kus nad tegutsevad. Need lihtsustused ei tohi seada
ohtu kidibemaksu lackumist ega mdjutada liikkmesriikide maksusuverddnsust;

16.  on seisukohal, et komisjoni kava on kaugeleulatuv ja selle kohaldamine nduab aega. Seepirast toetab komitee
jarkjargulise rakendamise pohimotet;

17.  kutsub komisjoni ja liikmesriike wles vétma meetmeid maksutdhususe suurendamiseks ja pettuste vastu
voitlemiseks, et vihendada liikmesriikide kdibemaksu alalackumist. Need meetmed voéivad anda mérkimisvairse panuse
joupingutustesse suurendada usaldust maksusasutuste vastu ja edendada nendevahelist tohusat koost66d, mis on uue
siisteemi  sujuvaks toimimiseks véltimatult vajalik. Komitee rohutab, et uute aruandlus- ja auditeerimisvahendite
kehtestamine ei tohi ettevdtjatele, eeskitt VKEdele kaasa tuua liigset koormust;

18.  kutsub liikmesriike iiles tegema konkreetseid otsuseid kdibemaksueeskirjade kohta Euroopa Liidus, eeskdtt selleks, et
korvaldada litkmesriikidevahelised erinevused scoses eri riikidele antud eranditega kdibemaksu direktiivist ja edendada
nende kasutamist koikides litkmesriikides;

19.  mirgib, et komisjon peab maksuhalduse suutlikkuse suurendamist kisitlevates ettepanekutes votma arvesse riikide
jalvdi piirkondade halduspadevust;

20. innustab tdhusamalt rakendama IT-vahendeid, kasutades dra koiki kittesaadavaid elektroonilisi andmed, et voidelda
pettuste vastu, tagades samas isikuandmete kaitstuse;
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21.  pidades silmas mitmes riigis kehtestatud kiibemaksu poordmaksustamise ja jagatud maksmise siisteeme, (') rohutab
komitee vajadust suurendada iiksikisikute — kes on tthed olulisemad kdibemaksu maksjad — usaldust selle vastu, et makstud
kdibemaks jouab tdepoolest riigi, piirkonna voi kohaliku tasandi eelarvesse. Komitee soovitab uurida voimalust kehtestada
vabatahtlik elektrooniline maksesiisteem, mille kaudu kantakse inimeste ostudelt vdetav kdibemaks iile pideva asutuse
eelarvesse ja kdibemaksuta ostusumma miiiija arvele nagu senini;

Kiibemaksumiirad

22.  rohutab, et puuduvad piisavad tdendid selle kohta, et avaliku sektori asutuste teatud tiiiipi tegevuste,
omavalitsustevahelise koostdo alase tegevuse voi avalikke huvisid teenivate tegevuste vabastamine kdibemaksust pdhjustaks
konkurentsimoonutusi. Avalik-6iguslike iiksuste kdibemaksukohustuse kohaldamata jitmine p&hineb objektiivsetel ja ELi
tasandil dihtlustatud kriteeriumidel ega ole jdetud liikmesriikide otsustada;

23.  soovib kohalike ja piirkondlike huvide arvestamist mdjuhinnangus, mille komisjon eeldatavasti 2017. aastal avaldab;
sellega seoses tuleks kohalike ja piirkondlike omavalitsustega konsulteerides selgitada mdistet ,(oluline) konkurentsimoo-
nutus®;

24.  peab hidavajalikuks, et koigile litkmesriikidele antaks voimalus kohaldada iikskoik millise litkmesriigi poolt seni
loodud erandeid;

25.  kutsub iiles vihendama koolihoonetele kohaldatavat kdibemaksumadira 6 %-le;

26.  rohutab, et praegune vihendatud maksuméirade loetelu on ddrmiselt labipaistmatu ega jargi selgelt médratletud
loogikat. Seepdrast avaldab komitee kahetsust asjaolu iile, et komisjon ei ole teostanud seni vdimaldatud vihendatud
maksumédrade ammendavat ja labipaistvat libivaatamist. Komitee on seisukohal, et vihendatud kiibemaksumairade
loetelu tuleb 1dbi vaadata, vottes arvesse tehnoloogilisi, majanduslikke ja muid suundumusi ning moonutusi, mis on
tekkinud sarnastele kaupadele ja teenustele kehtivate erinevate kdibemaksumdirade tottu. See libivaatamine peaks
voimalust mooda andma tulemuseks iihtlustamise, et valtida siseturul konkurentsimoonutusi VKEde jaoks;

27.  on lisaks seisukohal, et uldist huvi pakkuvaid tegevusi teostavatel tiksustel voib olla suurem majanduslik huvi
kdibemaksu tagantjdrele mahaarvamise kui eelneva maksukohustusest vabastamise vastu;

28.  on seisukohal, et esimese variandiga (kaupade ja teenuste, millele vdib kohaldada vahendatud kaibemaksumaéarasid,
loetelu laiendamine ja korrapdrane libivaatamine) kaasnevad viiksemad riskid kui teise variandiga (kaupade ja teenuste,
millele voib kohaldada vihendatud kdibemaksumaiirasid, loetelust loobumine);

29. on arvamusel, et likkmesriikidele kdibemaksumidrade kehtestamisel suurema tegutsemisvabaduse andmine
suurendab véltimatult erinevusi nende vahel, mis vdib moonutada htset turgu ja tekitada kulusid ettevotjatele, eeskatt
VKEdele. Komitee mairgib, et komisjon peaks pohjalikult analiiiisima, kuidas tema ettepanekud mdjutavad ettevotjate
konkurentsivoimet ja halduskoormust ning millised territoriaalsed mojud vdivad avalduda eeskdtt piirialadel;

30.  mirgib, et teatises mainitakse ka muid kulusid ja puudusi, mis on seotud maksumairade vihendamise padevuse
iileandmisega liikmesriikidele, eelkdige ohtu, et kdibemaksutulu vdheneb ja kdibemaksusiisteem muutub keerukamaks, mis
tekitab ettevotjate jaoks lisakulusid ja diguslikku ebakindlust. Komitee arvates tuleks neid riske phjalikult analiiiisida;

31.  toetab kooskodlas oma arvamusega toidujddtmete kohta (juuni 2016) ettepanekut vdimaldada suurtel jaemiiiijatel
miitimata toiduainete annetustelt kdibemaks maha arvata;

() Niiteks on komisjon kiitnud heaks Itaalia taotluse luua kiibemaksukohuslastest avaliku sektori asutustele kiibemaksu jagatud
maksmise siisteem. Kui avaliku sektori asutused tasuvad kaupade voi teenuste eest arveid, siis ldheb osa kdibemaksust otse
riigikassasse. See siisteem kehtib 1. jaanuarist 2015 kuni 31. detsembrini 2017, mil on kavas minna tdielikult tile avaliku sektori
elektroonilisele arveldusele. Teatud hinnangutel kaotas Itaalia avaliku sektori kiibemaksu tasumise raames aastas 900 miljonit eurot.
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E-kaubandus

32.  juhib tdhelepanu sellele, et keerulised, liikmesriigiti erinevad kdibemaksueeskirjad on {iks peamisi elektroonilise
kaubanduse takistusi. Komitee tunnistab, et kidibemaksusiisteemi tuleb lihtsustada ja vdhendada VKEdele tekkivaid
eeskirjade tditmise kulusid, eeskitt kdrvaldades tingimused, mis on Euroopa Liidus asuvate ettevdtete jaoks vahem soodsad
kui kolmandate riikide tarnijate jaoks;

33.  toetab ihtse kontaktpunkti mehhanismi laiendamist materiaalsetele kaupadele ja kdibemaksukiinnise kehtestamist
idufirmadele ja mikroettevdtjatele vdi selle kiinnise tdstmist;

34,  tervitab ettepanekut kaotada kidibemaksuvabastus, mis kehtib kolmandatest riikidest imporditavatele viikesaade-
tistele, ja kehtestada kontrollid piiritileste ettevdtete iihtse auditeerimise teel, kuna Euroopa VKEd on praegu kolmandate
riikide ettevOtetega vorreldes ebasoodsas konkurentsiolukorras;

VKEde kidibemaksupakett

35.  juhib tdhelepanu sellele, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste majandusareng tugineb VKEdele, kelle jaoks on
kdibemaksunduete tditmisega seotud kulud ebaproportsionaalsemad kui suurte ettevdtjate jaoks, mistdttu peavad VKEd
tegutsema ebasoodsates konkurentsitingimustes;

36.  juhib tdhelepanu sellele, et paljudes litkmesriikides on vdetud ilmselt ettevotluskeskkonna parandamiseks meetmeid
uute ettevotjate kdibemaksukohuslasena registreerimise lihtsustamiseks, mis aga toob sageli kaasa ettevotete petturliku
loomise (karussellpettus);

37.  juhib tahelepanu sellele, et seaduslikult tegutsevate ettevdtjate tegevuse kontrollimise eest peaksid vastutuse votma
ajaomased riigiasutused (sh maksuametid). Seda vastutust ei tohi delegeerida vastaspooltele, st teistele ettevdtjatele, nagu
Euroopa Kohus on kiibemaksu puudutavates kohtuasjades korduvalt sedastanud;

38.  rohutab, et komisjon peab 2017. aastaks kavandatud VKEde kdibemaksupaketis ette nigema lihtsustamise meetmed.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Euroopa Regioonide Komitee arvamus ,Ulemaailmse kliimakokkuleppe saavutamine — territori-
aalne lihenemisviis COP22-le Marrakechis“

(2017/C 088/09)

Raportoor: Francesco Pigliaru (IT/PES), Sardiinia maavanem

Viitedokument: omaalgatuslik arvamus

POLIITILISED SOOVITUSED

1. Pariisi kliimakokkulepe on markimisvddrne saavutus, sest see on universaalne, siduv ja tasakaalustatud. Kokkuleppega
luuakse tilemaailmne tegevuskava, mille eesmirk on piirata temperatuuri tousu kidesoleval sajandil nii, et see jadks tunduvalt
alla 2 °C, ja teha joupingutusi soojenemise piiramiseks veelgi, nii et see oleks maksimaalselt 1,5 °C vorreldes 1990. aastate
tasemega. See on eriti oluline, sest kavandatud tee CO,-heite vihendamise suunas annab usaldusvéirseid suunised koikide
tasandite otsustajatele, valdib kulukaid suure sisinikdioksiidisisaldusega investeeringud ning nditab ettevotetele ja
investoritele kitte kindla ja selge suuna. URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsi 22. istungjirgu
(COP22) iilesandeks saab siilitada Pariisist saadud hoogsat tempot ja viia ellu kokkuleppe mitu mehhanismi.

2. Siiski ei ole konventsiooniosaliste antud lubadused (isegi kui need tdies mahus tdidetakse) piisavad kokkulepitud
eesmarkide saavutamiseks. Kohalike kogukondade ja aladega tihedalt seotud piirkonnad ja linnad peavad votma tiiendavaid
meetmeid, samal ajal kui konventsiooniosalised peavad esitama oma ajakohastatud panuse juba holbustava dialoogi
kontekstis 2018. aastal. Raikides konkreetsemalt EList, on Euroopa Regioonide Komitee endiselt seisukohal, et
kasvuhoonegaaside heidet on vaja vihendada 2030. aastaks 50 % ning eesmérgiks on, et tilemaailmne kasvuhoonegaaside
heide saavutaks oma maksimumi nii kiiresti kui voimalik ning see tuleb jark-jargult kaotada 2050. aastaks voi varsti parast
seda.

3. Korgelt arenenud mitmetasandilise valitsemissiisteemiga ELil on eriline vastutus néidata iihtset ja ambitsioonikat
juhtrolli kliimamuutustega tegelemisel. Seeparast viljendab komitee heameelt, et Euroopa Liit ratifitseeris digeaegselt Pariisi
kokkuleppe, ning kutsub liikmesriike, kes lepingut veel ratifitseerinud ei ole, seda tegema esimesel vdimalusel. Komitee
kutsub Euroopa Komisjoni ja liikmesriike tiles ajakohastama ja tipsustama 2030. aasta raamistikku ja 2050. aasta
tegevuskava, tagamaks kooskdla kokkuleppes vdetud kohustustega koostada sajandi keskpaigaks pikaajalised vihese
kasvuhoonegaaside heitega arengustrateegiad. Asjaomane protsess peaks algama niipea kui vdimalik, et vdimaldada
lajaulatuslikke arutelusid, millesse oleksid tihedalt kaasatud nii riigi, piirkondliku ja kohaliku tasandi kui ka
kodanikuiihiskonna ja drisektori esindajad.

Mitmetasandiline valitsemine

4. Pariisi kokkuleppes tunnistati mitmetasandilise valitsemise olulisust kliimapoliitikas. See pohimdte tuleks niitid
kasutusele votta koigil valitsustasanditel, et luua kontakte ja sulgeda riigi, piirkonna ja kohaliku tasandi kliimamuutuste
meetmete vahel eksisteerivaid 16hesid. Lisaks on vaja tdhustatud labipaistvusraamistikku ja tilemaailmse iilevaate jaoks
vajalike vahendite arendamist, paremat arusaamist kliimamuutuste erinevast mojust, sellest tulenevast kaotusest ja kahjust
ning asjakohast kliimamuutustega seotud rahastamist ja suutlikkuse toetamist.

5. Komitee kutsub seega tiles veelgi edasi arendama Lima-Pariisi tegevuskava ja selle vastavat platvormi, st valitsusviliste
osalejate kliimateemalist platvormi. Need vdiks tiielikult hdlmata URO kliimamuutuste raamkonventsiooni sekretariaadi
koosseisu vastnimetatud kliimakaitsjate (Climate Champions) poolt kiivitatud {ileilmse kliimameetmete tegevuskava
kaudu (*). See peaks omakorda saama tiieliku mitmetasandilise valitsemise aluseks kliima valdkonnas, nagu on margitud ka
Euroopa Parlamendi resolutsioonis.

(") http://newsroom.unfccc.int/climate-action/global-climate-action-agenda/
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6.  Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kui suurima panuse andjad Lima-Pariisi tegevuskavasse ja valitsusvaliste
osalejate kliimateemalisse platvormi on juba niidanud pithendumust vditlusele kliimamuutustega ja valmisolekut
aktiivsemaks tegevuseks. Vabatahtlikud algatused, nagu ELi linnapeade pakt ja vastastikuse mdistmise memorandum Under
2, on eriti suure lisavddrtusega, sest nad annavad Lima-Pariisi tegevuskavale ja valitsusviliste osalejate kliimateemalisele
platvormile arvandmeid ning nditavad iiles suuremat ambitsioonikust kui riikide seadusandjad. Nii kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused ja keskvalitsused kui ka valitsustevahelised organisatsioonid peaksid tunnistama ja toetama
nende algatuste panust tegevuse drgitamisse koigil tasanditel. Nende jdupingutused tuleb arvesse votta ja hdlmata need
vastavatesse riiklikult kindlaks méddratud panustesse, nagu tehakse juba nditeks Mehhiko puhul. Tuleb edendada ka teisi
jarelevalve- ja aruandlusalgatusi ning -mehhanisme, mille abil moddetakse heite vihenemist ning hinnatakse
kliimamuutuste leevendamise ja nendega kohanemise meetmeid.

Linnade ja piirkondade parem integreerimine URO kliimamuutuste raamkonventsiooni

7. Vajalik on ka linnade ja piirkondade parem integreerimine URO kliimamuutuste raamkonventsiooni protsessi. See
vdimaldaks edastada kohalikult tasandilt saabuva tagasiside aegsasti URO tasandile. Riikidel oleks juurdepdds parimale
teabele, mis vdimaldab neil teha kulutdhusaid otsuseid, mida linnad ja piirkonnad saavad ellu viia kohalikul tasandil.
Seepdrast on vaja luua alaline ja otsene dialoog eri tasandite vahel, alustades kohalikust ja piirkondlikust tasandist.

8. Meetmed selle dialoogi parandamiseks on jargmised:

— korrapdrane teabevahetus linnade ja piirkondade esindajate ning COP eesistujariikide, kliimakaitsjate (Climate Champions)
ja URO kliimamuutuste raamkonventsiooni sekretariaadi vahel;

— kolmepoolsed arutelud linnade, piirkondade ja konventsiooniosaliste vahel URO kliimamuutuste raamkonventsiooni
struktuuride raames ja eelkdige osaliste konverentsidel;

— osaliste konverentside ajal igapdevane iilevaate andmine Regioonide Komiteele Euroopa Komisjoni ja ndukogu poolt;

— korrapérane teabevahetus Euroopa Parlamendiga, eelkdige parlamendi delegatsiooniga osaliste konverentsil;

— konventsiooniosaliste (riikide) osalemine rithma Friends of Cities mitteametlikel kohtumistel.

ELi tasandil

9. COP21 jidrel on Euroopa Komisjon ja ndukogu loonud komiteega jdrjest enam kontakte, et votta ELi digusaktides
paremini arvesse kohalikku ldhenemisviisi, eeskatt ELi linnade tegevuskava kaudu. Lisaks toetatakse Pariisi kliimakokku-
leppe ELis rakendamise kavas tdielikult mitmetasandilise valitsemise pohimatet.

10.  Euroopa Komisjon on samuti kiivitanud ELi linnapeade pakti laiendamise ja tugevdamise. Lisaks sellele, et seda
arendatakse maailma eri paigus, holmab see niiiid ka kohandamise elementi.

11.  Komitee vaatepunktist on ddrmiselt oluline sellele tunnustusele toetudes edasi liikkuda ja tagada tasakaalustatud
lahenemisviis, millega tunnistatakse nii linnade kui ka piirkondade eriomast panust selles kontekstis.

12.  Komitee soovib rohutada, et mitmetasandilise valitsemise pShimdte on kaasav ja kulutdhus, sest see vdimaldab
koigil valitsustasanditel kooskdlastada oma tegevust ja viia seeldbi oma tegevuspotentsiaali maksimumini.

13.  Piirkondadel on oluline roll laiema territoriaalse konteksti andmisel linnapoliitikale ning selle sidumisel teiste
poliitikavaldkondadega, nagu metsamajandus, roheline ja nn sinise voondi taristu, territoriaalne ihtekuuluvus ja
pollumajandus. Piirkondade see iilesanne on ELis eriti oluline, sest ELi territooriumi moodustavad viikesed ja keskmise
suurusega linnad, mille vahendid on sageli piiratud ja tegevussuutlikkus viike. Piirkonnad aitavad viltida joupingutuste
kulukat dubleerimist ning tagada laiaphjalise sidususe linna- ja linnavaliste alade vahel.

14.  Nditeks ELi linnapeade pakti kuuluvad paljud piirkonnad piirkondliku koordineerijana. Nad vdivad innustada samal
ajal mitut linna paktiga liituma.
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15.  Komitee tdstab seepirast esile piirkondade médravat osa litkmesriikides kdnealuse vertikaalse kooskdlastamise
edendamisel koigi valitsustasandite vahel.

16.  Nditeks Itaalias on piirkonnad moodustanud piirkondadevahelise kliimamuutustega kohanemise komitee, mis toob
kokku riigi valitsuse ja koik piirkonnad. See tagab, et Itaalia kliimamuutustega kohanemise strateegiat, mis to6tati vilja
kliimamuutustega kohanemist kasitlevast ELi strateegiast lahtudes, rakendatakse piirkondlikul tasandil.

Piirkondade {ilesanne omakorda on samuti oma territooriumil asuvate linnade abistamine vastavate kohalike
kohanemiskavade koostamisel.

17.  Sellele niitele tuginedes kutsub komitee ELi piirkondi iles nditama eeskuju ELi ja riiklike kliimastrateegiate
rakendamisel ning kohaliku tasandi muutuste juhtimisel. Ka kutsub komitee Euroopa Komisjoni ja litkmesriike tiles lisama
selle rolli oma kliima- ja energiaalase kaasava valitsemise méiratlusse, samuti oma Pariisi kliimakokkuleppe rakendamise
strateegiasse. See tdhendab ka seda, et uute toetusvahendite viljatootamisel allakirjutanutele tuleb nduetekohaselt arvestada
nn piirkondlike koordineerijate rolliga linnapeade pakti kontekstis.

Horisontaalne kooskdlastamine

18.  Lisaks vertikaalsele kooskdlastamisele peab komitee vajalikuks siivendada ka horisontaalset kooskélastamist eri
poliitikavaldkondade vahel. Kliimateema kaasamine kdigisse poliitikavaldkondadesse vdimaldab kohalikul elanikkonnal
saada kaasnevaid hiivesid, nagu parem elukvaliteet ja kohalikud tookohad. Samuti voimaldab see luua koostoimet ja
vihendada tegevuskulusid. Niiteks voib ELi ringmajanduse pakett, kui see nduetekohaselt ellu viiakse, aidata vihendada
kasvuhoonegaaside heidet hinnanguliselt 24 % aastas (°). Seeparast kutsub komitee COP22 konverentsi iiles kisitlema
toorainete kasutamise vihendamise ja sddstva jadtmekditluse olulist rolli kliimamuutuste vastu vitlemise kontekstis.

19.  Komitee kutsub seeparast linnu ja piirkondi iiles edendama ametiasutuste vahelist koost66d. Siinkohal v6ib mainida
Soome linna Espoo ametiasutuste vahelise sddstva arengu komitee edukat eeskuju. Muu hulgas tinu sellisele integreeritud
lahenemisviisile tdusis Espoo hiljuti ELi eesistujariigi Madalmaade tellitud uuringu kohaselt ELi kdige sddstvamaks linnaks.

20. Lisaks horisontaalsele koostoole kohalikul ja piirkondlikul tasandil tuleb kapseldumist viltida ka linnadele ja
piirkondadele mdeldud ELi toetusmeetmete viljatdotamisel. Seepdrast ootab komitee ithtse kontaktpunkti loomist, millest
Euroopa Komisjon teavitas oma teatises ,Pariisi kliimakonverentsi tulemused®, ning réhutab ka selle teenuse olulisust
piirkondade vajadustega tegelemisel.

Regioonide Komitee panus

21.  COP22-ks ja edaspidisekski valmistudes votab komitee endale kohustuse toetada Euroopa Komisjoni ja ndukogu
nende piiiidlustes muuta kliimakokkuleppe rakendamine edukaks, tehes seejuures tihedat koost6od Euroopa Parlamendiga.

22, Euroopa Regioonide Komitee peaks piiiidlema CO,-neutraalseks institutsiooniks saamise poole ning peaks selle
saavutamiseks tegema koostood teiste ELi institutsioonide, eelkdige Euroopa Parlamendiga.

23.  ELis on komitee votnud endale ilesande teavitada linnu ja piirkondi nende olulisest rollist tdhustatud
kliimameetmetes ja koigist mehhanismidest, mis aitavad toetada alt-iiles suunatud tegevust.

24.  ELi linnapeade pakti tulihingelise toetajana innustab komitee oma liikmeid selles algatuses osalema ning on loonud
ka komitee nn pakti saadikute rithma, et edendada seda algatust saadikute koduriikides.

()  ,Circular Economy Package 2.0: Some ideas to complete the circle*, mirts 2015, Euroopa Keskkonnabiiroo, http://www.ecb.org|
index.cfm?LinkServID2E1B48-5056-B741-DB594FD34CE970E9
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25.  Komitee on seega pithendunud eeskuju andmisele. Komitee osaleb keskkonnajuhtimis- ja -auditeerimissiisteemis
(EMAS) ning lubab jitkata oma joupingutusi koos administratsiooni ja liikkmetega, vihendamaks oma CO,-heidet ja
fossiilkiituste kasutamist. Seeparast uurib komitee, kuidas oleks voimalik kompenseerida kasvuhoonegaaside heitkoguseid,
mis tekivad paratamatult lilkmete ja personali reiside tulemusena. See tihendab komitee CO,-jalajilje arvutamist, milles
tuleb arvestada ka komitee ldhetuste ja viljaspool Briisselit toimuvate koosolekutega. Kasvuhoonegaaside heite
kompenseerimiseks tuleks rahastada ELis sddstvaid projekte. Laiemalt tuleks kasutada uusi tehnoloogiaid, nagu
videokonverentsid — seda ka komitee komisjonide koosolekute pidamiseks.

26.  Paberivabaks saamist silmas pidades peaks komitee jirgima Euroopa Parlamendi eeskuju, kus ei trikita enam
tdiskogu istungjirgu ja komisjonide koosolekute dokumente, vilja arvatud juhul, kui liikkmed seda eraldi taotlevad, voi
muudel mdajuvatel pdhjustel, mis nduavad dokumentide viljatritkke.

27.  Viljaspool ELi piire on komitee pithendunud koostoole komisjoni kliimameetmete peadirektoraadi, Euroopa
vilisteenistuse ja liikkmesriikidega rohelise diplomaatia vorgustiku raames, et toetada ELi-viliseid konverentsiosalisi
praeguste lubaduste elluviimisel ning julgustada neid andma uusi, Euroopa Liidu vdetud kohustustele sarnanevaid lubadusi.

28.  Selleks kasutab komitee eeskdtt oma struktuure, nagu Euroopa ja Vahemere piirkonna riikide kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste assamblee, idapartnerluse riikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste konverents, Ukraina
rakkerithm ning iihised nduandekomiteed ja toorithmad kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikidega, et hoida
kliimapoliitika kogu maailmas poliitilises tegevuskavas tihtsal kohal ning toetada selle rakendamist kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste poolt.

29.  Komitee tegutseb aktiivselt Tangieris korraldatava MEDCOP22 raames, et veelgi innustada Vahemere-dirseid linnu ja
piirkondi votma meetmeid kliima ja energia heaks. Eelkdige aitab komitee keskenduda kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste rahastamisele ja suutlikkuse suurendamisele Euroopa-Vahemere piirkonnas ning juhib nendele kiisimustele
ELi delegatsiooni tihelepanu COP22 tippkohtumisel.

30. Tapsemalt aitab komitee edendada linnapeade pakti tilemaailmsel tasandil, alustades 2016. aastal Euroopa ja
Vahemere piirkonna linnapeade pakti ning vahest ka idapiirkonna linnapeade pakti.

31. Komitee jitkab ka tegevust URO kliimamuutuste raamkonventsiooni raames, toetades ELi delegatsiooni
ambitsioonikat seisukohta kliimakiisimustes ja eelkdige ELi mitmetasandilise valitsemise mudelit oma partnerite seas
kohalike omavalitsuste ja munitsipaalasutuste pdhigrupist.

Kogukondade m3juvdimu suurendamine

32.  Arvestades kliima heaks vajatavate meetmete ulatust, peame me kéik muutma oma tootmis- ja tarbimisharjumusi.
Uldise heakskiidu saavutamiseks nendele suurtele muutustele on linnadel ja piirkondadel seepirast oluline tilesanne suhelda
inimestega ja innustada neid etendama aktiivset rolli selles iileminekus.

33.  Nii linnadel kui ka piirkondadel on viga oluline osa harjumuste muutmist puudutava teabe levitamisel ning
meetmete votmisel inimeste kliimaalase tegevuse toetamiseks.

34.  Linnad ja piirkonnad peavad ka leidma ja korvaldama kitsaskohti, mis ei lase inimestel téielikult osaleda iileminekus
vihese CO,-heitega ja vastupanuvdimelisele iihiskonnale, kooskolastades tegevust kdrgemate valitsustasanditega (riik, EL ja
maailm).

35.  Kliimaalase tegevuse edendamiseks on iilioluline linnade ja piirkondade pikaajaline partnerlus ettevotete, iilikoolide,
kohalike kogukondade, kodanikuiihiskonna, valitsusviliste organisatsioonide ja koolidega.

36. Komitee kutsub seega linnu ja piirkondi iiles etendama tdies mahus oma rolli mitme osalisega projektide
edendamisel kohalikul ja piirkondlikul tasandil, et luua sddstva arengu kultuur, mis tugevdab riigi ja Euroopa tasandi
joupingutusi. Komitee rohutab, et ELi eri osade ning linnade ja piirkondade vahel esinevad suured erinevused, mis puudutab
nende vajadusi ja haavatavust seoses kliimamuutustega.
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Keskendumine teadusuuringutele

37.  Viga oluline on teadusuuringute roll asjakohaste poliitikameetmete viljatootamisel kliimamuutuste probleemiga
tegelemiseks. Tihedad suhted akadeemiliste ringkondadega aitavad kujundada head poliitikat, sest otsused toetuvad
usaldusviairsetele erialastele nduannetele.

Komitee kutsub seega linnu ja piirkondi iiles looma tihedaid suhteid iilikoolide ja teaduskeskustega oma territooriumil ja ka
viljaspool seda ning toetama piirkondadevahelist koost66d neis valdkondades.

38.  Uhine teadmiste loome varasest etapist peale ning vastastikune hindamine poliitikakujundajate ja teadlaste vahel
edendab koostood probleemide leidmisel ja tthist probleemide lahendamist kogu teadusprotsessi ja poliitikakujundamise
tsiikli jooksul.

39.  Komitee mrgib rahuloluga, et valitsustevahelise kliimamuutuste rithma hiljutine otsus koostada eriaruanne linnade
ja kliima kohta 2023. aastal innustab edaspidi tegema rohkem teadusuuringuid linnade tihtsuse kohta kliimamuutustega
voitlemisel. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles aktiivselt osalema kdnealuse aruande koostamisel ja kaasama sellesse
protsessi ka komitee, samuti edendama mitmetasandilist territoriaalset lihenemist kliimameetmetele. Eelkdige kutsub
komitee Euroopa Komisjoni iiles edendama neis valdkondades teadusuuringuid, et anda konstruktiivne panus
eriaruandesse, mida kasutatakse tulevastes URO kliimamuutuste raamkonventsiooni aruteludes, eeskitt iilemaailmses
tilevaates, millega hinnatakse 2023. aastal Pariisi kliimakokkuleppe rakendamise hetkeseisu.

40. Komitee pooldab teadusasutuste esindajate kaasamist kliimamuutustega kohanemise ja nende leevendamise
meetmete kavandamisse ja rakendamisse.

Vastupanuvdimelised ithiskonnad

41.  Pariisi kliimakokkuleppe oluline aspekt on see, et selles tunnistatakse kohanemise olulist positiivset mdju
leevendusmeetmetele.

42.  Komitee koostab eraldi arvamuse kliimamuutustega kohanemist kasitleva ELi strateegia 2017. aastaks kavandatud
libivaatamise kohta. Sellega seoses kutsub komitee iiles kindlalt pithenduma leevendus- ja kohanemismeetmete
integreerimisele ning kohanemismeetmete hélmamisele kdigisse asjaomastesse poliitikameetmetesse.

43, Komitee margib, et kliimamuutuste vdimaliku kahjuliku moju tottu inimestele ja nende varale tuleb voimaldada
linnadel ja piirkondadel suurendada voimalikult kiiresti oma vastupanuvoimet. Siiski toonitab komitee, et kliimamuutustega
kohanemine nduab vertikaalset ja horisontaalset koostood ning kliimamuutustega kohanemiseks peavad ka linnad ja
piirkonnad iiksteisega ithenduses olema.

44, Regioonide Komitee tervitab Euroopa Komisjoni avaldatud tegevuskava Sendai katastroofiohu vihendamise
raamistiku 2015-2030 kohta ning katastroofidele vastupanemise voimega arvestamist COP21 kokkuleppes. Seoseid
vastupanuvdimelise taristu echitamise ja kliimamuutustega kohanemise vahel tuleks veelgi tugevdada, et edendada
valdkondadevahelist koordineerimist kodanikukaitse teenistuste ja kliimamuutustega kohanemise meetmete vahel koigil
tasandeil.

45.  Komitee kutsub iiles suurendama teadlikkust ja looma toetusmehhanisme, et tootada vilja piirkondliku suunitlusega
riiklikke kohanemisstrateegiaid. Nende arengut sidusateks piirkondlikeks tegevuskavadeks ja jdudmist kohalikule tasandile
tuleb tihelepanelikult jlgida, seades ELi tasandil selged, korrapdraste ajavahemike jirel saavutatavad vahe-eesmargid.

ELi linnade ja piirkondade kliimameetmete rahastamine

46. Rahastamise ja rahastamisele juurdepddsu kiisimus, eeclkdige linnade ja piirkondade puhul, on Pariisi
kliimakokkuleppe elluviimisel pohjapaneva tihtsusega.

47.  Kuigi ELis on olemas mitmesuguseid rahastamisvdimalusi, on linnade ja piirkondade ees mitu tdket, mis ei vdimalda
neile juurdepéisu ELi tasandi toetusmeetmetele ei ELi fondidest ega ka Euroopa Investeerimispanga kaudu.
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Pirast mitut komitees ja eri sidusriihmadega peetud arutelu kutsub komitee Euroopa Komisjoni, Euroopa
Investeerimispanka ja liikkmesriike iiles keskenduma linnade ja piirkondade asjakohase haldussuutlikkuse arendamisele, et
nad suudaksid téielikult dra kasutada ELi tasandil pakutavad avalik-6iguslikud ja erasektori rahastamisvoimalused, eelkdige
viiksemate territoriaaliiksuste puhul.

48.  Samuti peaksid ELi institutsioonid tegema suuri jdupingutusi, et teavet jagada nende mitmesuguste vdimaluste kohta.
Komitee votab endale kohustuse toetada Euroopa Komisjoni ja Euroopa Investeerimispanka vajalike sihipdraste
teavitamisvahendite viljatootamisel.

49.  Komitee on mures ka struktuurifondide véimaliku ebatdhusa kasutamise parast mitmes litkmesriigis. Samal ajal kui
20% ELi eelarvest on ette ndhtud kliimameetmetele, ei ole struktuurifondidest rahastatavate projektide puhul
kliimakriteeriumit siistemaatiliselt kohaldatud voi kontrollitud, millised on riskid, et ELi vahendeid kasutatakse ELi
kliimaeesmarkidega vastuolus olevates projektides. Euroopa Komisjon ja litkmesriigid peaksid olema eriti valvsad ja uurima
neid kiisimusi ning votma vajalikke parandusmeetmeid, pidades silmas tehnoloogilise neutraalsuse pdhimdtet ja litkmesriigi
digust valida erinevate energiaallikate vahel.

50.  Komitee kutsub litkmesriike tiles pidama kinni lubadustest loobuda jark-jargult keskkonnale kahjulikest toetustest.
Lisaks on komitee seisukohal, et heitkogustega kauplemise siisteemi kdimasoleva reformi tulemusel tuleb kehtestada diglane
COy-hind, mis ei kahjusta lilkmesriikide konkurentsivoimet, ning mehhanism, mis voimaldab piirkondadel toetada
kasvuhoonegaaside heitkoguste vahendamise piitidlusi. Komitee juhib Euroopa Komisjoni ja ndukogu tihelepanu California
ja Québeci vahel loodud CO,-turu edukale nditele. Miljardeid dollareid investeeritakse niitid uuesti kohalikku majandusse,
toetamaks ettevdtteid, linnu ja kodanikke tileminekul vihese CO,-heitega majandusele. Komitee kutsub ELi iiles votma
sellest nditest eeskuju kvootide eraldamisel. Samuti kutsub komitee lilkmesriike iiles voimaldama piirkondadel aktiivselt
osaleda heitkogustega kauplemise siisteemis, eeskitt lubades neil hallata tthte osa enampakkumiste tulust ja reinvesteerida
see sddstvatesse projektidesse.

51. EL peab ille vaatama ka oma oigusaktid, et lihtsustada investeeringuid taastuvenergiasse. Naiteks kasitletakse
biokiituste madalamat maksustamist praegu riigiabina, mida voidakse anda erandkorras piiratud aja jooksul. See pdhjustab
taastuvkiituse tootjatele ja tarnijatele ebakindlaid investeerimistingimusi ja halduskoormust.

Arvestades vajatavate rahaliste vahendite suurust, peavad linnad ja piirkonnad meelitama ligi nii avaliku kui ka erasektori
vahendeid. Pariisi kliimakokkuleppe elluviimisega seonduvates valdkondades on veel palju kasutamata dripotentsiaali.

52.  Komitee kutsub seepdrast linnu ja piirkondi iiles toetama mdtteviisi nihet sddstva arengu valdkonna elujouliste
ariplaanide ,toetamiselt” nende ,rahastamisele.

53.  Selleks tuleb edendada dialoogi avaliku ja erasektori vahel. Lisaks peaksid linnad ja piirkonnad tegema
laiaulatuslikumat koostood Euroopa Investeerimispanga ja pangandussektoriga, et parandada oma teadmisi innovaatilistest
rahastamismehhanismidest vahese CO,-heite ja vastupanuvdimega seonduvate projektide jaoks.

Sellega seoses toonitab komitee, et diguskindlus ja prognoositavus peavad olema selliste projektide elluviimise peamised
eeltingimused. Komitee tdstab samuti esile heade tavade vahetamise tdhtsust sidstlikkuse kriteeriumite integreerimisel
rahandussektorisse. Finantstooteid tuleks hinnata ja margistada lahtuvalt sellest, kui palju neid mojutavad kliimaga seotud
riskid, ning ka ldhtuvalt nende panusest iileminekusse vihese CO,-heitega majandusele, et anda suuniseid avaliku ja
erasektori investeerijatele.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Euroopa Regioonide Komitee arvamus ,,ELi jalgrattasdidu tegevuskava’

(2017/C 088/10)

Raportoor: Kevin Peel (UK/PES), Manchesteri linnavolikogu liige

POLITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Paradigmamuutus ja ELi jalgrattasdidu tegevuskava

1. tuletab meelde, et mitmel pool Euroopas on alates 1950. aastatest transpordi, linna- ja maakasutuse kavandamisel
aktiivse liikumise ja thistranspordi asemel siistemaatiliselt eelistatud eramootorsdidukeid. Autodest on saanud peamine
transpordivahend isegi paljude lithisditude puhul. Nimetatud areng on andnud olulise panuse tdsistesse probleemidesse,
nagu kliimamuutused, Ohureostus, miira, liikklusohutus, ummikud, kehva kvaliteediga avalik ruum, maakasutuse
segregatsioon, transpordisektori naftasdltuvus ja tarbijate ostujou vihenemine, suure osa elanikkonna ebapiisav fiiiisiline
aktiivsus jne; isedranis viimane pohjustab omakorda tdiendavaid probleeme (nt laste motoorsete oskuste arengu hilistumine,
iilekaalulisus, keskendumisraskused jne);

2. kutsub nimetatud probleemide kisitlemiseks iiles paradigmamuutusele transpordi- ja kavandamise/maakasutuse
poliitika valdkonnas. See nduab uut, sddstvat liikumishierarhiat, mis seab esikohale aktiivsete liikumisviiside (kdndimine ja
rattasdit) innustamise ning ohutuse ja atraktiivsuse, teisele kohale tihistranspordi edendamise, mis peab esimesega koos
kdima, kolmandale ithisauto kasutamise/koossdidu edendamise ja viimasele eraauto kasutamise isiklikuks otstarbeks ja
voimaldab eri transpordiliikide vajalikku integreerimist. See tuleb kanda iile liikluse planeerimise kdigile aspektidele, sh
prioriseerides aktiivse transpordiviisi kasutajate liiklusvoogu, taristuinvesteeringuid, teeala eraldamist, prioriseerimist
liikluseeskirjades jne;

3. tunnistab, et paradigmamuutus transpordipoliitikas on kd&igi tasandite iihine jdupingutus, alustades kohalikust ja
piirkondlikust kuni litkmesriigi, Euroopa ja isegi tilemaailmse juhtimise tasandini. Seeparast kutsub komitee iiles parandama
integratsiooni kdigi planeerimisse kaasatud tasandite, eelkdige kohaliku ja piirkondliku tasandi vahel, hdlmates sellega kdigi
kodanikuiihiskonna osalejate, sh ettevdtjate, valitsusviliste organisatsioonide, ametiithingute, akadeemiliste ringkondade jne
aktiivset kaasatust;

4. rohutab vajadust parandada territoriaalse programmitod vahendite raames jalakiijate ja ratturite juurdepddsu
thistranspordipeatustele ning luua transpordisiisteemi solmpunktidesse turvalised ning koigile juurdepdisetavad ja
atraktiivsed parkimisalad ja -kohad jalgrataste jaoks ning voimalusel ka iihisjalgrataste kasutamise teenused;

5. juhib tdhelepanu sellele, et poliitikamuutust ja vahendite jaotamist tdukavad tagant ambitsioonikad poliitilised
eesmirgid, ja seetdttu soovitab komisjonil kiita heaks eesmirk kahekordistada rattasditu ELi liikmesriikides jargmise 10
aasta jooksul (tdstes rattasdidu osakaalu teiste transpordiliikide seas praeguselt umbes 7-8 %-It ligikaudu 15 %-le);

6. nduab tungivalt, et komisjon analiiiisiks jalgratta potentsiaali ELi transpordivahendina teiste transpordiliikide hulgas
pikemas perspektiivis (2030/2040/2050), annaks hinnangu investeeringutele ja muudele meetmetele, mida on vaja selle
potentsiaali drakasutamiseks, ja korraldaks laiaulatusliku kulude-tulude analiiiisi. Komisjon peaks selle rajama
olemasolevatele, hasti katsetatud vahenditele, nagu Maailma Tervishoiuorganisatsiooni rattasdidu ja kondimise tervisekasu
majandusliku hindamise vahend, ja arendama neid edasi, vottes arvesse valdkonnaiilest ldhenemisviisi rattasdidule ning
arvestades seejuures selliste valdkondadega nagu majandus, keskkond, kliima, energiatdhusus, transpordisektor, haridus,
tervishoid, sport jne;
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7. viljendab suurt heameelt algatuse iile, mille vétsid Euroopa Parlament (') ja likmesriigid, (*) paludes komisjoni esitada
Euroopa jalgrattasdidu teekavafELi tasandi strateegiline dokument. Liikmesriikide deklaratsioonis jalgrattasdidu kui
kliimahoidliku transpordiliigi kohta, mis kiideti heaks Luksemburgi eesistujariigiks olemise ajal 2015. aasta oktoobris,
ndutakse ka Euroopa jalgrattasdidu kontaktasutuse loomist komisjoni juures;

8.  viljendab heameelt 2014. aasta Pariisi deklaratsiooni iile, mille vottis vastu transpordi, tervishoiu ja keskkonna
iileeuroopaline programm (THE PEP), ning toetab tugevalt iileeuroopalise iildkava viljatootamist jalgrattasdidu
edendamiseks oma likmesriikide, WHO, UNECE ja teiste sidusrithmade poolt (*);

9.  kutsub iiles lisama ELi jalgrattasdidu tegevuskava komisjoni 2018. aasta tooprogrammi. Tegevuskava peaks kasitlema
kasvavat vajadust ELi tasandi kooskolastatud tegevuse jirele, et aidata kasutada jalgrattasdidu hastidokumenteeritud
keskkonnaalaseid, tervishoiualaseid ja majanduslikke eeliseid. Samas tuleb tagada, et asjaomane tegevuskava sisaldaks
meetmeid, mis aitavad tdsta teadlikust ja levitada teavet nimetatud eeliste kohta, et jalgrattaga sditmine muutuks
harjumuseks ja tekiks jalgrattakultuur;

10.  tuletab meelde, et vastavalt subsidiaarsuse pdhimdttele on riigisisese jalgrattateede vorgu strateegiline arendamine
liikmesriikide padevuses ja et EL peaks vdtma toetava rolli, isedranis asjaomaste vorkude piiriiilese tthenduvuse puhul,
nende riikide ja piirkondade strateegiates, kus on vihem igapdevaseid jalgrattaga sditjaid, ning Euroopa jalgrattateede vorgu
koordineerimisel ja viljaarendamisel;

11.  rohutab siiski, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on peamised osalejad homse linna- ja piirkondliku
transpordi ja litkuvussiisteemi tingimuste kujundamisel, tulenevalt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimatte téielikust
kohandamisest, kuna linnatransport ja linnalitkuvus kuuluvad kohalike ja piirkondlike omavalitsuste padevusse. Kogemus
nditab, et iksikasjalikke jalgrattasdidu kavasid saab integreerida kohalikesse transpordistrateegiatesse, et arendada
ambitsioonikaid rattasdidu visioone, mida kohalikud omavalitsused vdivad toetada. Piirkondlikud transpordialased
partnerlused ja strateegiad vdivad omakorda integreerida jalgrattasdidu piirkondlikku poliitikasse ja pakkuda programme
jalgrattasdidu toetuseks;

12, tuletab seetdttu veel kord meelde komitee iileskutset kaasata kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi aktiivsemalt
otsuste tegemise protsessi (*) ja on veendunud, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste hiilena peaks komitee juhtima
arutelu ELi algatuste ile jalgrattasdidu edendamiseks, sest eeldatakse, et linnad ja piirkonnad saavad sellistest meetmetest
kdige rohkem kasu;

13.  peab iihtlasi jalgrattasditu jatkusuutliku linnalise litkumise iitheks keskseks elemendiks ja ELi integreeritud linnade
tegevuskava keskmeks;

Rahastamine

14.  juhib tdhelepanu sellele, et teaduslikud tdendid kinnitavad selgelt, et rattataristu investeeringute tasuvusmair on
vihemalt 5: 1 (°). Majanduslikku kasu tuleb mitmest suunast: esiteks, luues peamiselt kohalikke tookohti jalgrattatoostuses
ja jalgrataste jackaubanduses, paranduses, taristu loomisel vdi hooldamisel ning samuti sellistes valdkondades nagu
jalgrattaturism ning veo- ja muud teenused. Teiseks rahvatervise mottes, mis on paranenud tinu enamale fisilisele
tegevusele ja vihesemale 8hu- ja miirasaastele. Kolmandaks viib vihem liiklusummikuid blokeeritud teede arvu, hilinemiste
ja kaotatud tootundide ning raisatud kiituse vahenemiseni. See viib iildiselt linnade elukvaliteedi paranemiseni ja samas
nende atraktiivsuse suurenemiseni. Lopuks voib majanduslikke eeliseid naha tohusama maakasutuse aspektist;

) Dokumendis 2015/2005(INI) ndutakse ,jalgrattasdidu alase ELi tegevuskava votmist komisjoni 2016. aasta tooprogrammi‘,
Deklaratsioon jalgrattasdidu kui kliimahoidliku transpordiliigi kohta, ELi transpordiministrite mitteametlik kohtumine
Luxembourgis 7. oktoobril 2015. http://www.eu2015lu.eu/en/actualites/communiques/2015/10/07-info-transports-declaration-
velo/07-Info-Transport-Declaration-of-Luxembourg-on-Cycling-as-a-climate-friendly-Transport-Mode—2015-10-06.pdf
http:/[www.unece.org/fileadmin/DAM|thepep/documents/Déclaration_de_Paris_EN.pdf
("  Arvamus teemal ,Transpordipoliitika 2011. aasta valge raamatu rakendamine®, raportoor: Spyros Spyridon (EL/EPP) (ELT C 195,
12.6.2015, Ik 10).
() Uhendkuningriigi transpordiosakonna hinnangul on rattasdidutoetuste investeeringute tasuvusmaar 5,5: 1 (allikas: Value for Money
Assessment for Cycling Grant®, 2014); uuringuettevdtja Transport and Mobility Leuven hinnangul annavad investeeringud pealinna
Briisseli piirkonda tasuvusmairaks 5: 1 - 9: 1 (allikas: ,Impact et potentiel de I'usage du vélo sur I'économie et I'emploi en Région de
Bruxelles-Capitale: Les effets directs et indirects de I'usage du vélo en 2002, 2012 et 2020%, 2014); tasuvusmadr Helsingis on 8: 1
(allikas: Helsingi linn, ,Helsinki Bicycle Account 2015%).

—_—
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15.  kordab seetdttu veel kord deklaratsioonis jalgrattasdidu kui kliimahoidliku transpordiliigi kohta esitatud
transpordiministrite {ileskutset tootada vilja ELi tasandi strateegiline dokument jalgrattasdidu kohta, mis maaratleb ELi
poliitika ja rahastamisvahendid, mida juba kasutatakse voi mis tuleks kasutusse vdtta, et suurendada jal§rattaséidu osakaalu
ja rattasdiduga seotud to6hoivet ELis, ning lisada rattasdit ELi poliitikasse ja rahastamisvahenditesse (°);

’

16.  nduab lisaks tulevikku vaatavat ELi transpordiinvesteeringute poliitikat, mis peaks parandama ka rahvatervist ja
mille raames investeeritaks URO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste 21. konverentsi Pariisi kokkulepet tdiel mairal
arvesse vottes ELi transpordivahenditest jalgrattasaitu (*);

17.  teeb ettepaneku, et iildreeglina tuleks iga ELi kaasfinantseeritava olulise taristuprojekti puhul vétta nii palju kui
voimalik arvesse rattasditu, sh viltimaks kiirteede, raudteede jne ehitamise voimalikku negatiivset moju rattasdidule (st
JJalgrattad igasse taristuprojekti“ pohimote). Lisaks tuleks rattasdit eraldi rahastamisprioriteedina lilitada komisjoni
teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi ,Horisont 2020“ (likuvus ja majanduskasv) 2018.-2020. aasta
tooprogrammidesse;

18.  nduab, et komisjon kehtestaks ELi vahenditest kaasfinantseeritud olulistele projektidele rattataristu miinimumkva-
liteedinduded, eelkdige jalgrattateede vorgu kujundamise kriteeriumid, mis keskenduvad turvalisusele, funktsionaalsusele ja
margistusele, et tagada Euroopa maksumaksjate raha arukas kasutamine; nduab lisaks, et komisjon teeks likkmesriikide ning
kohalike ja piirkondlike omavalitsustega koostood, et koostada rattataristu pakkumise kohta riiklikud juhendid ja parimate
tavade andmebaas ja arendada vilja kogemustevahetus. Samuti kutsub komitee Euroopa Komisjoni iles kehtestama
peamiste meetmete rahastamise, juhtimise ja majandusliku elujdulisuse kriteeriumid;

19.  teeb ettepaneku lisada EuroVelo, pika vahemaa jalgrattamarsruudi vorgustik, (°) iileeuroopalisse transpordivorku,
parandades seeldbi piiritileseid tthendusi, arendades turismivoimalusi ja edendades paremat juurdepddsu kesklinnale, ning
soovitab kasutada Euroopa tihendamise rahastu vahendeid linnatranspordisdlmede jaoks, nditeks (kiirete) rattateede
ehitamiseks linnades ja linnade lahitimbruses;

Liiklusohutus

20.  tuletab meelde, et hirm dnnetuse ees mootorsdidukite litkluses jalgrattaga sditmisel toidab laialt levinud arusaama, et
jalgrattasdit on ohtlik tegevus. See hirm on osaliselt pShjendamatu, sest kdige enam toimub selliseid liiklusdnnetusi, milles
osaleb vaid jalgrattur ja mitte tikski muu liiklusvahend. See hirm mdjub siiski jalgrattasdidule pidurdavalt ja vdib oluliselt
tokestada selle laiemat levikut;

21.  tuletab meelde, et kiirusepiirangud linnaalal ja nende jdrgimine on iiks tdhtsamaid tegureid, mis aitab vahendada
liiklussurmasid. Kokkuporked jalgratturite ja suurel kiirusel litkuvate mootorsdidukite vahel on peamiseks surma- ja tdsiste
vigastuste pdhjuseks. Seetdttu nduab komitee, et EL esitaks riiklikele ametiasutustele ning kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele soovitusi kiiruse paremaks haldamiseks ja liikluse rahustamise meetmete loomiseks, muu hulgas 30 km/
h (ehk 20 miili tunnis) kiiruse kehtestamine vaikevédrtusena linnapiirkondade tinavatel ja jalgratastega arvestamine, muutes
voimalikuks eri kasutajate — jalakdijad, jalgrattad, autod, raskeveokid, abisdidukid (kiirabi, tuletdrje jne) — kooseksistee-
rimise. Lisaks tuleks kdik uued ELi avalike teede jaoks litsentseeritavad mootoriga neljarattalised sdidukid, bussid ja rasked
kaubaveokid tiitibikinnituse kaudu jark-jargult varustada intelligentsete kiiruse kohandamise siisteemidega. Komitee juhib
tdhelepanu asjaolule, et on ilmne erinevus rattasdidu objektiivse tegeliku ohutuse ja paljude inimeste tajutava subjektiivse
ohutustunde vahel. Selle erinevuse vihendamiseks tuleb ellu viia isedranis just pehmeid teavitamis- ja kommunikatsioo-
nimeetmeid, nt laiale avalikkusele suunatud tdhusaid selgituskampaaniaid. Uksnes siis, kui viheneb hirm rattasdidu ees ja
seega suureneb subjektiivne ohutustunne, tunnevad end histi ka ebakindlad ratturid ja kasutavad ratast liiklusvahendina;

(®)  Deklaratsioonis mainitud poliitikasuunad hélmavad jirgmist: sidstva linnalise liikumiskeskkonna kavad 2013. aasta linnalise
liikkumise paketi raames, poliitikasuunised liiklusohutuse valdkonnas aastateks 2011-2020, CIVITAS 2020, ELTIS, URBACT ja
Euroopa lifkuvusnadal ning asjaomased rahastamisvahendid (sh Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid, COSME ja Horisont
2020).

() See holmab taristut, aga ka liikuvusteenuseid, nagu jalgrataste jagamine, intelligentsed transpordisiisteemid, jalgrattasdbralik veerem
jne.

®)  http:/fwww.curovelo.org/


http://www.eurovelo.org/
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22, tuletab lisaks meelde, et vaatamata suuremate ja raskemate soidukite suhteliselt vdikesele arvule linnapiirkondades
vorreldes moorsdidukite iildarvuga on nende osalus jalgrattasditjate surmades ebaproportsionaalselt suur;

23.  viljendab kahetsust jalgratturite surmade liiga aeglase vihenemise pirast ja toetab sellega seoses kogu ELi hdlmavate
tdsiste vigastuste sihtmdira kehtestamist ning tdsiste vigastuste vdimaliku alakajastamise uurimist. Selles mdttes peab ELi
jalgrattasoidu tegevuskava t6opShimdte olema liikuda jalgrattasditjate surmade nullini viimise eesmargi poole ning tagada
jalgrattasdidu ohutuse ja kaitse osas maailmas liidripositsioon;

24.  noduab ildise ohutuse médruse Oigeaegset libivaatamist, eelkdige seoses raskete kaubaveokite juhtide otsese
ndgemisvilja parandamisega, mida vdiksid tdiendada muud kohustuslikud aktiivsed ohutussiisteemid, nagu jalgratturite
tuvastamise andurid ja automaatsed pidurdamissiisteemid, et valtida kokkuporkeid;

25.  kutsub iiles ajakohastama maddrust, mis kisitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust seoses jalakiijate ja teiste
haavatavamate liiklejate kaitsega, (°) nii et see sisaldaks katsemenetlust jalgratturite kaitseks laupkokkupdrkel autodega;

26.  kutsub iles kaaluma linna- ja maapiirkondade teedel jalgrattasdidu ohutust parandavate erimeetmete lisamist
kehtivatesse ELi direktiividesse, nagu ELi direktiiv tunnelite ja tileeuroopalise teedevdrgu taristu miinimumohutusnduete
kohta (*%;

Linnaliiklus ja intelligentsed transpordisiisteemid

27.  nduab, et peatsete komisjoni linnalogistika teemaliste suunistega (*') tunnustataks tohutut potentsiaali, mida pakub
teenuste osutamisel ja kuni 250 kg kaaluvate kaupade kittetoimetamisel iileminek elektrijalgratastele, ja seega soovitama
alati kui voimalik eelistada kittetoimetamisel jalgrattaid;

28.  juhib tdhelepanu asjaolule, et lahiliiklust silmas pidades peab linna- ja liikklusplaneerimine olema kdigis valdkondades
tihedalt seotud ja integreeritud;

29.  rohutab, et tlimalt oluline on alustada liiklusohutuse, liikluseeskirjade, liiklusreeglite ja moningate jalgrattapdhiste
reeglite alase hariduse andmist juba koolides ning et see aitaks kaasa jalgrattadnnetuste vihendamisele. Euroopa Komisjon
peaks aitama lihtsustada kohalikes koolides labiproovitud ja testitud kavade levitamist, mis viivad kokku koolid, politsei ja
muud sidusrithmad, et tdsta noorte jalgratturite teadlikkust headest jalgrattasdidu tehnikatest ning anda ka tildine arusaam
jou ja kiiruse mootmisest, et nad oskaksid hinnata voimaliku liiklusdnnetuse tagajirgi. Lisaks on oluline propageerida ka
rattasdidu kui sotsiaalse, tervisliku ja oma olemuselt ohutu transpordiliigi eeliseid;

30.  tuletab meelde komitee seisukohta, et riikliku ja kommunaaltasandi linnalise juurdepdisu eeskirjad ja teckasutajate
maksustamine vdivad olla tulemuslikud vahendid haldamaks konkureerivaid néudeid linna teeruumile ja kisitlemaks olulisi
probleeme, niiteks ummikud, reostus ja valglinnastumine, ('*) ja rohutab sellega seoses, et komisjoni eelseisvate
mittesiduvate linnalise juurdepidsetavuse suunistega (*’) tuleks jirjepidevalt prioriseerida jalgrattasditu; soovitab, et
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused reinvesteeriksid rattasditu osa juurdepddsu piiramise kavadest ja teekasutusmak-
sudest saadud tulust, et luua atraktiivseid alternatiive autosdidule;

31.  mirgib, et jalgrataste ja ithistranspordi kombineerimine on vastastikku kasulik ja et mitmeliigilisus on keskse
tahtsusega edukate sujuvate linnatranspordivorkude tagamiseks; kordab veel kord komitee iileskutset muuta sdiduplaanide
ja muu reisimise alase teabe avaldamine kohustuslikuks ja teha see kdigile ELi kodanikele taielikult kattesaadavaks, (**)
samuti arendada mitmeliigilisusega arvestavaid IT-siisteeme ja marsruudi kavandamise rakendusi, ning nduab, et
mitmeliigilise transpordi, jalgrattasdidu ja jalgrataste iihiskasutuse kavad tuleks tdielikult integreerida tehnilistesse

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. jaanuari 2009. aasta médrus (EU) nr 78/2009, mis kisitleb mootorsdidukite tiiiibikinnitust
seoses jalakdijate ja teiste haavatavamate liiklejate kaitsega ning millega muudetakse direktiivi 2007/46/EU ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 2003/102/EU ning 2005/66/EU (ELT L 35, 4.2.2009, Ik 1).

(*%  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/54/EU tunnelite miinimumohutusnduete kohta

tileeuroopalises teedevorgus (ELT L 167, 30.4.2004, lk 39), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv

2008/96/EU maanteede infrastruktuuri ohutuse korraldamise kohta (ELT L 319, 29.11.2008, Ik 59).

http:/[ec.europa.eutransport/facts-fundings/tenders/index_en.htm

Arvamus teemal ,Linnalise litkumiskeskkonna pakett*, raportoor: Sir Albert Bore (UK/PES) (ELT C 271, 19.8.2014, 1k 18).

http:/[ec.europa.eu/transport/themes/urban/news[2015-11-27-guidance-acces-regulations_en.htm

Arvamus teemal ,Teabe-, planeerimis- ja piletimiiiigiteenused mitmeliigilise reisimise valdkonnas, raportoor Petr Osvald (CZ[PES)

(ELT C 19, 21.1.2015, Ik 36).

-t ar-tartant
S ups


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:035:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:167:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:319:SOM:ET:HTML
http://ec.europa.eu/transport/facts-fundings/tenders/index_en.htm
http://ec.europa.eu/transport/themes/urban/news/2015-11-27-guidance-acces-regulations_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52014IR4895
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standarditesse, ELi digusaktidesse ja ELi rahastatavatesse teadus- ja arendustegevuskavadesse, eclkdige seoses marsruudi
kavandamise, piletimiiiigi, parkimisega jne. Bussi- ja raudteejaamade ning nende timbruse taristut ja tihistranspordi enda
rajatisi tuleb parandada, et holbustada rongide, busside ja jalgrataste puhul lihtsat tileminekut ihelt transpordivahendilt
teisele (°);

Elektromobiilsus ja riigihankepoliitika

32.  teeb ettepancku, et elektromobiilsuse poliitikasuunad koigil valitsustasanditel peaksid alati votma arvesse
elektrijalgrattaid;

33.  soovitab komisjonil hdlmata rattaséit oma ELi transpordialaste keskkonnahoidlike riigihangete kriteeriumide
labivaatamisse. Hankekriteeriumides ei tohiks riigihankemenetluse alusel ostetavate autode ja viikeste tarbesdidukite puhul
taotleda pelgalt vaheseid parandusi, vaid tuleks piiiida saavutada iileminek keskkonnahoidlikele transpordiliikidele, naiteks
rattasdidule. Seepdrast peaks ELi transpordialaste keskkonnahoidlike riigihangete kriteeriumide kohase riigihankemenetluse
kiigus kohustuslikus korras kontrollima, kas séiduauto asemel saaks soetada jalgratta (sh elektrilise abimootoriga ratta)
ning viikese tarbesdiduki asemel veojalgratta (sh elektrilise ja elektrilise toega veojalgratta). Sarnaselt soovitab komitee
hoélmata innovatsiooni puudutavad riigihangete kriteeriumid, et lihtsustada tehnoloogia arengu koiki aspekte ja levitamist
litkmesriikides;

Kliimamuutuste leevendamine ja Shukvaliteet

34.  tunnistab, et kliimamuutuse leevendamiseks on vaja kdikehdlmavat poliitikat, mis vastab ELi transpordisektori
stisinikdioksiidiheite vidhendamise eesmirkidele ja parandab linnadhu kvaliteeti. Siia alla kuuluvad tehnoloogilised
lahendused, poliitikamuutused ning ebavajalike sditude tegemata jitmise motiveerimine. Ambitsioonikate jalgratta abil
kattetoimetamise programmide elluviimine peaks moodustama iga kliimamuutuste leevendamise ja Shukvaliteedi strateegia
lahutamatu osa, ja seda mis tahes valitsustasandil. Ambitsioonikas jalgrattasdidu poliitika voib anda oma panuse ka URO
11 sddstva arengu eesmirgi saavutamisse (*°);

Andmed rattasdidu kohta

35.  rohutab, et usaldusvdirsed ja vorreldavad andmed on teadlike otsuste tegemiseks ja poliitikameetmete moju
mddtmiseks ning nende rahastamiseks {iliolulised, ja soovitab seetdttu komisjonil (Eurostatil) tootada vilja ihine
andmekogumise metoodika ning jalgrataste kasutamise riiklike ja linnapdhiste andmete iihtlustatud mairatlused;

Jalgrattasdidu kontaktasutus komisjoni juures ja parimate tavade vahetamine

36.  viljendab heameelt jalgrattasdidu kontaktisiku nimetamise iile litkuvuse ja transpordi peadirektoraadis, kuid juhib
tihelepanu sellele, et kdnealune ametikoht tuleks muuta kogu komisjoni hdlmavaks kontaktasutuseks, eraldades selleks
vihemalt iihe téistooajale taandatud tootaja ning tdiendades seda jalgrattasdidu kontaktpunktidega koigis asjaomastes
komisjoni peadirektoraatides, mis tagaks tdhusad talitustevahelised konsultatsioonid ja komisjonisisese koordineerimise;

37.  palub komisjonil toetada keskset asutust, millel on piisavad vahendid, et pakkuda litkmesriikidele ja omavalitsustele
vajalikku juurdepddsu jalgrattasditu puudutavatele parimatele tavadele, juhtumiuuringutele, aruannetele, rahastamisvoima-
lustele jne (*7).

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA

(**)  Bitibi projekt, mida on toetatud programmiga ,Arukas energeetika — Euroopa“.

(") World Cycling Alliance/ECF, ,Cycling delivers on the Global Goals, 2015. https://ecf.com/sites/ecf.com/files/The%20Global%
20Goals_internet.pdf

(*7)  Linnalise litkumiskeskkonna vaatluskeskus Eltis on kogunud hulgaliselt niiteid heade tavade kohta (www.eltis.org).


https://ecf.com/sites/ecf.com/files/The%20Global%20Goals_internet.pdf
https://ecf.com/sites/ecf.com/files/The%20Global%20Goals_internet.pdf
http://www.eltis.org/
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(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 119. ISTUNGJARK 10.-12. OKTOOBRIL 2016

Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,Euroopa e-valitsuse tegevuskava 2016-2020“

(2017/C 088/11)

Raportoor: Martin Andreasson (SE[EPP), Viastra Gotalandi piirkonna volikogu liige

Viitedokument: Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,ELi e-valitsuse tegevuskava 2016-2020. Valitsussektori
digitaalse arengu kiirendamine*

COM(2016) 179 final

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab ettepaneku ildist visiooni ja eesmarki korvaldada tihtselt turult senised digitaalsed tdkked ja viltida edasist
killustumist seoses avaliku halduse ajakohastamisega;

2. rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste keskset rolli ithest kiiljest valitsemissektori ajakohastamisel digitaalse
taristu ja digitaalsete teenuste loojate ja haldajatena iihiskonna jaoks olulistes valdkondades ning teisest kiiljest vastutavate
osalejatena otse elanikele selliste teenuste pakkumisel, mis vastaksid itha digitaalsemaks muutuva maailma ootustele;

3. toonitab, et lisaks e-valitsusele on avalikel teenustel votmetihtsus Euroopa majanduse digitaalse imberkujundamise
toukejouna ning margib, et isegi kui kavandatud ettepanekud hdlmavad enamikke igapiaevaseid olukordi, ei sisalda nad
meetmeid kultuuri- ja haridussektori jaoks;

4. mirgib seda, kui oluline on ajakohastada avalikud institutsioonid ning teha nad digitaalsete teenuste abil kodanikele ja
ettevotjatele juurdepddsetavaks, ning kinnitab seega oma toetust piiritileste avalike teenuste arendamisele, eelkdige selliste
koostalitlust ja teabe edastamist voimaldavate teenuste osas nagu e-identimine, e-allkirjad, dokumentide e-teenindus ning
muud e-valitsuse komponendid (*);

5. soovitab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, kellel on otsustav roll kavandatud meetmete edukal
rakendamisel, tuleks kaasata tegevuskavas méiratletud riiklike meetmete ja vahendite véljatootamisse, mitte ainult nende
rakendamisse;

() Vt CdR 4165/2014, 59602013, 5559/2013, 3597/2013, 1646/2013, 2414/2012, 1673/2013, 6262012, 402/2012, 65/2011,
104/2010 ja 5514/2014.
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6.  teeb ettepaneku kaasata Euroopa Regioonide Komitee e-valitsuse tegevuskava juhtndukokku vihemalt vaatlejana, et
integreerida kohalik ja piirkondlik modde aruteludesse, kuna suurem osa sotsiaalteenustest osutatakse kohalikul ja
piirkondlikul tasandil;

Sissejuhatus

7. jagab komisjoni seisukohta, mille kohaselt e-valitsus muudab valitsemissektori avatumaks, lihtsamaks ja tshusamaks;

8. leiab, et ametiasutuste digitaliseerimine Euroopa, riiklikul ja kohalikul tasandil on positiivne, eelkdige aegandudvate
haldusmenetluste lihtsustamise seisukohast. Digitaliseerimine voimaldab iihtlasi kodanikel jdlgida digusloomealast tegevust,
et olla kursis neid otseselt puudutavate kiisimustega ja osaleda aktiivselt otsustusprotsessis;

9. ndustub samas komisjoniga selles, et paljud kodanikud ja ettevdtjad ei kasuta ikka veel tdielikult dra avalike
digitaalsete teenuste pakutavaid vdimalusi, ning margib, et e-valitsuse areng on olnud ELi likkmesriikide ja piirkondade
16ikes ebaiihtlane;

10.  tervitab konealusel taustal komisjoni kavatsust teha tegevuskavast tooriist, mis voimaldab ajakohastada Euroopa
haldusasutused;

11.  tervitab asjaolu, et tegevuskava diinaamilisus ja paindlikkus vdimaldavad votta tdiendavaid meetmeid seal, kus
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste teadmisi digitaalsete avalike teenuste osutamisel sellistes ithiskonna jaoks olulistes
valdkondades nagu haridus, sotsiaalhoolekanne, ettevdtted, tervishoid, taristu jms, on vdimalik dra kasutada;

12.  rohutab digitaalse valitsemise potentsiaali paljudes valdkondades, sh katastroofidele reageerimisel. Mobiiltehnoloo-
gia, interneti ja sotsiaalmeedia kasutamine teabevahetuseks vdib olla kasulik mitte ainult andmete kogumiseks, levitamiseks
ja kooskdlastamiseks, vaid ka demokraatliku aruandekohustuse ja ldbipaistvuse toetamiseks;

13.  rohutab tegevuskava ambitsiooni olla kataliisaator avaliku sektori ajakohastamisel. Labimurde saavutamiseks tuleb
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kaasata kdnealusesse to0sse ning tagada neile hea juurdepdis rahastamisallikatele
ja ELi programmide toetusmeetmetele, mida koordineeritakse tegevuskava raames;

Visioon ja aluspdhimotted

14.  jagab komisjoni ndgemust, mille kohaselt peavad haldusasutused ja avalikud institutsioonid hiljemalt 2020. aastaks
olema avatud, tShusad ja kaasavad, ning pakkuma koigile ELi kodanikele ja ettevdtjatele piirideta, personaalseid,
kasutajasobralikke ja algusest 16puni digitaalseid avaliku sektori teenuseid;

15.  kinnitab sellise avatud valitsemissektori tahtsust, mis tagab andmetele ja teenustele turvalise juurdepdisu, et
suurendada labipaistvust ja tulemuslikkust; samas nendib komitee, et teatud osa avalike institutsioonide hallatavast teabest
nduab korgetasemelist kaitset;

16.  kiidab heaks pohimdtte ,digitaalsus normiks®, mille kohaselt peavad haldusasutused osutama teenuseid digitaalselt,
ning rohutab seetdttu, et teadlik, pikaajaline ja struktureeritud t66 on vajalik e-kaasatuse suurendamiseks, et tha enam
inimesi saaks juurdepdisu taristule ja padevustele, et saada osa digiteerimisega kaasnevatest véimalustest;

17.  toetab ambitsioonikat pohimétet, mille kohaselt kiisivad haldusasutused kodanikelt ja ettevotjatelt sama teavet ainult
ithe korra;

18.  juhib samas tihelepanu juriidilistele, tehnilistele ja korralduslikele probleemidele, mis tuleb lahendada, et vdimaldada
teabe taaskasutamist, ning tervitab sellega seoses katseprojekti, eesmirgiga rakendada iihekordsuse pohimotet ettevdtjate
piiritileste kontaktide suhtes, ning leiab, et ettevdtjate laiaulatuslikke kontakte kohalike ja piirkondlike omavalitsustega
tuleks analiiiisida katsefaasis;

19.  tddeb vajadust uurida innovaatilisi e-valitsuse lahendusi, nagu e-residentsus, mis annab kodanikele ja ettevdtjatele
juurdepddsu turvalistele e-valitsuse teenustele, ndudmata neilt fuisilist residentsust. See vihendab tiilikat paberit66d ning
muudab investeerimise atraktiivsemaks vilismaiste ettevdtjate jaoks;
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20. margib, et digitaalse infosisu ja digitaalsete teenuste kaasav arendamine on pdhimdte, millest saavad kasu koik
kasutajad, eelkdige puudega inimesed. Seetdttu on oluline jitkata koostood ja teadusuuringuid, et ajakohastada
olemasolevad standardid, pidamaks sammu tehnoloogia arenguga;

21.  ndustub pdhimodttega, et haldusasutused peaksid jagama teavet ja andmeid omavahel, aga ka kodanike ja
ettevotjatega labipaistvalt ja kaasavalt. Juhib samas tahelepanu sellele, kui suurt tahtsust omab asjaomaste organisatsioonide
suutlikkus otsustada, millisele teabele peaks olema avatud juurdepdds ja milline teave peaks olema kaitstud;

22.  toetab pdhimotet ,piiriiilesus normiks* avaliku sektori e-valitsuse puhul ning rohutab, et eriti piirialade kohalikel ja
piirkondlikel omavalitsustel vdib olla otsustav roll asjakohaste, tdhusate ja sujuvate piiriiileste teenuste maaratlemisel ja
arendamisel;

23.  toetab pohimdtet ,koostalitlusvoime normiks“, mis on vOtmetegur digiteerimisega kaasnevate vodimaluste
kasutamisel;

24.  ndustub komisjoniga selles, et piisav isikuandmete kaitse, privaatsus ja IT-turve peab sisalduma digitaalsete teenuste
arendamise varases faasis, kuna usaldamatus digitaalsete teenuste vastu on ikka veel takistuseks e-valitsuse arengule;

25.  rohutab samas, et e-valitsuse ,piiritilesus normiks“ pShiméte ja riigiasutuste koostalitlusvdime ei tohi asendada juba
hasti toimivaid riiklikke, piirkondlikke ja kohalikke lahendusi, vaid peab pakkuma iilevaate normidest ja spetsifikatsioo-
nidest, mida asutused saavad koostalitlusvdime saavutamiseks rakendada, kui nende olemasolevad siisteemid uuendamist
vajavad;

26. margib, et iga organisatsioon, kes haldab mingit liiki tundlikke andmeid, peab to6tama siistemaatiliselt teabe
klassifitseerimise ja andmeturbega. Eelkdige seetdttu, et sellised tegevused nagu tehniliselt keerukad kitberriinnakud,
kiibersdda ja kiiberterrorism voivad tekitada vdga suurt kahju. Isegi kui ldhtutakse avatusest, tuleb igat teabekogust, mis on
salastatud, kaitsta ka tegelikult asjakohasel viisil. Monel darmuslikul juhul voib see tihendada teabe voi kogu siisteemi
fuisilist eraldamist internetist;

27.  tervitab seetdttu Oigusraamistiku tihtlustamist isikuandmete kaitse tildmédiruse kaudu, kuid kordab, et selles
valdkonnas valitseb globaalne konkurents, ning rohutab sellise digusraamistiku tihtsust, mis ei takista uute lahenduste ja
teenuste kiiret arengut;

28.  toonitab tdhusate suuniste tdhtsust isikuandmete kaitse tildmédaruse puhul ning vajadust kaasata koik asjaomased
sidusrithmad arutellu isikuandmete to6tlemisega seonduva omandidiguse ja vastutuse iile;

29.  rohutab komisjoni rolli koostalitlusvdime ja ihtlustamise jaoks vajalike eeltingimuste loomisel, et voimaldada
konealustel pohimdtetel rajanevat teabejagamist;

Poliitilised prioriteedid

30. viitab sellele, et Euroopas leidub ikka veel elanikerithmi, kellel ei ole juurdepddsu internetile voi puuduvad
digitaalsete teenuste kasutamiseks piisavad digitaaloskused, mistdttu on vaja aktiivselt tegutseda selle nimel, et suurendada
e-kaasatust;

31.  rohutab, et usaldusviirsed, korgjdudlusega ja taskukohased vorgud koigis piirkondades on eeltingimus, et kdik
kodanikud ja ettevotjad saaksid juurdepddsu ajakohastele avalikele digitaalsetele teenustele ning maksimaalset kasu jirgmise
polvkonna tehnoloogiast (asjade internet, suurandmed, e-tervis, arukad linnad jms);

32, juhib tdhelepanu sellele, et toetusvdimaluste véljatootamist tuleb Euroopa ja riiklikul tasandil sidusalt ja jarjekindlalt
jatkata, et toetada kiirete lairibaiihenduste véljachitamist kdigis piirkondades, eelkdige maapiirkondades, kus vihene tasuvus
takistab sageli turupohist rajamist;
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33.  rohutab, et avaliku sektori ajakohastamiseks on vaja iihtlustatud standardeid ja tehnilisi kirjeldusi, mis on vilja
tootatud koigi asjaomaste sidusrithmade osalusel ning mis vdimaldavad osutada &darmiselt koostalitlusvoimelisi
taaskasutatavaid ja tohusaid digitaalseid teenuseid;

34.  tervitab Euroopa koostalitlusvdime raamistiku kavandatud libivaatamist ja kutsub komisjoni iiles toetama jitkuvalt
raamistiku soovituste kasutamist haldusasutuste poolt;

35.  rohutab, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ei tuleks Euroopa koostalitlusvdime raamistikus vaadelda iiksnes
piiriiileste standardite ja teenuste kasutajatena, vaid ka oluliste arendajatena;

36.  tervitab komisjoni kavatsust tootada vilja avalike hangete IKT standardite Euroopa kataloogi prototiiiip ning réhutab
avalike hangete otsustavat tihtsust, eelkdige kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks, et véltida ithe pakkuja kiilge
kinnistamist ning vdimaldada ddrmiselt koostalitlusvimeliste ja uuenduslike lahenduste ja teenuste rakendamist;

37.  kutsub komisjoni iiles tegema kohalike ja piirkondlike omavalitsustega tihedamat koost66d oma joupingutustes
toetada 2019. aastaks tiieliku e-hanke saavutamist, eeskitt seepirast, et probleemid voivad tekkida just kohalikul ja
piirkondlikul joustamistasandil. On esmatahtis to6tada koos kohaliku ja piirkondliku valitsustasandiga, samuti erasektoriga,
et saavutada tdies mahus sddst, mida riigihanke turul on voimalik luua ja mis on hinnanguliselt iile 2 triljoni euro;

38.  mirgib, et e-identimine on esmatihtis eeltingimus turvaliste, tdhusate ja juurdepiddsetavate digitaalsete avalike
teenuste tagamiseks, ning tervitab komisjoni kavandatud meetmeid, et kiirendada eIDASe teenuste kasutuselevottu (%);

39.  margib, et to6 koostalitlusvime ja standarditega votab aega ja nduab pikaajalist visiooni ning piisavat ja kestvat
rahastamist;

40.  tervitab seetdttu komisjoni kavatsust selgitada, kuidas tagada npiiritileste digitaalsete teenuste pikaajaline
jatkusuutlikkus. See on vajalik, et tugevdada usaldust teenuste endi ja nende tehniliste aspektide vastu, ning tagada, et
konealuses valdkonnas tehtud joupingutused ei oleks asjatud;

41.  leiab, et avalikud institutsioonid peaksid koost66s era- ja mittetulundussektoriga tootama selle nimel, et tagada
asjakohaselt juurdepdisetav taristu, kuid kutsub komisjoni iiles analiiiisima pohjalikult parandsiisteemidest hoidumise
pohimdtte voimaliku kehtestamise tagajirgi ja piiranguid, kuna sobiva ajakava médratlemine siisteemide ja tehnoloogiate
uuendamiseks digitaalses keskkonnas on keerukas;

42.  tervitab komisjoni piiiidlusi teha e-diguskeskkonna portaalist iihtne kontaktpunkt juurdepddsuks ning teabe
saamiseks ja otsimiseks Euroopa kohtupraktika ja menetluste kohta, samuti 4riithinguid puudutava teabe ja
maksejouetusregistrite kohta;

43.  tervitab koigi litkmesriikide driregistrite kohustuslikku omavahelist sidumist, kuna &ritthingud tegutsevad iiha
suuremal mddral piiritileselt, millega kaasneb itha kasvav vajadus ja ndudlus dritthinguid puudutava teabe jirele piiritileses
kontekstis, sh ka Euroopa piirialadel;

44, tervitab sellega seoses ka maksejouetusregistrite elektroonilist sidumist, et suurendada avatust ja diguskindlust iihtsel
turul ja viltida meelepdrase kohtualluvuse valimist;

45.  toetab algatust edendada digitaalsete lahenduste kasutamist kogu dritthingu elutsiikli jooksul ning nduab, et algatus
vihendaks ettevdtjate halduskoormust;

() Madrus (EL) nr 910/2014.
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46.  tervitab komisjoni kavatsust esitada ettepanek laiendada kdibemaksu registreerimise ja tasumise iihtset elektroonilist
mehhanismi ning nduab keerukate kdibemaksueeskirjade sihiparast viljaarendamist, et holbustada piiriiilest e-kaubandust.
See on eriti soodne vaikeste ja mikroettevotete jaoks, kuna neil on teistest raskem toime tulla halduskoormusega, mis
keerukate eeskirjadega paratamatult kaasneb;

47.  suhtub positiivselt kavatsusse suurendada kodanike piiriiilest lifkuvust tinu sotsiaalkindlustusalase teabe
elektroonilisele vahetamisele (EESSI) ning teabe jagamisele toootsijate ja tooandjate vahel ELis (EURES);

48.  toetab ELi algatust, mis vdimaldab kodanike terviseandmete ja tervishoiuteenuste vahetamist piiriiileselt, sh
digiretseptide koostalitlusvoimelised siisteemid, sest see suurendab patsiendi ohutust, on kooskélas patsientide liikuvuse
direktiivis (*) viljendatud kavatsustega ning parandab tervishoiuteenuste kvaliteeti ja tShusust;

49.  noustub komisjoniga selles, et kodanike, ettevotjate ja teadlaste aktiivne kaasamine avalike digitaalsete teenuste
viljakujundamisse ja osutamisse suurendab teenuste kvaliteeti, tohusust ja kasutamisvoimalusi;

50.  rohutab, et avatud andmed, millele kolmandal osapoolel on turvaline ja usaldusvddrne juurdepais, on eeltingimus
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ajakohastamiseks ja tmberkujundamiseks, et osutada tulevikkusuunatud
uuenduslikke teenuseid oma tegevusvaldkondades;

51.  tervitab seetdttu algatust luua ELi platvorm, mille kaudu riigiasutused saavad oma andmed ja teenused
kittesaadavaks teha, kuid toonitab, et komisjon peaks toetama andmete avamise strateegiate arendamist ja kooskdlastamist,
pakkudes kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele tehnilist ja metoodilist tuge;

52.  toonitab, et juurdepdds kvaliteetsetele koostalitlusvdimelistele andmetele nduab mh teabearhitektuuri, teabe
klassifitseerimise ja koostalitlusvdime arendamist koigil tasanditel ning tervitab seetdttu ELi tasandi andmetaristu
viljachitamist ja kasutuselevottu, vottes ithtse andmekirjelduse koostamisel eeskujuks Euroopa Uhenduse ruumiandmete
infrastruktuuri direktiivi raames tehtud t66d;

53.  tervitab konealuses kontekstis Euroopa pilvandmetootluse algatust (*) kui itht véimalust suurendada libipaistvust ja
tohusust tanu pilvetaristu jagatud kasutamisele avalike digitaalsete teenuste osutamisel;

54.  rohutab kodanike, tootajate ja toootsijate digitaaloskuste ja -teadmiste tohutut tahtsust digitaliseerimise ulatusliku
rakendamise jaoks nii majanduses kui ka valitsemissektori ajakohastamisel;

Tegevuskava rakendamine

55.  ndustub sellega, et tegevuskava rakendamine nduab ithist pithendumist ja vastutust koigil valitsustasanditel, ning
rohutab vastutust, mis lasub kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel, kes kujutavad endast tihtsaimat @hendusliili avaliku
sektori ning kodanike ja ettevdtjate vahel.

Briissel, 11. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA

() 2011/24/EL.
() COM(2016) 178 final.
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Euroopa Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa sotsiaaldiguste sammas*

(2017/C 088/12)

Raportoor: Heinz-Joachim Hofer (DE/PES), Altenkircheni linnapea

Viitedokument: komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa sotsiaaldiguste teemalise arutelu kdivitamine*

COM(2016) 127 final

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mdrkused

1. tervitab ettepanekut luua Euroopa sotsiaaldiguste sammas, sest see aitaks rakendada Euroopa Liidu lepingu artiklis 3
sitestatud Euroopa Liidu eesmirke, nimelt taotleda ,Euroopa siddstvat arengut, mis pohineb tasakaalustatud
majanduskasvul, hindade stabiilsusel ja korge konkurentsivéimega sotsiaalsel turumajandusel, mille eesmirk on saavutada
tdielik toohdive ja sotsiaalne progress®, voidelda ,sotsiaalse torjutuse ja diskrimineerimise vastu ning edendada ,sotsiaalset
diglust ja kaitset, naiste ja meeste vorddiguslikkust, pdlvkondade solidaarsust ja lapse diguste kaitset*;

2. ootab, et Euroopa Komisjon jirgiks Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta ettepaneku tegemisel subsidiaarsuse
pohimdtet ning austaks riiklike ja piirkondlike omavalitsuste padevusi sotsiaalpoliitika alal. Samuti tuleb tagada, et samba
sisu on kooskdlas parema &igusloome tegevuskava iildiste pohimdtetega;

3. tervitab asjaolu, et Euroopa Komisjon on otsustanud kiivitada avalikkusega konsulteerimise sotsiaaldiguste samba
teemal, sest parast aastatepikkust kriisi, millega kaasnesid korge to6tuse mair ja kokkuhoid, oli vdga tarvis poliitilist arutelu
uue sotsiaaldiguste algatuse iile. Komitee leiab, et sammas voib anda panuse liikmesriikide sotsiaalmeetmete ja -Giguste
koordineerimisse ja edendada {ilespoole iihtlustamist;

4. tervitab komisjoni piiliet arutada sotsiaalse samba ulatust ja sisu ning rohutab, et kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste kaasamine sellesse arutellu annab lisavaartuse, isedranis kinnitades ja toonitades territoriaalse mddtme
olulisust sotsiaal-majanduslike teemade puhul ELi ildises poliitilises ldhenemisviisis ning kohapdhise lahenemisviisi tahtsust
sotsiaal-majanduslike poliitikameetmete kujundamisel ja rakendamisel;

5.  kordab oma iileskutset majandus- ja sotsiaalpoliitikat ELi ja riigi tasandil Euroopa poolaasta raames paremini
kooskolastada ning taotleb, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kaasataks rohkem sellesse kooskolastamisse (');

6.  rohutab, et sotsiaalset sammast peab arendama nahtava kohaliku, piirkondliku ja riikliku lisavéartuse alusel ning see
peaks olema oma olemuselt valdkonnaiilene, et tagada majandus- ja rahaliidu majandusjuhtimise sotsiaalse mddtme parem
arvessevotmine. See on eluliselt tahtis majandus- ja rahaliidu toimimise ja elujdulisuse ning Euroopa integratsiooniprotsessi
digusparasuse seisukohast;

7. toonitab, et kui selle algatuse alusel kujundatakse vilja tugevad sotsiaalsed tagatised, sealhulgas seoses juurdepiddsuga
tervishoiu-, haridus- ja sotsiaalteenustele, samuti iildist huvi pakkuvatele sotsiaalteenustele ja sotsiaalkindlustusteenustele,
voib seda vaadelda koordineeriva vahendina, mis aitab liikkmesriikidel késitleda sotsiaalset ebavordsust, voidelda sotsiaalse
dumpingu vastu, edendada sotsiaalsete standardite iilespoole iihtlustamist euroalal ning konsolideerida ELi kaasava ja
jatkusuutliku majanduskasvu eesmarke;

(") Komitee arvamus ,Majandus- ja rahaliidu sotsiaalne mddde (CDR 6863/2013).
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8.  kordab oma iileskutset, et majandus- ja rahaliidu sotsiaalse mddtme tdiendamiseks on iilioluline tegeleda piirkondlike
erinevustega, ning selleks tuleb asjakohasel juhul ajakohastada olemasolevaid digusakte ja/voi kaaluda uusi toetusmeetmeid
lihenemise tugevdamiseks; soovitab seeparast lisada sotsiaalniitajate tulemustabelile piirkondlike erinevuste niitajad (*);

9.  ootab, et Euroopa Komisjoni ettepanek Euroopa sotsiaaldiguste samba kohta aitab veelgi tugevdada nii individuaalseid
kui ka kollektiivseid sotsiaaldigusi, mis on loetletud Euroopa Liidu p&hidiguste hartas (*);

10.  tervitab asjaolu, et Euroopa Komisjoni konsultatsiooni kdigus kasitletakse olulisi vorddiguslikkuse poliitika
seonduvaid viljakutseid, naiteks naiste vihene osalus ja sooline segregatsioon to6turul (pShimdte 5), sooline palga- ja
pensionilohe (pohimdtted 5 ja 13), t66- ja eraelu vahene iihitatavus (pohimotted 5 ja 18) voi naiste mitmekordne koormus
perelikme pikaajalise hooldamise tottu (pdhiméte 17). Samuti peaks Euroopa Komisjon selgitama, kas viljapakutud
meetmed on naiste diskrimineerimise vihendamiseks piisavad voi tuleb lisaks ka soolist aspekti ulatuslikumalt
stivalaiendada;

11.  tervitab seda, et kuigi komisjoni ettepanek hdlmab ainult euroala liikkmesriike, kutsuti selles osalema ka euroalasse
mittekuuluvaid liikmesriike;

12.  toonitab, et majandus- ja rahaliidu tihedam koordineerimine euroalal peab toimuma kisikdes majandus- ja
eelarvepoliitika sotsiaalse mddtme téieliku arvessevotmisega;

13.  soovib, et suuremat rohku pandaks sotsiaalpoliitika rahastamisele, mis on eriline viljakutse kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele. Sellised valjakutsed ei teki mitte ainult seetdttu, et kulutused hoolekandesiisteemile on iile
Euroopa viga erinevad, vaid ka seetdttu, et vihenevad koguinvesteeringud riigi tasandist madalamal valitsustasandil (*);

14.  rohutab, kui tahtis on tugev Euroopa sotsiaalmeetmete kava, milles konkurentsivdime ja sotsiaalne diglus tdiendavad
iiksteist ja mille keskne tegur on diglane tootasu — see on valdkond, milles ELil on ainult koordineerimisvolitused ja mille iga
liikmesritk mairab kindlaks kas seadusega voi kollektiivlabiradkimiste kaudu, ent igal juhul jargides tdiel mairal oma
traditsioone ja tavasid; selline kava peab kooskolas pohidiguste harta artikliga 21 tdielikult jargima mittediskrimineerimise
pohimatet;

15.  rohutab, et seoses viimastel aastatel itha suureneva noorte toopuuduse ning vaesuses elavate vdi vaesusest ohustatud
inimeste hulga suurenemisega peab sotsiaalne sammas arvestama ka pakilist vajadust vihendada vaesust, edendada
sotsiaalset kaasatust ja voidelda noorte tootusega;

16.  toonitab vajadust tihedama koostoo jdrele eri valitsustasandite, sektorite ja sidusrithmade vahel, mis holmaks
sotsiaalpartnerite rolli suurendamist ja kodanikuithiskonna dialoogi jaoks tShusa vahendi kasutuselevottu, mis tugevdaks
liidu demokraatlikku legitiimsust;

17.  juhib tihelepanu sellele, et méned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on kasutanud oma riigihankepoliitikat
selleks, et julgustada ja kohustada toovotjaid maksma oma tootajatele diglast tootasu — see voib olla tdiendav hoob
julgustamaks organisatsioone votma kasutusele diglased toohdivetavad. Seoses sellega tuletab komitee meelde, et liidu
digusega ei ole vastuolus see, kui hankemenetlusest vilistatakse pakkuja, kes keeldub kohustusest maksta tootajatele
seadusega ettenihtud miinimumtootasu (°);

18.  viljendab kahetsust, et komisjoni ettepanekus ei panda suuremat rdhku muutuva todeluga, sh suurenenud
digiteerimisega kaasnevate viljakutsetega toimetulekule, mida tuleks késitleda, poorates erilist tihelepanu tootajate
digitaalsete oskuste arendamisele. Mittestandardsete toGvormide esilekerkimine pohjustab riski, et t66diguste ja
sotsiaalhoolekandele ligipddsu valdkonnas tekivad uued hallid tsoonid. Seega palub komitee komisjonil miiratleda
asjakohaselt tootingimuste paindlikkuse mdiste, et saavutada tasakaal paindlikkuse ja turvalisuse vahel;

[N

Resolutsioon Euroopa Komisjoni 2016. aasta tooprogrammi kohta (COR-2015-5929).

IV jaotis — SOLIDAARSUS.

https:/[www.oecd.org/els/soc/ OECD2014-Social-Expenditure-Update-Nov2014-8pages.pdf

Euroopa Liidu Kohtu otsuses kohtuasjas C-115/14 (17. november 2015) leiti, et litkmesriigi piirkondliku iiksuse digussite, millega
pakkujaid ja nende allhankijaid kohustatakse maksma miinimumtootasu tootajatele, kes osutavad riigihanke esemeks olevaid
teenuseid, on ELi digusega kooskolas.

o~~~
B2


https://www.oecd.org/els/soc/OECD2014-Social-Expenditure-Update-Nov2014-8pages.pdf

21.3.2017 Euroopa Liidu Teataja C 88/61

19.  tuletab meelde, et majanduse ja tihiskonna kiire digitaliseerimise kontekstis on tahtis, et kaasavama sotsiaalse mudeli
saavutamiseks omandaksid kodanikud — eriti vanemad inimesed — digitaalsed oskused;

20.  toonitab, et oskuste omandamine hariduse ja koolituse kaudu ning ligipdds pidevoppele on toomaailma muutuvat
tegelikkust arvestades itha olulisemal kohal, rhutades samas, et oluline on sobitada oskused to6turu vajadustega;

21.  onveendunud, et majandus- ja rahaliidu demokraatlikku legitiimsust on vdimalik tugevdada, kui Euroopa kodanikud
on kindlad, et kaitstakse sotsiaalse progressi pohimdtet ja vordseid voimalusi, nii et t66hdivet ja sotsiaalseid standardeid ei
kisitata ainult makromajandusliku kohandamisprotsessi kdrvalsoodustustena;

22.  drgitab Euroopa sotsiaaldiguste sambaga tagama, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi toetataks nende
joupingutustes asjakohase to6hoive- ja sotsiaalpoliitika elluviimisel, pidades sealjuures silmas ka toetust ja suutlikkuse
arendamist to0 ja eraelu tasakaalu tagamise meetmete arendamisel kooskdlas Euroopa Komisjoni hiljutise ettepanekuga. See
lahenemisviis eeldab tegelemist kohalike ja piirkondlike véljakutsetega kdnealustes valdkondades ning heade tavade
tutvustamise lihtsustamist kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

23.  mirgib, et Euroopa seisab silmitsi suurte sotsiaalsete probleemidega, kusjuures majanduslikud ja demograafilised
erinevused Euroopa piirkondade vahel on silmatorkavad ning paljud noored on silmitsi arvukate viljakutsetega, nagu
tooturu ndudmistele mittevastav haridussiisteem, toootsimisel kogetavad raskused, liikkuvustakistused isedranis noortele, kes
elavad viikestes kogukondades, mis asuvad ddrepoolsetes, ddrepoolseimates, saare- voi maapiirkondades, sunnitud liikkuvus
voi sotsiaalne isoleeritus. Seega puudub iihtne, kdigile sobiv poliitiline lahendus ja iga poliitilise sekkumise puhul — olgu
tegemist avaliku voi erasektori meetmega — tuleb vdtta arvesse kohalikke ja piirkondlikke isedrasusi, niiteks piirkondade
puhul, mis on silmitsi demograafiliste probleemidega ja/vdi ajude dravooluga, tagades samas noortele sotsiaalsete,
majanduslike ja hariduslike vdimaluste miinimumi. Samal ajal, arvestades noorte jitkuvalt korget to6tuse maira, kordab
komitee, et on oluline laiendada noortegarantii ulatust nii, et sellest saaksid kasu kuni 30aastased (ja mitte ainult kuni
25aastased) noored (°);

24.  toonitab, et Euroopa sotsiaaldiguste sambas tuleks esmatihtsaks pidada vajadust tagada iildine juurdepdds
kvaliteetsetele hoolekandesiisteemidele ja avaliku sektori teenustele, samas tuleb téielikult austada liikkmesriikide padevust
konealuses valdkonnas;

25.  tdstab esile kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli uuenduslike paindlike tookorralduste juurutamises ning
tookohal diglaste tootingimuste loomises, konsulteerides tootajate ja ametiithingutega ning toetudes vordsuse ja austuse
pohimatetele;

26.  soovitab komisjonil kaaluda vdimalust luua stiimulimehhanisme majandus- ja rahaliidu riikidele, kes viivad ldbi
reforme strateegia ,Euroopa 2020“ sotsiaalsete eesmarkide saavutamiseks ja sotsiaalse ebavordsuse vastu vditlemiseks;

27.  innustab komisjoni toetama liikmesriike Euroopa poolaasta raames nende joupingutustes sotsiaalkaitsesiisteemide
ajakohastamisel; lisaks ootab, et komisjon teeks ettepaneku euroala fiskaalvdimekuse kohta, mis oleks avatud koigile
liikmesriikidele ja voimaldaks ka antitsiiklilise poliitika koordineerimist Euroopa tasandil;

28.  tuletab meelde, et pikaajaline t66tus voib tekitada ndiaringi, mis viib toohdivevoimaluste, oskuste ja
teenimispotentsiaali vihenemiseni ning suurendab eluaegset vaesus- ja sotsiaalse tdrjutuse riski;

29.  toonitab, et Euroopa vananev elanikkond viib paljudes liikmesriikides liinkade tekkimiseni tooturul ja et iiks
lahendus sellele probleemile voivad olla likkuvad to6tajad; jagab komisjoni arvamust, et litkuvate to6tajate hulk Euroopas on
ikka veel liiga viike selleks, et rddkida tdelisest Euroopa tooturust. Seepdrast on ddrmiselt oluline tunnustada ELi litkuvate
kutsetootajate kutsekvalifikatsioone kiirel, lihtsal ja usaldusviirsel viisil ();

()  CDR789-2013.
() Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi ajakohastamine (Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/55/EL; ELT L 354,
28.12.2013, Ik 132).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32013L0055
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30.  rohutab, et eakamad kodanikud on nende rahvastikurithmade hulgas, mida vaesus ja sotsiaalne tdrjutus tdenioliselt
koige enam ohustab. Enamikus liikmesriikides puudutab see peaasjalikult neid inimesi, kes elavad kaugetes
maapiirkondades voi ebasoodsate tingimustega linnapiirkondades. Lisaks sellele on need sageli eakad, kes jitkavad elamist
tithjenenud voi isegi kaduvates kogukondades;

31.  mirgib, et nagu Oeldi komitee arvamuses ,ELi vastus demograafilistele véljakutsetele®, tuleb luua tohusamad ja
tulemuslikumad avalikud teenused ning leida uusi viise koigi kodanike elukvaliteedi ning nende fiiiisilise, vaimse ja
sotsiaalse heaolu suurendamiseks. Tuleb kasutada dra demograafiliste muutuste pakutavad voimalused, nagu
toohdivevoimalused, mis seonduvad eakatele osutatavate teenustega nn hobedases majanduses (fitiisilised ja e-teenused,
tervisliku elustiiliga seonduvad teenused jne). Juurdepdis neile teenustele on eakate iiks pdhidigus;

32, juhib tdhelepanu asjaolule, et eurooplased elavad kauem, seega kasvavad tervishoiu ja sotsiaalhoolekande kulud
oluliselt, ulatudes 2050. aastaks umbes 9 %-ni ELi SKPst. Seoses sellega voib IKT osutuda tugevaks liitlaseks kulutdhusa ja
kvaliteetse tervishoiu ja sotsiaalhoolekande siilitamisel, sest see vdimaldab igas vanuses inimestel, kus nad ka ei asuks,
hoolitseda oma tervise ja elukvaliteedi eest;

33.  tuletab meelde, et IKTsse investeerimine annab piirkondadele ja linnadele olulise vahendi nende joupingutustes
vananeva elanikkonna viljakutsele vastamisel. Sellised investeeringud véivad parandada elukvaliteeti ja toetada sotsiaalset
kaasamist, vdimaldavad eakatel olla kursis uute arengutega Euroopa voi riigi tasandil, aidata oma pikaaegsete kogemuste ja
oskustega kaasa ithiskonna arengule ning ergutada uute toodete ja teenuste kaudu kohaliku ning piirkondliku tasandi
konkurentsivoimet ja majanduskasvu;

Konkreetsed soovitused lisa muutmiseks

34. I peatiiki teise punkti alapunktis a tuleks 16igu , Tagatakse vordne kohtlemine [...]. Hoidutakse ebakindlate ja ajutiste
toosuhete vadrkasutusest ja kuritarvitamisest 16ppu lisada jiargmine tekst: ,muu hulgas tugevdades toolepinguid
reguleerivaid sitteid, mida ettevtjad peavad jirgima, et saada juurdepdids ELi rahastamisvahenditele, viltides sotsiaalse
dumpingu ohtu.”;

35.  pohimdte 2b (I peatiikk) peaks kolama jirgmiselt: ,Paindlikud tootingimused vdivad vdimaldada juurdepddsu
tooturule ja siilitada tovandjate voime kiiresti reageerida ndudluse muutumisele. Samas tuleks vastavalt voimalustele tagada
iileminek tihtajatutele lepingutele.”;

36.  podhimdte 7c (Il peatiikk) peaks kolama jargmiselt: ,Katseaja edukalt libinud to6taja vallandamine peab olema
pohjendatud, sellele peab eelnema moistlik etteteatamisperiood, mis on kindlaks miiratud riiklikul tasandil. Samuti
kaasneb sellega piisav hiivitis, juhul kui vallandamine on pdhjendamatu, ning vdimalus esitada kiiresti ja tulemuslikult
kaebus erapooletule vaidluste lahendamise siisteemile.;

37.  pohimdte 8a (II peatiikk) peaks kolama jargmiselt: ,To0 eest makstakse diglast tasu, mis voimaldab inimvédrse
elatustaseme. Palga ja asjakohasel juhul miinimumpalga kehtestab iga litkmesriik labipaistva ja prognoositava mehhanismi
kaudu kas seadusega voi kollektiivlabiradkimiste kaudu, ent igal juhul jargides tdiel mairal oma traditsioone ja tavasid.
Palgakujundusega tagatakse juurdepdds tooturule ja motivatsioon t60d otsida ning palgad muutuvad kooskdlas tootlikkuse
arenguga.®;

38.  pohimdte 11a (III peatiikk) peaks kdlama jargmiselt: ,Sotsiaaltoetused ja -teenused tuleb vdimalikult suurel maaral
integreerida, vdhemalt naaberpiirkondades ja seal, kus kohalikel omavalitsustel on suurem roll, et tugevdada nende
meetmete jarjepidevust ja tohusust ning toetada sotsiaalset ja tooturule integreerumist.”;

39.  pohimotte 12a (I peatitkk) esimene lause peaks kolama jargmiselt: ,Igaiihele tuleb voimaldada oigeaegne
juurdepdis kvaliteetsetele ennetavatele ja raviteenustele ning eakate ja/voi iilalpeetavate inimeste hooldusteenustele ning
vajadus tervishoiu- vdi eakate hooldusteenuste jirele ei tohi pdhjustada vaesust voi majanduslikku survet.”;

40.  pdhimdtte 12c¢ (I peatiikk) esimene lause peaks kdlama jargmiselt: ,Kdikidel tootajatel, olenemata nende to6lepingu
liigist, peab olema vdimalus votta haiguspuhkuse ajal piisavalt tasustatud haiguspéevi soltuvalt riiklikus sotsiaalkaitse-
susteemis seni omandatud Oigustest; fiiisilisest isikust ettevotjaid tuleb julgustada osalema kindlustusskeemides.”
Haiguspuhkuse ajal makstavaid hiivitisi ei saa kindlaks mairata liikmesriigi muid sotsiaalkaitse-eeskirju arvesse votmata,
muidu tdhendaks see omapoolset panust mittearvestavaid sotsiaalkindlustusdigusi, mis omakorda oleks vastuolus
subsidiaarsuse pdhimdttega;
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41.  pdohimodtte 13a (Il peatiikk) esimene lause peaks kdlama jargmiselt: ,[...] nditeks vdtta suuremal madral arvesse
lapsehoolduspuhkust, mille viltel on to6tajal endiselt digus jatkuvatele palgamaksetele voi sissetuleku kaotuse eest
makstavale hivitisele soltuvalt sotsiaalkindlustussiisteemis seni omandatud Sigustest. Vottes arvesse riikide eripéra, tuleb
edendada fuisilisest isikutest ettevdtjate osalemist pensioniskeemides.”;

42.  pohimote 15a (Il peatitkk) peaks kolama jargmiselt: ,Neile, kellel puuduvad piisavad vahendid rahuldava
elatustaseme tagamiseks, tuleb tagada piisav miinimumhiivitis vastavalt riiklikule tavale. To66ealiste ja -voimeliste isikute
puhul peab elatusmiinimumi tagamine riigi poolt olema seotud osaluskohustustega, nt kohustusega osaleda aktiivsetes
todturumeetmetes, et innustada todturule naasmist. Hiivitise saamine ei tohiks takistada tootamist.”;

43, pohimote 18b (II peatitkk) peaks kolama jargmiselt: ,Meetmeid tuleb votta varakult ning laste vaesuse
vihendamiseks tuleb votta ennetusmeetmeid, sealhulgas erimeetmeid ebasoodsatest oludest pdrit laste osalemise
soodustamiseks. Selleks tuleb kohandada kaitsesiisteeme, pannes rohu laste ja iilalpectavate lastega perekondade kaitsele.”;

44, pohimote 19a (I peatiikk) peaks kolama jirgmiselt: ,Eelkdige ebasoodsas olukorras olevatele ja sotsiaalselt
haavatavatele inimestele, sh kodutud, samuti tervist ohustavates, ebasobivates voi iilerahvastatud eluruumides elavatele
inimestele tuleb tagada juurdepdis sotsiaalkorteritele ning eluasemetoetusele. Tuleb kaotada nduetele mittevastavates
tingimustes elamine. Haavatavaid isikuid, kellele ei anta muud majutust, tuleb kaitsta valjatdstmise eest.“ (1) Nagu on
margitud varasemates arvamustes, teeb komitee ettepaneku sotsiaalmajutuse mdistet laiendada, et kajastada litkmesriikide
kaalutlusruumi  sotsiaalmajutuse pakkumisel, osutamisel, rahastamisel ja korraldamisel, kindlustada demokraatlik
valikuvabadus ja seada prioriteediks digus sobivale ja taskukohasele eluasemele, kuna praegused eluasemeturud ei suuda
rahuldada vajadusi eluaseme jarele. (2) Valjatdstmisi kui selliseid ei tohiks keelustada, sest see liheks vastuollu omandidiguse
ja subsidiaarsuse pohimdttega. Seega peaks kaitse valjatdstmiste eest olema piiratud haavatavate isikutega ja sellele tuleks
lisada ndue tagada muu majutus. (3) Madala ja keskmise sissetulekuga kodumajapidamistele ei tohiks kehtestada digust abile
eluaseme omandamiseks — nagu see on ka Euroopa Liidu pohidiguste hartas —, isedranis seepdrast, et selle majanduslik ja
sotsiaalne mdttekus soltuvad tlemaailmsest, riiklikust, piirkondlikust ja kohalikust kontekstist ning poliitilistest
prioriteetidest, mis vastavalt subsidiaarsuse pdhimottele seatakse riiklikul ja/vdi piirkondlikul voi kohalikul tasandil;

45.  pohimote 20a (III peatiikk) peaks kdlama jargmiselt: ,Koikidele inimestele peab olema tagatud taskukohase hinnaga
iildist majandushuvi pakkuvate teenuste, sealhulgas elektroonilise side ning energia-, transpordi- ja finantsteenuste
kattesaadavus. Tuleb luua toetusmeetmed, mis lihtsustavad juurdepdisu teenustele.“ Mdiste ,pShiteenused” ei ole erinevalt
mdistest ,,iildist majandushuvi pakkuv teenus® (vt ka ELi pohidiguste harta artikkel 36) ELi esmase vdi teisese diguse osa.
Lisaks sellele tuleks ligipddsu neile teenustele toetada iildiselt ja mitte ainult toetusevajajate puhul.

Briissel, 11. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. on arvamusel, et ELi vilis- ja julgeolekupoliitika peamiste prioriteetide hulka peaks kuuluma stabiilsuse ja heaolu
edendamine ELi naabruses; palub Euroopa vilispoliitika viljatootamisel ja rakendamisel arvestada kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega; leiab, et Regioonide Komitee peaks andma olulise panuse usalduse suurendamisele ning rahvusvahelisele
koostoole kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

2. madrgib, et Euroopa naabruspoliitika maju on piisiv iiksnes siis, kui ELi litkmesriikide ja Euroopa naabruspoliitika
riikide kodanikel on sellest konkreetset kasu; nduab, et kdnealusel aspektil oleks uue strateegia rakendamisel keskne roll;

3. midrgib, et Euroopa naabruspoliitika on eelkdige Euroopa Liidu institutsioonide ning liikmesriikide ja naaberriikide
valitsuste projekt; rdhutab, et programmide ja projektide edukal rakendamisel on tuntav moju kohalikul ja piirkondlikul
tasandil nii ELi litkmesriikides kui ka asjaomastes kolmandates riikides; nduab, et Euroopa naabruspoliitika raames
tugevdataks esmajirjekorras kohaliku ja piirkondliku tasandi koostood ja kodanikuithiskondade vahelist suhtlust ning
tehtaks kittesaadavaks selleks vajalikud vahendid; nduab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning nende liidud
oleksid kaasatud igasse Euroopa naabruspoliitika rakendusetappi programmide koostamisest kuni demokraatliku
kontrollini; leiab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ja nende liidud osalevad assotsieerimiskomiteede ning
-ndukogude t66s ning neile tuleks anda alalise vaatleja staatus;

4. nduab rohkem konkreetseid projekte, et holbustada inimestevahelisi kontakte; peab hadavajalikuks teha
kittesaadavaks rohkem vahendeid, mida kasutada piiritileses koostoos, kohalike omavalitsuste vahelistes partnerlussuhetes
ning teadus-, kultuuri- ja noorsoovahetuses; kordab oma iileskutset kaasata liidu programmidesse (nditeks Erasmus)
partnereid; tervitab asjaolu, et komisjon on seadnud viisalihtsustuse kiisimuse tihtsale kohale ning esitanud konkreetsed
ettepanekud seonduvalt Ukraina ja Gruusiaga; avaldab toetust koostoole viisa- ja litkuvuskiisimustes sellest huvitatud
Euroopa naabruspoliitika partneritega, sealhulgas viisandude kaotamise ja dialoogi lihtsustamise asjus;

5. kinnitab oma 9. juuli 2015. aasta arvamuses ,Uus Euroopa naabruspoliitika“ esitatud ettepanekuid; palub Euroopa
Komisjonil ja Euroopa vilisteenistusel neid strateegia rakendamisel jarjepidevalt arvesse votta;

6.  mirgib, et paljudes ELi naaberriikides ja -piirkondades on relvakonfliktid, kasutatakse joudu, rikutakse territoriaalset
suverddnsust, inimdigusi ja kodanike vorsete diguste pShimdtet, terrorism ja tdsine ebastabiilsus pdhjustavad hulgaliselt
inimohvreid, tekitavad kannatusi, riigisiseseid imberasustamisi ja sundrannet ning takistavad jitkusuutlike partnerlussuhete
arengut; rohutab, kui oluline on loobuda geopoliitilistest kaalutlustest ja soovunelmatest, panna paika realistlikul hinnangul
pohinevad ja tegelikkust arvestavad eesmargid ning korraldada koostood selliste partnerite vahel, kellel on tegelik huvi
koostdo vastu ja kes suudavad saavutada jatkusuutlikke tulemusi; nduab, et hoolimata vajalikust eristamisest peab ida- ja
1dunanaabruse vahel siilima tasakaal;
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7. mirgib, et jatkusuutlikult on partnerlust voimalik ellu viia vaid vordse kohtlemise ja vastastikuse kasu pshimotete
alusel; tunnustab asjaolu, et komisjon peab kdnealust kiisimust Euroopa naabruspoliitika labivaatamisel eriti tahtsaks, ning
palub Euroopa naabruspoliitika partnerlussuhete puhul votta kasutusele vordse vastastikuse vastutuse ldhenemisviis;

8.  rdhutab eriti, et ei tohi ohustada inimdiguste ning rahvusvahelise humanitaardiguse jirjepidevat austamist. Seoses
sellega tdstab komitee esile, et paljusid Euroopa naabruspoliitika partnerriike raputavad konfliktid tekitavad uusi
viljakutseid seoses pagulaste kaitse ja rahvusvahelise humanitaardiguse austamisega ning et tuleb votta uusi ldhenemisviise,
et tagada uute ja tdhusamate vahendite integreerimine Euroopa ja rahvusvaheliste standardite tdieliku jargimise tagamiseks
pagulaste kaitse valdkonnas. Lisaks sellele rohutab komitee, et eelseisvad ldbirddkimised paljude Euroopa naabruspoliitika
partnerriikidega tildiste kokkulepete iile rindekiisimustes peavad toimuma kohalike omavalitsuste osalusel ja integreerides
randepoliitika paremini naabruspoliitikaga, et valtida vasturddkivusi ja mittevastavust;

ELi ja tema naabruspiirkonna stabiilsus

9.  rohutab, et Euroopa suurim mdju naabruspiirkondade stabiilsuse ja heaolu tagamisel on ELi sotsiaal-majandusliku
mudeli, ELi litkmesriikide vahelise tihtsuse ja solidaarsuse, jatkusuutliku arengu, demokraatia ja inimdiguste austamise ning
demokraatlike vabaduste atraktiivsus; rohutab, et olulisim panus naabruspiirkonna stabiliseerimisse on ELi stabiilsus ning
kinnipidamine ELi pShimdtetest ja vddrtustest;

10.  nduab keerukate julgeolekuohtude analiiiisimist ning selle rakendamist ebastabiilsuse pdhjuste tootlemisel; rohutab
vajadust tegelda eelisjirjekorras praeguste julgeoleku- ja rindeprobleemide sotsiaal-majanduslike algpdhjustega; tervitab ELi
lubadust to6tada URO arengueesmirkide elluviimisel koos Euroopa naabruspoliitika partneritega; nduab tdiendava
tdhelepanu suunamist sotsiaalsete diguste edendamisele, sest jatkusuutlik majanduslik ja sotsiaalne areng on stabiilse
naabruspiirkonna jaoks mddrava tihtsusega; rohutab, et tookohtade loomine on paljude naaberriikide tuleviku jaoks
otsustava tihtsusega kiisimus; pooldab erilise tdhelepanu suunamist noorte to6hoive ning viikestele ja keskmise suurusega
ettevdtjate toetamisele; rohutab, et see nduab mitmetasandilist lihenemist nii riiklikult, piirkondlikult kui ka kohalikult
tasandilt ning piirkondlikku, allpiirkondlikku ja piiriiilest koostood; nduab, et valdkondlikud koostooprogrammid
koostataks nii, et neid oleks vdimalik rakendada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaudu;

11.  tervitab Euroopa Komisjoni esitatud ettepanekuid uue partnerlusraamistiku kohta kolmandate riikidega ja uue
vilisinvesteeringute kava kohta, mille eesmirk on tegeleda rinde algpdhjustega investeeringute kaasamise, tehnilise abi
andmise laiendamise ning majandus- ja struktuurireformide toetamise abil, et parandada ildist poliitilist ja
ettevotluskeskkonda, ning kutsub {iles kaasama Euroopa kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi kdnealusesse protsessi;

12, loodab, et uutes rindekokkulepetes, mille iile EL peab labirdakimisi Jordaania ja Liibanoniga 7. juuni 2016. aasta uue
partnerlusraamistiku loomist kasitleva teatise alusel, saavutatakse tasakaal pagulaste vajaduste, kdnealuste riikide vajaduste
ja olukorra ning ELi ja selle likkmesriikide ootuste vahel, austades inimdigusi ja rahvusvahelises diguses kehtestatud
humanitaarsatteid;

13.  kinnitab oma toetust Tuneesia rahvale ning nduab tdelist, siigavat ja kdikehdlmavat partnerlust ELi ja Tuneesia vahel;
rohutab, et rahumeelse ja demokraatliku arengu jatkumine stabiilse majanduse ja julgeoleku suunas oleks viga positiivne
signaal koigile idapartnerlusriikidele; toonitab vajadust Tuneesiale antava ELi abi markimisvadrseks suurendamiseks, et
toetada demokraatiale tilemineku tugevdamist, edendada investeeringuid ja arengut koigis majandus- ja ithiskonnaelu
sektorites, eelkdige tookohtade loomist ning koigile kittesaadavate kvaliteetsete avalike teenuste osutamise jatkumist; votab
teadmiseks pohjaliku ja laiaulatusliku vabakaubanduslepingu iile peetavate labirddkimiste alustamise ELi ja Tuneesia vahel
ning kutsub komisjoni iiles jargima kdikehdlmavat lahenemisviisi, et tagada selle lepingu kasu molema poole jaoks, vottes
arvesse markimisvaarseid majanduslikke erinevusi kahe poole vahel;

14.  nduab, et nii ELis kui ka Euroopa naabruspoliitika riikides toetataks esmajarjekorras kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi, et vdimaldada pdgenikele piisavaid pohiteenuseid, selle asemel, et suunata pagulasi kolmandatesse riikidesse,
ning kujundada kaugemas perspektiivis kdnealuste isikute kaasamisel nende paritolumaade ja -piirkondade jitkusuutlikku
sotsiaalset ja majanduslikku arengut; margib, et naaberriikidest Euroopasse tulnud pogenikud loovad perspektiivse silla ELi
ja naaberriikide vahel;
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15.  teeb seonduvalt usulise radikaliseerumise, ekstremismi ja terrorismiga ettepaneku arendada strateegiaid ning tagada
vajalikud vahendid, et edendada kultuuridevahelist dialoogi ELis ja naaberithiskondades; rohutab kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste vastutust ning potentsiaali selles valdkonnas; vaja on dialoogi mitte ainult poliitikute, vaid ka
kodanikuiihiskonna ja eelkdige kodanike vahel;

16.  mirgib, et heanaaberlikud suhted Euroopa naabruspoliitika riikide ja nende naabritega on Euroopa stabiilsuse jaoks
hidavajalikud; mirgib, et ELi ja Venemaa Foderatsiooni vaheline majanduskoost6o ja poliitiline dialoog on ddrmiselt
olulised; viitab sellele, et majandus- ja poliitiliste suhete normaliseerumine Venemaaga sdltub Minski kokkuleppe téielikust
rakendamisest; margib, et ELi ja Venemaa vaheline piirkondlik ning kodanikuithiskonna ja arisektori osalejate koostoo ja
dialoog toimivad jatkuvalt, mistottu tuleks seda potentsiaali erimeelsuste lahendamisel paremini dra kasutada;

Eristamine ja piirkondlik koostdo

17.  rdhutab, et koostoo ELiga ei tohiks tekitada naaberriikide seas konkurentsi, et vdistelda parimate suhete eest ELiga,
vaid viima piirkondliku ja territoriaalse koostooni; rohutab Euroopa naabruspoliitika mitmepoolsuse modtme
hidavajalikkust; rohutab, et naabruspiirkondade stabiliseerimise mitmetahulistele valjakutsetele on vdimalik leida vastus
vaid juhul, kui iihe piirkonna koik partnerid teevad siistemaatilist koostddd; margib, et ELil on vaja teha suuremaid
joupingutusi, et ergutada naabruspoliitika mitmepoolset lihenemisviisi ning seada kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused seejuures kesksele kohale;

18.  viitab Euroopa Regioonide Komitee piirkondlikus koostoos osalemisele ja selle potentsiaalile, eelkdige Euroopa ja
Vahemere piirkonna riikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste assambleele (ARLEM), idapartnerluse riikide kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste konverentsile (CORLEAP) ning Ukraina rakkerithmale; palub komisjonil ja ELi delegatsioonidel
paremini kasutada nimetatud kolme organi ekspertteadmisi;

19.  mirgib, et Gruusia, Moldova ja Ukraina vdtsid pikaajalise kasu ootuses oma riikide demokraatliku ja majandusliku
arengu heaks vastu otsuse suhelda eriti tihedalt ELiga ning allkirjastasid assotsieerimislepingud; viljendab muret
reformiprotsesside sotsiaalsete kulude pirast, need kulud voivad ohustada tihtlustamisprotsessi tunnustamist ithiskonnas,
ning palub ELil teha asjaomaste riikidega veelgi tihedamat koost66d probleemi haldamiseks; rdhutab konealuste riikide
puhul detsentraliseerimisreformide olulisust lepingute rakendamiseks ning palub eelisjarjekorras edendada demokraatlikke
muudatusi kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

20.  kutsub iiles looma strateegiaid, et ennetada olukorda, kus riigid peavad valima koost6o vahel ELiga voi teiste
riikidega; tunnustab asjaolu, et uute labirddkimistega ELi ja Armeenia vahel luuakse uued vdimalused ELiga tiheda koostoo
voimaldamiseks, parssimata teisi rahvusvahelisi kohustusi; avaldab arvamust, et neid kogemusi tuleks kasutada ka suhete
arendamisel Valgevene ja Aserbaidzaaniga;

21.  nduab allpiirkondlikke strateegiaid, mis kisitlevad ldunanaabruskonnas esinevaid erinevaid probleeme ja olukordi,
nditeks strateegia Aadria ja Joonia mere piirkonna jaoks, strateegia Vahemere lddnepiirkonna ning strateegia Vahemere
idapiirkonna jaoks;

22, palub korgel esindajal ja komisjonil esitada konkreetne strateegia naaberriikide naabrite, esmajoones Vene
Foderatsiooni Euroopa naabruspoliitika riikidesse kaasamiseks, et see lahenemisviis ellu viia;

23.  rohutab, et partnerlussuhted algavad piirialadel; palub komisjonil tunnistada nende rolli ja toetada arenevat piiritilest
koostood naaberriikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel ning niidata sellega eeskuju teistele Euroopa
naabruspoliitika riikidele; nduab praegust finantsraamistikku iletava pikaajalise ja laiaulatusliku kontseptsiooni
viljatootamist; kutsub konealuses kontekstis iiles rakendama Euroopa territoriaalse koostoo rithmitusi ELi ja
naaberpiirkondade vahel ning Euroopa naabruspoliitika riikidega piirnevate ELi koigi piirialade arengut arvestades
solmima kiiresti kokkuleppe ELi vahendite thtlustatud kasutamiseks Interreg Europe’i ja Euroopa naabruspoliitika
rahastamisvahendi vahel;
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Vastutus ja lahtumine kodanikest

24.  rohutab, et kohalik ja piirkondlik vastutus on eduka Euroopa naabruspoliitika jaoks hidavajalik ning et ELi poliitikad
ja meetmed ning rahastamine tuleks mdirata piirkondlike vajaduste alusel, sellega seoses tuleks valida ulatuslikum
lahenemisviis, mis on kasulik koigile ithiskonnarithmadele ning toetab piirkondlikku arengut; mirgib, et kohalike ja
piirkondlike ning eeskdtt piirialadel asuvate omavalitsuste rolli kahepoolsetes tegevuskavades tuleks tugevdada ning et see
nduab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste oiguste ja pddevuse tugevdamist ning kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele kittesaadavate piisavate rahaliste vahendite eraldamist;

25.  nendib, et piirkondlikul tasandil ning kodanikuiihiskonnas napib teadmisi EList ning Euroopa naabruspoliitika
riikide kokkulepetest ELiga teatakse vihe; palub komisjonil koost66s ELi delegatsioonidega markimisvédarselt parandada
koostooprogrammide nihtavust kohalikul ja piirkondlikul tasandil, paremini teavitada ja koolitada kohalikke ja
piirkondlikke osalejaid, isedranis Opetajatele mdeldud koolitusprogrammide ja dppematerjalide jagamise kaudu, ning
parandada piirkondliku tasandi suutlikkust, et saada kasu Euroopa naabruspoliitika programmidest;

26.  peab ilioluliseks julgustada naaberriikide arengu keskse tingimusena noorte kaasamist ja naiste osalust;

27.  nduab rohkem konkreetseid kohalikke projekte, millel on tuntavad tulemused ja positiivne m&ju kodanike
igapdevaclule;

Hea valitsemistava, Gigusriigi phimdte ning inimdiguste ja kodanikuvabaduste austamine

28.  rohutab, et hea valitsemistava, digusriigi pohimdte, demokraatia ning inimdiguste ja demokraatlike vabaduste
austamine on stabiilsuse alus; juhib tdhelepanu sellele, et ELi naaberiihiskondadel on erinevad ajaloolised kogemused ja
tingimused ning et demokraatlikke ja inimdiguste standardeid ei saa ei viljast- ega iilevaltpoolt peale suruda, vaid need tuleb
arendada suunaga alt iiles; rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli demokraatia kindlustamisel ning digusriigi
pohimdtet ihiskonnas; toonitab, et pohivédirtused moodustavad Euroopa naabruspoliitika alustala, mida ei tohi
norgendada; rohutab vajadust lisada partnerluslepingutesse tohusamad institutsioonilised mehhanismid, mis voimaldavad
jilgida, kuidas jargivad partnerid neid vaartusi;

29.  juhib tdhelepanu sellele, et enamiku naabruskonna riikide administratiivset suutlikkust omavalitsustasandil on tarvis
parandada; kordab komitee ja selle liikmete ning seotud omavalitsuste ja nende riiklike liitude valmisolekut osaleda
naaberriikides haldussuutlikkuse suurendamise programmides; kutsub komisjoni iiles looma selleks vajalikud haldus- ja
finantstingimused; néuab tugevamat toetust naabruspiirkonna riikide detsentraliseerimisreformidele; teeb ettepaneku
leppida naaberriikidega kokku valdkondlikes pilootprojektides, mille rakendamise eest vastutavad kohalikud ja
piirkondlikud asutused, et voimaldada sel viisil saada kogemusi detsentraliseerimisprotsessidest;

30.  palub komisjonil to6tada kohalike ja piirkondlike saadikute ning kohalike haldusasutuste jaoks vilja projektid, mille
raames on voimalik korraldada kogemustevahetust ELi kohalike ja piirkondlike omavalitsustega; palub kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste riiklikke liite rohkem toetada, et edendada Euroopa naabruspoliitika riikides kogemustevahetust
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel; pooldab linnade partnerlusprogrammide ning tehnilise abi ja teabevahetuse
(TAIEX) programmi ning mestimisprogrammi mérkimisvddrset laiendamist; kutsub komisjoni iles toetama Euroopa
Regioonide Komitee juhtimisel ARLEMi, CORLEAPi ja Ukraina rakkerithma raames vilja arendatud tegevusi mitte tiksnes
poliitiliselt, vaid ka piisava rahalise abiga;

31.  kordab oma palvet Euroopa vilisteenistusele: maarata praktilise meetmena kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
kontaktpunkt igas komisjoni 16 delegatsioonis Euroopa naabruspoliitika riikides;

Energiakoostdo

32.  mirgib, et energiaprobleemide lahendamisel on tihe koosto6 olulisel kohal ELi suhetes oma naaberriikidega, sest
mitu neist on olulised energiatarnijad ELi lilkmesriikidesse; leiab, et EL saab vdhendada oma sdltuvust vilistarnijatest ja
energiaallikatest, parandades energiatdhusust energiaahela koigis etappides, kasutades maksimaalselt taastuvaid ja teisi
omamaiseid energiaallikaid ning eelistades keskkonnahoidlikke kiituseid ja tehnoloogiaid. Sel moel antakse panus ka Pariisis
kokku lepitud COP21 eesmarkidesse; rdhutab, et ELi ja naaberriikide vaheline energiakoost66 peaks holmama eelkdige
projekte, mis arendavad energiataristut ja suurendavad energiatdhusust;
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33.  mirgib, et kliima- ja energiaalane linnapeade pakt voiks olla iiks koostooplatvorme kdnealuses valdkonnas, ning
sellega seoses on valmis pakkuma komitee linnapeade pakti saadikute ekspertteadmisi ja oskusteavet, et viia ellu kliima- ja
energiaeesmirgid Euroopa naabruspoliitika riikides;

34.  tunnustab riikide digust ise otsustada energiaga varustamise iile; soovib, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
ning kodanike seisukohti tuleb sealjuures jdrjepidevalt arvesse votta, ning viitab paljude ELi omavalitsuste tugevale
vastuseisule maagaasi ja nafta tootmisele hiidrolohkumise meetodil; nduab, et maagaasi ja nafta tootmisel ja to6tlemisel
voetakse Euroopa naabruspoliitika riikidega toimuva energiakoostod aluseks pdhimdte, et tuleb jirgida ELi koige
korgemaid keskkonnastandardeid;

35.  palub energiavdrkude seotavuse parandamist mitte ainult ELi-siseselt, vaid ka ELi ja selle naaberriikide ja omakorda
nende naaberriikide vahel;

36.  viljendab muret, et energiahinnad on mdnes Euroopa naabruspoliitika riigis tohutult tdusnud; nduab, et komisjoni
poolehoiuavaldus energia taskukohasuse edendamisele avalduks konkreetses kavas, toetamaks Euroopa naabruspoliitika
riikide elanikkonda, keda puudutab kiitteostuvdimetus;

37.  on kindlalt veendunud, et uued energiaprojektid peaksid keskenduma energiavarustuse mitmekesistamisele ega
tohiks ddnestada Euroopa naabruspoliitika riikide staatust transiidiriikidena;

Siinergia loomine

38.  soovitab ida- ja lunanaabritega tehtud koostoost saadud kogemuste paremat vahetust ning tervitab ARLEM;,
CORLEAPi ja Ukraina rakkerithma litkmete asjaomaseid kohustusi;

39.  nduab tihedamat kooskolastamist Euroopa naabruspoliitika ja ELis vilja tootatud programmide vahel, leevendamaks
pagulasolukorda naaberriikides;

40.  viljendab heameelt, et Euroopa Liidu iildises vilis- ja julgeolekupoliitika strateegias tunnustatakse piirkondi, kes
Jtdidavad detsentraliseeritud maailmas kriitilise tdhtsusega valitsemisrolli, ja kutsutakse iiles edendama ja toetama
Lpiirkondlikke koostookorraldusi kogu maailmas®; kutsub korget esindajat ja Euroopa vilisteenistust iiles kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste kogemust arvesse votma ja kasutama;

Rahalised vahendid

41.  rohutab, et Euroopa naabruspoliitika rahastamisvahendite raames eraldatav rahastamine ei vasta ELi naabruse
poliitilistele ambitsioonidele ja probleemidele, ning avaldab kahetsust, et Euroopa naabruspoliitika libivaatamise kiigus ei
antud soovitust rahaliste vahendite suurendamiseks;

42.  margib, et praegu on EL vastakuti kriisidega, mida on rohkem kui eales varem: pagulaskriis, loodusdnnetused ja
relvakonfliktid, mis on viinud pd&hivddrtuste ohustamiseni; rohutab, et konealuseid kriise ei olnud mitmeaastase
finantsraamistiku 2014-2020 lepingu sdlmimise ajal veel voimalik ette niha; palub komisjonil esitada ettepanek
mitmeaastase finantsraamistiku ldbivaatamiseks seoses tilemmairade suurendamisega kdnealuse rubriigi 4, aga ka rubriigi 3
all, mislabi suurenevad markimisvairselt ka Euroopa naabruspoliitika vahendid, muu hulgas rinde ja pagulaskriisiga
tegelemiseks ning pagulaste ja rindajate vastuvOtmise ja integratsiooni tagamiseks, mille eest vastutavad peamiselt
kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused. Uus mitmeaastane finantsraamistik annab vdimaluse eraldada rohkem ressursse
Euroopa rinde tegevuskava vilismddtme prioriteetide elluviimiseks;

43.  nouab sellise praktika jarkjargulist vihendamist, kus Euroopa naabruspoliitika rahalised vahendid suunatakse
eelisjarjekorras riikliku tasandi koost66le; nduab, et iiksikutele riikidele kehtestataks voimalusel vastavate protsendimairade
tingimused, et rahastada omavalitsustasandi projekte; rohutab vajadust kohandada ELi rahalised vahendid sihiparaselt
piirkondlike ja kohalike osalejate vajadustega, sh viikeste projektide toetamise ja kaasrahastamise paindliku korraldamise
kaudu; teeb ettepaneku, et komisjon kaaluks voimalust votta uuesti kasutusele varasem labirdakijariikide poolt kasutatud
kohalike omavalitsuste programm ja laiendada selle kasutamist Euroopa naabruspoliitika riikidele rangemate
hivituseeskirjadega, milles seatakse tingimused konkreetsemate ja jitkusuutlikumate projektide rakendamiseks; nduab
rahastamisvahendite kasutamise hoolikat kontrollimist, sh kodanikuithiskonna kaudu.

Briissel, 11. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Euroopa Regioonide Komitee arvamus ,Lennundusstrateegia“

(2017/C 088/14)

Raportoor: Ulrika Carlefall-Landergren (SE/ALDE), Kungsbacka vallavolikogu liige

Viitedokumendid: teatis ,Euroopa lennundusstrateegia“

COM(2015) 598 final;

teatisele ,Euroopa lennundusstrateegia“ lisatud to6dokument

SWD (2015) 261 final;

ettepanek: médrus, mis kisitleb tsiviillennunduse valdkonna iihiseeskirju ja millega
luuakse Euroopa Liidu Lennundusohutusamet ning tunnistatakse kehtetuks méérus
(EU) nr 216/2008

COM(2015) 613 final

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

1. jagab komisjoni arvamust lennundussektori tahtsusest majanduskasvu, tookohtade loomise, kaubanduse ning nii ELi-
siseste kui ka EList vdljapoole suunduvate liikumiste seisukohalt. Lennundussektor on oluline majandustegevus, luues
paljusid toovoimalusi;

2. soovib samuti rohutada lennunduse sotsiaalset rolli ja selle suurt tihtsust territoriaalse tihtekuuluvuse jaoks, eelkdige
tanu suurematele tthisturgudele juurdepddsule ja kultuurivahetusele, mida pakub lennuithendus ddrepoolsetele ja horedalt
asustatud piirkondadele, sh saare- ja ddrepoolseimatele piirkondadele. Komitee seisukohalt on konkurentsivoimelisel ja
pikaajaliselt jatkusuutlikul Euroopa lennundussektoril oluline maju ka kohaliku ja piirkondliku tasandi arengule;

3. jagab komisjoni arvamust, et viimaste aastate struktuurilisi muutusi rahvusvahelisel lennundusturul silmas pidades on
vaja dhtset lennundusstrateegiat, ning toetab strateegia eesmdirki toetada ELi kodanike litkuvust, muuta kogu ELi
lennutranspordi vdartusahel veelgi konkurentsivoimelisemaks ja saavutada selle keskkonnaalane, majanduslik ja sotsiaalne
jatkusuutlikkus;

4.  rohutab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on lennujaamade ja lennunduse arengus marav roll, sest neil on
vastutus elanike elukvaliteedi, keskkonnatingimuste ning ruumilise planeerimise eest. Euroopa lennunduse kestev
jatkusuutlik areng lennujaamade labilaskevoime tdhusama kasutamise ja selle suurendamise abil nduab ruumilise
planeerimise kiisimustes avatud, ldbipaistvat ja usalduslikku koostood kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning
lennundussektori ja lennujaamade esindajate vahel. See on viltimatu tingimus, et saavutada konkurentsivoime
tugevdamiseks ja Euroopa lennundussektori tippu viimiseks hidavajalik heakskiit;

5. peab seda silmas pidades vdga kahetsusvaarseks, et ei kohalikku ja piirkondlikku tasandit ega omavalitsusasutusi ei ole
tihiste pingutuste ja koosto vajalikkuse kasitlemisel @ildse nimetatud. Samamoodi puudub territoriaalne ja ruumiline
perspektiiv ega poorata tihelepanu kohaliku ja piirkondliku tasandi keskkonnamdjule, mis on aga lennunduse pikaajalise
arengu valtimatu eeltingimus. Lennundussektori esindajad on sellest teadlikud, kuid strateegias see ei sisaldu;
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Lennundusturu areng

6. leiab, et viimase 20 aasta jooksul toimunud Euroopa lennundusturu liberaliseerimine on tulnud piirkondadele ja
kodanikele kasuks, ning toetab lennundusturu arendamiseks kavandatud meetmeid, naiteks voivad lennunduse jitkuvale
liberaliseerimisele samuti kaasa aidata labirdakimised mitme riigi ja piirkonnaga iildiste lennunduslepingute s6lmimiseks ELi
tasandil ja labiradkimised konkurentsieeskirjade iile, et tagada lennundussektoris ausaks konkurentsiks vajalikud vordsed
tingimused. Labiradkimiste kaigus saavutatud terviklikus lennunduslepingus tuleb kinni pidada ILO pdhikonventsioonidest;

7. mirkides liberaliseerimise moju ELi lennundussektorile, tuletab samuti meelde lennunduse ees seisvaid peamisi uusi
viljakutseid, nimelt vajadust edendada tasakaalustatud territoriaalset arengut, tagada olemasolevate ja uute tookohtade
vastavus Euroopa standarditele ning kohaldada riigiabi eeskirju;

Kas libilaskevdime Shus ja maa peal on puudulik?

8.  tddeb, et dhuruumi labilaskevdime kiisimuses koorub turuosalistega toimuvatest dialoogidest vilja, et Shuruumi
labilaskevoime osas tegelikult vajakajadmisi ei esine ja keskmised hilinemised on vigagi moddukad. Samas on
markimisvédrseid voimalusi tShususe ja keskkonnamdju suurendamiseks ning kulude vdhendamiseks ,Uhtse Euroopa
taeva“ kasutuselevotu ja lennuliikluse uue pdlvkonna juhtimissiisteemi (SESAR) tulemusel muu hulgas iihtsete standardite
abil, mis vdivad aidata kaasa lennuliikluse juhtimissiisteemi turu avamisele. Tohus ja histi integreeritud lennuliikluse
korraldus toob kasu piirkondadele ja toimub nende huvides — eriti kehtib see viikeste lennujaamadega darepoolsete
piirkondade puhul. Lennuliikluse kaugjuhtimine on niide tehnoloogia arengust, mis vdib tdhustada viikeste piirkondlike
lennujaamade kiitamist;

9. toetab ettepanekut koostada ELi tasandil lennujaamade labilaskevdime strateegiline planeerimine olukorras, kus
mitmel suuremal lennuviljal valitsevad puudujddgid, samas kui paljud lennuviljad on alakasutatud. Kuna valitseb iildine
iilevdimsus, on asjakohane tagada olemasoleva taristu tdhusam kasutamine, millega kaasneks selge mdju keskkonnale.
Komitee rohutab, et riikliku ja piirkondliku tasandi planeerimises peab aluseks vdtma territoriaalse modtme. Keskne
kiisimus on, kuidas parimal moel kasutada praegust lennujaamade ldbilaskevdimet. Strateegias tuuakse esile erinevused eri
piirkondade ithenduvuse osas, mida alati ei saa seletada valitseva olukorra ning pakkumise poole ndudluse voi tingimuste
erinevustega. Need erinevused toovad teatud piirkondade jaoks kaasa olulist konkurentsihalvemust ning kogupotentsiaali
kehvemat ja ebaiihtlasemat kasutamist, kahjustades territoriaalset ihtekuuluvust. Lahtepunkt peab olema Euroopa kdigi
piirkondade asjakohane piirkondlik thenduvus, viltides kahjumlike lennujaamade tegevuse dubleerimist, nagu ka
konkurentsimoonutusi juhtudel, kui on olemas tingimused toimiva turu jaoks;

10.  viljendab heameelt, et komisjon teeb jatkuvalt koostood lennujaamade ldbilaskevoime vaatluskeskusega, et jalgida
nii ELi-siseste kui ka EList viljapoole suunduvate lennuithenduste arengusuundumusi Euroopas ning teha kindlaks
puudujddgid ja nende korvaldamiseks vajalikud meetmed. Lennujaamade labilaskevoime kavandamisel ja arendamisel peaks
vadrtuslikku alusteavet saama koordineeritud jooksvast analiiiisist piirkondade ithenduvuse prognoositud ndudluse kohta,
mis naitab, millised piirkonnad on alateenindatud, esitades samas teabe lennujaamade olemasoleva labilaskevdime kohta.
Juurdepddsu parandamiseks ja teeninduspiirkonna suurendamiseks kavandatud meetmete abil saab mdjutada alakasutatud
lennuviljade atraktiivsust. Komitee arvates on esmatihtis, et sellise kavandamise kdigus peetakse silmas nii reisijate kui ka
kaupade vedu ning voetakse aluseks ithendveod, poorates tihelepanu majanduslikule, sotsiaalsele ja keskkonnamdjule;

11.  madrgib, et komisjon kannustab strateegias ndukogu ja Euroopa Parlamenti kiiresti vastu vétma teenindusaegade
médruse libivaadatud versiooni, mille komisjon esitas 2011. aastal. Komitee on seisukohal, et piirkondade tthenduvus tuleb
seada selgemaks prioriteediks, kui juhtus ldbivaatamisettepaneku esitamisel, ning leiab, et teenindusaegade midruse
labivaatamise ettepanek tuleb timber to6tada nii, et see oleks paremini kooskdlas piirkondliku tthenduvuse prioriteediks
seadmisega;

Lennulast

12.  mirgib, et lastimine on lennundussektori mdjuvdimas osa, kuid lennundusstrateegias ei poorata sellele ildse
tdhelepanu. Lastimine on kauba- ja logistikatoimingute oluline osa, mis mdjutab piirkonna arengutingimusi, eriti
ddrepoolseimate piirkondade puhul, ja on tihtis teema piirkondliku planeerimise kdigus. Planeeringutes on vaja poorata
tihelepanu kaubalendudele ithendvedude logistikast lihtuvalt. Komitee leiab, et ELi iihtne lennundusstrateegia peab
lennujaamade libilaskevdime, tthendvedude ja logistikavdrgustikuga seoses osutama tdhelepanu lastimisele, aga samuti
erilistele miiraprobleemidele, mis vdivad esineda hilisdhtuste, Giste ja varahommikuste lendude puhul;
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Uhenduvus

13.  nendib, et mis tahes piirkonna arengutingimused soltuvad suurel mééral selle piirkonna rahvusvaheliste thenduste
kvaliteedist. Piirkondlikust perspektiivist on hea ithenduvuse pakkumine olulisim kasu, mida oodatakse lennundussektorilt.
Komitee leiab seepdrast, et piirkondadel on digustatud huvi tegutseda lennuliinide arendamise abil piirkonna tthenduvuse ja
arendamise heaks. Adrepoolseimate lennujaamade puhul on lennuithendus nende geograafilisest asendist ja transpordial-
ternatiivide puudumisest tulenev vajadus. See voib kitkeda nditeks stiimuleid uute otselendude loomise ja sihtkoha
reklaamimise jaoks. Konkurentsimoonutuste véltimiseks ja usaldusvairsuse siilitamiseks on vaja labipaistvust;

14.  rohutab samas, et piirkondade thenduvuse aluseks on integreeritud ithendvedudega transpordisiisteem. Lendudel on
pikamaaiihenduste ning mandrisisese ja tilemandrilise ithenduvuse jaoks maarav tahtsus, kuid uksest-ukseni sdidu ja heaolu
seisukohalt on otsustav tahtsus sellel, kui hasti teeb lennundus terviklikus transpordisiisteemis koostood teiste
transpordiliikidega. Sellega seoses tuleb tihelepanu alla votta ka lennuviljadel voi nende liheduses tootavate isikute
vajadused sellise tihistranspordi jirele, mis oleks kohandatud t66- ja koduvahelistele sditudele, mis enamasti toimuvad
viljaspool tavapirast todaega;

Lennujaamatasud kui mdjuvahend

15.  toonitab lennujaamatasude maidramisel labipaistvuse ning lennujaama- ja lennuettevotjavahelise dialoogi tahtsust.
Komitee soovib ELi lennundusstrateegias niha ka ileskutset kasutada kooskdlastatult vdimalust siduda lennujaamatasud
keskkonnamdjuga, niiteks miira ja Shukvaliteediga. Keskkonnamdjuga seotud lennujaamatasude ulatuslik ja kooskolastatud
kasutamine voib olla ks paljudest stiimulitest, mis koos kiitusetarbimisele ja kliimamojudele keskenduvate
majandushoobadega saab anda oma panuse lennukipargi kiiremasse uuendamisse, mida on vaja kliima- ja
keskkonnaprobleemide tdttu. Komitee ndeks hea meelega ka seda, et lennukipargi kiirema uuendamise ergutamine
eesmirgiga vihendada lendude kliima- ja keskkonnamoju leiaks strateegias iildist dramarkimist;

Toetus alateenindatud piirkondadele

16.  viljendab kahetsust, et komisjon ei ole strateegias toonud esile piirkondlike lennujaamade rolli ja tdhtsust
lennunduse arengu seisukohalt. Tasakaalustatud strateegias, mida komisjon kavatseb jirgida vastavalt suunistele
lennujaamadele ja -ettevotjatele antava riigiabi kohta (ELT C 99, 4.4.2014, lk 3), tuleb arvesse votta kdigi Euroopa
piirkondade, sh eelkdige horedalt asustatud ddrepoolsete ja ddrepoolseimate piirkondade vajadust piirkondliku arengu ja
thenduvuse jirele, sest nende puhul on ilmne oht, et turg ei rahulda neid vajadusi. Komitee rohutab, et avaliku teenindamise
kohustus on piirkondlikust vaatenurgast vdga oluline kiisimus. Samas tuleb arvesse votta ka seda, et piirkondlikel
lennujaamadel peab olema voimalik saada toetust jatkusuutliku ja pikaajalise majandusliku tasakaalu saavutamiseks.
Adrepoolseimate, ddrepoolsete ja horedalt asustatud piirkondade ning piirkondade jaoks, mis kannatavad praegu muudel
pohjustel halva ithenduvuse tottu, on lennuithendus riigi majandus- ja halduskeskuste ning vilismaailma edasilendu
voimaldavate sdlmlennujaamadega pikaajalise piisimajddmise seisukohalt mairav. Mdistlike arengutingimuste loomine
selliste piirkondade jaoks nduab paljudel juhtudel peale avalike hangete alustel toimuva liikluse ka investeerimis- ja
tegevustoetust lennujaamadele ning sdlmlennujaamades teenindusaegade kindlustamist tipptundidel, mis vdimaldab
edasilendu sihtkohtadesse Euroopas ja mujal maailmas. Sel on médrav tahtsus territoriaalse iihtekuuluvuse jaoks ELis ja
komitee arvates peaks see lennundusstrateegias selgemini esile tulema. Komitee kordab oma varasemat seisukohta, et
komisjon peaks keskenduma suurtele lennujaamadele ning et viikeste lennujaamade — reisijateveo mahuga kuni 300 000
reisijat aastas — riigiabi meetmed ei peaks kuuluma riigiabi sitete alla, sest need ei avalda liikmesriikidevahelisele
kaubandusele markimisvairset mdju, kuna sellised lennujaamad ei suuda struktuuriliselt katta tegevus- ja kapitalikulusid
ning kuna riigiabi piirdub reeglina iildist majandushuvi pakkuvate teenuste hiivitamisega (*) ning on moeldud ohutu ja
majanduslikult elujoulise Shutransporditaristu arendamise toetamiseks puudulike ithendustega piirkondades (%). Sellise
sittega peaks kindlasti kaasnema riigiabi andmist vilistava piirmaira (praegu 200 000 reisijat aastas) mérkimisvddrne
suurendamine lennujaamadele tildist majandushuvi pakkuva teenusena antava abi puhul, viies piirméira tagasi enne tldist

(") Komitee 28. novembri 2013. aasta arvamus ,Lennujaamadele ja lennuettevdtjatele antavat riigiabi kasitlevad ELi suunised, COTER-
V-043 (ELT C 114, 15.4.2014, Ik 11).

()  Vt Euroopa Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsus Angouléme’i lennujaama kohta, http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-14-
498 _en.htm
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majandushuvi pakkuvaid teenuseid kisitleva nn Almunia paketi vastuvotmist kehtinud tasemele, st 1 miljon reisijat aastas.
Niisuguse meetme eeldus peab siiski olema see, et mdistlikku tthendust ei ole vdimalik saavutada monel teisel viisil;

17.  leiab, et riigiabieeskirjade — eelkdige lennujaamadele ja -ettevdtjatele antavat riigiabi kisitlevate 2014. aasta
suuniste — kohaldamine koos iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid reguleerivate ELi eeskirjadega tundub keerukana ja
toob kaasa ebakindluse selles, kuidas kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused saavad anda majanduslikku abi
piirkondlikele lennuviljadele. Selliste juhtumite menetlemine komisjonis ndib votvat kaua aega ning seetdttu tuleks
selgitada ja kiirendada loaandmise menetlust. Ebakindlus ja menetlustega viivitamine dhvardavad kokkuvdttes raskendada
olulise abi andmist viikestele, ddrepoolsetele ja ddrepoolseimatele piirkondadele maistliku tihenduse siilitamiseks ning voib
mdjutada negatiivselt nende piirkondade majandusarengut;

18.  silmas pidades iildise grupierandi mairuse libivaatamist (*) eesmirgiga vabastada teavitamiskohustusest sadamate ja
lennujaamade taristu jaoks antav abi, toetab piirkondlikele lennujaamadele antava investeerimisabi puhul selgesdnaliselt
Euroopa Komisjoni ldhenemist, et ,teatamiskiinnise kehtestamine riigiabi summast soltuvalt ei ole asjakohane, kuna riigiabi
mdju konkurentsile sdltub eelkdige lennujaama suurusest, mitte investeeringu ulatusest”. Komitee loodab, et komisjon tagab
piirkondlikele lennujaamadele antava riigiabi mdiste maaratlemisel kooskdla kehtivate ELi digusaktidega;

Teadusuuringud ja innovatsioon

19.  viljendab heameelt, et strateegias tdstetakse esile teadusuuringute ja arendustegevuse ning innovatsiooni tahtsust
Euroopa juhirolli kaitsmisel lennundussektoris ja lennundustoostuses. Komitee rohutab piirkondade rolli koost66l avaliku ja
erasektori ning teadusringkondadega teadusuuringute, arendustegevuse ja innovatsiooni vallas eclkdige seoses
regionaalarengu raames piirkondadel lasuvate kohustustega. Teadusuuringud ja innovatsioon, mis aitavad kaasa lennunduse
keskkonnamdju piiramisele, pakuvad kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele erilist huvi. Mittefossiilsete kulutdhusate
lennukikiituste viljatootamine on niide iihest olulisest teadusvaldkonnast;

Droonid

20. ndeb droonide kasutamises suurt potentsiaali kohaliku ja piirkondliku tasandi jaoks, eriti Euroopa horedamailt
asustatud piirkondades, ning toetab indu viia Euroopa juhtivale kohale droonitehnoloogia ja -kasutuse arendamisel. Uheks
suure arenguperspektiiviga valdkonnaks on péllumajandus, kus droonide kasutamine aitab pikemas perspektiivis sdstvalt
parandada tdhusust. Mitmesuguste droonipdhiste teenuste valik ja arv kasvavad eeldatavasti nii tihiskonna kui ka kodanike
hiiveks joudsalt, kuid samas tdhendab laiem droonikasutus seda, et kisitleda ja arvesse tuleb votta kiisimusi, mis seonduvad
nii dhuruumi kui ka maapealse ohutuse, eraelu puutumatuse, vastutuse, raadiospektri kasutuse reguleerimise ja tildsuse
heakskiiduga. Seda silmas pidades viis komitee droonide osas ldbi territoriaalse mdju hindamise. Komitee soovib ELi
tasandil pohjalikke riskipohiseid ja ihtlustatud eeskirju mis tahes droonide kiitamiseks, pidades silmas subsidiaarsuse
pohimdtet, ning rdhutab vajadust pidada dialoogi tihelt poolt EASAga, kelle iilesanne on koostada pdhjalikud eeskirjad, ja
teiselt poolt lilkmesriikide asjaomaste riikliku, piirkondliku ja kohaliku tasandi sidusrithmadega. Droonitehnoloogia abil
saab lennundus teistsuguse kohaliku ja piirkondliku ulatuse kui varem ning selle ruumilist moddet tuleb kisitleda
digusaktides ja eeskirjades. Droone reguleeriv iithtlustatud tildmairus peaks hélmama sertifitseerimis- ja tiiiibikinnitu-
seeskirju ka droonide kiitamis- ja tehnohooldusalaste koolituste ja oskuste kohta, et tagada konealuste spetsialistide vaba
liikumine ja driithingute asutamine kdikjal Euroopa Liidus;

Kliima, keskkond ja ithendveod - siistvat arengut silmas pidav ruumiline planeerimine

21.  peab tihelepanuviirseks asjaolu, et kliimakiisimusi, mis on absoluutselt suurim iihiskonna ees seisev
tulevikuprobleem, kasitletakse strateegias niivord napisdnaliselt. Seoses sellega juhib komitee tdhelepanu asjaolule, et

() http:/ec.europa.cu/competition/consultations/|2016_gber_review/index_en.html
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tegeleda tuleb Euroopa Shuruumi killustatuse ja kliimamuutuste leevendamise iileilmsete meetmete puudumisega, kuna
need on olulised tegurid, mis takistavad siisinikdioksiidi heite vihendamist. Tegevus selle nimel, et saavutada ICAO kaudu
tileilmne mehhanism lennundussektori kliimamdju vihendamiseks, on hea ja oluline, kuid ei tohi takistada Euroopal
seadmast ICAO maddrast suuremaid ambitsioone, pidades silmas strateegias esitatud eesmarki, et rangeid keskkonnastan-
dardeid tuleb siilitada ja aja moodudes veelgi karmistada. Eritdhelepanu tuleb osutada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 349 mirgitud piirkondade ees seisvate mis tahes ligipddsetavus- ja konkurentsivoimeprobleemide leevendamisele;

22, kahetseb, et lennundussektor (koos laevandusega) jdeti vilja moodunud aastal s6lmitud Pariisi kliimakokkuleppest.
Tuletades meelde, et ELi-sisesed lennud on juba hdlmatud ELi heitkogustega kauplemise siisteemiga (ETS), soovitab komitee
tungivalt sisinikdioksiidi heidete vihendamiseks votta selline mehhanism kasutusele ka viljaspool ELi. Seeparast kutsub
komitee Rahvusvahelist Tsiviillennunduse Organisatsiooni (ICAO) tungivalt iilles astuma oma jargmisel, 39. assambleel
selles valdkonnas sammu edasi;

23.  rohutab, et kliimamdju puhul on kdigil osalistel ithine vastutus ja vaja on terviklikku perspektiivi, mitte keskenduda
iiksnes ohutranspordi kliimamajudele. Kohalikul ja piirkondlikul tasandil moodustab maismaatranspordi ja lennujaamade
tegevuse osakaal kuni 50 % COj-heitest. Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste, erasektori ning lennuviljade koostoo
kliimasdbralike iithendveolahenduste arendamisel on niide algatustest, mis saavad anda olulise panuse kliimamdju
vihendamisse. Paljud lennuviljad tegutsevad ambitsioonikalt programmides, mis aitavad oluliselt vihendada Euroopa
lennujaamade CO,-heidet. Komitee leiab, et lennundusstrateegias tuleks arvesse votta kohaliku ja piirkondliku tasandi
vastutust ning voimalusi aidata aktiivselt kaasa lennundusega seotud CO,-heite vihendamisele;

24.  kisitab Shusdidukite miira suure probleemina, millega tuleb tegeleda Euroopa lennunduse edasise arengu
véimaldamiseks. Komitee peab markimisvédrseks asjaolu, et konealust lennunduse jaoks otsustava tihtsusega kiisimust
kisitletakse puudulikult. Ohusdidukite miira ohustab tdsiselt nii tervist kui ka heaolu. Kohalikel ja piirkondlikel
omavalitsustel on kodanike tervise, turvalisuse ja heaolu, samuti ruumilise planeerimise eest vastutajana keskne roll tegeleda
Shusdidukite miiraga lennujaama timbruses ja lahendada sellest tulenevaid huvide konflikte;

25.  tunneb kahetsust, et pdhjalikku késitlemist ei leia lennukite tekitatav muu keskkonnamdju, eelkdige dhus leiduv
lammastikoksiidide ja tahkete osakeste heide. Strateegias viidatakse selliste teadus- ja arendustegevusprojektide nagu Clean
Sky ja SESAR eeldatavatele tulemustele ning osutatakse, et iga-aastane keskkonnamdju kasitlev aruanne vdimaldab ELi
liikmesriikidel ja lennundussektoril paremini hinnata lennutranspordi keskkonnamdju ning jilgida eri meetmete ja
poliitikasuundade tulemuslikkust. Komitee viljendab heameelt keskkonnamoju siisteemse, jarjekindla ja regulaarse
hindamise iile. Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks on viga suureks abiks, kui neile tehakse kittesaadavaks
madalama geograafilise tasandi andmed;

26.  leiab, et lennundusstrateegias tuleks selgesdnaliselt tdsta esile kohalike ja piirkondlike omavalitsuste keskne roll ning
nduda toimivate koostoovormide viljatootamist lennujaama kiitajate ning kohaliku ja piirkondliku tasandi ametiasutuste
vahel. Sellise arengu ergutamiseks ja toetamiseks tuleb esile tdsta hiid nditeid;

27.  nendib, et keskkonnamoju osas on kaks pohilist lahenemisviisi, mis peavad tiksteist tdiendama. Esiteks tuleks heidet
vihendada heiteallika juures ning sel juhul on suur tihtsus rahvusvahelistel standarditel ja m&juvahenditel. Teiseks tuleks
piirata kohalikku heidet ja/voi selle m&ju hasti toimiva ruumilise planeerimise ning teiste kohaliku ja piirkondliku tasandi
meetmete abil koostoos kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning lennujaamade ja lennundussektori esindajatega.
Kohaliku ja piirkondliku tasandi planeerimise tdhtsust ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste votmerolli selles ei
kajastata strateegias aga iildse ja see on viga tdsine puudus.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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nr 806/2014, et luua Euroopa hoiuste tagamise skeem

I. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1

Pohjendus 6

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Hiljutine kriis on ndidanud, et siseturu toimimine voib olla
ohus ja et jdrjest suureneb finantsturgude killustatuse oht.
Kui raskustesse satub pank, mis on suhteliselt suur
vorreldes litkmesriigi pangandussektoriga, voi kui sellega
kaasnevad liikmesriigi pangandussektori osa probleemid,
voib see muuta likkmesriikide hoiuste tagamise skeemid
haavatavaks suurte kohalike vapustuste suhtes, seda isegi
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2014/49/EL
sdtestatud tdiendavate rahastamismehhanismide olemasolu
korral. Liikmesriikide hoiuste tagamise skeemide haavatavus
suurte kohalike vapustuste suhtes vdib soodustada nega-
tiivset vastastikmoju pankade ja vastavate riikide vahel,
donestades hoiuste kaitse iihtsust, soodustades hoiustajate
usalduse kaotust ja pdhjustades turu ebastabiilsust.

Hiljutine kriis on niidanud, et siseturu toimimine v6ib olla
ohus ja et jdrjest suureneb finantsturgude killustatuse oht.
Kui raskustesse satub pank, mis on suhteliselt suur vorreldes
liikkmesriigi pangandussektoriga, voi kui sellega kaasnevad
liikkmesriigi pangandussektori osa probleemid, vdib see
muuta litkmesriikide hoiuste tagamise skeemid haavatavaks
suurte kohalike vapustuste suhtes, seda isegi Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2014/49/EL sdtestatud
tiiendavate rahastamismehhanismide olemasolu korral,
juhul kui kdiesoleva direktiiviga loodavaid riiklikke
hoiuste tagamise skeeme ei ole tdielikult kasutusele
voetud ning neile ei ole tagatud piisavat rahastamist.
Liikmesriikide hoiuste tagamise skeemide haavatavus suurte
kohalike vapustuste suhtes voib soodustada negatiivset
vastastikmdju pankade ja vastavate riikide vahel, ddnestades
hoiuste kaitse iihtsust, soodustades hoiustajate usalduse
kaotust ja pohjustades turu ebastabiilsust.

Motivatsioon

Kohanduse eesmirk on selgitada, et direktiivis 2014/49/EL sitestatud ja likkmesriikide digusesse iilevdetavad riiklikud
hoiuste tagamise skeemid on eriti haavatavad juhul, kui neid ei ole tiielikult kasutusele voetud vdi kui riiklikke fonde ei ole

varustatud piisavate vahenditega.
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Muudatusettepanek 2
Pdhjendus 8

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Ehkki direktiiviga 2014/49/EL on oluliselt parandatud
liikmesriikide skeemide suutlikkust tasuda hoiustajatele
hiivitist, on pangandusliidu tasandil vaja tdhusamat hoiuste
tagamise korda, et tagada piisavad rahalised vahendid
koikide hoiustajate usalduse toetamiseks ja seega finantss-
tabiilsuse kaitsmiseks. Euroopa hoiuste tagamise skeem
suurendaks pangandusliidu  vastupanuvdimet —tulevikus
esinevate kriiside suhtes ja pakuks vordset kaitset kindlus-
tatud hoiustajatele, toetades siseturu nduetekohast toimi-
mist.

Ehkki direktiiviga 2014/49/EL on oluliselt parandatud
liikmesriikide skeemide suutlikkust tasuda hoiustajatele
hiwvitist, on pangandusliidu tasandil asjaomasel juhul vaja
tohusamat hoiuste tagamise korda, et tagada piisavad
rahalised vahendid koikide hoiustajate usalduse toetamiseks
ja seega finantsstabiilsuse kaitsmiseks. Toimiv Euroopa
hoiuste tagamise skeem suurendaks pangandusliidu vastu-
panuvdimet tulevikus esinevate kriiside suhtes ja pakuks
vordset kaitset kindlustatud hoiustajatele, toetades siseturu
nduetekohast toimimist. See eeldab aga, et direktiivi 2014/
49/EL rakendamisega on koigis liilkmesriikides loodud
vordsed eeldused, mida Euroopa Komisjon kontrollib
31. detsembriks 2016 aruande vormis koostatava hin-
nanguga. Parema &igusloome suuniste kohaselt viib
komisjon samaks tihtajaks libi esitatud ettepaneku méju
hindamise, milles véetakse muu hulgas arvesse ka
asutuste kaitse aspekte.

Motivatsioon

Direktiivi 2014/49/EL artikli 19 loikes 5 sitestatakse, et Euroopa Komisjon esitab 2019. aastaks aruande, milles
kirjeldatakse, kuidas liidus tegutsevad hoiuste tagamise skeemid voivad teha koostodd iileeuroopalise hoiuste tagamise
skeemi kaudu. Kuna praegu avaldatud miiruse ettepanek esitati juba enne aruande avaldamist ja on vahetult iiles ehitatud
toimivatele riiklikele hoiuste tagamise skeemidele, tuleks Euroopa Komisjoni aruanne esitada veel sel aastal, et vdimaldada
praktikaldhedast arutelu. Sama kehtib libiviidava majuhindamise kohta.

Muudatusettepanek 3
Pohjendus 15

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Kogu siseturul vordsete voimaluste tagamiseks on kdesolev
miidrus kooskolas direktiiviga 2014/49/EL. See tdiendab
selle direktiivi norme ja pdhimdtteid, et tagada Euroopa
hoiuste tagamise skeemi nduetekohane toimimine ning et
tagada viimase piisav rahastamine. Seega on Euroopa
hoiuste tagamise skeemi raames hoiuste tagamise suhtes
kohaldamisele kuuluv materiaaldigus kooskolas sellega,
mida kohaldavad liikmesriikide hoiuste tagamise skeemid
vOi mitteosalevate liikmesriikide madratud asutused ning
mis on thtlustatud direktiivi 2014/49/EL kaudu.

Kogu siseturul vordsete voimaluste tagamiseks on kdesolev
miidrus kooskolas direktiiviga 2014/49/EL. See tiiendab
selle direktiivi norme ja pdhimdtteid, et tagada Euroopa
hoiuste tagamise skeemi nduetekohane toimimine ning et
tagada viimase piisav rahastamine. Seejuures vdetakse
selles eriti arvesse stabiilse majanduse ning kohalike ja
piirkondlike pankade ja tugipankade tegevuse vastasti-
kust soltuvust. Nimetatud asutused toetavad rahaliselt
esmajoones toetusmeetmeid kohalikul, piirkondlikul ja
riiklikul tasandil. Seega on Euroopa hoiuste tagamise
skeemi raames hoiuste tagamise suhtes kohaldamisele
kuuluv materiaaldigus kooskolas sellega, mida kohaldavad
liikmesriikide hoiuste tagamise skeemid vdi mitteosalevate
litkmesriikide maaratud asutused ning mis on ihtlustatud
direktiivi 2014/49/EL kaudu.
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Motivatsioon

Muudatuse eesmirk on kindlustada, et ettepanekus pooratakse piisavalt tahelepanu avaliku sektori pankade rollile.

Muudatusettepanek 4
Artikli 1 16ige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Artikkel 2 asendatakse jargmisega:

JArtikkel 2

Kohaldamisala

1. Uhtse kriisilahenduskorra seisukohast kohaldatakse
kiesolevat madrust jirgnevate iiksuste suhtes:

a) osalevas litkmesriigis asutatud krediidiasutused;

b) osalevas litkmesriigis asutatud emaettevotjad, sealhulgas
finantsvaldusettevdtjad ja segafinantsvaldusettevdtjad,
kui nende suhtes kohaldatakse kooskdlas méiruse (EL)
nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktiga g EKP
teostatavat konsolideeritud jarelevalvet;

osalevas lilkmesriigis asutatud investeerimisithingud ja
finantseerimisasutused, kui nad kuuluvad kooskdlas
maédruse (EL) nr 1024/2013 artikli 4 1dike 1 punktiga
g EKP poolt emaettevdtja suhtes teostatava konsolidee-
ritud jérelevalve alla.

o
-~

2. Euroopa hoiuste tagamise skeemi seisukohast kohal-
datakse kdesolevat mairust jargnevate iiksuste suhtes:

a) osalevad hoiuste tagamise skeemid, mis on maaratletud
artikli 3 1dike 1a punktis 1;

b) osalevate hoiuste tagamise skeemidega seotud krediidia-
sutused.

Kui mairusega kehtestatakse digusi ja kohustusi osalevale
hoiuste tagamise skeemile, mida haldab mairatud asutus,
mis on mddratletud direktiivi 2014/49/EL artikli 2 15ike 1
punktis 18, loetakse oigused ja kohustused mdidratud
asutuse omaks.”;

Artikkel 2 asendatakse jargmisega:

LArtikkel 2
Kohaldamisala

1.  Uhtse kriisilahenduskorra seisukohast kohaldatakse
kiesolevat madrust jirgnevate iiksuste suhtes:

a) osalevas litkmesriigis asutatud krediidiasutused;

b) osalevas litkmesriigis asutatud emaettevotjad, sealhulgas
finantsvaldusettevotjad ja segafinantsvaldusettevotjad,
kui nende suhtes kohaldatakse kooskdlas mairuse (EL)
nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktiga g EKP
teostatavat konsolideeritud jarelevalvet;

osalevas lilkmesriigis asutatud investeerimisithingud ja
finantseerimisasutused, kui nad kuuluvad kooskdlas
madruse (EL) nr 1024/2013 artikli 4 16ike 1 punktiga
g EKP poolt emaettevdtja suhtes teostatava konsolidee-
ritud jérelevalve alla.

o
~

2. Euroopa hoiuste tagamise skeemi seisukohast kohal-
datakse kdesolevat mairust jargnevate iiksuste suhtes:

a) osalevad hoiuste tagamise skeemid, mis on méiratletud
artikli 3 1dike 1a punktis 1;

b) osalevate hoiuste tagamise skeemidega seotud krediidia-
sutused.

3.  Euroopa hoiuste tagamise skeemi seisukohast ei
kohaldata kdesolevat midrust siiski tugipankadele artik-
li 3 I6ike 1 punkti 16 (uus) tdhenduses.

Kui mairusega kehtestatakse digusi ja kohustusi osalevale
hoiuste tagamise skeemile, mida haldab mdiratud asutus,
mis on madaratletud direktiivi 2014/49/EL artikli 2 15ike 1
punktis 18, loetakse oOigused ja kohustused madaratud
asutuse omaks.”;
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Motivatsioon

Tugipangad erinevad oluliselt tavapirastest pangamudelitest. Kuigi nad refinantseerivad end kapitaliturul, on nende
maksejouetuse risk olemasoleva kapitali liigi ja mahu ning toimimisviisi tottu viga viike. Seetdttu tuleks nad hoiuste

tagamise skeemi sitete kohaldamisalast vilja arvata.

Muudatusettepanek 5
Artikli 1 1ige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Artiklit 3 muudetakse jargmiselt:

a) loikes 1 lisatakse jargmised punktid 55, 56 ja 57:

,55) ,osalevad hoiuste tagamise skeemid“ on direktiivi
2014/49/EL artikli 2 loike 1 punktis 1 méaratle-
tud hoiuste tagamise skeemid, mis luuakse ja mida
tunnustatakse ametlikult osalevas liikmesriigis;

56) ,viljamaksesiindmus“ on peatatud hoiuste esine-
mine direktiivi 2014/49/EL artikli 2 16ike 1 punkti
8 maddratluse kohaselt seoses osaleva hoiuste
tagamise skeemiga seotud krediidiasutusega;

57) ,hoiuste tagamise fondi kasutada olevad rahalised
vahendid“ on raha, hoiused ja madala riskiga vara,
mida on voéimalik likvideerida ajavahemiku jook-
sul, mis ei tleta direktiivi 2014/49/EL artikli 8
16ikes 1 osutatut.”;

Artiklit 3 muudetakse jargmiselt:

a) loikes 1 lisatakse jargmised punktid 16 (uus), 55, 56 ja
57:

16) (uus) ,tugipank* — liikmesriigi, kesk- voi piir-
kondliku valitsuse asutatud mis tahes ettevotja
voi iiksus, mis annab tugilaene konkurentsivabal
mittetulunduslikul alusel, et edendada kénealuse
valitsuse avaliku poliitika eesmirke, tingimusel
et sellel valitsusel on kohustus kaitsta ettevotja
voi iiksuse majandusbaasi ning siilitada selle
majanduslik elujéulisus kogu eksisteerimisaja
jooksul voi et vihemalt 90% tema algsest
rahastamisest voi tema antud tugilaenust garan-
teerib otseselt voi kaudselt liikmesriigi keskva-
litsus voi piirkondlik valitsus;

,55) ,osalevad hoiuste tagamise skeemid on direktiivi
2014/49/EL artikli 2 1oike 1 punktis 1 mazratletud
hoiuste tagamise skeemid, mis luuakse ja mida
tunnustatakse ametlikult osalevas litkmesriigis;

56) ,viljamaksesiindmus“ on peatatud hoiuste esinemi-
ne direktiivi 2014/49/EL artikli 2 16ike 1 punkti 8
madratluse kohaselt seoses osaleva hoiuste taga-
mise skeemiga seotud krediidiasutusega;

57) ,hoiuste tagamise fondi kasutada olevad rahalised
vahendid“ on raha, hoiused ja madala riskiga vara,
mida on vdimalik likvideerida ajavahemiku jooksul,
mis ei iileta direktiivi 2014/49/EL artikli 8 15ikes 1
osutatut.;

Motivatsioon

Kasutada tuleks tugipanga mairatlust sellisena nagu see on toodud mairuse (EL) 2015/63 1. jao artikli 3 punktis 27. Seda
tuleb eelistada iihtsuse pShimdtet silmas pidades, kuna asjaomases mairatluses sisalduvad kdik olulised elemendid ja kuna

digusaktides tuleks véltida erinevaid maaratlusi.
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Muudatusettepanek 6
Artikli 74c 16ige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Komitee muudatusettepanek

Komisjon on volitatud vétma vastu delegeeritud Gigusakte
vastavalt artiklile 93, et tipsustada osamaksete arvutami-
se riskipShist meetodit vastavalt kdesoleva artikli 16ikega 2.

Véetakse vastu iiks delegeeritud digusakt, milles tipsusta-
takse osalevatele hoiuste tagamise skeemidele ja ainult
edasitagamisperioodi ajal hoiuste tagamise fondile tasumi-
sele kuuluvate osamaksete arvutamise meetod. Delegeeritud
digusaktis peab arvutus pohinema tagatud hoiuste summal
ja riski tasemel, millele iga krediidiasutus on avatud
vorreldes koikide teiste krediidiasutustega, mis on seotud
sama osaleva hoiuste tagamise skeemiga.

Véetakse vastu teine delegeeritud digusakt, milles tipsus-
tatakse alates kaastagamisperioodist hoiuste tagamise
fondile tasumisele kuuluvate osamaksete arvutamise mee-
tod. Teises delegeeritud digusaktis peab arvutus pohinema
tagatud hoiuste summal ja riski tasemel, millele iga
krediidiasutus vorreldes koikide teiste artikli 2 16ike 2
punktis b osutatud krediidiasutustega on avatud. Mélemad
delegeeritud digusaktid peavad sisaldama arvutamise vale-
mit, konkreetseid néitajaid, litkmete riskiklasse, konkreetse-
tele riskiklassidele mairatud riskikaalusid ja muid vajalikke
elemente. Riski taset hinnatakse jirgmiste kriteeriumide
alusel:

a) krediidiasutuse kahjukatmisvoime tase;

b) krediidiasutuse voime tdita lithi- ja pikaajalisi kohustusi;

¢) krediidiasutuse rahastamisallikate stabiilsus ja mitmeke-
sisus ning krediidiasutuse koormamata viga likviidsed
varad;

d) krediidiasutuse varade kvaliteet;

e) krediidiasutuse drimudel ja haldus;

f) krediidiasutuse varade koormatuse mar.

Komisjon esitab ettepanekud, milles tipsustatakse osa-
maksete arvutamise riskipdhist meetodit vastavalt kdesoleva
artikli 16ikega 2.

Komisjon pakub vilja korra, millega tipsustatakse osale-
vatele hoiuste tagamise skeemidele ja ainult edasitagamis-
perioodi ajal hoiuste tagamise fondile tasumisele kuuluvate
osamaksete arvutamise meetodit. Delegeeritud odigusaktis
peab arvutus pdhinema tagatud hoiuste summal ja riski
tasemel, millele iga krediidiasutus on avatud vorreldes
koikide teiste krediidiasutustega, mis on seotud sama
osaleva hoiuste tagamise skeemiga. Seejuures véetakse
arvesse ka riiklike hoiuste tagamise muude vabatahtlike
skeemide olemasolu.

Komisjon pakub vilja teise korra, millega tipsustatakse
alates kaastagamisperioodist hoiuste tagamise fondile tasu-
misele kuuluvate osamaksete arvutamise meetodit. Teises
delegeeritud digusaktis peab arvutus pohinema tagatud
hoiuste summal ja riski tasemel, millele iga krediidiasutus
vorreldes kdikide teiste artikli 2 1dike 2 punktis b osutatud
krediidiasutustega on avatud. Mélemad delegeeritud digu-
saktid peavad sisaldama arvutamise valemit, konkreetseid
nditajaid, likkmete riskiklasse, konkreetsetele riskiklassidele
midratud riskikaalusid ja muid vajalikke elemente. Riski
taset hinnatakse jirgmiste kriteeriumide alusel:

a) krediidiasutuse kahjukatmisvoime tase;

b) krediidiasutuse voime tiita lithi- ja pikaajalisi kohustusi;

c) toimiva asutuse kaitseskeemi olemasolu vastavalt
krediidiasutuste ja investeerimisiihingute suhtes ko-
haldatavate usaldatavusnduete mdidruse (EL) nr 575/
2013 artikli 113 loikele 7 ja hoiuste tagamise skeeme
kasitleva direktiivi 2014/49/EL artiklile 4;

d) krediidiasutuse rahastamisallikate stabiilsus ja mitmeke-
sisus ning krediidiasutuse koormamata viga likviidsed
varad;

e) krediidiasutuse varade kvaliteet;

f) krediidiasutuse drimudel ja haldus;

g) krediidiasutuse varade koormatuse mair.

21.3.2017
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Motivatsioon

Muudatuste eesmirk on kohandada arvestusmeetodit krediidiasutuste osas, millel on vabatahtlikud kaitseskeemid. Tuleb
tagada, et (tdiendavate) vabatahtlike skeemide tilalpidamise stiimulit ei Gonestataks kahekordse maksekohustusega. Lisaks
peab olema selge, et arvestusmeetodi iile ei tohiks otsustada iiksnes Euroopa Komisjon, vaid see tuleks kindlaks mairata
seadusandliku tavamenetluse kaigus.

II. POLITILISED SOOVITUSED

EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Sissejuhatavad mirkused

1.  tunnistab, et maailma majanduskriis on suurendanud inimeste usaldamatust suure osa pangandussektori vastu.
Uksikute suurte pankade kdrge riskitasemega spekulatsioonid on sellele kriisile markimisvaarselt kaasa aidanud voi olid
isegi tiks paljudest rahandussiisteemi kokkuvarisemise pdhjustest. Ka padsteabi andmine siisteemselt olulistele pankadele oli
rahvamajanduse seisukohast viltimatu, ent toi siiski kaasa kodanike olulise kriitika, mis puudutas liitkmesriikide vastutust
esmajoones erasektori krediidiasutuste riskantsete tehingute eest. Seetdttu on tungivalt vaja silmas pidada, et Euroopa
hoiuste tagamise skeemi vastavad ettepanekud suurendaksid kodanike usaldust Euroopa pangandussektori vastu kdigis
litkmesriikides tthtemoodi;

2. toonitab, et liikmesriikide majandusliku stabiilsuse ja seal asuvate pankade stabiilsuse vahel valitseb ithene seos.
Seetdttu ei tohi Euroopa pangandusliidu siisteemi vaadelda isoleeritult, vaid sellega peavad liikmesriikide tasandil alati
kaasnema majanduspoliitilised juhtimismeetmed, mis on suunatud majandusliku stabiilsuse taastamisele ja kindlustamisele.
Niiteks mones litkmesriigis toovad pankrotidiguse raames kohaldatavad riiklikud eeskirjad kaasa tlipikad menetlused,
millega on vdimalik tditedokumentideni jouda vaid markimisvéirse viibega. Sellised eeskirjad on vastuolus komisjoni
ettepanckute eesmarkidega, kuna sellega raskendatakse vastutusjuhtumite korral oluliselt pangakriiside lahendamist voi
isegi faktiliselt valistatakse see;

3. tervitab sellega seoses Euroopa Komisjoni pangandusliidu valdkonnas tehtavaid jdupingutusi, mis peavad taastama
kodanike usalduse. Pangandus- ja majanduskriis t5i esile pangandussiisteemi kitsaskohad, mis on vaja sihikindlalt
korvaldada jargmises etapis. 2014. aasta hoiuste tagamise skeemide direktiiv ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute
finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse direktiiv andsid olulistes valdkondades sellesse oma panuse, kuid neid ei ole
endiselt rakendatud veel kdigis lilkmesriikides. Seoses sellega tuleb ka markida, et ettepaneku kohaselt jitkavad lilkmesriigid
juba loodud riiklike hoiuste tagamise fondide kasutamist tthise Euroopa fondi kérval vahemalt seni, kui joutakse hoiuste
tagamise skeemi kohase tdieliku tagamiseni;

4. tunnistab, et hoiuste tagamise skeemi tileminek riiklikult tasandilt Euroopa tasandile on oluline samm — see protsess
on kiill riskantne, ent vdiks pohimdtteliselt tagada Euroopa Liidu kodanike hoiuste turvalisuse. See eeldab siiski, et komisjon
viib koigepealt ldbi mojuhinnangu, et hoiuste tagamise skeemide direktiiv on ellu viidud koigis litkmesriikides ja et
valitsevad ohud minimeeritakse. Vaid nii on skeemi abil lisaks hoiuste kaitsele voimalik parandada ka finantsstabiilsust,
vihendades veelgi seost pankade ja riigivola vahel;

5. on seisukohal, et kdigepealt peaksid koik litkmesriigid hoiuste tagamise skeemide direktiivi ellu viima, enne kui
hakatakse kaaluma Euroopa hoiuste tagamise skeemi kasutuselevottu. See kehtib eelkdige iihtlustatud nouete osas, mis
puudutavad hoiuste tagamise skeemide rahastamist ja vahendite kasutamise voimalusi (ka ennetavad ja asutusi kaitsvad
meetmed). Euroopa hoiuste tagamise skeemi loomine ilma riiklike hoiuste tagamise skeemide eelneva garanteeritud
iihtlustamiseta votaks rakendamisstiimuli liikmesriikidelt, kes ei ole seni veel hoiuste tagamise skeemide direktiivi
rakendanud. Euroopa hoiuste tagamise skeem ei tohi mingil juhul pdhjustada seda, et stabiilsed ja tdhusad
pangandussiisteemid ja nende tagatisfondid oleksid kohustatud vastutama ebastabiilsete siisteemide eest ilma voimaluseta
mdjutada nende riskijuhtimist. Seoses sellega tuleb lisaks mirkida, et asjaomases direktiivis eneses nahakse ette riiklike
hoiuste tagamise skeemide koost6od kisitleva aruande koostamine 2019. aastaks. Vastav aruanne oleks Euroopa hoiuste
tagamise skeemi kasutuselevotu eeldus;
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6.  kinnitab sellega seoses veelkord seisukohti, mille ta esitas arvamuses ,Viie juhi aruande ,Euroopa majandus- ja
rahaliidu loomise 16puleviimine” jarelmeetmed*;

7. mirgib, et eri likkmesriikide pangad erinevad tksteisest markimisvadrselt nii vormilt kui ka suuruselt, aga ka
toimimisviiside poolest. Lisaks on kasutusel ka erinevad omandi- ja litkmete struktuuri mudelid, mis vdib omakorda kaasa
tuua suured erinevused strateegilise suunitluse, voetud riskide ja turgudel tegutsemise osas;

8. on scisukohal, et mudelite mitmekesistamine voib kriisiaegadel olla eeliseks. Erinevad riiklikud ja piirkondlikud
isedrasused eceldavad alati spetsiaalselt olukorrale kohandatud strateegiat. Selleks et ELi ja tema liikmesriikide
konkurentsivoimet mitte ainult hoida, vaid ka tugevdada, tuleb olemasolevad ja histi toimivad skeemid liilitada Euroopa
hoiuste tagamise skeemi;

9.  on lisaks arvamusel, et Euroopa pangad méangivad olulist rolli ka ELi sees ja sellest viljaspool tegutsevate ettevotjate
jaoks ning aitavad Euroopa majanduse alustalana kaasa ka Euroopa siseturu toimimisele. Kodanike ja ettevotjate
pohimdtteline usaldus pankade ja krediidiasutuste vastu on viltimatu alus avaliku ja erasektori investeeringutele
litkmesriikides;

Avaliku sektori pankade roll Euroopa Liidus

10.  tunnistab, et hoolimata panganduskriisi havitavatest tagajirgedest Euroopa majandusele ja krediidiasutustele on eri
liikmesriikides rida néiteid selle kohta, et kodanike vara oli asjakohaselt tagatud ka neil keerulistel aegadel;

11.  kinnitab, et kohalikud ja piirkondlikud avaliku sektori pangad vdisid ka pangandus- ja majanduskriisi aegadel tinu
oma eesmargipiistitusele ja kohalikele juurtele jatkuvalt nautida kodanike usaldust;

12.  kinnitab, et munitsipaal- ja piirkondlike pankade tegevus ei ole pohimotteliselt suunatud kasumi taotlemisele, vaid
nad tegutsevad kodanike iildistes huvides. Nagu liikmesriikide tugipangad, tegutsevad ka munitsipaal- ja piirkondlikud
pangad ennekdike kohalike kodanike ja ettevdtjate tugevdamise nimel. Koostoos kohalike ja piirkondlike omavalitsustega
aitavad nad oluliselt kaasa pohitaristu ehitamisele ja siilitamisele, nagu ka VKEde, mikroettevdtjate ja idufirmade
rahastamisele;

13.  mirgib, et avaliku sektori pankade tegevus on madala riskitasemega ja see on reguleeritud juba riiklike voi
piirkondlike eeskirjadega, mis ennetab juba algselt riskantsete tehingute kumuleerumist v6i muid kommertspankade
tegevusega seotud riske. Avaliku sektori pangad ei olnud mingilgi moel siiiidi majanduskriisi puhkemises. Sageli nad pigem
kindlustasid avaliku sektori rahastamise, kui finantsturu iilejadnud osa peaaegu tidielikult seiskus;

14.  nduab, et Euroopa Komisjoni ettepanekud ei tohi seetdttu seada kohalikke ja piirkondlikke avaliku sektori panku
ebasoodsasse olukorda. Selle pangavormi suunitlusest ja toimimisviisist ei tohi saada puudus suurte piiriiileselt tegutsevate
pankadega vorreldes. Sama kehtib ka avaliku sektori tugipankade kohta, kes erinevad teistest krediidiasutustest oma
eesmdrgipisituse ja toimimisviiside poolest. Neid erinevusi tuleks osamaksude arvestamisel arvesse votta;

15.  tddeb, et kaugemale ulatuvad riiklikud hoiuste tagamise skeemid, nagu niteks asutuste kaitse, kujutavad endast
paljudel juhtudel moistlikku tdiendust puhtale hoiuste tagamisele. Vastav siisteem, mis hiadaolukorras kaitseb mitte ainult
kodanike vara, vaid ka kogu asutust osalevate pankade toetamise kaudu, suurendab nii kodanike kui ka majanduse usaldust.
Lisaks on voimalik vastava siisteemi raames minimeerida iimberkorralduste tottu turgudele avalduvaid mojusid;

16.  viitab sellega seoses selgesonaliselt asjaolule, et komisjoni ettepanek ei tohiks asutustele, mis kuuluvad toimiva
asutuste kaitse siisteemi alla, tekitada mérkimisvairset lisakoormust sissemaksete ndol Euroopa hoiuste tagamise fondi,
seades nii kahtluse alla selliste ennast digustanud asutuste kaitse siisteemide olemasolu;
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Parema Gigusloome suuniste ulatuslikum arvessevotmine

17.  meenutab, et 19. mail 2015 esitas Euroopa Komisjon suunised parema digusloome siisteemi kohta. Nende eeskirjade
raames tuleb enne ettepaneku avaldamist arutleda asjaomaste sidusrithmadega avaliku konsultatsiooni vormis, kisitledes
ettepaneku vdimalikke aspekte. Ent sellist avalikkuse usutlemist, mis aitab olulisel maaral kaasa mis tahes Euroopa, aga ka
riikliku voi piirkondliku oigusakti legitiimsusele, kdnealuse Euroopa hoiuste tagamise skeemi ettepaneku puhul ei
toimunud;

18.  kritiseerib tdsiasja, et esitatud pShjendus ei vasta subsidiaarsuse protokolli artiklite 2 ja 5 (Euroopa Liidu lepingu
protokoll nr 2) alusel ndutavatele kriteeriumitele ning et enne ettepaneku avaldamist ei koostatud mojuhinnangut.
M&juhinnangud on parema Odigusloome oluline osa. Seadusandliku ettepancku majanduslike, aga ka sotsiaalsete ja
poliitiliste tagajargede eelnevalt hindamata jatmine voib kaasa tuua mitte ainult markimisvaarsed kulud, vaid ka soovimatud
jirelmojud. Lisaks parandab asjaomaste mdjuhinnangute tulemuste avaldamine markimisvédrselt seadusandluse
labipaistvust;

19.  kutsub seetdttu Euroopa Komisjoni iiles korvaldama puudujdigid, viies labi teostamata menetlused ja esitades
subsidiaarsust puudutava pdhjenduse enne, kui ettepanekut arutavad seadusandlikus menetluses osalevad institutsioonid.
Alles pirast koigi digusloome alternatiivide kaardistamist ja ettepaneku mdojude ulatuslikku hindamist voivad menetluses
osalevad institutsioonid saavutada praktikas teostatavad tulemused. On tdsiseid kahtlusi selle suhtes, kas komisjoni
ettepanek on kooskdlas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pshimottega;

20.  juhib antud kontekstis tihelepanu asjaolule, et Euroopa Komisjoni ettepanckutes ei ole arvesse voetud asutuste
kaitseskeeme. Eeldatavasti tdhendab see markimisvéarseid tagajargi litkmesriikidele, kes on juba loonud vastavad siisteemid
2014. aasta hoiuste tagamise uut korda kisitleva direktiivi elluviimise raames. Seoses sellega palub komitee Euroopa
Komisjonil selgitada, kuidas kasitletakse asjaomaseid siisteeme uutes ettepanekutes;

21.  nduab, et osamaksete arvestamise tegelikud kvoodid sisalduksid ettepanekus endas ja et komisjon ei médraks neid
kindlaks delegeeritud digusaktide vormis. Arvestusbaasil on markimisvddrne suunav moju asjaomastele krediidiasutustele ja
hoiuste tagamise skeemide stabiilsusele ning seetdttu tuleks selle iile otsustada koos ndukogu ja Euroopa Parlamendiga;

Sobiv diguslik alus Euroopa hoiuste tagamisele

22, on seisukohal, et sellise ettepaneku &iguslik alus ei peaks olema mitte Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 114,
vaid pigem sama lepingu artiklis 352 sisalduv padevuste tdiendamise klausel. ELi toimimise lepingu artikkel 114 vimaldab
nii digus- kui ka haldusnormide iihtlustamiseks votta meetmeid, mille eesmark on siseturu rajamine ja toimimine. See ei
anna aga ELile dldist seadusandlikku pddevust siseturu valdkonnas, vaid selle iilesanne on iiksnes kdrvaldada siseturu
toimimise puudujddgid, mis tulenevad erinevustest riiklikes eeskirjades;

23.  on seisukohal, et Euroopa hoiuste tagamise skeemi ettepaneku esmane eesmirk on finantsstabiilsus kui ELi
majandus- ja rahapoliitika alus, ja seega peaks ettepaneku diguslik alus olema ELi toimimise lepingu artikkel 352;

Euroopa finantspoliitika — vara kaitse kui prioriteet

24.  nduab esmajoones allesjadnud riskide kdrvaldamist pankade bilansist, enne kui voetakse kasutusele Euroopa hoiuste
tagamise skeem. Euroopa Komisjoni senised ettepanekud selles valdkonnas ei ole mingil juhul piisavalt konkreetsed.
Loogiliselt mdeldes eeldab iihtlustatud hoiuste tagamise skeem siiski konkreetseid riski minimeerimise meetmeid, mille
komisjon peab igal juhul esitama enne ettepanekute edasist arutamist;

25.  on seisukohal, et litkmesriikide pangandussektorite erineva iilesehituse tottu ei saa olla iihte koigile sobivat
lahendust. Pigem tuleks alal hoida toimivad siisteemid ja integreerida need Euroopa siisteemi. Ettepanek ei tohiks mingil
juhul tingida kdigi siisteemide timberkorraldamist litkmesriikides, mis oleks omakorda seotud markimisvairsete kuludega ja
eelkdige ka olulise ebakindlusega, mis puudutab asjaomaste nduete funktsionaalsust ja kindlust;
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26. nduab Euroopa panganduspoliitikat, mis kaitseb Euroopa Liidu kodanikke ja nende vara tdies ulatuses. Selline
siisteem peab esmajoones taastama ja sdilitama kodanike usu finantssiisteemide ja -turgude toimivusse. Teisalt ei tohi
Euroopa hoiuste tagamise skeem kaasa tuua seda, et edendatakse korge riskitasemega spekulatsioone vdi toetatakse neid
mis tahes vormis. Pigem on vaja esmajoones edendada makromajanduslikust seisukohast maistlikele asutusemudelitele
tuginevat stabiilset finantspoliitikat;

27.  on lisaks arvamusel, et Euroopa hoiuste tagamise skeem ei tohi kaasa tuua konservatiivselt tegutsevate
finantsasutuste ebasoodsasse olukorda seadmist. Pangad, mis osalevad peaasjalikult korge riskitasemega tehingutes,
peaksid lisaks hoiuste tagamise korgemale osamaksele tditma ka tdiendavaid ndudeid, et vilistada vastutuse tilekandmine
viikestele krediidiasutustele, kes tegutsevad valdavalt madala riskitasemega alal voi iiksnes kohalikul tasandil
reaalmajanduse rahastamiseks;

28.  kritiseerib asjaolu, et komisjoni mairuse ettepanek ei sisalda piisavalt iiksikasjalikku teavet kavandatud Euroopa
hoiuste tagamise fondi konkreetse kasutamise kohta. Seega ei ole selge, kas, millises etapis ja millises ulatuses on vdimalik
vahendeid kasutada ennetus- vdi alternatiivmeetmeteks. Uksnes hoiuste tagamine vdib kiill kompenseerida hoiustajate vara
tagatisvaartuse ulatuses, kuid vastutusjuhtumit ennast ei saa siiski nii dra hoida. Rahvamajanduslikust, aga ka poliitilisest
seisukohast peaks tdhtsaim prioriteet olema vastutusjuhtumi drahoidmine.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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¢

Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,,ELi ringmajanduse loomise tegevuskava’

(2017/C 088/16)

Raportoor: Babette Winter (DE/PES), Euroopa asjade ja kultuurikiisimuste kantsler Tiitiringi liidumaa
kabinetis

Viitedokument: Komisjoni teatis ,ELi ringmajanduse loomise tegevuskava“

COM(2015) 614 (final)

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. toetab komisjoni piiidlusi tootada joulisema tilemineku abil toodete, materjalide ja ressursside vddrtust olelusringis
séilitavale ringmajandusele vilja jatkusuutlik, vihese CO,-heitega, tehnoloogiliselt arenenud ja ressursitShus majandus, mis
loob Euroopas piisivaid konkurentsieeliseid ja tookohti;

2. rohutab, et nende eesmirkide saavutamiseks peab meetmetel koikides liikmesriikides olema sama raamistik, mis
véimaldab — vastavalt keskkonnahoidlike tookohtade algatusele ja Euroopa uute oskuste tegevuskavale (') — luua Euroopas
toohodivevdimalusi uutes toohdivenissides, mida ringmajandus loob (keskkonnasdastlik chitus, jadtmekaitlus jne), ja
koolitada t66joudu vastavat ndudlusele. Toetuse ja asjakohase koolitusega saaksid paljud to6tud tooturule naasta ja teistele
avaneksid uued to6voimalused;

3. rohutab, et paljud probleemid, mis ELis tootmisest ja tarbimisest tingituna tekivad, mojutavad teisi maailma paiku,
eeskatt arenguriike ja tirkava turumajandusega riike, ning et tarbimise ja tootmise muutuste korral on oodata positiivseid
mdjusid ka seal. Komitee tunnistab sellest tulenevat vastutust ELi poliitilise tegevuse, majanduse ja ithiskonna jaoks ning
soovitab 1. jaanuaril 2016 jdustunud URO sddstva arengu tegevuskava 2030 silmas pidades seepirast keskendada
tdhelepanu meetmetele, mis hoolitsevad rahvusvahelisel tasandil selle eest, et ka valjaspool ELi astutakse samme ressursside
kaitseks ja sddstmiseks vajalike meetmete votmiseks;

4. rohutab, et suletud ringmajanduse korge eesmirgi saavutamine nduab kdigi poliitiliste tasandite tahet votta selleks
vajalikke meetmeid. See hdlmab toodete ja teenuste keskkonnasddstlikku kujundamist, jadtmetekke valtimist, materjalide ja
komponentide ringlussevottu, korduskasutamist ja taaskasutamist, samuti kahjulike ja timbertootlemist takistavate
koostisosade vihendamist selleks, et edendada parandatavust, ringlussevdetavust, moderniseeritavust ja vastupidavust.
Lisaks on vaja piisivalt muuta seda, kuidas tildsus konealust teemat tajub, samuti tarbijakditumist. Samuti on vaja luua
stabiilne turg teisestest toorainetest valmistatud toodete ja materjalide jaoks;

5. toetab ndukogu jireldusi Euroopa Liidu ringmajanduse tegevuskava kohta, (*) milles ndutakse Euroopa Komisjoni
ringmajanduse tegevuskava Oigeaegset ja ambitsioonikat rakendamist ning juhitakse tdhelepanu sellele, et iileminek
ringmajandusele nduab pikaajalist pithendumist ja tegevust ELi paljudes eri poliitikavaldkondades ning litkmesriikide koigil
valitsustasanditel, sh kdigi majandustegevuses osalejate, ithiskonna sidusrithmade ja kodanike aktiivset kaasamist koigi
valitsustasandite poolt;

()  COM(2014) 446 (final), COM(2016) 381 (final)
() 20. juunil 2016 toimunud keskkonna ndukogu jireldused http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2016/06/
st10444_enl6_pdf].


http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2016/06/st10444_en16_pdf/
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2016/06/st10444_en16_pdf/
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6.  juhib selles kontekstis tihelepanu asjaolule, et jadtmekaitlusteenuseid osutatakse sageli iildist majandushuvi pakkuvate
teenustena Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 14 mdistes ja et protokollis nr 26 tildhuviteenuste kohta antakse muu
hulgas kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele laialdane kaalutlusdigus. Nii saab vilja tootada ja ellu viia optimaalseid
kohalikke ja piirkondlikke jddtmekaitluslahendusi;

7. juhib tihelepanu sellele, et osalejad ja sektorid peavad mastaapse ringmajanduse loomiseks tegema omavahel tdhusat
koostood. Eri sektorites platvormide ja klastrite loomine, kus ettevdtjad ja poliitikakujundajad tegutsevad koos, teeks
voimalikuks toodete iihise viljatootamise, infotehnoloogial ja teabevahetusel pohineva labipaistvuse, ithised andmekogu-
missiisteemid, sektorite standardid ning stiimulite ja vahendusmehhanismide tthtlustamise;

8.  on seisukohal, et tdelise paradigmamuutuse saavutamiseks peab kogu ringmajanduse strateegia tuginema piitidlusele
saavutada kogu olelusringi viltel (nn hillist hillini ldhenemisviis) 6koloogiliselt parimad lahendused — soltumata erinevate
diguslike eeskirjade, strateegiate ja vahendite hetkeolukorrast, mille edasiarendamine ja vastav kohandamine vdi
tdiendamine peab toimuma tildeesmirki silmas pidades;

9.  on veendunud, et see saab dnnestuda vaid siis, kui lisaks tegevuskavas nimetatud lithiajalistele meetmetele seatakse ka
konkreetsed ja realistlikud keskpika ja pika perspektiivi eesmirgid, mis voimaldavad koigil asjaosalistel usaldusvairsetel
alustel vajalikke plaane teha ja taristutingimusi luua;

10.  soovitab seepirast poliitiliste kavandamis- ja rakendamisprotsesside pikaajalisust arvestades votta sihiks 2050.
aasta (°) ning kehtestada vahe-eesmirgid ja -meetmed 2030. aastaks;

11.  on seisukohal, et esimese olulise sammuna on vaja luua olukorrast kriitiline ilevaade, et uurida, millised
toetusprogrammid, toetused vOi reguleerivad meetmed on ebatdhusad voi lausa kahjulikud ja milliste prioriteetsete
probleemidega tuleb millises ajavahemikus tegeleda;

12.  on seisukohal, et oma viikese md&juulatuse tottu saab teadusprogrammidel, toetusmeetmetel ja vabatahtlikel
vahenditel olla ELi ees seisvate probleemide asjakohasel lahendamisel ainult toetav mdju. Viikese mdjususe nditeks voib
tuua ELi keskkonnajuhtimissiisteemi EMAS, mis loodi 20 aastat tagasi, kuid millega on kogu ELis liitunud vaid 4 000
ettevotjat ja mittedrilist asutust kokku umbes 10 000 asukohas. Sellele vastukaaluks on umbes 30 miljonit ettevotjat
loobunud kénealuse vahendi kasutamisest;

13.  soovitab kehtestada kaugeleulatuvad oiguslikud nduded koos toetusmeetmetega. Sealjuures tuleks kasutada ka
uuenduslikke lihenemisviise, nt top-runner lihenemisviis (*). Lisaks loodusressurssidele ja kliimale voidavad sellest eelkdige
ka tarbijad, kelle kulud pikas perspektiivis vihenevad, samuti majandus, saavutades konkureerivate majanduste ees
innovatsioonieelise;

14.  mirgib, et paljud kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on juba kéivitanud erinevaid ressursitdhususe ja
ringmajanduse edendamise algatusi. Need algatused on head niited, millest teised saavad eeskuju votta. Komisjon peaks
toetama olemasolevaid kogemuste vahetamise platvorme;

15.  kahetseb, et hariduse ja teadlikkuse suurendamise aspektil ei ole tegevuskavas mingit rolli, ja kutsub komisjoni tiles
selle koos liikmesriikide, kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning teiste partneritega vilja to6tama ning edendama
teadmiste ja parimate tavade arengut ja jagamist selles valdkonnas teadlikkuse suurendamise eesmirgil. Sellega seoses
viljendab komitee heameelt spetsiaalsete spetsialiseerumise moodulite loomise iile seonduva tasemedppe ning asjakohaste
koolituste raames tihedas koostoos ettevotlus-, teadus- ja haridusringkondadega;

() Euroopa Parlamendi 9. juuli 2015. aasta resolutsioon ressursitShususe ja ringmajandusele iilemineku kohta (2014/2208(INI).
()  CDR 140/2011.
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Tootekujundus ja tootmisprotsessid

16.  mirgib, et komisjon tugineb juba viljakujundatud strateegiatele ja paljudes valdkondades puuduvad konkreetsed
meetmed, nditeks puuduvad ihtlustatud kriteeriumid nende strateegiate kohaldamiseks ja rakendamiseks. Kavandatud
laiendatud tootevastutuse seadusandlikes ettepanekutes tuleks ka konkreetselt vilja tuua, kuidas peaks toimuma
tootjatepoolne toodete koigi kulude sisestamine kogu vaartusahelas;

17.  soovitab koigi poliitikavaldkondade ileste eesmarkide ja sidususe saavutamiseks lisada toetuste lubade
kontrollimisse toimimisviisid, mis tagavad selle, et tulevikus ei anta toetust tootmisrajatistele ega tootearendustele, mis ei
vasta Okodisaini nduetele;

18.  rohutab, et dkodisaini nduded tuleb pdhjalikult libi vaadata (°) ja uurida tuleks tootepdhiste voi valdkondlike
okodisaini nouete kehtestamist;

19.  kutsub sellega seoses Euroopa Komisjoni iiles esitama vdimalikult kiiresti ambitsioonikat okodisaini t6okava
direktiivi 2009/125/EU (6kodisaini direktiiv) — mis pidi hdlmama ajavahemikku 2015-2017 — rakendamiseks;

20.  rohutab, et tootmisel tekkivaid jadtmeid ja kdrvalsaadusi saaks kasutada ringlussevdetud toorainena muu tootmise
puhul ja et eeskitt vdikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel, kes on paljude piirkondade tugisammas, on tinu
toostuslikule stimbioosile veel suur tdelise ringmajanduse potentsiaal. Seejuures tuleks VKEde ees seisvaid diguslikke
takistusi voimalikult suures ulatuses vahendada ja uutes eeskirjades voimalikult suurel méaral piirata; Nii tuleks néiteks ellu
viia jadtmete raamdirektiivi artikli 5 16ikes 2 ja artikli 6 16ikes 2 nimetatud meetmed korvaltoote voi olelusringi 16pu
deklareerimise kriteeriumide maaratlemiseks;

21.  soovitab komisjonil ja liikmesriikidel kehtestada ka majandusele siduvad sddstva hanke ja koostoo eeskirjad kogu
védrtusahela ulatuses, kui vabatahtlikult voetud kohustusi asjakohase aja jooksul ja piisavas ulatuses ei tdideta; Selleks
peaksid nad konsulteerima kohalike ja piirkondlike omavalitsustega;

22.  margib, et vaatamata punktis 12 mainitud EMASi vihesele kasutusele on sellel vahendil pdhimétteliselt suur
potentsiaal (tootmis)protsessidesse suunatavate (ebatdhusate ja/vdi keskkonnale kahjulike) materjalivoogude tuvastamiseks
ja madratlemiseks. Seepdrast toetab komitee seda, et komisjon kisitleb tegevuskavas selle vahendi parandamist ettevdtjate,
eeskatt VKEde hiivanguks. Komitee tuletab meelde, et lisaks sellele on EMAS tinu oma siisteemsele ldbipaistvusele ja
kontrollimisele ainsa juhtimissiisteemina viga sobiv selliste materjalivoogude kindlaks kontrollimiseks;

23.  soovitab seega integreerida EMASi kui vabatahtliku vahendi ndutavate tdendavate dokumentide ja andmete
usaldusvairseks kontrollimiseks teistesse digusaktidesse ja meetmete joustamisse marksa suuremal mairal kui seni;

Tarbimine

24.  rohutab, et jdrjest lithenevate tootekasutustsiiklite probleemi puhul (nt elektriseadmed ja rdivad), on
tarbijakaitumisel ja tihiskondlikel trendidel tugevam mdju kui oletataval ja tegelikul tehnilisel aecgumisel;

25.  juhib seda ennekoike iihiskondlikku ja eetilist konteksti arvestades tungivalt tihelepanu sellele, et komisjon,
litkmesriigid ja eeskatt kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kui kodanikele koige ldhemal olev poliitiline tasand
peaksid votma haridus-, tdiendusharidus- ja kvalifikatsioonimeetmeid, mis aitaksid nii tildsusel kui ka ettevdtjatel oluliselt
paremini tajuda ja mdista seoseid sddstva ja mittesddstva tarbimise, jadtmetekke viltimise, loodusvarade siilitamise ja
keskkonna vahel. Komitee soovitab kisitleda kdnealuseid aspekte joulisemalt haridusprogrammides ja teabekampaaniates;

()  CDR 4083/2014, Euroopa Parlamendi resolutsioon 2014/2208 (INT).
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26.  soovitab muuta toodete kogu olelusringi keskkonnamdjud asjakohase mirgistuse abil labipaistvaks, kasutades
seejuures dra olemasolevatest margistest saadud kogemusi. Sealjuures peab mirgis olema lihtne ja arusaadav ning margisel
esitatav teave ldbipaistev ja kontrollitav;

27.  arvab, et siinkohal oleks sobiv kasutada toodete keskkonnajalajilje lihenemisviisi, ent margib, et selle meetodeid on
vaja veel olulisel méidral edasi arendada. Toodete keskkonnajalajilg saab olla margiste paljususe ja sellega kaasneva
labipaistmatuse vastu tdhus vahend vaid siis, kui see on iildiselt kohustuslik. Seepdrast peab see olema tootjate jaoks ka
nende konkurentsivoimet ja proportsionaalsuse pdhimétet silmas pidades holpsalt kasutatav, ilma et see vihendaks vahendi
viljendusjoudu ja kontrollitavust. Sellele aitaks kaasa Euroopa mirgise loomine, et kujundada ringmajanduse selget ja
positiivset mainet ja avada sellele uksed. Mirgise ja sellest teavitamise jaoks on vaja strateegiat ja strateegia rakendamise
kava, nagu niiteks parendusprogrammid ja tileeuroopalised teabekampaaniad;

28.  kutsub komisjoni ja likkmesriike iiles maksusiisteemide keskpika imberkujundamise abil maksustama esmase
tooraine tarbimist kdrgemalt kui korduskasutatavate ringlussevdetud toorainete, materjalide ja komponentide kasutamist, et
luua nii stiimul majandusringlusse juba toodud toorainete, materjalide ja komponentide markimisvdarselt suuremaks
taaskasutamiseks uute esmaste toorainete kasutamise asemel. Vajalikuks voib osutuda ELi kaibemaksudirektiivi
ldbivaatamine, et mitte takistada erinevate kdibemaksumiirade sisseviimist sel eesmirgil. Lisaks peaksid komisjon ja
litkmesriigid koostods kohalike ja piirkondlike omavalitsustega rohkem edendama teiseste toorainete, materjalide ja
komponentide kasutamist muu hulgas teiste sobivate majanduslike vahenditega;

29.  tunnistab, et keskkonnahoidlikud riigihanked véivad tingituna oma suurest osakaalust sisemajanduse koguproduktis
olla oluline ringmajanduse hoob. Komitee rohutab siinkohal, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on kogu ELi
hankemahus viga suur osakaal ja seepirast on neil keskkonnahoidlikes riigihangetes votmeroll. Sellega antakse rohelisele
majandusele vajalikud kasvustiimulid ja avatakse suured to6hdivevoimalused, nii et keskkonnahoidlikku tegevuskava VKEde
jaoks ja keskkonnasiistliku toohoive algatust (°) on voimalik paremini rakendada;

30. mirgib, et jatkuvalt ei ole juba aastaid propageeritavat keskkonnahoidlikke riigihankeid piisavalt rakendatud ja
toetab seepirast komisjoni iga algatust, millega kaasneb kdnealuse hankepoliitika tdhusam elluviimine. Komitee rdhutab, et
riigihangete puhul on oluline vaadata mitte ainult kdige madalamat hinda, vaid ka majanduslikult kdige soodsamat
pakkumust. See tdhendab, et rohkem tihelepanu tuleb poorata lahendustele, millel on madalamad olelusringi kogukulud,
tugev tehnoloogiline suutlikkus ja mis on tervikuna jatkusuutlikumad. Seesugused tavad tuleks holmata struktuurifondide
maédrustega, kuna sel viisil oleks vdimalik parandada teiseste toorainete turulelaskmist;

31.  mirgib, et isegi kui ELi liikmesriigid on uued ELi riigihanke-eeskirjad () ellu viinud, on olemas tiiendavad
voimalused jatkusuutlikeks, konkurentsivdimelisteks, innovatsiooni vallandavateks ja labipaistvateks riigihangeteks, nagu
nditeks arukamad eeskirjad ja elektrooniliste menetluste ulatuslikum kasutamine. Komitee leiab, et ettevdtjate, eelkdige
VKEde seas tuleks levitada suuremat teadlikkust uuendatud ELi riigihanke-eeskirjade uutest vdimalustest;

32.  kutsub komisjoni ja litkmesriike iiles levitama suuniseid ja ettepanekuid, et edendada keskkonnahoidlike riigihangete
kasutamist. Komisjoni avaldatud kasiraamat ,Bying Green!! A Handbook on green public procurement” on selleks sobiv
algus. Lisaks kutsub komitee iiles koostama nimetatud kisiraamatu jaoks loetelu keskkonnahoidlike riigihangete jaoks
sobilikest teisestest toorainetest ja -materjalidest ning toodetest, mis on toodetud selliseid aineid ja materjale kasutades, ning
seda loetelu korraparaselt ajakohastama;

33.  pidades silmas eelseisvaid muudatusi 2016. aastal joustunud ELi oOigusraamistikus, nduab komitee, et
keskkonnahoidliku riigihanke pdhimétte jargimine oleks kohustuslik riigihangete puhul, mis tiletavad kogu ELis kehtivaid
kiinniseid, samuti avaliku sektori vahenditest toetatavate projektide puhul. Keskkonnahoidlikke riigihankeid tuleks
rakendada koigi ELi toetusprogrammide osana, et neist projektidest saaks keskkonnahoidliku riigihanke rakendamise
eeskuju ja stiimul;

) COM(2014) 440 (final), COM(2014) 446 (final)
() Direktiivid 2014/23/EL, 2014/24/EL ja 2014/25|EL.
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34.  soovitab sellega seoses ELi diguse sidususe tagamiseks ja kooskdlas eelmise soovitusega muuta riigihangete direktiivi
(2014/24/EL) nii, et avalike hankemeetmete puhul peaks pdhimotteliselt eelistama sddstvaid ja ressursitdhusaid tooteid ja
lahendusi ning nende tagasilitkkamise korral tuleks otsust pohjendada. Lisaks sellele soovitab komitee kohaldada seiret,
mille kiigus vorreldaks kogu véirtusahela arvestuses tavapiraste, ainuiiksi kulutdhususes lithiajaliselt saadavale kasule
suunatud hankemeetmeid keskkonnahoidlike riigihangetega ja antaks neile hinnang. Lisaks soovitab komitee arendada
hangete viljakuulutamise siisteeme nii, et neist vdiks vajaduse korral saada vorreldavat teavet eri hangete ja nende
kriteerjumide kohta;

Jditmete kdrvaldamine

35.  toetab komisjoni kavatsust edendada koost6od lilkmesriikidega, et parandada ELi jddtmealaste oigusaktide
rakendamist, ja rohutab, et sealjuures on oluline roll kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel. Seepdrast palub komitee
komisjonil kanda hoolt selle eest, et liitkmesriigid kaasaksid kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused tihedalt vajalikesse
tehnilistesse ja fiskaalmeetmetesse, samuti parimate tavade tutvustamisse;

36.  kordab oma iileskutset Euroopa Komisjonile ja litkmesriikidele, edendada eeskitt seni vihem arenenud piirkondades
kvaliteetset ringlussevottu ja kehtestama selleks kiiresti ka majanduslikud vahendid, nt ,saastaja maksab“ p&himdte,
priigilamaksud ja jiitmetootmise maksustamise siisteemid (%);

37.  rdhutab, et arvestades ELi piirkondade ja liikmesriikide vahelisi erinevusi kehtivates jadtmekditluse alastes ELi
digusaktides kehtestatud eesmirkide tditmisel, on viga oluline innustada koostood ja heade tavade levitamist konealuses
valdkonnas, et aidata ka maha jaanud riikidel ja piirkondadel [6ppeesmarkideni jouda. See kehtib eclkdige horeda asustuse,
saareliste ja ddrepoolseimate piirkondade puhul, kes seisavad silmitsi suure demograafilise survega ja kus vahemaad
jaatmekditluskeskuseni on pikad, mis teeb nende jaoks jadtmevabaduse eesmirgi saavutamise sisuliselt véimatuks;

38.  rdhutab, et tarbijad on vaja palju suuremal mairal kaasata koigisse jadtmete korvaldamise meetmetesse. Seeparast
peavad tahkete olmejddtmete kiitlemise eest vastutavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused andma labipaistvat teavet
koikide materjalide kditlemis- ja ringlussevdtuprotsesside kohta, et kaasata tarbijad rohkem jddtmete asjakohasesse
kdrvaldamisse voi ringlussevottu;

39.  rohutab, et vordsed vdimalused jddtmete korvaldamise eeskirjade rakendamisel on oluline tegur VKEde
konkurentsivdime jaoks ELi siseturul;

40.  toetab komisjoni kavatsust tegeleda jddtmete energia taaskasutamise rolliga energia- ja kliimapoliitikas. Komitee
rohutab, et sealjuures tuleb lahtuda ELi jaitmehierarhiast jadtmevoo maksimaalseks vdhendamiseks ja olelusringi
motteviisist ning et suurte taaskasutuse ja ringlussevotu mairadega ringmajanduse mudelit ei tohi energiatootmise nimel
oonestada (°);

41.  juhib lisaks tdhelepanu sellele, et jadtmete puhul, mida ei ole vdimalik valtida voi ringlusse votta, on mottekas
kiitlemine viga tdhusates termorajatistes (jadtmed energiaks), eriti kui samaaegselt energiat kasutatakse. Samas tuleb viltida
iilemddra suuri jadtmete kdrvaldamise voi pdletamise taristuid;

42.  toetab kindlalt Euroopa Komisjoni kavatsust tohustada libivaadatud jadtmesaadetiste maaruse joustamist, voideldes
sellega tarbimisjdrgsete jddtmete ebaseadusliku ekspordi vastu ning jddtmesaadetiste saatmise vastu nduetele mitte-
vastavatesse kiitlemisettevotetesse ELi sees voi sellest viljaspool. Euroopa Komisjon peaks aktiivselt kaasama oma tegevusse
padevaid kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ning edendama jaitmesaadetisi puudutavat elektroonilist andmevahetust
ja tootama vilja suuniseid nouetekohase kontrolli kavandamise kohta; ndue selle kohta lisati direktiivi viimase
labivaatamisega;

Ringlussevéetud tooraine turu tugevdamine

43, on pohimotteliselt seisukohal, et kvaliteedistandardid peab vajadusel kehtestama tooraineid kasutav to6stus, kuna
vaid toodete tootjad teavad, milline peab olema nende tootmiseks vajalike toorainete ja materjalide kvaliteet. Kiill aga
rohutab komitee siinkohal, et otsustav peab siiski olema toote kvaliteet ja mitte selle paritolu;

() CDR 4083/2014.
()  CDR 3751-2013.
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44.  on siiski arvamusel, et komisjoni iilesanne on analiiiisida kehtivaid diguslikke tdkkeid, mis takistavad voi
raskendavad ringlussevdetud tooraine kasutamist, ja need korvaldada, kui seda ei takista ohutuse aspektid (nt saasteained,
loomahaigused, hiigieen);

45.  toetab komisjoni kavatsust pakkuda vilja meetmed jddtmeid, tooteid ja kemikaale kisitlevate oigusaktide
vastastikuse seose loomiseks, ja leiab, et seda tuleks teha vOimalikult kiiresti. Komitee rohutab sellega seoses, et
ringmajanduse sujuvaks toimimiseks on viltimatult vajalik ohtlike ja toksiliste ainete asendamine olemasolevate voi veel
viljatootamisel olevate ohutute alternatiividega, samuti ohtlike kemikaalide jalgitavus vairtusahelas ja materjalitsiiklites;

Esmatihtsad valdkonnad

46.  tervitab asjaolu, et komisjon keskendub plastide valdkonnale, ja tostab esile oma arvamust teemal ,Roheline raamat
keskkonda sattunud plastijaitmeid kisitleva Euroopa strateegia kohta“ (%) ning rohutab, et plastide kasutamisele teatud
valdkondades tuleb kehtestada reeglid, et hdlbustada plastide ringlussevdttu voi vdhendada nende kasutamist teatud
valdkondades; Plaste, mis sisaldavad keskkonna ja tervise seisukohast kahjulikke aineid, ei tuleks seega taaskasutusse/
ringlusse votta, kui kahjulikke aineid ei ole vdimalik tootlemise teel eraldada ega ringlusest eemaldada. Kahjulike
koostisainetega plastid tuleks siis nditeks pdletamise teel ringlusest korvaldada. On tihtis, et komisjon vitab seda eeskirjade
koostamisel ja eesmirgitaseme seadmisel arvesse. Lisaks peaks komisjon tegutsema selle nimel, et tagada, et keskkonda voi
tervist kahjustavad ained kaoksid esmatootmisest vdimalikult kiiresti;

47.  mirgib, et mitmetel uutel liitmaterjalidel v6ib olla positiivne keskkonnaméju (isolatsioonimaterjalina, tinu
kergemale kaalule jne), kuid teisalt voivad olelusringis tekkida raskused nende korduskasutusel, ringlussevotul voi
korvaldamisel;

48.  kritiseerib asjaolu, et tegevuskavas ei kasitleta iiksikasjalikumalt priigistamist ega plastide leostamist, mis on olulised
teemad. Seepdrast kutsub komitee komisjoni iiles kisitlema neid valdkondi asjakohasel viisil 2017. aastaks kavandatud
strateegias plastide kohta ringmajanduses ning seadma probleemide lahendamiseks selged eesmirgid;

49.  soovitab komisjonil ja liikmesriikidel toetada turupdhiseid algatusi ringlussevoetud materjali kasutamise
suurendamiseks, luues ettevotjatele fiskaal- ja majandusstiimuleid ringmajandust toetavate drimudelite kasutamiseks ning
tarbijatele ringmajandust toetavate toodete ja teenuste ostmiseks;

50. peab toidu raiskamise vihendamist nii majanduslikust ja okoloogilisest kui ka eetilisest aspektist oluliseks
ringmajanduse valdkonnaks ja juhib tihelepanu oma arvamusele digusaktide paketi raames, samuti omaalgatuslikule
arvamusele toidujditmete kohta (*');

51.  on seisukohal, et toidu raiskamise vahendamise meetmed véirtusahela 1dikes ei ole tiksnes liikmesriikide, kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste ja ettevdtjate vastutusalas, vaid et Euroopa Komisjonil ja teistel ELi institutsioonidel on selles
otsustav roll, kuna konealune teema on tihedalt soetud teiste poliitikavaldkondadega (nt hiigieenieeskirjad ja tarbijakaitse,
kaubandusstandardid, pdllumajandustoetused);

52.  on seisukohal, et just ehitustoostuse valdkonnas on viltimatult vajalik terviklik kasitlus, tingituna selle valdkonna
jadtmete suurest mahust ja itha keerukamaks muutuvast liigitamisest. Just ehitustoodete puhul peab okodisain arvestama
kogu olelusringi ja seepdrast tuleb seda kdnealuse tooterithma puhul joulisemalt rakendada. Kuigi ELi ehitussektoris on
vaieldamatult vaja parandada ressursitdhusust, suurendavad eri riikide avaliku ja erasektori erinevad ldhenemisviisid
tookeskkonna keerukust koigi sidusrithmade jaoks. Uhiste eesmirkide, niitajate ja andmete puudumine ning eri
lahenemisviiside vastastikuse tunnustamise vajakajidmine voivad seni tehtud edusammud minema piihkida ja teha
voimalikuks siseturu moonutused kavandamise, disaini, ehitamise ja tootmise valdkonnas;

("%  CDR 3751-2013.
(') CDR 6646/2015.
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53.  on seisukohal, et ringmajanduse pShimdtete kohaldamisel kinnisvara ja ehituse valdkonnas tuleb projekte kavandada
n-6 kihiti, valida hoolikalt materjale ja koostisosi ja juba ehitamise etapis arvestada hoone demonteerimisprotsesside ja
kohandatavusega. Seoses sellega tuleb kaasata toostussektor, jadke tuleb hakata kasitama vaartusliku ressursina ja hoonetest
peavad saama tulevaste pdlvede n-6 materjalipangad. Selleks on vaja luua materjalistruktuurid ja osad, mida on vdimalik
kas osaliselt voi tdielikult lammutada v3i demonteerida, et saaks nii eri koostisosi korduskasutada, materjale taaskasutusse
votta ja terveid hooneid mujal uuesti iiles ehitada;

54.  rohutab ehitusjddtmete ringmajanduse piirkondlikku olulisust, sest oma massi ja kaalu tottu ei sobi nad
majanduslikust aspektist kaugele transportimiseks ja jddvad seepdrast suures osas oma piritolupiirkonda;

55.  on seisukohal, et ehitustoostus on oluline tegevusvaldkond koigi tasandi haldusasutuste jaoks, kuna nii avaliku
sektori hoonete omanike kui ka taristu loomise ja sdilitamise eest vastutajatena peaksid nad olema teerajajad selliste
innovaatiliste keskkonnahoidlike protsesside ja toodete laialdasel turulepddsul nagu ehitus- ja lammutusjddtmetest saadavad
teisesed taitematerjalid teedeehituses ja muus ehitustegevuses (*);

56.  toonitab, et eeskitt kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on oluline roll ehitus- ja lammutustegevuse lubade
andmisel ja et nad peaksid saama ELil suuniste kaudu tuge ringmajanduse integreerimiseks sellesse sektorisse;

57.  kordab, et ELi kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks on oluline, et hoonete olelusringi keskkonnahoidlikkuse
hindamiseks tootatakse vilja nditajad, mis on eeldus keskkonnakaitse iildiste eesmirkide ja standardite viljatootamiseks
ehitussektoris. Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused tuleks kaasata nende niitajate viljatootamisse (*°);

58.  mirgib, et tegevuskavas ei leia kisitlust ravimitest vdi nanomaterjalidest tekkivate jadtmete ega nende keskkonda
sattumise teemad, mida tuleks lihiajal tiiendavate esmatihtsate valdkondadena kisitleda vastavates strateegiates;

Innovatsioon, investeeringud ja muud horisontaalmeetmed

59.  toetab asjaolu, et komisjon votab tegevuskavas kohustuse toetada sihiparaste meetmetega litkmesriike ja kohalikke ja
piirkondlikke omavalitsusi oma ringmajanduse tugevdamisel ja teeb neile ringmajanduse projektide arendamiseks
kittesaadavaks vahendid erinevatest ELi rahastamisprogrammidest, nagu Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid,
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond, LIFE, programm ,Horisont 2020“ ja COSME. Komitee toonitab vajadust
parandada erinevate fondide ja programmide koostoimet ning lihtsustada nende kasutamist. Komitee nduab iihtse
kontaktpunkti lahenemisviisi sisseviimist;

60.  juhib sealjuures tihelepanu asjaolule, et sageli ei vasta kdnealused rahastamisprogrammid piirkondade ega kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste vajadustele. Seepidrast palub komitee suunata rahastamisprogrammid ka nende vajadustele ja
rahalistele ja haldustehnilistele vdimalustele. Meetmeid ja vahendeid tuleb kohandada vastavalt Euroopa piirkondade
erinevatele kohalikele oludele, vottes eeskitt arvesse rahvastiku- ja asustustihedust;

61. viitab sellele, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide rakendusprogrammid madrati kindlaks juba enne
tegevuskava. Seepidrast ei saanud ringmajanduse jaoks vajalikke innovatsioonimeetmeid kavandada nii, et need
voimaldaksid ka vaiksemaid projekte jadtmetekke korvaldamise, taaskasutuse, remondi- ja jagamismajanduse vorgustike
iilesehituse, jadtmete sorteerimise ja kditlemise uute meetodite katsetamise, VKEde suutlikkuse suurendamise voi iildsuse
teadlikkuse suurendamise valdkonnas;

62.  kutsub seepirast Euroopa Komisjoni iiles seda jargmisel toetusperioodil rohkem arvesse votma ning kokkuvottes
omistama struktuuri- ja investeerimisfondide tulevastel toetusperioodidel ringmajandusele sama suure tihtsuse kui seni
kliimamuutuste teemale;

" vt komisjoni talituste toodokument ,EU GPP Criteria for Office Building Design, Construction and Management®, 20. mai 2016,
SWD(2016) 180 (final).
(*’) CDR 4084/2014.
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63.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles toetama ringmajanduse raames ka rohkem nn murrangulisi tehnoloogiaid — mis
voivad praegu ulatuslikult muuta voi asendada terveid turusegmente —, et tagada teadmiste parem kasutamine;

Jirelevalve ja valitsemine

64.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles esitama Euroopa Regioonide Komiteele korraparaselt eduaruandeid tegevuskava
rakendamise seisu kohta, arutama regulaarselt Euroopa Regioonide Komiteega saavutatud edusamme ja uurima vdimalusi
esitada Euroopa Regioonide Komiteele perspektiivarvamuste taotlusi, mis vdimaldavad komiteel anda oma panus juba
poliitikameetmete ettevalmistamise etapis.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA
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Euroopa Regioonide Komitee arvamus teemal ,ELi kiitte- ja jahutusstrateegia‘

(2017/C 088/17)

Raportoor: Daiva Matoniené (LT/ECR), Siauliai linnavolikogu liige

Viitedokument: Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teele ning Regioonide Komiteele ,ELi kiitte- ja jahutusstrateegia“

COM(2016) 51 final

POLIITILISED SOOVITUSED
EUROOPA REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mdrkused

1. tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekut kisitada kiitet ja jahutust iihise energiasiisteemi osana ning tddeb, et
siinkohal tdstetakse kiittesektorit esmakordselt esile energiasektori olulise valdkonnana, mis on viga sobiv aitamaks
suurendada energiavarustuse sdltumatust, tagada energiajulgeolek, saavutada kliimakaitse eesmarke ja vihendada tarbijate
kulutusi;

2. on seisukohal, et kiitte- ja jahutussektori sddstlikkuse tagamiseks ei saa olla iiht kdigile sobivat lahendust, ja toonitab,
et mojusate tulemusteni joudmiseks on tarvis viga mitmesuguseid lahendusi, st erinevaid tehnoloogiaid ja eri lahendusi nii
iiksikjuhtumiteks kui ka kogu sektoris rakendamiseks;

3. mirgib siiski, et strateegia on viga ildine, puudu jidb selgusest ja selles ei Gelda piisavalt konkreetselt, kuidas ja
millises suunas tuleks kiitte- ja jahutussektorit edasi arendada, milliseid konkreetseid meetmeid tuleks seatud eesmirkide
tditmiseks votta, milline oleks nende mdju kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, ettevdtjatele ja tarbijatele
(kodumajapidamistele) ning milliseid finantstoetuse ja stimuleerimise eeskirju tuleks jatkusuutliku energiavarustuse
eesmirke silmas pidades rakendada;

4. rohutab, et EL on endiselt ddrmiselt sdltuv imporditavast energiast. Kiite ja jahutus moodustavad praegu 50 % ELi
aastasest energiatarbimisest. See on 59 % gaasi kogutarbimisest ja 13 % nafta kogutarbimisest Euroopas (‘). Need arvud
nditavad suurt potentsiaali energia sidstmiseks. Selle potentsiaali dra kasutamiseks on vaja votta meetmeid kiitte- ja
jahutussektori iimberkorraldamiseks ning kiitte ja jahutuse tShususe tagamiseks;

5. toetab Euroopa Komisjoni ettepanekut, et kiitte- ja jahutussektori voiks holmata litkmesriikide riiklikesse energia- ja
kliimakavadesse, mis on osa energialiidu juhtimisest;

6.  rohutab, et ELi digusaktid — nt energiatShususe direktiiv, hoonete energiatdhususe direktiiv ja taastuvenergia
direktiiv —, milles on ette ndhtud konkreetsed meetmed energiatootmise voi -tarbimise valdkonnas, on olulised kiitte- ja
jahutussektori arendamiseks. Komitee toonitab seetdttu, et nende digusaktide tulevasel libivaatamisel tuleks arvestada
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste keskset rolli kdnealuses sektoris ning isedranis kdesolevas arvamuses esitatud
soovitusi;

7. mirgib, et ileilmne suundumus taastumatute energiaallikate vihenemisele, ileilmne kliimamuutus ning suurem
rohuasetus  keskkonnakvaliteedile ja inimeste tervisele madravad jdrjest suuremal mddral kindlaks niitidisaegsete
ehituspdhimdtete suuna ja nende pdhifookuse: energia sddstmine ja tdhus kasutamine ning mdju keskkonnale ja inimeste
tervisele;

(") http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0051
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8. leiab, et strateegia vdimaldab liikmesriikidel objektiivselt hinnata oma seniseid poliitilisi ja haldusotsuseid
kaugkiittesektori kohta ning edendada sektori arengut kiittestisteemide ajakohastamise, hoonete renoveerimise, maagaasilt
taastuvatest energiaallikatest saadud voi muudele, puhastest energiaallikatest toodetud kiituseliikidele ilemineku ja uute
kasutajate liitmise vdimaldamise kaudu. See muudaks asjaomase teenuse isegi vihem kulukaks, vihendaks tarbijate kulutusi
ja tagaks linnades tervislikuma ohu;

9. kutsub Euroopa Komisjoni iiles vaatama ldbi ELi poliitika, et arendada vilja jitkusuutlik kiitte- ja jahutussektor. Uks
ndide, mis illustreerib ELi digusaktide eri elementide puudulikku sidusust, on komisjoni delegeeritud maarus (EL) nr 244/
2012, (%) millega tdiendatakse hoonete energiatShususe direktiivi. Delegeeritud méirus voimaldab arvata taastuvatest
energiaallikatest saadud soojus- ja elektrienergia hoone energiatShususest maha, kui energiat toodetakse kohapeal, kuid
mitte tsentraliseeritud energiatootmise korral. See ebakdla peidab endas ohtu, et ddnestatakse kaugkiitte-, kaugjahutus- ning
soojus- ja elektrienergia koostootmise siisteeme ning kahjustatakse taastuvenergia aktiivsema kasutamise, jadtmetest
soojusenergia tootmise ja CO,-heite vahendamise eesmérki; on seisukohal, et hoonete energiatdhususe valdkonnas peaks
tdhelepanu keskmes olema hoone energiatarbimine ja -ndudlus;

10.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles soovitama liikmesriikidel nende oma potentsiaali arvestades kujundada vilja sdastlik
kiitte- ja jahutussektor, vottes kasutusele tdhusad tehnoloogiad, edendades innovatsiooni ja korvaldades oiguslikud ja
haldustakistused;

11.  avaldab kahetsust asjaolu pirast, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll ei ole strateegias piisavalt maaratletud,
ja rohutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on peamised institutsioonid, kes vastutavad kiitte- ja jahutussektori
eest. Kohalikud omavalitsused ei ole mitte ainult hdlmatud taristu arendamisse ja haldamisse, vaid on ka suurimate
energiatarbijate hulgas;

12.  toonitab asjaolu, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused piitiavad nii palju kui vdimalik kaasa aidata sddstva
energia eesmarkide saavutamisele. Paljudel linnadel kogu Euroopas on juba aastaid olemas kliimaalased ja sddstva energia
tegevuskavad, mis hdlmavad vihese CO,-heitega soojus- ja elektrienergia tootmist, taastuvate energiaallikate kasutamist ja
energiatdhususe suurendamise meetmeid;

13.  rohutab, et Regioonide Komitee kui ELi kohalike ja piirkondlike esindajate kogu omistab oma tegevuses
energiakiisimustele suurt tihtsust ning energialiitu kasitlevate ettepanekute kontekstis on mitmes arvamuses (°) esitatud
soovitusi energiasektori arendamise kohta, konkreetseid viiteid kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tihtsale rollile sddstva
energiapoliitikaeesmirkide tditmisel ning soovitusi liikmesriikide kesktasandi asutuste ja kohalike omavalitsuste
aktiivsemaks omavaheliseks koostooks, pidades silmas otsustusprotsessi ja tarbijahuvide kaitset;

14.  tuletab meelde, et Regioonide Komitee on juba korduvalt juhtinud tihelepanu kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
médravale rollile koostootmise arendamisel. Asjaomane elektri- ja soojusenergia koostootmise tehnoloogia vdimaldab dra
kasutada peaaegu 90 % kiituse primaarenergiast. EL peaks looma vajalikud tingimused nende vdga tdhusate rajatiste
tegevuskulusid katva kiitamise edendamiseks (*);

()  Komisjoni 16. jaanuari 2012. aasta delegeeritud mazrus (EL) nr 244/2012 , millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2010/31/EL hoonete energiatShususe kohta ja kehtestatakse vordlusmeetodite raamistik hoonete ja echitusdetailide
energiatohususe miinimumnduete kuluoptimaalse taseme arvutamiseks (ELT L 81, 21.3.2012, lk 18).

() Regioonide Komitee arvamus ,Energialiidu pakett*,
Regioonide Komitee arvamus ,Taskukohane energia koigile* (ELT C 174, 7.6.2014, lk 15). ELi Noukogu eesistujariigi Kreeka
4. novembri 2013. aasta kiri.
Regioonide Komitee arvamus ,Taastuvenergia, Euroopa energiaturu oluline osaline” (ELT C 62, 2.3.2013, lk 51).
Regioonide Komitee arvamus ,Energiatdhusus® (ELT C 54, 23.2.2012, lk 49).
Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa Liidu energia tegevuskava 2011-2020“ (perspektiivarvamus) (ELT C 42, 10.2.2011, Ik 6).
Regioonide Komitee arvamus ,Strateegiline energiaiilevaade ja ehitiste energiatShusus” (ELT C 200, 25.8.2009, lk 41).
Regioonide Komitee arvamus ,Taastuvenergia edendamine” (ELT C 325, 19.12.2008, 1k 12).

()  Regioonide Komitee arvamus ,Taastuvenergia, Euroopa energiaturu oluline osaline.
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15.  peab oluliseks, et energiahinnad jaiksid taskukohaseks ELi vaeseimatele elanikele, kes kulutavad sageli suure osa
sissetulekust kiittele, jahutusele, valgustusele ja kodumasinatele, ning et energiatdhususe kavade puhul arvestataks
esmajoones kdige raskemas olukorras elavate inimestega (°);

Kaugkiitte- ja kaugjahutussiisteemid, individuaalne soojusenergiavarustus

16. on seisukohal, et kaugkiitte- ja kaugjahutussiisteemid sobivad suurepiraselt selleks, et ithendada erinevad
energiaallikad energiatootjate ja tarbijatega. Kaugkiite vdib olla soojusenergiaga varustamise itks puhtamaid vorme ning see
voib etendada keskset rolli CO,-heite vihendamisel, samuti aitab see tagada energias6ltumatuse ja energiajulgeoleku.
Seepirast tuleks koikjal, kus tingimused soodsad ja on vdimalik tdendada iildisi keskkonnaalaseid eeliseid, pidada
esmatahtsaks selliste siisteemide arendamist;

17.  juhib tdhelepanu asjaolule, et suure rahvastikutihedusega piirkondades voivad kaugkiitte- ja kaugjahutussiisteemid
olla suurepdrane kiitte ja jahutusega varustamise viis ning et sellisel juhul tuleb kdik meetmed suunata energiatootmise
tohususe tagamisele ja anda tarbijatele suuremad voimalused kasutada CO,-neutraalsetest energiaallikatest toodetud
soojusenergiat ja elektrit. Tuleb markida, et erinevused liikkmesriikide energiastruktuuride vahel on mérkimisvaarsed ja
puudub iiks universaalne mudel, mis sobiks kdigile riikidele. On oluline, et stiimulid energiatootmise uute vormide
edendamiseks on kavandatud nii, et nad ei donestaks héstitoimivaid siisteeme kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

18.  leiab, et kaugkiittevorgud voimaldavad tdepoolest kodumajapidamisi tdhusalt energiaga varustada, ning kutsub riigi
ja ELi tasandi valitsusi iiles pakkuma toetust voimaliku vajaduse korral olemasolevaid vorke ajakohastada ja laiendada. See
puudutab ka kohalikke (iildvorgust eraldatud) biogaasi iilekandevorkusid, mis on kohandatud eratarbijate kiitusega
varustamiseks kohapeal;

19.  margib samuti, et ELis on mitmeid piirkondi, kus rahvastiku paiknemist arvestades on individuaalkiite kdige
tohusam voi isegi ainus majanduslikult voi tehniliselt teostatav lahendus; réhutab, et nendes piirkondades tuleks suuremat
tihelepanu poorata sellele, kuidas edendada hoonete varustamist taastuvatest energiaallikatest toodetud soojus- ja
elektrienergiaga ning soodustada vanade katelde asendamist uutega, mis on tdhusamad ja saastavad vihem. Seda tuleks
teha, pidades silmas ka dhukvaliteedi kiisimust, sest mdnes Euroopa riigis pohjustab kuni kolm neljandikku peentolmu
tekitatud Ghusaastest eramajapidamistes soojatootmiseks kasutatav tahkekiitus;

20. margib, et kiitte- ja jahutussiisteemide tOhus arendamine holmab ka energiaallikate tthendamist toostuse ja
tarbijatega. Niiteks voiks kiitte-, jahutus- ja elektrivorkude ithendamine vihendada energiasiisteemide tildist maksumust ja
tuua kasu tarbijatele. Selleks tuleb luua uusi ja innovaatilisi tehnilisi lahendusi;

Hoonete energiatohususe suurendamine

21.  toonitab, et energiatdhusus seondub kindlasti kdige enam hoonetega, sest need pakuvad tohutut potentsiaali energia
sdstmiseks. 45% Euroopa Liidus kasutatud kiitte- ja jahutusenergiast langeb elamusektori arvele (). Seega peab
energiatdhususe parandamine selles valdkonnas jadma prioriteediks ka edaspidi;

22.  toonitab, et hoonete energiatShusus tuleneb eri meetmete kombineeritud kasutamisest ja kujutab endast voimet
saada igast energiaiihikust vdimalikult suurt kasu: ratsionaalne energiakasutus, energiasiistlike tehnoloogiate rakendamine
ja taastuvate energiaallikate kasutamine ning tarbijate energiasddstliku kéditumise edendamine. Tuleks mdrkida, et
ehitusmaterjalide ja -tehnoloogiate valikus tuleks juhinduda terviklikust kasitlusviisist ning kohaldada sddstva ehituse
prioriteete;

23.  juhib tdhelepanu asjaolule, et energiasddst hoone kogu olelusringi jooksul sdltub suurel méaral otsustest, mis tehakse
uue hoone projekteerimisel v3i olemasoleva hoone renoveerimiskava koostamisel. Seepirast soovitab komitee keskenduda
protsessi jatkusuutlikule juhtimisele varajasest projekteerimise eta7pist alates, kasutades uuenduslikke vahendeid, nt
ehitusteabe modelleerimist (Building Information Modelling — BIM) ();

()  Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa Liidu energia tegevuskava 2011-2020“ (perspektiivarvamus).
(®)  http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52016DC0051.
() https:/[en.wikipedia.org/wiki/Building_information_modeling
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24.  teeb ettepancku vaadata praegused renoveerimismudelid 1dbi, analiiisides nende tugevaid ja ndrku kiilgi ning
hinnates liikmesriikide kogemusi tarbijate jaoks atraktiivsete rahastamismudelite véljatootamisel. Samuti tuleb kdrvaldada
renoveerimise diguslikud ja haldustakistused. Ligikaudu 70 % ELi kodanikest elab eraelamutes. Sageli omanikud loobuvad
kulutasuvast renoveerimisest, sest neil ei ole piisavalt teavet selle eelistest, nad ei ole tehniliste valikute osas saanud
erapooletut ndu ning neil tuleb toime tulla erinevate huvide (nt kortermajades) ja rahaliste piirangutega. Seepdrast peavad
liikmesriikide ametiasutused ning kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused keskenduma avalikkusega suhtlemisele, et
suurendada teadlikkust energiatdhususe parandamise meetmete rakendamisest ja edendada energia sddstmist;

25.  kutsub kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi iiles otsima vdimalusi erasektori ja energiateenuse ettevdtjate
kaasamiseks energiatShususe parandamise meetmete rakendamisse, luues soodsad tingimused ning kdrvaldades haldus- ja
diguslikud takistused;

26.  soovitab hoonetes rohkem kasutada arenenud tehnoloogiaid, mis, tegemata jareleandmisi tarbijamugavuse aspektist,
aitavad vihendada energiatarbimist siseruumide kiitmiseks, jahutamiseks, ventileerimiseks, valgustamiseks, vee
soojendamiseks ja muude vajaduste rahuldamiseks. Naiteks on olemas soojustagastustehnoloogiad, mis eemaldavad
tohusalt hoone heitdhust soojuse ja suunavad selle soojuse sissepuhkedhku — sellega voib sddsta markimisvéirse osa
siseruumide soojendamiseks kasutatavast energiast;

27.  mirgib, et iiks komisjoni lihenemisviisidest hoonete energiatdhususe parandamiseks toetub suuresti arukatele
stisteemidele, mis pakuvad vahendeid md&tmiseks, kontrollimiseks ja automatiseerimiseks, ning sellega antakse tarbijatele
rohkem voimalusi ndudluse juhtimisel kaasa rddkida. Need meetmed on pdhimdtteliselt tervitatavad. Siiski on kahtlusi
seoses nende mdjuga majanduse ja eraclu puutumatuse aspektist, mis vajab tdiendavat uurimist ja mille tottu peaksid
arukad mootmissiisteemid jadma vabatahtlikuks;

28.  rohutab, et oluline on propageerida passiivmaju, mille energiatarbimine on vidga viike, ning toetab ja innustab
alternatiivseid energiaallikaid kasutavate aktiivmajade kontseptsiooni suuremat praktikas kasutamist;

29.  rohutab selle olulisust, et ehitussektor jargiks vastutustundlikku lahenemisviisi; soovitab kehtestada seadmete ja uute
hoonete puhul rangemad soovituslikud standardid ning karmistada soovituslikke projekteerimis- ja konstruktsioonindu-
deid, mis innustaksid arhitekte, planeerijaid ja projekteerijaid looma arukate hoonete nduetele vastavaid maju;

30. juhib tdhelepanu asjaolule, et ELi kiitte- ja jahutusstrateegia eesmirkide saavutamiseks on oluline jirgida
integreeritud késitlusviisi ja kvartalite kaupa renoveerimist: st, et lisaks hoonete renoveerimisele on méttekas korraldada
kogu timbruskonnas integreeritud keskkondlik uuendamine, taristu ajakohastamine, rohealade rajamine, jalgrattasdbraliku
taristu loomine jne;

Todstus, koostootmine ja taastuvad energiaallikad

31.  juhib tdhelepanu toostuse markimisvairsele energiasidstu potentsiaalile lahtuvalt toostussiimbioosi kontseptsioo-
nist, mis on oluline element tileminekul ringmajandusele; sedastab, et paljudes kohtades tekivad iilemédrased sooja- ja
kiilmavood, mis juhitakse lihtsalt keskkonda. Komitee jagab seisukohta, et heitsoojus- ja heitjahutusenergia kasutamine
kaugkiitte- ja kaugjahutusvorkudes vihendaks primaarenergia kasutust ja oleks kasulik nii majandusele kui ka keskkonnale.
Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on selles tihtis roll, sest nad vastutavad kiittesiisteemide kavandamise eest;

32.  mirgib, et toostust tuleks energiakulude vdhendamiseks julgustada poorama rohkem tihelepanu olemasolevate
tehnoloogiate tdhusamale kasutamisele. To0stuse osa moodustas ELi kogu energia 16pptarbimisest 2012. aastal neljandiku.
73 % sellest kasutati kiitteks ja jahutuseks (%);

() Vt joonealune mirkus 1.
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33.  kutsub Euroopa Komisjoni {iiles keskenduma rohkem innovatsioonile toostuses ning toetama taastuvate
energiaallikate kasutamist ja uute vihese CO,-heitega tehnoloogiate, sh siisinikdioksiidi kogumise ja sdilitamise tehnoloogia
arendamist, mis vodivad tohusalt kaasa aidata kliimamuutuse leevendamisele, ning on seisukohal, et heitkogustega
kauplemise reformitud siisteem on selles valdkonnas ddrmiselt oluline vahend;

34.  jagab seisukohta, et soojus- ja elektrienergia koostootmise potentsiaal ei ole praeguseks veel ammendunud. Seepirast
kutsub komitee komisjoni iles to6tama vilja konkreetse tegevuskava, milles tuuakse iiksikasjalikult vilja soovituslikud
meetmed koostootmise soodustamiseks.

35.  kutsub riikide ametiasutusi iles konsulteerima koostootmise arendamist kisitlevate otsuste osas kohaliku ja
piirkondliku tasandiga. Lisaks sellele tuleks kdrvaldada koostootmise arengu halduslikud ja regulatiivsed takistused, vottes
arvesse kohapealseid tingimusi ja vdimalusi ning koostootmise laiendamisest saadavat majanduslikku kasu, mis hdlmab
toostuse konkurentsivdime suurendamist oma heitsoojuse drakasutamise kaudu;

36. leiab, et taastuvate energiaallikate kasutamine kiitte- ja jahutussektoris voiks olla iiks viis asjaomaste sektorite tohusa
arengu tagamiseks. Kaugkiittesiisteemides voiks kasutada erinevaid taastuvaid ja kohalikke ressursse, sh jdikenergia,
biokiitused, olmejadtmed, paikese- ja geotermiline energia jne. Seega tuleks ergutada siisteemide arendamist, voimaldades
taastuvate energiaallikate holmamist;

Kiitte- ja jahutussektori rahastamisvajadus ja -voimalused

37.  rohutab, et tdhususe parandamine kiitte- ja jahutussektoris nduab markimisvaarseid rahalisi vahendeid ning seega
on ddrmiselt tahtis kujundada vilja iihine lihenemisviis ja otsida paremat kooskdla erinevate rahastamisallikate vahel;

38.  soovitab ldbi vaadata eri tasanditel olemasolevad finantstoetuste skeemid, mida saab kasutada kaugkiitte- ja
kaugjahutussiisteemide arendamise, energiatGhususe ja taastuvenergia kasutamise toetamiseks. Teiseks kutsub komitee iiles
pingutama atraktiivsete rahastamisskeemide loomise edendamiseks, et olla suuteline rakendama kiitte- ja jahutussektoris
tdhusamaid meetmeid;

39.  soovitab edendada innovaatiliste rahastamisvahendite kasutamist kiitte- ja jahutussektori arendamise rahastamiseks,
julgustada investeeringuid puhtasse tehnoloogiasse ja hdlbustada erasektori kaasamist. Oluline on otsida siinergiat uute
rahastamisviiside ja -vdimaluste vahel ning kohaldada finantskorraldusmeetmeid, nagu madala intressiga laenud, tagatised,
intressitoetus, kapitaliinvesteeringud, vaartpaberistamine jne;

40. rohutab, et ELi kiitte- ja jahutusstrateegia rakendamine ning suuremate projektide rahastamine vdidaksid
voimalusest kombineerida Euroopa struktuuri- ja investeerimisfonde (ESIF) (9) Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi
(EFSI) finantsvahenditega. Seepirast kutsub komitee iiles kohaldama ELi liitkmesriikides vdimalikult ulatuslikult meetmeid
kombineeritult ning seda protsessi kiirendama ja lihtsustama;

41.  juhib tihelepanu vajadusele edendada energiateenuse ettevdtjate (ESCO) mudeli suuremat kasutust energiaprojektide
puhul ning korvaldada &iguslikud ja haldustakistused, mis ei lase seda kiitte- ja jahutusvaldkonnas kasutada. Komitee
margib samuti, et on oluline jitkata struktuurireforme ELi liikmesriikides eesmargiga korvaldada kiitte- ja jahutussektorisse
investeerimist takistavad asjaolud ning vihendada biirokraatiat;

42.  rohutab, et koostoo Euroopa Investeerimispangaga (EIP) on oluline ning et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
vajavad toetust tdiendavate rahastamisallikate leidmisel ja suuremate energiatShususe projektide rakendamisel. Niiteks
Leedu 161 EIP abil JESSICA programmi raames innovaatilise fondi, kaasas tdiendavaid rahastamisallikaid ja saavutas
mitmekordistava mdju;

() http://ec.europa.eu/contracts_grants/funds_lt.htm
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43, tunneb heameelt Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI) (‘%) osutatava toetuse iile, rohutades seejuures
eriti esimese jdrjekoha kahju tagatise andmist ja investeerimist lajaulatuslikumatesse korge riskiga energiatdhususe
projektidesse. Komitee margib samuti, et EFSI on olnud eriti kasulik vaikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele. Seepdrast
rohutab komitee vajadust tdhustada kohalikul tasandil tegevust teadlikkuse suurendamiseks, et ergutada EFSI ulatuslikumale
kasutamisele litkmesriikides, kus fondi tegevus on seni olnud piiratud;

44.  tervitab Euroopa investeerimisprojektide portaali (EIPP) (*') — veebipshist platvormi Euroopa projektide arendajate ja
investorite ithendamiseks. Komitee soovitab tdiendada platvormi finantsinstrumentide kirjeldustega, koondades kokku hea
tava naited ELi liikmesriikides energiaprojektide rahastamise programmide viljatootamise kohta;

45.  on seisukohal, et oleks kasulik, kui ELi koostaks energiasektori tdhusa haldamise ja rahastamise suunised ning tooks
nditeid tShusa haldamise vdimalike mudelite kohta, mida kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused saaksid kiitte- ja
jahutussektoris kasutada;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll

46.  margib kohalike ja piirkondlike omavalitsuste olulist rolli kiitte- ja jahutussektoris:

— kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on otsene vastutus sektori eest: nad korraldavad teenuste osutamist, vastutavad
susteemi kavandamise eest ning tegelevad siisteemi arendamise ja ajakohastamisega seonduvate rahastamiskiisimustega;

— kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on koiki selle sektori osalejaid — tarbijaid, tarnijaid, tootjaid, investoreid ja
susteemihaldureid — tthendav lilli ning nad aitavad muu hulgas kaasa keskkonnakvaliteedi parandamisele;

— keskse tahtsusega otsuseid tehakse kohapeal ja seal tekivad peamised algatused. Kohalik tasand on koht, kus teooria
rakendatakse praktikasse ning digusnduded saavad nihtavateks ja kdegakatsutavateks tulemusteks;

— tarbijate teavitamine ja konsulteerimine;

47.  madrgib, et ruumilise planeerimise eest vastutajatena voivad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused aidata
edendada taastuvenergia kasutamist ning parandada energiatdhusust kohalikul ja piirkondlikul tasandil, nditeks kehtestades
kaugeleulatuvaid eesmirke ja tegevuskavasid, lihtsustades haldusmenetlusi ja eeskirju vdi pakkudes rahalist toetust;

48.  avaldab kahetsust, et kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ei nimetata strateegias kiitte ja jahutuse oluliste
sidusrithmadena, ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles kohtlema kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi selles valdkonnas
edasiste meetmete elluviimisel keskvalitsusega samavairsete partneritena;

49.  leiab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli taristu kavandamisel ja rajamisel, investorite kaasamisel ning
tarbijate teavitamisel ja ndustamisel arvestades tuleks nendega tulevaste konkreetsete meetmete osas konsulteerida;

50. margib, et paljudes riikides vastutavad kiitte ja jahutuse eest kohalikud omavalitsused (st, et tegemist on
kommunaalteenusega). Seepirast on kohalikul tasandil sel alal keskne tdhtsus, et julgustada sektori sidusrithmi
(kodumajapidamised, t6ostus) osalema sektori arendamises, luues tingimused konkurentsi suurendamiseks ja kiittekulude
vihendamiseks;

Teavitamise ja iildsuse kaasamise olulisus

51. mirgib, et energia ja ressursside tShusat kasutust vdimaldavate niiiidisaegsete tehnoloogiate ning tohusate ja
saastlike kiitte- voi jahutussiisteemide tildise kasutamise edendamine aitab tagada vilisohu kvaliteedi ning individuaalse ja
sotsiaalse heaolu;

(% http:/fwww.eib.org/efsi/index.htm
(") https://ec.europa.eu/priorities/european-investment-project-portal-eipp_en
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52.  mirgib, et renoveerimine voi ileminek muudele kiituseliikidele voi muud meetmed iiksi ei anna markimisvaarseid
tulemusi, ilioluline on asjakohane teave. Hoonete omanikel puuduvad sageli teadmised renoveerimise eelistest. Kiite ja
jahutus moodustavad keskmiselt 6 % eurooplaste tarbimiskuludest. 11 % elanikkonnast ei ole voimelised talvel oma kodu
piisavalt soojana hoidma (*?). Tarbijate valikud on piiratud, kuna neil puudub teave tegeliku elektritarbimise ja tegelike
kulude kohta, ning sageli ei ole neil ka piisavalt rahalisi vahendeid, et investeerida ilitShusatesse tehnoloogiatesse.
Tehnoloogiaid ja lahendusi on kogu kasutusiga hdlmavate kulude ja tulude ning kvaliteedi ja usaldusvddrsuse aspektist
keeruline vorrelda. Seepdrast soovitab komitee, et keskvalitsus ning kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused peaksid
tegema koostodd iildsuse teadlikkuse tdstmisel ja tarbijate harimisel energiatdhususe meetmete ja energiasiistlike tehnikate
alal;

53.  mirgib, et teaduse ja tehnika arengut arvestades ei ole kiitte- ja jahutussektoris (nagu paljudes teisteski sektorites)
piisavalt spetsialiste, kellel oleksid asjakohased teadmised energiatdhusate hoonete echitamise, energiatdhususe ja
taastuvenergia tehnoloogiate alal. Selle probleemi lahendamiseks on oluline, et kdik sektori sidusrithmad teeksid koost66d
kvalifitseeritud spetsialistide koolitamisel, konsultatsioonide korraldamisel ning teadlikkuse suurendamise ja hariduspro-
grammide rakendamisel;

54.  tervitab Euroopa investeerimisndustamise keskuse (EIAH) (*’) loomist, mis pakub era- ja avaliku sektori projektide
arendajatele tehnilist abi ja kohandatud ndustamist. Komitee margib siiski, et kohane oleks osutada rohkem
ndustamisteenuseid kohapeal, neid vajavatele ettevGtjatele lahemal. Oluline on suurendada avalikkuse ja sektori
sidusrithmade teadlikkust energia sddstmisest;

55.  tervitab komisjoni algatusel pohinevat linnapeade pakti, millega kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
kohustuvad vahendama CO,-heidet ning mis aitab seega kaasa sddstva energiapoliitika rakendamisele, ja kutsub Euroopa
Komisjoni tiles looma stiimuleid sarnastes algatustes osalemiseks.

Briissel, 12. oktoober 2016

Euroopa Regioonide Komitee
president

Markku MARKKULA

() Vt joonealune markus 1.
(**)  http:/www.eib.org/eiah/index.htm
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