
ET  

Euroopa Liidu

Teataja
C 34

Eestikeelne väljaanne Teave ja teatised
60. Aastakäik

2. veebruar 2017

Sisukord

I Resolutsioonid, soovitused ja arvamused

ARVAMUSED

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

komitee täiskogu 520. istungjärk 19. ja 20. oktoobril 2016

2017/C 034/01 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Tulemustel põhinev ELi eelarve ja selle 
keskendumine reaalsetele tulemustele: usaldusväärse finantsjuhtimise võti“ (omaalgatuslik arvamus) . . 1

2017/C 034/02 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Õigusriigi põhimõtete ja põhiõiguste Euroopa 
kontrollimehhanism“ (omaalgatuslik arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

2017/C 034/03 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni 
komitee kokkuvõtlikud märkused – uus Euroopa Liidu puuetega inimeste strateegia“ (omaalgatuslik 
arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

2017/C 034/04 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ühiste tehnoloogiaalgatuste ning avaliku ja 
erasektori partnerluste roll ja mõju programmi „Horisont 2020“ rakendamisel jätkusuutlike tööstuse 
muutuste nimel“ (omaalgatuslik arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

2017/C 034/05 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Euroopa isikliku hügieeni, kehahooldus- ja 
ilutoodete tööstussektori tugevdamine“ (omaalgatuslik arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

2017/C 034/06 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Laevade lammutamine ja taaskasutusühiskond“ 
(omaalgatuslik arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

2017/C 034/07 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Tootvate tarbijate energia ja tootvate tarbijate 
energiaühendused: võimalused ja väljakutsed ELi- riikides“ (omaalgatuslik arvamus) . . . . . . . . . . . . . 44

2017/C 034/08 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Mereenergia: arendamist vajavad taastuvad 
energiaallikad“ (omaalgatuslik arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

2017/C 034/09 Euroopa Majandus- ja Sotisaalkomitee arvamus teemal „Tegevuskava aastani 2030 – ülemaailmsele 
säästvale arengule pühendunud Euroopa Liit“ (omaalgatuslik arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58



2017/C 034/10 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Programmi „Horisont 2020“ vahehindamine“ 
(ettevalmistav arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

2017/C 034/11 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Euroopa säästva vesiviljeluse takistuste 
kõrvaldamine“ (ettevalmistav arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

2017/C 034/12 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Elektrituru uus ülesehitus ja võimalik mõju 
hinnatundlikele tarbijatele“ (ettevalmistav arvamus) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

III Ettevalmistavad aktid

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

komitee täiskogu 520. istungjärk 19. ja 20. oktoobril 2016

2017/C 034/13 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, 
nõukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „Euroopa standardid 21. 
sajandiks““ [COM(2016) 358 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86

2017/C 034/14 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus, mis käsitleb siseturul asukohapõhist piiramist ja muul viisil diskrimineerimist kliendi 
kodakondsuse, elukoha või asukoha alusel ning millega muudetakse määrust (EÜ) nr 2006/2004 ja 
direktiivi 2009/22/EÜ“ [COM(2016) 289 final – 2016/0152 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

2017/C 034/15 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus tarbijakaitsealaste õigusaktide jõustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koostöö 
kohta“ [COM(2016) 283 final – 2016/0148 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

2017/C 034/16 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste kohta“ [COM(2016) 285 final – 2016/0149 
(COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

2017/C 034/17 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, 
nõukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „2015. aasta 
konkurentsipoliitika aruanne““ [COM(2016) 393 final – SWD(2016) 198 final] . . . . . . . . . . . . . . . 110

2017/C 034/18 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus, millega luuakse liidu programm teatavate tegevuste toetamiseks, et suurendada tarbijate ja 
muude finantsteenuste lõppkasutajate kaasamist liidu poliitika kujundamisse finantsteenuste valdkonnas 
perioodiks 2017–2020“ [COM(2016) 388 final – 2016/0182 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

2017/C 034/19 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiiv, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis käsitleb finantssüsteemi rahapesu või 
terrorismi rahastamise eesmärgil kasutamise tõkestamist, ning millega muudetakse direktiivi 2009/101/ 
EÜ“ [COM(2016) 450 final – 2016/0208 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121

2017/C 034/20 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: nõukogu direktiiv, millega 
muudetakse direktiivi 2011/16/EL seoses maksuhaldurite juurdepääsuga rahapesuvastasele teabele“ 
[COM(2016) 452 final – 2016/0209 (CNS)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

2017/C 034/21 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile ja 
nõukogule ettevõtjatevaheliste ebaausate kauplemistavade kohta toiduainete tarneahelas“ [COM(2016) 
32 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130



2017/C 034/22 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus kalalaevade omaduste määratlemise kohta (uuesti sõnastatud)“ [COM(2016) 273 final – 2016/ 
0145 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 140

2017/C 034/23 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus, millega kehtestatakse Rahvusvahelise Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni (ICCAT) konvent-
siooni alal kohaldatavad majandamis-, kaitse- ja kontrollimeetmed ning millega muudetakse nõukogu 
määruseid (EÜ) nr 1936/2001, (EÜ) nr 1984/2003 ja (EÜ) nr 520/2007“ [COM(2016) 401 final – 
2016/0187 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142

2017/C 034/24 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi määramiseks, kes vastutab 
mõnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku või kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse 
taotluse läbivaatamise eest (uuesti sõnastatud)“ [COM(2016) 270 final – 2016/0133(COD)] ja teemal 
„Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, milles käsitletakse Euroopa Liidu Varjupaigaametit 
ja millega tunnistatakse kehtetuks määrus (EL) nr 439/2010“ [COM(2016) 271 final – 2016/0131 
(COD)] ning teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, millega luuakse sõrmejälgede 
võrdlemise Eurodac-süsteem [määruse (EL) nr 604/2013] (millega kehtestatakse kriteeriumid ja 
mehhanismid selle liikmesriigi määramiseks, kes vastutab mõnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku 
või kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse läbivaatamise eest) tõhusaks 
kohaldamiseks ja selleks, et identifitseerida ebaseaduslikku kolmanda riigi kodanikku või kodakondsu-
seta isikut, ning mis käsitleb liikmesriikide õiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sõrmejälgede andmete 
võrdlemiseks Eurodac-süsteemi andmetega õiguskaitse eesmärgil) (uuesti sõnastatud)“ [COM(2016) 272 
final – 2016/0132(COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 144

2017/C 034/25 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, 
nõukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „ELi kütte- ja 
jahutusstrateegia““ [COM(2016) 51 final] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151

2017/C 034/26 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, 
millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist käsitlevate liikmes-
riikide teatavate õigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta, et võtta arvesse muutuvat 
turuolukorda“ [COM(2016) 287 final – 2016/0151 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 157

2017/C 034/27 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus, millega muudetakse määrust (EL) nr 531/2012 rändluse hulgiturgude eeskirjade osas“ [COM 
(2016) 399 final – 2016/185 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 162

2017/C 034/28 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2009/45/EÜ reisilaevade ohutuseeskirjade ja -nõuete kohta“ 
[COM(2016) 369 final – 2016/170(COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 167

2017/C 034/29 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiiv, millega muudetakse nõukogu direktiivi 98/41/EÜ ühenduse liikmesriikide sadamatesse või 
sadamatest liiklevate reisilaevade pardal olevate isikute registreerimise kohta ning muudetakse Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2010/65/EL, milles käsitletakse liikmesriikide sadamatesse sisenevate ja 
neist väljuvate laevade teavitusformaalsusi“ [COM(2016) 370 final – 2016/171(COD)] . . . . . . . . . . 172

2017/C 034/30 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiiv liinivedudel kasutatavate parvlaevade ja kiirreisilaevade ohutu käitamise tagamiseks kasutatava 
kontrollide süsteemi kohta, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivi 2009/16/EÜ 
(mis käsitleb sadamariigi kontrolli) ning tunnistatakse kehtetuks nõukogu direktiiv 1999/35/EÜ“ [COM 
(2016) 371 final – 2016/0172 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 176

2017/C 034/31 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus, millega muudetakse määrust (EÜ) nr 1920/2006 seoses uusi psühhoaktiivseid aineid käsitleva 
teabevahetuse, varajase hoiatamise süsteemi ja riskihindamismenetlusega“ [COM(2016) 547 final – 
2016/0261 (COD)] . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 182





I

(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

KOMITEE TÄISKOGU 520. ISTUNGJÄRK 19. JA 20. OKTOOBRIL 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Tulemustel põhinev ELi eelarve ja selle 
keskendumine reaalsetele tulemustele: usaldusväärse finantsjuhtimise võti“

(omaalgatuslik arvamus)

(2017/C 034/01)

Raportöör: Petr ZAHRADNÍK

Täiskogu otsus 21/01/2016

Õiguslik alus kodukorra artikli 29 lõige 2 –

omaalgatuslik arvamus

Vastutav sektsioon majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse ühtekuu-
luvuse sektsioon

Vastuvõtmine sektsioonis 05/10/2016

Vastuvõtmine täiskogus 19/10/2016

Täiskogu istungjärk nr 520

Hääletuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

139/0/3

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et ELi eelarve võib olla oluline vahend, mille abil tegeleda ELi 
ees praegu seisvate probleemide ja struktuursete muudatustega. Siiski on vaja hoolikalt analüüsida ja hinnata, milleks 
kasutatakse eelarvevahendeid, kuidas neid kulutatakse, kuidas hinnatakse niiviisi kulutatud vahendite tulemuslikkust ning 
kuidas teavitatakse saavutatud tulemustest (1). Kui see on tehtud, on ELi eelarve abil võimalik lahendada tema ees seisvaid 
peamisi probleeme ja aidata taastada ELi elanike usku ELi, isegi kui eelarve maht absoluut- ja suhtarvudes väheneb.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/1

(1) Vt Euroopa Komisjoni eelarveküsimuste eest vastutava asepresidendi Kristalina Georgieva veebileht teemal „EU Budget Focused on 
Results“.



1.2. Samal ajal seisneb ELi eelarve tulemuslikkuse suurendamise eeltingimus selles, et kehtestatakse muu hulgas ELi 
kodanike heaks saavutatavad selgelt määratletud prioriteetsed eesmärgid, vastavad koondnäitajad ning veenev 
aruandlussüsteem, mille kaudu vahendatakse teavet ELi eelarvest rahastatavate konkreetsete meetmete kohta, mis 
võimaldaks maksimeerida kulutasuvust. Selle saavutamiseks võiks kasutada nt eeltingimusi, finantsinstrumente või 
paindlikkust ja suutlikkust tulla toime ootamatute probleemidega (2). Eelkõige tuleb ELi eelarve kvantitatiivset aspekti, mida 
ka komitee peab väga oluliseks peamiste prioriteetide ja vastavate poliitikameetmete määratlemiseks, täiendada selle 
kvalitatiivse mõõtmega.

1.3. Komitee toetab lähenemisviisi, mille kohaselt ei ole ELi eelarvest tehtavate kulutuste puhul oluline mitte üksnes 
seaduslikkuse ja nõuetekohasuse tagamine, vaid ka sihipärane ja süstemaatiline keskendumine tulemustele ja 
tulemuslikkusele, mida selle eelarve abil ELi prioriteetsetes valdkondades saavutatakse.

1.4. Komitee on seisukohal, et tulemuslikkuse kultuuri käsitlevate nõuete vastuvõtmine seoses ELi eelarvega eeldab seda, 
et oleks tagatud ühelt poolt otsene seos kulutuste summa ja laadi vahel ning teiselt poolt ühtsed tulemuslikkuse 
koondnäitajad tulemuste ja tulemuslikkuse mõõtmiseks.

1.5. Samal ajal on komitee seisukohal, et tulemuslikkuse kultuuri omaksvõtt ei ole siiski ühekordne meede, vaid 
arenguprotsess, mille eelduseks on nii asjakohane õigusraamistik kui ka niisuguste vahendite valik, mis julgustaksid peamisi 
osalisi toimima soovitud viisil. Tulevastes, tulemuslikkusele keskenduva ELi eelarve üle peetavates aruteludes ning sellise 
eelarve täitmisel tuleb lisaks täpsustada ka eelarve sisu.

1.6. Komitee on veendunud selles, et tulemuslikkusele keskenduva ELi eelarve otsene eesmärk on tagada, et ELi 
prioriteetsetes valdkondades saavutatakse tulemused ja mõju, mis annavad selgelt märgatavat lisaväärtust. Seega on 
tulemustel põhineva ELi eelarve üle peetav arutelu ühtlasi arutelu nende ELi prioriteetsete poliitikavaldkondade üle, mille 
abil on võimalik ellu viia vajalikud struktuurilised muudatused.

1.7. Siiani on ellu viidud katseprojekte, et mõõta ELi eelarve mõju strateegia „Euroopa 2020“ prioriteetide ja arvuliste 
eesmärkide saavutamisele. Komitee käsitleb neid meetmeid positiivse sammuna õiges suunas, millega tuleks süstemaatiliselt 
ja oluliselt ulatuslikumalt jätkata. Tehtud katsed näitasid suuri erinevusi seatud eesmärkide ja saavutatud tulemuste vahel 
ning tõid esile arvukalt näiteid ELi vahendite ebatõhusast kasutamisest ja puudujääkidest sellega seotud menetlustes.

1.8. Komitee toetab strateegia „Euroopa 2020“ ja aastate 2014–2020 mitmeaastase finantsraamistiku või ELi vastavate 
aastate eelarvete vastastikuse ühendamise ja seose jätkuvat parandamist ja tugevdamist mõjuanalüüsi näitajate ja nende 
järgneva tõlgendamise abil. Selleks oleks soovitav strateegia „Euroopa 2020“ läbi vaadata, et kontrollida, kas see on ELi 
arengupoliitika tegelikke arenguprioriteete arvestades sihipärane ka käesoleva kümnendi teises pooles.

1.9. Komitee kiidab samuti heaks kavatsuse tagada, et partnerluslepingud ja rakenduskavad suudaksid tõhusalt muuta 
ELi eesmärgid ja prioriteedid iga liikmesriigi tasandil elluviidavateks tegevuseesmärkideks, tõhustades selleks kas eelarve 
täitmist koostöös liikmesriikidega või parandades Euroopa Komisjoni igas liikmesriigis otse juhitavate programmide 
menetlusnõudeid.

1.10. Komitee soovitab ergutada liikmesriike lisama oma partnerluslepingutesse ja rakenduskavadesse ühtsed ja 
võrreldavad mõõdetavad tulemused, mida loodetakse ELi eelarvevahendite toel saavutada ning mida tuleks seejärel hinnata. 
Kõigis partnerluslepingutes ja rakenduskavades tuleks ette näha ühised valdkonnaülesed või horisontaalsed tulemusnäitajad, 
mis määratleksid selgelt erinevate fondide ja Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kogupanuse ning mis oleksid välja 
töötatud selliselt, et nende abil oleks võimalik jälgida ELi, liikmesriikide ja nende eri piirkondade tasandil tehtud edusamme.

1.11. Komitee peab mitmeaastase finantsraamistiku 2014–2020 läbivaatamist võimaluseks järgida senisest ulatusliku-
malt tulemuslikkusele ja tulemustele orienteeritud lähenemisviisi, mis peaks täiel määral ilmnema hiljem, alates 2021. 
aastast kehtiva mitmeaastase finantsraamistiku kujul.

C 34/2 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017

(2) Vt järgnev analüüs, punkt 2.2.3.



1.12. Komitee on seisukohal, et 2021. aastal kehtima hakkav mitmeaastane finantsraamistik peaks koos uue 
konkurentsivõime ja arengu strateegia ning praegu ettevalmistamisel oleva sotsiaalõiguste sambaga moodustama peamise 
keskpika perspektiivi strateegilise platvormi (sama ajalise perspektiiviga nagu konkurentsivõime strateegia), kus erinevate 
kuluartiklite struktuur ja osakaal on kohandatud tegelikele vajadustele ja prioriteetidele ning mis peaks samal ajal 
võimaldama suuremat paindlikkust, et vastata uutele tekkivatele vajadustele. Samuti tervitaks komitee ELi eelarvevahendite 
kasutamise meetodite tõhusamaks muutmist, võttes laiaulatuslikumalt kasutusele tagasimakstavad vahendid ning püüeldes 
nimetatud vahendite ja toetusvahendite vastastikuse täiendavuse poole. Lisaks sellele on veel palju mänguruumi ELi eelarve 
ja selle tõhususe hindamise viiside parandamisel. Eelarve paindlikkus on esmatähtis tegur ELi eelarve suutlikkuse 
seisukohast reageerida uutele algatustele, ohtudele ja võimalustele ning ELi tegutsemisvõime säilitamise seisukohast (näiteks 
võib tuua rändekriisi, vajaduse tulla toime majandusšokkidega või ELi liikmesriikide arvu muutumise ja selle mõju eelarve 
rahavoogudele ja solidaarsusfondi piisava rahastamisaluse loodusõnnetuste korral). Kõnealune tegur ei puuduta mitte ainult 
ELi eelarve kulude mahtu ja struktuuri, vaid ka selle tulude poolt.

1.13. Komitee soovitab määrata 2020. aasta järgses ELi eelarvepoliitikas kindlaks ka ELi eelarve tulude määra ja allikad 
(tuleb leida tasakaalustatud ja solidaarne suhe liikmesriikide panuste ja eelarve omavahendite vahel).

1.14. Komitee nõustub aktiivse eelarvepoliitika pakutavate võimaluste täiendava laiendamisega, nt eurovõlakirjade 
väljaandmise võimalus. Selleks on soovitav parandada ELi eelarveraamistikku ja -menetlust ning leida ka rahuldav lahendus 
küsimusele, millises ulatuses kohaldada ELi eelarvepoliitikat ühelt poolt euroala liikmesriikide suhtes ja teiselt poolt teiste 
ELi liikmesriikide suhtes.

2. Probleemi analüüs ja kirjeldus

2.1. Põhifaktid

2.1.1. ELi eelarve on oluline ja keskne ELi prioriteetide rahastamise vahend. Selle summa ulatub ligikaudu 1 %-ni ELi 
SKPst; ELi 2015. aasta eelarve oli 145,3 miljardit eurot. ELi eelarve panus iga liikmesriigi majanduspoliitika elluviimisse on 
küllaltki suur, moodustades keskmiselt 1,9 % avaliku sektori kulutustest. Teatud juhtudel on see osakaal oluliselt üle 10 %.

2.2. Teema lähtepunktid

2.2.1. Niisuguses summas rahaliste vahendite puhul on oluline jälgida mitte ainult seda, et nende eraldamine toimuks 
seaduslikult ja nõuetekohaselt, vaid ühtlasi ja samal ajal ka seda, et kui see esimene tingimus on täidetud, võimaldaksid need 
eraldised eeskätt saavutada eesmärke ja neile vastavaid tulemusi ning järgida usaldusväärse finantsjuhtimise ja 
tulemuslikkuse kultuuri põhimõtteid. ELi eelarve täitmise tegelike mõjude määratlemine asjakohaste makromajanduslike 
näitajate ja kriteeriumide abil on praegu arutluse all kõigis ELi eelarvepoliitikat käsitlevates poliitilistes kaalutlustes.

Tulemuslik eelarve tähendab ELi eelarvest tehtavate kulutuste asjakohast suunamist liidu tõeliste prioriteetide saavutamiseks 
teatud perioodi jooksul. Tulemuslikkuse kultuur tugineb seega kolmele sambale: strateegia, lihtsustamine ja 
eelarvemenetlus.

2.2.2. ELi eelarve ja selle täitmine peaksid olema kooskõlas järgmiste prioriteetidega:

— võtta vastu tulemustel põhinev ja reaalsetele tulemustele keskenduv tõhustatud lähenemisviis, mis tasakaalustaks 
seaduslikkust ja korrektsust hõlmavat traditsioonilist nõuete järgimise visiooni ning võimaldaks kaasata uusi elemente, 
mis kajastavad ELi rahaliste vahendite praeguseid ja tulevasi vajadusi (vt allpool);

— ulatuslikum keskendumine tulemuslikkusele ja tulemustele eeldab tegeliku kasu hindamiseks andmete töötlemise, 
nendele juurdepääsu ja nende nõutavas vormis kättesaadavuse parandamist, tingimusel et nende meetmete mõju ületab 
nendega kaasnevad lisakulud;

— hinnata ELi eelarvevahendite eraldamise õigusraamistiku kvaliteeti;
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— võttes arvesse ELi eelarvest rahastatavate tegevuste laadi, on esmatähtis käsitada selle arengut mitte isoleeritult teatud 
aasta eelarve täitmise seisukohast, vaid pideva keskpika perioodi protsessina, mille käigus kujutab iga eelarveaasta 
endast vastavate tulemuste saavutamiseks vajalikku arenguteed;

— võtta arvesse ELi eelarve, ELi uue majanduspoliitika mudeli (3) ja ELi majanduse praeguste tulemuste väga tihedat seost 
keskpikas perspektiivis;

— vajadus tagada ELi eelarvepoliitika järjepidevus, see ellu viia ning hinnata selle eesmärke.

2.2.3. ELi eelarve sisaldab mõningaid uusi komponente, mis on seotud mitmeaastase finantsraamistiku 2014–2020 
toimimisega, mis on asjakohased selleks, et tugevdada tulemustel põhinevat ja tegelikele tulemustele keskenduvat 
lähenemisviisi:

a) temaatiline keskendumine: ELi rahaliste vahenditega antav toetus peaks olema suunatud ainult prioriteetsetele 
valdkondadele, mitte lihtsalt ükskõik millele; prioriteedid tuleks täpselt kindlaks määrata ning toetada neid kvantitatiivse 
analüüsi ning teostatavuskavadega; prioriteetide hulka tuleks rangelt piirata; tulemuste saavutamiseks ning neist reaalse 
kasu saamiseks tuleb põhjendatud prioriteetide jaoks tagada piisav rahastamine;

b) integreeritud ja territoriaalne (asukohapõhine) lähenemisviis ja koostoime: programmid ja projektid ei pea mitte üksnes 
andma tulemusi ja tooma kasu iseenesest, vaid saavutatavad tulemused ja saadav kasu peaksid loodava koostoime tõttu 
olema kooskõlas ka teiste programmide ja projektide oodatavate tulemustega; koostoime tuleb saavutada kindlaks 
määratud territoriaalüksuse raames subsidiaarsuse põhimõtte alusel; selle süsteemi toimimiseks on vaja luua 
juhtimismaatriks, et saavutada integreeritud projektide jaoks asjakohased tingimused;

c) tingimuslikkus ja tulemusreservid: usaldusväärse finantsjuhtimise põhimõtted eeldavad, et ELi-poolne rahastamine 
toimub asjakohases riiklikus, makromajanduslikus ja institutsionaalses kontekstis, mis on vahendite eraldamise 
eeltingimus. Teiselt poolt luuakse tulemusreserv, mis toimib boonusena häid tulemusi näitavatele üksustele;

d) lihtsustamine: ELi rahastamissüsteem on mitmest aspektist äärmiselt keerukas, mis on takistuseks tõhusale juhtimisele ja 
võimalusele mõõta selle tulemusi ja tegelikku kasu;

e) paremini kvantifitseeritud tulemused: ELi eelarvepoliitika kavandamiseks ja kohandamiseks on väga oluline tegelikke 
tulemusi tõhusalt mõõta ning suuta tähelepanekutest konkreetselt ja üheselt õppida; selleks tuleb parandada andmete 
analüüsimise süsteemi, selle haldamist ning näitajate kasutamist.

2.2.4. ELi jaoks tähendab see oma eelarvepoliitika ja eelarve praktilise toimimise paremat kohandamist oma vajadustele, 
leides sobivama tasakaalu ühelt poolt ELi eelarve täitmise vormiliste ja menetluslike aspektide ning teiselt poolt 
tulemuslikkusel põhineva ja tegelikele tulemustele keskenduva lähenemisviisi vahel. Tulemuslikkust ja tulemusi silmas 
pidades on äärmiselt oluline sellest käsitusest ühtselt aru saada.

2.2.5. Vormiliste nõuete mittejärgimise mõõtmiseks kasutatakse juba pikka aega veamäära näitajat. Veamäär on 
ligikaudu 4 % (st et ligikaudu 4 % ELi eelarvevahendite kasutamisel ei järgita vormilisi nõudeid, mis ei ole iseenesest halb 
tulemus; absoluutväärtusena on see arv siiski umbes 6 miljardit eurot). Alljärgnevas tabelis on kokkuvõtlikult esitatud 
veamäära muutumine viimaste aastate jooksul:

2011 2012 2013 2014

3,9 % 4,8 % 4,7 % 4,4 %
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(3) See hõlmab muu hulgas strateegiat „Euroopa 2020“, Euroopa poolaastat, esimest ja teist majanduse juhtimise paketti ning 
riigipõhiseid soovitusi. Üks võimalik viis võib olla tiheda seose loomine nende soovitustega, mis toimiksid ELi eelarvevahendite 
eraldamise tõhususe mõõdupuuna.



2.2.6. ELi eelarve keskne põhimõte on rahavoogude ning nendega rahastatavate programmide ja projektide arukus, mis 
võimaldab hinnata ELi vahendite optimaalset kasutamist kõigi aspektide puhul. Komitee toetab praegust suundumust 
asetada suuremat rõhku tulemuslikkusele ja tulemustele, mis ilmneb nii Euroopa Komisjoni (tulemustele keskenduvat 
eelarvet käsitlev algatus) (4) kui ka Euroopa Kontrollikoja tegevuses (tema 2014. aasta aruande (5) struktuur ning eraldi 
tulemuslikkusele pühendatud peatükk; liikmesriikidega koostöös eelarve täitmist käsitlevates tekstiosades on katseprojekti 
tulemusena esitatud programmide tulemuslikkuse hindamise tulemused).

2.2.7. Komitee kiidab heaks katseprojektis järgitud lähenemisviisi, mille eesmärk oli analüüsida vastastikuseid suhteid ja 
seoseid strateegia „Euroopa 2020“ ning partnerluslepingute või rakenduskavade vahel, kuna need on ELi ühtekuuluvuspo-
liitika elluviimise seisukohalt olulised vahendid ja moodustavad märkimisväärse osa ELi eelarvekuludest. Kõnealust 
katseprojekti võib vaadelda lähtealusena ELi eelarve tulemuslikkuse ja tulemuste hindamise üldisele lähenemisviisile (6).

2.2.8. Selleks et jõuda ELi eelarve vormiliste ja tulemuslikkusega seotud aspektide tasakaalustatud jälgimiseni, on 
äärmiselt oluline andmete ja teabe käitlemise, juhtimise ja jagamise protsess ELi organite ja institutsioonide (eelkõige 
Euroopa Komisjoni) ning liikmesriikide vahel. ELi eelarve täitmisega kaasneb tohutu hulk andmeid ja teavet, mida 
kasutatakse praktikas siiski väga vähe selleks, et hinnata objektiivselt nii veamäära kui ka ELi eelarve abil tulemuste 
saavutamist, ning selleks, et kehtestada menetlusi tuvastatud olukorra parandamiseks.

3. Olulised märkused

3.1. Komitee on seisukohal, et ELi eelarve tähtsaim ülesanne on tuua kasu ELi kodanikele, kaitstes samas liidu 
finantshuvisid. ELi eelarvest saadav kasu seisneb rahalises toetuses, mida antakse arengu ja toimimise valdkonna 
prioriteetide järgimise alusel ning mis peab olema kooskõlas majanduspoliitilise raamistiku ning tegelike ja oodatavate 
majandustulemustega. ELi finantshuvide kaitsmine seisneb ELi eelarvevahendite nõuetekohases kasutamises kooskõlas 
reeglitega ning ilma vigade või pettusteta. Praegune poliitiline lähenemisviis peaks toetama nõuete täielikku järgimist ja 
aitama kaasa vastastikuse tasakaalu saavutamisele.

3.2. Komitee arvates ei ole liikumine tulemuslikkusele keskenduva ELi eelarve suunas võimalik konkreetse ühekordse 
meetme võtmisega. Peamised õigusnormid ning ELi eelarve ja poliitika eesmärgid tuleks kavandada kvalitatiivsete näitajate 
järgimise ning mõõdetavate tulemuste saavutamise tahet silmas pidades.

3.3. Selleks et tulemustele keskenduvale ELi eelarvele märkimisväärselt kaasa aidata, tuleks lisaks püüelda 
eelarveperioodi (st praegu seitsmeaastane finantsraamistik) ning ELi peamise arengustrateegia perioodi (st praegu 
kümneaastane strateegia „Euroopa 2020“) ajalise kokkulangemise suunas. Seda silmas pidades pakub aasta 2021 ainulaadse 
võimaluse niisugune kokkulangevus teoks teha ning luua tingimused tulemustele ja tulemuslikkusele keskenduva ELi 
eelarve optimaalseks toimimiseks.

3.4. Komitee võtab teadmiseks kontrollikoja poolt 2014. aasta eelarve täitmise kohta avaldatud aastaaruandes esitatud 
tõdemused ja austab neid. Aruandes toodi esile rida probleemseid punkte, mille puhul strateegia „Euroopa 2020“ ning 
partnerluslepingute või rakenduskavade vaheline seos ei ole sugugi optimaalne. Aruandes tuuakse välja, et need eri 
instrumendid ei ole kavandatud viisil, mis võimaldaks süstemaatiliselt muuta strateegia „Euroopa 2020“ poliitilisi eesmärke 
konkreetseteks rakenduseesmärkideks (mis on määratud kindlaks partnerluslepingutes ja rakenduskavades) (7).

3.5. Komitee arvates ei ole seni veel saavutatud võimalikku kasu, mis tuleneb viie Euroopa struktuuri- ja 
investeerimisfondi vahel saavutatavast koostoimest ühe reguleeriva ja haldusraamistiku ning iga liikmesriigiga sõlmitud 
partnerluslepingu raames, vaid jätkub eri fondide suhtes erinevate eeskirjade kohaldamine, mis killustab kavandamist 
(nendevahelise vajaliku koostoime saavutamise asemel).
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(4) Selle algatuse kuulutas 22. septembri 2015. aasta konverentsil välja Euroopa Komisjoni eelarve- ja personaliküsimuste eest vastutav 
asepresident Kristalina Georgieva.

(5) See aastaaruanne avaldati 10. novembril 2015.
(6) Mitu ajavahemikus 2013–2015 vastu võetud Euroopa Parlamendi resolutsiooni (vt Jens Geieri või Ingeborg Gräßle raporteid) on 

võtnud sisuliselt sama suuna, ehkki käsitlevad teatud spetsiifilisi küsimusi. Ulatuslik keskendumine küsimusele Euroopa Parlamendi 
materjalides on nähtav dokumendist Euroopa Komisjoni poolsele 2014. aasta eelarve täitmisele heakskiidu andmise kohta (Martina 
Dlabajová 2016. aastal koostatud raport).

(7) Vt näiteks Euroopa Kontrollikoja 2014. aasta aruande punktid 3.10–3.12.



3.6. Komitee leiab, et tulemuslikkusel ja tulemustel põhinevat lähenemisviisi on võimalik oluliselt parandada 
ajavahemikus 2014–2020 ELi eelarvevahendite kasutamisel rakendatava kahe uue elemendiga, nimelt tingimuslikkuse ja 
tulemusreservidega. Just makromajandusliku tingimuslikkuse rakendamine peaks tagama, et ELi eelarvevahendeid 
kasutatakse igas liikmesriigis makromajanduslikult piisavalt terves keskkonnas, mis tähendab, et liikmesriigil, kes ei püüa 
oma makromajanduslikke probleeme lahendada, ei oleks võimalik neid vahendeid täiel määral kasutada. Tulemusreservi 
eesmärk peaks samuti olema motiveerida liikmesriike asjakohaselt tegutsema ELi strateegiliste eesmärkide saavutamise 
nimel ELi eelarvest saadava toe abil.

3.7. Komitee leiab, et katseprojekti, mille raames hinnatakse tulemuslikkusele ja tulemustele keskenduvat ELi eelarvet 
selle alusel, millised on selle seosed strateegia „Euroopa 2020“ prioriteetidega, tuleks siiski laiendada ka teistesse 
asjaomastesse valdkondadesse, et tulemuslikkusele ja tulemustele suunatud ELi eelarve hindamine oleks tõesti sidus ja 
terviklik. Näiteks tuleks käsitleda riigipõhiseid soovitusi ja nende sidusust Euroopa poolaasta rakendamisega seotud 
näitajatega.

3.8. Komitee soovitab ELi eelarve toimimise üle peetavate arutelude raames uurida turutõrke mõistet, mille kaotamiseks 
tuleks eraldada vahendeid ELi eelarvest. Turu puudused või tõrked võivad seisneda näiteks teabe asümmeetrias või viisis, 
kuidas finantsasutused hindavad ärilises plaanis investeeringutasuvust. See takistab teatud liiki projektide rahastamist, kuna 
nende puhul ei võeta arvesse teatavat positiivset välismõju ega nende investeeringute laiemat sotsiaalset kasu, kuna need ei 
ole asjakohased antud ärilises kontekstis, küll aga on need olulised ELi vahenditest antava toetuse seisukohast.

3.9. Komitee nõustub vajadusega parandada oluliselt ELi organite ja institutsioonide (eelkõige Euroopa Komisjoni) ja 
liikmesriikide koostöös toimuva eelarve täitmise valdkonda. 76 % ELi eelarvest tehtavatest kogukulutustest tehakse 
liikmesriikidega koostöös. Mida enam täidavad liikmesriigid strateegia „Euroopa 2020“ kvantifitseeritud eesmärke, mida 
enam on ELi eelarve nimetatud strateegia eesmärkidega seotud ning mida enam kajastavad need eesmärgid ELi tegelikke 
vajadusi majanduslikus, sotsiaalses, territoriaalses või keskkonnaalases plaanis, seda soodsam on usaldusväärse 
finantsjuhtimise keskkond, mille me loome Euroopa Komisjoni ja liikmesriikide tegevuse sujuvaks sidumiseks.

3.10. Komitee leiab, et oluline ilming tulemuslikkusele ja tulemustele keskenduva ELi eelarve kasvavast tähtsusest on 
rõhk, mida pannakse selliste finantskorraldusvahendite või uuenduslike rahastamisvahendite ulatuslikumale kasutamisele, 
mis kujundavad põhjalikult ümber nii viisi, kuidas ELi avaliku sektori vahendeid kasutatakse, kui ka nendega seotud 
ootused. Vaatamata finantskorraldusvahendite vaieldamatule potentsiaalile, jõudis ajavahemikus 2007–2013 keskmiselt 
ainult 65 % selleks eraldatud vahenditest lõppkasutajateni (ülejäänud jäeti lihtsalt seisma finantskorraldusvahenditesse, et 
nende kasutamine oleks vormiliselt dokumenteeritud). Kõnealuse aspekti osatähtsus kasvab 2020. aasta järgsel perioodil, 
muu hulgas seoses vajadusega suurendada vastastikust täiendavust Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondiga (EFSI), 
ning tegemist on olulise strateegilise kaalutlusega, kuna tegemist on ELi ühiste eelarvevahendite suunamisega alates 2021. 
aastast.

3.11. Samal ajal on komitee seisukohal, et ulatuslikum keskendumine tulemustele ei tohi mõistagi tähendada menetluste 
seaduslikkuse ja nõuetekohasuse tähelepanuta jätmist. Õigussätete ja menetluseeskirjade järgimine ei tohiks muutuda 
teisejärguliseks. Arvestades, et veamäär hõlmab kõiki juhtumeid, kus rahalisi vahendeid ei oleks tohtinud eraldada, kuna 
neid ei kasutatud eeskirjadekohaselt, eeldatakse teatud mõttes automaatselt, et need eeskirjad on korrektsed ning et neis 
puuduvad sisemised vastuolud või soovimatud elemendid. Seetõttu tuleks usaldusväärse finantsjuhtimise eeskirju järgiva 
menetluse käigus kontrollida nende eeskirjade mõju, et veenduda nende kooskõlas ja sidususes ELi vajaduste ja 
eesmärkidega (8).

3.12. Komitee nõustub, et ELi eelarve täitmise praktilised aspektid on äärmiselt keerulised. Praegused jõupingutused 
kõigi ELi eelarvega seotud tegevuste lihtsustamiseks nii menetluslikes kui ka sisulistes küsimustes aitavad ühtlasi täita 
usaldusväärse finantsjuhtimise nõuet. Nende lihtsustamise vallas tehtavate jõupingutustega peaks kaasnema liigsete 
halduskulude vähenemine ning ülereguleerimise tava piiramine kõigis liikmesriikides.
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(8) Seda saab teha näiteks regulatiivse mõju analüüsimise kaudu, mis on väga tõhus vahend tõeliselt usaldusväärse finantsjuhtimise 
saavutamiseks.



3.13. Komitee on seisukohal, et käesoleva arvamuse 3. osas esitatud ettepanekud, millest tulenevad 1. osa järeldused ja 
lõplikud soovitused, kujutavad endast esmatähtsaid kontseptuaalseid küsimusi aruteluks ELi eelarvepoliitika tuleviku üle 
ning et neid võiks osaliselt kasutada mitmeaastase finantsraamistiku 2014–2020 läbivaatamise raames, kuid need saavad 
täiel määral kajastuda eelarve-eeskirjades alles alates aastast 2021. 2020. aasta järgset eelarvet ja mitmeaastast 
finantsraamistikku käsitlevate perspektiivide ja vajalike reformide käsituses võib tugineda komitee hiljutistele arvamustele 
kõnealuse teema kohta või nendest lähtuda (9).

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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(9) Vt nt järgmised Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamused: „ELi eelarve läbivaatamine“ (2011) (ELT C 248, 25.8.2011, lk 75), 
„Mitmeaastane finantsraamistik aastateks 2014–2020“ (2012) (ELT C 229, 31.7.2012, lk 32), „Majandus- ja rahaliidu lõpuleviimine – 
maksupoliitika roll“ (2014) (ELT C 230, 14.7.2015, lk 24), „Majanduse juhtimise paketi hindamine“ (2015) (ELT C 268, 14.8.2015, 
lk 33), „Majandus- ja rahaliidu väljakujundamine – Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettepanekud ELi järgmiseks 
õigusloomeperioodiks“ (2015) (ELT C 451, 16.12.2014, lk 10), „Majandus- ja rahaliidu väljakujundamine: poliitiline sammas“ 
(2015) (ELT C 332, 8.10.2015, lk 8), „SKP täiendamine – kodanikuühiskonna kaasamine täiendavate näitajate valimisse“ (2012) 
(ELT C 181, 21.6.2012, lk 14), „Finantstehingute maks“ (2012) (ELT C 181, 21.6.2012, lk 55), „Tõhustatud koostööd 
finantstehingute maksu valdkonnas“ (2013) (ELT C 271, 19.9.2013, lk 36) ning „Euroopa Liidu tolli- ja maksustamisalane 
tegevusprogramm ajavahemikuks 2014–2020 (FISCUS)“ (2012) (ELT C 143, 22.5.2012, lk 48).
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1. Komitee märkused ja ettepanekud: ELi demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste mehhanism

1.1. Euroopa Liit ei ole ainult ühisturg; see on aluslepingu artiklis 2 sätestatud ühiste väärtuste liit. Lisaks tunnustab ta 
ELi põhiõiguste hartas sätestatud õigusi, vabadusi ja põhimõtteid. Väärtused, millele Euroopa Liit on rajatud, on 
integratsiooni alus ja osa Euroopa identiteedist. Need on liitumise kriteeriumideks, kuid neid peavad liikmesriigid seejärel ka 
praktikas ellu viima. Seetõttu on väga oluline, et olukordades, kus neid väärtusi rünnatakse, kohaldataks aluslepingu 
menetlusi. Komitee leiab, et Euroopa institutsioonid peaksid võtma oma poliitilises tegevuses ettevaatava ja ennetava 
lähenemisviisi, et probleeme ette näha ja vältida.

1.2. Nagu paljusid Euroopa kodanikuühiskonna organisatsioone, teeb ka komiteed ärevaks inimõiguste olukorra 
halvenemine, levivad populistlikud ja autoritaarsed suundumused ning oht, mida see kujutab demokraatia kvaliteedile ja 
selliste põhiõiguste kaitsmisele, mida tagavad nii Euroopa Inimõiguste Kohus kui ka Euroopa Liidu Kohus ning mis 
kujutavad endast ELi õiguse üldpõhimõtteid (1).

1.3. Ülalnimetatud väärtused on sattunud kogu Euroopas rünnaku alla. Paljud kodanikuühiskonna organisatsioonid 
taunivad olukorda mitmes liikmesriigis ja loodavad, et komitee võtab vastu uued algatused, nii et ELi institutsioonid saaksid 
otsustavalt reageerida. Ohus ei ole mitte ainult Euroopa Liit, vaid ka kodanike usaldus liikmesriikide ja Euroopa 
demokraatlike institutsioonide vastu. Komitee leiab, et oht on oma olemuselt väga tõsine ja süsteemne.
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(1) ELi lepingu artikkel 6.



1.4. Õigusriigist tulenevate põhimõtete ja standardite konkreetne sisu võib vastavalt iga liikmesriigi põhiseaduslikule 
süsteemile liikmesriigiti varieeruda. Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimõiguste Kohtu kohtupraktikas ning Euroopa 
Nõukogu, eelkõige Veneetsia komisjoni koostatud dokumentides esitatakse siiski ka nende põhimõtete ja ELi väärtuste 
loetelu. Need põhimõtted hõlmavad seaduslikkust, millest järeldub läbipaistev, vastutustundlik, demokraatlik ja pluralistlik 
seadusandlik protsess, täitevvõimu meelevaldsuse keelamine, sõltumatud ja erapooletud kohtud, tõhus kohtulik kontroll, 
sealhulgas põhiõiguste austamine, võrdsus seaduse ees ja inimõiguste, muu hulgas vähemuste hulka kuuluvate inimeste 
inimõiguste kaitsmine.

1.5. Nii Euroopa Liidu Kohus kui ka Euroopa Inimõiguste Kohus on kinnitanud, et kõnealused põhimõtted ei ole puhtalt 
formaalsed ja menetluslikud nõuded, vaid kujutavad endast vahendeid demokraatia ja inimõiguste järgimise ja austamise 
tagamiseks. Õigusriik on põhiseaduslik põhimõte, millel on nii menetluslikud kui ka sisulised komponendid.

1.6. Õigusriigi põhimõtte austamine on olemuslikult seotud demokraatia ja põhiõiguste austamisega: ei saa olla 
demokraatiat ja põhiõiguste austamist ilma õigusriigi põhimõtte austamiseta ning vastupidi – põhiõigused on tõhusad 
ainult siis, kui nad on õiguskindlad. Demokraatia kaitsmisel on põhiroll kohtusüsteemil, sh konstitutsioonikohtutel. Väärib 
märkimist, et siin on tegu inimeste õigustega, mitte liikmesriikide või valitsuste õigustega. Seega peab nende määratlemine 
olema ülim prioriteet.

1.7. Pidades silmas Euroopa Parlamendi põhiseaduskomisjoni tööd ning võttes arvesse komisjoni aruandeid ja Euroopa 
Parlamendi 27. veebruari 2014. aasta resolutsiooni põhiõiguste olukorra kohta Euroopa Liidus, peab komitee vajalikuks 
muuta – kui selleks saabub õige aeg – Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklit 51, (2) et laiendada selle kohaldamisala ja 
tagada, et harta kõik sätted on liikmesriikides kohaldatavad (3).

1.8. Toimub regulaarne dialoog Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa Inimõiguste Kohtu vahel; seda dialoogi saaks toetada, 
kui EL ühineks Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooniga. Komitee soovitab komisjonil esitada 2017. 
aasta esimesel poole ettepaneku, et EL ühineks konventsiooniga, nagu on sätestatud aluslepingu artikli 6 lõikes 2.

1.9. Tulenevalt Euroopa Liidu lepingu artiklist 2 peavad uued liikmesriigid pärast Euroopa Liiduga ühinemist jätkuvalt 
täitma kandidaatriikidele kohaldatavaid Kopenhaageni kriteeriume ja seetõttu on komitee veendunud, et kõiki liikmesriike 
tuleb korrapäraselt hinnata, et kontrollida nende jätkuvat vastavust ELi põhiväärtustele ja vältida vastastikuse usalduse 
kadumist.

1.10. Komitee on veendunud, et ELi institutsioonid peavad tugevdama menetlusi ja mehhanisme demokraatia, õigusriigi 
põhimõtte ja põhiõiguste kaitsmiseks kõigis liikmesriikides. Varasematel aastatel, eelkõige enne 2014. aastat, oleme murega 
tähele pannud, et vaatamata mõne rikkumismenetluse käivitamisele ei ole komisjon suutnud täita oma rolli aluslepingute 
kaitsjana ega ole asjakohaselt reageerinud euroopalike põhimõtete ja väärtuste rikkumistele mitmes liikmesriigis.

1.11. Komitee ärgitab komisjoni käsitlema kõigis liikmesriikides aktiivselt ELi väärtuste ja põhimõtete austamist ja 
kaitsmist, nagu on sätestatud Euroopa Liidu lepingu artiklis 2, ja kasutama sel eesmärgil täies mahus 2014. aastast kehtivat 
raamistikku.

1.12. Komitee soovitab kolmel peamisel ELi institutsioonil (komisjon, nõukogu ja parlament) võtta aluseks ühine 
lähenemisviis. Dialoog ja koostöö institutsioonide vahel on sellise olulise küsimuse puhul väga tähtsad. Komitee soovitab 
nõukogul toetada olemasolevat komisjoni raamistikku, võttes vastu nõukogu otsuse, mis aitab kindlustada raamistikku ja 
toetada õigusriigi põhimõtte edasist tugevdamist.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/9

(2) Artikkel 51 „Harta sätted on subsidiaarsuse põhimõtet arvesse võttes ette nähtud liidu institutsioonidele, organitele ja asutustele ning 
liikmesriikidele üksnes liidu õiguse kohaldamise korral“.

(3) Konventsiooni ettepanek ja komitee arvamused ei sisaldanud piiranguid, mille kohta langetas Euroopa Ülemkogu otsuse artiklis 51.



1.13. Kodanikuühiskonna organisatsioonidel on keskne roll demokraatlike väärtuste edendamisel, õigusriigi põhimõtte 
nõuetekohasel toimimisel ja põhiõiguste kaitsmisel. Võttes arvesse demokraatliku keskkonna ahenemist ja liikmesriikide 
VVOde ees seisvaid piiranguid, tuleb imetleda VVOde positiivset rolli rohujuure tasandil. Komitee teeb sotsiaalpartnerite ja 
VVOdega aktiivselt koostööd selle nimel, et kaitsta põhiõigusi ning vähemuste, pagulaste ja rändajate õigusi.

1.14. Komitee kui Euroopa organiseeritud kodanikuühiskonda esindav organisatsioon soovib algatada dialoogi nõukogu, 
komisjoni ja parlamendiga, et parandada juhtimist ja tugevdada poliitika kooskõlastamist ELi institutsioonide ja 
liikmesriikide vahel ning seada sisse varajase hoiatamise süsteem.

1.15. Komitee arvates on äärmiselt oluline luua õiguslikult siduv Euroopa mehhanism, raamistik, mis aktiivselt kaasab 
komisjoni, parlamendi ja nõukogu ja milles komitee etendab kodanikuühiskonna esindamisel olulist rolli. Mehhanism 
täiendab komisjoni raamistikku ja nõukogu algatatud valitsustevahelist dialoogi. Kõnealust mehhanismi võiks nimetada 
uueks „Kopenhaageni mehhanismiks“ (4) ja sellele kohaldataks demokraatlikku ja kohtulikku järelevalvet (5).

See mehhanism peaks muu hulgas uurima selliseid aspekte nagu õiguspärasus, õigusnormide hierarhia, õiguskindlus, 
võrdsus, mittediskrimineerimine, tasuta juurdepääs õigusemõistmisele ja nõuetekohane kohtuprotsess, õigusrikkumiste 
ennetamine ja avaliku sektori asutuste meelevaldsus, võimude lahusus, poliitilise pluralismi, vähemuste ning sotsiaalse ja 
seksuaalse sättumuse mitmekesisuse jne austamine ja kaitse, sõna- ja ajakirjandusvabaduse kaitse, et teha kindlaks 
olemasolevad puudujäägid ja nõuda nende kõrvaldamist.

1.16. Komitee soovib, et Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjonis arutatav raporti 
projekt võetaks vastu ning jõutaks institutsioonidevahelisele kokkuleppele Euroopa Liidu demokraatia, õigusriigi põhimõtte 
ja põhiõiguste pakti rakendamises. Üldiselt toetab komitee kõnealust ettepanekut, sest see sisaldab alust sellise 
institutsioonidevahelise kokkuleppe rakendamiseks, mis on õiguslikult siduv ja mis tugevdab Euroopa juhtimist ja 
poliitikaalast kooskõlastamist ELi institutsioonide ja liikmesriikide vahel. Komitee tuleks kõnealusesse pakti kaasata, 
võimaldades komitees kodanikuühiskonna arutelu, ja komiteel peaks olema roll kavandatud demokraatia, õigusriigi 
põhimõtte ja põhiõiguste poolaastas.

1.17. Mehhanism peaks põhinema näitajatel, mis ise põhinevad kvantitatiivsetel ja kvalitatiivsetel andmetel:

— õigusriigi näitajad;

— demokraatia kvaliteedi näitajad;

— põhiõiguste kaitsmise näitajad.

1.18. Komitee rõhutab harta I, II, III ja IV jaotise tähtsust näitajate koostamise jaoks, võttes arvesse, et majanduslikud, 
sotsiaalsed ja kultuurialased põhiõigused on kodaniku- ja poliitilistest õigustest lahutamatud.

1.19. Oluline on, et nii liikmesriigid kui ka ELi institutsioonid, organid ja ametid ise austaksid põhiõigusi, sh põhilisi 
sotsiaalseid õigusi, iseäranis kriisiaegadel. See peaks kehtima ka suhetes ja lepingutes kolmandate riikidega ning seisnema 
mitte ainult õiguste kaitsmises, vaid ka nende kasutamise tagamises.

1.20. Mehhanism nõuab läbipaistvaid menetlusi kasutava järelevalve- ja hindamissüsteemi käivitamist. Euroopa Liidu 
Põhiõiguste Ametile tuleks anda sõnaselged volitused sellise mehhanismi abistamiseks. Komitee toetab parlamendi 
ettepanekut luua sõltumatute ekspertide rühm, (6) mida juhib Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti teaduskomitee.
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(4) Nagu pakkus välja Euroopa Parlament oma 27. jaanuari 2014. aasta resolutsioonis põhiõiguste olukorra kohta Euroopa Liidus 
(2012), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0173+0+DOC+XML+V0//ET, rapor-
töör Louis Michel, 9. punkt.

(5) Carrera, S., E. Guild ja N. Hernanz (2013), „The Triangular Relationship between Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the 
EU: Towards an EU Copenhagen Mechanism“ („ELi põhiõiguste, demokraatia ja õigusriigi põhimõtte suhtekolmnurk: liikumine ELi 
Kopenhaageni mehhanismi suunas“), pehmekaaneline raamat, Brüssel: Euroopa Poliitikauuringute Keskus.

(6) Rühma nimetavad ametisse liikmesriigid, akadeemiate liit All European Academies (ALLEA), riigiasutuste Euroopa võrgustik 
(ENNHRI), Veneetsia komisjon, Euroopa Nõukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon (CEPEJ), ÜRO, OECD.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0173+0+DOC+XML+V0//ET
http://www.ceps.eu/publications/triangular-relationship-between-fundamental-rights-democracy-and-rule-law-eu-towards-eu
http://www.ceps.eu/publications/triangular-relationship-between-fundamental-rights-democracy-and-rule-law-eu-towards-eu


1.21. Komitee teeb ettepaneku enda osalemiseks selles rühmas. Samuti soovitab komitee, et valitsused nimetaksid 
ekspertideks iga liikmesriigi ombudsmanid.

1.22. Näitajate põhjal ja läbipaistvaid menetlusi kasutades vaatab ekspertide rühm üle olukorra igas liikmesriigis ja 
hindab seda. Siinkohal saab komitee aidata kaasa, korraldades lähetusi liikmesriikidesse, et vaadata koostöös kohaliku 
kodanikuühiskonnaga olukord üle ja koostada aruanded.

1.23. Komitee toetab demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste poolaasta rakendamist. Ekspertide aruannete 
põhjal koostab komisjon igal aastal riigipõhised aruanded, sh soovitused; parlament korraldab parlamentidevahelise arutelu 
ja koostab resolutsiooni; nõukogu korraldab iga-aastase dialoogi ja võtab vastu järeldused. Mehhanism peab toimima iga- 
aastase uue poliitikatsükli kontekstis eesmärgiga tagada ühine ja sidus lähenemisviis ELis.

1.24. Komitee soovib osaleda institutsioonidevahelise kokkuleppe ettevalmistamisel ning võib kaaluda alalise rühma 
loomist, et korraldada arutelusid kodanikuühiskonnaga ja koostada asjakohaseid arvamusi ja aruandeid.

1.25. Demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste poolaasta osana võib komitee koostöös kodanikuühiskonna 
organisatsioonidega korraldada iga-aastase foorumi, et vaadata üle demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste 
olukord, ning koostada ettepanekud ja soovitused, mis edastatakse komisjonile, nõukogule ja parlamendile. Komitee võiks 
samuti teha koostööd teiste institutsioonidega mõjuhinnangute koostamisel.

2. Alusleping ja sellega seonduvad küsimused

2.1. Paar viimast aastat on toonud esile asjakohaste Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 sätestatud väärtuste kaitsmise 
mehhanismide puudumise; nimetatud artiklis sätestatakse, et „[l]iit rajaneb sellistel väärtustel nagu inimväärikuse 
austamine, vabadus, demokraatia, võrdsus, õigusriik ja inimõiguste, kaasa arvatud vähemuste hulka kuuluvate isikute 
õiguste austamine. Need on liikmesriikide ühised väärtused ühiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, 
sallivus, õiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste võrdõiguslikkus.“

2.2. Liit põhineb nimetatud väärtustel, mis hõlmavad demokraatia ja õigusriigi põhimõtte austamist ning inimõiguste 
kaitset. ELil on võimalik kontrollida nimetatud väärtuste järgimist riigi ELiga liitumise ettevalmistamisel nn Kopenhaageni 
kriteeriumide või liitumiskriteeriumide (7) alusel. Liikmesus nõuab, et taotlejariigid tagaksid demokraatiat, õigusriigi 
põhimõtet, inimõigusi ning vähemuste austamist ja kaitset tagavate institutsioonide stabiilsuse.

2.3. Kuid puudub samalaadne mehhanism, mida saaks kohaldada pärast riigi liitumist. Demokraatia, õigusriigi ja 
põhiõiguste järelevalve mehhanismi puudumisele on viidatud kui Kopenhaageni dilemmale.

2.4. ELi nõuetekohane toimimine põhineb „vastastikusel usaldusel“ Euroopa institutsioonide ja liikmesriikide ning 
liikmesriikide endi vahel; usaldusel, et vastu võetud seadused ja poliitilised otsused austavad samu õigusriigi, demokraatia ja 
põhiõiguste põhimõtteid. See loob liikmesriikide vahel võrdsed tingimused inimeste, kaupade, teenuste ja kapitali vabale 
liikumisele. Samuti võimaldab see valitsustel teha koostööd justiits- ja siseasjade, sh kriminaalõiguse, varjupaigaküsimuste ja 
sisserände valdkonnas.

2.5. Euroopa Liit loodi selleks, et tagada rahu ja jõukus kõigis selle liikmesriikides ja parandada selle rahvaste heaolu; 
selle kindlus sõltub mitte ainult vabakaubanduse olemasolust, vaid ka ELi põhiväärtuste kaitsmisest. Kõnealused 
põhiväärtused tagavad, et ELi kodanikud saavad elada vabana rõhumisest ja sallimatusest demokraatlikult valitud ja 
vastutavate valitsuste all, mis toimivad kooskõlas õigusriigi põhimõttega.

2.6. Viimastel aastatel on erinevates liikmesriikides vastu võetud poliitilised ja seadusandlikud otsused kutsunud esile 
arutelusid ja vaidlusi Euroopa institutsioonide ja teiste liikmesriikidega ning vastastikune usaldus on kadunud. Mitmel juhul 
ei ole näidatud üles nõuetekohast austust demokraatia ja õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste vastu ning Euroopa Liit ei ole 
suutnud asjakohaselt reageerida.
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(7) 21.-22. juunil 1993. aastal Kopenhaagenis toimunud Euroopa Ülemkogu järeldused.



2.7. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee märgib tõsise murega, et mitmes liikmesriigis võetakse vastu õigusakte ja 
rakendatakse poliitikameetmeid, mis osutavad demokraatia kvaliteedi tõsisele halvenemisele: inimõiguste, eriti vähemuste 
inimõiguste rikkumine, kohtusüsteemi ja konstitutsioonikohtute sõltumatuse puudumine, võimude lahususe piiramine, 
pressi-, arvamus- ja kogunemisvabaduse piiramine, ühinemisvabaduse, teabevabaduse, kollektiivsete konsultatsioonide ja 
kollektiivläbirääkimiste vabaduse piiramine ning muude põhiliste kodaniku- ja sotsiaalsete õiguste piiramine. Euroopa Liit 
on seisnud mitmel korral silmitsi kriisiga mõnes liikmesriigis konkreetsete õigusriigi põhimõttega seotud probleemide tõttu 
ning komisjon on reageerinud kõnealustele sündmustele ainult poliitilise surve avaldamise ja rikkumismenetluse alustamise 
teel.

2.8. Siiani ei ole kasutatud ennetus- ja karistuspõhiseid mehhanisme, mis sisalduvad Euroopa Liidu lepingu artiklis 7. See 
on ainus artikkel aluslepingutes, mis käsitleb demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste rikkumistega tegelemist 
valdkondades, mis jäävad väljapoole ELi seadusandlikku pädevust. On kaks lähenemisviisi, üks neist ennetav ja teine 
karistuspõhine. Praktikas ei ole neid siiski kunagi kasutatud poliitiliste mõjude ja rangete nõudmiste tõttu, mis sätestavad 
nende rakendamise ainult „olulise ja jätkuva rikkumise ilmse ohu“ korral.

2.9. Komisjon ja parlament saavad sekkuda ennetavas etapis. Teises etapis võib nõukogu sanktsioneerida liikmesriiki, 
peatades teatavad õigused, sh riigi esindajate hääleõiguse nõukogus.

2.10. Kuid nõukogul on selle kohaldamise üle otsustamisel suur vabadus, sest tal ei ole konkreetseid ja läbipaistvaid 
kriteeriume ei menetluse käivitamise, kasutatavate näitajate ega hindamismenetluse kohta. Euroopa Parlamendil, komisjonil 
ja Euroopa Kohtul on sellistes olukordades väga piiratud volitused; (8) samuti ei ole loodud lisatud sätet komiteega 
konsulteerimise kohta.

3. Euroopa institutsioonide tegevus

3.1. Euroopa Komisjon võttis 2014. aasta märtsis vastu teatise „ELi uus õigusriigi tugevdamise raamistik“ (COM 
(2014) 158). Raamistik käivitatakse juhul, kui liikmesriigid võtavad meetmeid või taluvad olukordi, mis on süsteemsed ja 
tõenäoliselt mõjutavad negatiivselt liikmesriigi tasandil õigusriigi põhimõtte kaitsmiseks loodud institutsioonide ja 
kaitsemehhanismide nõuetekohast toimimist. See hõlmaks küsimusi, mis on seotud liikmesriikide põhiseaduslike 
struktuuride, võimude lahususe, kohtusüsteemi sõltumatuse või erapooletuse või nende kohtuliku kontrolli, sh 
põhiseaduslikkuse kontrolli süsteemiga.

3.2. Komisjoni raamistiku eesmärk on käsitleda õigusriigile ohtlikku olukorda mõnes liikmesriigis enne, kui tekivad 
Euroopa Liidu lepingu artiklis 7 ette nähtud menetluse käivitamist nõudvad tingimused. See on komisjoni vastutusala ja on 
loodud tühimiku täitmiseks. See ei ole alternatiiv, vaid mehhanism, mis eelneb artikli 7 mehhanismidele ja täiendab neid. 
Juhtudel, kui on selgeid tõendeid selle kohta, et mõnes liikmesriigis on õigusriigi põhimõtted sattunud süsteemsesse ohtu, 
lihtsustaks kõnealune raamistik struktureeritud dialoogi komisjoni ja liikmesriigi vahel. Teabevahetusprotsess hõlmaks 
kolme peamist etappi: komisjoni arvamus, komisjoni soovitus ja komisjoni soovituse järelmeetmed. Oma hinnangu 
tegemisel võib komisjon konsulteerida ekspertidega (9).

3.3. Komitee väljendab heameelt komisjoni poolt vastu võetud ELi õigusriigi tugevdamise raamistiku üle. Siiski on 
kõnealusel raamistikul mitu puudust.

3.3.1. Hinnangus puuduvad korrapärased võrdlevad analüüsid liikmesriikide tekitatud probleemide ja vaidluste kohta 
demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste alal. Määratluse kohaselt võidakse raamistik käivitada ainult siis, kui 
probleem on muutunud „süsteemseks“, mis on kõrge künnis. „Süsteemne“ oht võib ilmneda, kui kohtusüsteem ei suuda 
enam tagada, et valitsus toimib õiguse piires, mis on aga juba üsna hiline etapp.
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(8) Sellal kui ELi õiguses on inimõiguste kaitsmiseks mehhanism, mis võimaldab üksikisikutel kaitsta oma õigusi, sisaldab artikkel 7 
seevastu üldist juriidilist ja poliitilist mehhanismi, mis on sõnaselgelt jäetud välja Euroopa Kohtu jurisdiktsioonist.

(9) Euroopa Liidu Põhiõiguste Amet, Euroopa Liidu ülemkohtute presidentide võrgustik, Euroopa Nõukogu (Veneetsia komisjon), 
Euroopa Liidu Riiginõukogude ja Kõrgemate Halduskohtute Assotsiatsioon ja Euroopa kohtunike nõukogude võrgustik.



3.3.2. Komisjon peab analüüsima teavet läbipaistvalt, kasutades konkreetseid näitajaid või objektiivset menetlust; samuti 
peab ta ette nägema protokolli kodanikuühiskonna ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega konsulteerimiseks.

3.3.3. Raamistik ei paku konkreetset rolli Euroopa Parlamendile, kuid parlament käivitab ise sellealaseid poliitilisi 
algatusi.

3.3.4. Samuti ei ole selles ette nähtud institutsioonidevahelise tihedama koostöö mudelit.

3.4. Komitee tunneb muret, et nõukogus puuduvad õigusriigi tugevdamise raamistiku järelmeetmed.

3.4.1. 16. detsembri 2014. aasta istungil võttis üldasjade nõukogu vastu järeldused nõukogu rollist õigusriigi põhimõtte 
austamise tagamisel. Nõukogu otsustas luua liikmesriikidevahelise iga-aastase dialoogi, mis toimub üldasjade nõukogus ja 
mille valmistab ette alaliste esindajate komitee. See dialoog algatati 2015. aasta novembris Luksemburgi eesistumise ajal ja 
peaks hõlmama erinevaid teemasid, mida ei ole avalikuks tehtud: valitsustel paluti rääkida oma äranägemise järgi õigusriigi 
põhimõtte mis tahes tahust ja esitada üks näide edusammude kohta ja üks näide probleemi kohta. Tulemus oli rida 
monolooge dialoogi asemel. Riigid ei suhelnud üksteisega tuge, abi ega kriitikat pakkudes, soovitusi ei antud ega saadud 
ning ei seotud end kohustusega võtta järelmeetmeid väljaselgitatud probleemide lahendamiseks. 2016. aasta lõpus viib 
nõukogu Slovakkia eesistumise ajal läbi kogemuse hindamise.

3.4.2. Nõukogu järeldustes ei võetud arvesse komisjoni õigusriigi põhimõtte raamistikku ega viidatud sellele. Järeldustest 
ei selgu, millist rolli täidavad kõnealuses dialoogis komisjon, parlament ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee.

3.5. Junckeri komisjon on määratlenud õigusriigi põhimõtte ühena oma prioriteetidest ja on määranud Frans 
Timmermansi õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste eest vastutavaks asepresidendiks. Siiski ei ole teada, kas komisjon töötab 
välja õigusriigi raamistiku rakendamise kriteeriumid ja näitajad.

3.6. Komisjon käivitas selle raamistiku esimest korda, algatades menetluse Poola vastu ELi eeskirjade rikkumise eest, 
võttes seejuures arvesse Euroopa Nõukogu Veneetsia komisjoni antud kriitilist hinnangut olukorra kohta (10).

3.7. Euroopa Parlamendi kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon (LIBE) arutab praegu omaalgatusliku 
raporti projekti (11) soovitustega komisjonile ELi demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste mehhanismi loomise 
kohta (2015/2254 (INL) – raportöör: Sophia in ’t Veld), mis muu hulgas „palub komisjonil esitada vastavalt Euroopa Liidu 
toimimise lepingu artiklile 295 enne 2016. aasta lõppu ettepaneku sõlmida demokraatiat, õigusriigi põhimõtet ja 
põhiõiguste austamist käsitlev ELi pakt institutsioonidevahelise kokkuleppe vormis, millega kehtestatakse liidu 
institutsioonide ja liikmesriikide koostööd hõlbustav kord Euroopa Liidu lepingu artikli 7 raames, ühendades, ühtlustades ja 
täiendades olemasolevaid mehhanisme, järgides lisas toodud üksikasjalikke soovitusi“.

3.7.1. Lisa sisaldab dokumenti „Institutsioonidevahelise kokkuleppe eelnõu. Demokraatiat, õigusriigi põhimõtet ja 
põhiõigusi käsitlev Euroopa Liidu pakt“, mille kohta parlament, nõukogu ja komisjon peavad sõlmima kokkuleppe.

3.7.2. Pakt hõlmab tulemustabelit, iga-aastast parlamentidevahelist arutelu, meetmeid võimalike ohtude leevendamiseks 
ja rikkumiste heastamiseks ning artikli 7 ennetava ja parandava osa elluviimiseks.
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(10) Arvamus Poola põhiseaduskohut käsitleva 25. juuni 2015. aasta seaduse muudatuste kohta, Veneetsia komisjon, 11. märts 2016.
(11) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-576.988+01+DOC+PDF+V0//ET

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-576.988+01+DOC+PDF+V0//ET


3.7.3. Parlament teeb ettepaneku käivitada institutsioonidevaheline demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste 
poolaasta, mis hõlmab komisjoni raamistikku, nõukogu iga-aastast dialoogi ja parlamentidevahelist arutelu. Euroopa 
poolaastat hakkab abistama sekretariaat ja ekspertide rühm, mida juhib Euroopa Liidu Põhiõiguste Ameti teaduskomitee 
esimees, kes koostab näitajad ning hindab olukorda liikmesriikides ja soovitusi.

3.7.4. Demokraatia, õigusriigi põhimõtte ja põhiõiguste poolaasta poliitikatsükkel hõlmab komisjoni, nõukogu ja 
parlamendi iga-aastaseid aruandeid, samuti luuakse mõjuhindamise institutsioonidevaheline töörühm.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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(poolt/vastu/erapooletuid)

211/1/3

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Asjaolu, et EL ratifitseeris ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni, on ELi ja tema liikmesriikide jaoks 
puuetega inimeste õiguste seisukohast pöördelise tähtsusega. 2015. aastal koostas ÜRO puuetega inimeste õiguste 
konventsiooni komitee ELi kohta ülevaate, võttes kokku puuetega inimeste õiguste konventsiooni esimese rakenduspe-
rioodi. ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni komitee kokkuvõtlikes märkustes nõutakse, et ELi institutsioonid 
täidaksid oma kohustusi, kuna kokkuvõtlike märkuste kohaselt peaksid nemad korraldama ja koordineerima konventsiooni 
rakendamist. Kokkuvõtlikes märkustes leidis taas kinnitust, et ELi puuete valdkonna poliitika kujundamises on vaja 
põhjalikult muuta senini kasutatud viise. Siiani ei ole EL tegelikult oma poliitikakujundamist reaalselt kohandanud uue 
muutusega, mida nõuab ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni komitee.

1.2. Komitee kutsub ELi institutsioone üles integreerima kokkuvõtlikud märkused ELi praegustesse ja tulevastesse 
õigusaktidesse ja poliitikakujundamisse. Samuti kutsub komitee komisjoni üles esitama 2016. aasta sügiseks ÜRO puuetega 
inimeste õiguste konventsiooni komiteele aruande.

1.3. Komitee on seisukohal, et ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsioon ja konventsiooni komitee kokkuvõtlikud 
märkused pakuvad komisjonile ainulaadse võimaluse esitada ELi-ülene puuetega inimeste õiguste strateegia. Kokkuvõtlikud 
märkused on andnud impulsi, mille ELi institutsioonid peaksid ära kasutama ja mis peaks viima puuetega inimeste õiguste 
süsteemse lisamiseni ELi õigusaktidesse, poliitikameetmetesse ja programmidesse.

1.4. Komitee rõhutab, et puuetega inimeste õiguste integreerimiseks peab komisjon kaardistama valdkonnaüleselt ja 
terviklikult kõik oma õigusaktid, poliitikameetmed ja programmid, et tagada täielik kooskõla ÜRO puuetega inimeste 
õiguste konventsiooni sätetega, ning kaasama sellesse protsessi aktiivselt puuetega inimeste esindusorganisatsioonid. 
Kaardistamisega peaks kaasnema lünkade analüüs, mille käigus hinnatakse erinevusi praeguste õigusaktide, poliitikaku-
jundamise ja puuetega inimeste õiguste integreerimise ning ÜRO puuetega inimeste konventsiooni vahel. Kaardistamine ja 
lünkade analüüs tuleks selgelt hõlmata läbivaadatud Euroopa puuetega inimeste strateegiasse.
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1.5. Komitee tuletab komisjonile meelde tema kohustust tegeleda viivitamatult pädevusdeklaratsiooni ja selle vahendite 
loetelu läbivaatamise ja ajakohastamisega. Samuti peaks komisjon võtma endale kohustuse vaadata pädevusdeklaratsioon 
läbi ja seda muuta vähemalt üks kord ametiaja jooksul.

1.6. Komitee märgib, et puuetega inimeste konventsiooni komitee viis ELi tasandi analüüsi läbi programmitöö perioodi 
2014–2020 keskel, ning tunnistab ELi raskusi, mis on seotud kokkuvõtlikest märkustest tuleneva uue puuetega inimeste 
õiguste tegevuskava integreerimisega strateegiate, poliitikameetmete, programmide ja rahastamisvahendite vahehindamis-
tesse. Siiski soovitab komitee komisjonil teha kõik võimalikud jõupingutused, et integreerida ja hõlmata kokkuvõtlikud 
märkused läbivaatamisprotsessidesse, ja eraldada vajalikud vahendid ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsioonist 
tulenevate kohustuste täitmiseks.

1.7. ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsioonis sätestatakse selgelt, et puuetega inimeste esindusorganisatsioonidega 
tuleb konventsiooni rakendamis- ja järelevalveprotsessis konsulteerida ning nad sellesse kaasata. Komitee kutsub komisjoni 
üles pidama Euroopa puuetega inimeste liikumisega tõelist ja sisukat struktureeritud dialoogi (artikli 4 lõike 3 ja artikli 33 
lõike 3 alusel). Lisaks sellele peaks komisjon töötama välja puuetega inimeste organisatsioonide suutlikkuse suurendamise 
programmi, et nad omandaksid suutlikkuse täita oma põhikohustusi.

1.8. Komitee on seisukohal, et ELi institutsioonide koostöö ja partnerlus puuetega inimeste õiguste konventsiooni 
rakendamisel on äärmiselt oluline. Seepärast soovitab komitee seada sisse institutsioonidevahelise kooskõlastusmehhanismi, 
et hõlbustada kokkuvõtlike märkuste ja puuetega inimeste õiguste konventsiooni kiiret ja sujuvat rakendamist, sh puuetega 
inimeste organisatsioonide konsulteerimist ja kaasamist.

1.9. Kokkuvõtlikes märkustes nõutakse Euroopa puuetega inimeste strateegia põhjalikku läbivaatamist ja muutmist. 
Seepärast kutsub komitee komisjoni üles koostama ülevaate puuetega inimeste õiguste valdkonna suundumustest ja 
laiendama Euroopa puuetega inimeste strateegia ulatust, hõlmates rohkem tegevusvaldkondi ja sidudes selle 
poliitikameetmete, programmide ja rahastamisvahendite läbivaatamisega (nt strateegia „Euroopa 2020“, soolise 
võrdõiguslikkuse strateegia, lapse õiguste strateegia, ELi välistegevusega seotud kohustused) ning kehtestades selge 
rakendamisraamistiku, eelarve ning konkreetsed ja täpsed võrdlusalused ja näitajad.

1.10. EL on võtnud kohustuse viia täies ulatuses ellu ÜRO säästva arengu tegevuskavas 2030 seatud säästva arengu 
eesmärgid ning peab tagama, et kokkuvõtlikke märkusi ja ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni sätteid võetakse 
täielikult arvesse nii liidusiseselt kui ka liiduväliselt. Seepärast soovitab komitee tungivalt, et komisjon hõlmaks ÜRO säästva 
arengu tegevuskava 2030 elluviimise läbivaadatud Euroopa puuetega inimeste strateegiasse, kehtestades Euroopa eesmärgid 
ja meetmed, et kõik säästva arengu eesmärgid saavutataks ELis ka puuetega inimeste hüvanguks.

1.11. Komitee on sügavalt veendunud, et EL peaks vältima ELi vahendite kasutamist institutsioonaliseerimise 
struktuuride loomiseks või nende tegevuse jätkamiseks. Komitee toetab täielikult seda, et ELi vahendeid kasutatakse 
puuetega inimestele kogukonnapõhiste teenuste loomiseks, et aidata neil oma kogukonnas sõltumatult elada. Puuetega 
inimeste institutsionaliseerimine on nende õiguste rikkumine ja komitee kutsub komisjoni üles edendama deinstitutsio-
naliseerimist süstemaatilisemalt ja tõhusamalt konkreetsete poliitikameetmete, programmide ja rahastamisvahendite kaudu.

1.12. Komitee kutsub komisjoni üles jätkama viivitamatult puuetega inimeste õiguste konventsiooni, Marrakechi lepingu 
ja Euroopa Nõukogu Istanbuli konventsiooni fakultatiivprotokolli ratifitseerimisega.

1.13. Komitee teeb tungiva ettepaneku, et komisjon looks kõigis komisjoni peadirektoraatides, ametites ja organites 
kontaktpunktid, kaasates puuetega inimeste organisatsioonid täielikult poliitikakujundamise protsessi, et luua horisontaal-
sed ja vertikaalsed struktuurid, mis edendavad puuetega inimeste õiguste täielikku lisamist ja integreerimist ELi 
õigusaktidesse, poliitikameetmetesse ja programmidesse.
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1.14. Komitee on seisukohal, et komisjon peaks algatama selle protsessi koostöös teiste ELi institutsioonide, ametite ja 
organitega, et valmistada hoolikalt ette ja arendada välja uus ülemaailmne puuetega inimeste õiguste 2020.–2030. aasta 
tegevuskava, mis tuleks täielikult integreerida ja kaasata üldistesse sotsiaalsetesse ja makromajanduslikesse strateegiatesse (nt 
strateegia „Euroopa 2020“ ja selle rakendusmehhanismid). Samuti soovitab komitee kõnealuse algatuse elluviimiseks ja 
rakendamiseks luua töörühma, milles osaleksid kõik sidusrühmad ja puuetega inimeste organisatsioonid. Komitee teeb 
ettepaneku, et komisjon alustaks üldise puuetega inimeste õiguste 2020.–2030. aasta tegevuskava rakendamist Euroopa 
puuetega inimeste õiguste aastal 2021.

1.15. Komitee tunnustab komisjoni positiivseid algatusi ligipääsetavuse valdkonnas, eelkõige kolmepoolset kokkulepet 
avaliku sektori asutuste veebisaitide ja mobiilirakenduste ligipääsetavuse direktiivi kohta ning komisjoni ettepanekut 
Euroopa ligipääsetavuse akti kohta, ja kutsub ELi institutsioone üles läbirääkimised lõpule viima. Siiski komitee tunneb 
muret võrdset kohtlemist käsitleva horisontaalse direktiivi pärast ja kutsub üles lõpetama läbirääkimiste blokeerimine ning 
võtma uues etapis arvesse kokkuvõtlikke märkusi ja ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni.

1.16. Komitee kutsub kõiki ELi institutsioone üles tagama, et kokkuhoiumeetmed ei mõjutaks puuetega inimeste 
suutlikkust kasutada oma õigusi, nagu on sätestatud puuetega inimeste õiguste konventsioonis. Seepärast palub komitee 
komisjonil luua kõnealuse eesmärgi saavutamiseks vajalikud sotsiaalkaitse alammäärad ning austada ka puuetega inimeste 
õigust piisavale elatustasemele ja sotsiaalkaitsele.

1.17. Komitee palub komisjonil ja Eurostatil arendada välja statistilised vahendid, et hinnata ÜRO puuetega inimeste 
õiguste konventsiooni rakendamise mõju puuetega inimestele Euroopa ja riiklikul tasandil. Samuti on komitee seisukohal, et 
andmete kogumisel, mis põhineb inimõigustest lähtuval lähenemisviisil puudele ja mille puhul liigitatakse andmeid puude, 
vanuse ja soo järgi, on positiivne mõju ELi õigusaktide, poliitikameetmete ja programmide väljatöötamisele ja elluviimisele,

1.18. Komitee tunnistab, et ELil on pädevus täiendada riiklikke meetmeid, tagamaks, et kõik ELi kodanikud on seaduse 
ees võrdsed, et neid ei jäetaks ilma oma õigus- ja teovõimest ja õigustest ja et nad saaksid teistega võrdsetel alustel osaleda 
Euroopa valimistel ja kõigil valimistel kogu ELis. Seepärast kutsub komitee komisjoni ja eelkõige õigusküsimuste 
peadirektoraati üles võtma vastu programmi, mis põhineb avatud koordinatsiooni meetodil, et lihtsustada seaduse ees 
võrdsena tunnustamise põhimõtte omaksvõtmist liikmesriikides.

1.19. Komitee tahab anda head eeskuju ja täita konkreetseid kohustusi, mida EL kui avalik haldusasutus peab ÜRO 
puuetega inimeste õiguste konventsiooni komitee hinnangul järgima, tagades et komitee personal, komitee liikmete õigused 
ja teabevahetusvahendid on vastavuses ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooniga.

2. Sissejuhatus

2.1. Komitee tervitab ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni komitee avaldatud kokkuvõtlikke märkusi, (1) kuna 
need pakuvad ELile igakülgse programmi selleks, et võtta oma poliitika kujundamisel inimkeskne ja inimõigustel põhinev 
lähenemisviis puuetele.

2.2. Komitee tuletab meelde, et komisjon esitas võrdse kohtlemise direktiivi ettepaneku eelnõu enne ÜRO puuetega 
inimeste õiguste konventsiooni sõlmimist. Lisaks sellele on Euroopa Parlamendi ja nõukogu vaheliste läbirääkimiste käigus 
viidud järk-järgult sisse muudatusi, mis ei ole kooskõlas ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni kohustustega. 
Seepärast palub komitee, et komisjon esitaks praeguste institutsioonidevaheliste läbirääkimiste käigus ettepaneku 
kohandada direktiivi eelnõu ettepanekut nii, et see oleks puuete aspektist kooskõlas ÜRO puuetega inimeste õiguste 
konventsiooni ja loomulikult kokkuvõtlike märkustega, ja lisada sellesse mitmekordse ja valdkonnaülese diskrimineerimise 
ning läbikäimisega seotud diskrimineerimise keeld.
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2.3. Komitee rõhutab, et kokkuhoiumeetmed on avaldanud negatiivset mõju puuetega inimeste ja nende perekondade 
elamistingimustele. Vaesus, tõrjutus, diskrimineerimine ja ebavõrdsus on suurenenud tingituna majanduskriisist, mis on 
paljudes riikides läinud üle inimõiguste kriisiks, jättes suure hulga puuetega inimesi ja nende perekondi täiesti ilma kaitseta. 
Seepärast nõuab komitee, et EL kehtestaks minimaalse sotsiaalkaitse alammäärad, et kaitsta puuetega inimeste õigusi ja 
tagada neile piisav elatustase ja sotsiaalkaitse. See mehhanism tuleks lisada Euroopa poolaasta protsessi.

2.4. Lisaks soovitas ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni komitee luua ELil üldise ÜRO puuetega inimeste 
õiguste konventsiooni strateegia, mis kohalduks kõigile ELi institutsioonidele ja millega kaasneksid mitmeaastases 
finantsraamistikus spetsiaalsed eelarveeraldised. Seepärast on komitee arvates vaja ELi institutsioonide ja organite juhtide 
kõrgetasemelist kohtumist, et käivitada protsess ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni institutsioonidevahelise 
tegevuskava koostamiseks ja vastuvõtmiseks koos konkreetsete sihtide ja eesmärkidega. Üldises strateegias tuleks määratleda 
kõigi ELi institutsioonide kohustused puuetega inimeste õiguste konventsiooni rakendamisel.

2.5. EL peab looma tõelise ja sisuka struktureeritud dialoogi Euroopa puuetega inimeste esindusorganisatsioonidega, 
tagades nende suutlikkuse osaleda tõhusalt ja sisukalt ELi õigusaktide ja poliitika kujundamisel ning samuti viia proaktiivselt 
läbi puuetega inimeste õiguste konventsiooni toetuskampaaniaid. Lisaks peab EL tagama, et puuetega inimeste 
organisatsioonidel oleks nende tööd toetav finantssuutlikkus. Seepärast tuleb luua eraldi eelarverida puuetega inimeste 
organisatsioonide suutlikkuse suurendamiseks.

2.6. ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni sätete üldiseks ja läbivaks integreerimiseks ja rakendamiseks ELi 
poolt ning uue ELi puuetega inimeste õiguste konventsiooni tegevuskava väljatöötamiseks on vaja luua osaluspõhine 
juhtimis- ja partnerlusraamistik, mille kaudu oleks kõigil peamistel osalejatel ja sidusrühmadel võimalik osaleda 
poliitikakujundamises koos ELi institutsioonidega täiel määral ja kaasaval viisil.

2.7. Seepärast peaks komisjon viima kohe ja kiiresti läbi ELi kõigi siseste ja väliste poliitikameetmete ja programmide 
kaardistamise ja lünkade analüüsi, kindlustades nende vastavuse puuetega inimeste konventsiooni sätetele. Lisaks sellele 
peavad kõik ELi üldised strateegiad ja poliitikameetmed vastama kokkuvõtlikele märkustele, sh strateegia „Euroopa 2020“ ja 
Euroopa poolaasta, Euroopa sotsiaalõiguste sammas, ÜRO säästva arengu tegevuskava 2030 ning rahastamisvahendid, nagu 
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid.

2.8. On äärmiselt oluline, et kokkuvõtlike märkuste rakendamisele ELis pöörataks tähelepanu kõrgeimal poliitilisel 
tasandil. Täpsemalt peaks komitee lisama oma 2017. aasta tööprogrammi konkreetselt sellele eesmärgile pühendatud 
poliitilise algatuse. Kokkuvõtlike märkuste täielikuks kaasamiseks ja integreerimiseks ELi poliitikameetmetesse ja 
programmidesse on vaja, et komisjon koostaks ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni üldise strateegia. Komitee 
kutsub komisjoni üles käivitama kiires korras ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni üldise strateegia koostamise 
protsessi, mis hõlmab täielikku konsulteerimist puuetega inimeste organisatsioonidega ning nende täielikku kaasamist.

2.9. 2021. aastal möödub 10 aastat ELi ühinemisest ÜRO puuetega inimeste konventsiooniga. Komitee arvates on see 
sobiv aasta, mille võiks nimetada teist korda puuetega inimeste Euroopa aastaks. Komitee märgib, et esimese puuetega 
inimeste Euroopa aasta korraldas komisjon 2003. aastal. Seepärast teeb komitee ettepaneku, et ELi institutsioonid alustaksid 
viivitamatult ettevalmistusi ja astuksid vajalikke samme selleks, et kuulutada 2021. aasta teiseks puuetega inimeste õiguste 
Euroopa aastaks.

3. Kokkuvõtlikud märkused – võimalus muuta EL puuetega inimeste jaoks kaasavamaks

3.1. Üldised põhimõtted ja kohustused (artiklid 1–4)

3.1.1. Kuigi EL on ÜRO puuetega inimeste õiguse konventsiooni ratifitseerinud, ei ole ta seni ELi õigusakte, 
poliitikameetmeid ja programme valdkonnaüleselt ja terviklikult läbi vaadanud. Komitee nõuab, et komisjon viiks selle 
läbivaatamise kiiresti ellu. Lisaks peaks komisjon määrama igas peadirektoraadis ÜRO puuetega inimeste õiguste 
konventsiooni kontaktpunkti, kellele see ülesandeks tehakse.
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3.1.2. Kahetsusväärselt ei ole EL seni ratifitseerinud konventsiooni fakultatiivprotokolli. Seepärast kutsub komitee 
komisjoni üles asuma viivitamatult fakultatiivprotokolli ratifitseerima, avades nii puuetega inimestele võimaluse esitada 
ÜRO puuetega inimeste õiguse konventsiooni komiteele kaebusi, kui rikutakse nende õigusi, mis on konventsioonis 
sätestatud.

3.1.3. Inimõigustel põhinev lähenemisviis puuetele peaks olema ELi õigusaktidesse ja poliitikakujundamisse täies 
ulatuses kaasatud ja integreeritud. Komitee kutsub ELi institutsioonide õigustalitusi üles korraldama põhjaliku uuringu ÜRO 
puuetega inimeste õiguste konventsiooni ratifitseerimise mõjude kohta ELi õigussüsteemile, et kehtestada see asjakohase 
õigusaktide ja poliitikakujundamise raamistikuna. ELi õigustalitused ei võta piisavalt arvesse ELi kohustusi ÜRO puuetega 
inimeste õiguste konventsiooni raames.

3.1.4. Komitee kutsub komisjoni peasekretäri üles vaatama läbi mõjuhindamise suunised ja neid muutma, lisades 
põhjalikuma nimekirja probleemidest ja küsimustest, et paremini hinnata konventsiooni järgimist.

3.1.5. ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni komitee on palunud ELil vaadata 2016. aasta sügiseks läbi 
pädevusdeklaratsioon ja selle vahendite loetelu, võttes arvesse kokkuvõtlikus märkuses 17 esitatud põhjalikku ülevaadet. 
Kõnealuse pädevusdeklaratsiooni läbivaatamine peaks aset leidma vähemalt ühe korra iga ametiaja jooksul.

3.2. Konkreetsed õigused (artiklid 5–30)

3.2.1. Komisjon ei ole esitanud ELi puuetega inimeste mittediskrimineerimise ja võrdõiguslikkuse strateegiat, mis vastaks 
ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni sätetele ja kokkuvõtlikele märkustele. Seepärast kutsub komitee komisjoni 
üles viivitamatult tegelema võrdset kohtlemist käsitleva horisontaalse direktiiviga (vt punkt 2.2) ning vaatama läbi ka töö 
saamisel võrdse kohtlemise direktiivi 2000/78/EÜ rakendamise.

3.2.2. Komisjon peaks lisama soolise võrdõiguslikkuse poliitikasse puuetega naiste ja tüdrukute aspekti, sh Euroopa 
Soolise Võrdõiguslikkuse Instituudi jõupingutused andmete kogumisel. Lisaks peaks komisjoni strateegiline kohustus 
soolise võrdõiguslikkuse edendamiseks aastatel 2016–2019 ning tema seadusandlik ja poliitiline tegevus töö- ja eraelu 
tasakaalu valdkonnas hõlmama täiel määral ka puuetega naiste ja tüdrukute õigusi. Komitee kutsub komisjoni üles kiiresti 
ratifitseerima Euroopa Nõukogu Istanbuli konventsiooni.

3.2.3. EL peaks lisama ja integreerima ELi lapse õiguste uuendatud tegevuskavasse ulatusliku, õigustel põhineva 
strateegia puuetega poiste ja tüdrukute jaoks ning lisama puuetega laste õigused kogu ELi puuetega inimesi käsitlevasse 
poliitikasse. Puuetega lapsed ja nende perekonnad tuleks kaasata kogu ELi otsustusprotsessi kooskõlas puuetega inimeste 
õiguste konventsiooni artikli 4 lõikega 3.

3.2.4. Samuti peaks EL tunnistama puuetega noorte eripärast olukorda ja asjaolu, et sageli puutuvad nad oma 
igapäevaelus kokku mitmesuguses vormis diskrimineerimisega, eriti puudutab see noorte võrdseid võimalusi tööturul ja 
puuetega noorte aktiivset osalemist ühiskonnas laiemalt. Seepärast peaks EL hindama ELis elavate puuetega noorte 
konkreetset olukorda ja esitama vastavad parandused (2). Samuti peaks EL tagama, et see vaatepunkt lisatakse järgmisse ELi 
noorsoostrateegiasse.

3.2.5. EL peaks koostöös avalik-õigusliku meediaga (sh sotsiaalmeedia) korraldama ja läbi viima ulatusliku kampaania, et 
suurendada teadlikkust konventsioonist eesmärgiga võidelda puuetega inimeste suhtes valitsevate eelarvamuste vastu. 
Äärmiselt oluline on, et selles kampaanias osalevad oma esindusorganisatsioonide kaudu puuetega inimesed ise.

3.2.6. EL peaks edendama, hõlbustama ja rahastama transpordi- ja turismitöötajate koolitamist teadlikkuse ja puuetega 
inimeste võrdsete võimaluste alal ning ergutama koostööd ja heade tavade tutvustamist puuetega inimestega seotud 
valdkondades tegutsevate Euroopa organisatsioonide ning transporti korraldavate avaliku ja erasektori asutuste hulgas. Kõik 
suutlikkuse suurendamise, koolitamise, teadlikkuse parandamise, avalike seisukohtade ja muu sellisega seotud materjalid 
tuleks ligipääsetavas vormis kättesaadavaks teha.
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3.2.7. Komitee toetab komisjoni ettepanekut Euroopa ligipääsetavuse akti kohta, mis peab täies ulatuses vastama ÜRO 
puuetega inimeste õiguste konventsiooni artiklile 9 ja muudele sätetele ning millega peavad kaasnema tõhusad ja 
ligipääsetavad riiklikud jõustamis- ja kaebuste esitamise mehhanismid. Komitee kutsub ELi institutsioone üles võtma arvesse 
komitee arvamuses Euroopa ligipääsetavuse akti kohta (3) esitatud järeldusi ja soovitusi ning tagama, et puuetega inimesed 
saaksid vastuvõtmisprotsessis oma esindusorganisatsioonide kaudu osaleda.

3.2.8. Komitee toetab institutsioonide kolmepoolset kokkulepet avaliku sektori asutuste veebisaitide ligipääsetavuse 
direktiivi ettepaneku kohta ning kutsub institutsioone üles muutma see otsuseks ja innustab riikide valitsusi ettepaneku 
sätted kiiresti üle võtma. Samuti on komitee rahul sellega, et märkimisväärne hulk tema arvamuses esitatud soovitusi (4) on 
lisatud direktiivi lõppteksti.

3.2.9. EL ei ole katastroofiohu vähendamise strateegiatesse lisanud veel piisavaid meetmeid puuetega inimeste huvides. 
Seepärast nõuab komitee, et nõukogu võtaks vastu ELi katastroofiohu vähendamise raamistiku puuetega inimeste jaoks.

3.2.10. EL peaks võtma kõik vajalikud meetmed, et teha hädaabinumber 112 kõigile ligipääsetavaks. Komitee rõhutab 
tungivat vajadust võtta samavõrra asjakohased meetmed, et tagada ligipääs riiklikele erakorralise meditsiini punktidele.

3.2.11. Komitee kutsub ELi ja tema liikmesriike üles võtma puuetega inimeste osas rände- ja pagulaspoliitikas 
inimõigustel põhineva lähenemisviisi. Lisaks rõhutab komitee, et teatud riikides võib puue olla üsna sageli tagakiusamise ja 
diskrimineerimise põhjus. Seepärast nõuab komitee, et ELi asutused töötaksid oma ametitele ja liikmesriikidele välja 
suunised ja viiksid läbi (puuetega inimestele ligipääsetavaid) teabekampaaniaid puuete, rände ja varjupaiga teemadel ning 
integreeriksid puuete aspekti järjepidevalt ELi rände- ja pagulaspoliitikasse.

3.2.12. EL peaks võtma puuete aspektile ohu- ja katastroofiolukorras inimõigustel põhineva lähenemisviisi, võttes 
kooskõlas nõukogu 2015. aasta veebruari järeldustega puuetega inimesi arvestava katastroofide ohjamise kohta ja Sendai 
raamistikuga vastu rakenduskava. Lisaks on vaja suurendada puuetega inimeste ning hädaolukordade ja kodanikukaitse 
teenistuste ametnike seas teadlikkust ning anda neile teavet katastroofiohu vähendamise algatuste kohta.

3.2.13. Komisjon peaks täitma juhtivat rolli puuetega inimeste õigusküsimuste ja inimõiguste valdkonnas. Komitee 
kutsub õigusküsimuste peadirektoraati üles korraldama kõigile ELi õigustalitustele suunatud Euroopa konverentsi, milles 
käsitletaks mh puuetega inimeste õigusi ligipääsul õiguskaitsele ning viise, kuidas need õigused on seotud teiste õigustega, 
nagu õigus- ja teovõime ja õigus võrdsele tunnustamisele seaduse ees.

3.2.14. Komisjon peaks tagama vajaliku rahastuse ELi ja riiklike õigusametnike koolitusteks ELi õigusaktide ja ÜRO 
puuetega inimeste õiguste konventsiooni teemal. Lisaks innustab komitee ELi ja riiklikke kohtuid rakendama oma 
kodukordi ja suuniseid nii, et need hõlbustaksid puuetega inimeste ligipääsu õiguskaitsele. Samuti tuleks ÜRO puuetega 
inimeste õiguste konventsiooni komitee üldisi soovitusi võtta arvesse nii ELi kui ka riikide tasandi õigusemõistmises. Lisaks 
soovitab komitee õigusküsimuste peadirektoraadil kasutada avatud koordinatsiooni meetodit, et saavutada liikmesriikide 
tasakaalustatud ja koordineeritud lähenemine sellele väga olulisele küsimusele, valmistades nii ette Euroopa vastust võrdsele 
tunnustamisele seaduse ees. Komisjon peaks looma Euroopa standardi ja edendama õiguskaitsele ligipääsetavuse 
võrdlusanalüüsi.

3.2.15. Komitee kutsub ELi institutsioone ja liikmesriike üles kaotama diskrimineerivad eestkosteseadused, võimaldades 
kõigil puuetega inimestel kasutada oma poliitilisi õigusi teistega võrdsetel alustel. Komitee märgib, et hääletusmenetluse, 
kohtade ja materjalidega seoses on vältimatu tagada mõistlik abi ja ligipääsetavus.
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3.2.16. Paraku on teadmata hulgalt puuetega eurooplastelt võetud nende vabadus ja turvalisus ning nad on allutatud 
sundravile ja kinnipidamisele, sh sundsteriliseerimine. Komitee nõuab, et komisjon võtaks tõhusaid meetmeid selle talumatu 
olukorra lõpetamiseks, koguks Eurostati kaudu usaldusväärseid andmeid ja kehtestaks tulemusliku hindamismehhanismi.

3.2.17 . Komitee kutsub ELi üles vaatama läbi oma teadusuuringuid puudutavad eetikasuunised ning eelkõige näitama 
head eeskuju, töötades välja nõusolekuvormid, mis oleksid ligipääsetavad ja kergelt loetavad, ning vältima kellegi eest 
otsustamist selles valdkonnas.

3.2.18. ELi peaks võtma vastu õigusaktid, et ühtlustada kaitse ja võidelda vägivalla, väärkohtlemise ja ärakasutamise 
vastu, ning ratifitseerima Euroopa Nõukogu naistevastase vägivalla ja perevägivalla ennetamise ja tõkestamise 
konventsiooni (5). EL peab võtma Euroopa seadusandlikud ja poliitilised meetmed ELi liikmesriikides toimuva piiriülese 
tegevuse vastu, mis hõlmab inimkaubandust puuetega naiste ja lastega. Komitee nõuab, et EL võitleks erimeetmete ja 
ligipääsetavate tugiteenuste kaudu puuetega laste vastu suunatud vägivallaga.

3.2.19. Komisjoni Euroopa sotsiaalõiguste samba algatusse tuleks täies ulatuses hõlmata ja integreerida puuetega 
inimeste õiguste konventsiooni sätted. Luua tuleb vajalikud sotsiaalkaitse alammäärad ja tõhusad mehhanismid vaesuse, 
haavatavuse ja sotsiaalse tõrjutuse ennetamiseks ja leevendamiseks puuetega inimeste ja nende pered hulgas, pöörates erilist 
tähelepanu puuetega naistele, lastele ja eakatele.

3.2.20. Selgelt on vaja välja töötada ELi sotsiaalhüvitiste koordineerimise süsteem, mis sisaldab selget õiguste 
ülekantavuse raamistikku, milles on määratud maksimaalne päevade arv puude tunnustamise menetluseks.

3.2.21 . EL peaks välja töötama ja ellu rakendama kauaoodatud ja väga soovitud Euroopa deinstitutsionaliseerimise (6) 
strateegia, mis peaks ennekõike sisaldama väga ranget järelevalvet Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamise 
üle, et tagada nende kasutamine üksnes selleks, et luua puuetega inimestele tugiteenuseid, et nad saaksid elada iseseisvalt 
kohalikes kogukondades. Samuti nõuab komitee eraldiseisvat Euroopa deinstitutsionaliseerimise fondi.

3.2.22 . Komitee kahetseb, et komisjon ei ole veel läbi viinud analüüsi Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide mõju 
kohta puuetega inimestele vastavalt Euroopa Sotsiaalfondi määruses sätestatud kohustusele anda igal aastal aru puuete 
valdkonnas võetud meetmete kohta. See peaks hõlmama komisjoni järelevalve tugevdamist Euroopa struktuuri- ja 
investeerimisfondide kasutamise üle kooskõlas ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooniga ja konsulteerides puuetega 
inimeste esindusorganisatsioonidega, samuti rikkumismenetlust (peatamine, tagasivõtmine, taastamine), mille EL käivitab 
eeltingimuste mittetäitmise korral.

3.2.23 . Vaja on tõhusamaid riiklikke täitevasutusi: nende pädevus tuleks ühtlustada ja seda tugevdada, et hõlbustada 
reisijate õiguste jõustamist kõigi transpordiliikide puhul, samuti on vaja lihtsustada kaebuste lahendamise korda. Lisaks 
kutsub komitee komisjoni üles tagama tasuta reisimise hooldajatele kõigis transpordiliikides, sh lennureisidel, nagu see juba 
on sätestatud määruses (EÜ) nr 1371/2007 (7) ja määruses (EL) nr 1177/2010 (8).

3.2.24. Komisjon peaks täielikult ja viivitamatult ametlikult tunnustama viipekeelt ja punktkirja ning hindama oma 
teabevahetuskanaleid ja sisemenetlusi, et luua ja esitada teavet puuetega inimestele ligipääsetaval viisil. See peaks hõlmama 
erinevaid ligipääsetavaid formaate, nagu viipekeel, punktkiri ning toetavad ja asendavad suhtlusvahendid, sh kergelt 
loetavad vormingud. EL peaks tagama, et kõigil puuetega inimestel oleks sõltumata nende rahalistest võimalustest ligipääs 
kaasavale haridusele.
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3.2.25 . EL peaks võtma vastu kohustusliku kaasava haridusalase vahetuse kvaliteediraamistiku, millega luuakse 
minimaalsed ligipääsetavuse kriteeriumid, et tagada kõigi üliõpilaste, eeskätt puuetega noorte üliõpilaste liikuvus ELis teise 
ja kolmanda astme hariduses ning kutseõppes. Kõik Erasmuse üliõpilasvahetusprogrammis osalevad partnerülikoolid 
peaksid kindlustama ligipääsetavuse oma haridusprogrammidele ja rajatistele, et tagada kõigi üliõpilaste, eeskätt puuetega 
noorte üliõpilaste täielik osalemine.

3.2.26. EL peaks ratifitseerima Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni (WIPO) Marrakechi lepingu ning 
hõlbustama ja ergutama selle ratifitseerimist liikmesriikides riiklikul tasandil, et võimaldada trükiste ligipääsetavate 
versioonide vaba liikumist nägemispuudega ja trükikirja lugemise puudega inimeste jaoks.

3.2.27. Komitee kutsub komisjoni üles töötama välja konkreetse algatuse 2030. aasta tegevuskava ja säästva arengu 
eesmärkide rakendamise kohta puuetega inimeste heaks ELis ja oma välispoliitikas, sh arengukoostöö ja rahvusvaheline 
kaubandus, ja selle ellu viima.

3.3. Konkreetsed kohustused (artiklid 31–33)

3.3.1. Komitee nõuab tungivalt, et Eurostat korraldaks konverentsi, et leppida kokku ühtne mehhanism kõikide 
liikmesriikide statistikaametitele, tagades järelmeetmed kokkuvõtlikule märkusele 71. Vaja on luua Euroopa puuetega 
inimeste statistiline inimõiguste mehhanism, milles liigitataks puude, soo ja vanuse järgi, et koguda rakendusteavet puuetega 
inimestele suunatud Euroopa ja riiklike poliitikameetmete tarbeks.

3.3.2. Komisjon peaks integreerima puuetega inimeste õigused järjepidevalt kõigisse ELi rahvusvahelise koostöö 
meetmetesse ja poliitikasse. Komitee toetab ELi katseprojekti „Lõhe ületamine“ ning kutsub üles looma puuetega inimeste 
õiguste ELi rahastamisprogrammi. Seda rahastamisprogrammi tuleks rakendada – nagu mõnes Euroopa riigis – tihedas 
koostöös Euroopa puuetega inimeste organisatsioonide kui vahendusasutustega, kes vastutavad poliitiliste ja 
rahastamisprioriteetide juhtimise haldamise ja määratlemise eest. Oluline on tagada, et Euroopa vahendeid ei antaks 
projektidele, mis ei ole kooskõlas ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni sätetega.

3.3.3. Komisjon peab täiel määral täitma kokkuvõtlikku märkust 75, luues ja seades kõigis peadirektoraatides, ametites 
ja organistes sisse kontaktpunktid. Kõik kontaktpunktid peaksid korraldama igal aastal vähemalt kolm kohtumist ning 
puuetega inimeste esindusorganisatsioonid peaksid neil osalema ja neist täielikult osa võtma. Iga aasta 3. detsembril peaks 
komisjon andma välja aastaaruande ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooni rakendamise kohta ELis ja tema 
liikmesriikides.

3.3.4. Komitee toetab komisjoni otsust loobuda sõltumatust seireraamistikust, andes nii võimaluse luua tõeliselt 
sõltumatu mehhanism, mis toimib sõltumatu raamistiku liikmetest koosneva juhtorgani järelevalve all. Ent selleks, et ELi 
raamistik saaks oma ülesandeid tõhusalt täita, tuleb kiires korras eraldada rahalised ressursid ja personal.

3.4. ELi institutsioonide (kui avalike haldusasutuste) vastavus konventsioonile

3.4.1. Selgelt on vaja, et ELi institutsioonid vaataksid läbi oma personalipoliitika ja viiksid selle kooskõlla ÜRO puuetega 
inimeste õiguste konventsiooni sätetega, tagamaks, et puuetega inimesed ja töötajad, kellel on puudega sugulased, saaksid 
mõistlikku abi ja toetust sobiva tasakaalu leidmiseks töö- ja perekondlike kohustuste vahel. Komitee kutsub ELi üles 
vaatama läbi oma ühise ravikindlustusskeemi, pensionisüsteemi ja puuetega seotud sotsiaalkaitse ja sotsiaalkindlustuse 
meetmed, tagamaks kõigi puuetega inimeste mittediskrimineerimise ja võrdsed võimalused, muu hulgas tunnistades 
puuetega seotud tervishoiuvajaduste erinevust haigusest ning edendades iseseisvat elamist ja töötamist, hüvitades neile 
täielikult seadmetele või teenustele tehtavad täiendavad kulutused.

3.4.2. Äärmiselt oluline on, et kõik ELi institutsioonid viiksid proaktiivselt läbi konkreetse tähtajajaga algatusi, et täita 
avaliku sektori asutuste veebisaitide ligipääsetavuse direktiivi ligipääsetavuse sätteid, näidates sel viisil head eeskuju 
kõnealuses puuetega inimeste õiguste põhivaldkonnas.
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3.4.3. Komitee kutsub komisjoni ja Euroopa koolide kuratooriumi üles võtma vastu kava ja eraldama vajaliku personali 
ja vajalikud rahalised vahendid, et arendada välja kaasav kvaliteetne haridussüsteem Euroopa koolide kõigil astmetel ja see 
ellu viia, tagades mõistliku abi ja toe ning rakendades põhimõtet, et puude tõttu ei keelduta vastu võtmast ühtegi puudega 
õpilast.

3.4.4. Kuna puuetega inimeste tööhõivemäär on ELis madal, siis kutsub komitee ELi institutsioone üles viima positiivse 
meetmena sisse tööhõivekava (sh konkreetsed konkursid), et suurendada oma talitustes töötavate puuetega inimeste arvu, 
pakkudes mõistlikku abi ja tuge. Selle meetme rakendamine tuleb iga kahe aasta tagant läbi vaadata, et hinnata, kas on vaja 
parandusmeetmeid.

3.4.5. Komitee kutsub ELi institutsioone, ameteid ja organeid üles tagama kehtivate personalieeskirjade täieliku ja 
tulemusliku rakendamise kooskõlas ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooniga ning kodukordade ja rakendussätete 
väljatöötamise täielikus vastavuses konventsiooni sätetega.

3.4.6. Komitee võtab kohustuse töötada välja struktuur kokkuvõtlike märkuste rakendamiseks komiteesiseselt, pidades 
silmas personalipoliitikat, kodanikele ja komitee liikmetele suunatud teabevahetusvahendeid ja komitee puuetega liikmetele 
täieliku kaasamise ja võrdsuse tagamist. Samuti võtab komitee kohustuse propageerida seda tegevust oma suhetes 
ettevõtjate, ametiühingute ja kodanikuühiskonnaga. Kõnealune uus kord töötatakse välja tihedas koostöös komitee alalise 
uurimisrühmaga „Puuetega inimeste õigused“.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et erisugused avaliku ja erasektori partnerlused (1) 
teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonnas on suurepärane mudel ja võimas vahend Euroopa konkurentsivõimet 
mõjutavate oluliste küsimuste lahendamiseks ning nende abil suudetakse tõhusalt reageerida sotsiaal-majanduslikele, 
tööhõivealastele ja keskkonnasäästlikkuse probleemidele.

1.2. Teadusuuringud ja innovatsioon ei ole ühemõõtmeline lineaarne protsess. Komitee leiab, et tehnoloogilise, 
keskkonnaalase ja sotsiaalse mõõtme täielikuks integreerimiseks programmi „Horisont 2020“ avaliku ja erasektori 
partnerlustesse on vaja uut lähenemisviisi, mis põhineb saavutatud tulemuste ja sotsiaal-majandusliku mõju suuremal 
läbipaistvusel.

1.3. Komitee arvates peaks partnerlustes olema tagatud innovatsiooni laiem perspektiiv, võttes arvesse teenuste 
innovatsiooni, sotsiaalset innovatsiooni ning VKEdele ja sotsiaalmajandusele vajalikke ajakohastamisi nende paremaks 
kaasamiseks rakenduste tutvustamise ja arendamise kõikidel etappidel.

1.4. Ühistes tehnoloogiaalgatustes ning avaliku ja erasektori lepingulistes partnerlustes tuleks soodustada innovatsiooni 
sotsiaalset õiguspärasust, suurendades majanduslikult nõrgemate sidusrühmade (ametiühingud, VKEd, vabaühendused) 
osalemist teadustegevuse ja innovatsiooni meetmete suunamises ja strateegilises planeerimises kooskõlas määrusega (EL) 
nr 2012/1025 strateegiate ja projektide valiku standardimise ning nende sotsiaalse kasulikkuse kohta.

1.5. Komitee peab vajalikuks suurendada avaliku ja erasektori partnerluste turule orienteeritust, pöörates tähelepanu 
koostalitlusvõimele, standardimisele, ühtlustamisele ja riikidevahelisele tehnosiirdele, et saavutada kohapeal jätkusuutlikke 
ja kogu ELile ülekantavaid tulemusi.
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(1) On olemas kahte liiki avaliku ja erasektori partnerlusi: ühised tehnoloogiaalgatused on ette nähtud ELi toimimise lepingu 
artikliga 187 ja põhinevad ühisettevõtteid reguleerival määrusel; avaliku ja erasektori lepingulised partnerlused on ühisalgatused 
lepingulises vormis, mis on ette nähtud programmis „Horisont 2020“ ja põhinevad kavatsuste memorandumil.



1.6. Komitee arvates on soovitav käivitada ühised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori lepingulised 
partnerlused selleks, et

— tugevdada sidusust teiste partnerluste ja algatustega poliitikamaastiku tihenevas konkurentsis;

— pikendada väärtusahelat, keskendudes enam turule ja suurendades nõudlust nii osalevate riikide kasutajate suurema arvu 
kui ka väärtusahela uute osalejate näol, kasutades ära koostoimet teiste algatustega;

— pöörata rohkem tähelepanu valdkondadevahelistele lähenemisviisidele, kaasates uusi sidusrühmi eelkõige kohaliku 
lähiümbruse tasandil;

— soodustada ühistes tehnoloogiaalgatustes ning avaliku ja erasektori lepingulistes partnerlustes VKEde aktiivset osalemist 
innovatsiooniprotsessi varasemas faasis, et nad saaksid järk-järgult välja kujundada omaenda teadus- ja arendustegevuse 
potentsiaali.

1.7. Komitee soovitab ühistes tehnoloogiaalgatustes ning avaliku ja erasektori lepingulistes partnerlustes võtta uusi 
innovaatilisi meetmeid, et kaasata rohkem juhtivaid investoreid uuenduslike ärimudelite ja täiustatud kutseprofiilide 
loomiseks, sotsiaalpartnereid hõlmava foorumi väljatöötamiseks ning projektijärgse turu kiire ärakasutamise toetamiseks.

1.8. Komitee peab oluliseks tugevdada järelevalvet ühiste tehnoloogiaalgatuste ning avaliku ja erasektori lepinguliste 
partnerluste rakendamise suutlikkuse ja ühtsuse üle paindlikumate ja turu vajadustele vastavate vahendite abil. Samuti on 
vaja kvaliteeti tagavat dünaamilisemat lähenemisviisi, sh tulemuslikkuse dünaamiliste põhinäitajate (key performance dynamic 
indicators, KPDI) täielikku süsteemi, mis võimaldab võrrelda erinevaid algatusi ning koostada kõigi ühiste tehnoloogiaalga-
tuste ning avaliku ja erasektori lepinguliste partnerluste ülevaatliku aastase tulemustabeli, mis esitatakse ELi ja liikmesriikide 
institutsioonidele ning Euroopa maksumaksjatele.

1.9. Komitee nõuab suuremaid jõupingutusi selleks, et tagada sisemine kooskõla ELi teadusuuringute ja innovatsiooni 9. 
raamprogrammi eesmärkide ja prioriteetide ning tööstussektori teadusuuringute ja innovatsiooni strateegiate vahel, mis 
väljenduvad ühistes tehnoloogiaalgatustes ning avaliku ja erasektori lepingulistes partnerlustes kooskõlastatult kõigi teiste 
innovatsioonipartnerluse vormidega, mis on juba kasutusel piirkondlikes, riiklikes ja liidu poliitikameetmetes.

1.10. Komitee teeb ettepaneku kutsuda kokku tugeva tööstus- ja sotsiaalvaldkonna esindatusega Euroopa 
innovatsiooninõukogu, mis võib koos innovatsiooni toetava üleeuroopalise taristuvõrguga osutuda kasulikuks vahendiks 
algatuste koordineerimise tõhustamisel, tehes samuti koostööd teiste Euroopa ja rahvusvaheliste teadusuuringute ja 
innovatsiooniga tegelevate organisatsioonide tegevussuundadega nagu ka samalaadsete rahvusvaheliste partnerlustega (2).

1.11. Komitee palub kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel asetada avaliku ja erasektori lepinguliste partnerluste ning 
ühiste tehnoloogiaalgatuste kavandamisel ja elluviimisel tähelepanu keskmesse uuenduslikud meetmed, nagu aruka 
spetsialiseerumise strateegiad, ühtekuuluvuspoliitika rakendus- ja koostöökavad, teadusuuringute ja innovatsiooni 
programmid ning projektide väljatöötamise programmid kliimamuutustega kohanemise rakenduskavade elluviimiseks.

1.12. Komitee on veendunud, et strateegilised, arukad ja õigeaegsed investeeringud sobivatesse uuenduslikesse 
keskkonnasõbralikesse lahendustesse ja rohelisse taristusse on sellise terve ja tõhusa reindustrialiseerimise taastamise 
aluseks, mis rajaneb teadusuuringutel ja innovatsioonil ning nende turukõlblikel rakendustel.

1.13. Komitee rõhutab vajadust ühtlustada erinevad Euroopa teadusuuringute ja innovatsiooni vahendid ja programmid 
järgmise raamprogrammi vahendite ja programmidega, et tagada investeeringute järjepidevus sektorites, kus Euroopal on 
juhtiv koht maailmas (3) ning mille aluseks on stabiilsuse väljavaade ja tingimuseks tulemuslikkuse korrapärane hindamine.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/25

(2) Vt EL – Euroopa teadusruumi ja innovatsiooni komitee rahvusvahelise teadusuuringute ja innovatsiooni alase koostöö strateegiline 
foorum, mis toimus 2015. aasta veebruaris Brüsselis – ERAC-SFIC 1353/15.

(3) Vt COM(2016) 5 final: „Lisaks on mitu ühist tehnoloogiaalgatust allkirjastanud vastastikuse mõistmise memorandumi Euroopa 
Regionaalarengu Fondi vahendeid haldavate asutustega, millega on loodud struktureeritud koostöö raamistik.“



1.14. Komitee kutsub komisjoni, Euroopa Parlamenti ja nõukogu üles pidama ühist arutelu eesmärgiga korraldada 
võimalikult kiiresti institutsioonidevaheline konverents avaliku ja erasektori tehnoloogiaalaste partnerluste rolli kohta 
Euroopa taasindustrialiseerimisel, pidades silmas järgmist teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi pärast 2020. 
aastat.

2. Ühised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori lepingulised partnerlused teadusuuringute ja 
innovatsiooni eesmärgil

2.1. Ühised tehnoloogiaalgatused on avaliku ja erasektori partnerlused Euroopa teadusuuringute ja innovatsiooni 
peamistes valdkondades ning on kindlaks määratud otsusega nr 1982/2006/EÜ (4). Juba alates seitsmendast 
raamprogrammist osutusid tavapärased vahendid ebapiisavateks Euroopa majanduse suurema ja parema konkurentsivõime 
saavutamisel. Tööstusalaste partnerluste eesmärk on teadusuuringud ja innovatsioon, hõlmates selgelt piiritletud 
tööstusalaseid turueesmärke, rahaliste ja inimressursside paremat kontsentratsiooni ning finantsvõimendust, mis annab 
otsustava tõuke turu-uuenduste teaduslike ja tehnoloogiaalaste avastuste ülekandmise kiirendamisele.

2.2. Praeguse programmi „Horisont 2020“ struktuur sisaldab olulisi uuendusi, jättes rohkem ruumi tööstuse ja 
liikmesriikide mõjule ja koostoimele erinevate avaliku ja erasektori partnerlusskeemide kaudu, toetades neid sektoreid, mis

— loovad kvaliteetseid töökohti;

— vastavad paremini jätkusuutliku ja konkurentsivõimelise majanduskasvu vajadustele;

— avaldavad tugevat, uuenduslikku ja kiiret mõju Euroopa ettevõtjate, eelkõige väiksemate ja tulevaste (idufirmade) 
ettevõtjate arengule;

— edendavad kiiresti muutuvas maailmas uusi ametiprofiile;

— on võimelised arendama kohalikke ja piirkondlikke meetmeid.

2.3. On loodud mitmesuguseid algatusi tööstussektorile suunatud eri liiki partnerluste edendamiseks, mida toetavad 
teaduslikud kogukonnad või juhivad riigiasutused.

2.4. ELi institutsioonid on avaldanud tugevat toetust tööstusliku algatusega loodud Euroopa tehnoloogiaplatvormidele, 
et määrata alt-üles protsessi abil kindlaks ühised strateegilised eesmärgid ja prioriteedid.

2.5. 38 toimival Euroopa tehnoloogiaplatvormil – nagu ka kolmel valdkondadevahelisel algatusel – on strateegiline, 
mobiliseeriv ja levitav funktsioon. Oma ülesande täitmiseks on need seotud järgmiste põhitegevustega:

— strateegiliste teadusuuringute ja innovatsiooni programmide väljatöötamine, sealhulgas tegevus- ja rakenduskavad;

— tööstuse otsene kaasamine raamprogrammidesse koostöös liikmesriikide võrgustikega;

— võrgustiku tegevuse edendamine kogu väärtusahela ulatuses sektorivaheliste probleemide lahendamiseks ja avatuma 
innovatsioonimudeli saavutamiseks;

— rahvusvaheliste koostöövõimaluste, nagu programmi „Horisont 2020“ kanalite edendamine;

— avaliku ja erasektori partnerluste tugevdamine raamprogrammi raames ning ühisettevõtete loomine ühiste 
tehnoloogiaalgatuste valdkonnas avaliku ja erasektori meetmete ühiseks juhtimiseks.

2.6. Ühised tehnoloogiaalgatused hõlmavad Euroopa Komisjoni, liikmesriike ning ühiskonna jaoks suurt väärtust 
omavate teadus- ja tehnoloogiasektorite akadeemilisi ja tööstusringkondi, toetades eelkõige teadusuuringute ja 
innovatsiooni alast koostööd Euroopas, milles on selgelt määratletud ühised tehnoloogilised ja majanduslikud eesmärgid.
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(4) ELT L 412, 30.12.2006, lk 1.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2006.412.01.0001.01.EST&toc=OJ:L:2006:412:TOC


2.7. Ühiste tehnoloogiaalgatuste peaeesmärk on avaliku ja erasektori investeeringute mõju suurendamine teadustege-
vuses ning Euroopa teadusruumi tugevdamine, aidates kaasa juhtimise teadusliku ja tehnilise innovatsiooni ergutamisele 
programmi „Horisont 2020“ raames.

2.8. Ühiste tehnoloogiaalgatuste põhiidee on olla avatud uutele osalejatele ja suhelda laia publikuga, edendada 
finantsvõimendust, andes selgete struktuuride raames tõukeid Euroopa majandusele, et julgustada tööstust, VKEsid, 
sotsiaalmajandust ja liikmesriike suurendama oma osalust ja investeeringuid.

2.9. Ühised tehnoloogiaalgatused tekkisid algselt Euroopa tehnoloogiaplatvormide töö tulemusena, mille kohta on 
komitee koostanud omaalgatusliku arvamuse, (5) milles visandati ühiseid ja jagatud visioone sektorite arendamiseks, 
selgitades välja lahendamist vajavad küsimused.

2.10. Ühiseid tehnoloogiaalgatusi vajavate sektorite kindlakstegemise kriteeriumid on järgmised: sektori strateegiline 
tähtsus ja selged eesmärgid, tegevuse suur lisaväärtus Euroopa tasandil, suurte ja pikaajaliste investeeringute 
finantsvõimendus ning piisav ja kiire reageerimine majanduskasvu, jätkusuutlikkuse ja kliimaprobleemidele.

2.11. Innovatsioonimäära hindamiseks ei piisa üksnes sellest, kui võetakse arvesse eraldatud investeerimisvahendeid, 
vaid on vaja ka kõnealustele eraldistele vastavaid majanduslike tulemuste ja turunäitajaid. Avaliku ja erasektori lepingulised 
partnerlused peavad igal aastal esitama aruande toimunud tegevuse, Euroopa lisaväärtuse tegeliku kasvu, uuenduslike 
finantsvõimenduse rahastamisvahendite tõhususe ning sotsiaal-majanduslike eesmärkide kvalitatiivse ja kvantitatiivse 
saavutamise kohta eelnevalt nimetatud näitajate põhjal.

2.12. Käesoleva arvamuse eesmärk on näidata, kuidas mõjutab tööstuspoliitikat ja tööstuse muutusi tööstussektori 
otsene osalemine ELi rahastatavates teadusuuringutes ja innovatsioonis institutsionaalsete (ühised tehnoloogiaalgatused) ja 
lepinguliste (avaliku ja erasektori partnerlus) partnerlusskeemide kaudu, ja esitada parandusi.

3. Ühiste tehnoloogiaalgatuste ning avaliku ja erasektori partnerluste arenguperspektiivid jätkusuutlike tööstuse 
muutuste nimel

3.1. ELi teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammist saadud kogemus on näidanud raskusi Euroopa tööstuse 
tegelike vajadustega arvestamisel. Neid ähvardab sageli eiramise oht nii üldiste eesmärkide kindlaksmääramisel kui ka 
tööprogrammides. See toob esile Euroopa paradoksi: Euroopal on kõrge teaduslik väärtus, kuid selle turul innovatsiooniks 
muutmise võime on vähene ja aeglane, võrreldes oma konkurentidega maailmas.

3.2. Euroopa tehnoloogiaplatvormide töö ja tegevus on järk-järgult seda lähenemisviisi muutnud. Euroopa tööstus on 
suutnud kindlaks määrata peamiste tootmissektorite eesmärgid ja prioriteedid, mis on enamasti lisatud programmi 
„Horisont 2020“ struktuuri ja eesmärkidesse.

3.3. Ülalt-alla-lähenemisviisilt on üle mindud alt-üles-lähenemisviisile, et katta kogu innovatsioonitsükkel ja saavutada 
kõrgema tehnilise valmiduse tasemega tulemusi uute tootmistehnoloogiate, toodete ja oskuste rakendamiseks.

3.4. Ühised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori lepinguline partnerlus peaksid olema peamised vahendid 
tööstussektori aktiivse rolli tagamiseks mitmeaastases programmis ja ELi meetmete rakendamisel programmis „Horisont 
2020“. Erasektor on lubanud investeerida ligikaudu 10 miljardit eurot ühistesse tehnoloogiaalgatustesse, et edendada 
innovatsiooni seitsmes sektoris, aidates peatada Euroopa töötleva tööstuse tähtsuse vähenemist.

4. Märkused ja tähelepanekud järgmiste ELi ees seisvate väljakutsete kohta

4.1. Komitee on kindlalt veendunud, et erisugused teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna partnerlused on 
suurepärane mudel arengu edendamiseks ja võimas vahend ELi konkurentsivõimet mõjutavate põhiküsimuste 
lahendamiseks.
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4.2. Komitee leiab, et ühised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori lepingulised partnerlused on positiivne 
kogemus partnerluste loomisest Euroopa tasandil, kui nende abil õnnestub koondada mitmeaastasesse raamistikku ELi ja 
liikmesriikide vahendeid, sealhulgas erasektori vahendeid, oskusteavet ning teadusuuringute ja innovatsioonialast 
suutlikkust eesmärgiga jagada teadmisi ja levitada esmatähtsaid uuendusi ülemaailmse turuedu saavutamise jaoks määrava 
tähtsusega sektorites.

4.3. Komitee arvates peavad ühised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori lepingulised partnerlused tõhusalt 
täitma oma ülesandeid, mis väljenduvad järgmises:

— majandustulemused;

— sektori majanduslik-tehnoloogilise ja uuendusliku lisaväärtuse optimeerimine Euroopas;

— turul konkurentsivõimelise tehnoloogia arendamise võime;

— suurenenud finantsvõimendus;

— VKEde, sotsiaalmajanduse ja lõppkasutajate ulatuslikum kaasamine;

— uuenduslike tulemuste paindlik ja kiire ülekandmine;

— võrgustike loomine;

— selge roll Euroopa majanduse reindustrialiseerimises;

— keskkonna- ja kliimaalase jätkusuutlikkuse saavutamine;

— CO2-heiteta toodete ja protsesside jätkusuutlik kavandamine;

— tööhõive- ja sotsiaalsete probleemide lahendamine;

— piirkondade aktiivne kaasamine.

Uue tehnoloogia ja innovatsiooni arendamine tööstuses peab pakkuma inimressursside kvaliteetset koolitamist ja uusi 
täiustatud kutseoskusi koos tööturu osapoolte ja kohalike omavalitsuste tihedama ja süstemaatilisema osalemisega sektori 
strateegia määratlemisel ja rakendamisel.

4.4. Viimastes komisjoni 2016. aastal avaldatud aruannetes (6) näitavad kvalitatiivsete uuringute esialgsed tulemused, (7) 
et kui programm „Horisont 2020“ näib asjakohaselt reageerivat vajadusele olla avatud avaliku ja erasektori partnerlustele, 
siis kõnealused meetmed ei näi alati täielikult rahuldavat nõudeid olla avatud uustulnukatele ja soodustada nende osalemist. 
Nende võime toetada tööhõivet, majanduskasvu, investeeringuid ja ühtse digitaalse turu kiirendatud arengut ei saa täit 
tunnustust, vastupidiselt nende reageerimissuutlikkusele energia- ja kliimamuutustele.

4.5. Samuti peetakse väga väikeseks avaliku ja erasektori lepinguliste partnerluste ning ühiste tehnoloogiaalgatuste 
võimet toimida edukalt vastastikku teiste ELi rahastamisvahenditega, nagu Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid ja 
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fond, kuigi mõned ühised tehnoloogiaalgatused on allkirjastanud vastavad 
protokollid. Komitee peab oluliseks koostoime käivitamist, lihtsustades kohalike ja piirkondlike osalejate kaasamist ning 
ühtsetele tööstandarditele viimist.

4.6. Kuna projektitaotluste tagasilükkamise määr on programmi „Horisont 2020“ puhul seitse ühele, mis on kõrgem 
võrreldes seitsmenda raamprogrammiga, kus see oli viis ühele, siis oleks asjakohane tasakaalustada sõltumatute ekspertide- 
hindajate kogu, kellele taotlused esitatakse, sest programmi „Horisont 2020“ avaliku ja erasektori lepinguliste partnerluste 
esimestes hankekonkurssides pärines üle poole taotlustest tööstusest, samas kui üle poole ekspertidest-hindajatest on pärit 
akadeemilisest sektorist ning erasektori ekspertteadmised moodustavad vaid veidi üle viiendiku.
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4.7. Ühiste tehnoloogiaalgatuste ning avaliku ja erasektori lepinguliste partnerluste jaoks kättesaadavatel raamistikel on 
olulised positiivsed omadused Euroopa tööstuse konkurentsivõime ja jätkusuutlikkuse saavutamiseks. Erasektori partnerid 
on meetmeid kavandanud ulatusliku avaliku konsultatsiooniprotsessi käigus töökava ja vastavate hangete väljatöötamiseks, 
et vastata tööstuse tegelikele vajadustele ning tagada kõrge kasutuselevõtu tase ja finantsvõimendus (kolm kuni üheksa).

4.8. Raamistikus „ühiste tehnoloogiaalgatuste 2014. aasta osalised hanked“ peab seda liiki partnerlus paremini selgitama 
oma institutsioonilist määratlust ja juhtimistasandeid, olles aruandekohuslane Euroopa maksumaksja ja ELi institutsioonide 
ees.

4.9. Komitee arvates peavad ühised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori lepingulised partnerlused vastama ka 
avatud mehhanismide ja kaasava juurdepääsu korral esmavajadustele, mis on kooskõlas sotsiaalpartnerite täielikku toetust 
omava tugeva majanduskasvupoliitikaga.

4.10. Ühised tehnoloogiaalgatused ning avaliku ja erasektori lepingulised partnerlused osalevad tegelikult juba 
ülemaailmses võistluses, et olla esimesed uue tulevikutehnoloogia väljatöötamises ja turustamises, ning seega vajavad nad 
järgmiste selgete tööstusstrateegia eesmärkide väljatöötamist ja rakendamist:

— paindlikkus;

— hindamise läbipaistvus ja tõhusus;

— tippteaduse ja -tehnoloogia ning tööstusliku asjakohasuse sobivad kriteeriumid;

— usaldusväärse finantsjuhtimise põhimõttest kinnipidamine;

— võime kaasata tõhusalt VKEsid;

— idufirmade/võrsefirmade kiire areng.

4.11. Komitee rõhutab vajadust kaasata kõiki Euroopa peamistes tööstussektorites osalejaid, nii kaubandussektori liigi, 
ettevõtte suuruse kui ka inimressursside, nende koolitamise ja arendamise ning nende esindatuse osas, et parandada 
sotsiaalsete aspektide ja VKEde integreerimist ning sidusrühmade kaasamist teadusuuringute ja innovatsiooni projektidesse.

4.12. Sellega seoses peab komitee oluliseks võtta kasutusele asjakohased sotsiaalsed ja koolitusvahendid ning jälgida 
tulemuslikkuse dünaamiliste põhinäitajate alusel (key performance dynamic indicators, KPDI) nii patente ja teaduslikke 
publikatsioone kui ka eelkõige muutusi, mis mõjutavad sotsiaal-majanduslikku olukorda ja uute spetsialistide koolitamist.

4.13. Komitee arvates on strateegia „Euroopa 2020“ majanduskasvu ja tööhõive eesmärkide (eelkõige 3 % investeeringud 
teadustegevusse ja innovatsiooni) saavutamisel oluline koondada erasektori investeeringud, tuginedes riiklikele vahenditele 
ja tagades tugeva finantsvõimenduse.

4.14. Kõrgema tehnilise valmiduse tasemega innovatsioonitegevus peaks saama jätkuvalt toetust stabiilsuse väljavaadetel 
põhinevatest investeeringutest, mis on seotud tulemuslikkuse korrapärase kontrollimisega ning suunatud tööstuslikku 
taristusse ja tööstusettevõtetesse, tuginedes president Junckeri Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi näitele.

4.15. Komitee arvates tuleks tööstussektori sidusrühmi rohkem kaasata teadusuuringute ja innovatsiooni programmi-
desse ning programmikomisjonidesse, mis on oluline tegur iga liikmesriigi tööstuse ulatusliku osalemise edendamiseks.
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4.16. Komitee leiab, et liikmesriigid ja Euroopa Komisjon peaksid läbi vaatama ning vajaduse ja võimaluse korral 
ühtlustama tööstussektori ühiseid tehnoloogiaalgatusi ning avaliku ja erasektori lepingulisi partnerlusi käsitleva 
õigusraamistiku. Need peavad suurendama lisaväärtust keskkonna-, majandusliku, sotsiaalse ja tööhõivealase mõju, 
nutikate ärimudelite ja integreeritud territoriaalsete valdkondlike lahenduste, uute oskuste ja sotsiaalse innovatsiooni 
näol (8).

4.17. Mitmes ELi poliitikavaldkonnas ka väljaspool programmi „Horisont 2020“ rakendatavate teadusuuringute ja 
innovatsiooni mitmesuguste partnerlusskeemide arengut peab komitee arvates iseloomustama teadusuuringute ja 
innovatsiooni meetmete suurem sidusus ja parem koordineerimine kõikehõlmava ELi lähenemisviisiga sisemises ja välises 
mõõtmes. Suure tööstuse ja ühiskonna esindatusega Euroopa innovatsiooni nõukogu loomine koos innovatsioonitaristu 
toetamise üleeuroopalise võrgustikuga võiks aidata kaasa tõhusama raamistiku loomisele.

4.18. Arvestades üheksandat raamprogrammi, (9) peab komitee otstarbekaks luua läbipaistev raamistik hindamaks 
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt toimivate ühiste tehnoloogiaalgatuste ning avaliku ja erasektori lepinguliste partnerluste 
tegevuse majanduslik-innovatiivset, sotsiaalset ja keskkonnaalast edu või ebaedu, hõlmates tööstuse lõpptarbijaid, 
sotsiaalpartnereid ning VKEde ja kodanikuühiskonna esindajaid, et hinnata strateegilisi prioriteete ja kujundada tulevasi 
partnerlusi, millele suunata programmi „Horisont 2030“ jõupingutused.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja poliitilised soovitused

1.1. Euroopa on alati olnud eestvedaja isikliku hügieeni, kehahooldus- ja ilutoodete tootmises, innovatsioonis ja 
arendamises. Viimasel ajal on aga tema juhtroll selles sektoris pidevalt vähenenud ülemaailmse konkurentsi ja tingimuste 
tõttu, milles ei võeta arvesse konkurentsis püsimisega kaasnevat innovatiivse tehnoloogia survet ja reaalset ärikeskkonda.

1.2. Käesolevas arvamuses käsitletakse Euroopa isikliku hügieeni, kehahooldus- ja ilutoodete tööstussektori tugevdamist, 
eriti seoses toodetega, mis kuuluvad kosmeetikatoodete määruse (EÜ) nr 1223/2009 alla. „Kosmeetikatoode“ – aine või 
segu, mis on ette nähtud kokkupuuteks inimese keha välispinna osadega (nahk, juuksed, näo- ja ihukarvad, küüned, huuled 
ja välised suguelundid) või hammaste ja suuõõne limaskestadega ainult või peamiselt nende puhastamiseks, lõhnastamiseks, 
nende välimuse muutmiseks, nende kaitsmiseks, heas seisundis hoidmiseks või ihulõhnade parandamiseks. Kosmeetika-
tootena ei käsitata aineid või segusid, mis on ette nähtud allaneelamiseks, sissehingamiseks, süstimiseks või inimorganismi 
implanteerimiseks.

1.3. Pehmepaberi, salvrätikute ja naiste hügieenitoodete sektorid ei kuulu kosmeetikatoodete määruse alla, kuid neid 
võiks paljudes soovitustes arvesse võtta, kuna see sektor pakub lisaväärtust isikliku hügieeni valdkonnas.

1.4. Käesolevas arvamuses ei käsitleta ravimeid, tätoveeringuid, püsimeiki, iluhooldusteenuseid ega tooteid, mida 
manustatakse operatsiooni või seadmete abil, samuti loomade nahahooldustooteid. Kuid tarbijate järjest suurema mure 
tõttu kahjulike kemikaalide pärast soovitab komitee käsitleda kõiki eespool nimetatud tooteid ja teenuseid eraldi 
dokumendis.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/31

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R1223-20150416&from=ET


1.5. Ehkki Euroopa spetsialiseerunud ettevõtete innovatsioonivõime on muljet avaldav, on innovatsioon ise ning seega 
ELi leiutiste tootmine ja turustamine liikunud maailma teistesse osadesse, tuues kaasa tõsiseid majanduslikke ja sotsiaalseid 
tagajärgi. Soodsa keskkonna loomine, et liikuda neljandast tööstusrevolutsioonist edasi, võttes asjakohaste strateegiate abil 
arvesse biotehnoloogia valdkonna suuri edusamme, aitab oluliselt kaasa tööstuse tagasitoomisele ja uute toodete 
arendamisele.

1.6. Komitee mõistab, et sektor on tarbijate kaitse ja ohutuse tagamiseks juba hästi reguleeritud ja puudub vajadus 
täiendavate õigusaktide järele, kuid kaaluda võiks läbipaistvuse suurendamist. Seda silmas pidades esitab ta järgmised 
sektoripõhised soovitused:

— suurem tehnoloogiline lähenemine bio- ja inseneriteaduste vahel, genoomika, farmaatsiatoodete ja meditsiiniseadmete 
ning ilu- ja hooldussektori arendamine;

— parem koostöö suur- ja väikeettevõtete vahel ning biotehnoloogia uuringute valdkonnas;

— strateegiad, et minimeerida uuenduslike VKEde arenguperioodi, mil kasumit ei toodeta;

— turuteabe ja teadmiste parem edastamine sidusrühmade vahel, et edendada kosmeetikaalast innovatsiooni ja toetada 
isikupärastamist;

— paremad tööhõivevõimalused innovatsioonis ja uute toodete arendamisel;

— ressursside haldamise ja jäätmekäitlusstrateegiad keskkonnasäästlikkuse ja ringmajanduse tagamiseks;

— loomkatsetele alternatiivide leidmise esikohale seadmine ja ennast tõestanud alternatiivsete meetodite õiguslik 
heakskiitmine;

— elurikkuse kaitsega seonduvate nõuete laialdane levitamine, põlisrahvaste intellektuaalomandi austamine ja õiglase 
kaubanduse põhimõtete järgimine;

— uued kontseptsioonid kasutajarühmade ja tarbijate kaasamiseks alates uute toodete arendamisest kuni hindamiseni;

— rahvusvahelise koostöö läbivaatamine, et pettuse vastu võitlemise eesmärgil parandada ELi normide kättesaadavust, 
ühtlustamist ja edendamist kogu maailmas.

2. Isikliku hügieeni toodete sektori ülevaade

2.1. Kosmeetika- ja isikliku hügieeni tooted on enam kui 500 miljoni igas vanuses Euroopa tarbija jaoks olulised 
esmatarbekaubad. Need hõlmavad nii igapäevaseid hügieenitooteid, nagu seep, šampoon, deodorant ja hambapasta, kui ka 
luksuslikke ilutooteid, nagu parfüümid ja meigitooted. Sektori väärtus on 77 miljardit eurot (2015) ja see oli üks 
väheseid sektoreid, mida üleilmne finantskriis ei mõjutanud. Euroopa on saavutanud selles sektoris maailmas 
juhtpositsiooni ja on kosmeetikatoodete oluline eksportija. Väljapoole Euroopat suunatud kaubandus moodustas 2015. 
aastal 17,2 miljardit eurot.

2.2. Kosmeetikatööstuses on tiheda konkurentsi tõttu oluline kaubamärgi tuntus. Kliendi lojaalsuse aluseks on 
usaldusväärne reklaamimine, kvaliteet, ohutus ja uute toodete arendamine ning seda võib võrrelda moetööstusega, kus 
suundumused muutuvad hooajaliselt.

2.3. Sektoris on igas suuruses ettevõtteid, kusjuures Euroopa kosmeetikatööstuses on üle 4 600 VKE. VKEde turuosa on 
hinnanguliselt 30 %, kuid mõnes ELi liikmesriigis võib nende osakaal olla kuni 98 %. Tootevalik on erinev, ulatudes 
suurettevõtetes rohkem kui 20 000 ning väiksemate ettevõtjate puhul ligikaudu 160 tooteni. Suured kosmeetikatoodete 
tootjad kasutavad ligikaudu 2 000 koostisainet, VKEd 600, ning mõlemad võtavad igal aastal kasutusse ligikaudu 4 % uusi 
koostisaineid. Uued koostisained avaldavad märkimisväärset mõju kasumlikkusele ja arengule.
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2.4. Kogu Euroopa väärtusahelas töötab tootmisest kuni jaemüügini vähemalt 2 miljonit inimest. Tootmisega oli 2015. 
aastal hõivatud 152 000 töötajat, (1) kellest naisi (56 %) on natuke rohkem kui mehi (44 %). Viimase viie aasta jooksul on 
otsene ja kaudne tööhõive sektoris suurenenud 2,3 %, st rohkem kui 39 000 töökoha võrra (2).

2.5. Teadus- ja arendustegevuse kulud olid 2015. aastal hinnanguliselt 1,27 miljardit eurot. Riigiti on erinevused suured. 
Sektoris töötab üle 26 000 teadlase, kes uurivad teaduse uusi valdkondi, töötavad uute koostisainete kallal, arendavad uusi 
koostisi ja teevad ohutushindamisi. Tänu sellele kõigele on uute patentide arv ELis igal aastal muljet avaldav.

2.6. Euroopa paberitööstuse, eelkõige pehmepaberi tootmise väärtus aastas on üle 10 miljardi euro ja see moodustab 
25 % maailma pehmepaberi turust. Kvaliteetse pehmepaberi, näiteks kätepaberi, salvrätikute, tualettpaberi jne ulatuslikum 
kasutamine on oluline näitaja, mis osutab elukvaliteedi ja hügieenitingimuste paranemisele nii kodus kui ka väljaspool, 
andes seega tõhusa panuse isikliku hügieeni sektorisse.

2.7. Euroopa kosmeetikasektor pälvib tunnustust juhtrolli võtmise eest loomkatsete täielikuks keelustamiseks, 
edendades samal ajal innovatsiooni ja konkurentsivõimet. Tänapäeva turgu suunavad võrdväärselt ohutus ja innovatsioon, 
uued värvipaletid, nahatüübipõhised hooldusvahendid, vananemisvastased tooted ja ainulaadsed koostised. Tarbijad 
nõuavad pidevalt laiemat valikut, suuremat isikupärastamist ja veel suuremat tõhusust. Et vastata paremini kasutajate 
eelistustele ja ootustele, kaasatakse tarbijarühmad ja -organisatsioonid korrapäraselt juba arendamise varajastes etappides.

3. ELi õigusaktid

3.1. ELi õigusaktide ja suunistega reguleeritakse nii koostisainete järelevalve kui ka katsetamise kriteeriumid, sealhulgas 
loomkatsete keelustamine, keskkonnakaitse ja märgistamine. Turulepääsu, rahvusvaheliste kaubandussuhete ja õigusnor-
mide lähendamist käsitleva õigusraamistiku üle teostab järelevalvet komisjon.

3.2. Kosmeetikatoodete määrus, st määrus (EÜ) nr 1223/2009, on kehtinud 2013. aastast ja asendab 1976. aastal vastu 
võetud direktiivi 76/768/EMÜ. Selle eesmärk on ühtlustada norme, et viia lõpule kosmeetikatoodete siseturg ja saavutada 
inimeste tervise kaitse kõrge tase.

3.3. Olenemata tootmisprotsessidest või turustusahelatest peavad ELis turustatavad kosmeetikatooted olema ohutud. 
Kosmeetikatoodete määruse (sh selle lisade) ja selles tehtud muudatustega sätestatakse regulatiivsed tingimused ja kõigile 
kosmeetikatoodetes kasutatavatele ainetele esitatavad piirangud. Kosmeetikatoote eest „vastutav isik“ vastutab toote ohutuse 
eest ja peab tagama, et enne müüki läbib see asjakohase teadusliku ohutushindamise. Andmebaas CosIng sisaldab teavet 
kosmeetikatoodete koostisainete kohta ning tagab nende kohta käivatele andmetele hõlpsa juurdepääsu. Inimtervise ja 
tarbijaohutuse kõrgetasemelise kaitse tagamine tähendab ka seda, et vastutavad teaduskomisjonid peaksid eritähelepanu alla 
võtma võimalikud terviseohud teatavate ametialade (näiteks juuksurid ja kosmeetikud) esindajate puhul, kes kasutavad 
kosmeetikatooteid igapäevaselt oma ametialase tegevuse käigus ja on nendega seega tihedamas kokkupuutes kui 
tavainimesed.

4. Sektori arendamise strateegiad

4.1. Konkurentsivõime säilitamiseks tegelevad tootjad pidevalt uuendustegevusega, et avastada uusi koostisaineid, 
kasutada olemasolevaid koostisaineid uutes rakendustes ja luua rohkem isikupärastatud tooteid. Siiski ei saa nad töötada 
isoleerituna ja seetõttu peavad ELi komisjon, riikide valitsused ja sidusrühmad, eriti tarbijate ja töötajate esindajad, tegema 
majanduskasvu soodustava keskkonna loomise nimel koostööd.

4.2. Komitee on seisukohal, et sektori arengu põhiprobleemid on samasugused nagu kõigil tööstussektoritel, ning esitab 
hügieeni- ja kosmeetikatoodete sektori kohta järgmised soovitused.
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4.2.1. Suurem lähenemine bio- ja inseneriteaduste vahel, sh genoomiuuringute ning ilu- ja hooldussektori vahel, aitaks 
paremini suurendada toodete mitmekesistamist. Nahk on inimkeha suurim organ, kuid erinevused kosmeetikatoodete 
nahale kandmise ja ravimite kasutamise vahel näivad kaduvat. Arvestada on vaja teatud mõjuga, näiteks ärritus, allergia ja 
nahavähk. Heaks koostöönäiteks on sellised algatused nagu EIT Health, (3) mis hõlmab tervishoiu olulisi valdkondi, sh 
farmaatsia, meditsiinitehnika, biotehnoloogia ja e-tervis. Kosmeetikatooted parandavad isiklikku hügieeni ja heaolu ja/või 
mõjutavad elustiili (positiivne mõju, mida õigusaktides ei arvestata, näiteks stressi vähendamine, enesekindluse suurenemine 
või une paranemine). Ehkki kosmeetikatooted ei ole ravimid, põhinevad nad keerulistel teadusuuringutel naha ja selle 
funktsioonide kohta. Kosmeetikatoodete väljatöötamisel on seega suureks abiks edusammud muudes bioloogiateaduste 
valdkondades, eelkõige farmaatsiatööstuses. Edendama peaks koostööd teadusuuringute alal, keskendudes isikupärastami-
sele ning pidades silmas elustiilile ja heaolule kohandatud tooteid.

4.2.2. Parem koostöö suur- ja väikeettevõtete vahel ning sektoripõhiste inkubaatorite (4) või klastrite arendamine 
parandaksid konkurentsivõimet ja toetaks majanduskasvu. Kõik kosmeetikatooted läbivad enne turule laskmist asjatundliku 
teadusliku ohutushindamise, mis võib väiksemate ettevõtjate jaoks olla halduslikult ja rahaliselt piirav. Kuigi 
ohutushinnangu säilimine on oluline, võiksid väiksemad innovaatilised ettevõtted kasutada erinevaid ettevõtlust toetavaid 
meetmeid, mis oleksid innovatsiooni ja uute toodete arendamise protsessi ning lõpptoote eduka turustamise vahelisel 
arenguperioodil abiks, aidates vähendada ebaõnnestumise ohtu. Sellisteks meetmeteks võiksid olla parem teabejagamine 
tehno- ja teadmussiirde kaudu, koostöö investeerimisvõimaluste alal, kulude vähendamise analüüs ja juurdepääs 
rahastamisvahenditele (5). Samuti peaksid valitsused muutma oma tootmisalaseid arusaamu ja hakkama toetama kohalikku 
tootmist ja töökohtade loomist Euroopas.

4.2.3. Parem turuteave ja andmete edastamine teadusringkondade, sektori ja tarbijate vahel edendavad teadmussiirde 
abil majanduskasvu. Isikliku hügieeni valdkonnas liigutakse mahe-, looduslike, UVB- ja UVA-kaitsega toodete, vananemist 
toetavate ja vananemisvastaste toodete suunas, avardades innovatsiooni ulatust. Menopausi ja vananemisega seotud 
uuendused loovad praegu iluhoolduse valdkonnas arenguvõimalusi, kuna võimaldavad suunata arvukatele inimestele 
tooteid, mis aitavad neil head välja näha ja end võimalikult hästi tunda. Teaduses ja tehnoloogias toimuvad arengud 
inimgenoomi järjestuse määramisel ja edusammud selle eri funktsioonide ja absoluutse individuaalsuse mõistmisel 
suunavad kosmeetikatööstust edaspidi toodete äärmiselt tugeva isikupärastamise suunas. Sektori põhilisteks ülesanneteks 
on koostöö meditsiini- ja teadusringkondadega sellealaste teadusuuringute ja innovatsiooni vallas.

4.2.4. Töötajate suurema kaasatuse soodustamine. Töötajad on tooteuuenduses esirinnas, kuna neil on sektori kohta 
ülevaade alates arendusprotsessist kuni tarbijate tagasisideni. Seega aitaks ettevõtte kasvule kaasa põhjalikum 
konsulteerimine, sh siseettevõtluse edendamine. Sektori tööhõivevõimalused on mitmekesised ning parem kommunikat-
sioon hetke- ja tulevikuarengu seisukohalt vajalike oskuste ja pädevuste näitamiseks muudab sektori huvipakkuvamaks. 
Euroopas tegeleb üle 514 000 bioteaduste üliõpilase (6) uute teadusuuringute ja võimaluste loomisega sektoriülese koostöö 
suurendamise nimel. Suurem koostöö akadeemiliste ringkondade ja tööstuse vahel aitab jällegi laiemaid töötajate hulki 
kaasata.

4.2.5. Majanduskasvu toetamiseks on vaja teadus- ja arendustegevust, investeeringuid, teadus- ja arendustegevuse 
rahastamist ja ohutusnorme. ELi tootmissektoris võiks kaaluda avaliku ja erasektori rahastamismehhanisme teadus- ja 
arendustegevuse, patentide registreerimise ja uute toodete arendamiseks.

4.2.6. ELi suur- ja väikeettevõtete kasumlikkusele, aga ka tarbijate tervisele kujutavad tõsist ohtu patendiõiguse 
rikkumised ja võltsitud kaubad. 2006. aastal jäi ELil võltsitud parfüümide ja kosmeetikatoodete tõttu saamata 3 miljardit 
eurot. Kaubamärkide intellektuaalomandi paremaks kaitsmiseks võiks tootele lisada valmistajariigi.
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4.2.7. Riskipõhise reguleerimise kohustus: praegu ei reguleerita aineid nende olemuslike omaduste alusel (nt ärritav), 
vaid selle põhjal, kas aine omadus ilmneb tegelikes kasutustingimustes (nt kasutatakse kontsentratsioonis, mis ei tekita 
ärritust). See lähenemisviis on võimalik, kuna kosmeetikatoodete kasutamine on täpselt kindlaks määratud ja võimalik on 
teha täielik riskihindamine. Kemikaale käsitlevate õigusaktide puhul on lähenemisviis teistsugune (kasutamine ei ole 
kindlaks määratud) ning olemuslike omaduste ohtlikkus on otsustava tähtsusega. Sektori tulevase innovatsiooni- ja 
arenguvõimaluste seisukohast on ülioluline, et ELi õigusaktides ja meetmetes eristatakse jätkuvalt asjakohaselt ohtu ja riski.

4.2.8. Geograafiliste koostisainete edendamine. Piirkonnale iseloomulike loodustoodete uurimise ja sertifitseerimise 
edendamine kaitstud geograafiline tähise (7) abil (nt Korsika käokuld) võimaldab edendada ELi piirkondlikke tooteid, 
suunates lisatähelepanu kohalikele kaupadele ja käsitöötoodetele. Praegu on loodustoodete isotoopide määramise või 
laboratoorse analüüsi kulud ettevõtjate ja VKEde jaoks liiga kõrged.

4.2.9. Loomkatsete keelustamine: kosmeetikatoodete määrusega kehtestati katsete (valmis kosmeetikatoodete ja 
kosmeetikatoodete koostisainete loomadel katsetamise keelustamine) ja turustamise (loomadel katsetatud valmis 
kosmeetikatoodete ja kosmeetikatoodete koostisainete ELis turustamise keelustamine) keeld. Seda keeldu ei soovita 
tühistada. Siiski seisavad tootjad uuendustegevuse, uute toodete arendamise ja ekspordi valdkonnas silmitsi järgmiste 
probleemidega.

— Valideeritud alternatiivsete meetodite õiguslik heakskiitmine: mitmes ohutuskatsete valdkonnas on edukalt välja 
töötatud ja valideeritud loomi mitte kasutavad strateegiad, mille on heaks kiitnud ka OECD. Need võimaldavad täpselt 
prognoosida bioloogilise süsteemi keerulisi reaktsioone – eriti valmis kosmeetikatoodete katsetamiseks ning teatavate 
toksilisuse näitajate suhtes koostisainete katsetamisel. Samuti on võimalik asendada teatavat puuduolevat ohutusteavet, 
kasutades analoogiat juba tuntud sarnaste keemiliste omadustega koostisainetega või kohaldades toksikoloogilist 
ohutuskünnist. Reguleerivate asutuste heakskiit valideeritud meetoditele on väga oluline selleks, et sektor saaks liikuda 
uuendusliku ja loomkatseteta maailma suunas.

— Teadus- ja arendustegevus koostisosade ja toodete ohutushinnangu parandamiseks: ilma loomkatseteta puudub 
praegu täielik in vitro katsete kogum uute molekulide ohutuse hindamiseks, näiteks päikesekaitsetoodetes. Nii avalik kui 
erasektor peaksid toetama teadusuuringuid, leidmaks ohutushinnangu läbiviimiseks loomkatsetest hoiduvaid 
lähenemisviise. Prioriteet on teadus- ja arendustegevus naha bioloogia mõistmiseks, et arendada tooteid, mis hoiavad 
ära/vähendavad nahavähki, sest naha melanoomi esinemine sageneb endiselt.

— Eksport: paljudes riikides, kuhu Euroopa kosmeetikatooteid eksporditakse, nõutakse tarbijaohutuse osana toodete 
katsetamist loomadel. Sellest tulenevad vastuolulised õiguslikud nõudmised ning märkimisväärsed probleemid sektori 
jaoks. Selles küsimuses tuleks läbirääkimistega saavutada ülemaailmsed kokkulepped.

4.2.10. Ressursside haldamine ja jäätmekäitlus: rahvastiku kasv, tarbimise suurenemine ja ressursside, eriti veevarude 
ammendumine on säästva tarbimise ja ettevõtja sotsiaalse vastutuse seisukohalt probleemiks nii tarbijatele kui ka tööstusele. 
Sektori prioriteediks on keskkonnasäästlike toodete tootmine, mille käigus arvestatakse jäätmekäitluse ja ressursside 
haldamisega. Komisjoni ringmajanduse pakett ja ühenduse Cosmetics Europe 2012. aasta suunised kosmeetikavaldkonna 
ettevõtjatele, eriti VKEdele, on küll head, kuid vaja on ära teha tunduvalt rohkem, sest lahendamata on tõsised probleemid. 
Sektorile vajalike ressursside kaitse käib käsikäes vajadusega kaitsta elurikkust kui praeguste ja tulevaste põlvkondade ühist 
hüve. Uute toodete poole püüdlemine ei tohiks toimuda põlisrahvaste ja nende intellektuaalomandi arvelt. Õiglase 
kaubanduse põhimõtete ja keskkonnaalase käitumisjuhendi laiaulatuslik rakendamine kõnealuse sektori ettevõtjate hulgas 
on tarvilik ja igati vajalik. Sama oluline on tarbijate otsustav hoiak lükata tagasi need tooted, mille tootmine on vastuolus 
säästva arengu põhimõtetega.
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4.2.11. Suurem läbipaistvus: turujärelevalve on tarbijatekaitse tagamisel otsustava tähtsusega. Riiklike tarbijakaitsea-
sutuste, tarbijaorganisatsioonide, kasutajate ja tervishoiutöötajate tihedam koostöö riiklikul tasandil aitaks suurendada 
tarbijate usaldust ja läbipaistvust. Konsultatsioonid sidusrühmadega peaksid toimuma kogu toodete arendamise ja 
uuendamise protsessi vältel. Tootest teavitamine RAPEXi süsteemis annab tarbijatele õiguse nõuda kogu tarneahelas 
suuremat ohutust, kuid nad toonitavad, et tõsistest riskidest teavitamine peaks toimuma esimesel võimalusel. Tarbijate sõnul 
on vaja suuremat läbipaistvust seoses järgmiste aspektidega:

— Selleks et tagada kehtivate õigusaktide tugevam jõustamine ja selgem ohutushinnang, säilitada tarbijate usaldus 
tooteohutuse vastu, suurendades samal ajal kooskõla kosmeetikatoodete määrusega, on vaja ulatuslikumat ja kergemini 
loetavat märgistust toote kasutamisviiside ja otstarbe kohta.

— Vaja on suurendada reklaamartiklite ja tooteedenduse läbipaistvust, et vältida tarbijate eksitamist. Reklaamimine on 
väiksemate ettevõtete jaoks üle jõu käivalt kulukas. Tasulised reklaamtekstid peaksid olema selgelt tuvastatavad, 
sealhulgas selliste toodete võrdlused, millel on erinev tootemark, kuid mis on mõnikord sama ettevõtte tooted.

— Kosmeetikatoodete määruses ei ole mahetoodete kohta kehtestatud erisätteid. Praegu puuduvad ELis ühtlustatud 
eeskirjad, mis määraksid mahekosmeetika toodete kriteeriumid, mistõttu on ka vähese mahekoostisaine sisaldusega 
toodete puhul võimalik kasutada mahetoote nimetust. Kui konkreetseid juhiseid ei rakendata, võib see tarbijaid eksitada 
ja valitseb oht, et saab kahjustada ELi ilutööstuse usaldusväärne maine.

4.2.12. Uute turgude pakutavad võimalused, sh need, mis on suunatud tarbijate ostuharjumuste muutmisele, näiteks 
e-kaubandus ja otsemüük, pakuvad lisaks piiriülesele kauplemisele ka uusi müügimudeleid. E-kaubanduse sektori uuringu 
esialgsed tulemused näitasid, et pooled uuringus osalenud ELi kosmeetikatoodete ja tervisesektori ettevõtjatest ei tegelenud 
piiriülese müügiga. Ehkki kosmeetikaettevõtted kasutavad digiajastu võimalusi, on nad (sageli riigipõhiste) õiguslike nõuete 
kütkes: sh riigikeelne märgistus, loomkatseid reguleerivad seadused, kosmeetika ohutuse kontrollimise nõuded.

4.2.13. Kaubandustõkked: ELil on kosmeetikatoodete kaubandusbilansi suur ülejääk, ent Euroopa Komisjon peaks 
jätkama lähendamispüüdlusi sellistel foorumitel nagu kosmeetikatooteid käsitlevate õigusaktide rahvusvaheline 
koostööfoorum, ja kaubandusläbirääkimistel, kui ELi õigusakt saab rahvusvaheliseks normiks. ELi kosmeetikatoodete 
määrus jääb tarbijaohutuse osas inspiratsiooniallikaks tärkava majandusega piirkondadele (Kagu-Aasia Maade 
Assotsiatsiooni riigid, Venemaa, Ladina-Ameerika riigid ja Hiina). See annab ELi reguleerivatele asutustele ja tööstusele 
võimaluse aidata parandada õigusraamistikke peamistel eksporditurgudel, kus õigussüsteemid on ELi omaga sarnased.

— Ühtlustamise toetamine on vajalik selleks, et suurendada kaubandust siseturul. ELis suurendab kaubandustõkkeid 
ühtse tolliasutuse puudumine. Igas liikmesriigis vastutab ELi tolliõiguse eest oma asutus ning neid ei juhita ühtsetel 
alustel. Klassifitseerimist, hindamist, päritolu ja tollimenetlusi käsitlevaid ELi norme kohaldatakse sageli igas liikmesriigis 
erinevalt ja ka käibemaksumäärad on erinevad.

— Pettuse ja võltsimise vastu võitlemine nii imporditud toodete puhul kui ka ELis endas on tõsine teema. ELi riigid 
peavad kosmeetikatoodete kasutamisega seotud tugeva soovimatu mõju vältimiseks tegema koostööd, vahetama teavet 
ja tegutsema kiiremini. Pettuste ja võltsitud toodete sagenemine, osaliselt üha suureneva impordi tõttu, ning 
liikmesriikide piiratud vahendid toodete kontrollimiseks viivad selleni, et oht tarbija tervisele suureneb.
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— Kaubanduskokkulepped: kosmeetikatooteid käsitlev peatükk on olnud Atlandi-ülese kaubandus- ja investeerimispart-
nerluse arutelus üks keerulisemaid. ELi norme võiks tänu Atlandi-ülese kaubandus- ja investeerimispartnerlusele ja 
muudele kaubanduslepingutele kasutada laiemalt, edendades ELis valmistatud toodete usaldusväärsust ja usaldust nende 
kaubamärkide vastu ning võimaldades ELi ettevõtetel pääseda arvukamate tarbijatega turule.

Brüssel, 20. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. ELi laevaomanikud kontrollivad ligikaudu 40 % maailma kaubalaevastikust. Nende arvele läheb ka ligikaudu üks 
kolmandik kasutuselt kõrvaldatud laevade tonnaažist, mis aetakse randa nõuetele mittevastavates laevalammutustehastes 
Lõuna-Aasias. EL on suurim turg, mis saadab kasutuselt kõrvaldatud laevu ohtlikule ja reostavale lammutamisele. Suurima 
laevaomanike kogukonna asukohana on ELil ka eriline vastutus laevade ringlussevõtu reguleerimise eest.

1.2. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et ELil on tugev sotsiaalne ja moraalne kohustus kaotada 
vastutustundetu laevade lammutamise kuritarvitamine, arendades välja süsteemi, mis loob kasutuselt kõrvaldatud laevale 
piisava lisandväärtuse, et maksta vastutustundliku ringlussevõtu suuremate kulude eest. Suurem osa laevade ringlussevõtust 
jätkuks tõenäoliselt madalate tööjõukuludega riikides, kuid parandatud töö- ja keskkonnatingimustes. Samal ajal võimaldab 
see ELi lammutustehastel suurendada oma konkurentsivõimet.

1.3. Rahvusvahelisel Mereorganisatsioonil on seni olnud väike mõju, ent tuleks jätkata kõiki jõupingutusi selle nimel, et 
saavutada kõnealuse foorumi kaudu üldine õiguslikult siduv vahend. EL saab selles protsessis täita mõjukat ja dünaamilist 
rolli. Laevade vastutustundetu lammutamise probleemile tõhusa lahenduse otsimine on ELi tegevuskavas olnud mitu aastat. 
Seni on selle tulemusena välja töötatud ELi määrus laevade ringlussevõtu kohta, mis jõustub täies ulatuses hiljemalt 
31. detsembril 2018. Kuid põhiline nõrkus on see, et laevaomanikud saavad hõlpsalt vältida ELi laevade ringlussevõtu 
määrust, hakates lihtsalt sõitma ELi mittekuuluva riigi lipu all.

1.4. Määrusest puudub majanduslik vahend, mis võimaldaks komisjonil juhtida olukorra arengut soovitud suunas. 
Äärmiselt üksikasjalikus aruandes on nüüd esitatud seesuguse vahendi kavand, võttes kasutusele laevade ringlussevõtu 
litsentsi süsteemi. Käesoleva aasta lõpuks esitab komisjon selle idee põhjal majandusliku vahendi ettepaneku, millega 
motiveeritakse laevaomanikke lammutama oma kasutusea lõppu jõudnud laevu ELi tunnustatud lammutuskohtades 
sotsiaalselt ja keskkonnaalaselt vastuvõetaval viisil.
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1.5. Pakutud finantsmehhanismi eelis on koostoime, mis sellel tekiks olemasoleva regulatiivse raamistikuga. 
Kontrollimehhanismid ei segaks ELi laevade ringlussevõtu määruse omi. Sellise litsentsi haldamiseks ja rakendamiseks 
on juba olemas ELi institutsioonid. Siiski kutsub komitee komisjoni üles hindama ka seda, kas on ohtu, et ELi 
kaubanduspartnerid näevad ettepanekus konkurentsivastast sekkumist rahvusvahelisse laevandusse.

1.6. Praegused kahjulikud tavad saab kõrvaldada ainult siis, kui tunnistatakse laevaomaniku vastutust „saastaja maksab“ 
põhimõttel ja vastutustundliku ringlussevõtu kulu arvestatakse laeva käitamiskuludesse. Nii puistlasti-, kauba- kui ka 
reisilaevade käitajatel ja kasutajatel on täita oma osa. Selleks tuleb esiteks tunnistada, et tõsine probleem on olemas, ja 
teiseks toetada progressiivset ja jõustatavat finantsmehhanismi, nagu laeva ringlussevõtu litsents, mida on Rahvusvahelise 
Mereorganisatsiooni egiidi all ja väljapoole ELi ulatuva teavituskampaania abil võimalik laiendada üle kogu maailma.

1.7. Seepärast toetab komitee Euroopa Komisjoni kõnealust püüdlust. Lisaks asjaolule, et see sobitub väga hästi ELi 
taaskasutusühiskonna poliitikaga, võib sellest saada ka oluline samm Lõuna-Aasia ohtliku ja saastava laevalammutustöös-
tuse reformimiseks ja selle mujal taasloomise vältimiseks. Komitee tunnistab Hongkongi konventsiooni olulisust tingimusel, 
et see sisaldab ELi laevade ringlussevõtu määruse põhimõtteid, ning rõhutab ka, et vajalik on finantsvahend. Komitee 
innustab ELi osutama laevalammutustehastele üle maailma tehnilist abi kõnealuste nõuete täitmiseks.

2. Praegune olukord

2.1. Ilma laevanduseta maailmamajandus ei toimiks. Igal aastal müüakse lammutamiseks ligikaudu 1 000 suurt 
ookeanilaeva (tankerit, konteinerilaeva, kaubalaeva ja reisilaeva). Enam kui 70 % kõnealustest kasutuselt kõrvaldatud 
laevadest jõuavad lõpuks ohtlikeks lammutamistoiminguteks India, Bangladeshi või Pakistani randadesse. Ülejäänud 
lammutatakse peamiselt Hiinas ja Türgis, kus nõuetekohane taristu soodustab rohkem puhtamaid ja ohutumaid tavasid, 
eeldusel, et rakendatakse asjakohaseid menetlusi (1).

2.2. Enamik kasutuselt kõrvaldatud laevu lammutatakse vastuvõetamatul viisil, kasutades nn randumismeetodit. 
Nimetatud meetod hõlmab laevade liivastele randadele ajamist, kus neid lammutavad peamiselt kvalifitseerimata töötajad 
(sh on teatatud ka lapstööjõu kasutamise juhtumitest Bangladeshis), kellel puudub täielikult asjakohane varustus ja kes on 
vähe kaitstud või täiesti ilma kaitseta suure koguse vallanduvate ohtlike ainete vastu (2).

2.3. Laevade ringlussevõtu tööstus liikus Ida-Aasiasse (Hiinasse ja Taiwani) 1970. aastatel, kui Euroopas kehtestati 
rangemad keskkonna- ja töötervishoiunõuded. 1980. aastatel sai kõnealusele tööstusharule osaks rangem reguleerimine ka 
Ida-Aasias, mistõttu liikus see Lõuna-Aasiasse. Viimasel 30 aastal on teatatud 470 surmajuhtumist Indias. 2014. aastal 
teatati 25 surmajuhtumist ja 50 tõsiste vigastuste juhtumist Lõuna-Aasia lammutustehastes. Möödunud aastal kaotas 
Bangladeshi lammutustehastes elu 16 töötajat ja alates käesoleva aasta algusest on seal surma saanud 12 töötajat. Palju 
enam töötajaid on saanud tõsiseid vigastusi või jäänud haigeks mürgiste aurude tõttu ja neile saab osaks piinarikas surm 
vähi tõttu, mida põhjustab kokkupuude ohtlike materjalidega, nagu asbest. Looduskeskkond on selliste randumisrajatiste 
ümber tugevalt kahjustatud (3).

3. Probleemi põhjus – vastutuse vältimine

3.1. Laevade ringlussevõtu probleemi keskne põhjus on ülemaailmse lahenduseni viiva tõhusa rahvusvahelise juhtimise 
puudumine. ÜRO asutus Rahvusvaheline Mereorganisatsioon on välja töötanud Hongkongi rahvusvahelise konventsiooni 
laevade ohutu ja keskkonnahoidliku ringlussevõtu kohta, mis on jätkuvalt ratifitseerimata ja mille mõju ei ole teada. Nagu 
paljudes muudeski valdkondades, saab EL head tava ja praktilisi lahendusi edendades pakkuda regulatiivset ja õiguslikku 
raamistikku, mille abil on võimalik saavutada ülemaailmselt positiivseid tulemusi ja tõhusalt tegeleda laevandussektoris 
valitsevate konkreetsete eksterritoriaalsete probleemidega.
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(1) 2015 List of all ships dismantled worldwide.
(2) National Geographicu video „Where Ships Go to Die, Workers Risk Everything“ (2014).
(3) Valitsusväline organisatsioon Shipbreaking Platform.

http://www.shipbreakingplatform.org/shipbrea_wp2011/wp-content/uploads/2016/04/LIST-OF-ALL-SHIPS-DISMANTLED-OVER-THE-WORLD-IN-2015.pdf


3.2. Rahvusvahelise õiguse järgi peab iga kaubalaev olema mingis riigis registreeritud. ÜRO Kaubandus- ja 
Arengukonverents (UNCTAD) on teatanud, et peaaegu 73 % maailma laevastikust on registreeritud riigis või sõidab sellise 
riigi lipu all, mis erineb riigist, kus on registreeritud laeva kasusaav omanik. Laeva muu kui oma riigi lipu all sõitmise 
põhjuste hulka kuuluvad maksudest kõrvalehoidumine, võimalus vältida riiklikke töö- ja keskkonnaeeskirju ning võimalus 
palgata meeskond madalamate palkadega riikidest. Mitmeid kõnealustest avatud registritest kutsutakse mugavuslippudeks 
(Flag of Convenience – FOC) või nõuete vältimise lippudeks (Flag of Non-Compliance – FONC). Tegemist on nende riikide 
lippudega, kus rahvusvahelise õiguse jõustamine on väga nõrk. Ligikaudu 40 % kõigist Lõuna-Aasias randa aetud kasutuselt 
kõrvaldatud laevadest imporditi mugavuslippude või nõuete vältimise lippude all, nagu Saint Kittsi ja Nevise, Komooride ja 
Tuvalu lipud. Neid „kasutuselt kõrvaldamise“ lippe kasutatakse väga harva laevade tööea jooksul. Need pakuvad 
spetsiaalseid hinnasoodustusi viimaste reiside jaoks ja kiiret lühiajalist registreerimist ilma igasuguste kodakondsusnõueteta.

3.3. Ainult väike osa laevaomanikest on võtnud vabatahtlikke meetmeid, et tagada oma vananenud laevade puhas ja 
ohutu ringlussevõtt. Vähem kui 8 % lammutamiseks müüdavatest laevadest on veel Euroopa lipu all ja need lammutatakse 
enamasti ohutul ja säästval viisil. Enamik tööea lõppu jõudvaid laevu müüakse nn sularahaga ostjatele, kes viivad laeva selle 
lõplikku sihtpunkti Lõuna-Aasias. Valdav osa laevaomanikest ei tegele ise lammutuskohtadega – nad distantseerivad end 
mugavalt lõplikust kõrvaldamisest ja jätavad selle sularahaga ostjatele, kes spetsialiseeruvad kasutuselt kõrvaldatud laevadele 
ja tegutsevad vahemeestena laevaomanike ning laevalammutustehaste vahel. Nende teenused hõlmavad laeva viimist ja 
juhtimist selle viimasel reisil ning vajaliku paberitöö ja ametiasutustega tegelemist lammutuse sihtkohas.

Selliseid tavasid kasutavad nii era- kui ka avaliku sektori laevaomanikud.

3.4. Kõnealune äri on kasulik

— neile, kes korraldavad lammutamist kohapeal madalaimate kuludega, kasutavad ära töötajaid ja kahjustavad keskkonda;

— laevaomanikele üle kogu maailma, kes saavad lammutatavate laevade eest parema hinna;

— asjaomaste riikide ärihuvidele, kuna tegemist on olulise terasejäätmete allikaga, mida kasutatakse kohalikus ja riiklikus 
majanduses;

— kõnealuselt äritegevuselt tulu saavatele valitsustele, kellel on vähe stiimulit tööstusharu reguleerimiseks või 
kontrollimiseks või olemasolevate õiguslike tagatiste kohaldamiseks.

3.5. Kuigi juba 2009. aastast on olemas laevaomanike vabatahtlikud koordineeritud meetmed, nagu nt suunised ohtlike 
materjalide nimistute koostamise ja muude kasutuselt kõrvaldamise meetmete kohta, oli 2015. aastal kasutuselt 
kõrvaldatavate laevade jaoks eelistatud sihtkoht Bangladesh, kus on teadaolevalt halvimad tingimused (4).

4. Probleemiga tegelemine – vastutuse jõustamise katsed

4.1. 2009. aastal võttis Rahvusvaheline Mereorganisatsioon Hongkongi konventsiooni näol vastu spetsiaalse laevanduse 
vahendi, millega viiakse sisse eeskirjade raamistik eesmärgiga luua kogu maailmas laevade ringlussevõtu valdkonnas 
vajalikud jätkusuutlikud võrdsed tingimused. Tegelikkuses ei pea see väide lähemal vaatlusel paika. Tegemist on küll väikese 
edusammuga, ent rakendamise ja jõustamise sätted on nõrgad ja jätavad palju tõlgendamisvõimalusi, ette ei ole nähtud 
sõltumatut sertifitseerimist ega auditeerimist ning tegelikkuses on randumismeetod jätkuvalt lubatud.

4.2. Hongkongi konventsioon jõustub alles 24 kuud pärast ratifitseerimist 15 riigi poolt, kes annavad 40 % 
ülemaailmsest laevade tonnaažist ja kelle iga-aastane laevade ringlussevõtusuutlikkus on vähemalt 3 % allakirjutanute 
kogutonnaažist. Seni on Hongkongi konventsiooni ratifitseerinud ainult viis riiki, kelle hulgas on suurtest lipuriikidest vaid 
Panama. Ent mitte ükski neist ei täida konventsiooni jõustumiseks nõutavat laevade ringlussevõtusuutlikkust. Seega ei ole 
konventsiooni jõustumist niipea oodata.
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(4) ELi laevade ringlussevõtu määrus; „Shipping Industry Guidelines on Transitional Measures for Ship owners Selling Ships for 
Recycling“, 2. väljaanne, jaanuar 2016.



4.3. Üks Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni algatusi, mis ei ole saanud rahvusvahelist toetust, on rahvusvaheline 
laevade ringlussevõtu usaldusfond. Kuigi Rahvusvaheline Mereorganisatsioon on viinud positiivseid merendusreforme ellu 
mitmes valdkonnas, ei ole osutunud tõhusaks tegevus laevade lammutamise valdkonnas. Laevade ringlussevõtu sektoris on 
suundumus asuda või ümber asuda riikidesse, kus on madalad tööjõukulud ja kus keskkonna-, tervishoiu- ja ohutusnõuded 
on madalad ning neid ei jõustata. Selliste riikide hõlbustava rolli saab kaotada üksnes siis, kui siduda iga laevaga oluline, 
sõltumatult hallatav rahaline fond, mida on võimalik tagasi saada tingimusel, et laev võetakse vastutustundlikult ringlusse. 
Laevandus on ülemaailmne tööstusharu, samas kui laevade lammutamine – 70 % kõigist laevadest lammutatakse kolmes 
rannas Lõuna-Aasias – on piirkondlik skandaal ja väärib tõhusat lahendust.

4.4. ELis käsitatakse kasutuselt kõrvaldatud laevu ohtlike jäätmetena ja need kuuluvad Baseli konventsiooni alla, mis 
reguleerib igat liiki ohtlike jäätmete transporti ja mis on ELi tasandil üle võetud jäätmesaadetisi käsitleva määruse abil. See 
oleks teoreetiliselt pidanud vältima ELi omanikele kuuluvate laevade vastutustundetut kõrvaldamist. Laevaomanikud 
hoiavad samuti süstemaatiliselt konventsiooni ja jäätmesaadetiste määruse eeskirjade täitmisest kõrvale, müües kasutuselt 
kõrvaldatud laevad sularahaga ostjatele niipea, kui kõnealused laevad lahkuvad ELi vetest oma viimasele reisile. Siiski ei 
käsitata laevade ringlussevõtu määruse jõustumise järel ELis kasutuselt kõrvaldatud laevu, mis sõidavad ELi liikmesriigi lipu 
all, enam alates 2019. aastast ohtlike jäätmetena ja need jäävad välja ELi jäätmesaadetiste määruse ning Baseli konventsiooni 
kohaldamisalast, millega reguleeritakse igat liiki ohtlike jäätmete transporti.

4.5. Analüüsi järel jõudsid EL ja selle liikmesriigid järeldusele, et nii Hongkongi kui ka Baseli konventsioon näivad 
pakkuvat jäätmetena klassifitseeritud laevade jaoks samaväärset kontrolli ja jõustamise taset. Valitsusvälised organisatsioo-
nid üle maailma, ÜRO inimõiguste ja toksiliste jäätmete eriraportöör, samuti Euroopa Parlament ning Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomitee on tauninud Hongkongi konventsiooni selle eest, et see ei paku asjakohaseid lahendusi.

4.6. Tõhusa lahenduse otsingud on olnud ELi tegevuskavas palju aastaid. 2007. aastal avaldas komisjon sellel teemal 
rohelise raamatu, (5) millele järgnes 2008. aastal teatis (6) ja lõpuks 2012. aastal määruse ettepanek ELi laevade 
ringlussevõtu kohta (7). Määrus jõustus 30. detsembril 2013, ent muutub täiel määral kohaldatavaks alles 31. detsembrist 
2018. Määrusega jõustatakse ettenähtust varem mitu Hongkongi konventsiooni nõudmist. Lisaks luuakse ELi laevade 
ringlussevõtu määrusega Euroopa loetelu heakskiidetud lammutuskohtadest, kus tuleb lammutada ELi lipu all sõitvad 
laevad. Kõnealuseid lammutuskohti tuleb sõltumatult sertifitseerida ja auditeerida. ELi laevade ringlussevõtu määrus ulatub 
ka kaugemale kui Hongkongi konventsioon, kehtestades lammutuskohtadele rangemad nõuded ning võttes arvesse 
allavoolu jäätmete käitlemist ja töötajate õigusi.

4.7. ELi laevade ringlussevõtu määrus on siiski pigem varem samal teemal avaldatud rohelise raamatu ja teatise kahvatu 
peegeldus. Neis kahes dokumendis analüüsiti põhjalikult laevade ringlussevõtu probleeme Lõuna-Aasias ja jõuti järeldusele, 
et kõnealustes riikides valitseva vastuvõetamatu olukorra muutmiseks tuleb võtta rangeid meetmeid. Ent ELi laevade 
ringlussevõtu määruses kavandatud meetmed ei võimalda lahendada kõnealuseid probleeme. Kuigi ELi laevade 
ringlussevõtu määruses kehtestatakse laevade lammutuskohtadele kõrged standardid, välistades sisuliselt nõuetele 
mittevastava randumismeetodi, on laevaomanikel väga lihtne hoiduda kõnealustest standarditest omandiõiguse üleandmise 
teel või lihtsalt minnes ELi mittekuuluva riigi lipu alla. Nagu komitee järeldas, puudus ilmselgelt poliitiline tahe sundida 
laevandussektorit vastutust võtma. Komitee ootas komisjonilt asjakohasemat, loovamat ja julgemat ettepanekut, mis 
hõlmaks rohkem algatusi ja oleks sama kaugele ulatuvate eesmärkidega kui komisjoni varasemad dokumendid (8).

5. Tõhusam lähenemine

5.1. Määrusest puudub majanduslik vahend, mis võimaldaks komisjonil juhtida olukorra arengut soovitud suunas. 
Põhilist lünka, mis võimaldab laevaomanikel kergesti vältida ELi laevade ringlussevõtu määrust, minnes lihtsalt ELi 
mittekuuluva riigi lipu alla, tunnistas komisjon oma 2012. aasta esialgses ettepanekus, mis sisaldas klauslit „eelviimase 
omaniku vastutuse“ kohta. Kuigi kõnealune klausel lükati kolmepoolsete läbirääkimiste käigus tagasi, tagas Euroopa 
Parlament, et määrusse lisati artikkel, millega paluti komisjonil kaaluda võimalikke alternatiivseid finantsmehhanisme.
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(5) Roheline raamat – KOM(2007) 269 (lõplik).
(6) KOM(2008) 767.
(7) Määrus (EL) nr 1257/2013 (ELT L 330, 10.12.2013, lk 1).
(8) ELT C 299, 4.10.2012, lk 158.

http://www.ec.europa.eu/environment/waste/ships/pdf/com_2008_767.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32013R1257
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52012AE1595


5.2. Käesoleva aasta juulis avaldas komisjon uue uuringu, mille viisid läbi Ecorys, DNV-GL ja Rotterdami Erasmuse 
Ülikool. Selles käsitleti laevade ringlussevõtu litsentsi, mille eesmärk on motiveerida laevaomanikke võtma viimaks vastutus 
laevade puhta ja ohutu lammutamise eest.

5.3. Laevade ringlussevõtu litsentsiga loodaks iga laeva jaoks konkreetne sihtotstarbeline fond, mida haldab tinghoiusena 
suur finantsasutus, et koguda kapitali, millest rahastada ohutut ja säästvat ringlussevõttu. Litsentsi summa määrataks 
kindlaks, võttes arvesse tonnaaži, transpordiliiki, ELi sadamates peatumise sagedust, hällist hällini põhimõttel põhinevat 
kontseptsiooni ning toksiliste materjalide leidumist pardal. Kapitali looksid laevaomanikud, kes iga kord, kui nende laev 
peatub ELi sadamas, maksavad asjakohase tasu konkreetse laevaga seotud fondi.

5.4. Kasutuselt kõrvaldamise ajal saaks nimetatud fondi tagasi nõuda, kui laev võeti ringlusse tõepoolest ELi poolt heaks 
kiidetud laevalammutustehases, ja seega fondi kasutada, et hüvitada vastutustundliku lammutamise valimisest tulenenud 
tulude kaotamist. Käesoleva aasta lõpus esitab komisjon uuringu kohta ametliku seisukoha.

5.5. Pakutud finantsmehhanismi oluline eelis on olemasoleva regulatiivse raamistikuga tekkiv koostoime. Konkreetse-
malt toimiksid kavandatud finantsmehhanismi kontrollimehhanismid väga hästi koos ELi laevade ringlussevõtu määruses 
olevate kontrollimehhanismidega, nagu nt lammutuskohtade kohapealne kontroll enne ja pärast Euroopa loetellu kandmist. 
Litsentsid võib lisada ka selliste sertifikaatide loetellu, mida sadamariigi kontroll peab korrapäraselt kontrollima osana 
varem kehtivatest kohustustest. Samuti näib, et kõige paremini sobib kontrollimise ja litsentside väljastamise ülesannete 
täitmiseks Euroopa Meresõiduohutuse Amet (EMSA), samas kui üks Euroopa finantsinstitutsioonidest, nagu Euroopa 
Investeerimispank (EIP) või Euroopa Investeerimisfond (EIF), sobiks kõige paremini haldama sissetulekut võimalikust 
laevade ringlussevõtu litsentsist. Komitee kutsub komisjoni üles hindama ka seda, kas on ohtu, et ELi kaubanduspartnerid 
näevad ettepanekus konkurentsivastast sekkumist rahvusvahelisse laevandusse.

5.6. Selline fond läheneks komitee ettepanekule toetada laiaulatuslikumat ja elujõulisemat laevade ringlussevõtu sektorit 
Euroopas. Euroopa Liidus on piisav võimsus, mida ei kasutata enam laevade ehitamiseks ja parandamiseks, kuid mis on 
sobiv kasutuselt kõrvaldatud laevade ringlussevõtuks. See on kooskõlas ELi eesmärgiga kujuneda säästvaks ring-
majandusega taaskasutusühiskonnaks, kus jäätmed töödeldakse keeruka ja hästi kavandatud ringlussevõtusüsteemi abil 
ümber tooraineks. Arvestades vaheldumisi muutlikke ja pidevalt tõusvaid toorainehindu ja suurt tööpuudust mitmes 
Euroopa Liidu liikmesriigis ning tõsiasja, et mitu naftapuurtorni ELi vetes on jõudmas oma majandusliku olelustsükli lõppu, 
võiks see olla Euroopa jaoks tervikuna äärmiselt kasumlik. Lisaks annaks kasutuselt kõrvaldatud laevade ringlussevõtule 
spetsialiseeruv tööstus võimaluse arendada merepiirkondi ning pakkuda uute oskuste koolitust nii noortele kui ka töötutele.

5.7. 12. aprillil 2016 avaldas komisjon tehnilised suunised laevade lammutuskohtade kohta, mis taotlevad heakskiitu ELi 
laevade ringlussevõtu määruse raames. Lammutuskohad, mis soovivad heakskiidetud kohana ELi loetellu kandmist, peavad 
tagama tervislikud ja ohutud töötingimused, saastekontrolli – sh nõuetekohase allavoolu jäätmete käitlemise – ja 
rahvusvaheliste tööõiguste jõustamise. Loetellu kandmist võivad taotleda lammutuskohad ELis ja väljaspool seda. Lisaks ELi 
lammutuskohtadele on käesoleva aasta lõpuks avaldatavas loetelus kõigi eelduste kohaselt ka paremad Hiina ja Türgi 
laevalammutustehased. Randumismeetodit kasutavad lammutuskohad on juba taotlenud ELi loetellu kandmist. Komitee 
nõustub parlamendi ja komisjoniga, et praegust randumismeetodit ei tohiks aktsepteerida ELi loetelus.

5.8. Kui Euroopa soovib oma laevade lammutamist vastutustundlikul viisil, on mõistlik, et ta peaks tagama, et sel viisil 
toimimise kulud integreeritakse laeva käitamise kuludesse. Turumajanduses ei ole midagi tasuta, kõige eest tuleb maksta. 
Laevade vastutustundliku lammutamise hind tuleb tasuda rahaga. Vastutustundetu lammutamise korral makstakse üks osa 
sellest hinnast muud moodi, näiteks kohaliku keskkonna hävitamise ja inimelude kaotusega. Kuna EL ei soovi sellist 
„vääringut“ seadusliku maksevahendina aktsepteerida, ei tohiks ta aktsepteerida ka selle kasutamist legitiimse vääringuna 
ELi maksetehingutes arenguriikidega väljaspool Euroopat.
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5.9. Tööstuse ülemäärase tootmisvõimsuse ja madala kasumlikkuse perioodil on selgeid tõendeid, et suurem osa 
laevaomanikke avaldab vastuseisu mis tahes meetmetele, millega kaasnevad kõrgemad kulud. Kuid ometi on mõju 
laevaomanikele tagasihoidlik. 42 % laevaomanike käitumise muutmise eesmärgi saavutamiseks vajalikud meetmed 
suurendavad väiksemate laevade käitamiskulusid hinnanguliselt 0,5 % võrra ja suurimate kategooriate laevade 
käitamiskulusid umbes 2 % võrra. Kui litsentsitasusid suurendatakse ja/või kapitali akumuleerimise kestust lühendatakse, 
siis tõuseb säästvaks ringlussevõtuks müüdavate laevade osakaal kuni 68 %-ni. Aruande hinnangul on pikas perspektiivis 
kuni 97 % Euroopa sadamates liiklevatest laevadest suutelised koguma piisavalt vahendeid, et katta keskkonnahoidliku 
ringlussevõtu tõttu tekkiv vahe (9).

5.10. Siiski on vaja tõendust, et laevade ringlussevõtu litsentsist saadav tulufond katab vastutustundliku ringlussevõtu 
kulud ja et sellega seotud makse nõutakse võrdväärselt kõigilt ELi sadamates peatuvatelt käitajatelt. Piirkondlikku (Euroopa) 
meedet, nagu ELi laevade ringlussevõtu litsents, ei saa kogu maailmas tõhusalt rakendada ilma laevaomanike ja 
Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni koostööta. ELi finantsvahend, mida kohaldatakse igale ELi sadamas peatuvale laevale, 
võiks vabalt anda tõuke kõnealusele lahendusele ülemaailmsel tasandil. Seda võiks rakendada Rahvusvahelise 
Mereorganisatsiooni kaudu. Nende liikmesriikide valitsused, kus on märkimisväärne arv residentidest laevaomanikke, 
peavad tegema olulisi jõupingutusi, et asjaomaseid õigusakte ellu viia pettusevastaseid meetmeid järgides ja kooskõlas WTO 
suunistega.

5.11. Poliitilist otsusekindlust saab luua ja toetada ka teadliku avaliku arvamusega. Enamiku Lõuna-Aasia 
lammutuskohtade häbiväärsete tingimuste avalikustamisel on teatav mõju, kuid praegu ei ole mingit viisi, kuidas 
murelikud inimesed saaksid otseselt mõjutada laevandussektorit, ostes või boikoteerides asjaomaseid laevandusteenuseid. 
Seda tuleb muuta, innustades merekaubaveo teenuseid kasutavaid suuri ettevõtjaid nõudma, et nende kaupu veaksid laevad, 
mille puhul on ette nähtud vastutustundlik ja tagasivõetamatu kasutuselt kõrvaldamise kord.

5.12. Nagu paljudes muudeski valdkondades, saab EL head tava ja praktilisi lahendusi edendades täita oma osa ja 
pakkuda toetavat õiguslikku raamistikku, mille abil on võimalik saavutada ülemaailmselt positiivseid tulemusi ja tõhusalt 
tegeleda laevandussektoris valitsevate konkreetsete eksterritoriaalsete probleemidega.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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(9) Tabel 4.2, lk 83.
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et hajutatud tootvate tarbijate energiatootmise üldine 
arendamine peaks moodustama olulise ja püsiva osa Euroopa Liidu energiapoliitikast. Selline lahendus on asjakohane ja 
võib osutuda energiajulgeoleku seisukohast ning keskkonna- ja sotsiaalsest aspektist isegi möödapääsmatuks.

1.2. Tootva tarbimise osakaal üldises energiatootmises peaks olema kooskõlas konkreetse liikmesriigi eripäraga. 
Seepärast teeb komitee ettepaneku, et Euroopa Komisjon töötaks välja tootva tarbimise üldise raamistiku, samas kui 
konkreetsete eeskirjade kehtestamine selles valdkonnas kuuluks liikmesriikide pädevusse.

1.3. Tootvaks tarbimiseks on võimalik kasutada väga palju erinevaid taastuvaid energiaallikaid ning see on kasutatav 
kõigis piirkondades kliimatingimustest sõltumata.

1.4. Tootvate tarbijate turule ilmumise muutsid võimalikuks uued tehnoloogiad, digitaalne revolutsioon ja tarbijate 
ootus, et nad peaksid saama majandusprotsessides vahetult osaleda.

1.5. Mõiste „tootev tarbija“ paremaks mõistmiseks liikmesriikides teeb komitee komisjonile ettepaneku sätestada tootva 
tarbija raammääratlus, mis sisaldaks ühiseid üldaspekte, nagu käitise suurus, individuaalne ja ühiskondlik energiatoomine, 
käitiste omandivorm ja energiaülejäägi küsimus.

1.6. Igaüks võib hakata tootvaks tarbijaks olenemata sellest, kas ta omab asjaomast kinnisvara, käitist või seadmeid või 
mitte. Nii näiteks võib olla toovaks tarbijaks nii eramaja omanik kui ka üürnik korterelamu korteris.

1.7. Tootvate tarbijate energiatootmisest tulenev majanduslik kasu – eelkõige väikesed energia edastamise kulud, 
kohalike energiaallikate parem kasutamine ja kohaliku elanikkonna tööhõive suurendamine – peaks keskpikas perspektiivis 
viima selleni, et kõnealune energiatootmise viis tuleb toime ilma täiendavate toetusmeetmeteta.
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1.8. Teadlikumast ja aktiivsemast energiakasutusest johtuv sääst ja ühiskondlik kasu, taastuvate energiaallikate hajutatud 
kasutamine, väiksemad võrgukaod ja koostööst tulenev tõhusus võib kiiresti tuua endaga kaasa kasumi tootvate tarbijate 
käitistesse, tööstuse arengusse, võrguühendustesse ja kohalikesse võrkudesse, nende haldussüsteemidesse ja energia 
salvestamise arendamisse tehtud investeeringutelt.

1.9. Tootvate tarbijate toetamise süsteemid ei tohi mitte mingil juhul moonutada konkurentsi energiaturul ega peletada 
turult teisi osalejaid. Selliste süsteemide puhul tuleb arvestada muu hulgas sellega, et kõnealusel turul on energiatarbijaid, 
kes ei saa või ei soovi tootvateks tarbijateks hakata.

1.10. Tootvaid tarbijaid tõenäoliselt mõjutavad finantsmeetmed, nagu maksud, tasud ja muud lõivud, peavad nende 
jaoks soodsad olema. Kindlasti ei tohi need tuua endaga kaasa tootvate tarbijate diskrimineerimist energiaturul.

1.11. Tootva tarbimise dünaamilise arengu aluseks on heade partnerlussuhete loomine tootvate tarbijate, teiste 
energiatootjate ja ettevõtjate vahel, kes vastutavad elektri ülekande ja jaotuse eest. Tuleb luua tingimused, mis tagavad, et 
tootvate tarbijate energiatootmise kasv tooks kasu kõigile energiaturul osalejatele. Komitee soovitab komisjonil teha 
uurimusi selles valdkonnas lahenduste leidmiseks.

1.12. Vaja on lahendusi, mis kaitseksid tootvaid tarbijaid elektri-ülekande- ja -jaotusettevõtete ning suurte energiatootjate 
monopolide eest.

1.13. Enamasti toodavad tootvad tarbijad energiat oma tarbeks (endale või väiksele inimrühmale, kodumajapidamistele, 
põllumajanduslikele ettevõtetele, väikestele ettevõtetele). Käitise võimsust ei ole võimalik reguleerida nii, et see oleks täpselt 
vastavuses omatarbimisega. Seepärast on oluline leida lahendus energiaülejäägi probleemile. See küsimus muutub veelgi 
olulisemaks, kui tahta suunata tootvaid tarbijaid energia kokkuhoiu suunas – ja seda tuleks alati teha.

1.14. Tootvate tarbijate energiakasutuse optimeerimist peaksid toetama aruka eluviisi (smart living) süsteemid. Komitee 
on arvamusel, et Euroopa Komisjon peaks sellega arvestama praegu välja töötatavate süsteemilahenduste loomisel.

1.15. Arvestades tootvate tarbijate toodetud energiakoguse väiksust, ei tohiks piirata tootvate tarbijate juurdepääsu 
võrgule.

1.16. Tarbijate energiatootmise kasv nõuab jaotus- ja ülekandevõrkude ning nende toimimise vastavasisulist 
kohandamist. Tootvad tarbijad peavad kandma osa sellega seotud kuludest, kusjuures nende kulude kandmise jaoks 
tuleb kehtestada läbipaistvad eeskirjad.

1.17. Tootvate tarbijate energiatootmise arengu vältimatu eeltingimus on kohalike arukate võrkude samaaegne 
väljaehitamine. Komitee on seisukohal, et arukate arvestite üldine kasutuselevõtmine kuulub võrgutaristu juurde, mistõttu ei 
tohi selle kulusid otse tarbijatele üle kanda. Komitee viitab ka kogutud andmete kaitsmise vajadusele.

1.18. Tootvate tarbijate toodetud energiast tulenev kasu kasvab tulevikus kiiresti koos väikeste energiasalvestite 
arenguga. Komitee teeb ettepaneku jätkata teadusuuringuid, mille eesmärk on olemasolevate energiasalvestustehnoloogiate 
edasine optimeerimine ja uute avastamine.

1.19. Tootvate tarbijate toodetud energia intensiivsema arengu üks võimalus on energiaühistute või muud liiki tootvate 
tarbijate ühenduste loomine. Üheskoos on tootvad tarbijad tõhusamad. See aitab muu hulgas alandada elektri toomise 
kulusid, tugevdada oma positsiooni energiaturul ja osaleda otseselt kohaliku energiajulgeoleku parandamises.
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1.20. Tootvate tarbijate ühendus saab oma energiatootmist paremini kohandada oma energiavajadusele. See võimaldab 
kokkuhoidu energia ülekandel ja tähendab ühenduse liikmetele väiksemaid energiakulusid. Tänu nõudluse ja pakkumise 
vähesele kõikumisele on tootvate tarbijate ühendused jaotus- ja ülekandevõrgu seisukohast paremad kui üksikud tootjad.

1.21. Komitee teeb Euroopa Komisjonile ettepaneku omistada liginullenergiahoonete toetusmeetmetes suur tähtsus 
tootvate tarbijate energiatootmise arendamisele.

1.22. Komitee teeb komisjonile ettepaneku arvestada tootvate tarbijate energiatootmise küsimustega käimasolevas 
elektrituru uue ülesehituse algatuses ja taastuvatest energiaallikatest toodetud energia seadusandliku paketi läbivaatamisel.

1.23. Komitee on seisukohal, et tootvate tarbijate energiatootmisest tulenevat kasu tuleks kasutada aktiivses poliitikas 
kütteostuvõimetuse vähendamisel, ühiskonna kõige haavatavamate rühmade kaitsmisel ning nn hõbedase majanduse (silver 
economy) ja elanikkonna vananemisega seotud probleemide lahendamisel. Selles kontekstis on määrava tähtsusega 
kodanikuühiskonna organisatsioonide kaasamine.

1.24. Tootvate tarbijate energiatootmise ulatuslik areng pakub uusi võimalusi kohaliku ettevõtluse ergutamiseks, mis 
omakorda loob uusi töökohti seoses vajalike rajatiste ehitamise ja teenuste osutamisega.

1.25. Tootvate tarbijate energiatootmise edasist arengut mõjutab väga suurel määral kohalike ja piirkondlike 
omavalitsuste kaasatus. Komitee teeb komisjonile ettepaneku käsitleda seda aspekti linnapeade pakti raames.

1.26. Arvestades seda, et tootvate tarbijate energiatootmises on liikmesriigiti suured erinevused, tuleks algatada 
erisuguseid kogemuste vahetamise protsesse. Komitee kutsub komisjoni üles jälgima tootvate tarbijate energiatootmise 
arengut liikmesriikides iga-aastase energialiidu aruandluse raames. Kogutud andmed oleksid väga kasulikud liikmesriikides 
meetmete võtmisel.

1.27. Tootvate tarbijate energiatootmise laiaulatuslik kasutuselevõtt on keeruline, mitmetahuline ja pikaajaline protsess. 
Seepärast on tootvate tarbijate energiatootmise arendamise edendamiseks vaja pikas perspektiivis jätkusuutlikke lahendusi.

2. Kontekst

2.1. Ligipääs energiaallikatele, energiavarustuse kindlus ja hinnapoliitika, milles võetakse arvesse üksikuid ühiskonna-
rühmi ja raskes olukorras tarbijaid, on suur väljakutse ühiskonnale, kõigile poliitilistele haldusasutustele ja üksiktarbijatele.

2.2. Veel hiljuti oli võimalik energiat tõhusalt toota ainult põlemisprotsessi kaudu, ainsaks erandiks oli võibolla 
hüdroenergia kasutamine. Tehnoloogia areng on muutnud võimalikuks energia laialdase tootmise selleks midagi 
põletamata. Inimkond on õppinud tootma energiat kõige puhtamal kujul, nimelt päikesevalgusest, ilma seejuures 
keskkonda reostamata. Lisaks ei pea selle energiaallika eest maksma ja see on ammendamatu; ainsad kulud on seotud 
käitistega.

2.3. Sama tõhus on toota elektrit tuuleenergiast, see tähendab sama energiaallika – päikese – kasutamist, mis põhjustab 
Maad soojendades õhumasside liikumist. See kehtib ka biomassi suhtes, mille taastuvus põhineb suures osas fotosünteesi 
protsessil.

2.4. Taastuvenergia arendamine on vältimatu, kuna fossiilsete kütuste kättesaadavus on piiratud seoses nende kasutuse 
kasvuga, paljude riikide sõltuvusega impordist ning ülemaailmse soojenemise ja õhureostusega. Need probleemid on viinud 
selleni, et Euroopa ja enamik suurimaid majandusi on hakanud investeerima taastuvenergiasse.

2.5. 1992. aastal Rio de Janeiros toimunud ÜRO keskkonna- ja arengukonverentsil lepiti kokku sotsiaal- ja 
majanduspoliitika põhimõtetes, mis muutsid keskkonnakaitse kohustuslikuks eesmärgiks, sh võeti vastu ÜRO 
kliimamuutuste raamkonventsioon.
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2.6. 2015. aasta septembris võttis ÜRO Peaassamblee vastu säästva arengu eesmärgid. Üks eesmärkidest (eesmärk nr 7) 
on tagada kõigile juurdepääs taastuvenergiale. Hetkel puudub maailmas 1,2 miljardil inimesel juurdepääs elektrile.

2.7. Enam kui 120 miljonit ELi kodanikku ohustab vaesus või sotsiaalne tõrjutus. 10 % eurooplastest kuulub leibkonda, 
kus keegi ei tööta, ning kodutute arv tõuseb. Need arvud näitavad ka kütteostuvõimetust.

2.8. Kodanikuühiskonnas on toetus taastuvenergiale väga suur. Sellest annab tunnistust paavst Franciscus I 2015. aasta 
keskkonnateemaline entsüklika ning kliimamuutuseid käsitlevad deklaratsioonid moslemite, hindude ja budistide 
usujuhtidelt. Nad kutsusid usukogukondi tegutsema süsinikdioksiidiheitevaba või vähese süsinikdioksiidiheitega tuleviku 
nimel.

2.9. 2015. aastal Pariisis toimunud ÜRO kliimamuutuste raamkonventsiooni osaliste konverentsil COP21, kus osales 
200 riiki, kinnitati vee lkord vajadust fossiilkütustest kaugeneda. Peamise eesmärgina sõnastati kokkulepe „hoida maailma 
keskmise temperatuuri tõus alla 2 oC võrreldes industrialiseerimiseelse ajajärgu tasemega ja teha jõupingutusi selleks, et 
keskmise temperatuuri tõus ei ületaks 1,5 oC“.

3. Digitaalne revolutsioon. Tõuge tootva tarbimise arenguks

3.1. Viimase poole sajandi jooksul on Maa rahvaarv kolmekordistunud. Ülemaailmse finantssüsteemi haprus on 
tekitanud ohu maailmamajanduse pikaajaliseks paigalseisuks. Kõrge töötuse määr ja suurenevad energiakulud on 
põhjustanud paljudes riikides ebastabiilsust, kasvanud on ettevõtlusega seotud kulud ja tarbijatel lasuv koormus.

3.2. Maailm seisab silmitsi vajadusega muuta majanduslikke põhimõtteid ja ärimudeleid, mis nõuavad muutusi ka 
sotsiaalvaldkonnas. Tänu digitaalsele revolutsioonile ja asjade internetile on tekkinud vahendid uue süsteemi jaoks.

3.3. 2020. aastaks on turul enam kui 50 miljardit võrku ühendatud seadet, see on seitse korda rohkem, kui on maailmas 
inimesi. Nutitelefonid, ja mitte lauaarvutid, on juba praegu kõige olulisemaks maailmaga suhtlemise viisiks. 2020. aastal on 
turul umbes 6,1 miljardit nutitelefoni.

3.4. Asjade internet avab miljonitele inimestele tee suhtlusvõrgustikes osalemiseks. Üha enam on esile kerkinud 
jagamismajanduse mudel, mis sobib paremini sotsiaalsele sidususele keskenduva ühiskonnakorraldusega. Majandus on 
liikumas ülevalt alla hallatavate, tsentraliseeritud organisatsioonide juurest jagamise idee suunas, mis annab paljudele 
tõrjutud ühiskonnarühmadele võimaluse aktiivselt majanduselus osaleda.

3.5. Veebipõhised platvormid võivad muuta tarbijad tootjateks, kes loovad ja levitavad ise teavet ning 3D-printerite abil 
toodetud tooteid. Selliste platvormide abil on võimalik jagada autosid, maju, riideid ja muid asju. Tarbija/tootja võib 
internetis koolitusi pakkuda, meditsiinialast nõu otsida või kodu renoveerimiseks remondimehe leida. Sotsiaalsed ettevõtjad 
võivad traditsioonilise pangalaenu asemel kasutada ühisrahastamist ning rahastada nii oma majandustegevust uue, jagamise 
põhimõttel rajaneva majanduse raames.

3.6. Digitaalsete võimaluste maailmas on sotsiaalne kapital sama oluline kui rahalised vahendid. Juurdepääs on oluline 
kui omand. Kapitalistlike turgude „vahetusväärtus“ asendub koostööd tegevas kogukonnas üha enam „jagamisväärtusega“.

3.7. Digitaaltehnoloogia areng ja energiasektori uued majandusmudelid, sealhulgas hajutatud tootmise mudel, 
võimaldavad vaadelda maapiirkondi, linnastute eeslinnu, ühepereelamutest koosnevaid elamurajoone ning kortermajade 
üüri- ja korteriühistuid kui suuri üüratu potentsiaaliga elektrijaamu. Need hajutatud allikad loovad uue energiajulgeoleku 
doktriini, mis järgib altpoolt ülesse suunatud lähenemisviisi ja toetub eramajapidamistele, taludele, väikeettevõtjatele ja 
mikroühistutele.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/47



3.8. Energiasektoris võimaldab internet jagamismajanduse raames osaleda miljonitel inimestel sotsiaalsetes võrgustikes, 
tootes oma kodudes, kontorites ja ärihoonete katusel energiat ning jagades seda „energia internetis“, nii nagu me loome ja 
jagame internetis praegu teavet. Selle süsteemi elemendid, mida tuleb veel olulisel määral arendada, hõlmavad energia 
salvestamist, energiavõrkude „internetiseerimist“ ning elektriautosid.

4. Taastuvenergia ja hajutatud energiaallikate suunas

4.1. Turu täiendamiseks ja fossiilkütuste asendamiseks puhta energia tootmine nõuab energiasüsteemide ümberehitamist 
ja eeskirjade kehtestamist uute tegutsejate turul osalemise kohta.

4.2. Lissaboni lepingu artikli 2 lõike 3 kohaselt on tasakaalustatud majanduskasv säästva arengu aluseks. Selles on 
oluline osa kodanikuühiskonna partneritel. Energiasüsteemide ümberkorraldamiseks on keskse tähendusega ühiskondlik 
heakskiit, eriti kohalikul tasandil.

4.3. Euroopa Liit on sätestanud 2030. aastani eesmärgid energialiidule ja ELi muutmiseks energiatõhusaks 
süsinikuvaeseks majanduseks. Kaks peamist eesmärki on kasvuhoonegaaside heitkoguste vähendamine 40 % võrra ja 
taastuvate energiaallikate osakaalu suurendamine energiakasutuses 27 %ni ilma seejuures riikide tasandi näitajaid 
kehtestamata. Energiatõhus majandus tagab energiajulgeoleku ja majanduskasvu vähese süsinikdioksiidiheitega ning 
suurendab pikas perspektiivis kohtadel toodetud energia tootmist ja tarbimist. Kõige uuemate kättesaadavate andmete 
põhjal võimaldasid taastuvad energiaallikad 2014. aastal vähendada süsinikdioksiidi heitkoguseid 380 miljoni tonni võrra.

4.4. 2030. aastaks rakendatavate eesmärkide hulka kuulub ka kava vähendada eratarbijate ja ettevõtjate energiakulutusi. 
Uute tehnoloogiatega loodud võimaluste tulemusena on neil võimalik aktiivselt energiaturul osaleda.

4.5. ELi energiabilanss sõltub kaubandusest. Enam kui poole ELi-sisesest energia iga-aastasest kogutarbimistest, mille 
väärtus ulatub 400 miljardi euroni, moodustab import. Eri uuringutest nähtub, et 2030. aastaks võib ELi sõltuvus välistest 
energiatarbijatest ulatuda lausa 70ni. Hinnanguliselt võimaldasid taastuvad energiaallikad 2014. aastal fossiilkütuste 
kasutust vähendada 114 miljoni tonni võrra.

4.6. ELi jaoks on energiabilansi parandamine hetkel võtmeküsimus. Üks lahendus on see, et üksiktarbijad toodavad 
energiat otse mitmetest kohalikest allikatest. Kui rohujuuretasandil ei toetata laialdaselt taastuvenergia tootmist kohalike 
vajaduste rahuldamiseks vajalikus mahus, siis võib paljudel riikidel osutuda energiajulgeoleku tagamine olemasolevate 
süsteemide raames raskeks.

4.7. Tehnoloogia areng energia tootmises kodustes käitistes, üha paremad lahendused energia salvestamiseks sellistes 
käitistes, energia ülekandmiseks arukas võrgus ja arukate mõõdikute kasutamiseks ning kohaliku nõudluse haldamine 
tähendab, et tarbijate käitised võivad olulisel määral mõjutada iga riigi energiaallikate jaotust.

4.8. Taastuvenergia sektor on tehniliste uuenduste oluline ajendaja. See on hädavajalik Euroopa energiasüsteemi 
ümberkujundamiseks digitaalse ühtse turu strateegia raames.

4.9. Passiivsete tarbijate muutmist aktiivseteks tootvateks tarbijateks erinevates majandussektorites ning mikroettevõtjate 
ja ühtse turu strateegia integreerimise võimalust asjade interneti digitaalajastusse kirjeldatakse Euroopa Komisjoni 2016. 
aasta mai digitaalse ühtse turu strateegias (COM(2015) 192 final), mis põhineb kolmel sambal: 1) parem juurdepääs veebis 
pakutavatele kaupadele ja teenustele, 2) digitaalvõrkude ja -teenuste arenguks sobivate tingimuste loomine ning 3) Euroopa 
digitaalmajanduse kasvupotentsiaal. Kõnealuse strateegia rakendamine võib tuua ELi majandusele 415 miljardi euro suuruse 
kasu aastas ja luua sadu tuhandeid uusi töökohti, sealhulgas taastuvenergia sektoris.
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4.10. Turg, millel domineerivad suured energiatootjad ja -tarnijad, tuleb avada üksikosalejatele ning see peab olema 
detsentraliseeritum. Elekter ei liigu enam üksnes keskselt reguleeritud viisil „ülevalt alla“ suurtest elektrijaamadest tarbijateni. 
Seda toodetakse paljudest detsentraliseeritud taastuvatest energiaallikatest.

4.11. Elektritootmise detsentraliseerimise ulatust tuleb kohandada energiatarbijate konkreetsetele nõudmistele. 
Asjaomased erinevused selles valdkonnas võivad olla eelkõige tingitud energiamahukate tööstusharude olemasolust 
konkreetses riigis.

4.12. Tänasel päeval sõltub energiajulgeolek üha enam energiasüsteemi vastupanuvõimest terrorirünnakutele. Hajutatud 
tootmise edasiarendamisega suurendatakse ka energiajulgeolekut, kuna selline energiatootmine on terroriohu suhtes vähem 
haavatav.

4.13. Hajutatud energiaallikad avavad uued võimalused ka seoses energiavarustuse järjepidevuse probleemiga nende 
tootjate puhul, kelle tegevus sõltub märkimisväärselt elektrivoolust (nt linnufarmid, töötlemisettevõtted, külmhooned). ELis 
on riike, kus elektrikatkestuste kogukestus aastas on keskmiselt ainult 20 minutit, kuid teistes riikides on elektrikatkestuste 
kogukestus aastas 450 kuni 500 minutit. Tootvate tarbijate mikrokäitised tagavad sellistes riikides tootjate äritegevuse 
jätkumise.

4.14. Hajutatud tootvate tarbijate energiatootmise üldise arendamisega loodavaid võimalusi saab kasutada strateegias 
„Euroopa 2020“ kindlaks määratud sotsiaalselt olulistes ELi valdkondades, nagu näiteks vananeva ühiskonnaga seotud 
demograafiliste probleemide lahendamisel ning vaesuse ja sotsiaalse tõrjutusega võitlemisel.

4.14.1. Kõnealuse strateegia üks eesmärke on vähendada vaesuse ja sotsiaalse tõrjutuse piiril elavate inimeste ülisuurt 
arvu (122 miljonit) vähemalt 20 miljoni võrra. Sel eesmärgil tuleb kasutada toetusprogramme, aktiivseid tööturuvahendeid 
ja sihtotstarbelisi fonde, kusjuures vähemalt 20 % vahenditest peab pärinema Euroopa Sotsiaalfondi eelarvest. Nende isikute 
logistiline ja rahaline toetamine mikroenergiaühistute loomisel ja/või osalemisel asjade internetis aktiivses, olemasolevas 
kohalikus ettevõttes võib tasandada ametialase ja ühiskondliku integratsiooni teed ning aidata neil isikutel pääseda vaesuse 
ohust.

4.14.2. Samalaadsed probleemid on ka hõbedase majanduse teel. EL seisab silmitsi ajaloolise väljakutsega, millega ükski 
ühiskond pole varem silmitsi seisnud – nimelt järsult kasvav pikaealisus ja sellega samal ajal toimuv üldine elu 
digitaliseerimine, mis nõuab ebatraditsioonilisi majanduslahendusi ja uusi sotsiaalseid strateegiaid.

4.14.3. 2060. aastal on iga noore kohta kaks eakat inimest (1). Vanemaealisi inimesi ja eakamaid töötajaid ei tohiks 
vaadelda kui ohtu ja koormat ühiskonnale, vaid seda tuleb võtta võimalusena luua digitaalse revolutsiooni ajastul 
tööhõiverikas majandus (job-rich economy), mis tugineb eakate laialdastele kogemustele ja vabale ajale ning ka nende 
finantskapitalile, isegi kui see on tagasihoidlik, et investeerida ohutult digitaalajastu ettevõtjatesse. Üks võimalus on kaasata 
eakad „e-eakatena“ energiatootmisesse näiteks elamurajoonides või korterelamutes asuvate ühiste elektrijaamade kaudu.

5. Tootvate tarbijate energia

5.1. Nüüdisaegse kapitalismi iseloomulik tunnus oli tarbimise mõiste määratlemine tootmis- ja turustamisprotsesside 
raames, mille puhul tarbimine ei olnud enam rikka eliidi privileeg, vaid pigem massinähtus.

5.2. Mõistet „tootev tarbija“ (prosumer) kasutas esmakordselt 1980. aastal kirjanik ja futurist Alvin Toffler. Oma teoses 
„Kolmas laine“ määratles ta tootvat tarbimist kui tootmise ja tarbimise vaheliste erinevuste hägustumist turul. Kolmas laine 
oli tema jaoks protsess, kus üksikisikud või siis tootvate tarbijate organiseeritud rühmad osalesid isiklikuks kasutamiseks 
mõeldud toodete tootmisel, mis omakorda nihutas tootjate ja tarbijate vahelisi piire.
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5.3. Turg, kus tarbijaid, sealhulgas leibkondi, vaadeldi üksnes passiivsete turuosalistena, ei olnud mõistena enam 
kooskõlas tehnoloogilise arenguga kaasnevate väljakutsetega. Marshall McLuhan ja Barrington Nevitt viitasid juba 1972. 
aastal sellele, et elektritehnoloogia arenedes on tarbijal võimalik tootjaks hakata.

5.4. Tänapäevase majanduse selgroog on tarbijate kindel ja taskukohase energiaga varustamine, kusjuures 
kütteostuvõimetusega võitlemisel tuleb silmas pidada ka haavatavate ühiskonnarühmade vajadustega.

5.5. Tootvad tarbijad on üksikisikud, üksikisikute rühmad või leibkonnad ja põllumajandusettevõtjad, kes suudavad 
tegutseda organiseeritult, see tähendab assotsiatsiooni, sihtasutuse või ühistu vormis, ning kes nii toodavad kui ka tarbivad 
energiat, mida toodetakse kodulähedastes või elu- ja ärihoonetes asuvates väikekäitistes (st väikesed tuuleturbiinid, 
päikesepaneelid, päikesekollektorid ja soojuspumbad). Tootvad tarbijad võivad olla ka väikeettevõtjad, sealhulgas sotsiaalsed 
ettevõtjad, ja kohalikud omavalitsused.

5.6. Tootva tarbimise mõiste hõlmab lisaks elektri tootmisele ka sooja ja külma tootmist.

5.7. Tootvad tarbijad toodavad põhimõtteliselt energiat isiklikuks kasutamiseks. Neist saavad tarbitud kaupade 
kaastootjad. Tootvateks tarbijateks peetakse ka isikuid, kes toodavad peaaegu samas koguses energiat, kui nad tarbivad, isegi 
siis kui need kaks protsessi ei toimu samaaegselt. Näiteks on see nii juhul, kui nad toodavad energiat peamiselt päeva 
jooksul, kuid tarbivad oma vajaduste täitmiseks üpris vähe, müües energiaülejäägi teistele tarbijatele ja tarbides enamiku 
oma energiast ajal, kui nad ise seda palju vähem toodavad.

5.8. Individuaalne tootev tarbija muudab elukorraldust. Tavaliselt on selle põhjuseks rahulolematus standardiseeritud 
massitootmisega. Digiajastu moodsad tarbijad tahavad, et neid koheldaks üksikisikutena, ning näevad võimalust rahuldada 
oma individuaalseid vajadusi ja soove. Nad löövad teadlikult kaasa projektides, mis on seotud keskkonnakaitse ja 
kasvuhoonegaaside vähendamise eest võitlemisega.

5.9. Tootvad tarbijad seostavad üleminekut tänapäevasele energiasüsteemile arengu ning loovuse ja iseseisvuse 
vajadusega. Sellel turul kõige aktiivsem tootvate tarbijate rühm on välja kasvanud internetipõlvkonnast. See põlvkond 
eristub selle poolest, et nad ei näe maailma mitte tarbimise, vaid tootmise vaatepunktist. Nad püüavad rahuldada vajadusi, 
mis on seotud vabaduse, ühiskonna usaldusväärsuse, kiire elutempo ja innovatsiooniga.

5.10. Tootvate tarbijate tegevus sai alguse lihtsatest iseteeninduse tegevustest ja e-kaubandusest ning soovist muuta 
tarbimine vähem turule orienteerituks. Tootva tarbimise teised põhjused on muutused tööturul, igapäevategevuste 
arvutipõhiseks muutmine, kodust töötamise võimalus (kaugtöö), vaba aja kasv ning vajadus seda parimal võimalikul viisil 
kasutada.

5.11. Tootva tarbimise kasvu turupõhine põhjus, ning seda mitte ainult energiasektoris, on kriisist tingitud leibkondade 
sissetuleku vähenemine, toodete ja teenuste hindade kasv, vajadus igapäevaselt säästa ning majanduslikest põhjustest lähtuv 
toodete tootmine ja teenuste osutamine isiklikuks otstarbeks.

5.12. Paljud riigid on mõistnud hajutatud energiaallikate, sealhulgas mikrokäitiste samaaegse arendamise kasutegureid. 
Nende võimsuse ülemine piir on enamasti 50–100 kW. See on nii eelkõige tootvate tarbijate käitiste puhul.

5.13. Tootva tarbimise energiat võib vaadelda kui olulist osa hajutatud tootmisele üleminekul ning seega kui arengut, 
mis on soovitav nii energiajulgeoleku vaatepunktist kui ka keskkonnaalaseid ja sotsiaalseid probleeme silmas pidades.

5.14. Tootva tarbimise laialdane rakendamine peaks tunduvalt lihtsustama Pariisis toimunud COP21 konverentsil vastu 
võetud otsuste täitmist.
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5.15. EL on asetanud tarbijad oma energiapoliitika keskmesse ja annab neile võimaluse kasutada aktiivselt uusi 
tehnoloogiaid. Viimastel aastatel on välja töötatud uusi taastuvate energiaallikate tehnoloogiaid nii suurte tööstuslike käitiste 
kui ka väiksemate projektide jaoks, kusjuures nendega kaasnevate investeeringute suurus on olulisel määral vähenenud. 
Näiteks langes vahemikus 2008–2012 päikesepaneeli mooduli hind 80 %. Selle tulemusena on ettevõtjatel ja leibkondadel 
olnud võimalik hakata elektrit ise kasumlikult tootma ja tarbima.

5.16. Võttes arvesse tootva tarbimise energia arendamisest tulenevaid eeliseid, on mõttekas julgustada potentsiaalseid 
tootvaid tarbijaid selles valdkonnas aktiivselt tegutsema. See toetus võib hõlmata tõkete eemaldamist ja haldusmenetluste 
lihtsustamist, abi osutamist võrgule juurdepääsul ja soodsate tingimuste loomist energiaülejääkide müümiseks.

6. Tootvate tarbijate energiaühistud

6.1. Energiaühistu on piiramatu liikmete arvuga vabatahtlik ühendus, mille liikmetel on juriidilise isiku staatus ning mille 
eesmärk on oma liikmete energiavajaduse ühine täitmine.

6.2. Tootev tarbija võib tegutseda üksikult või koos naabritega korterelamus, kus elab mitu peret. Ühistu loomise 
tingimused on täidetud, kui tootva tarbimise käitisse investeerib mitu inimest. Tegu võib olla ka teatud piirkonna elanike 
rühmadega. Eesmärk on toota taastuvatest energiaallikatest elektrit või soojust isiklikuks vajaduseks ning müüa vajaduse 
korral üleliigne elekter võrgule. Saksamaal on energiaühistu loomiseks vaja kolme füüsilist isikut, Poolas kümmet füüsilist 
isikut või kolme juriidilist isikut.

6.3. Saksamaa viimaste aastate kogemus näitab, et ühistute eesmärk pole võimalikult suur kasum, vaid eelkõige 
majandusliku abi ja toetuse pakkumine oma liikmetele. Peaaegu tuhandest ühistust rahastati iga neljandat üksnes liikmete 
sissemaksetest. Ülejäänutest majandasid kaks kolmandikku ühistutest ühistupankadest saadud laenude abil. Igal liikmel on 
üks hääl, olenemata tema rahalisest panusest. Miinimumpanus ei ole üldiselt kõrge ja see on sätestatud ühistu põhikirjas. 
Kui ühistu jääb kahjumisse, vastutavad liikmed ainult oma tehtud investeeringu ulatuses.

6.3.1. Ühistud peavad majandama sama tõhusalt nagu iga teine ettevõtja. Ühistute eeliseks oli ülimalt väike pankrottide 
tõenäosus selles sektoris (umbes 0,1 % kõigist pankrottidest Saksamaal). Alguses maksti dividende umbes 5–6 %, hetkel 
makstakse keskmiselt 2–3 %.

6.3.2. Saksamaa kohalikud omavalitsused on energiaühistute jaoks väga olulised partnerid ning mitte ainult seetõttu, et 
nad annavad ühistute kasutusse munitsipaalhoonete katused sinna käitiste paigutamiseks. Tihti on energiaühistute 
moodustamisel haaranud initsiatiivi linnapead, kes üritavad populariseerida seda ideed kohalike elanike hulgas.

6.4. Üks energiaühistute moodustamise märkimisväärne kasu on võimalus toota energiat odavamalt, kui see muidu 
üksikisikutele võimalik oleks.

6.5. Energiaühistud tugevdavad väga olulisel määral tootvate tarbijate positsiooni energiaturu suurte osalejate suhtes.

6.6. Energiaühistud annavad ka olulise panuse oma piirkonna energiajulgeoleku suurendamisesse, kaasates sellesse 
kohalikke elanikke. See on kohalike kogukondade vajaduste ja tingimustega sobivate lahenduste väljatöötamisel hindamatu 
tähtsusega.

6.7. Eriti vanades ELi liikmesriikides oli ühistute liikumisel oluline roll majanduskasvu suurendamisel ja majandusliku 
konkurentsivõime parandamisel, samuti Euroopa väärtuste, nagu solidaarsus, autonoomia ja demokraatia, edendamisel. 
Ühistute majanduslik potentsiaal vanades ELi riikides on endiselt väga suur. Endisest sotsialistlikust blokist pärinevates Kesk- 
ja Ida-Euroopa riikides takistavad ühistute sektori arengut praegu ühistute liikumise sotsialistlik päritolu ning selle ajastu 
poliitika viia ühistud kesk- ja piirkondlike valitsuste kontrolli alla ning see on mõjutanud negatiivselt suhtumist tootvate 
tarbijate ühistutesse.
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6.8. Isetarbimise mudel on loonud võimaluse energiakulude vähendamiseks eelkõige VKEde jaoks, kellele kõrged 
elektrihinnad olid tõsiseks koormaks. Kodutarbijate seas on tekkinud uued mudelid alates oma maja või kolmandate isikute 
maja katustele paigaldatud päikesepaneelidest kuni energiaühistute käivitatud taastuvenergia tootmise projektideni.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused

1.1. Teadlased ja insenerid uurivad ookeanienergia kasutamist juba aastaid. Hoovused, looded ja lainete jõud on 
piiramatult uuenevad energiavarud. EDFi Rance’i loodetejõujaam, mille avas Prantsusmaal 1966. aastal kindral de Gaulle, 
toodab võimsust 240 MW, selle kõik 24 turbiini töötavad võimsusel 10 MW. Kõige uuema põlvkonna tuuleturbiinid 
toodavad võimsust maksimaalselt 8 MW. Järelikult on see tehnoloogia tõhus, isegi kui Rance’i tamm oli pikka aega 
maailmas ainus näide sellisest rajatisest. Tänapäeval asub teine võrreldav rajatis Lõuna-Korea Sihwa järvel ning selle võimsus 
on 254 MW. Ühendkuningriigis on kavandatud projekte, ent need on blokeeritud või peatatud keskkonnaküsimustega 
seotud vastuseisu tõttu.

1.2. Sellistesse rajatistesse investeerimine on siiski asjakohane, kui need püstitatakse geograafiliselt soodsatesse 
asukohtadesse, kus on tugevad loodetega seotud näitajad, ning neid tuleks riikide energiaallikate jaotuses rohkem arvesse 
võtta.

1.3. Esimesed tööstuslikud rakendused on käiku antud, mis näitab, et neid tehnoloogiaid ei tule käsitada mitte 
riskantsete katsetuste, vaid arendamist vajavate puhta energia allikatena.

1.4. Komitee leiab, et seega on oluline seda laadi taastuvallikatest elektritootmist arendada ning mitte keskenduda üksnes 
tuuleturbiinide või päikeseenergiaga seotud tehnoloogiatele. Ehkki mereenergiat ei ole võimalik kasutada igal pool, oleks 
siiski kahetsusväärne jätta kõrvale üks prognoositav taastuva energia allikas, mille mõju keskkonnale on väike või hallatav. 
On üldiselt teada, et energia tuleviku aluseks on tarneallikate mitmekesisus.

1.5. Belgia, Iirimaa, Luksemburg, Madalmaad, Norra, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa ja Taani otsustasid 6. juunil 2016. 
aastal tugevdada oma koostööd avamere tuuleenergia valdkonnas. Nad kirjutasid koos energialiidu ja kliima eest vastutavate 
volinikega alla spetsiaalsele mandri põhjapoolseid meresid käsitlevale tegevuskavale. See koostöö seisneb eelkõige avamere 
tuuleenergiat käsitlevate õigusnormide ja toetuskavade ühtlustamises ning elektrivõrkude vastastikuses ühendamises.
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1.5.1. Komitee soovitab tungivalt võtta mereenergiaallikate puhul, ükskõik kas tegu on veeturbiinide või loodeteenergia 
tammidega, sarnane lähenemisviis koostööle liikmesriikide või Euroopa Liidu naaberriikide vahel, kus on seda laadi rajatiste 
jaoks sobivaid kohti ning mis on peamiselt Atlandi ookeani ja Põhjamere äärsed riigid.

1.6. Komitee leiab, et kõrvale ei tohiks jätta ka tehnoloogiaid, mida ei ole veel lõplikult välja arendatud, nagu lainete 
energia või ookeani soojusenergia, ent avaliku sektori vahendite nappuse tingimustes peab neile antav toetus olema 
kooskõlas tõhususkriteeriumidega ning seega tuleb eelistada tehnoloogiaid, mis annavad kiiremini tulemusi.

1.7. Komitee rõhutab, et sellesse valdkonda investeerimine võimaldaks Euroopa Liidul kujuneda uute taastuvate 
energiaallikate vallas juhtfiguuriks. Euroopa ettevõtjatele kuulub juba 40 % kõigist taastuvenergia valdkonna patentidest. 
Komitee soovitab jätkata teadus- ja arendustegevuse alaseid jõupingutusi mereenergia valdkonnas, aga ka muutuvatest 
energiaallikatest toodetud energia salvestamise valdkonnas, et olla võimeline siluma energia tootmist taastuvatest allikatest.

1.8. Ta hoiatab kiusatuse eest määrata toetusi ainult tavapärastele taastuvatele energiaallikatele, kuna selline suhtumine 
võib piirata valikuvõimalusi ning moonutada taastuvatel energiaallikatel põhinevat majandust tõhusa lobitööga 
edendatavate tehnoloogiate kasuks.

2. Üldised märkused

2.1. Meie planeeti katavad peamiselt ookeanid ning oleks õigem nimetada seda planeediks Meri kui planeediks Maa. 
Inimesed on alati kasutanud toiduks kalavarusid. Hiljuti on inimestel õnnestunud kasutusele võtta merepõhjas või selle all 
olevaid ressursse (polümetallide mugulad, nafta jne). Ka ookeanide toodetavat energiat on kasutatud juba sajandeid, ent 
väikeses mahus, teatavatel rannikualadel asuvates loodete jõul toimivates veskites.

2.2. Tänapäeval peaks vajadus võidelda igat laadi saaste vastu ning vähendada kasvuhoonegaaside heiteid suunama meid 
mere energiapotentsiaali vastu huvi tundma. Pealegi – kuidas saaksid Euroopa Liit ja selle liikmesriigid, kellel on juurdepääs 
merele, eirata võimalusi, mida ookeanid neile energiavaldkonnas pakuvad?

2.3. Euroopa merevaldkond on märkimisväärselt suur, ent siiski on nende tohutute alade taastuvate energiaallikate 
kasutamine alles algusjärgus. Ometi võiksid Euroopa Liit ja liikmesriigid aidata edendada uute mereenergia kasutamise 
tehnoloogiate kasutamist innovaatiliste ettevõtjate ja energiasektori tööstuskontsernide hulgas. See ongi mereenergia 
foorumi eesmärk.

2.4. Taastuvaid mereenergiaallikaid on mitmesuguseid: lainetus, lained, hoovused, looded, pinnavee temperatuuride 
erinevus, tuuled. Igal tehnoloogial ja meetodil on omad geograafilised ja keskkonnaga seotud nõuded, mis tähendab, et 
nende innovaatiliste tehnoloogiate kasutamist saab kaaluda ainult neid piiranguid ja nende piirangute tagajärgi arvesse 
võttes.

3. Hoovuste, loodete, lainetuse ja lainete energia kasutamine: veeturbiinid

3.1. Iga inimene, kes on vaadelnud rahulikku või tormist ookeani, teab, et see hiigelsuur veekogu on alati liikumises ja et 
seal toimivad erinevad jõud. Seega on loomulik küsida, kas mere toodetavat energiat on võimalik kasutada või ammutada.

3.2. Milliseid tehnoloogiaid on tegelikult uuritud või kasutusse võetud?

— Estuaaride tammid loodete energial töötavate turbiinidega. Prantsusmaal töötab juba aastakümneid rahuldavalt 
Rance’i tamm. Ühendkuningriigis on koostatud kaks projekti, ent keskkonnavaldkonna surverühmad blokeerisid nende 
elluviimise;

— avamerele paigaldatud ja mastide või ujukite külge kinnitatud turbiinid;

— merepõhja kinnitatud turbiinid, mida nimetatakse veeturbiinideks. Bretagne’is on koostatud projekte ning need viiakse 
varsti ellu.
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3.3. Praktikas tundub kõige paljutõotavam tehnoloogia loodete hoovuste kasutamine. Nende tehnoloogiate 
tulemuslikkus oleneb aga suurel määral paigaldamiskohast. Kõige huvipakkuvamad on Atlandi ookeani ja Põhjamere 
piirkonnad, kus loodetega seotud näitajad on kõige paremad. Tõhusus on kõige suurem tugeva tõusuveega piirkondades. 
Selle kasutusviisi tohutu eelis on prognoositava ja regulaarse energiavarustuse tagamine, kuna looded on pidevad ning 
nende amplituud on pikka aega ette teada.

EDFi andmetel oleks Euroopa Liidu kasutatav potentsiaal umbes 5 GW (sellest 2,5 Prantsusmaa rannikul), mis on võrdne 12 
tuumareaktoriga, mille võimsus on 10 800 MW. Sellele vaatamata on loodete hoovuste kasutamine tehnoloogiliste 
uuringute etapis ning seda ei ole veel võimalik kasutada, välja arvatud Rance’i tammi puhul.

3.4. Millised on katsetatavad veeturbiinide tehnoloogiad?

— Bretagne’is Paimpoli rannikul L’Arcouestis paigaldati 2014. aastal vee alla veeturbiini prototüüp (1,5 MW). Selle 
veeturbiini töötas välja Open Hydro (laevaehituskontsern DCNS) EDFi esimese Paimpol/Bréhat’ veeturbiinide pargi 
jaoks. See koosneb neljast turbiinist, mille ülesseatud võimsus on 2–3 MW. Tegu on lihtsa ja jõulise avatud keskmega 
mootoriga, millel on vähendatud kiirusega rootor ning mis toimib ilma määrdeaineta, mistõttu on selle mõju 
merekeskkonnale väike. Seda veeturbiini katsetati nelja kuu jooksul. Turbiin pöörles järjest 1 500 tundi ning sellel tehti 
mitmesuguseid mehaanilisi ja elektrilisi mõõtmisi. Katsed oli edukad ning kinnitasid seda laadi veeturbiini toimivust. 
Seega otsustati 2015. aasta suve jooksul kasutusele võtta näitepark. Turbiinid on ehitatud ning ülesseadmiseks valmis, 
ent ilmastiku- ja meretingimuste tõttu tuli nende ülesseadmine edasi lükata. Tuleb rõhutada, et need kaks turbiini ehitati 
Cherbourgis ja Brestis, mis näitab, et need uued tehnoloogiad võivad aidata rannikupiirkondadesse tööstustegevust tuua.

— Poolenisti vee alla paigaldatav veeturbiin, mida saab hoolduseks üles tõsta. Tegu on Ühendkuningriigi tehnoloogiaga, 
mille töötas välja äriühing Tidalstream. Prototüüp töötati välja STT-süsteemi (ship to turbine) jaoks, mida kasutatakse 
Pentlandi väinas. See on seade, mis koosneb 4 turbiinist, mille diameeter on 20 m ja maksimaalne koguvõimsus 4 MW. 
Kui võrrelda seda süsteemi meretuulikuga, siis ilmneb, et samasuguse võimsuse saavutamiseks peaks tuuliku diameeter 
olema 100 m ja tuulekiirus 10 m/s. Lisaks on tuuliku alus, mis asub 25 m sügavusel merepinnast, 25 % suurem kui STT 
alus. Tidalstream leiab seega, et nende süsteem pakuks konkurentsi nii mere- kui ka maismaatuulikutele. STT-süsteemi 
toodetud elektri maksumus võib olla kuni 0,03 GBP/kWh (umbes 0,044 EUR/kWh). Seda süsteemi katsetati ja 
valideeriti katsete abil, mis toimusid Thamesi jõel.

— Marine Current Turbinesi mastile kinnitatud veeturbiin. Selle tehnoloogia puhul kinnitatakse merepõhja mast ning seega 
on paigaldamissügavus piiratud. Veeturbiinid liiguvad mastil üles-alla ning see võimaldab neid hoolduseks veest välja 
tõsta.

— 2003. aastal püstitati Norras Hammerfesti väinas ankurdatud poi külge kinnitatud veeturbiinid.

— Viimaks loodete jõul töötavad turbiinid, mis on kinnitatud estuaari tammi alla sarnaselt Rance’i tammiga, mis on kõige 
vanem näide seda laadi rajatisest ning mis töötab juba alates 1960. aastatest. Ühendkuningriigis uuritakse kaht projekti, 
mis on aga keskkonnaga seotud põhjustel blokeeritud.

4. Lainetuse ja lainete energia kasutamine: laineenergia

4.1. Laineenergiaga seotud lahendusi on väga palju, teatavad prototüübid paigaldatakse vee alla, teised vee pinnale, 
rannikule või avamerele. Energia ammutamise süsteemide prototüübid erinevad üksteisest. Need võivad hõlmata 
mehaanilise energia ammutamist vee pinnal (lainetus) või vee all (edasi- või ringikujulised liikumised), rõhuerinevuste 
ammutamist lainete möödumisel (vee kõrguse erinevus) või veemassi füüsilist ammutamist tänu reservuaarile.

4.2. Peamine nõrk koht on see, et vastupidiselt loodete hoovustele ei ole lainetuse energiat lihtne prognoosida. 
Tänapäeval on lainetuse ja lainete energia kasutamine tehnoloogiliste uuringute etapis ning seda ei saa veel kasutada. Sellele 
vaatamata katsetatakse vähemalt kuut erinevat tehnoloogiat:

— liigendatud ujuv ahel, mida kutsutakse ka meremaoks. Tegu on pikkade ujukite ketiga, mis reastub tuule suunas 
lainetusega risti ja mille pea on kaabli abil merepõhja kinnitatud. Lained panevad ahela võnkuma ning võnkeid 
kasutatakse liigendkohtades, et suruda kokku hüdrauliline vedelik, mis liigutab turbiini. Selle süsteemi katsetel on olnud 
erinevad tulemused;
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— veealune võnkuv plaat;

— vertikaalne võnkuv sammas;

— veealune rõhuandur;

— veesammas;

— lainete murdumise rakendusseade.

5. Ookeani või loodete soojusenergia kasutamine

5.1. Kasutatakse ära ookeani pinnavee ja süvavee temperatuuride erinevust. Sageli kasutatakse lühendit OTEC ehk ocean 
thermal energy conversion, mis tähendab ookeani soojusenergia muundamist. Euroopa Liidu tekstides kasutatakse 
hüdrotermilise energia mõistet, et tähistada pinnavetelt soojuse kujul kogutud energiat.

5.2. Tänu päikeseenergiale on pinnal veetemperatuur kõrgem ning võib troopilistel aladel ületada 25 oC, samal ajal kui 
sügaval, kuhu päikesevalgus ei ulatu, on vesi külm, umbes 2–4 oC, välja arvatud sisemeredel, nagu Vahemeri. Lisaks ei 
segune külmad kihid soojadega. Seda temperatuurierinevust võib ära kasutada soojusseadme abil. Seadmel on vaja külma ja 
sooja allikat, et toota energiat, ning see kasutab allikatena vastavalt süvavett ja pinnavett.

5.3. Optimaalse ja kasumliku toimimise jaoks peab seda laadi ookeani soojusenergia kasutamise rajatis olema 
paigaldatud spetsiifilistele aladele, kus on kindel pinnavee temperatuur ja veesügavus. Vajalikud seadmed võivad 
kontrollitud kulude ja väljakujunenud tehnoloogia korral ulatuda umbes kuni tuhande meetri sügavusele. Ei oleks seega 
mõistlik viia ookeani soojusenergia kasutamist rannikust kilomeetrite kaugusele, kuna see tooks kaasa pikemate torude 
kasutamise vajaduse ja seega ka lisakulud. Praktikas asub optimaalne piirkond põhja- ja lõunapöörijoone vahel, see 
tähendab laiusel + 30o kuni –30o, ning seega Euroopa Liidu jaoks äärealadel.

6. Avamere tuuleenergia kasutamine: meretuulikud

6.1. Kuigi rangelt võttes ei ole tegu mereenergiaga, tuleb siiski mainida ka merepõhja kinnitatud või ujuvaid (ent muidugi 
kinnitatud) tuuleturbiine, mis on mereenergiaallikatest kindlasti kõige arenenumad ning mis tunduvad eespool nimetatud 
tehnoloogiatega võrreldes peaaegu tavapärased. Siiski on neil teatav keskkonna- ja visuaalne mõju. Tihti on seoses 
kalapüügiga tõstatatud kasutuskonflikti küsimus. Praktikas kujutavad tuulepargid, kus tuuleturbiinide alused on merepõhja 
kinnitatud, endast sageli tõelisi merekaitsealasid, kus kalad paljunevad. Kaudselt saavad neist rajatistest kasu ka kalurid, sest 
kalastuskeelu piirkondades kalavarud taastuvad ja mastid täidavad tehisrahu ülesannet.

6.2. See on meetod, mida kasutatakse Euroopas hetkel kõige enam ning mida on saatnud suur edu. Praegu on 
paigaldatud umbes sada tuuleparki, peamiselt Põhjamerre, Atlandi ookeani (Ühendkuningriik) ja Läänemerre. Rajatisi ja 
projekte on vähe Vahemeres, mis on sügav ning ilma mandrilavata meri.

6.3. Nende tehnoloogiate elluviimise peamised etapid saab kokku võtta järgmiselt:

— esimene rajatis paigaldati merre 1991. aastal Taanis (Vindeby) ning see toodab võimsust 450 kW;

— kõige sügavam rajatis asub 45 m sügavusel ning see paigaldati 2007. aastal Ühendkuningriigis (Beatrice wind farm ehk 
Beatrice’i tuulepark). Selle võimsus on kaks korda 5 MW;

— esimene suur süvavee ujuvtuulik (220 m) võeti kasutusele 2009. aastal Norras (Hywind) ning selle võimsus on 2,3 MW;

— kõige võimsam meretuulik toodab võimsust 6 MW ning see asub Belgias (Bligh Bank);

— kõige suurem meretuulikute park on ehitamisel ning see asub Ühendkuningriigis Dogger Bankis. 166 turbiiniga peaks 
see saavutama võimsuse 12 000 MW. Tuleb märkida, et Ühendkuningriigis, kus peetakse energiasõltumatust väga 
oluliseks, on 27 tuulepargis juba 1 452 tuuleturbiini.
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6.4. Prantsusmaa rannikul on samuti käimas kaks suurt projekti: üks Bretagne’is ning teine Noirmoutier’ ja l’île d’Yeu’ 
vahel. Pakkumiskutsed on esitatud ning ettevõtjate konsortsiumid valitud.

6.5. Meretuulikute parkide majanduslik kasutegur sõltub nende asukohast ning eelkõige tuule jõust ja korrapärasusest 
ning võib seega erineda kuni 100 %. Vähese nõudluse ajal võib juhtuda, et tuuleturbiini toodetud energia ülejääk müüakse 
hetketurul negatiivse hinnaga. Nii võib seda laadi elektritootmise märkimisväärne õitseng viia raskesti kasutatava ülejäägini, 
kuna see on väga suurel määral seotud ühekordsete ja juhuslike ilmastikunähtustega (vt professor Wolfi arvamust 
„Taastuvate energiaallikate laiemast ja katkendlikust kasutamisest tulenevad majanduslikud mõjud elektrivarustussüstee-
midele“).

6.6. Selle meetodi arendamine ja tuuleturbiinide kasutamisega seotud tehnoloogiline areng viimase kahekümne aasta 
jooksul langetavad investeeringute ja kasutamise maksumust. 2000. aastate alguses oli toodetud megavatt-tunni maksumus 
190 eurot, praegu on see vahemikus 140–160 eurot. Võrdluseks toodab tänapäevane veesurvereaktoriga tuumareaktor 
megavatt-tunni 130 euro eest, ent tootmine on stabiilne ja prognoositav.

6.7. On selge, et teised merega seotud kasutusviisid peaksid suutma meretuulikute konkurentsile vastu astuda, et end 
tööstuslikul tasemel arendada ning tõestada, et neil on konkurentsieeliseid võrreldes meretuulikutega, millega kaasnevad 
märkimisväärsed hooldus- ja järelevalvekulud. Tänapäeval tunduvad veeturbiinid ja estuaari tammid olevat kõige 
tõhusamad ja kasumlikumad süsteemid. Nende üks eeliseid on see, et nad tagavad prognoositava ja regulaarse 
energiavarustuse.

7. Milline on taastuvate mereenergiaallikate tulevik?

7.1. Roheliste energiaallikatena on need kõlblikud erinevate Euroopa või riiklike toetussüsteemide, eriti soodusostuhinna 
jaoks. Kui meretuulikud välja arvata, tuleb neid tehnoloogiaid ja eelkõige veeturbiine siiski katsetada tegelikes 
loodustingimustes. Jääb üle loota, et uutele katsetatavatele tehnoloogiatele ei saa takistuseks ökoloogiline konservatism. 
On teada, et estuaaride tamme ei ole olnud võimalik arendada eelkõige keskkonnaaktivistide ja kalastajate tugeva vastuseisu 
tõttu. Kõik seadmed mõjutavad keskkonda. Seega tuleb neid uurida nii täpselt kui võimalik, et hinnata kulude ja eeliste 
tegelikku tasakaalu.

7.2. Veidi aega tagasi paigaldati Paimpoli ja Bréhat’ saare vahele esimene veeturbiinide park. Tõusu ja mõõna hoovused 
panevad turbiinide labad liikuma; iga masin suudab saavutada võimsuse 1 MW ning need veeturbiinid suudavad täita 3 000 
majapidamise elektrivajaduse.

7.3. Lisaks oleneb kõikide mereenergia kasutamise tehnoloogiate puhul tõhusus nende asukohast. Seega ei ole need 
universaalselt tõhusad energiaallikad. Järelikult tuleb selles valdkonnas tõendada nende suuremat tasuvust võrreldes 
teatavate teiste taastuvate ja toetatud energiaallikatega, nagu näiteks päikesepaneelid, mis paigaldatakse mõnikord pigem 
maksueeliste kui tõhususe tõttu. Samuti tuleb rõhutada, et CO2 maksustamine aitaks majanduslikust aspektist suurendada 
huvi taastuvenergia tootmise tehnoloogia vastu, mis on praegu alles algusjärgus.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Komitee tervitab säästva arengu tegevuskava 2030 (edaspidi tegevuskava 2030), kuna see sisaldab kaugeleulatuvaid 
eesmärke ja sihte meie maailma muutmiseks ning tähistab ajaloolist suunamuutust majandusliku, sotsiaalse ja 
keskkonnaalase ebavõrdsusega tegelemisel. Euroopa Liit (EL) mängib olulist rolli diplomaatias, inimõiguste edendamisel, 
kaubanduses, arengu- ja humanitaarabis, samuti koostöös mitmepoolsete organisatsioonidega ja kahepoolses koostöös 
kolmandate riikidega, liidul võib olla tohutu mõju säästva arengu eesmärkide saavutamisele maailma tasandil. Siiski võib 
vabatahtlik aruandlus ohustada tegevuskava 2030 sidusat, tõhusat ja mõõdetavat rakendamist. Komitee kutsub ELi üles 
käsitlema tegevuskava 2030 rakendamist kui kohustust ja võimalust kujundada tulevasi ELi poliitikavaldkondi ja 
programme. Samuti rõhutab komitee, et EL peaks tegevuskava 2030 vastu võtma, sest see pakub uue tulevikku suunatud 
kirjelduse, millega saab muuta ELi säästva arengu liiduks ning seega esitleb ELi kodanikele ja ülejäänud maailmale uut 
nägemust kaasavast inimkonna arengust.

1.2. Tegevuskava 2030 peegeldab täielikult Euroopa kõigile suunatud heaolu väärtusi, inimõiguseid, sotsiaalset õigust, 
võitlust vaesuse vastu, demokraatlikku valitsemistava, sotsiaalset turumajandust ja keskkonnakaitset. Seega oodatakse ELilt 
juhtivat rolli tegevuskava 2030 rakendamisel ja maailma tasandil säästva arengu eesmärkide saavutamisse panustamisel. EL 
on seega tunnustatud juhtiv osaleja keskkonnaalaselt, sotsiaalselt ja majanduslikult vastutustundliku ja säästva arengu 
edendamisel, samuti inimõiguste, soolise võrdõiguslikkuse, võrdse kohtlemise austamisel ja haavatavate rühmade 
toetamisel. Vaesuse kaotamine peaks olema ELi poliitikavaldkondade ja programmide üldine prioriteet. Veelgi enam, 
kliimaõigluse põhimõtted ja nn õiglane üleminek tuleb täielikult ja tõhusalt arvestada ning integreerida ELi üldisesse 
strateegiasse tegevuskava 2030 rakendamiseks.
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1.3. Komitee rõhutab, et EL suudab täita oma kohustusi säästva arengu vallas ülemaailmsel tasandil ja seega sisuliselt ja 
tõhusalt edendada tegevuskava 2030 rakendamist juhul, kui teeb vajalikud muudatused oma poliitikavaldkondade ja 
programmide kohandamiseks säästva arengu eesmärkide kolme sambaga tasakaalustatud ja kaasaval viisil. ELil ja 
liikmesriikidel on moraalne ja poliitiline kohustus nii ELi kodanike kui ka ülejäänud maailma ees rakendada tegevuskava 
2030 poliitiliselt sidusalt ja kooskõlastatud viisil. Euroopa Liidu institutsioonid ja liikmesriigid peavad viivitamatult kokku 
leppima edasised sammud kõige kõrgemal poliitilisel tasandil institutsioonidevahelise kokkuleppega komisjoni, nõukogu ja 
parlamendi vahel, et luua tugev alus edasiseks poliitiliseks tegevuseks (1). See kokkulepe säästva arengu eesmärkide 
rakendamise kohta peaks olema üldise strateegia alus tegevuskava 2030 süvalaiendamiseks eesmärgiga muuta EL säästva 
arengu liiduks.

1.4. Nagu ka oma varasemas arvamuses, (2) kutsub komitee üles looma Euroopa kodanikuühiskonna säästva arengu 
foorumi tegevuskava 2030 rakendamise edendamiseks ja järelevalveks, et tagada kooskõla ELi sise- ja välispoliitika ning 
programmidega. Selles foorumis peaksid võtmeosalistena täiel määral osalema kõik sidusrühmad, k.a nõukogu, komisjon, 
parlament ja kodanikuühiskond, tagamaks nii foorumi töö läbipaistvuse ja vastutuse Euroopa kodanike ees. Komitee on 
valmis sellele protsessile kaasa aitama.

1.5. EL ise peaks alates 2017. aastast esitama ennetavalt korralise vabatahtliku ülevaate oma sise- ja välispoliitika ning 
programmide kohta ÜRO säästva arengu kõrgetasemelise poliitilise foorumi istungile. EL oleks esimene piirkondlik 
organisatsioon, kes seda teeb. Lisaks peaks EL ette valmistama iga-aastased temaatilised aruanded kooskõlas ÜRO säästva 
arengu kõrgetasemelise poliitilise foorumi iga-aastaste temaatiliste ülevaadetega. Kodanikuühiskond peaks olema sellesse 
aruandlusprotsessi täielikult kaasatud ELi säästva arengu foorumi kaudu. Komitee on valmis sellele protsessile kaasa 
aitama (3).

1.6. ELil on kohustus pidada täielikult kinni rahvusvahelistest ja Euroopa lepingutest ning kokkulepetest, mis kaitsevad 
keskkonda, inimõigusi ning majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi õigusi. Seepärast peaks ELi lähenemisviis tegevuskava 
2030 rakendamiseks, järelevalveks ja kontrolliks tuginema rahvusvahelistele ja Euroopa õigusaktidele. Tegevuskava 2030 
vabatahtlik iseloom ei tohi takistada kohustust täielikult ja tõhusalt arvestada ja integreerida tegevuskavast tulenevaid 
kohustusi rahvusvahelistesse ja Euroopa õigusaktidesse ning ELi üldisesse strateegiasse säästva arengu eesmärkide 
rakendamiseks. ELi rahvusvahelised kohustused peaks kehtima kõikide ELi poliitikavaldkondade ja programmide suhtes.

1.7. Euroopa Komisjon peab kontrollima, mil määral on tegevuskavas 2030 arvestatud välistegevuse vahenditega. 
Välispoliitika kaardistamine on esimene samm, mis ei ole aga piisav ja sellega peab kaasnema üksikasjalik ja põhjalik 
puudujääkide analüüs ja hindamine, et teha kindlaks tegelikud lüngad praeguse ja tulevase välispoliitika ja programmide 
vahel, mis peaksid tasakaalustatud ja õiglasel viisil täielikult kaasama ja integreerima tegevuskava 2030 majandusliku, 
sotsiaalse ja keskkonna samba. Seega kutsub komitee komisjoni üles kavandama konkreetseid tegevusi selle kaasamiseks 
tulevasse säästva arengu eesmärkide rakendamise teemalisse teatisesse.

1.8. Euroopa Komisjon peab täielikult kaasama ja integreerima tegevuskava 2030 Euroopa Liidu välistegevusse. EL on 
maailmas oluline osaleja, kes suhtleb teiste (avalike, valitsustevaheliste, erasektori ja valitsuseväliste) sidusrühmadega oma 
välistegevuse ja asjaomaste vahendite kaudu. Seepärast peaks Euroopa Komisjon kasutama tegevuskava 2030 rakendamise 
proaktiivseks edendamiseks täiel määral ära niisuguseid võtmevaldkondi nagu kaubandus- ja arengupoliitika, 
naabruspoliitika, keskkonnapoliitika ja kliimameetmed, välis- ja julgeolekupoliitika, sotsiaalne ja solidaarne majandus, 
inimõiguste edendamine, humanitaarabi, katastroofiohu vähendamine ja tehnosiire. Euroopa Komisjon peab tegevuskava 
2030 täiel määral integreerima Euroopa arengukonsensusesse ja seda konsensuse raames kasutama ning komitee peab 
kahetsusväärseks, et tegevuskava ei ole piisavalt kaasatud ELi üldisesse välis- ja julgeolekupoliitika strateegiasse (4). Komisjon 
peaks lisama kauaoodatud ja pikalt viibinud tegevuskava 2030 käsitlevasse teatisesse sisuka programmi, et saavutada oma 
välistegevuses ja -programmides poliitika sidusus ja koordineerimine, selleks et tagada säästva arengu lähenemisviis, mis on 
integreeritud kogu välispoliitikasse.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/59

(1) Nagu on soovitatud komitee arvamuses NAT/693, „Säästev areng: ELi sise- ja välispoliitika kaardistamine“, raportöör Ioannis 
Vardakastanis, kaasraportöör Jarmila Dubravská (ELT C 487, 28.12.2016, lk 41).

(2) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ettevalmistav arvamus „Euroopa kodanikuühiskonna säästva arengu foorum“ (ELT C 303, 
19.8.2016, lk 73).

(3) Vt joonealune märkus 1.
(4) Vt joonealune märkus 1.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
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1.9. Komisjon ja eelkõige ühise välis- ja julgeolekupoliitika kõrge esindaja peaksid looma tõhusad mehhanismid 
ametliku arenguabi ja Addis Abeba tegevuskava koordineerimiseks sidusal viisil ja sellega tagama, et ametlik arenguabi on 
suunatud partnerlustesse ning konkreetsetesse programmidesse ja projektidesse, mis on välja töötatud kooskõlas 
tegevuskava 2030 kolme sambaga, võttes täiel määral arvesse vaesuse kaotamise ja „kedagi ei jäeta hooletusse“ põhimõtteid, 
kliimaõiglust, õiglast üleminekut, kaasavat majanduskasvu ja arengut, ajakohastamise soodustamist, taristu arendamist ja 
jätkusuutlikku ettevõtlust, võitlust ebavõrdsusega ning inimõiguste austamise tagamist.

1.10. Komitee soovitab Euroopa Komisjonil kasutada tegevuskava 2030 välistegevuse vahenditesse integreerimisel 
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide tingimuslikku lähenemisviisi ning seepärast tuleks rakendada samasugust 
tegevuskava 2030 tingimuslikkuse lähenemisviisi kõigi säästva arengu eesmärgiga seotud poliitikavaldkondade ja 
programmide puhul.

1.11. ELi esindused kolmandates riikides peaksid läbi viima uuringud selleks, et mõõta avalikkuse teadlikkust ja 
arusaama säästva arengu eesmärkidest. Euroopa Komisjon peaks korraldama ja läbi viima teadlikkuse suurendamise 
tegevusi ja kampaaniaid, et muuta tegevuskava 2030 Euroopa tegevuskavaks. Komisjon peaks läbi viima perioodilisi 
Eurobaromeetri uuringuid, et mõõta ELi kodanike teadlikkust ja arusaama säästva arengu eesmärkidest. Kodanikuühiskonna 
organisatsioonidel on siinkohal otsustav roll.

1.12. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni esitama igal aastal tegevusaruande tegevuskava 2030 puudutava välistegevuse 
ja -vahendite kasutamise kohta. See peaks olema osa kavandatud ELi aastaaruannetest säästva arengu eesmärkide 
rakendamise kohta. Samuti peaks komisjon koostama tegevuskava 2030 näitajate ja võrdlusnäitajate kogu ning lisama selle 
oma välispoliitikasse ja programmidesse, et lihtsustada hindamist, hinnangute andmist ja aruandlust selle kohta, kui 
tõhusalt on eraldatud ELi välisvahendeid säästva arengu eesmärkidega seotud projektidele, ja eriti selle kohta, kuidas on 
tegevuskava 2030 majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonna sammast arvesse võetud välistegevuse vahendites.

1.13. Komisjon peaks oma välispoliitikas ja programmides edendama mitme sidusrühma juhitud juhtimismudelit, 
muutes kolmandate riikide kodanikuühiskonna organisatsioonid säästva arengu eesmärkide rakendamisel reaalseteks 
partneriteks. See uus lähenemisviis konsulteerimisele ja osapooli kaasavale otsustusprotsessile peaks rõhutama 
läbipaistvust, vastutust ja partnerlust. Tegevuskava 2030 demokraatlik rakendamine vajab kodanikuühiskonna 
organisatsioonide täielikku kaasamist kõikides etappides, kaasa arvatud järelevalve ja analüüs.

1.14. Komitee kutsub komisjoni üles integreerima kodanikuühiskonna organisatsioonide suutlikkuse suurendamise oma 
rahastamisvahenditesse ning välispoliitikasse ja programmidesse. Komisjon peaks koostama konkreetse programmi ja 
looma eelarverea, et toetada kodanikuühiskonna organisatsioonide suutlikkuse suurendamist, et nad saaksid selles 
protsessis täies mahus osaleda. Olemasolevad suutlikkuse suurendamise programmid peavad olema selgemalt avatud 
kodanikuühiskonna organisatsioonidele, kes ehitavad sildu kohalike ja valitsustasandi teemade vahel (5).

1.15. Kuna komitee suhtleb paljude partneritega mitmetest riikidest üle maailma, on ta valmis korraldama kõikide 
(peamiselt kodanikuühiskonna) partnerite reaalse ja sisulise kaasamise säästva arengu eesmärkide rakendamisse ja 
järelevalvesse ning kohustub selleks lihtsustama kodanikuühiskonna osalemist nende eesmärkide elluviimises riigi tasandil.

2. Sissejuhatus

2.1. Komitee tervitab asjaolu, et maailma juhid jõudsid 25. septembril 2015 üksmeelele kohustuse „Muudame oma 
maailma – säästva arengu tegevuskava 2030“ suhtes, millega kehtestati eesmärgid vaesuse kaotamiseks, planeedi 
kaitsmiseks ja kõigi heaolu saavutamiseks. Iga eesmärk hõlmab konkreetseid sihte, mis tuleb saavutada järgmise 15 aasta 
jooksul. Seega eeldatakse, et tegevuskava 2030 soodustab tugevate ja sidusate partnerluste loomist ja rajamist kõikide 
sidusrühmade vahel ja toetab sellega jõuliselt uue juhtimismudeli kasutuselevõttu maailma tasandil.

2.2. Tegevuskava 2030 iseloomustab universaalne, jagamatu ja terviklik lähenemisviis majanduslikule, sotsiaalsele ja 
keskkonna sambale, luues seega ainulaadse tasakaalu säästva arengu kolme mõõtme vahel. Seetõttu kätkeb tegevuskava 
2030 endas ajaloolist muutust majanduslike, sotsiaalsete ja keskkonnaalaste erinevustega tegelemisel kogu maailmas.

C 34/60 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017

(5) Vt joonealune märkus 1.



2.3. Tegevuskava 2030 on tegevuskava inimeste, planeedi ja heaolu jaoks. Selles esitatakse 17 säästva arengu eesmärki ja 
169 sihti, milles pööratakse võrdset tähelepanu säästva arengu majanduslikule, keskkonna- ja sotsiaalsele mõõtmele, selleks 
et tagada kõigi heaolu, minna edasi aastatuhande arengueesmärkidest, tegeleda nende vajakajäämiste ja puudustega ning 
pakkuda maailmale uus nägemus säästvast arengust ja kaasavast majanduskasvust, mis toob kasu kogu elanikkonnale. 
Tegevuskava 2030 eesmärk on kaitsta, edendada ja tagada kõigi inimõigusi ja võrdsust, sealjuures rõhutada rohkem soolist 
võrdõiguslikkust (5. eesmärk).

2.4. Komitee võtab omaks „kedagi ei jäeta hooletusse“ põhimõtte ja toetab seda täielikult. See põhimõte kehtib kõikidele 
säästva arengu eesmärkidele ja sihtidele ning sellega tuleks täiel määral arvestada partnerluse, poliitika ja tegevuse 
edendamisel tegevuskava 2030 rakendamisel ja järelevalvel.

2.5. Tegevuskavaga 2030 loodi ÜRO tasandil kõrgetasemeline valitsemisstruktuur, mida nimetatakse säästva arengu 
kõrgetasemeliseks poliitiliseks foorumiks ning mille puhul on tegu mitmest sidusrühmast koosneva platvormiga, millel on 
volitus viia läbi tegevuskava 2030 rakendamise korrapärast kontrolli ja järelevalvet. Säästva arengu kõrgetasemelise 
poliitilise foorumi esimene kohtumine pärast tegevuskava 2030 allkirjastamist toimus 2016. aasta juulis ning sellel esitasid 
22 valitsust, nende hulgas neli ELi liikmesriiki, esimese vabatahtliku riikliku ülevaate ja aruandluse säästva arengu 
tegevuskava 2030 rakendamise jõupingutuste kohta oma riigis (need riigid olid Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Soome, lisaks 
Colombia, Egiptus, Filipiinid, Gruusia, Hiina, Korea Rahvavabariik, Madagaskar, Maroko, Mehhiko, Montenegro, Norra, 
Samoa, Sierra Leone, Šveits, Togo, Türgi, Uganda ja Venetsueela).

2.6. Tegevuskava 2030 rakendamisel tuleks pöörata suuremat tähelepanu tegevusele, poliitikale, programmidele ning 
mitmeid sidusrühmi kaasavate läbipaistvate ja osalusdemokraatial põhinevate partnerluste loomisele, mille eesmärk on 
kaotada majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnaalane ebavõrdsus kogu maailmas vastavalt universaalsuse, jagamatuse, 
läbipaistvuse ja vastutuse põhimõttele ning inimõigustele.

2.7. Tegevuskava 2030 universaalne ja jagamatu olemus kehtib võrdselt arengumaades ja arenenud riikides ning selle 
rakendamine nõuab kõikidelt üleminekulisi majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid muudatusi. Kuna ELilt 
oodatakse eeskuju näitamist tegevuskava 2030 rakendamisel, peaksid EL ja liikmesriigid viima kõik poliitikavaldkonnad ja 
programmid kooskõlla vaesuse- ja ebavõrdsusevastase võitlusega, planeedi säilitamisega ning kaasava majanduskasvu 
loomisega tasakaalustatud ja ühtsel viisil nii, et kogu elanikkond saab võrdselt kasu, säästva arengu eesmärkide kolm 
sammast on integreeritud ja nendega on arvestatud.

2.8. ELi institutsioonid peavad algatama kõrgetasemelised protsessid, mille tulemuseks on kõrgel tasandil tehtud 
poliitilised otsused, et muuta EL säästva arengu liiduks. Seega on ülimalt tähtis, et säästva arengu eesmärkide rakendamiseks 
loodaks üldine strateegia, mis edendaks, tooks kaasa ja integreeriks sidusust ja kooskõla ELi poliitikas ja programmides 
tasakaalustatud viisil, võttes arvesse tegevuskava 2030 kolme sammast.

3. ELi ülemaailmne juhtroll tegevuskava 2030 rakendamisel

3.1. Suurim väljakutse tegevuskava 2030 rakendamisel on vaesuse, sealhulgas äärmise vaesuse kaotamine kõikides selle 
vormides. See on ka otsustava tähtsusega valdkondadevaheline põhimõte ja väärtus, mis on sätestatud Euroopa Liidu 
aluslepingutes ning on säästva arengu saavutamise (1. eesmärk) eeltingimus. EL on ülemaailmsel areenil silmapaistval 
positsioonil ja seega on liidust de facto saanud oluline osaleja, kes mõjutab jõuliselt majanduskasvu ja maailma 
arengupoliitikat. Seega on ELil ainulaadne võimalus suunata oma välispoliitika ja programmid tegevuskava 2030 
rakendamisele maailma tasandil, tagades tasakaalustatud viisil tegevuskava 2030 kolme samba integreerimise kõikidesse ELi 
välistegevuse vahenditesse. Võttes arvesse tegevuskava 2030 universaalsust ja jagamatust, peaks EL olema valmis selleks, et 
tema tegevust jälgitakse ülima tähelepanuga eelkõige selleks, et uurida, kuidas EL on selle väljakutsega toime tulnud.

3.2. EL peaks otsima mehhanisme, kuidas jagada kliimamuutustest tulenevat koormust ja kasu, sest kliimamuutused 
mõjutavad inimõigusi, vaesust ja võrdsust. Üks niisugune mehhanism on nn kliimaõiglus, mille raames vaadeldakse 
globaalset soojenemist kui eetilist ja poliitilist probleemi ega käsitleta seda üksnes keskkonna- või füüsilise probleemina. 
Selleks seostatakse kliimamuutuste mõjusid õiguslike käsitlustega, eelkõige keskkonnaõiguse ja sotsiaalse õigusega ning 
uuritakse niisuguseid küsimusi nagu võrdsus, inimõigused, kollektiivsed õigused ja ajalooline vastutus kliimamuutuste eest. 
Kliimaõigluse põhiväide on see, et kliimamuutused mõjutavad kõige rohkem neid, kes on kliimamuutuste eest kõige vähem 
vastutavad.
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3.3. Sama oluline on arvestada „õiglase ülemineku“ mõistega ja integreerida see ELi välis- ja sisepoliitikasse ning 
programmidesse. See mõiste aitab kaitsta inimeste ja töötajate õigusi (nt inimväärne töö), uuendades ja muutes samal ajal 
ELi välisvahendite abil rahvamajanduses ja ettevõtluses osalejaid keskkonnasõbralikumaks ja suurendades nende sotsiaalset 
vastutust.

3.4. Tegevuskava 2030 majandusliku, sotsiaalse ja keskkonna samba õiglane rakendamine ELi välistegevuse kaudu peaks 
hõlmama strateegiaid vähese CO2-heitega majanduse, ringmajanduse ja jagamismajanduse, toiduainete säästva tootmise ja 
tarbimise edendamiseks, uuendustegevusse investeerimiseks, taristu ajakohastamiseks pikas perspektiivis ning säästva 
ettevõtluse julgustamiseks (6).

3.5. Tegevuskava 2030 põhineb vabatahtlikkuse põhimõttel ja see võib ohustada tegevuskava täielikku ja kiiret 
rakendamist. EL peaks siiski muutma tegevuskava 2030 rakendamise nii sisemiselt kui ka väliselt kohustuslikuks 
protsessiks. Selle 17 eesmärki ühtivad täielikult ELi põhimõtete ja väärustega, kuna need on sätestatud liidu aluslepingutes 
ning nende eesmärkidega tuleb arvestada ja neid rakendada ELi poliitika ja programmide abil. ELi välistegevus peaks 
põhinema nendel põhimõtetel ja väärtustel.

3.6. Tegevuskava 2030 täielik rakendamine ELis nõuab tegelikku pühendumist ELi institutsioonide ja liikmesriikide 
kõige kõrgemal poliitilisel tasandil, et tõhusalt ja kiiresti süvalaiendada, integreerida ja kaasata säästva arengu eesmärgid 
kõikidesse ELi poliitikavaldkondadesse ja programmidesse.

3.7. Tegevuskava 2030 universaalne iseloom ja kohustused, mille kogu maailma riigid on võtnud, sõltumata oma 
majanduslikust ja sotsiaalsest arengutasemest ning elustandardist, kujutavad ELile tõsist väljakutset juhtrolli ja juhiste 
kavandamisel tegevuskava 2030 ülemaailmseks järkjärguliseks rakendamiseks. Selle saavutamiseks ja selleks, et EList saaks 
tegevuskava 2030 teerajaja, tuleb liidul vastu võtta vajalikud otsused ja teha vajalikud muudatused oma poliitikas ja 
programmides.

3.8. Tuleb märkida, et tegevuskava 2030 vastuvõtmisest on möödunud aasta ning Euroopa Komisjon on säästva arengu 
tegevuskava rakendamisega tegelenud väga seosetul ja kooskõlastamata viisil. Esimene säästva arengu kõrgetasemelise 
poliitilise foorumi istung toimus ÜROs 2016. aasta juulis, kus neli liikmesriiki (Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa ja Soome) 
esitasid oma vabatahtlikud ülevaated. Komitee kahetseb, et Euroopa Komisjon ei esitanud säästva arengu kõrgetasemelise 
poliitilise foorumi esimesel istungil sidusat ja kooskõlastatud strateegiat, et paremini korraldada koostööd ja tuua välja 
koostoimeid ELi liikmesriikide vahel ning ELi liikmesriikide ja ELi institutsioonide vahel.

3.9. Selline koordineerimise puudumine paistab silma ka nii üldise välis- ja julgeolekupoliitika strateegia kui ka uue 
Euroopa arengukonsensuse aruteludokumentides, millest nähtub tegevuskava 2030 puudulik integreerimine ja sellega 
arvestamine. Aasta alguses alustas Euroopa Komisjon konsultatsioone Euroopa sotsiaalõiguste samba üle ilma igasuguse 
viiteta tegevuskavale 2030 ning konkreetsemalt selle sotsiaalsele sambale. Tuleb märkida, et komitee valmistab praegu ette 
arvamust Euroopa sotsiaalõiguste samba kohta, milles esitletakse komitee seisukohti asjaomases küsimuses. Komitee 
rõhutab selgelt, et säästva arengu tegevuskava 2030 rakendamisel EL ei saa ega tohi takerduda kapseldunud mõtteviisi.

3.10. EL ja liikmesriigid annavad arenguabi umbes 150 riigile. Nad on ametliku arenguabi suurimad rahastajad ja nende 
antava abi osakaal moodustab rohkem kui 50 % iga-aastasest annetatud arenguabist. Esialgsed arvud näitavad, et kogu ELi 
ametlik arenguabi (ELi institutsioonid ja liikmesriigid) suurenes 2015. aastal 68 miljardi euroni, kasvades kolmandat aastat 
järjest. Alates 2014. aastast on see suurenenud 15 % ja jõudnud tänaseks oma kõrgeima tasemeni. Komitee kutsub ELi ja 
liikmesriike üles ametlikku arenguabi üleüldiselt suurendama: 2015. aastal moodustas see 0,47 % kogurahvatulust ja vaja 
oleks saavutada 0,7 % eesmärk.

3.11. Eurobaromeetri uuring näitab, et peaaegu üheksa ELi kodanikku kümnest toetab arenguabi andmist (89 %, see on 
4 % rohkem kui 2014. aastal). Rohkem kui pooled on arvamusel, et EL peab täitma lubatud arenguabi taseme (7). Euroopa 
kodanikud ootavad ELilt oma kohustuste täitmist säästva arengu eesmärkide osas, uue säästva Euroopa visiooni loomist 
ning oma kohustuste täitmist selle rakendamisel.
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(6) Vt joonealune märkus 1.
(7) Eurobaromeetri eriuuring nr 441 „Euroopa arenguaasta – ELi kodanike arvamus arengu, koostöö ja abi kohta“.



3.12. Euroopa Komisjon peaks läbi vaatama kolmandatele riikidele suunatud poliitika ja programmid, et tagada nende 
kooskõla tegevuskavaga 2030. Euroopa Komisjoni läbi viidava kaardistamisega peab kaasnema üksikasjalik ja põhjalik 
lünkade analüüs, et määratleda puudused ja vastuolud kolmandatele riikidele suunatud ELi poliitika ja programmide ning 
säästva arengu eesmärkide vahel.

3.13. Praegu puuduvad usaldusväärsed ja eristatud andmed haavatavate inimeste olukorra kohta maailmas. Seepärast 
peaks Euroopa Komisjon toetama säästva arengu eesmärkide näitajate ametitevahelise eksperdirühma (IAEG-SDG) tööd. 
Eurostat peab suurendama oma suutlikkust, et mõõta tegevuskava 2030 mõju haavatavatele rühmadele ELis. Komitee 
kutsub üles esitama tegevusaruanne tegevuskavaga 2030 seotud meetmete ja vahendite rakendamise kohta. See peaks 
moodustama osa Eurostati kavandatud tegevusaruannetest, mis käsitlevad säästva arengu eesmärkide rakendamist 
Euroopas.

3.14. ELi institutsioonid peaksid astuma vajalikud sammud, et oleks võimalik saavutada „kedagi ei jäeta hooletusse“ 
põhimõtte jõustamine ja selle põhimõtte täielik integreerimine oma poliitikasse ja programmidesse. Selle saavutamiseks on 
vaja märkimisväärset hulka eristatud, usaldusväärseid ja juurdepääsetavaid andmeid.

3.15. Euroopa Komisjon peaks strateegia 2030 rakendamise põhjalikul läbivaatamisel või kontrolliprotsesside 
kavandamisel alati kaasama kodanikuühiskonna ja sellega nõu pidama. Komitee on aga seisukohal, et komisjon peaks 
integreerima kodanikuühiskonna suutlikkuse suurendamise tegevused oma kõikidesse poliitikavaldkondadesse ja 
programmidesse ning muutma kodanikuühiskonna seega reaalseks partneriks säästva arengu eesmärkide rakendamisel, 
pakkudes rahalisi vahendeid rahvusvaheliseks koostööks nii ELis kui ka teistes piirkondades tegutsevatele kodaniku-
ühiskonna organisatsioonidele. Selle saavutamiseks kutsub komitee komisjoni üles toetama ELi säästva arengu foorumi 
loomist, nagu on soovitatud komitee arvamuses „Euroopa kodanikuühiskonna säästva arengu foorum“ (8).

3.16. ELi institutsioonid peaksid looma institutsioonidevahelise kooskõlastamismehhanismi tegevuskava 2030 
eesmärkide ja sihtidega tõhusaks, kiireks ja sidusaks arvestamiseks ja selle integreerimiseks kõikidesse ELi välispoliitilistesse 
tegevustesse ja programmidesse. ELi laiaulatuslik pühendumine säästva arengu eesmärkide rakendamisele maailma tasandil 
nõuab liidult ELi tulevase välispoliitika ja programmide strateegilist kavandamist. Seepärast kutsub komitee üles

3.16.1. Euroopa Komisjoni esitama tulevases, tegevuskava 2030 käsitlevas teatises sisuka programmi, et saavutada liidu 
välistegevuses ja programmides poliitiline sidusus ja koordineerimine. Kui teatis ei sisalda sisukat plaani ELi välispoliitika 
muutmiseks tegevuskavast 2030 lähtuvaks poliitikaks, petaks see inimeste ootusi üle kogu maailma. See plaan peaks olema 
ELi üldise strateegia osa ning sisaldama vajalikke meetmeid ja viima sisse vajalikud muudatused, selleks et rakendada 
tegevuskava 2030 sidusalt ELi poliitikasse ja programmidesse maailmatasandil. Üldise strateegia põhikomponent peaks 
olema mitme sidusrühmaga juhtimismudel, mis võimaldaks kodanikuühiskonna organisatsioonid täielikult kaasata säästva 
arengu eesmärkide rakendamisse (9);

3.16.2. Euroopa Komisjoni tagama, et ELi välis- ja julgeolekupoliitika strateegiaga kujutaks endast laiemat mehhanismi, 
mille abil saaks hõlmata tegevuskava 2030 sellistesse valdkondadesse nagu kaubandus, areng, demokraatia, inimõigused, 
humanitaarabi, katastroofiohu vähendamine, tehnosiire ja kliimameetmed;

3.16.3. Euroopa Komisjoni tagama, et tulevase Euroopa arengukonsensuse ettepanekuga luuakse ELi institutsioonide ja 
liikmesriikide vaheline tegelik koordineerimine abi osutamisel kolmandatele riikidele. Niisugune koordineerimine peaks 
sisaldama vahendite koondamist. Arengukonsensus peaks hõlmama ELi ja liikmesriikide vahelist riiklike prioriteetide 
tõhusat kahepoolset kooskõlastamist, partnerlust ELiga ning teiste avaliku ja erasektori rahastajate kaasamist. Sellel on 
eeldatavasti mitmekordistav mõju tegevuskava 2030 eesmärkide saavutamisele ning nii väheneb praegusest abi 
killustatusest ja kattumisest tulenev negatiivne mõju;
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(8) Vt joonealune märkus 2.
(9) Komitee arvamus teemal „Euroopa kodanikuühiskonna säästva arengu foorum“, raportöör Brenda King, punkt 1.4 (ELT C 303, 

19.8.2016, lk 73); „Ülevaade tööhõive ja majanduskasvu strateegia „Euroopa 2020“ rakendamise edusammudest“, raportöör Stefano 
Palmieri (ELT C 12, 15.1.2015, lk 105).

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:ET:HTML


3.16.4. Euroopa Komisjoni edendama oma välispoliitika ja programmide kaudu sotsiaalset ja solidaarset majandust. 
Komitee leiab, et sotsiaalne ja solidaarne majandus on täiel määral kooskõlas säästva arengu eesmärkidega ja seepärast võib 
see majandussektor kaasa aidata tegevuskava 2030 majandusliku, sotsiaalse ja keskkonna samba tasakaalustatud 
rakendamisele;

3.16.5. Euroopa Komisjoni selgitama ja täpsustama tegevuskava 2030 rakendamiseks kasutatavaid vahendeid, otsides 
samal ajal jõulist koostoimet Addis Abeba tegevuskava ja arengu rahastamise foorumiga.

3.17. Tegevuskava 2030 uus terviklik lähenemisviis, mis sisaldab kolme omavahel seotud universaalset ja lahutamatut 
sammast, viitab mitmekülgsemale inimarengu mudelile ning seetõttu ei saa tegevuskava 2030 rakendamise tulemusi 
hinnata traditsioonilisel moel, kasutades majanduskasvu ja kaasava arengu hindamiseks üksnes sisemajanduse 
koguprodukti (SKP).

3.18. Euroopa Liit peaks välja töötama ja ellu viima konkreetse poliitika ja programmid, mille eesmärk on tegevuskava 
2030 täielik rakendamine, keskendudes sealjuures eelkõige demokraatia edendamisele, inimõigustele, keskkonnapoliitikale, 
õigusriigile ning kaasavale majanduskasvule koos haavatavate sihtrühmade elutingimuste reaalse parandamisega. Need 
peaksid olema ELi välistegevuse, poliitika ja programmide peamised komponendid, mis on suunatud tegevuskava 2030 
kolme samba tasakaalustatud edendamisele.

3.19. Välisteenistus peaks samuti välja töötama ja ellu viima sidusa kava mõõdetavate tegevuste ja algatuste kaasamiseks. 
Eesmärk peaks olema, et lähtuvalt tegevuskava 2030 järjekindlast integreerimisest oma tegevusse, poliitikasse ja 
programmidesse võtab EL endale juhtrolli ning ülejäänud maailm peab ELi teerajajaks tegevuskava 2030 tasakaalustatud ja 
õiglasel rakendamisel.

3.20. Euroopa Komisjon peaks 17-l säästva arengu eesmärgil rajaneva tegevuskava 2030 jõustama tingimuslikult ja see 
tingimuslikkus peaks olema hõlmatud kõikidesse ELi välistegevuse vahendusel rahastatud poliitikavaldkondadesse ja 
programmidesse. Kõnealustest programmidest toetuse saajad peaksid programmide rakendamisel võtma vastutuse 
asjaomasest tingimuslikkusest kinnipidamise eest. Kahtlemata peab tegevuskava 2030 tingimuslikkus võrdselt ja täielikult 
rakenduma kõikidele ELi poliitikavaldkondadele ja programmidele. Tingimuslikkuse põhimõte on juba kinnistatud Euroopa 
struktuuri- ja investeerimisfondide õigusraamistikku (10).

3.21. Valitseb laialdane üksmeel selles osas, et tegevuskava 2030 toob arengukavasse suunamuutuse ning et see peaks 
täielikult kajastuma ELi arengukoostöö programmides. Seega tuleks tegevuskava 2030 17 eesmärki täielikult integreerida ja 
hõlmata ELi arengukoostöö tegevuskavasse. EL peaks välistegevuse kavandamisel ja rakendamisel samuti täiel määral 
austama ja arvestama rahvusvahelisi lepinguid, sealhulgas keskkonnakaitset ja inimõigusi käsitlevaid lepinguid (11).

3.22. Euroopa Komisjon peaks hõlmama välispoliitikasse ja programmidesse meetmeid, et hinnata inimeste arusaamu ja 
ettekujutusi tegevuskava 2030 rakendamise mõju kohta. Selleks peaks Euroopa Komisjon viima liikmesriikides läbi 
Eurobaromeetri uuringu ja vastavad uuringud partnerriikides. Tuleb märkida ja rõhutada, et Eurobaromeetri uuringu 
kohaselt on üksnes üks kolmandik (36 %) eurooplastest kuulnud või lugenud säästva arengu eesmärkidest.
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(10) Euroopa Parlamendi ja nõukogu 17. detsembri 2013. aasta määrus (EL) nr 1303/2013, millega kehtestatakse ühissätted Euroopa 
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, Ühtekuuluvusfondi, Euroopa Maaelu Arengu Euroopa Põllumajandusfondi ning 
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta, nähakse ette üldsätted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi, 
Ühtekuuluvusfondi ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks nõukogu määrus (EÜ) nr 1083/2006 
(ELT L 347, 20.12.2013, lk 320).

(11) Rahvusvaheline konventsioon rassilise diskrimineerimise kõigi vormide likvideerimise kohta 21. detsember 1965
Kodaniku- ja poliitiliste õiguste rahvusvaheline pakt 16. detsember 1966
Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste õiguste rahvusvaheline pakt 16. detsember 1966
Konventsioon naiste diskrimineerimise kõigi vormide likvideerimise kohta 18. detsember 1979
Piinamise ning muude julmade, ebainimlike või inimväärikust alandavate kohtlemis- ja karistamisviiside vastane konventsioon 
10. detsember 1984
Lapse õiguste konventsioon 20. november 1989
ÜRO kõigi võõrtöötajate ja nende pereliikmete õiguste kaitse rahvusvaheline konventsioon 18. detsember 1990
Rahvusvaheline konventsioon kõigi isikute sunniviisilise kadumise eest kaitsmise kohta 20. detsember 2006
ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsioon 13. detsember 2006

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx


4. Kodanikuühiskonna olulise rolli tagamine tegevuskava 2030 ülemaailmses rakendamisprotsessis

4.1. Tegevuskavas 2030 kutsutakse üles liikuma mitme sidusrühmaga juhtimismudeli suunas, milles kodanikuühiskon-
nal on täita suurem roll. Selleks on vaja uusi, koostööl ja kaasatusel põhinevaid töömeetodeid, mis tuginevad osapooli 
kaasavale otsustusprotsessile.

4.2. Tegevuskava 2030 läbirääkimiste protsess on kodanikuühiskonna uusi osalejaid koondanud ja neis huvi äratanud. 
Sellist kodanikuühiskonna kaasatust tuleb tegevuskava rakendamisprotsessis ära kasutada, tugevdada ja ametlikuks muuta. 
Kodanikuühiskonna organisatsioonide positiivne ja tõhus panus tegevuskava 2030 läbirääkimistesse on muutnud 
kodanikühiskonna rolli tegevuskava rakendamisel asendamatuks ja seega teinud kodanikuühiskonnast selles protsessis de 
facto partneri.

4.3. Kodanikuühiskonnal on tegevuskava 2030 rakendamisel ülioluline roll nii maailma, piirkonna kui ka riigi tasandil. 
Tuleb tagada, et kodanikuühiskonnal on tõhus roll ka ELi liikmesriikide ja partnerriikide riiklikul tasandil. Komitee kutsub 
Euroopa Komisjoni üles süvalaiendama, integreerima ja hõlmama kodanikuühiskonna suutlikkuse suurendamisega seotud 
tegevused oma poliitikasse ja programmidesse, et muuta niisugune osalemine ja partnerlus tegelikkuseks.

4.4. Komitee on teadlik piirangutest, tõketest ja takistustest, millega kodanikuühiskonna organisatsioonid mitmel pool 
maailmas silmitsi seisavad, ja samuti sellest, et niisugune kahetsusväärne olukord takistab neil selles protsessis reaalselt ja 
tõhusalt osaleda. Seega kutsub komitee komisjoni üles muutma partnerriikidele kohustuslikuks korraldada kodaniku-
ühiskonna tegelik osalemine süstemaatilise konsulteerimise ja kaasamise kaudu tegevuskavaga 2030 seotud – eelkõige ELi 
rahastatud – projektide kavandamises, rakendamises ja järelevalves. Selle saavutamiseks peaks ELi delegatsioon partnerriigis 
hoolikalt olukorda jälgima ning andma sellest aru Euroopa Komisjonile ning liidu välisasjade ja julgeolekupoliitika kõrgele 
esindajale. ÜRO delegatsioonid partnerriikides peaksid samuti korraldama ELi rahastamisprogrammide teemalisi 
konsultatsioone kodanikuühiskonnaga.

4.5. Samuti peaksid kodanikuühiskonna organisatsioonid otsima võimalusi ennetavalt kohaneda tegevuskava 2030 
nõuetega, et mõjutada tegevuskava rakendamist tulemuslikult. On selge, et tegevuskava 2030 kutsub kodanikuühiskonna 
organisatsioone üles saama tegevuskava rakendamisel tõeliselt liikumapanevaks jõuks, mis tähendab seda, et 
kodanikuühiskond peaks seda protsessi käsitlema kui suunamuutust oma korralduses ja tegevuses. Seda on võimalik 
saavutada üksnes siis, kui kodanikuühiskond valmistab oma ümberkorraldamise ette ja viib selle ellu nii, et 
otsustusprotsessis osalemine oleks võimalik täies mahus. Kodanikuühiskonna organisatsioonid peaksid olema esindavad, 
demokraatlikud, läbipaistvad ja usaldusväärsed.

4.6. Loodav ELi säästva arengu foorum on hea näide platvormist, mida võiks kohalikele oludele vastavalt kohandades 
laiendada teistesse piirkondadesse ja riikidesse üle kogu maailma (12).

4.7. Komitee on valmis korraldama kodanikuühiskonna sisukat kaasamist tegevuskava 2030 rakendamisse, 
järelevalvesse ja kontrolli maailma tasandil. Komiteel on võimalik seda toetada, kasutades oma laia kontaktide, partnerite 
ja sidusrühmade võrgustikku maailma paljudes piirkondades. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni üles integreerima oma 
välispoliitikasse ja programmidesse struktuurilise ja mõtteka toetuse, et võimaldada kolmandate riikide kodanikuühiskonna 
organisatsioonidel osaleda tegevuskava 2030 rakendamises täieõiguslike partneritena.

Brüssel, 20. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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(12) Vt joonealune märkus 2.
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee väljendab heameelt programmi „Horisont 2020“ kui tugeva ja eduka 
programmi üle, mis kätkeb endas tippkeskusi, ühiseid teadusuuringute taristuid, piiriülest koostööd ning koostoimet 
teadusringkondade, tööstussektori, VKEde ja teadusorganisatsioonide vahel.

1.2. Programm „Horisont 2020“ on peamine vahend strateegia „Euroopa 2020“ rakendamiseks, et „aidata kaasa Euroopa 
jätkusuutlikule majanduskasvule ja konkurentsivõime parandamisele, tugevdades liikmesriikide ja liidu innovatsioonivõi-
met, et toime tulla Euroopa ühiskonna ees seisvate oluliste probleemidega“.

1.3. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nõuab nagu Euroopa Parlamendi teadusuuringute komisjongi (ITRE), et 
Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondist tagastataks 2,2 miljardit eurot ELi teadusuuringute ja innovatsiooni 
raamprogrammile „Horisont 2020“.

1.4. Komitee peab kiiduväärseks asjaolu, et programmis „Horisont 2020“ on innovatsioonil rohkem kaalu. Innovatsioon 
on majanduskasvu jaoks võtmetähtsusega. Äsja kasutusele võetud VKEde rahastamisvahend on hea näide tõhusast 
kohaldamise, valimise ja järelevalve protsessist.

1.5. Alusuuringute rahastamine on väga edukas. Euroopa Teadusnõukogu toetusi hinnatakse iseäranis kõrgelt: neid 
peetakse kõrgeks tunnustuseks teadlastele ja need on kogu Euroopas eeskujuks.

1.6. Komitee on mures, kuna ühiskondlike väljakutsete uurimise rahastamine on oluliselt vähenenud. Paljud 
üleeuroopalise teaduskoostöö edulood kuuendast ja seitsmendast raamprogrammist lõppesid programmiga „Horisont 
2020“. Teaduskoostöö peaks olema taas teadusuuringute ja innovatsiooniahela lahutamatu osa.

1.7. Komitee nõuab hoolikat hindamist, et saavutada mõistlik tasakaal kolme rahastamissamba vahel, milleks on 
tipptasemel teadus, juhtpositsioon tööstuses ja ühiskondlikud väljakutsed. Hindamisel tuleks arvestada nende erinevusi 
mõju, täitmisaja, finantsvõimenduse ja eelkõige nende konkreetse Euroopa lisaväärtuse seisukohast.
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1.8. Euroopa Liit peab tagama tasakaalustatud toetuse kogu teadusuuringute ja innovatsiooniahelale, alustades 
alusuuringutest ja lõpetades tootepõhiste uuringutega.

1.9. Komitee rõhutab samuti, et sotsiaal- ja humanitaarteadustel peab olema otsustav roll selliste ühiskonna arengute 
analüüsimisel ja prognoosimisel, mis on põhjustatud töö- ja elutingimuste muutustest demograafiliste muutuste, 
globaliseerumise, kliimamuutuste, kujunemisjärgus tehnoloogiate, digiteerimise ja uusi kvaliteetseid töökohti kindlustava 
hariduse tulemusena.

1.10. Komitee jälgib tähelepanelikult Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi tegevust ja kontrollikoja esitatud 
soovitusi ning loodab, et vahehindamise tulemusena paraneb instituudi töö märkimisväärselt.

1.11. Uus Euroopa Innovatsiooni Nõukogu, mille loomise komisjon välja on pakkunud ja mis peaks tegelema otseselt 
ettevõtjate/novaatoritega, võiks olla katuseorganisatsiooniks, mis aitaks ühtlustada innovatsiooni rahastamisvahendeid, 
pakkudes seeläbi tõhusa viisi innovatsioonilõhe kaotamiseks.

1.12. Komitee soovitab tungivalt, et uue rahastamisvahendi kasutusele võtmisel vaadataks põhjalikult läbi muud 
vahendid, et vähendada nende arvu ja ühtlustada neid võimalikult suurel määral.

1.13. Komitee soovib toonitada, et liikuvuse rahastamine ning piiriülesele taristule juurdepääsu tagamine koos teadlaste 
toetamisega on Euroopa teadusruumi keskne element, mida tuleks tõhusamalt toetada.

1.14. Komitee on väga mures liikmesriikidevaheliste suurte erinevuste pärast teadusuuringute ja innovatsiooni riikliku 
rahastamise osas. See on põhjustanud suuri erinevusi ELi vahendite saamise edukuses.

1.15. Komitee soovitab vaadata läbi kõik rahastamisvahendid, et teha parandusi, mis võivad aidata kaotada need 
erinevused. Selles suhtes on oluline roll nii teaduskoostööl mitme liikmesriigi vahel kui ka uutel meetmetel tipptaseme 
levitamiseks ja osaluse laiendamiseks.

1.16. Komitee nõuab teadusuuringute ja innovatsiooni riikliku rahastamise suurendamist ja soovib liikmesriikidele 
rõhutada, et teadusuuringute ja innovatsiooni rahastamine ELi vahenditest ei saa asendada riiklikke jõupingutusi.

1.17. Komitee toetab ka nõukogu 27. mai 2016. aasta järeldusi, milles on toonitatud, et programmi „Horisont 2020“ 
raames tuleb hoolitseda selle eest, et laenupõhist rahastamist ei laiendata veelgi toetuspõhise teadusuuringute ja 
innovatsiooni rahastamise kahjuks.

1.18. Vaja on saavutada mõistlikud edukuse määrad, et vältida ressursside raiskamist või põhjustada meelehärmi 
tööstussektori ja teadusringkondade parimate osalejate seas. Esitatud on mitu ettepanekut vastumeetmete kohta, mis 
komisjon peaks viivitamata rakendama programmi „Horisont 2020“ allesjäänud perioodil.

1.19. Vajadus lihtsustada programmi „Horisont 2020“ menetluskorda on endiselt tähtis küsimus. Komitee tunnustab 
komisjoni edusamme taotlemise lihtsustamisel. Sellele vastupidiselt võib projekti täitmise etapp nüüd kaasa tuua 
lisakohustusi. Komitee soovitab komisjonil nõustuda võimaluse korral põhimõttega, et peamiseks kriteeriumiks on riiklike 
eeskirjade täitmine, kui need on kooskõlas kokkulepitud normidega.

1.20. Vahehindamises tuleks analüüsida seda, kuidas programm „Horisont 2020“ aitab kvalitatiivselt saavutada seatud 
eesmärke, st edendada tipptasemel teadust, käsitleda kiireloomulisi ühiskondlikke väljakutseid ja toetada juhtpositsiooni 
tööstuses suurema ja kaasava majanduskasvu nimel, mis aitab luua tõelisi töökohti Euroopas, mitte keskenduda liialt 
sellistele kvantitatiivsetele meetmetele nagu publikatsioonide, patentide ja investeerimistulu kokkulugemine, nagu tehti 
seitsmenda raamprogrammi korral. Komitee soovitab ka kehtestada struktuurifondides ja Euroopa Strateegiliste 
Investeeringute Fondis kokkusobivad näitajad nii teadusuuringute kui ka innovatsiooni investeeringute jaoks.
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2. Sissejuhatus

2.1. Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm „Horisont 2020“ (2014–2020) algatati 2014. aastal eesmärgiga 
parandada teaduse tipptaset, käsitleda olulisemaid probleeme, millega Euroopa ühiskond silmitsi seisab, ja edendada 
majanduskasvu. Selle eelkäijaks oli teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmes raamprogramm 
(2007–2013). Programmi „Horisont 2020“ struktuur erineb seitsmenda raamprogrammi omast oluliselt, sest see hõlmab ka 
Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituuti ning varasema konkurentsivõime ja uuendustegevuse raamprogrammi osi. 
Nagu nii struktuurist kui ka nimest nähtub, täidab innovatsioon programmis „Horisont 2020“ tunduvalt tähtsamat osa kui 
sellele eelnenud programmis.

2.2. Komitee on esitanud üksikasjaliku analüüsi programmi „Horisont 2020“ määruse ettepaneku kohta oma 2012. 
aasta märtsi arvamuses (1).

2.3. Komitee väljendab heameelt programmi „Horisont 2020“ kui tugeva ja eduka programmi üle, mis ühendab endas 
tipptaset, teadustaristut ning eelkõige teadlasi ELi liikmesriikidest, assotsieerunud riikidest ja kogu maailmast ning aitab 
saavutada olulisi tulemusi ja koostoimet teadusringkondade, tööstussektori, VKEde ja teadusorganisatsioonide vahel. See on 
maailma suurim avaliku sektori rahastatav teadusuuringute ja innovatsiooni programm, mis edastab tugeva sõnumi, et EL 
investeerib oma tulevikku.

2.4. Programmi „Horisont 2020“ eelarvest üle 90 % moodustavad programmi kolm järgmist põhisammast:

1) tipptasemel teadus, mille alla kuuluvad Euroopa Teadusnõukogu, tulevased ja kujunemisjärgus tehnoloogiad, teadlaste 
liikuvus ja Euroopa teadustaristu (24,4 miljardit eurot);

2) juhtpositsioon tööstuses, mille kuues allprogrammis keskendutakse Euroopa tööstussektori konkurentsivõimele, 
pöörates eritähelepanu VKEde rahastamisele (17 miljardit eurot);

3) ühiskondlikud väljakutsed, millel on seitse allprogrammi (29,7 miljardit eurot).

2.5. Programmis leppisid kokku nõukogu ja Euroopa Parlament ja selle seitsme aasta pikkuse rahastamisperioodi 
kogueelarve on üle 70 miljardi euro (peaaegu 80 miljardit eurot jooksevhindades). Programmi eelarvet vähendati 
2015. aastal 2,2 miljardi euro võrra, et anda need Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi kasutusse.

2.6. Programm „Horisont 2020“ täidab ELi strateegias mitmetahulist osa. See on rahastamisvahend, millega viiakse ellu 
juhtalgatus „Innovaatiline liit“, mis on strateegia „Euroopa 2020“ juhtalgatus ja mille eesmärk on tagada Euroopa 
konkurentsivõime üleilmsel tasandil. Selle juured on aga Lissaboni lepingus, eelkõige selle artiklites 179 jj, milles on 
kindlaks määratud Euroopa teadusruumi saavutamine ja milles tehakse Euroopa Liidule ülesandeks „uurimispro-
grammide, tehnoloogia arendamis- ja tutvustamisprogrammide rakendamine, edendades koostööd ettevõtjate, 
uurimiskeskuste ja ülikoolidega ning nende vahel“.

2.7. Programm „Horisont 2020“ loodi ajal, mil majandusprobleemid ja noorte tööpuudus Euroopas olid suured, ning 
seetõttu on selles pandud innovatsioonile palju rohkem rõhku kui ELi varasemates teadusprogrammides. Innovatsiooni 
mõistetakse selles kontekstis kui uue või oluliselt parema toote või teenuse käibelevõtmist.

2.8. Selle taustal ja arvestades programmi „Horisont 2020“ keskendumist majanduskasvule, loodi selles ka uus VKEde 
rahastamisvahend, mis on konkreetselt mõeldud VKEde uuendusmeelsuse toetamiseks. Selle eesmärk on anda VKEde 
käsutusse 20 % teise ja kolmanda samba vahenditest ning selles pannakse suuremat rõhku rahastamisvahenditele.

3. Teadusuuringutest innovatsioonini

3.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnustab programmi „Horisont 2020“ edusammude eest ja peab 
kiiduväärseks suunamuutust, millega keskendutakse rohkem innovatsioonile majanduskasvu saavutamiseks. Siiski tuleks 
esile tuua mõned ohud seoses teadusuuringute ja innovatsiooniahelaga, mis komitee arvates võivad ohustada saavutatud 
edu.
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3.2. Euroopa Liit peab käsitlema kogu teadusuuringute ja innovatsiooniahelat, alustades alusuuringutest ja lõpetades 
tootepõhiste uuringutega. Vaid tasakaalustatud toetus kogu ahelale tagab, et loodud oskusteave rakendub – ja 
lõppkokkuvõttes ühiskondlikus ja majanduslikus kasus. Komitee nõuab hoolikat hindamist, et leida mõistlik tasakaal 
kolme rahastamissamba – tipptasemel teadus, juhtpositsioon tööstuses ja ühiskondlikud väljakutsed – vahel, arvestades 
nende erinevat mõju, täitmisaega ja finantsvõimendust ning eelkõige konkreetset lisaväärtust ELi jaoks.

3.3. Alusuuringud on Euroopas väga edukad. Säilitada tuleb tulevaste ja kujunemisjärgus tehnoloogiate, teadlaste 
liikuvuse ja Euroopa Teadusnõukogu alt ülespoole rahastamise kõrge tase. Euroopa Teadusnõukogu toetusi hinnatakse 
iseäranis kõrgelt: neid peetakse kõrgeks tunnustuseks teadlastele ja need on kogu Euroopas eeskujuks.

3.4. Komitee soovib märkida ka seda, et tänapäeval tehakse teadusuuringuid suurel määral koostöö alusel. Vaatamata 
üksikute teadlaste toetamise tähtsusele taunib komitee seetõttu asjaolu, et programmis „Horisont 2020“ on oluliselt 
vähendatud koostöös tehtavate alusuuringute rahastamist.

3.5. Alusuuringutest innovatsioonini kulub kaua aega ja nende peamisteks motivaatoriteks on ühiskondlikud 
väljakutsed. Neid Euroopa Teadusnõukogu valdavas osas ei käsitle. Seda tüüpi teaduskoostöö oli varasemates 
raamprogrammides väga edukas, kuid programmis „Horisont 2020“ on see kaotanud suure osa oma tähtsusest. 
Ühiskondlike väljakutsete osa vähendati 3,5 %, et rahastada Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi, ja teaduskoostöö 
madalamatel tehnoloogiaks valmisoleku tasemetel 1–5 on vähenenud kõrgemate tehnoloogiaks valmisoleku tasemete 
arvelt. Seetõttu on paljud ülikoolid ja teadusorganisatsioonid loobunud ühiskondlike väljakutsete teadusuuringutest ning 
tööstussektori ja teadusringkondade vaheline suhtlus on suurenemise asemel hoopis vähenenud. Komitee palub komisjonil 
käsitleda seda muret tekitavat suundumust. Ülioluline on taastada ühiskondlike väljakutsete rahastamine ja madalamate 
tehnoloogiaks valmisoleku tasemete 1–5 teadusuuringute tugevam lisamine programmi „Horisont 2020“ ühiskondlike 
väljakutsete osasse, et hõlmata kogu teadusuuringute ja innovatsiooni tsüklit. Sellega seoses on jätkuvalt väga tähtis, et 
komisjon teeks koostööd sidusrühmadega, kui ta töötab välja ühiskondlike väljakutsetega seotud üksikasju tööprogrammi 
tasandil.

3.6. Komitee peab kiiduväärseks asjaolu, et programmis „Horisont 2020“ on innovatsioonil rohkem kaalu. Innovatsioon 
on majanduskasvu jaoks võtmetähtsusega. Äsja kasutusele võetud VKEde rahastamisvahend on hea näide tõhusast 
kohaldamise, valimise ja järelevalve protsessist. Selle vahendi edukust näitab asjaolu, et esialgne eesmärk, st 20 % eraldamine 
eelarvest VKEdele, on juba ületatud. Hindamises tuleks analüüsida selle vahendi mõju ja tulemuslikkust seoses eri liiki 
VKEdega ja põhjustega, miks nad taotlevad rahastamist üksi (nagu enamik neist) või konsortsiumina (mis hõlmab riiki või 
kogu ELi). Samuti tuleks hoolikalt analüüsida, mil määral on VKEde riikliku rahastamise vähenemine seotud rahastamise 
taotlemisega ELi tasandil. On ülioluline, et rahastamine oleks VKEdele jätkuvalt kättesaadav ka kohalikul ja piirkondlikul 
tasandil ning et ELi rahastamist ei kasutataks ettekäändena selle peamise toetusallika vähendamiseks kohalikul tasandil.

3.7. Tööstussektori osalemine on programmi „Horisont 2020“ jaoks hädavajalik. On ilmselge, et tööstussektorile 
programmi „Horisont 2020“ raames antud vahendite kogusumma on sektori teadusuuringute- ja innovatsioonikuludega 
võrreldes vähem oluline. Peamised kasutegurid tööstuspartnerite jaoks seisnevad võrgustiku loomises ning uutes sidemetes 
ülikoolide, teadusorganisatsioonide ja muude sidusrühmade vahel, näiteks linnadega. ELi projektid täidavad olulist osa 
kriitilise massi tagamisel uute normide väljatöötamisel ning tööstussektorile uute teadmiste, klientide, turgude ja talentide 
andmisel. Seda Euroopa konkurentsivõime jaoks kasulikku mõju tuleks suurendada. Tuleb märkida, et edu näitajad, nagu 
uute töökohtade arv, programmile „Horisont 2020“ veel ei kohaldu, arvestades innovatsioonist töökohtade loomiseni 
kuluvat aega.

3.8. Komitee jälgib suure huviga Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi tegevust. Euroopas on vaja tööstuse, 
teadusuuringute ja hariduse tugevat koostoimet, mis ongi Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi peamine 
eesmärk. Kontrollikoja hiljutisest (aprill 2016) eriaruandest nähtub, et Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituut on 
siiski vastamisi mitme suure probleemiga. Ehkki mõnega neist on juba hiljaaegu tegeletud, võime eeldada, et vahehindamise 
tulemusena paraneb instituudi töö märkimisväärselt.
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3.9. Komisjon on algatanud arutelu Euroopa Innovatsiooni Nõukogu ulatuse ja loomise kohta. See peaks tegelema 
otseselt ettevõtjate/novaatoritega. Euroopa Innovatsiooni Nõukogu võib kujutada endast kiiremat mehhanismi 
innovatsioonilõhe kaotamise viimaste sammude lõpuleviimiseks. Euroopa Innovatsiooni Nõukogu võiks olla katuseorga-
nisatsioon, mis koondaks endasse innovatsiooniga seotud rahastamisvahendeid. See eeldab mõistagi põhjalikku 
sünkroniseerimist ja ühtlustamist kõigi muude rahastamisvahenditega. Komitee peab seda algatust kiiduväärseks ja on 
pärast konkreetsete ettepanekute esitamist valmis arutelule kaasa aitama.

3.10. Programmi „Horisont 2020“ lähiaastate üks peamisi proovikive on selle täieliku potentsiaali ärakasutamine 
sotsiaalse innovatsiooni toetamiseks, mis on strateegia „Euroopa 2020“ eesmärkide saavutamise seisukohast ülioluline. 
Komitee tuletab meelde, et sotsiaalsed ettevõtted täidavad selles oma olemuse tõttu tähtsat rolli, ning palub tungivalt, et 
komisjon ja liikmesriigid tagaksid, et nendel ettevõtetel oleks programmi „Horisont 2020“ vahenditele teiste osalejatega 
võrdne juurdepääs.

3.11. Komitee rõhutab samuti sotsiaal- ja humanitaarteaduste äärmist asjakohasust Euroopas. Meie ühiskonda 
muudavad vältimatult vananemine ja demograafilised muutused, mis viivad uute prioriteetideni teadustegevuses (2). Meie 
ühiskonnas toimuvad pöördelised muutused säästvamate tingimuste suunas. Piirtingimuste muutused, mis tulenevad 
sellistest nähtustest nagu globaliseerimine, kliimamuutused, juurdepääs energiale ja kujunemisjärgus tehnoloogiad – mille 
peamine hooandja on digiteerimine –, kiirendavad ühiskondlikke muutusi veelgi. Meie haridussüsteemi parandamisel on 
võtmetähtsus, tagamaks, et oleme valmis tulevikuks ja meil on õiged oskused tulevaste kvaliteetsete töökohtade jaoks. 
Eelistähelepanu tuleb pöörata kõigi mõjutuste hindamisele meie ühiskonnas, hõlmates mis tahes probleeme, mis võivad 
tuleneda töö- ja elutingimuste muutumisest, ning sotsiaalteadustel peab selles olema oluline roll.

4. Euroopa teadusruum ja programmi „Horisont 2020“ lisaväärtus ELi jaoks

4.1. Teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi „Horisont 2020“ üks eesmärke on saavutada terviklik Euroopa 
teadusruum. Programmi on käsitletud ka poliitikavahendina strateegia „Euroopa 2020“ ja juhtalgatuse „Innovaatiline liit“ 
rakendamiseks. Euroopa teadusruumi põhielemendid on ühtne Euroopa teadustaristu poliitika, teaduskoostööprojektid, 
teadlaste piiriülene liikuvus ja suurte teadusprogrammide koordineerimine keerulise piirava tingimuse alusel: nimelt tuleb 
ELi programme rakendada keskkonnas, milles enamikku avaliku sektori teadusuuringute ja innovatsiooni vahenditest 
haldavad liikmesriigid.

4.2. Euroopa teadustaristu strateegiafoorum on seni olnud kasulik koordineerimisvahend kogu Euroopale huvi 
pakkuvate uute teadustaristute kindlakstegemiseks. Ehkki ulatuslike teadusrajatiste loomine sõltub peamiselt riiklikust 
rahastamisest, on Euroopa tasand oluline konsortsiumite toetamisel ja teadlastele Euroopa piiride üleselt taristule 
juurdepääsu tagamisel. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee jagab teadusringkondade muret selle toetuse nappuse pärast 
ja palub tungivalt, et komisjon suurendaks seda oluliselt ja tagaks seeläbi Euroopa teadlastele juurdepääsu Euroopa 
teadusruumi jaoks keskse tähtsusega riiklikele ja Euroopa Liidu rajatistele.

4.3. Üldiselt on liikuvus Euroopa teadusruumis väga oluline. Seetõttu palub komitee tungivalt säilitada selliste 
rahastamisprogrammide nagu Marie Skłodowska-Curie meetmed silmapaistev tase.

4.4. Komitee väljendab heameelt algatuse „Maailmale avatud“ üle, eeldades, et teaduse kvaliteet on jätkuvalt selle meetme 
liikumapanev jõud. Hoolikalt tuleks uurida esimesi märke sellest, et kolmandate riikide osalemise vähenemine mõjutab ka 
tööstusriike, näiteks USAd, et teha kindlaks selle muret tekitava suundumuse põhjused.

4.5. Komitee soovib rõhutada, et teaduskoostöö, milles osaleb vähemalt kolm eri liikmesriikidest pärit partnerit, peab 
olema jätkuvalt Euroopa teadusuuringute rahastamise alustala. Erinevate innovatsiooni ja teadusuuringute valdkonna 
osalejate jõudude ühendamise võimaldamine – et lahendada probleeme, millega riigid üksi hakkama ei saa – ja ELi 
teadusmaastiku koostoime loomine on miski, mida tuleb teha ELi tasandil ja mis loob olulist lisaväärtust ELi jaoks.
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4.6. Komitee on väga mures liikmesriikidevaheliste suurte erinevuste pärast teadusuuringute ja innovatsiooni riikliku 
rahastamisel. See on põhjustanud omakorda suuri erinevusi ELi vahendite saamise edukuses. Komitee jälgib sügava murega, 
et need erinevused tegelikult suurenevad. Just EU-13 liikmesriikidel on olnud raskusi programmi „Horisont 2020“ 
rahastamise saamisega. Teadusuuringute ja innovatsiooni riikliku rahastamise erinevus on tohutu. Selle põhjuseks ei ole 
ainult rahvamajanduse kogutoodangu erinevused ELis. Peale selle kulutavad tugevama majandusega liikmesriigid 
teadusuuringutele ja innovatsioonile suhteliselt palju rohkem kui nõrga majandusega liikmesriigid.

4.7. Võib kindlalt väita, et eesmärk kulutada 3 % rahvamajanduse kogutoodangust teadusuuringutele ja innovatsioonile 
(Lissaboni strateegia 2007) jääb sisuliselt saavutamata teadusuuringute ja innovatsiooni riikliku rahastamise puudumise 
tõttu. Programmi „Horisont 2020“ panus on vaid minimaalne. Komitee nõuab teadusuuringute riikliku rahastamise 
suurendamist ja soovib liikmesriikidele rõhutada, et teadusuuringute rahastamine ELi vahenditest ei saa asendada riiklikke 
jõupingutusi. Samuti on oluline võtta vastumeetmeid ajude äravoolu ohu suhtes teatavates liikmesriikides.

4.8. Suurenevat lõhet liikmesriikide vahel tuleb analüüsida, et saaks anda hinnangu selle põhjustele. Komitee väljendab 
heameelt tipptaseme levitamise ja osaluse laiendamise uute meetmete üle, mis võivad aidata seda lõhet vähendada. Kaaluda 
võiks ka selliseid meetmeid nagu taotlejate nõustamine toetusstruktuuride osas või EU-13 riikide osalemise lisamine 
prioriteetse kriteeriumina võrdselt heade projektide puhul, tingimusel, et konkureerivad kandidaadid täidavad samu 
tipptaseme kriteeriume. Esmajoones soovitame aga tugevdada olemasolevat rahastamisvahendit – teaduskoostööprojekte –, 
mis ühendab omavahel teadusringkondi, aidates kaasa erinevuste kaotamisele.

4.9. Komitee toetab avatud teadustegevust (3). Avatud juurdepääs väljaannetele on leidnud aktiivset kasutamist, kuid 
mõningate kirjastustega on endiselt suuri probleeme ja see on takistus, mille saaks kõrvaldada ELi kooskõlastatud püüdluste 
abil. Avatud andmete arendamine on kiiduväärt, kuid selle rakendamise üksikasjade kindlaksmääramiseks on endiselt vaja 
teadusringkondade alt-üles-protsessi.

4.10. Komisjoni väljapakutud Euroopa teaduspilv võib tagada Euroopa teadlastele virtuaalkeskkonna oma andmete 
salvestamiseks, jagamiseks ja taaskasutamiseks valdkondade- ja piiriüleselt. Komitee toetab seda algatust, (4) sest usub, et see 
võib olla avatud andmete jaoks oluline element. Komitee palub tungivalt, et komisjon võtaks hoolikalt arvesse nii 
konkreetsete teadusringkondade piiriüleseid pilvesüsteeme, mis on juba loodud ja toimivad hästi, kui ka riiklikku tegevust, 
mis on suunatud sama eesmärgi saavutamisele.

5. Tõhusate protsesside suunas

5.1. Komitee väljendab heameelt komisjoni jõupingutuste üle muuta programm „Horisont 2020“ veelgi lihtsamaks. 
Konkreetsemalt meelitatakse väiksemaid osalejaid väiksema bürokraatia, lihtsamate eeskirjade ja suurema õiguskindlusega.

5.2. Äsja kasutusele võetud VKEde rahastamisvahend on hea näide tõhusast kohaldamise, valimise ja järelevalve 
protsessist. Ettevõtjad on suhtunud väga hästi sellistesse elementidesse nagu kiire vastamine laenutaotlustele ja alt-üles- 
ideede rahastamine. Neid elemente peaks kasutama parima tavana muude programmi „Horisont 2020“ vahendite suhtes.

5.3. Suuri edusamme on tehtud selliste eeskirjade ja vahendite lihtsustamisel nagu tunduvalt parem osalejate portaal, 
kuid lahendamata on veel olulisi küsimusi, mis kahjustavad tõsiselt programmi ligitõmbavust. Näiteks asutusesiseste arvete 
esitamine, mida kasutab enamik tööstus- ja teadusorganisatsioone, on tehtud peaaegu võimatuks ja rangemad sätted 
kasutatud rajatiste täisvõimsuse kohta on muutnud olukorra keerulisemaks. Komisjoni vastumeelsus hüvitada konkreetset 
tegelikku palgakulu viimase lõppenud majandusaasta varasemate väärtuste asemel on leidnud küll käsitlemist, kuid 
põhjustab siiski täiendavat halduskoormust. Programmi „Horisont 2020“ eeskirjad eeldavad sageli endiselt kahekordset 
raamatupidamist. Suured haldusteadmised, mis osalejatel peavad olema programmi nende tahkude rakendamiseks, muudab 
osalemise eelkõige VKEde jaoks vaevanõudvaks ja heidutab ka rahvusvahelisi partnereid.
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5.4. Komitee julgustab komisjoni seetõttu programmi „Horisont 2020“ veelgi lihtsustama ja järgima selle 
osalemiseeskirju, milles nähakse ette alus „toetusesaajate tavapäraste raamatupidamistavade laialdasemaks aktsepteerimi-
seks“. Ta soovitab aruteludes tulevaste raamprogrammide üle püüda teha ka edusamme selle suunas ja nõustuda võimaluse 
korral alati osalejate tavapäraste raamatupidamispõhimõtetega, alustades põhimõttest, et peamiseks kriteeriumiks on 
riiklikke eeskirjade täitmine, kui need on kooskõlas kokkulepitud normidega. Neid norme võib arendada ja katsetada 
koostöös Euroopa Kontrollikojaga.

5.5. Pidades silmas järgmist raamprogrammi, soovitab komitee tungivalt hoiduda täiendavate rahastamisvahendite 
loomisest ning julgustab komisjoni selle asemel nende arvu jõuliselt vähendama ja hindama ühiseid tehnoloogiaalgatusi, et 
alles jääksid vaid kõige tõhusamad.

5.6. Komitee nõuab nagu Euroopa Parlamendi teadusuuringute komisjongi (ITRE), et Euroopa Strateegiliste 
Investeeringute Fondist tagastataks 2,2 miljardit eurot ELi teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammile „Horisont 
2020“, et vähendada kärbete märkimisväärset kahjulikku mõju. Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi raames 
investeeritakse projektidesse, mida ei saa käsitleda nende projektide aseainena, mida programmi „Horisont 2020“ raames 
enam jätkata ei saa, sest enamikus nimetatud fondi projektides ei käsitleta teadusuuringute aspekte, vaid olemasoleva 
tehnoloogia rakendamist. Sellel on kindlasti oma eelised, kuid sellega ei tohi piirata innovaatiliste uute tehnoloogiate 
kasutamist Euroopa konkurentsivõime jaoks, mida võib pakkuda programm „Horisont 2020“.

5.7. Programmis „Horisont 2020“ taandub klassikaline projektide kaasrahastamine, mille puhul annab komisjon toetust 
konkreetsetele projektidele ja aitab kanda nende kogukulu, üha enam rahastamisvahendite teelt. Teadusuuringute 
rahastamine laenude abil on aga nii tööstussektori kui ka teadusringkondade jaoks kasulik vaid innovatsiooniahela 
lõppetapis, mitte murrangulise innovatsiooni valdkonnas. Peale selle ei ole paljudel asjaomastel osalejatel neid võimalik 
kasutada, kuna paljudes liikmesriikides ei ole avalik-õiguslikel uurimisasutustel lubatud laenu võtta. Seega palub komitee 
tungivalt, et programm „Horisont 2020“ ja sellele järgnevad programmid keskenduksid jätkuvalt peamiselt 
kaasrahastamisele.

5.8. Komitee toetab seetõttu nõukogu 27. mai 2016. aasta järeldusi, milles on toonitatud, et raamprogrammi „Horisont 
2020“ raames tuleb hoolitseda selle eest, et teadusuuringute ja innovatsiooni laenupõhist rahastamist ei laiendataks veelgi 
toetusepõhise rahastamise arvelt. Euroopa tööstusettevõtjatele peab olema kättesaadav murranguline tehnoloogia, mis on 
pärit riskantsetest projektidest, kuid laenude abil neid ei avastata.

5.9. Programmi „Horisont 2020“ esimeste aastate edukuse määr oli mõnel juhul vaid 3 %. Üldiselt oli seitsmenda 
raamprogrammi edukuse määr 1: 5, kuid programmis „Horisont 2020“ 1: 8. Vaja on saavutada mõistlik edukuse määr, et 
vältida ressursside raiskamist või põhjustada meelehärmi tööstussektori ja teadusringkondade parimate osalejate seas. Kui 
edukuse määr on oluliselt madalam, võib projekti taotlemisega kaasnev kulu ületada eraldatud rahalisi vahendeid. Esitatud 
on mitmesuguseid ettepanekuid vastumeetmete kohta (mõju täpsem kindlaksmääramine, kaheetapilised protsessid, 
kutselised nõustajad, parimate tavade järgimine) ja komisjon peaks neid rakendama viivitamata programmi „Horisont 
2020“ allesjäänud perioodil.

5.10. Kvaliteedimärgise andmine kvaliteetsetele taotlustele, mida ei rahastata, võib sobida eriti hästi VKEdele, kes 
loodavad rahalisi vahendeid saada Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest. Täpsustamist vajab veel küsimus, kas 
sellisel juhul võivad probleeme tekitada riigiabi eeskirjad.

5.11. Komitee soovitab vahehindamises analüüsida seda, kuidas programm „Horisont 2020“ aitab kvalitatiivselt 
saavutada seatud eesmärke, st edendada tipptasemel teadust, käsitleda kiireloomulisi ühiskondlikke väljakutseid ja toetada 
juhtpositsiooni tööstuses suurema ja kaasava majanduskasvu nimel, mis aitab luua töökohti Euroopas, mitte keskenduda 
liialt kvantitatiivsetele meetmetele, nagu publikatsioonide, patentide ja investeerimistulu kokkulugemisele, nagu tehti 
seitsmenda raamprogrammi korral. Ta soovitab ka kehtestada struktuurifondides ja Euroopa Strateegiliste Investeeringute 
Fondis kokkusobivad näitajad nii teadusuuringute kui ka innovatsiooni toetuseks.

Brüssel, 20. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on sügavalt mures, et Euroopa Liidu vesiviljeluse olukord ei ole paranenud 
vaatamata sellele, et ühise kalanduspoliitika, ühise turukorralduse ja Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi raames on loodud 
selle edendamiseks soodsad tingimused.

1.2. Komitee märgib, et vesiviljelusega tegelemisele kohalduvate haldusmenetluste aegluse ja asukohtadele juurdepääsu 
puudumise peamine põhjus on see, et liikmesriikide ja nende piirkondade ametiasutused rakendavad Euroopa Liidu 
keskkonnaeeskirju, eeskätt veepoliitika raamdirektiivi, merestrateegia raamdirektiivi ja Natura 2000 võrgustiku eeskirju 
keerulisel viisil. See olukord toob vesiviljeluse ettevõtjate jaoks kaasa majanduslikult liiga koormavad nõuded, mis 
paradoksaalselt ei taga paremat keskkonnakaitset.

1.3. Komitee nõuab tungivalt, et Euroopa Komisjon täidaks täies ulatuses oma kohustusi koordineerida jagatud pädevust 
vesiviljeluse valdkonnas, sh haldusmenetluste lihtsustamine ja riiklike ja piirkondlike ametiasutuste vesiviljeluse osakondade 
kaasamine.

1.4. Komitee nõuab, et komisjon tagaks, et liikmesriigid kasutavad Euroopa keskkonnastandardite rakendamise 
suuniseid, mis on oluline viis tarbetu halduskoormuse vähendamiseks, tagades samas vee ja ökosüsteemide kvaliteedi 
säilitamise.

1.5. Komitee rõhutab, et kui ei lahendata haldusmenetluste ja sobivatele asukohtadele juurdepääsuga seotud probleeme, 
ei saa ELi vesiviljelus asjakohaselt kasutada Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi vahendeid, nagu juba varem Euroopa 
Kalandusfondi puhul. Lisaks on komitee mures, et liikmesriikide eelarvepuudujäägi vähendamise meetmete tõttu ei 
rahastata enam säästva vesiviljeluse algatusi, mis võiksid edendada arengut ja luua töökohti.
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1.6. Komitee kutsub komisjoni tungivalt üles looma kiires korras vesiviljeluse nõuandekomisjoni ning aitama aktiivselt 
kaasa selle tõhusale toimimisele. Kõnealune foorum saab tõhus olla vaid siis, kui selle raames teevad koostööd nii 
asjaomased sidusrühmad kui ka Euroopa ja riiklikud ametiasutused, eeskätt Euroopa Komisjon.

1.7. Komitee nõuab tungivalt, et komisjon teeks koos liikmesriikidega vesiviljeluse mitmeaastaste riiklike strateegiliste 
kavade põhjalikku järelevalvet, et saada teavet nende eesmärkide täitmise ulatuse kohta ja tagada, et nendesse oleksid 
kaasatud kõik riiklike keskkonnaasutuste osakonnad.

1.8. Komitee hoiatab komisjoni, et järgnevad aastad on ELi vesiviljeluse tuleviku jaoks kriitilised. Komisjoni tehtud 
jõupingutused säästvat vesiviljelust soosiva õigusraamistiku kehtestamiseks võivad osutuda asjatuks, kui olukorra üle ei 
toimu ranget järelevalvet ega lahendata praeguseid kitsaskohti, mis – nagu eespool mainitud – esinevad liikmesriikide 
ametiasutuste osakondades, mis ei ole olnud kaasatud asjaomaste vesiviljeluse mitmeaastaste riiklike strateegiliste kavade 
koostamisse.

2. Taust

2.1. Ühise kalanduspoliitika ning kalandus- ja vesiviljelussektori toodete ühise turukorralduse praegustes määrustes 
omistatakse ELi vesiviljeluse säästvale arengule olulisem roll kui kunagi varem.

2.2. Euroopa Merendus- ja Kalandusfondil on vesiviljeluse säästvaks arenguks eraldi eelarve, milles on aastateks 2014– 
2020 ette nähtud helde summa: 1,2 miljardit eurot.

2.3. Viimastel aastatel on komitee koostanud vesiviljeluse kohta kaks arvamust (1) (2). Mõlemas rõhutatakse selle 
tegevuse tähtsust ELi jaoks ning kutsutakse komisjoni ja liikmesriike üles edendama vastutustundlikku ja säästvat 
vesiviljelust.

2.4. Komisjon avaldas 2013. aastal strateegilised suunised vesiviljeluse säästvaks arendamiseks ELis. Nende suuniste 
eesmärk oli suunata liikmesriike seadma säästva vesiviljeluse riiklikke eesmärke, võttes arvesse nende vastavaid lähtekohti, 
eri riikide olusid ja institutsioonilist korda.

2.4.1. Teiste ettepanekute seas soovitati suunistes liikmesriikidel koostada vesiviljeluse mitmeaastased riiklikud 
strateegilised kavad, millega seatakse ühised eesmärgid ja võimalusel näitajad nende eesmärkide saavutamiseks tehtud 
edusammude hindamiseks. Kõnealused strateegilised kavad pidid aitama suurendada vesiviljelussektori konkurentsivõimet, 
toetama selle arengut innovatsiooni kaudu, samuti soodustama majandustegevust, edendama mitmekesistamist, parandama 
elukvaliteeti ranniku- ja maapiirkondades ning tagama vesiviljelusettevõtjatele võrdsed tingimused seoses juurdepääsuga 
mere- ja maismaa-aladele.

2.4.2. Kõik vesiviljelusega tegelevad liikmesriigid esitasid 2013. aastal oma mitmeaastased riiklikud strateegilised kavad. 
Suur osa tegevuskavades esitatud meetmetest ja tegevustest lisati hiljem asjaomastesse rakenduskavadesse eesmärgiga 
rahastada neid Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi kaudu. See pidi hõlbustama kõnealuste meetmete ja tegevuste 
elluviimist.

2.5. Uus ühine kalanduspoliitika nägi ette vesiviljeluse nõuandekomisjoni loomise, mis peaks üle võtma endise 
kalanduse ja vesiviljeluse nõuandekomitee rolli (2. rühm: vesiviljelus). Nõuandekomisjoni ülesanne on hõlbustada arutelu 
vesiviljeluse olulistel teemadel ning esitada Euroopa institutsioonidele soovitusi ja ettepanekuid. Paralleelselt on loomisel 
turgude nõuandekomisjon, mis tegeleb nii kalandustoodete kui ka vesiviljelustoodete asjakohasema turule laskmisega.

C 34/74 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017

(1) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Vesiviljeluse säästva tuleviku rajamine. Uus hoog Euroopa vesiviljeluse 
säästva arengu strateegiale“ (ELT C 18, 19.1.2011, lk 59).

(2) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Strateegilised suunised ELi vesiviljeluse säästvaks arendamiseks“ (ELT C 67, 
6.3.2014, lk 150).
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3. Üldised märkused

3.1. ÜRO Toidu- ja Põllumajandusorganisatsiooni (FAO) hinnangul peab maailma toiduainetoodang aastaks 2050 
suurenema praegusega võrreldes umbes 70 %, et toita ära selleks ajaks hinnanguliselt 9 miljardit meie planeedil elavat 
inimest. FAO omistab vesiviljelusele kui kasvupotentsiaaliga toiduallikale erilise tähtsuse ja soovitab seda edendada 
toiduainete, tööhõive ja rikkuse loojana.

3.2. Kala ja teiste mereandide tarbimine on soovitatav tulenevalt nende toiteväärtusest ja olulisusest hea tervise 
säilitamisel. Võimaldada inimestele juurdepääsu sellisele toitumisele, milles on piisav mereandide osakaal, on sotsiaalne 
prioriteet. ELi vesiviljelustoodete aastane tarbimine inimese kohta on ligikaudu 23,9 kg ja see on veidi kasvamas.

3.3. Komitee märgib, et ELi inimtoiduks mõeldud vesiviljelustoodete väliskaubanduse bilanss on defitsiidis. Siseturul on 
vesiviljelustoodete aastane nõudlus 13,2 miljoni tonni, millest ainult 10 % pärineb ELi vesiviljelusest, samas kui kalapüügi 
osakaal on umbes 25 % ja impordi osakaal 65 %. Impordi osakaal on olnud kasvamises, kuigi viimastel aastatel on see 
stabiliseerunud. Igal juhul tekitab selline olukord suurt tasakaalutust, mis nõrgestab Euroopa Liidu positsiooni tema 
praeguse ja tulevase toiduga kindlustatuse osas.

3.4. Euroopa Liidu vesiviljeluse aastane toodang ulatub 1,2 miljoni tonnini. Sellest 65,4 % pärineb avamere 
vesiviljelusest ja 34,6 % sisevete vesiviljelusest. Selle esmamüügi väärtus on ligikaudu 4 miljardit eurot. Vesiviljeluse 
tootmisvormid on mitmekesised, ulatudes traditsioonilistest laguunides ja tiikides kasutatavatest süsteemidest tehnilisemate 
meetoditeni, sh mahutite ja puuride kasutamine avameres või ringlussüsteemides.

3.5. Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi määrus võeti vastu ja avaldati 2014. aasta mais. Euroopa Komisjon kiitis 
liikmesriikide rakenduskavad Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi jaoks lõplikult heaks alles 2015. aasta sügiseks, st aasta 
ja viis kuud väldanud viivitusega.

3.5.1. Euroopa Kontrollikoda avaldas 2014. aastal uuringu endise Euroopa Kalandusfondi (EKF) raames vesiviljelusele 
antud toetuse tõhususe kohta. Kõnealuses uuringus leidis kontrollikoda, et Euroopa Kalandusfond ei toetanud vesiviljeluse 
säästvat arengut tõhusalt. Kontrollikoda leidis, et Euroopa tasandil ei olnud toetusmeetmed nõuetekohaselt välja töötatud 
ega kontrollitud ning need ei pakkunud vesiviljeluse arenguks piisavalt selget raamistikku. Liikmesriikide tasandil ei olnud 
toetusmeetmed nõuetekohaselt kavandatud ega rakendatud ning riiklikud strateegilised kavad ja nende rakenduskavad ei 
pakkunud vesiviljeluse edendamiseks piisavalt selget raamistikku.

3.6. Vesiviljelus annab ELis praegu umbes 85 000 otsest töökohta, kuid selle arvu suurenemine on peatunud. Komitee 
võtab rõõmuga teadmiseks komisjoni hinnangu, et iga protsendipunkti kohta, mille võrra vesiviljelustoodete tarbimine ELis 
suureneb, luuakse 3 000–4 000 täistööajaga töökohta. Lisaks tõstetakse esile, et vesiviljeluse abitööstuses, töötlevas 
tööstuses ja täiendavate tegevuste valdkonnas on umbes 200 000 kaudset töökohta.

3.7. Komitee tunnustab asjaolu, et liikmesriigid on oma vesiviljeluse mitmeaastased strateegilised tegevuskavad välja 
töötanud ja komisjonile esitanud. Siiski on komitee seisukohal, et majandus-, keskkonna- ja sotsiaalvaldkonna osalejaid ei 
kaasatud piisavalt nende väljatöötamisse võrreldes ametiasutuste, sh otseselt vesiviljeluse valdkonnas pädevate 
ametiasutuste osalemisega.

4. Konkreetsed märkused

4.1. Komitee märgib, et ELi vesiviljelustoodete väliskaubandusbilansi tasakaalustamatus ei ole vastuvõetav ei 
majanduslikust seisukohast, kuna see põhjustab kaubanduspuudujääki, ega ka sotsiaalsest seisukohast, kuna kasutamata 
jäävad tööhõivevõimalused.

4.2. Komitee märgib, et vaatamata erinevate Euroopa, riiklike ja piirkondlike institutsioonide jõupingutustele ei ole ELi 
vesiviljelustootmise kasv uuesti hoogustunud pärast seda, kui see aastal 2000 peatus. Tootmismaht on jäänud samaks, ehkki 
selle kaubanduslik koguväärtus on mõnevõrra kasvanud.
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4.3. Põhjuseid, miks Euroopa Liidu vesiviljeluses valitseb ummikseis ajal, mil see mujal maailmas kiires tempos kasvab, 
on komisjon õigesti kirjeldanud oma 2013. aasta strateegilistes suunistes ELi vesiviljeluse säästva arengu kohta. Kaks 
peamist välja toodud põhjust olid vesiviljeluse valdkonna haldusmenetluse keerukus ning keeruline seaduslik juurdepääs 
kasvatuste asukohtadele või nende laiendamisele.

4.4. Komitee tunnustab komisjoni jõupingutusi aidata riiklikel ja piirkondlikel ametiasutustel kohaldada Euroopa 
keskkonnaalaseid õigusakte vesiviljelusettevõtjaid tarbetult koormamata. Selleks avaldati suunised vesiviljeluse ja Natura 
2000 alade ning vee raamdirektiivi seoste kohta ning koostamisel on suunised vesiviljeluse ja merestrateegia raamdirektiivi 
seoste kohta. Siiski märgib komitee, et riigi ja piirkondade keskkonnaasutused ei tunne ega rakenda neid suuniseid piisavalt.

4.5. Komitee märgib, et viivitus Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi määruse ja liikmesriikide rakenduskavade 
heakskiitmisel tähendab, et liikmesriikide ettevõtjad saavad Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi vahendeid hakata 
tegelikult kasutama parimal juhul 2016. aasta lõpus, mis aga tähendab ligikaudu kolmeaastast viivitust.

4.6. Aruannetes, nagu kontrollikoja 2014. aasta aruanne, täheldatakse, et vesiviljeluse säästvat arengut takistab 
asjakohase mereruumi planeerimise puudumine ning kasutusloa saamise menetluste keerukus. Kontrollikoda märkis ka, et 
vesiviljelussektori kasvu peamisi eesmärke ei ole siiani saavutatud ning et sektor on olnud aastaid seisakus.

4.7. Komitee märgib rahuloluga, et Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi poolt vesiviljeluse säästvaks arenguks määratud 
eelarve on võrreldes varasema Euroopa Kalandusfondi määratuga pea kolmekordne.

4.7.1. Komitee rõhutab raskusi, millega puutuvad kokku ELi peamised vesiviljelustootmisega tegelevad liikmesriigid 
Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi vahendite kaasrahastamisel eelarvepiirangute tõttu, mis tulenevad kohustusest täita 
oma lubadusi vähendada puudujääki.

4.8. Komitee nõustub, et tekkinud on tungiv vajadus Euroopa foorumi järele, nagu oli kalanduse ja vesiviljeluse 
nõuandekomitee, kus osaleksid kõik asjaomased osalised, arutamaks vesiviljeluse olukorda ja pakkumaks Euroopa ja 
riiklikele institutsioonidele konsensusel põhinevaid soovitusi. Seepärast tervitab komitee uut vesiviljeluse nõuandekomisjo-
ni, milles on laialdaselt esindatud majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnaalased sidusrühmad, samuti teadlased ja tarbijad. 
Sellele vaatamata avaldab komitee kahetsust viivituste pärast nõuandekomisjoni loomisel ja käivitamisel, millest tingituna 
tekkis esimese sulgemise ja teise käivitamise vahele kolm tühja aastat.

4.8.1. Komitee väljendab muret selle pärast, et komisjoni osalemine uues vesiviljeluse nõuandekomisjonis ei toimu 
samaväärsel tasemel kui varasemas nõuandekomitees. See on tingitud sellest, et nõuandekomitees juhtis komisjon ise 
täitevsekretariaati, samas kui uues vesiviljeluse nõuandekomisjonis jääb sekretariaat täiesti väljapoole komisjoni. See 
olukord võib mõjutada nii nõuandekomisjoni suutlikkust kaasata Euroopa asutusi kui soovituste levitamist. Komitee on 
mures, et komisjon võib näha ennast lihtsalt kui üht vesiviljeluse nõuandekomisjoni osalejat, kuigi tal peaks selles olema 
juhtiv roll.

4.9. Komitee märgib, et liikmesriikide vesiviljeluse mitmeaastased riiklikud strateegilised kavad ei ole siiani tulemusi 
andnud. Samas ei rakendata suurema osa strateegiliste kavade puhul tulemuste järelvalvemehhanisme.

4.9.1. Komitee märgib, et vesiviljeluse mitmeaastaste riiklike strateegiliste kavade seniste kesiste tulemuste põhjuseks 
võib pidada asjaolu, et vesiviljeluse säästvat arengut takistavate kitsaskohtadega ei ole tegeletud piisavalt otsustuskindlalt. 
Suures osas on kõnealused kitsaskohad tuvastatud liikmesriikide ametiasutuste osakondades, kes ei ole olnud kaasatud 
strateegiliste kavade koostamisse ega ole nendega seepärast kursis. Seepärast on vaja kõnealused osakonnad aktiivselt 
kaasata strateegiliste kavade rakendamisse.
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4.10. Komitee nõuab, et komisjon ergutaks liikmesriikide ja nende piirkondade ametiasutusi võtma Euroopa 
keskkonnastandardite rakendamisel arvesse säästvat arengut ja selle kolme aspekti (keskkonnaalane, sotsiaalnet ja 
majanduslik aspekt), leides samas tasakaalu vajadusega parandada ELi toiduga kindlustatust.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab ELi elektrituru uue ülesehituse põhiideed. See on vajalik Euroopa 
energialiidu eesmärke teeniva stabiilse elektrivarustussüsteemi tagamiseks. Elektritootmise ja -turustamise keskpikas ja pikas 
perspektiivis ümberkorraldamine detsentraalsete struktuuride suunas ning ELi taastuvenergia direktiivis kehtestatud 
eesmärkide elluviimine nõuab elektrituru täiesti uut ülesehitust. Komitee viitab selles kontekstis oma arvamustele TEN/577, 
TEN/578 ja TEN/583, milles on käsitletud eeltoodud teemat ning tarbijate, tootvate tarbijate ja uute turuosaliste tulevast 
rolli.

1.2. Komitee arvates on elektrituru uue ülesehituse oluline element keskpikas ja pikas perspektiivis ka nn arukad 
jaotusvõrgud koos arukate arvestite ja salvestustehnoloogiatega. Need arukad võrgud ning kontrolli- ja salvestustehno-
loogiad võivad avaldada soodsat mõju elektritarbimise optimeerimisele ja elektrienergia säästvale tarbimisele.

1.3. Komitee juhib tähelepanu väikeste tootvate tarbijate, aga ka teiste uute vormide, näiteks energiaühistute võimalustele 
aidata kaasa kütteostuvõimetuste vähendamisele. Nende täielikuks energiaturule integreerimiseks peab komitee muu hulgas 
vajalikuks kaotada haldustakistused ja kõik muud tõkked, mis takistavad nende tegevust, ning edendada nende juurdepääsu 
jaotusvõrkudele nimetatud võrkude käitamise rahastamise turutingimuste alusel.

1.4. Komitee leiab, et arukate seadmete kasutamine elektritarbimise reguleerimiseks nn arukates majapidamistes on 
samuti elektrituru uue ülesehituse oluline komponent. Nende kasutamine suurendab majapidamiste aktiivset rolli osana 
nende täielikust integreerimisest elektrituru uude ülesehitusse ning kütteostuvõimetuse riski vähendamisel. Neid olulisi 
muutusi edendatakse, hoogustades suurtele elanikkonnarühmadele suunatud koolitusprogramme ning samuti toetades 
nende rakendamist hinnatundlike majapidamiste ja teiste hinnatundlike tarbijate hulgas, nagu näiteks väikesed ja keskmise 
suurusega ettevõtjad.
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1.5. Komitee on veendunud, et kõik elektrituru uue ülesehitusega seotud soovitud muutused toimuvad tingimusel, et 
sellel uuel turul antakse lühikeses perspektiivis teavet kavandatava hinna (müügihind) kohta ja pikas perspektiivis 
hinnasignaale (tekkivad kulud), mida korrigeeritakse ning mis võimaldavad ja soodustavad ulatuslikku investeerimistegevust 
ELi elektrienergia sektoris. See tähendab ka seda, et hinnad peavad peegeldama kulude absoluutset vastavust tegelikkusele, 
niisiis ka nn väliskulusid.

1.6. Elektriturgudel viimastel aastatel toimunud arengud on viinud hulgihindade märkimisväärse alanemiseni, millest aga 
ei ole veel kasu saanud ei väiketarbijad ega VKEd, sest nende jaoks on hinnad pigem tõusnud kui langenud.

1.7. Elektrituru aruka ülesehitusega, millega kaasnevad strateegilised investeeringud süsteemidesse, mis hõlmavad ka ja 
eelkõige sotsiaalselt halvemas olukorras olevaid kodanikke, näiteks energiaühistute vormis, on tulevikus võimalik ühendada 
energiapoliitika, sotsiaalpoliitika ja piirkondlik väärtusloome.

1.8. Poliitika peab andma selge vastuse ka küsimusele, kes peaks, võib ja/või saab tulevase detsentraalse tootmise raames 
tulevikus elektrit toota ja turustada. See on otsustava tähtsusega ka kütteostuvõimetuse probleemi lahendamise seisukohast.

1.9. Ühe sellise näite võib leida Poola Podlaasia vojevoodkonnast, kus praegu alustatakse solaar-fotoelektriliste 
süsteemide toetusprogrammiga. 60 % suurune investeeringutoetus koos kavatsusega viia Poolas sisse netomõõtmise (net 
metering) süsteem võimaldab seal alandada tarbijatele elektrihinda poole võrra.

2. Sissejuhatus

2.1. 14. märtsil 2016 saatis ELi Nõukogu eesistujariik Slovakkia komiteele kirja, milles palus komiteel koostada 
ettevalmistav arvamus elektrituru uue ülesehituse sotsiaalse mõõtme kohta dünaamilise majandus- ja sotsiaalarengu 
kontekstis.

2.2. Eesistujariik Slovakkia märkis oma taotluses, et elektrituru uus ülesehitus pakub tarbijatele võimalusi, kui lubab neil 
turuga aktiivsemalt suhelda. Lisaks elektrihinna võimaliku tõusu eeldatavale mõjule ELi tööstuse konkurentsivõimele on 
oluline võtta arvesse võimalikke ohtusid, mida hinnatõus võib kaasa tuua sotsiaalselt haavatavas olukorras tarbijatele.

2.3. Komitee on mitmes varasemas arvamuses, (1) (2) põhjalikult uurinud energiaturu võimalikku arengut ning leiab, et 
neis vastu võetud soovitused ja järeldused on jätkuvalt asjakohased. Ka käesolevas arvamuses kinnitatakse neid ohtusid ja 
võimalusi, mida elektrituru uus ülesehitus võib kaasa tuua sotsiaalselt haavatavatele elanikkonna rühmadele ja 
kütteostuvõimetuse eriilmingutele seoses elektrienergia kättesaadavusega.

3. Energiaturu uue ülesehituse visioon

3.1. Jätkusuutlikkuse põhimõtetele tugineva elektriturgude uue ülesehituse põhiroll peab seisnema kõigile tarbijatele 
taskukohase ja konkurentsivõimelise hinnaga elektrivarustuse tagamises.

3.2. ELi energialiidu strateegilise raamistiku põhilised strateegilised eesmärgid on järgmised:

— energiajulgeolek, solidaarsus ja usaldus;

— täielikult integreeritud energia siseturg;

— energiatõhususe osa energianõudluse vähendamisel;
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— majanduse CO2-heite vähendamine ning

— teadusuuringuid, innovatsiooni ja konkurentsivõimet toetav energialiit.

3.3. Elektrituru strateegilise raamistiku põhijooned on järgmised:

— üleminek vähese CO2-heitega energiasüsteemidele;

— vahelduvate taastuvate energiaallikate kulutõhus integreerimine;

— loobumine tavapärastest elektrijaamadest, minnes üle taastuvaid energiaallikaid kasutavale detsentraliseeritud 
elektritootmisele;

— tarbijate muutuv roll elektriturul;

— elektrivarustuse kindluse ja usaldusväärsuse suurendamine.

3.4. Turu uues ülesehituses peab olema oluline koht tarbijate muutuval rollil elektrienergia turul (3).

4. Kütteostuvõimetus ja selle tekkimise vältimine

4.1. Komitee on võtnud lähiminevikus vastu mitu kütteostuvõimetuse probleemi käsitlevat arvamust, sealhulgas eeskätt 
arvamus TEN/516 teemal „ELi kooskõlastatud poliitikameetmed kütteostuvõimetuse ennetamiseks ja selle vastu 
võitlemiseks“ (raportöör: Pierre Jean Coulon, 2013), (4) mida analüüsiti üksikasjalikult riigi tasandil, näiteks Bulgaaria 
majandus- ja sotsiaalnõukogus selle arvamuses „Meetmed kütteostuvõimetuse kaotamiseks Bulgaarias“ (ESC/3/030/2015). 
Komitee leiab, et ükski neis dokumentides esitatud soovitustest ja järeldustest ei ole kaotanud oma asjakohasust, ning 
komitee ei kavatse neid siinkohal korrata.

4.2. Kütteostuvõimetuse teemat käsitletakse ka arvamustes TEN/578 „Uued võimalused energiatarbijatele“ ja TEN/583 
„Tootvate tarbijate energia ja tootvate tarbijate energiaühendused: võimalused ja väljakutsed ELi riikides“.

4.3. Kütteostuvõimetust iseloomustab piiratud juurdepääs energiaallikatele energiataristu puudumise või talitlushäire 
tõttu või suutmatus tasuda nende energiatoodete tarne eest. Kui on taristu talitlushäire tekkimise oht, tuleb suurendada 
võimekust või luua uut võimsust, et tagada elektrivarustuse kindlus ja usaldusväärsus. Isegi võrguettevõtjad on jõudnud 
järeldusele, et detsentraalsed tootmisseadmed, nagu näiteks eramajade solaar-fotoelektriliste süsteemid, võivad kaasa aidata 
piirkondliku varustuse ja tihti ka nõrkade piirkondlike võrkude stabiliseerimisele.

4.4. Isegi kui kütteostuvõimekust vaadeldakse sageli eraisikust lõppkasutajate seisukohast, tuleb märkida, et sageli 
puudutab see ka väikeseid ja keskmise suurusega ettevõtjaid koos kõigi sellest tulenevate tagajärgedega nende 
konkurentsivõimele.

4.5. Kütteostuvõimetus on kõige sagedamini seotud suutlikkusega varustada kodumajapidamisi küttega, kuid ELi 
lõunapoolsetes liikmesriikides ka kliimaseadmete kasutamisega kuumadel suvekuudel. Kütteostuvõimetus avaldub 
konkreetselt suutmatuses tasuda elektriarveid. Sel juhul kasutatakse lähenemisviise, mis põhinevad otsese või kaudse abi 
andmisel hinnatundlikele tarbijatele kütteostuvõimetuse korral.

4.6. Otsest abi antakse hinnatundlikele tarbijatele peamiselt sotsiaalsete toetuskavade raames, nagu maksete kohene 
rahaline või mitterahaline hüvitamine, ning see põhineb iga liikmesriigi riiklikul sotsiaalkaitsesüsteemil.
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4.7. Hinnatundlikku tarbijat määratletakse igas liikmesriigis erinevalt, sõltuvalt konkreetsest olukorrast ja liikmesriikide 
erinevatest sotsiaalsüsteemidest.

4.8. Kaudset abi antakse sotsiaal- või eritariifide vormis. Praegu kasutatakse sotsiaaltariife kümnes liikmesriigis, kaheksas 
liikmesriigis on määratletud hinnatundliku tarbija seisund ja 16 liikmesriiki reguleerivad elektrihindu oma siseturul. 
Komitee on sellised reguleeritud elektrihinnad üheselt hukka mõistnud (vt arvamus TEN/578).

4.9. Kütteostuvõimetuse ohtu oleks siiski võimalik vähendada, võttes elektrituru uue ülesehitusega kokkusobivaid 
meetmeid. See hõlmab eelkõige järgmist:

— eri tarnijate elektrihindadega seotud teabe kättesaadavuse parandamine;

— takistuste kõrvaldamine energiateenuste tarnija vahetamisel;

— konkurentsi tugevdamine ja komplekssete energiateenuste läbipaistev pakkumine;

— lepingute, hindade ja energiaarvete läbipaistvuse tagamine;

— omavalitsuste tegevuses aktiivselt osalevate tarbijate koolitamine ja harimine;

— ebaõiglaste kaubandustavade ja survemeetodite kõrvaldamine energiatarne lepingute sõlmimisel;

— säästmine energiatarbimise valdkonnas ja kõigi juurdepääs oma energiatarbimise alasele teabele, arukate mõõtmis- ja 
reguleerimissüsteemide laialdane kättesaadavus majapidamistele ja teistele väiketarbijatele;

— toetus korterite ja majade soojustamisele ning vanade hoonete renoveerimisele eesmärgiga vähendada energiakadu;

— hinnatundlikele tarbijatele suunatud stiimuli- ja koolitusprogrammide toetamine;

— kohalike kütteostuvõimetuse vastase võitluse algatuste toetamine;

— hinnatundlikele tarbijatele liiga kõrge hinna kehtestamise keelamine;

— elektrivarustuse tõhususe ja usaldusväärsuse suurendamine.

4.10. Elektriturgudel viimastel aastatel toimunud arengud on viinud hulgihindade märkimisväärse alanemiseni, millest 
aga ei ole veel kasu saanud ei väiketarbijad ega VKEd, sest nende jaoks on hinnad pigem tõusnud kui langenud.

4.11. Komitee toonitab, et väikestel tootvatel tarbijatel võib samuti olla konkreetne roll kütteostuvõimetuse 
vähendamisel. Seega tuleb nende edukalt energiaturgudele integreerimiseks kiiremas korras kaotada kõik haldustakistused 
ja võimaldada neile juurdepääs võrkudele, säilitades samas turutingimused ja järgides elektritarnijate kvaliteedistandardeid.

4.12. Komitee leiab, et isegi kui eespool toodud hinnatundlike tarbijate toetamisega seotud soovitused rakendatakse 
kooskõlas turueeskirjadega, jäävad kütteostuvõimetuse vastane võitlus ja selle tagajärjed ka edaspidi suuremalt jaolt 
liikmesriikide sotsiaalsüsteemide kanda, kuivõrd need pakuvad turu seisukohast ainsa sobiva alternatiivi.

4.13. Elektrituru aruka ülesehitusega, millega kaasnevad strateegilised investeeringud süsteemidesse, mis hõlmavad ka ja 
eelkõige sotsiaalselt halvemas olukorras olevaid kodanikke, näiteks energiaühistute vormis, on tulevikus võimalik ühendada 
energiapoliitika, sotsiaalpoliitika ja piirkondlik väärtusloome.
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4.14. Poliitika peab andma selge vastuse ka küsimusele, kes peaks, võib ja/või saab tulevase detsentraalse tootmise 
raames tulevikus elektrit toota ja turustada. See on otsustava tähtsusega ka kütteostuvõimetuse probleemi lahendamise 
seisukohast.

4.15. Taastuvenergia avab täiesti uued võimalused tegelemaks kütteostuvõimetuse kui sotsiaalse probleemiga. Nii näiteks 
jõuti juba 2014. aastal Euroopa Komisjoni teadusuuringute ühiskeskuse uurimuses järeldusele, et 80 % Euroopa 
elanikkonnast võiks potentsiaalselt – solaar-fotoelektriliste süsteemide abil – toota ise oma elektrit odavamalt, kui nad seda 
võrgust ostavad. Probleem on selles, et osa elanikkonnast ei oma katust või siis krunti, kuhu sellised seadmed saaks 
installeerida. Siinkohal võiks abiks olla mõiste „tootev tarbija“ määratluse laiendamine ning ühiskondlikult kasutatavate 
seadmete (energiaühistud) toetamine.

4.16. Hiljuti avaldatud CE Delfti uurimuses hinnatakse, et 2050. aastaks võiks kuni 83 % kodumajapidamistest oma 
elektrivajaduse ise katta.

4.17. Üks oluline probleem seisneb aga asjaolus, et just sotsiaalselt halvemas olukorras olevatel kodanikel ei ole raha 
vajalike investeeringute tegemiseks. Taastuvenergia „puuduseks“ on see, et esmalt tuleb teha suhteliselt suuri investeeringuid, 
samas kui jooksvad kulud on väga madalad (päike ja tuul ei maksa teatavasti mitte midagi). Aga ka selle probleemi 
lahendamisele saab poliitilisel tasandil kaasa aidata, muu hulgas asjakohaste strateegiliste investeeringute abil.

4.18. Ühe sellise näite võib leida Poola Podlaasia vojevoodkonnast, kus praegu alustatakse solaar-fotoelektriliste 
süsteemide toetusprogrammiga. 60 % suurune investeeringutoetus koos kavatsusega viia Poolas sisse netomõõtmise (net 
metering) süsteem võimaldab seal alandada tarbijatele elektrihinda poole võrra.

4.19. Komitee kutsub sellega seoses komisjoni, nõukogu ja Euroopa Parlamenti üles pöörama suuremat tähelepanu 
keskpika ja pika perspektiiviga arengusuundadele, mis võiksid avaldada tarbijatele positiivset mõju, näiteks 
elektritranspordile. On tõenäoline, et järgmisel 20–30 aastal suureneb elektriautode hulk turul. Elektriauto tarbib 
100 km kohta umbes 14 kWh, mis tähendab elektrihinna 0,25 senti/kWh puhul 3,50 euro suurust kulu. 
Sisepõlemismootoriga sõiduki puhul, mis tarbib 100 km kohta 7 liitrit kütust hinnaga 1,20 eurot/l, läheb see sõit 
maksma 8,40 eurot. Elektrikoguse tootmiseks, mida elektriauto vajab 10 000 km läbimiseks, piisab umbes kuue mooduliga 
solaar-fotoelektrilisest süsteemist. Umbes 3 000 euro suuruse investeeringuga võiks katta sellise auto elektrivajaduse 
(omatoodangust) 20 aastaks. Seni on liialt vähe arutatud majanduslike aspektide üle, mida elektritranspordile üleminek võib 
kaasa tuua nii üldsusele kui potentsiaalselt ka piirkondadele.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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LISA

Järgmine vastuarvamus lükati täiskogu istungjärgul vastuvõetud sektsiooni arvamuse kasuks tagasi, kuid selle poolt hääletas 
vähemalt veerand hääletanutest.

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee loodab, et Euroopa Komisjoni poolt sügisese/talvise energiapaketi osana välja 
pakutud elektrituru uus ülesehitus viib taastuvate energiaallikate täieliku integreerimiseni ühisele elektrienergia turule, mis 
on oluline vahend ELi kliimakaitse valdkonnas võetud kohustuste täitmiseks.

1.2. Kõnealuse ettepaneku eesmärk peab olema tagada pikaajaline elektrivarustuse kindlus ja usaldusväärsus, mis viib 
olemasolevate turumoonutuste kaotamiseni ning samuti selliste elektrihindadeni, mis tagavad Euroopa majanduse 
konkurentsivõime ning on stabiilsed ja lõpptarbijatele, sealhulgas väikese sissetulekuga elanikerühmadele taskukohased.

1.3. Komitee on veendunud, et elektrituru uus ülesehitus võimaldab lõpuks vähendada kütteostuvõimetusele avalduva 
võimaliku negatiivse mõju ohtu või see kaotada.

1.4. Komitee leiab, et praeguse elektrituru uue ülesehitusega elektrituruks ümberkujundamise protsess võib avaldada 
mõju hinnatundlikele elektritarbijatele, eeskätt kodanikele.

1.5. Komitee arvates on elektrituru uue ülesehitusega elektrituruks ümberkujundamise ohud seotud eeskätt vajadusega 
oluliselt tugevdada riiklike 220/440 kW ülekandevõrkude võimsust ja nende võimsuste vastastikust ühendamist, laiendada 
jaotusvõrkude rolli, et hõlmata ka need rollid, mida praegu täidavad üksnes ülekandevõrgud (näiteks võrgu stabiilsuse 
tagamine), ja muuta need nn arukateks süsteemideks, lahendada suure võimsusega elektrienergia salvestamise küsimus, 
detsentraliseerida elektritootmine, ühendada detsentraliseeritud tootmine jaotusvõrguga ning muuta elektritarbijate rolli 
olemust ja käitumist turul.

1.6. Eespool nimetatud ümberkujundamise protsess on pikaajaline, selle elluviimine võtab aastakümneid ning selleks on 
vaja suuri investeeringuid, mis võivad ulatuda mitmetesse sadadesse miljarditesse eurodesse, millele lisanduvad muud 
võrreldavad kulud seoses uute, praegu sageli veel tundmatute tehniliste lahenduste arendamisega.

1.7. Mis puutub turupõhimõtete täielikku rakendamisse, siis kantakse oluline osa neist kuludest elektrihinna reguleeritud 
elementide kaudu, mis võib ümberkujundamise protsessi käigus avaldada võimalikku negatiivset mõju hinnatundlike 
elektritarbijate kütteostuvõimetusele.

2. Sissejuhatus

2.1. 14. märtsil 2016 saatis ELi Nõukogu eesistujariik Slovakkia komiteele kirja, milles palus komiteel koostada 
ettevalmistav arvamus elektrituru uue ülesehituse sotsiaalse mõõtme kohta dünaamilise majandus- ja sotsiaalarengu 
kontekstis.

2.2. Komiteel soovitati ulatuslikumalt analüüsida elektriturgu mõjutavaid tegureid ja hinnata nende mõju energiahindade 
muutumisele ELis, tagamaks, et see muutus oleks pikaajaline mitte üksnes keskkonna seisukohast (kliimakaitse valdkonnas), 
vaid ka majanduslikust ja sotsiaalsest vaatenurgast, eeskätt seoses elektrienergia varustuskindluse ja kättesaadavusega.

2.3. Eesistujariik Slovakkia märkis oma taotluses, et elektrituru uus ülesehitus pakub tarbijatele võimalusi ja lubab neil 
turuga aktiivsemalt suhelda. Lisaks võimalikule mõjule, mida elektrihinna tõus avaldab ELi tööstuse konkurentsivõimele, on 
oluline võtta arvesse võimalikke ohtusid, mida hinnatõus võib kaasa tuua sotsiaalselt haavatavas olukorras tarbijatele.

2.4. Komitee on mitmes varasemas arvamuses põhjalikult uurinud energiaturu võimalikku arengut ning leiab, et neis 
vastu võetud soovitused ja järeldused on jätkuvalt asjakohased. Ka käesolevas arvamuses kinnitatakse neid ohtusid, mida 
elektrituru uus ülesehitus võib kaasa tuua sotsiaalselt haavatavatele elanikkonna rühmadele ja kütteostuvõimetuse 
eriilmingutele seoses elektrienergia kättesaadavusega.
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3. ELi praeguse elektrituru põhiprobleemid ja selle arendamisega keskpikas perspektiivis seotud ohud

3.1. ELi praeguse elektrituru põhiprobleemid saab kokku võtta järgmiselt:

— elektriturul toimuvad tõsised turumoonutused;

— uusi kohandatavaid energiaallikaid kasutavatesse seadmetesse ei ole tehtud piisavalt investeeringuid;

— tähelepanuta on jäetud energia ülekandetaristute arendamine võrreldes taastuvate energiaallikate arendamisega;

— elektrivarustuse kindlus ja usaldusväärsus väheneb ja on ohustatud;

— puudub riiklike energiapoliitikate tõhus koordineerimine, kuigi see peaks toimuma riikideüleste piirkondade tasandil 
koostöö ja koordineerimise vormis ning olemasolevatel turgudel valitsevate tegelike tingimuste alusel;

— elektrituru moonutused süvenevad turgude ebatõhusa integreerimise tõttu.

3.2. Teine ELi elektriturgude mittetoimimise oluline negatiivne tegur on asjaolu, et mõned olulisemad taastuvate 
energiaallikate rühmad asuvad suure elektritarbimisega piirkondadest geograafiliselt kaugel. Sellele tuleb lisada ebapiisav 
energia ülekandevõimsus liikmesriikide sees. Kontrollimatu elektritootmine, eelkõige tuuleenergia puhul, põhjustab 
tootmise ajutise hüppelise kasvu olukordi, mille tulemusel tarnitakse naaberriikidesse liigselt elektrit, mis omakorda 
põhjustab kriisiolukordi ja voolukatkestuste kõrgendatud ohtu ülekandevõrkudes.

3.3. Selleks et vastata taastuvatest energiaallikatest saadud elektriga varustamise ebastabiilsusele, on mitmetes 
liikmesriikides kehtestatud võimsusmehhanismide süsteemid, millega kaasnevad mõned diskrimineerivad elemendid, nagu 
näiteks eelnevalt valitud elektritootmise tehnoloogiate eelistamine või piiriüleste tarnete välistamine. Elektrituru uus 
ülesehitus peaks arvestama praeguste puudustega ja need kõrvaldama. Seepärast on oluline parandada ELi elektritaristute 
kvaliteeti.

3.4. Liikmesriikide ülekandevõrgud ei taga kohalike vahendite nappuse operatiivset kaetust liikmesriikide vahel. Seetõttu 
on problemaatiline jätkata elektriturgude integreerimist praegustel tingimustel. Euroopas on mitmeid piirkondlikke 
elektriturge, mis ei tee omavahel koostööd ja mille tegevus ei ole piisavalt kooskõlastatud.

3.5. Nende ühendamine toimub järk-järgult kooskõlas kehtivate õigusaktidega (võrgueeskirjad). Praegu on nende 
turgude vahel olulisi erinevusi nii nende toimimiskindluse kui ka pakutavate toodete ja teenuste hinnataseme osas. See 
integreerimisprotsess on väga vajalik, kuid järjest enam selgub, et see on väga keeruline.

3.6. Paljud liikmesriigid kasutavad vahelduvate taastuvate energiaallikate energiasüsteemidesse integreerimisega seotud 
probleemidele vastamiseks võimsusmehhanisme, mis tagavad elektrivarustuse usaldusväärsuse ja kättesaadavuse ajal, kui 
taastuvad energiaallikad looduslike tingimuste tõttu ei toimi. Võimsusmehhanisme kasutatakse võimsusturgude või 
strateegiliste reservide abil. Kui strateegilised reservid on olemuselt energiaturgude suhtes neutraalsed ning seepärast tuleks 
neid turu seisukohast lahendusena eelistada, siis võimsusturud hõlmavad turu moonutamise ohtu.

3.7. Energiavaldkonna väljavaade järgmiseks kahekümneks aastaks on oluline tegur, mis avaldab mõju sellele, milliseks 
elektrituru uus ülesehitus lõpuks kujuneb, ning mõistagi ka hinnatundlikele tarbijatele. Sellega seoses tuleb arvesse võtta 
järgmisi tegureid.

C 34/84 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017



3.7.1. Arvestades viimase kümne aasta jooksul toimunud arengut, vajab ELi energeetikavaldkond objektiivsel 
strateegilisel analüüsil põhinevat kiiret lahendust. Mõistliku või taskukohase hinnaga jätkusuutliku elektrivarustuse 
usaldusväärsus ei saa jääda üksnes retoorikaks, vaid peab kindlalt tuginema säästva arengu kolmele sambale. Võrkude 
renoveerimine üksi nõuab tõenäoliselt 655 miljardit USA dollarit.

3.7.2. Neljandiku ELi praegusest soojusvõimsusest moodustab installeeritud soojusvõimsus (150 GW), mille kasutusiga 
jõuab ELis lõpule ajavahemikus 2016–2025. Selleks et säilitada elektritootmise piisavus ja tarbijate varustamine, tuleb 
ehitada uued stabiilse, 100 GW soojusvõimsusega üksused. Tuleb meeles pidada, et kuni 2035. aastani on 
fossiilkütuseenergia võimsus 200 GW, seda isegi siis, kui tehnoloogilise arengu prognoosid nii energiatõhususe kui ka 
elektrienergia salvestamise valdkonnas peavad paika.

3.7.3. Elektrituru praeguses seisus ei ole siiski võimalik sellisesse tootmisvõimsusse investeerida ning energiajulgeoleku 
tagamine nõuab radikaalseid süsteemseid reforme, kohaldamaks rangelt turumehhanisme, millega kaasneb positiivne mõju 
lõpptarbijate makstavale hinnale.

Vastuarvamus lükati tagasi. Selle vastu hääletas 141, poolt hääletas 91 ja erapooletuks jäi 22 liiget. 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Komitee peab oluliseks uut tulevikuvisiooni Euroopa standardimissüsteemi korraldamiseks, mida saaks kohandada 
vastavalt pidevalt muutuvale rahvusvahelisele olukorrale ning mis suudaks pakkuda suuremat kasu ettevõtjatele, tarbijatele, 
töötajatele ja keskkonnale.

1.2. Komitee kui kodanikuühiskonna maja peab eriti tähtsaks Euroopa standardimissüsteemi läbipaistvuse ja kaasatuse 
parandamist ning nõuab endale proaktiivset rolli strateegilise suuna, standardite rakendamise ja levitamise ning 
standardimise kultuuri toetamise juures.

1.3. Komitee rõhutab, kui oluline on tugevdada tehnilise standardimise strateegilist rolli, et tagada:

— kaupade ja teenuste kvaliteet, ohutus ja tulemuslikkus;

— tarbija-, töötajate ja keskkonnakaitse aina kõrgem tase;

— kõrgem innovatsioonitase ettevõtjate konkurentsivõime hoidmiseks.
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1.4. Komitee tervitab standardimise ühisalgatust Euroopa standardimissüsteemi avaliku ja erasektori partnerite vahel, et 
kindlaks määrata ühine lähenemisviis prioriteetide seadmisel ja ühistegevuse arendamisel, mille eesmärk on ajakohastada ja 
lihtsustada standardite vastuvõtmist.

1.5. Komitee tunneb siiski sügavat muret konkreetsete rakendussuuniste ja rahastamispakettide piiratuse pärast, mis on 
äärmiselt olulised, et muuta ühine innovaatiline suundumus konkreetseteks ajakohastamisstrateegiateks ja -tegevusteks.

1.6. Sellega seoses soovitab komitee hõlmata standardimise ühisalgatuse, (1) mis toimub avaliku ja erasektori 
partnerluses, struktuuriliselt ja rahaliselt programmi „Horisont 2020“ ühiste tehnoloogiaalgatuste (2) hulka eesmärgiga

— tagada selgelt kindlaks määratud tehnilis-normatiivsete eesmärkide saavutamine tööstus-, teenindus- ja tarbimissektoris,

— saavutada rahaliste ja inimressursside ning teadmiste suurem ja parem keskendamine ühistele prioriteetidele.

1.7. Komitee toetab komisjoni ühtse ja struktureeritud süsteemi loomisel, et jõuda ühise strateegiani, mis aitab 
vähendada standardite ja nende kavandamise süsteemide killustatust.

1.8. Seepärast toetab komitee paremat standardimisstrateegiate juhtimise süsteemi, milles võetaks arvesse tehnoloogiate 
lähendamist ja infotehnoloogia kasutuse suurendamist ettevõtete ja teenuste puhul ning uusi ja suurenevaid sotsiaalseid ja 
keskkonnaalaseid pädevusi ning mis võib täiendada praegust tehnilist standardikomiteed.

1.9. Standardimist käsitlev Euroopa institutsioonidevaheline dialoog peab tagama kõigi huvitatud esindusorganisatsioo-
nide keskse rolli. Kõigis ELi institutsioonides tuleks luua alalised hindamis- ja juhtrühmad, eelkõige Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomitees ning Regioonide Komitees, arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 114 on sätestatud konsulteerimise 
kohustus.

1.10. Komitee leiab, et Euroopa standardimissüsteemis ja komisjoni asjaomastes peadirektoraatides tuleb tugevdada 
suutlikkust kasutada kooskõlastatult konkreetses sektoris, eelkõige teenindussektoris asjakohast tehnilise standardimise 
vahendit.

1.11. Komitee peab esmatähtsaks käivitada algatus tõelise Euroopa standardimiskultuuri kujundamiseks alates 
baasharidusest kuni poliitiliste otsuste langetajate ja rahvusvaheliste lepingute läbirääkijateni, algatades intensiivse Euroopa 
teavituskampaania ja seda toetades.

1.12. Komitee rõhutab, et tõeliselt uuenduslik Euroopa standardimispoliitika peab eelkõige vastama kodanike, ettevõtjate 
ja töötajate kui klientide rahulolu põhimõttele ning saavutama ohutuse, kvaliteedi ja tõhususe, uute töökohtade loomise ja 
rahvusvahelise konkurentsivõime kõrge taseme tasakaalustatud ja paindliku lähenemisega standardimise ja loovuse 
vahel (3).

2. Tehnilise standardimise süsteem uute Euroopa ja ülemaailmsete ülesannete valguses

2.1. Tehniline standardimine mängib väga olulist rolli siseturu toimimises ning toodete ja teenuste rahvusvahelise 
konkurentsivõime tagamisel, kuna see on strateegiline vahend kaupade ja teenuste kvaliteedi, tulemuslikkuse ja ohutuse, 
võrkude ja süsteemide koostalitlusvõime, ettevõtjate, töötajate, tarbijate ja keskkonnakaitse kõrge taseme, suurema 
innovaatilisuse ja sotsiaalse kaasatuse tagamiseks.
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2.2. Pidades silmas uusi tehnoloogilisi arenguid, poliitilisi prioriteete ja ülemaailmseid suundumusi iseäranis teenuste 
puhul ning infotehnoloogilist revolutsiooni, tuleb Euroopa standardimissüsteem läbi vaadata, et säilitada selle paljud edukad 
elemendid, parandada puudujääke, leida sobiv tasakaal Euroopa ja riikliku mõõtme vahel, samuti innovatsioonivabaduse, 
loovuse ja tehnilis-normatiivse koostalitlusvõime vahel ning et üldisemalt vastata ettevõtjate, tarbijate, töötajate ning 
Euroopa ühiskonna kui terviku uutele nõudmistele ja ootustele.

2.3. Komitee kui kodanikuühiskonna maja peab eriti tähtsaks Euroopa standardimissüsteemi läbipaistvuse ja kaasavuse 
parandamist ning nõuab endale üha proaktiivsemat rolli strateegilise suuna, standardite rakendamise ja levitamise ning 
standardimise kultuuri kui ettevõtjate ja tulevaste põlvkondade edukuse nurgakivi toetamise juures.

2.4. Komitee on alati väitnud, et „kiire, tõhus ja sidusrühmade kaasamisel toimuv Euroopa standardimine ei ole mitte 
ainult Euroopa integratsiooni ja selle teostamisele suunatud ELi 2020. aasta strateegia keskmeks oleva ühtse turu struktuuri 
tugisammas, vaid samuti ja eelkõige osa Euroopa majanduse konkurentsivõime vundamendist ja innovatsiooni soodustav 
vahend“ (4). Sel põhjusel on vaja selgeid ja läbipaistvaid standardeid, et kaitsta nii tarbijaid, ettevõtjaid kui ka keskkonda ja 
ühiskonda.

2.5. Euroopa standardimissüsteemi peamised üldised eesmärgid on suurendada standardite ja Euroopa standardimis-
protsessi panust teenuste ja kaupade vabasse liikumisse siseturul, et ergutada majanduskasvu ja innovatsiooni ning 
soodustada Euroopa ettevõtjate, eelkõige VKEde konkurentsivõimet – tagades samal ajal kõrgel tasemel tarbijate, töötajate ja 
keskkonnakaitse – laiaulatuslikumate, kuid kiiremate kaasavate ja läbipaistvate väljatöötamisprotsesside kaudu nii kohalikul 
kui ka Euroopa tasandil, mis põhinevad tunnustatud kriteeriumidel, nagu on WTO lepingus sätestatud eeskirjad tehniliste 
kaubandustõkete kohta ja määruse (EL) nr 1025/2012 sätted.

2.6. Hiljuti märkis komitee, et „Euroopa standardimine peab kõigi sotsiaalpartnerite ja sidusrühmade panuste kaudu üha 
enam aitama lõpule viia ja rikastada maailmamajanduses käimasolevaid protsesse“, soovides, et „Euroopa standardimise 
kultuur oleks ülemaailmsetes standardimise protsessides ulatuslikumalt esindatud ja mõjuvõimsam“ (5) ka teadlikkuse 
suurendamise, lihtsustatud kättesaadavuse ja madalate kulude abil.

2.6.1. Samuti on oluline hoida õiget tasakaalu standardimise ja loovuse vahel, (6) tagades ka käsitöölistele ja 
väikeettevõtjatele võimaluse end vabalt väljendada ning rikastada tooteid ja teenuseid standardites kehtestatud piirangute 
alusel.

2.7. Euroopa standardimisprotsessil peab olema esmatähtis roll toodete ja teenuste ühtse turu loomisel ja toimimisel 
siseriiklike standardite järkjärgulise ühtlustamise kaudu ELi tasandil, sest need võivad tekitada tehnilisi takistusi juurdepääsul 
riiklikele turgudele ning kaubandusele ja Euroopa-sisesele vahetusele.

2.8. Tehnoloogiate lähendamise ning infotehnoloogia kasutamise suurendamisega ühiskonnas, ettevõtetes ning avalikes 
teenustes on hakanud tavapärane erinevus üldise ja digitaalse standardimise vahel vähenema, nagu on hästi näidatud ühes 
teises komitee arvamuses, (7) ja see tähendab, et komisjon vajab järjekindlat lähenemisviisi standardimise prioriteetide 
kavandamisel ja määratlemisel.

2.9. Arvestades erinevate ELi majandus- ja tööstussektoris osalejate väljendatud eelistusi rahvusvaheliste standardite ISO/ 
IEC kohta, muutub väga oluliseks Euroopa standardimissüsteemi tugevdamine, et tagada rahvusvaheliste standardite 
ühtlustamine Euroopa kiire, tõhusa ja kõiki huvitatud osapooli kaasava standardimisega, arvestades eelkõige 
väikeettevõtjate, tarbijate ja teiste sidusrühmade esindatust.

2.10. Vabatahtlike Euroopa teenusestandardite väljatöötamise suurenemine võib edendada tööhõivet ja majanduskasvu, 
soodustades piiriüleste teenuste osutamist ja turgude suuremat integratsiooni, mis võimaldab täielikult ära kasutada 
valdkonna potentsiaali Euroopa majanduses kohalike töö- ja elamistingimuste kaitsmisel ja austamisel ning aitab kaasa 
riiklikest sertifitseerimissüsteemidest tulenevate tõkete kaotamisele.

C 34/88 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017

(4) ELT C 376, 22.12.2011, lk 69.
(5) ELT C 177, 18.5.2016, lk 1.
(6) Vt joonealune märkus 3.
(7) Vt joonealune märkus 5.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:0069:0073:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.177.01.0001.01.EST&toc=OJ:C:2016:177:TOC


2.11. Vastuseks tehnoloogilise tsükli kiirele arengule, keerulisematele ja suurema koostoimega tööstussüsteemidele, üha 
ähmasemaks muutuvatele piiridele toodete, teenuste ja IKT-sektori vahel käivitas komisjon standardimise ühisalgatuse 
Euroopa standardimissüsteemis osalevate avaliku ja erasektori partnerite vahel – nagu soovitas komitee –, määratledes ühise 
tulevikuvisiooni ja tee, et keskenduda algatustele, mille eesmärk on ajakohastada, prioriseerida, kiirendada ja lihtsustada 
standardite vastuvõtmist 2019. aasta lõpuks, hõlmates järgmist:

— Euroopa standardimissüsteemi alane teadlikkus, koolitamine ning selle mõistmine;

— õigeaegsus, kvaliteet ning prioriteetide ja standardimiskavade ühtlustamine teadus- ja innovatsioonialases raamistikus;

— koordineerimine, koostöö, läbipaistvus ja kaasavus, sealhulgas väikeste osalejate esindajate kaasamine;

— kõigi sidusrühmade aktiivne ja läbipaistev osalemine;

— konkurentsivõime ja rahvusvaheline mõõde koos ühiste standardimudelite väljatöötamisega.

3. Euroopa Komisjoni ettepanekud

3.1. Komisjoni teatises on esitatud tulevikuvisioon koos standardimispaketiga, mis sisaldab järgmisi Euroopa 
standardimissüsteemi ajakohastamise eesmärke:

— standardimise ühisalgatus – uuenduslik partnerlusprotsess Euroopa ja riiklike standardiorganisatsioonide, tööstuse ja 
erialaliitude, VKEde, tarbijaühingute, ametiühingute, keskkonnaorganisatsioonide, liikmesriikide, Euroopa Vabakau-
banduse Assotsiatsiooni ja komisjoni vahel eesmärgiga töötada välja konkreetsed meetmed, et kiirendada ja täiustada 
tehnilist standardimist;

— Euroopa tehnilis-normatiivsed standardid teenustele – juhend vabatahtlike Euroopa standardite väljatöötamiseks 
teenuste sektoris, riiklikest standarditest ja sertifitseerimissüsteemidest tulenevate takistuste vähendamiseks ning 
teenusepakkujate teavitamise parandamiseks;

— institutsioonidevaheline struktureeritud dialoog Euroopa Komisjoni, Euroopa Parlamendi, nõukogu, Euroopa 
Majandus- ja Sotsiaalkomitee ning Regioonide Komitee vahel – süsteem iga-aastaseks aruandluseks ja tagasiside 
andmiseks ELi standardimispoliitika rakendamise kohta;

— iga-aastaste tööprogrammide esitlemine – 2017. aasta tööprogrammis määratakse kindlaks Euroopa standardi-
missüsteemi vastava aasta prioriteedid.

3.2. Komisjoni kavatsused eelkõige teenuste sektoris on järgmised:

— analüüsida valdkondi, kus riiklike standardite vahel on vastuolusid või kattuvusi;

— leppida kokku kriteeriumid, et kehtestada Euroopa teenuste standarditele prioriteedid;

— sihipärane läbivaatamine eesmärgiga koguda teavet kehtivate riiklike standardite ja tavade kohta standardite ja 
sertifikaatide heakskiitmiseks;

— küsida Euroopa Standardikomiteelt igal aastal nimekirja valdkondadest, kus riiklike teenuste standardite vahel võib 
esineda vastuolusid või kattuvusi või kus standardite väljatöötamisel võib esineda lünki;

— kaaluda Euroopa mõõdet enne riikliku standardi väljatöötamist;

— soovitada liikmesriikidel uurida Euroopa teenuste standardite kasutamist.

3.2.1. Lisaks teeb komisjon ettepaneku hõlbustada teabe kättesaadavust ühtlustatud Euroopa standardite kohta parema 
juurdepääsu tagamisega ühtsele digiväravale, mis pakuti välja ühtse turu strateegias.
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4. Üldised märkused

4.1. Komitee nõustub taas, (8) et kiiremas korras tuleks tõhusalt ajakohastada Euroopa standardimissüsteemi, mis on 
olnud arutusel juba üle viie aasta, ning peab oluliseks uut ühist tulevikuvisiooni ja konkreetseid meetmeid, et tegeleda – 
jätkuvalt vabatahtlikkuse alusel – üleilmsete standardimisväljakutsetega uuendusliku koostöö kaudu, mis põhineb 
konsensusel standardite õigeaegse väljatöötamise suhtes kiiresti muutuvas tehnoloogilises keskkonnas.

4.2. Komitee arvates tuleks alustada standardimisprotsessi teadus- ja arendustegevusest standardite kehtestamisega 
samaaegsete ja sellele eelnevate tegevuste kaudu ning tugevdada Euroopa standardite rahvusvahelisele tasandile üleviimise 
mehhanisme tööstuse, VKEde esindajate, tarbijate, sotsiaalpartnerite, keskkonnakaitsjate ning kodanikuühiskonna 
asjaomaste osalejate toetusel.

4.3. Komitee arvates tuleb standardimise ühisalgatuse dokumendis välja toodud Euroopa standardimissüsteemi 
ajakohastamise meetmete tõhustamiseks riigi ja rahvusvahelisel tasandil kõigepealt teha järgmist:

— ühtlustada erinevate asjakohaste Euroopa raamistike kavandamis-, töötlemis- ja järelevalvesüsteemid ning tugevdada 
nende koordineerimist;

— tagada Euroopa standardiasutustele ning nende siseriiklikele allasutustele mitmeaastane suurendatud finantsraamistik, et 
ettenähtud meetmed konkreetselt ellu viia (9);

— toetada rahaliselt ja organisatsiooniliselt kõige nõrgemate ja vähem varustatud organisatsioonide ja esindusorganite 
kaasavat osalemist meetmete abil tehnilis-normatiivsete standardite väljatöötamiseks ning meetmetega teadlikkuse, 
koolitamise ja mõistmise, Euroopa tasandil kaasamise ning rahvusvahelise mõõtme valdkonnas.

4.3.1. Seoses sellega soovitab komitee avaliku ja erasektori partnerluse algatuse loomist programmi „Horisont 2020“ 
ühiste tehnoloogiaalgatuste raames standardimise ühisalgatuses kavandatud menetluse alusel koos piisava rahastamispaketi 
ning määratlemise, strateegiate ja prioriteetide struktureeritud süsteemiga.

4.4. Komitee on samuti mures prioriteetide tugeva ja uuendusliku ühtlustamisprotsessi puudumise pärast nii eri ELi 
poliitikate ja neid rakendavate eri peadirektoraatide tasemel kui ka selliste kavandamisvahendite tasemel, mis täiendavad 
standardikomiteed ja kiiduväärt algatusi, nagu standardimise ühisalgatus ja struktureeritud dialoog.

4.4.1. Komitee arvates on seega tarvis uut juhtorganit selliste standardimisstrateegiate väljatöötamiseks ja järelevalveks, 
mis hõlmaksid standardimise kõiki aspekte alates teaduslikest ja tehnoloogilistest kuni sotsiaalsete ja keskkonnaalasteni. See 
juhtorgan peaks täiendama praegust tehnilist standardikomiteed.

4.4.2. Komitee on seisukohal, et nõukogu 2015. aasta märtsi sellekohaseid pakilisi nõudmisi arvestades ei ole 
lähenemisviisi „vanaviisi edasi“ järgides võimalik vastata tungivale vajadusele asuda lõpuks Euroopa standardimissüsteemi 
tõhusalt ajakohastama ja väärtustama. Standardimist käsitlev Euroopa institutsioonidevaheline dialoog peab tagama kõigi 
huvitatud esindusorganisatsioonide, iseäranis Regioonide Komitee ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee proaktiivse ja 
esmatähtsa rolli, arvestades, et ELi toimimise lepingu artiklis 114 on sätestatud viimasega konsulteerimise kohustus.

5. Konkreetsed märkused

5.1. Euroopa tehniliste standardite väljatöötamise kiirus ja õigeaegsus. Ühe kõigile sobiva lahenduse (one size fits 
all) rakendamisel järelevalve protsessi puuduste ja selleks kuluva aja vähendamiseks on ilmnenud, et kiiruse ja keerukuse 
osas on huvid mitmekesised. Õigeaegsus on tähtsam kui kiirus, kui viimane võib ohustada konsensuse saavutamist.
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(8) Vt joonealune märkus 4.
(9) Vt standardimise ühisalgatuse I lisa Euroopa ühtse turu strateegias, 13.6.2016, Amsterdam.



5.2. Euroopa ettevõtjate konkurentsivõime toetamine. VKEde osalemist standardite väljatöötamise/rakendamise 
protsessis takistavate asjaolude ületamine; standardimise, innovatsiooni ja teadusprojektide sidemete tugevdamine sh 
väikeettevõtete suutlikkuse suurendamise meetmete abil.

5.3. ELi õigusaktide ja poliitika toetamine. Suureneb nõudlus ELi õigusakte ja poliitikat toetavate standardite järele, et 
saavutada nõutud standardid: näib vajalik parandada võimet koordineerida eri osalejate ja sidusrühmade vahelist suhtlust.

5.4. Prognoosimisvõime parandamine. Näib vajalik parandada Euroopa standardimisprotsessi määratlemise käigus 
võimet reageerida õigeaegselt standardite prognoosimise vajadusele, muu hulgas selleks, et vähendada siseriiklike 
õigusnormide ohtu, mis võivad nõrgendada Euroopa standardimissüsteemi üldist tõhusust.

5.5. Kaasatus. Tuleb suurendada kodanikuühiskonna osalejate ja väiksemate organisatsioonide esindatust, rakendades 
suutlikkuse suurendamise meetmeid. Komitee on juba rõhutanud „vajadust hõlbustada juurdepääsu standardimisprotsessile 
VKEde, ühiskonna sidusrühmade […] jaoks“ ning „standardimise võtmeosalejate jõupingutuste üksikasjalikku jälgimist, et 
suurendada Euroopa standardimissüsteemi kaasavust“ (10). III lisas osutatud organisatsioonidele tuleb tagada liikme/partneri 
eristaatus koos selgete õiguste ja kohustustega, eelkõige arvamuse avaldamise õigusega.

5.6. Toetus Euroopa standarditele maailma tasandil. Tarvis on suuremat mõjusust, esindussuutlikkust, pädevust ja 
järjepidevust iseäranis ISO/IEC/ITU raames ja eelkõige väikeettevõtjate, tarbijate ja keskkonnaorganisatsioonide puhul ning 
mitmepoolsetes ja vabakaubanduslepingutes.

5.7. Juhtimine. Sellel alal tuleb:

— muuta juhtimis- ja koordineerimisstruktuurid tõhusaks;

— parandada Euroopa Komisjoni koostalitlevaid kommunikatsioonivõrke standardimisvaldkonnas;

— ühtlustada töömeetodeid avaliku ja erasektori partnerluse läbipaistvate ja kaasavate kavandamise struktuuride ning 
interaktiivse dialoogi vahenditega.

5.8. Mitmeaastane rahaline toetus. Mitmeaastane rahastamisraamistik on hädavajalik mitte ainult standardite 
kehtestamisele eelnevate ja sellega samaaegsete teadusuuringute puhul, (11) vaid ka teaduse ja ühiskonna ning sotsiaal- ja 
humanitaarteaduste valdkonna meetmete puhul ning selleks, et luua teadlikkust ja levitada standardimise kultuuri, samuti 
konkreetsete standardimisalaste strateegiate ja katsemeetmete toetamiseks juhtivates sektorites, kasutades kaasrahastamist 
programmi „Horisont 2020“ üldises ja reguleerivas raamistikus.

5.9. Tulevikustruktuurid ja -strateegiad. Vajadus analüüsida mõju, mida tulevased rahvusvahelised standardid 
avaldavad Euroopa turule, ning valdkondlikku ja valdkonnaülest perspektiivi. Tuleb perioodiliselt hinnata võetud meetmete 
rakendamise tõhusust ja seda järelkäsitleda, kaasates institutsioonide asjakohased organid, nagu Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomitee alaline standardimisrühm ning samalaadsed organid Regioonide Komitees ja Euroopa Parlamendis.

5.10. Standardimine kui ELi poliitika vahend. Kõigi Euroopa poliitikavaldkondade puhul tuleb Euroopa 
standardimissüsteemis ja komisjoni erinevates asjaomastes direktoraatides tugevdada suutlikkust viia sisse konkreetses 
sektoris asjakohane tehniline standardimine ja seda kooskõlastatult kasutada.
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(10) „Euroopa standardimist käsitlev liidu iga-aastane töökava 2016. aastaks“ (ELT C 303, 19.8.2016, lk 81).
(11) Vt metroloogiaprogrammi EMPIR aastatel 2014–2020.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0081.01.EST&toc=OJ:C:2016:303:TOC


5.11. Struktureeritud institutsioonidevaheline dialoog. Kõnealune vahend peaks komitee arvates olema täielikult 
interaktiivne ja ettevaatav, toetudes Euroopa institutsioonide alaliste rühmade tegevusele, ning juba kavandamismenetluse 
alguses tuleks sellesse kaasata Regioonide Komitee ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, arvestades iseäranis 
viimasele ELi toimimise lepingus (12) seoses siseturuga antud pädevusi, mis hõlmavad ka standardimist.

Brüssel, 20. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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(12) Vt iseäranis ELi toimimise lepingu artikkel 114.
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee väljendab heameelt nii ettevõtjate kui ka tarbijate asukohapõhist piiramist 
käsitleva määruse ettepaneku üle, mis on digitaalse ühtse turu strateegia hädavajalik element. Siiski on see vaid väike samm 
edasi, mitte pöördepunkt. Ettevõtjad ja tarbijad seisavad lõppkasutajana mõlemad jätkuvalt silmitsi tõsiste raskustega, kui 
tegelevad ostmise ja müümisega kogu ühtse turu ulatuses.

1.2. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni ja nõukogu üles kehtestama kaugeleulatuvad ja selgelt määratletud õigussätted 
tarbijaid ja ettevõtjaid soosiva eduka digitaalse ühtse turu lõpuleviimiseks ning samuti ülejäänud maailma suhtes 
vastupanuvõimelise Euroopa majanduse loomise eeltingimusena. Selline korraldus edendaks ka Euroopa Liidu positiivset 
mainet.

1.3. Ei ole veel selge, kas kõnealuse määrusega tõepoolest leevendatakse tarbijate pettumust. Kuigi tavapärane 
internetiväline kaubandus on jätkuvalt oluline, on piiriülese e-kaubandusega tegelevate ettevõtjate arv praegu veel üsna 
piiratud. Siiski on internetimüügil ja -ostudel tohutu potentsiaal, eriti piiriüleselt.

1.4. Tavapärane ja e-kaubandus vajavad tungivalt võrdseid tegutsemistingimusi. Seetõttu peaks EL keskenduma mitte 
ainult põhjendamatu asukohapõhise piiramise kaotamisele, vaid tegelema ka ühtsel turul allesjäänud takistustega, mis 
vähendavad või pärsivad kauplejate suutlikkust tegeleda piiriülese interneti- ja/või internetivälise müügiga.

1.5. Ettevõtjate ja tarbijate enesekindlust tuleks edendada muude õigussätete paralleelse vastuvõtmise kaudu. Olulisemad 
neist on postipakkide kättetoimetamist käsitlev määrus (1) – transpordiprobleemide leevendamiseks ja kulude 
vähendamiseks ausa konkurentsi kaudu, hõlmates ka sotsiaalseid sätteid ning austades täielikult ELi kõnealuse valdkonna 
õigusakte – ning ELi autoriõiguse eeskirjade tasakaalustatud läbivaatamine.
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(1) Komitee arvamus postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuseid käsitleva määruse ettepaneku kohta, mis täiendab käesolevas 
arvamuses esitatavaid ettepanekuid. ELT lk 106.



1.6. Komitee on vastu põhjendamatule asukohapõhisele piiramisele. Siiski tunnistab komitee, et ettevõtetel, eelkõige 
VKEdel ja mikroettevõtjatel võib olla mitu head põhjust, miks vältida piiriülest e-kaubandust või sellest keelduda või 
korrigeerida hindu ja/või tingimusi turgude erinevustest tulenevalt. Need hõlmavad muu hulgas sellised aspekte nagu eri 
õiguskeskkonnad, täiendavad riiklikud nõuded, täiendavad transpordikulud, lepingueelse teabe keelenõuded ja back 
office’i nõuded.

1.7. Komitee toonitab, et liikmesriikide tööstuspoliitika erinevustest ja lahknevatest õigussüsteemidest tulenev 
õigustatud asukohapõhine piiramine takistab Euroopa-üleselt tegutsevate VKEde ja kasvufirmade spontaanset arengut. 
Need lahknevused õõnestavad omakorda ka digitaalsel ajastul investeeringute ergutamiseks ja turgude usalduse tagamiseks 
hädavajalikku läbipaistvust ja prognoositavust.

1.8. Kavandatud määrusega ei kohustata õigustatult kauplejaid müüma kaupu või osutama teenuseid kliendi 
asukohariigis, kui kaupleja ei tegutse (veel) asjaomases riigis.

1.9. Igal ühtse turu kliendil on õigustatud juurdepääs mis tahes pakkumisele ning klient võib osta kaupa või teenust seni, 
kui ta korraldab kauba või teenuse kättesaamise territooriumil, kus kaupleja juba tegutseb, lubades kauplejatel tegutseda 
põhjendatult nende asukohariigis kehtivate eeskirjade alusel.

1.10. Lisaks tervitab komitee kauplejatele kehtestatud teavitamisnõudeid, millega parandatakse läbipaistvust ja kliendi 
teavitamist kooskõlas 2011. aasta tarbija õiguste direktiiviga. Siinkohal võiks abiks olla informatiivne ELi veebileht. 2011. 
aasta tarbija õiguste direktiivi kontekstis on ettevõtjad kohustatud tagama hinna läbipaistvuse. Komitee innustab ettevõtjaid 
minema tarbija usalduse võitmiseks miinimumstandarditest kaugemale.

1.11. Komitee väljendab heameelt Euroopa Komisjoni hiljuti avaldatud e-kaubanduse sektori uuringu esialgsete 
järelduste (2) üle, millest nähtus eeskätt, et e-kaubandus on hindade läbipaistvuse ja hinnakonkurentsi oluline tõukejõud. 
Põhjendamatu asukohapõhine piiramine pärsib seda loomulikku arengut.

1.12. Mõni aspekt vajab aga siiski täiendavat selgitust. Need on eelkõige järgmised.

1.12.1. Kohaldatavat õigust puudutav sõnastus – artikli 1 lõikes 5 sedastatakse, et kaupleja võib „müüa“ nii, nagu ta teeb 
seda kodus, toetudes oma koduriigi eeskirjadele – vajab kiiresti täpsustamist.

1.12.2. Määrusega ei ole konkreetselt hõlmatud müügijärgseid teenuseid (nõuetele mittevastavuse, tagastamiskulude, 
hüvitamisvõimaluste jne puhul) ning seetõttu reguleeritakse neid 2011. aasta tarbija õiguste direktiivi alusel. Asukohapõhist 
piiramist käsitlevasse määrusesse tuleks lisada viide kohaldatavale ELi õigusaktile. Seda tuleks täiendavalt kaaluda.

1.12.3. Sellised olulised sätted nagu artikkel 7 rikkumiste eest kohaldatavate karistuste ja artikkel 8 tarbijatele pakutava 
abi kohta panevad vastutuse määruse jõustamise eest liikmesriikide õlule. Tuleb tagada, et potentsiaalselt lahknevad 
tõlgendused ei viiks suurema killustatuseni ja sellest tulenevalt määruse mõju nõrgenemiseni. Komitee tervitab komisjoni 
tahet võtta tarbijate jaoks kasutusele Euroopa-ülene kaebuste vorm (3).

1.13. Artiklis 11 esitatud kuupäev artikli 4 lõike 1 punkti b kohaldamise kohta, nimelt 1. juuli 2018, peaks jääma 
lahtiseks ning tuleks kindlaks määrata alles hilisemas etapis sõltuvalt seadusandliku protsessi kestusest.

1.14. Komitee toetab komisjoni ettepanekut võtta kasutusele ühtne kaebuste vorm.
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(2) Uuring avaldati mais 2015 ja esialgsed järeldused avalikustati 15. septembril 2016.
(3) Võttes arvesse liikmesriikide lähenemisviiside erinevusi, ei ole seda lihtne saavutada. Seda arutavad praegu komisjon ja nõukogu.



2. Sissejuhatus

2.1. Digitaalne üleminek nii ettevõtjate kui ka digitaalsete turgude lõikes on kiiresti toimumas kogu maailmas. 
Arvestades sääraste dünaamiliste protsesside märkimisväärset mõju, on komisjon õigustatult kuulutanud digitaalse ühtse 
turu oma üheks peamiseks prioriteediks.

2.2. Ka komitee osaleb aktiivselt digitaalse ülemineku aruteludes. Komitee on juba reas arvamustes esitanud märkusi 
digiteerimise üldiste ja horisontaalsete aspektide kohta, samuti konkreetseid küsimusi käsitlevate komisjoni ettepanekute 
kohta (4).

2.3. Komitee hinnangul vajab digitaalne revolutsioon käesoleval uuel ajastul ühtse turu edendamiseks kindlaid tingimusi. 
Need tingimused tuleb määratleda asjakohase – uue ja/või läbivaadatud – õigusraamistikuga, millega tagatakse kodanike ja 
tarbijate õigused. Lisaks tuleks julgustada ettevõtjaid kasutama piiriüleselt tegutsemiseks digitaalseid vahendeid ja 
uuenduslikke lahendusi.

2.4. Kõiki digitaalse ühtse turu paketis sisalduvat 16 seadusandlikku ja muud kui seadusandlikku ettepanekut tuleb 
sellest lähtepunktist põhjalikult kaaluda; sama kehtib asukohapõhise piiramise ettepaneku kohta.

2.5. Praegu kasutusel olevate tavade hindamine näitab selgelt, et piiriüleseid internetitehinguid pärsib siiani mitu 
takistust. Turgude piiratud piiriülene areng pole tihti mitte turu ebaõiglase killustatuse tagajärg, vaid tarbijate suhtumise, 
allesjäänud haldustakistuste, erinevate õiguskeskkondade ja keelebarjääridega seotud kauplejatepoolse ebakindluse tulemus. 
Selline ebakindlus kahjustab ka tarbijate usaldust.

2.6. Teabe puudumine aitab ka kaasa olukorrale, kus e-kaubandus (nii ost kui ka müük) suureneb kiiresti riigi tasandil, 
kuid on piiriüleselt jätkuvalt vähem arenenud.

2.7. Samuti esineb olulisi suuri erinevusi rahvusvahelises kauplemises sektorite, suuremate ja väiksemate ettevõtjate ning 
muude ettevõtjate, nagu jaemüüjate või vahendajate ja veebilehtede vahel, sellal kui rahvusvahelise e-kaubanduse maht 
erineb märkimisväärselt liikmesriikide lõikes.

2.8. Olukord on keeruline. Selleks et edendada vajalikke võrdseid tingimusi ja läbipaistvaid lahendusi ettevõtjate ja 
tarbijate jaoks, tuleks digitaalset ühtset turgu käsitlev õigusaktide pakett kehtestada järjepideval viisil, tagades samas, et 
seonduvaid teemasid, nt käibemaksu, postipakkide kättetoimetamist, jäätmekäitluse määrust ja tarbijaõigust käsitlevad 
muud õigussätted oleksid sellega täielikult kooskõlas.

2.9. Majanduslikud ja tehnoloogilised suundumused on pöördumatud. Seetõttu tuleb maailmas, kus e-kaubandus 
niikuinii kasvab, võimalikult kiiresti jõuda Euroopa-üleste võrdsete tingimuste loomiseni nii kodanike kui ka ettevõtjate 
jaoks.

3. Ulatuslik kohaldamisala

3.1. Praegusel murranguliste arengute ajastul on nii tootmis- kui ka teenindusvaldkonna tööstusharud pidevas 
muutumises, esile kerkivad uued jagamismajanduse ärimudelid ning kauplemisviise kohandatakse vastavalt. Sotsiaalmeedia 
ja -teenused avaldavad kauplemise ja kaupade ostmise uute mudelite arengule põhjapanevat mõju. Sellel on 
märkimisväärsed tagajärjed nii ettevõtjate kui ka tarbijate jaoks. EL peaks olemasolevad ja uued õigusaktid kooskõlastama 
turgudel valitseva uue olukorraga ilma karme meetmeid kasutamata, et mitte takistada uute ärimudelite ja uuenduslike 
lähenemisviiside arendamist.

3.2. Asukohapõhine piiramine on vastuolus ühtse turu aluspõhimõttega. Kuigi tihti esineb õigustatud põhjendusi 
erinevaks kohtlemiseks hinnakujunduse või näiteks turu jätkuvast killustatusest või siseturgude erinevusest tulenevate 
tingimuste tõttu, on avatud ja konkurentsivõimeline turg kasulik nii ettevõtjatele kui ka tarbijatele, viies mitmekesisemate 
valikuvõimaluste ja parema kvaliteedini õiglaste hindade juures.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/95

(4) ELT C 264, 20.7.2016, lk 86;
ELT C 264, 20.7.2016, lk 57;
ELT C 264, 20.7.2016, lk 51;
ELT C 71, 24.2.2016, lk 65.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0086.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0057.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0051.01.EST&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0065.01.EST&toc=OJ:C:2016:071:TOC


3.3. Ettevõtjalt tarbijale suunatud (B2C) e-kaubanduse (tarbijad ja ettevõtjad lõppkasutajana) tähtsust tuleb näha laiemas 
kontekstis. Ettevõtjatel tuleb nüüd rohkem kui kunagi varem tegeleda innovatsiooniga ja töötada tõhusamalt mõõdukate 
hindade juures. Uued läbimurded laiendavad tegevusvõimalusi ning aitavad ettevõtjatel saada tugevamaks ja vastu-
pidavamaks. Seepärast toetab komitee muu hulgas täielikult eesmärki kaotada tarbijate igasugune diskrimineerimine 
kodakondsuse ja/või elukoha alusel.

3.4. Otsus laiendada oma tegevus rahvusvaheliseks aga on ja jääb iga ettevõtja ainuõiguseks. Praktika näitab, et enamik 
ettevõtjaid valib riikliku lähenemisviisi.

3.5. USAga võrreldes on Euroopa ikka veel maha jäänud. Hiina ja India digisektorid on jõudmas tugevale positsioonile. 
20st maailma juhtivast internetis tegutsevast ettevõtjast ei ole ükski Euroopast. Rahvusvaheliste uuringute kohaselt on 
Euroopa juhtpositsioonil ettevõtete asutamise valdkonnas. Kuid Euroopa turu killustatus takistab Euroopa-üleste idu- ja 
kasvufirmade spontaanset arengut. Turu killustatus on sageli turu arengut pärssiv jõud.

3.6. Komisjonil on õigus, kui ta eristab põhjendatud ja põhjendamatut asukohapõhist piiramist. Põhjendatud 
asukohapõhine piiramine ettevõtjalt tarbijale suunatud kaubanduses esineb peamiselt ELi turu killustatuse tulemusena ja 
olukordades, kus puudub läbipaistvus.

3.7. Siseturu (uute) puuduste selge ilmnemine on asukohapõhise piiramisega võitlemise märgilise tähendusega 
kõrvalmõju. On väga oluline hoolikalt ja juhtumipõhiselt uurida, kas on alust piirata juurdepääsu teatud teenustele või 
rakendada erinevat hinna- ja/või tingimustepõhist kohtlemist kodakondsuse või elukoha alusel.

3.8. Äärmiselt kasulik oleks olnud ülevaade võimalikust asukohapõhisest piiramisest ja turu arengust suurel siseturul, 
nagu USA, hoolimata sellest, kui keeruline või kulukas selline analüüs võiks olla. See oleks võinud pakkuda Euroopale 
mudeli, mida järgida. Sarnaselt Euroopaga võivad ka erinevatel USA osariikidel olla riigiülest tegevust piiravad teatud 
õiguslikud volitused, kuid need ei ulatu kindlasti nii kaugele kui Euroopas. Ettevõtlusvabadus ja tarbijanõudlus soodustavad 
ilmselt ülekaalukalt ettevõtjalt tarbijale suunatud e-kaubandust, luues seeläbi viljaka pinnase konkurentsile ning kiiresti 
kasvavatele idu- ja kasvufirmadele USA siseturul.

3.9. Selline ülevaade võiks aidata hinnata tulevasi arenguid Euroopas. Ärisektoris tehtud järelepärimistel põhinevates 
komisjoni analüüsides kirjeldatakse kehtivaid tavasid valdavalt riikliku iseloomuga turgudel. USA näide võib näidata, milline 
on ettevõtjalt tarbijale suunatud e-kaubandusest tuleneva majandustegevuse tegelik potentsiaal olukorras, kus on 
kõrvaldatud kõik suuremad tõkked.

3.10. Piiriülese müügi edendamine on olnud ELi tegevuskavas juba mõnda aega. Rakendatud on direktiive, nagu näiteks 
2006. aasta teenuste direktiiv ja 2011. aasta tarbija õiguste direktiiv. Nendes pannakse rõhk tarbijakaitsele ning püütakse 
ühtlasi sundida ettevõtjaid tagama tarbija jaoks piisava läbipaistvuse ja peatama põhjendamatu piiriülese diskrimineerimise.

3.11. Komitee väljendab pettumust selle pärast, et olemasolevate ELi õigusaktide ebapiisav rakendamine, ebaõige 
kohaldamine ja puudulik jõustamine loovad tihti püsivaid takistusi.

3.12. Praeguse seisuga on piiriülese e-kaubanduse soodustamiseks mõeldud õigussätete mõju jätkuvalt piiratud. 
Ulatuslike turu-uuringute ning ettevõtjate ja tarbijate küsitluste alusel teeb komisjon järelduse, et kui internetiostud on 
muutunud tarbija jaoks tavaliseks, on piiriülene internetiost jätkuvalt erand. Vaid pooled internetimüügiga tegelevatest 
ettevõtjatest müüvad piiriüleselt (5).

C 34/96 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017

(5) Vt mõjuhinnang elukohal või kodakondsusel põhineva asukohapõhise piiramise ja muu diskrimineerimise kohta Euroopas (COM 
(2016) 289 final, lk 2). Siiski sedastas komisjon 2012. aastal avaldatud teenuseid käsitlevas teatises õigustatult, et ettevõtjatel on 
vabadus määratleda oma tegevuse geograafiline ulatus ELis „isegi internetimüügi puhul“.



3.13. Komitee nõustub, et kodakondsuse või elukohaga seotud piiriülesed piirangud õõnestavad usaldust ühtse turu 
vastu ning seetõttu tuleks nende vastu võidelda. Laiaulatuslike päringute põhjal võiks põhjendatult järeldada, et nii tarbijate 
seas kui ka ärisektoris toetatakse ülekaalukalt Euroopa turu avamist ettevõtjalt tarbijale suunatud e-kaubandusele. Euroopa 
Parlament on samal seisukohal (6).

4. Hetkeseis

4.1. Piiriülese ostu ja müügi suurendamiseks on komisjon koostanud meetmepaketi mitmes valdkonnas, nagu 
käibemaksukohustuslasena registreerimine, e-kaubanduse käibemaksueeskirjad, postipakkide kättetoimetamine, auto-
riõiguse eeskirjade reform, tarbijakaitsealase koostöö määruse reform. Samuti on oluline, et tarnijate ja turustajate vahelised 
vertikaalsed lepingud ja individuaalsete ettevõtjate ühepoolsed meetmed oleksid täielikult kooskõlas ELi konkurentsipo-
liitikaga.

4.2. Asukohapõhist piiramist käsitleva määruse ettepanek on osa sellest üldpaketist. Tuleks märkida, et määrusega ei 
hõlmata mitut olulist sektorit, nagu näiteks patsientide ja tervishoiusektor, raudtee-reisijatevedu, (jae)finantsteenused, 
digitaalne muusika, audio-visuaalteenused ja hasartmängu teatud vormid. Selle põhjendus on, et need sektorid vajavad 
konkreetseid sektoripõhiseid sätteid, mis komitee arvates tuleks kehtestada varsti, et täita lüngad digitaalset ühtset turgu 
käsitlevates õigusaktides.

4.3. Sama kehtib ka autoriõiguse kui eriti olulise küsimuse kohta. Kui autoriõiguse küsimused on õigustatult kõnealuse 
ettepaneku kohaldamisalast välja jäetud (kuigi sellega kindlasti seotud), kutsub komitee komisjoni üles võtma asjakohaseid 
meetmeid, et võidelda killustatusega kõnealuses valdkonnas, leevendada tarbijate pettumust ja aidata kaasa tõelise ühtse 
turu rajamisele.

4.4. Asukohapõhist piiramist käsitlenud 2015. aasta avaliku konsulteerimise kokkuvõttest järeldub, et nii tarbijad kui ka 
ettevõtjad on üldiselt rahulolematud ühtse turu praeguse killustatuse pärast. Näib, et ettevõtjad ja ettevõtjate ühendused 
aktsepteerivad siiski praegust olukorda, pannes selle eri liikmesriikide lahknevate õigussüsteemide arvele (7).

4.5. Komitee märgib, et VKEde jaoks on oluline, et ettepanekuga ei looda kohustust pakkuda kaupa või teenust kogu 
Euroopas. Samas saavad VKEd kindlasti kasu võimalustest (8) müüa kaupu ja teenuseid üle kogu Euroopa, eriti piirialadel, 
samas kui lõppkasutajana on neil tarbijatega samad õigused, mis on abiks kaupade ja teenuste ostmisel teistest 
liikmesriikidest. Lisaks toonitab komitee, et postipakkide kättetoimetamise teenuste määruse edukas rakendamine on vajalik 
selleks, et toetada ja hoogustada piiriülest kaubandust.

4.6. Õigussüsteemide lahknevus aitab selgitada eristust põhjendatud ja põhjendamatu asukohapõhise piiramise vahel. 
Lisaks nendele ettevõtjatele, kes lihtsalt otsustavad rahvusvahelisele turule mitte minna, tuleb ettevõtjate kahtlused 
asukohapõhise piiramise kaotamise suhtes panna suures osas nende praeguse ebakindluse arvele seoses Euroopas 
kasutatavate erinevate tavadega. See pärsib rahvusvahelist kaubandust.

4.7. Tarbijatel on piiriülese kaubanduse kohta palju kaebusi, kuigi olemasolevad näited on mastaabi mõttes mõnevõrra 
piiratud ja vaja oleks täiendavat hindamist. Kaebused hõlmavad paljusid erinevaid probleeme, nagu näiteks teabe 
puudumine, tarnepiirangud või tarnimisest keeldumine, põhjenduste või selgituste andmata jätmine teenuste või kaupade 
vastuvõtmisest keeldumise korral, marsruudi muutmine, hinnaerinevused, teatud krediitkaartide mitteaktsepteerimine, 
arveldamisel ning tarneaadressidel ja keelel põhinev diferentseerimine. Mõni neist probleemidest tuleneb õigussüsteemide 
erinevustest. Ent teised, mis tulenevad lepingulistest sätetest või kooskõlastatud tegevusest, viies turu suhteliselt 
laiaulatusliku vertikaalse killustatuseni – nt isiklike omaduste alusel –, tuleks keelustada (9). Tarbijate ja ettevõtjate usalduse 
suurendamine internetiturgude vastu on väga oluline piiriülese e-kaubanduse hoogustamiseks, tuues kasu ühtmoodi nii 
tarbijatele, ettevõtjatele kui ka kodanikele.
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(6) Vt Euroopa Parlamendi 19. jaanuari 2016. aasta resolutsioon ettevalmistuste kohta digitaalse ühtse turu aktiks (2015/2147(INI)), 
2. peatükk.

(7) Kokkuvõte asukohapõhist piiramist käsitlenud Euroopa Komisjoni 2015. aasta avalikul konsulteerimise käigus saadud vastustest, 
lk 15.

(8) Vt Euroopa Väikeettevõtjate Ühendus (ESBA).
(9) Vt ka konkurentsi peadirektoraadi korraldatud e-kaubanduse sektori uuringu esialgseid hinnanguid tutvustav aruteludokument SWD 

(2016) 70 final, punkt 7.



4.8. Lisaks samal ajal ja samas kohas osutatud teenuste erinevale kohtlemisele hinna, tingimuste või muude aspektide 
osas (näiteks IP-aadresside jälgimise või profiilianalüüsi teel) tuleks keelustada ka põhjendamatu asukohapõhine piiramine. 
Näiteks selliste teenuste puhul nagu autorent, lõbustuspargid või hotellid ei saa süstemaatiline erinev kohtlemine olla 
õigustatud. Ajutised soodustused või hinnaerinevused, näiteks koolivaheaegade puhul – olles seega ajutised ja 
horisontaalsed – peaksid aga olema lubatud.

4.9. Lepingulisi piiriülese müügi piiranguid on mitmesuguseid ning lepingulisi territoriaalseid piiranguid võib leida kõigi 
tooteliikide puhul (10). Mõni näiliselt põhjendamatu piirang on siiski tegelikult aktsepteeritav, nagu näiteks tavapärane 
erineva hinnakujunduse näide. Komisjonil on kõnealuses kontekstis hallist tsoonist rääkides õigus (11). Näiteks võib 
hinnaerinevusi (vähemalt osaliselt) selgitada eri turgude, sihtrühmaks olevate tarbijate erinevuse ning erinevatest või 
täiendavatest riiklikest eeskirjadest ning õigusnõustamisest, makseteenustest, kättetoimetamise ja tagastamisega tegelemisest 
tulenevate suuremate kuludega (12).

4.10. Negatiivne ettekujutus ja vastavad kaebused ühtse turu võltslubaduste kohta on levinud samavõrra nii tarbijate kui 
ka ettevõtjate seas. Kaebuste aluseks on põhimõtteliselt kaks kattuvat nähtust: riiklik tööstuspoliitika ja lahknevad 
õigusaktid.

4.11. Komitee on korduvalt kritiseerinud 28 tööstuspoliitika olemasolu, kuivõrd riigipõhine keskendumine 
tööstuspoliitikale pärsib ELi-ülest äritegevust ja kahjustab eelkõige VKEde võimalusi piiriüleseks tegevuseks. Riikide 
kooskõlastamata poliitika ja sellest tulenev selge ühtsuse puudumine takistavad piiriülest kavandamist. Ebakindlust 
suurendavad veelgi prognoosimatud või meelevaldsed riiklikud meetmed.

4.12. Praegune maastik on väga värvikirev: on erinevaid riiklikke standardeid ja sertifitseerimissüsteeme; mõni veebileht 
on blokeeritud, et takistada müüki teisest riigist; maksesüsteemid on tavaliselt erinevad; keelenõuded võivad olla pärssivad; 
turujärelevalveasutused kohaldavad vahel lisanõudeid (13) ning kehtivad ELi direktiivid on rakendatud puudulikult või on 
üldse rakendamata. Tuntud näide on teenuste direktiivi artikkel 20, mida liikmesriigid süstemaatiliselt ignoreerivad, kuigi 
sellel konkreetsel juhul puudub selgus, kuidas jõustada artiklit nõuetekohaselt. Kõik need tegurid õõnestavad nii turu 
läbipaistvust kui ka soovitud võrdseid turutingimusi.

4.13. Võtmeküsimus on siseturg. Internetiühiskond toob ühtse turu teravalt tähelepanu keskmesse. Terve maailmajao 
ettevõtjad ja tarbijad tuuakse üksteisele lähemale. Üks hiireklikk pakub hetkega tohutu hulga valikuid ja võimalusi. 
Võimalused eritoodete ja viimistletud lahenduste leidmiseks võivad hüppeliselt kasvada. Siiski tuleks meeles pidada, et isegi 
kui ühtne turg toimiks laitmatult, jääksid piirkondlikud erinevused ikkagi alles.

4.14. Kunstlikud tõkked pärsivad ettevõtjate, eriti VKEde spontaanset arengut. Turuseisundi kindlustamiseks otsivad 
ettevõtjad kooskõlastatud meetmeid, millega probleemidest kõrvale hoida või takistusi ületada. Vertikaalseid ja 
horisontaalseid kokkuleppeid kauplejate ja turustajate vahel ning turu killustatuse erinevaid vorme, mis üldise käsitluse 
kohaselt moodustavad põhjendamatu asukohapõhise piiramise, tuleb tihti vaadelda ka kaitsemeetmena selle vastu, mida 
ettevõtjad peavad meelevaldseks riiklikuks tõkkeks. Näiteks võivad veo- ja müügijärgse teeninduse kulud riikliku poliitika 
tõttu ootamatult suureks osutuda. Igal juhul tarnima kohustatud ettevõtjal võib tundmatutes tingimustes tekkida raskusi 
oma kohustuste täitmisega.

4.15. Mõningatel juhtudel kasutatakse piiriüleseid vahendajaid, kes leevendavad riiklikke kitsaskohti päritoluriigi 
ettevõtja ja teise riigi tarbijate vahel. Kuigi see võib osutuda kasulikuks, ei hõlbusta see üldiselt otsesuhteid tarnivate 
ettevõtjate ja tarbijate vahel.
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(10) Samas, punktid 98 ja 99.
(11) Samas, punkt 102. Kõnealune hall tsoon tuleks määratleda selgemalt.
(12) Samas, punkt 114.
(13) Vt näiteks Saksamaa.



4.16. Põhjendamatu asukohapõhine piiramine tuleb kahtlemata kaardistada ja selle vastu tuleb võidelda, kuid komitee 
nõuab, et asjakohaste tingimuste kehtestamisel tuleb teha ka õiged järeldused erinevatest riiklikest lähenemisviisidest 
tuleneva siseturu jätkuva killustatuse kohta.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni ettepanekut ning leiab, et see on õigeaegne ning selle sisu 
on hästi läbi kaalutud ja välja arendatud. Sellega seoses juhib komitee tähelepanu oodatavate eeliste laiendamisele 
ettepaneku rakendamise kaudu kõigile asjaomastele sidusrühmadele – tarbijatele, ettevõtjatele, riigiasutustele, nagu on 
sedastatud kõnealuses ettepanekus.

1.2. Samas väljendab komitee tõsist muret selle pärast, et kõigi ettepanekus sedastatud küsimuste reguleerimine võib 
mõjutada põhiõiguste kaitset ja rakendamist liikmesriikides.

1.3. Lisaks kutsub komitee komisjoni ja liikmesriike üles tagama ettepaneku artiklis 8 sedastatud ühtsete 
menetluseeskirjade tõhusa rakendamise kooskõlas hea haldustava põhimõtetega.

1.4. Lõpuks kutsub komitee komisjoni üles käivitama nõuetekohase koordineerimise liikmesriikidega, mida on vaja 
kõnealuses ettepanekus kehtestatud meetmete rakendamiseks, ning laiendama koordineeritud meetmete kohaldamisala.

2. Taust

2.1. 27. oktoobri 2004. aasta määrus (EÜ) nr 2006/2004 (1) tarbijakaitseseaduse jõustamise eest vastutavate siseriiklike 
asutuste vahelise koostöö kohta (tarbijakaitsealase koostöö määrus) kiideti komitee arvamusega heaks (2).

2.2. Tarbijakaitsealase koostöö määrusega ühtlustatakse Euroopa Majanduspiirkonna riiklike ametiasutuste vahelise 
koostöö raamistikku nii, et tarbijakaitseametite tegevus hõlmaks kogu ühisturu territooriumi.
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(1) ELT L 364, 9.12.2004, lk 1.
(2) ELT C 108, 30.4.2004, lk 86.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:SOM:ET:HTML


2.3. Õigusaktid, mille suhtes tarbijakaitsealase koostöö määrust kohaldatakse, on esitatud määruse lisas, mida 
ajakohastatakse uute õigusaktide jõustumisel. Hetkel hõlmab see kahtekümmet liidu õigustiku direktiivi ja määrust tarbijate 
õiguste ning toodete ja teenuste turustamise kohta.

2.4. Määruse eesmärk on tagada jaemüügiturgude hea toimimine kogu ELis.

2.4.1. Tarbijakaitsealase koostöö määruses sätestatakse riiklike ametiasutuste miinimumvolitused ning antakse neile 
volitused piiriüleste rikkumiste lõpetamiseks.

3. Tarbijakaitsealase koostöö määruse hindamine

3.1. Määruse artiklis 21a on sätestatud, et komisjon hindab kõnealuse määruse tulemuslikkust ja toimimismehhanisme 
ning uurib võimalust lisada täiendavaid õigusakte ning esitab vajadusel määruse muutmiseks seadusandliku ettepaneku.

3.2. Pärast välishindamist (3) ning avalikku konsultatsiooni avaldas komisjon aruande, (4) milles määrati kindlaks tegurid, 
mis võivad kahjustada määruse tulemuslikkust:

a) ametiasutuste ebapiisavad miinimumvolitused, et teha tõhusat ja kiiret koostööd, eelkõige digitaalvaldkonnas;

b) äriteabe ebapiisav vahetamine;

c) mehhanismi piiratus mitut riiki puudutavate rikkumistega tegelemisel. Riiklikud ametiasutused on leidnud, et sageli 
toimuvad nende turgudel samaaegselt sarnased rikkumised. Hõlmatud peaksid olema „laiaulatuslikud rikkumised“ ning 
„suhteliselt lühiajalise kestusega“ kahjuliku mõjuga rikkumised;

d) vajadus muuta määruse lisa, et laiendada selle kohaldamisala järgmiste kriteeriumide alusel:

i) tarbijate kollektiivsed huvid;

ii) piiriülene tähtsus;

iii) poliitiline mõõde ning sidusus lisas nimetatud valdkondlike ja horisontaalsete õigusaktidega;

e) ettevõtjatele juriidiliste lisakohustuste kehtestamata jätmine.

3.3. Lõpuks tehti ettepanek tugevdada koostöömehhanisme tarbijakaitsealase koostöö määruse jõustamiseks ja tarbijate 
õiguse tõhusaks kohaldamiseks, et saavutada tugev ja dünaamiline ühisturg.

4. Komisjoni ettepanek

4.1. Ettepaneku üldine eesmärk on kõrvaldada konkurentsimoonutused ning kaotada siseturu tõkked. Sellega püütakse 
säilitada ja suurendada liidu tarbijakaitset käsitlevate õigusaktide piiriülese jõustamismehhanismi tulemuslikkust ja tõhusust.

4.2. Kehtivat määrust ajakohastatakse ühtlustamise suurendamise abil, et lahendada hinnangus väljatoodud probleemid, 
tugevdades liidu tarbijakaitset käsitlevate õigusaktide piiriülest jõustamist ühtsel turul.
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(3) Tarbijapoliitika hindamise konsortsiumi lõpparuanne, 17.12.2012.
(4) COM(2016) 284 final, 25.5.2016.



4.3. Ettepanek on kooskõlas subsidiaarsuse põhimõttega, kuna tarbijakaitse kuulub ELi ja liikmesriikide jagatud 
pädevuse alla. Teisest küljest on see kooskõlas proportsionaalsuse põhimõttega, kuna selle kohaldamisalas nähakse kõikide 
liikmesriikide pädevate asutuste jaoks ette ühised miinimumvolitused.

4.4. Seoses koostööga „laiaulatuslike rikkumiste“ lahendamise nimel tehakse lisaks muudele vahenditele ettepanek ühise 
menetluse kohta liidu tasandil, et võidelda oluliste kahjulike rikkumistega, mis mõjutavad vähemalt kolme neljandikku 
liikmesriikidest, kus elab kokku vähemalt kolm neljandikku ELi elanikest.

4.4.1. Tehakse ettepanek, et „laiaulatuslike rikkumiste“ korral teeb ühise menetluse algatamise otsuse komisjon, kellel on 
selles ka kohustuslik kooskõlastav roll. Samuti oleks asjaomastele liikmesriikidele selles ühises meetmes osalemine 
kohustuslik.

4.5. Ettepaneku sissejuhatavates sätetes ajakohastatakse mõisteid, et võtta arvesse määruse kohaldamisala laiendamist 
„laiaulatuslikele rikkumistele“ ja „lõppenud rikkumistele“.

4.6. Ettepanekus sätestatakse, kuidas määrata pädevaid asutusi ja ühtseid kontaktbüroosid, ning selgitatakse nende 
ülesandeid. Samuti määratakse kindlaks uurimise ja jõustamistegevuste koordineerimise miinimumvolitused, täpsustades 
kehtivaid volitusi ning lisades uusi volitusi, mida pädevad asutused peavad piiriüleses kontekstis tegutsemiseks vajalikuks.

4.7. Omalt poolt nähakse määrusega ette vastastikuse abi mehhanism, mis omakorda koosneb kahest vahendist:

— teabepäringud, mis võimaldavad pädevatel asutustel hankida piiriüleselt teavet ja tõendeid, ning

— jõustamismeetmete taotlused, mis võimaldavad ühel pädeval asutusel taotleda mõnelt muult teises liikmesriigis asuvalt 
pädevalt asutuselt jõustamismeetmete võtmist.

4.8. Laiaulatuslike rikkumiste koordineeritud järelevalve-, uurimis- ja jõustamismehhanismis sätestatakse näiteks sellised 
vahendid nagu koordineeritud meetmed, ühismeetmed liidu mõõtmega laiaulatuslike rikkumiste vastu ning kooskõlastatud 
tarbijaturgude uurimised.

4.8.1. Luuakse uus vahend selliste liidu mõõtmega „laiaulatuslike rikkumiste“ vastu võitlemiseks, mis võivad põhjustada 
kahju paljudele liidu tarbijatele. Selles sätestatakse künnised, millega määratakse kindlaks, millistel kahtlustatavatel 
rikkumistel on liidu mõõde.

4.8.2. Künnis põhineb kahel kriteeriumil (riikide arv ja mõjutatud elanikkond), millest mõlemad peavad olema täidetud, 
ning vajadusel algatatakse vastava otsuse alusel ühine meede. Selle eesmärk on lõpetada rikkumine ja tagada vajaduse korral 
tarbijatele kahju hüvitamine kaupleja võetavate kohustuste kaudu.

4.8.3. Ettepanekus sätestatakse koordineeritud ja ühiste meetmete menetluste ühised sätted, näiteks kauplejate õigus 
arvamust avaldada, koordineerija roll, otsuste tegemine ja kasutatav keel. Samuti luuakse uue võimalusena õiguslik alus 
kooskõlastatud tarbijaturgude uurimisteks (lauskontrollid).

4.9. Viimasena käsitletakse ettepanekus muid kogu liitu hõlmavaid tegevusi nagu näiteks järelevalvele ja jõustamisele 
kaasa aitavate muude tegevuste koordineerimine, ametnike vahetamine pädevate asutuste vahel, tarbijapoliitikaalase teabe 
vahetamine ja rahvusvaheline koostöö.

4.9.1. Ettepanek sisaldab lisa, milles on esitatud tarbijate huve kaitsvate õigusaktide nimekiri ning milles määratletakse 
määruse sisuline (rationae materiae) kohaldamisala.

5. Üldised märkused

5.1. Komitee kiidab heaks komisjoni ettepaneku, mis toob endaga kaasa tihedama koostöö ja suurema õiguskindluse, 
töötades välja kaasaegsed, tõhusad ja tulemuslikud mehhanismid, et vähendada piiriüleste rikkumiste põhjustatavat kahju 
tarbijate ja ühisturu kollektiivsetele huvidele.
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5.2. Ettepanekuga soositakse kõiki ettevõtjaid, kes kannatavad selliste eeskirju eiravate ettevõtjate põhjustatava kõlvatu 
konkurentsi all, kes on töötanud välja ärimudelid, mis võimaldavad neil õigusaktidest kõrvale hoida ning teisest 
liikmesriigist pärit tarbijatele kahju põhjustada.

5.2.1. Ettepanek suurendab tarbijate kaitset, ettevõtjate õiguskindlust, piiriülese jõustamise ühtsust ning ühisturu 
tingimuste võrdsust, ilma et selleks oleks vaja panna ettevõtjatele ebaproportsionaalne koormus.

5.2.2. Eespool toodust tulenevalt tuletab komitee meelde, et asutustele antud volituste kasutamisel tuleb igal juhul leida 
piisav tasakaal põhiõigustega kaitstud huvide vahel, nagu kõrgetasemeline tarbijakaitse, ettevõtlusvabadus ja teabevabadus. 
Komitee toonitab, kuivõrd oluline on austada õigust kaitsele, õigust olla ära kuulatud ning õigust kasutada menetluste 
käigus enda valitud keelt.

5.3. Ettepanekus ei esitata mitte ainult tõhusaid a priori lahendusi, mis vastavad laiaulatuslike rikkumiste tähtsusele ja 
ulatusele, vaid see sisaldab selle rakendamiseks ka meetmeid, millega parandatakse tarbijate ja kasutajate õiguste tõhusat 
kaitset, mida võib olla kasulik rakendada juhtudel, mida käesolevas ettepanekus ei käsitleta.

5.4. Ettepaneku eesmärgi ja otstarbe täitmiseks on vajalik, et riiklikel ametiasutustel oleksid volitused ja meetmed tõhusa 
koostöö tegemiseks ja määruse rakendamise meetmete võtmiseks. Komitee toetab pädevate riiklike asutuste uurimise ja 
jõustamise miinimumvolituste suurendamist ning ettepanekus ettenähtud meetmeid, võttes arvesse liikmesriikide eri 
õigustraditsioone.

5.4.1. Õigusakti tõhusaks rakendamiseks on oluline võimalus nõuda rikkumiste tulemusel saadud tulude tagastamist, 
nagu komitee on juba varem toetanud (5). Ettepanekus tehakse õigesti vahet pädevate asutuste miinimumvolitustel tarbijate 
hüvitamisel ja rikkumise tulemusel saadud kasu tagastamisel.

5.4.2. Karistuste avaldamise suhtes on oluline, et ettepanekus käsitletaks seda võimalust turu tervendamise meetodina, et 
saavutada tegevuste suurem läbipaistvus ning et kasutada teabevabaduse õigust (6).

5.5. Teisest küljest ei käsitleta ettepanekus proaktiivseid meetmeid, mis aitaksid eesmärgi saavutamisele kaasa, ning 
piirdutakse ainult reageeriva lähenemisviisiga, mille sunnimeetmete mõju ei suuda alati piisavalt korvata rikkumiste mõju, 
seda eelkõige juhtudel, kui ühismeetmed või nende mõju on aeganõudvad.

5.6. Lisaks tuleb vaadata üle määruse kohaldamine tulevikus, et hinnata selle mõju turu korrektsiooni seisukohast, võttes 
arvesse, et kasutatavad karistusmeetmed ei paranda alati piisaval määral ebaseaduslikke tegevusi ega pööra nende tagajärgi 
tagasi, seda eelkõige korduvate rikkumiste puhul.

5.7. Võib-olla võiks õnnestumise võimalust suurendada ettepaneku põhjalikum suunamine laiaulatuslike rikkumiste 
kõrvaldamisele, kus mängivad olulist rolli ka tarbijate ja kasutajate arusaamad ja ootused.

5.7.1. Seetõttu võib proaktiivsete ja reageerivate meetmete tundmine ja nende samaaegne rakendamine luua sünergia, 
mis viib ettepaneku suurema tõhususe ja tulemuslikkuseni, pöörates erilist tähelepanu ise- ja kaasreguleerimise väärtusele 
ning tarbijate kaasvastutavale tegevusele.

5.8. Komitee peab kiiduväärseks ettepanekus sätestatud kodanikuühiskonna organisatsioonide osalemisvõimalust, kuna 
nii edendatakse head valitsemistava, läbipaistvust ja avatuse põhimõtte rakendamist liidu institutsioonide töös (7).
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5.8.1. Komitee peab hoiatusmehhanismi laiendamist muudele üksustele väga oluliseks, et saavutada ettenähtud 
eesmärgid, mis on seotud kõigi osalejate jagatud vastutusega.

6. Konkreetsed märkused

6.1. Ettepanekus oleks võinud kaaluda võimalust hõlmata lisaks rahalisele karistusele lisa- või alternatiivseid meetmeid.

6.2. Seoses muude riigiasutuste ja määratud organite koostööga tuleks sätestada kooskõlastamiskriteeriumid, millega 
tagatakse ühtne valdkonnaülesus, et täita optimaalselt artikli 6 sätteid, vältides lahknevusi või häireid nende rakendamisel.

6.3. Samuti peetakse väga õigeks artikli 8 sisu, kuna selles sätestatakse selgesõnaliselt riigiasutustele tegutsemiseks 
kättesaadavad miinimummeetmed, mis võiksid, sõltuvalt otsustest, anda paljudel juhtudel laiema sekkumisspektri kui hetkel 
kehtivad meetmed.

6.4. Igal juhul on väga oluline, et liikmesriigid tagaksid, et pädevatel asutustel ja ühtsetel kontaktbüroodel oleksid 
eelarvelised vahendid oma volituste tõhusaks elluviimiseks.

6.5. Komitee peab vajalikuks tagada, et määruses sedastatud vastastikuse abi mehhanismi ning haldusmenetluste 
arendamine ja jõustamine toimuks kooskõlas selliste põhimõtetega nagu läbipaistvus ja halduskoormuse vähendamine.

6.6. Peatükk, milles käsitletakse laiaulatuslike rikkumiste korral kasutatavat koordineeritud järelevalve-, uurimis- ja 
jõustamismehhanismi, peaks olema selgem, et tekst oleks paremini arusaadav ning mugavalt ja kiiresti mõistetav, võttes 
arvesse ahelate ja marsruutide rohkust ning sellest tulenevat praktikat. Sama võib öelda iga menetluse etappide kohta.

6.7. Artikli 24 puhul pole selge, kas kaupleja võetud kohustused hõlmavad, pärast seda, kui tarbija on need vastu 
võtnud, muude alustatud parandusmeetmete lõpetamist või võib neid alustada hiljem, isegi kui artikli 25 sisust võib 
järeldada, et kohustused ning karistusmeetmed on teineteist välistavad, mis võib minna vastuollu liikmesriikides praegu 
kehtivate eeskirjadega.

6.7.1. Samuti pole selge, kas kokkusobimatute valemite kasutamine on võimalik kõikidel juhtudel, kuna konkreetsete 
asjaolude analüüs võib soosida mõlemate meetmete kasutamist ja seda erinevas ulatuses. Võib-olla jätab ebaselgus ruumi 
ettepaneku täpsemale rakendamisele, kuid seda alati eeldusel, et välditakse diferentseeritud kohtlemist.

6.7.2. Viimasena, seoses kooskõlastatud tarbijaturgude uurimistega tuleks laiendada uurimistegevust kui ennetavat 
haldustava, kooskõlas eespool tooduga. Sellega mitte ainult ei väldita laiaulatuslike rikkumiste ohu olukordade tekkimist, 
vaid takistatakse ka seni võetud meetmetest tekkinud ajutist kallutatust. Lisaks võimaldab see varast reageerimist.

6.8. Tõhususe ja tulemuslikkuse seisukohast tuleb tõsta esile vajadust hoiatus- ja järelevalvemehhanismide koostalitluse 
järele juba rakendatud süsteemidega ning isegi nende otsese ühendamise järele eesmärgiga ühtlustada või standardiseerida 
nende integreeritud toimimist.

6.9. VI peatükki võiks lisada artikli, millega sätestatakse menetlus vajaduse korral tõhusaks teabevahetuseks üldsusega, 
määrates kindlaks ka selle kasutamise ja korraldamise kriteeriumid.

6.10. Rikkumiste andmebaasi ja teabevahetussüsteemi puhul kehtivad samad märkused kui järelevalvemehhanismi 
puhul seoses vajadusega hoiatus- ja järelevalvemehhanismide koostalitlusvõime järele.
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6.11. Komitee leiab, et kõnealuse ettepaneku rakendamise aruande esitamise tähtaeg on liiga pikk. Võttes arvesse selle 
eesmärkide olulisust, tuleks seda lühendada või luua pidev osalise hindamise süsteem nii, et oleks kiiresti võimalik kindlaks 
teha igasugused kõrvalekalded toimimises ning võtta vajaduse korral asjakohaseid meetmeid ettepaneku ja selle 
rakendamise ümberkujundamiseks.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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määrus postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste kohta“

[COM(2016) 285 final – 2016/0149 (COD)]

(2017/C 034/16)

Raportöör: Raymond HENCKS
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[COM(2016) 285 final – 2016/0149 (COD)]

Vastutav sektsioon ühtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon

Vastuvõtmine sektsioonis 04/10/2016

Vastuvõtmine täiskogus 19/10/2016

Täiskogu istungjärk nr 520

Hääletuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

212/0/8

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Erinevad komisjoni tellitud uuringud on näidanud, et postipakkide piiriülese kättetoimetamise tariifid, eelkõige 
üksikisikute ja VKEde jaoks, on mõnikord peaaegu viis korda kõrgemad kui riigisisesed tariifid ning neid erinevusi ei saa 
põhjendada tööjõu- või muude kuludega sihtriigis. Seetõttu ei saa tarbijad ega e-jaemüüjad ühtse turu võimalusi täiel määral 
ära kasutada.

1.2. Komitee tunnistab, et komisjoni uus meede on muutunud vältimatult vajalikuks, et kõik e-jaemüüjad ja tarbijad, 
eelkõige kõrvalistes piirkondades paiknevad eraisikud ja VKEd võiksid viimaks ära kasutada postipakkide piiriülese 
kättetoimetamise teenuseid, mis oleksid nii kättesaadavad, kvaliteetsed kui ka taskukohase hinnaga.

1.3. Komisjon kavatseb tegeleda liiga kõrgete tariifide probleemiga kõnealuse määruse abil, mida kohaldatakse aga 
üksnes postipakkide kättetoimetamise universaalteenuse osutajatele.

1.4. Komitee tunneb muret selle pärast, et nimetatud määrusega kavandatavad meetmed, eelkõige tariifide ja 
lõpphindade läbipaistvuse, standardpakkumise avaldamise ja tariifide taskukohasuse hindamise nõuete kehtestamine, mille 
vajalikkuses ei saa samas mingil juhul kahelda, võivad ilma lisameetmeteta aga osutuda ebapiisavateks, innustamata 
seejuures postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste osutajaid taskukohaseid tariife kohaldama.

1.5. Komitee avaldab kahetsust, et komisjon lükkas võimalike rangemate meetmete võtmise edasi 2018. aasta lõpuni, 
soovides näha, kas olukord on selleks ajaks paranenud. Komisjon ei ole aga andnud teavet oma edasiste kavatsuste kohta, 
kui olukorra loodetav paranemine jääb saavutamata.

1.6. Komitee kutsub komisjoni üles järgima sama lähenemisviisi nagu mobiilside rändlusteenuste hindade puhul ja 
esitama vähemalt ühe viimase tungiva üleskutse, et kõik postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste osutajad 
langetaksid oma tariife, ning teatama, et vastasel juhul peab ta sekkuma eeskirjade ja tariifide piirmäärade kehtestamisega.
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1.7. Hindade taskukohasuse hindamise suhtes on komitee juba aastaid palunud, et üldist majandushuvi pakkuvate 
teenuste taskukohase hinna mõistet tuleks selgitada ning et tuleks luua õiguslikke meetmeid, millega kohustataks 
liikmesriike kehtestama näitajad, mille abil nimetatud taskukohasust määratleda. Komitee leiab seega, et kõnealuse määruse 
sätted on esimene samm õiges suunas, arvestades, et sellisele hindamisele peaksid vajaduse korral järgnema sobivad 
meetmed.

2. Kättetoimetamise teenused e-kaubanduse raames

2.1. Üks e-kaubanduse kasvu põhiküsimusi on interneti kaudu tellitud kaupade füüsiline kättetoimetamine. Euroopa 
Liidus areneb e-kaubandus riikidevahelisel tasandil palju aeglasemalt kui riigisisesel tasandil. Nii tegi 2014. aastal 
internetioste teistest liikmesriikidest vaevalt 15 % tarbijatest ning internetiostude hulk erines liikmesriigiti suurel määral, ent 
oma riigist tegi internetioste 44 % tarbijatest.

2.2. Tegurid, mis mõjutavad tarbija otsust teha tellimus internetis, on muu hulgas tariifid, internetist tellitud kaupade 
füüsilise kättetoimetamise kvaliteet ja kord ning paki võimaliku tagasisaatmise tingimused. Internetiostude tegija rahulolu 
sõltub seega osaliselt tema kogemustest kättetoimetamisega. Juurdepääs taskukohastele ja toimivatele kättetoimetamisla-
hendustele on eriti oluline eraldatud piirkondades ja äärealadel paiknevate VKEde, mikroettevõtjate ning eratarbijate jaoks.

2.3. Kuni 31,5 kilogrammi kaaluvate postipakkide kättetoimetamine on paljudes liikmesriikides üha laienev teenus. 
Paljud teenuseosutajad on loonud lahendusi, mis vastavad tõenäoliselt paremini nende klientide ootustele, eriti tänu 
mitmesugustele lisateenustele, näiteks tavaline või ajastatud saadetis, kiirsaadetis või kättetoimetamine samal päeval, 
saadetiste jälgimine, kättetoimetamise tõendamine, kättetoimetamiskoha valimine, pakikeskused, pakiautomaadid, täht- ja 
väärtsaadetised jne, samal ajal kui vähem kui 2 kilogrammi kaaluvad postisaadetised, mis moodustavad hinnanguliselt 80 % 
e-kaubandusest tulenevatest saadetistest, loetakse tihti väikesteks pakkideks ning neid käsitatakse kirisaadetistena.

2.4. Kuni 10 kilogrammi (mida võib laiendada ka kuni 20 kilogrammile) kaaluvate postipakkide kättetoimetamist 
hõlmab universaalteenuse osutamise kohustus, mille kohaselt peavad liikmesriigid veenduma, et igas nende territooriumi 
punktis on kõikidele kasutajatele tagatud taskukohase hinnaga riigisisene ja piiriülene põhiteenus.

2.5. E-kaubanduse turg on väga mitmekülgne. Seal domineerivad tihti üksikud suured e-kauplejad, kes toodavad iga päev 
väga suure arvu postipakke ning kellel on seetõttu väga head võimalused tariifide ja saatmistingimuste üle postipakkide 
kättetoimetamise teenuste osutajatega läbirääkimisi pidada, kuna viimatinimetatud on surve all nõustuda väga soodsate n- 
ö läbiräägitud tariifide ja spetsiifiliste kättetoimetamistingimustega. Sageli tasuvad need e-kauplejad ise isegi piiriülese 
kättetoimetamise kulud. Vaid mõned suured kättetoimetamisteenuste osutajad suudavad sellisel läbirääkimistel põhineval 
nii riigisisesel kui ka riikidevahelisel turul konkureerida, samal ajal kui riikidevahelise turu puhul peab lisaks olema ka 
juurdepääs rahvusvahelisele veovõrgule.

2.6. Praegu ei ole need võimalused aga saadaval ei väiksema mahuga või juhuslike piiriüleste internetiostude ega ka 
üksiksaatjate puhul, sealhulgas paljud VKEd; kättetoimetamisteenustele ei kohaldata läbiräägitud tariife ning neil on 
juurdepääs rahvusvahelisele veovõrgule ainult kõrgete hindade alusel ning selle tulemusel peab lõpptarbija maksma tihti 
liiga kõrgeid kättetoimetamistasusid. Sellistel juhtudel võivad piiriülese kättetoimetamise tariifid olla kolm kuni viis korda 
kõrgemad kui riigisiseste saadetiste puhul, (1) ilma et neid erinevusi saaks põhjendada tööjõu- või muude kuludega sihtriigis. 
Näiteid liiga kõrgetest hindadest ja märkimisväärsetest kõrvalekaldumistest kahesuunalistes suhetes erinevate liikmesriikide 
vahel on toodud komisjoni mõjuhinnangus (SWD(2016) 166 final).

2.7. Komisjon tegeleb selle probleemiga juba aastaid ning on koostanud sel teemal mitu teatist:

— COM(2011) 942 final: Ühtne raamistik usalduse loomiseks digitaalse ühtse turu vastu seoses e-kaubanduse ja 
internetipõhiste teenustega;

— COM(2012) 698 final: Roheline raamat – ELi e-kaubanduse arengut toetav ühtne pakiveoturg;
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— COM(2013) 886 final: Tegevuskava postipakkide kättetoimetamise ühtse turu lõpuleviimiseks – usalduse kujundamine 
kättetoimetamisteenuste vastu ja internetimüügi ergutamine;

— COM(2015) 192 final: Euroopa digitaalse ühtse turu strateegia.

2.8. Komisjon soovis luua lahendusi, mis vastaksid paremini tarbijate ootustele.

2.9. Kuna nende meetmetega saavutati eesmärk vaid osaliselt, oli komisjon sunnitud koostama kõnealuse määruse, mis 
põhineb saatedokumendil (SWD(2016) 167 final), lisal (COM(2016) 285 final) ja mahukal 289-leheküljelisel 
mõjuhinnangul (SWD(2016) 166 final).

3. Määruse ettepaneku sisu

3.1. Postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste parandamine on üks meetmeid, mis on sätestatud Euroopa 
digitaalse ühtse turu strateegias, mille eesmärk on soodustada kogu liidus tarbijate ja ettevõtjate juurdepääsu digitaalsetele 
kaupadele ja teenustele.

3.2. Kavandatud meetmed hõlmavad:

— turgude toimimise tõhustamist, muutes ühelt poolt postipakkide kättetoimetamise turgude regulatiivset järelevalvet 
tõhusamaks ja järjekindlamaks ning soodustades teiselt poolt konkurentsi postipakkide piiriülese kättetoimetamise 
teenuste valdkonnas;

— tariifide ja lõpphindade läbipaistvuse suurendamist, et vähendada ühelt poolt tariifide põhjendamatut erinemist ning 
teiselt poolt üksikisikute ja väikeettevõtjate tasutavaid tariife, eeskätt kõrvalistes piirkondades;

— riikliku reguleeriva asutuse hinnangut kättetoimetamistariifide taskukohasuse kohta;

— läbipaistvat ja mittediskrimineerivat juurdepääsu postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste osutamiseks 
vajalikele teenustele ja taristule.

4. Üldised märkused

4.1. Kuna komisjoni erinevate algatustega, sealhulgas 2012. aasta „Roheline raamat – ELi e-kaubanduse arengut toetav 
ühtne pakiveoturg“ ja 2013. aasta „Tegevuskava postipakkide kättetoimetamise ühtse turu lõpuleviimiseks – usalduse 
kujundamine kättetoimetamisteenuste vastu ja internetimüügi ergutamine“, (2) saavutati piiriüleste tariifide suhtes vaid väga 
piiratud edu, on komisjoni uus meede muutunud vältimatult vajalikuks, et kõik e-jaemüüjad ja tarbijad, eelkõige kõrvalistes 
piirkondades paiknevad eraisikud ja VKEd võiksid lõpuks kasutada postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuseid, mis 
oleksid nii kättesaadavad, kvaliteetsed kui ka taskukohase hinnaga.

4.2. Brüsseli Saint-Louis’ ülikooli uuringu kohaselt olid postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste osutajate 
avalikud hinnad (mida maksid üksikisikud ja väikeettevõtjad) peaaegu viis korda kõrgemad kui riigisiseste saadetiste puhul, 
samal ajal kui Copenhagen Economicsi uuringu kohaselt on teiste teenuseosutajate puhul hinnad kolm kuni viis korda 
kõrgemad kui riigisisesed tariifid, ilma et neid erinevusi saaks põhjendada tööjõu- või muude kuludega sihtriigis.

4.3. Komitee leiab seega, et üksikisikutelt ja väikeettevõtjatelt nõutavad hinnad on liiga kõrged, olenemata postipakkide 
kättetoimetamise teenusest. Komisjon kavatseb selle probleemiga tegeleda, tehes riiklikule reguleerivale asutusele 
kohustuseks hinnata piiriülese kättetoimetamise tariifide taskukohasust.

4.4. Komitee kiidab heaks selle, et eesmärgiga mitte veel rohkem aega kaotada, otsustas komisjon määruse koostamise 
kasuks. Komitee on aga mures, et nimetatud määrusega kavandatavad meetmed ei ole endiselt piisavalt tõhusad. Kui 
piirdutakse tariifide ja lõpphindade läbipaistvuse, standardpakkumise avaldamise ja tariifide taskukohasuse hindamise 
nõuete kehtestamisega, mille vajalikkuses ei saa samas mingil juhul kahelda, sätestamata seejuures lisameetmeid, ei pruugi 
see innustada postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste osutajaid taskukohaseid hindu kohaldama.
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4.5. Komitee avaldab kahetsust, et komisjon lükkas võimalike rangemate meetmete võtmise edasi kuni 2018. aasta 
lõpuni, oodates kõnealuse määruse rakendamise hindamisaruande koostamist. Selles aruandes kavatseb komisjon hinnata, 
kas postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenused on muutunud taskukohasemaks ja kas postipakkide kättetoimetamise 
universaalteenuse osutajad on võimaldanud läbipaistval ja mittediskrimineerival viisil juurdepääsu piiriülesele 
hulgimüügiturule. Komisjon ei ole aga andnud teavet oma edasiste kavatsuste kohta, kui nimetatud taskukohasus ja 
mittediskrimineeriv juurdepääs jääb saavutamata.

4.6. Komitee oleks eelistanud, et komisjon järgiks sama lähenemisviisi nagu mobiilside rändlusteenuste hindade puhul ja 
esitaks vähemalt ühe viimase tungiva üleskutse, et kõik postipakkide piiriülese kättetoimetamise teenuste osutajad 
langetaksid oma hindu, ning teataks, et vastasel juhul peab ta sekkuma eeskirjade ja hindade piirmäärade kehtestamisega.

4.7. Lisaks kohaldatakse määruse sätteid tariifide ja lõpphindade läbipaistvuse, standardpakkumise avaldamise ja tariifide 
taskukohasuse hindamise kohta ning läbipaistva ja mittediskrimineeriva piiriülese juurdepääsu kohta üksnes postipakkide 
kättetoimetamise universaalteenuste osutajatele.

4.8. Ent postipakkide kättetoimetamise koguturul ulatub universaalteenuste osutajate osa 10 %-st (Bulgaaria, Hispaania, 
Ühendkuningriik, Itaalia) 25 %-ni (Tšehhi Vabariik, Taani, Prantsusmaa, Eesti), samas kui vaid väikest osa (5–10 %) nendest 
pakkidest hõlmab universaalteenuse kohustus. Sellest tuleneb, et kõnealuses määruses käsitletakse vaid väikest osa turust, 
mis on sellegipoolest vältimatult vajalik kõrvalistes piirkondades paiknevatele tarbijatele ja VKEdele, kellel ei ole 
alternatiivseid võimalusi.

4.9. Seoses hindade taskukohasuse hindamisega on komitee juba aastaid kutsunud üles selgitama üldist majandushuvi 
pakkuvate teenuste taskukohase hinna mõistet ja võtma õiguslikke meetmeid, millega kohustataks liikmesriike kehtestama 
näitajad nende teenuste taskukohasuse määratlemiseks (3). Komitee leiab seega, et kõnealuse määruse sätted on esimene 
samm õiges suunas, arvestades, et sellisele hindamisele peaksid vajaduse korral järgnema sobivad meetmed.

4.10. Kõnealuse määrusega ette nähtud hindamisel piirdutakse aga nende pakikategooriate tariifidega, mis on loetletud 
määruse lisas esitatud piiriüleste tariifide avalikus nimekirjas, see tähendab 0,5, 1, 2 või 5 kilogrammi kaaluvate pakkidega 
(jälgitava teekonnaga või mitte). Komitee leiab, et seda hindamist tuleks laiendada ka 10, 15 ja 20 kilogrammi kaaluvatele 
pakkidele, seda ka postipakkide piiriülese kättetoimetamise tariifide võimalikku tulevast reguleerimist silmas pidades.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab 2015. aasta aruannet, arvestades, et kõigis sektorites võrdsetel alustel 
kehtiv konkurentsipoliitika on ELi sotsiaal- ja turumajanduse jaoks määrava tähtsusega.

1.2. Kõlvatul konkurentsil põhinev import kujutab endast ohtu Euroopa ettevõtjatele. Dumpinguvastased meetmed on 
hädavajalikud töökohtade säilitamiseks ja asjaomaste majandussektorite kaitsmiseks.

1.3. Komitee jagab ELi väikeste ja keskmise suurusega ettevõtjate (VKEde), ametiühingute ning ettevõtjate liitude muret 
Hiinale turumajandusliku staatuse andmise võimaluse pärast.

1.4. VKEd, millel on majanduse elavdamisel otsustav roll, on kõige haavatavamad turgu valitseva seisundi kuritarvituste 
suhtes.

1.5. Riigiabi kontrollimine võimaldab ressursside tõhusamat kasutamist ja parandab riigi rahanduse olukorda. Siiski võib 
riigiabi olla määrava tähtsusega üldist majandushuvi pakkuvate teenuste tagamisel.

1.6. Komitee soovitab parandada riigiabi käsitlevat teavet, mida esitatakse laiema avaliku kõlapinna ja suurema 
läbipaistvuse saavutamiseks.

1.7. Digitaalne innovatsioon on väikese arvu kolmandatest riikidest pärit ülemaailmselt tegutsevate osalejate kontrolli all 
ja Euroopa jaoks on esmatähtis tagada oma juhtiv positsioon tänu digitaalse ühtse turu loomisele.

1.8. Euroopa konkurentsipoliitika seisab hiiglaslike tehnoloogiafirmade poolt valitsetavas sektoris vastamisi suure 
probleemiga tagada tarbijatele juurdepääs parimatele toodetele parima hinna eest ning kindlustada see, et kõik ettevõtjad, 
nii suured kui ka väikesed, saaksid konkureerida avatud turul ja vastavalt oma toodete kvaliteedile. Hoolimata teatud 
kriitikast, hindab komitee ELi tegevust üldises plaanis tasakaalustatuks ja õigusnormidele vastavaks.
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1.9. Euroopa energialiit on näidanud olulisi edusamme varustuskindluse (mis tähendab strateegilist edu), kasvuhoo-
negaaside vähendamise, taastuvenergia propageerimise ja tarbijate valikuvõimaluste suurendamise osas. Sellegipoolest on 
jäänud püsima energiakulude, võrkude tihedama ühendamise ja Pariisi kokkuleppe rakendamise juhtimisega seotud olulised 
probleemid.

1.10. Energiasektoris peab ettevõtjate ühinemise kontrollimine toimuma kooskõlas prognoositavate ühinemiste ja 
omandamistega tootmiskulude vähendamiseks, mis viib ettevõtjate arvu vähenemiseni.

1.11. Määrusega (EÜ) nr 1/2003 on tugevdatud liikmesriikide konkurentsiasutusi ja aidatud kindlustada ELi 
konkurentsipoliitika rahvusvahelist mainet. Kooskõlastamine liikmesriikide konkurentsiasutuste vahel ja nende kooskõ-
lastamine komisjoniga tõhustavad piiriüleste tehingute puhul võetavaid meetmeid.

1.12. Finantskriisiga seoses kinnitab komitee, et tuleks vähendada maksumaksjate riski, et nad peavad kinni maksma 
pankadele osutatud päästeabi kulud.

1.13. Komitee pooldab seda, et deebet- ja krediitkaartidega seotud vahendustasusid piiravaid ELi eeskirju rakendatakse 
sõltumata kaardi väljaandja päritoluriigist ning et ei takistata panku pakkumast madalamaid vahendustasusid Euroopa 
Majanduspiirkonna (EMP) teises riigis asuvatele vahendajatele.

1.14. Komitee soovib rõhutada vajadust, et komisjon jätkaks tööd konkurentsi edendamiseks, vähendades maksudest 
tingitud moonutusi, mis tulenevad 28 maksusüsteemi vahelisest ebakõlast.

1.15. Konkurentsisüsteemide üldiseks muutumine üleilmastumise tagajärjel muudab hädavajalikuks teha rahvusvahelist 
koostööd. Üha suuremaid nõudmisi ja eri foorumitel (OECD, ÜRO kaubandus- ja arengukonverents, rahvusvaheline 
konkurentsivõrgustik) osalemist arvestades juhib komitee tähelepanu vajadusele, et Euroopa Liidul oleksid piisavad 
vahendid, et tagada ka edaspidi ELi hääl, mida praegu võetakse kuulda ja austatakse.

2. 2015. aasta konkurentsipoliitika aruanne

2.1. Komisjon kinnitab, et „tugev ja tõhus ELi konkurentsipoliitika on alati olnud Euroopa projekti nurgakivi“.

2.2. Aruande kesksed aspektid on jaotatud kolme peatükki:

— konkurentsipoliitika kui ELi-ülene innovatsiooni ja investeerimise hoogustaja;

— digitaalse ühtse turu võimaluste ärakasutamine;

— tervikliku ja kliimasõbraliku Euroopa energialiidu rajamine.

2.3. Komisjon teavitab oma konkreetsetest meetmetest nimetatud valdkondades ja märgib, et on õigusnormide 
kohaldamisel kasutanud juhtpõhimõtetena erapooletuse tagamist, õigusriigi põhimõtete järgimist ja Euroopa ühise huvi 
teenimist.

2.4. Viimasel 25 aastal on konkurentsirežiimide arv kogu maailmas järsult suurenenud ligikaudu kahekümnelt 1990. 
aastate alguses umbes saja kolmekümnele 2015. aastal, hõlmates 85 % maailma rahvastikust.

3. Üldised kaalutlused

3.1. ELi konkurentsipoliitika

3.1.1. Komitee tervitab 2015. aasta aruannet, milles käsitletakse majanduse arengu ja ELi kodanike heaolu jaoks olulisi 
valdkondi.

3.1.2. Kõigi sektorite jaoks võrdsetele tingimustele tuginev konkurentsipoliitika on nurgakiviks sotsiaalsele 
turumajandusele Euroopas. Samuti on see oluline vahend, millega tagada dünaamilise, tõhusa, jätkusuutliku ja uuendusliku 
siseturu nõuetekohane toimimine ning edendada majanduskasvu, töökohtade loomist ja konkurentsivõimet kogu maailma 
lõikes.
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3.1.3. Konkurentsipoliitika ei tohiks takistada tööstusvaldkonna tippude esilekerkimist Euroopa majanduses. Selleks et 
olla tulemuslik ja usaldusväärne, ei tohi konkurentsipoliitika olla suunatud ainuüksi tarbijahindade vähendamisele, vaid 
peab soodustama ka Euroopa ettevõtjate arengut ja konkurentsivõimet üleilmsetel turgudel.

3.1.4. Jõukuse ja majanduskasvu jaoks on eriti oluline tugeva tööstusliku baasi olemasolu. Pidades silmas kõlvatust 
konkurentsist tulenevaid ohte Euroopa ettevõtjate jaoks, tuletab komitee meelde, et dumpinguvastased meetmed aitavad 
säilitada kümneid tuhandeid otseseid ja kaudseid töökohti ning kaitsevad majandussektoreid ebaõiglase impordipoliitika 
eest.

3.1.5. Kõlvatut konkurentsi kujutab endast dumpinguhinnaga import, mis seab ohtu tuhanded töökohad ELis. Komitee 
arvates ei saa Hiinat pidada turutingimustes tegutsevaks riigiks, kuna ta ei täida nelja komisjoni hindamistavade ja 
määrusega (EÜ) nr 1225/2009 (1) kehtestatud viiest kriteeriumist.

3.1.6. ELi struktuurifonde ei tohiks kasutada viisil, mis otseselt või kaudselt toetab teenuste või tootmise üleviimist 
teistesse liikmesriikidesse.

3.1.7. VKEd on Euroopa majanduse elavdamise alussammas. Oma suuruse tõttu on nad ka kõige haavatavamad turgu 
valitseva seisundi kuritarvituste suhtes, mis põhjustab sageli nende turult kadumist. Sellele peaks konkurentsipoliitika 
pöörama erilist tähelepanu, eriti ettevõtjate suurkontsernide tegutsemispraktikat silmas pidades.

3.1.8. Komitee rõhutab uuesti sellise tõelise õigusliku mehhanismi puudumist kollektiivhagide jaoks, mis võimaldaks 
tõhusalt kasutada konkurentsieeskirjadega vastuolus olevate tavade ohvrite õigusi kahju hüvitamisele, ning on endiselt 
seisukohal, et 26. novembri 2014. aasta direktiiv 2014/104/EL ja soovitus ühiste põhimõtete kohta, mida kohaldatakse 
konkurentsieeskirjade rikkumise puhul kollektiivsete õiguskaitsevahendite suhtes, ei ole piisavad, et tagada kõnealuste 
rikkumiste ohvritele nõuetekohane kollektiivkaitse.

3.2. Riigiabi

3.2.1. Riigiabi kaasajastamine võimaldab ELil kasutada ressursse efektiivsemalt ja parandada riigi rahanduse kvaliteeti. 
Samuti aitab see liikmesriikidel majanduskasvu tagamiseks ellu viia strateegiat „Euroopa 2020“ ja tasakaalustada eelarvet.

3.2.2. Riigiabi võib olla hädavajalik selleks, et tagada üldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine, sealhulgas 
energeetikas, transpordis ja telekommunikatsioonis. See on sageli ka tõhusaim poliitiline vahend, millega kindlustada 
majanduslike ja sotsiaalsete tingimuste säilitamiseks mõeldud oluliste teenuste osutamine ELi eraldatud, kõrvalistes ja 
äärepoolsetes piirkondades ning saartel.

3.2.3. Komitee peab vajalikuks säilitada kooskõla konkurentsipoliitika ja ELi teiste poliitikavaldkondade vahel, eriti 
innovatsiooni ja investeerimist soodustavate investeeringute puhul, mille alla kuuluvad näiteks mainitud teadus- ja 
arendustegevus ning innovatsioon, riskifinantseerimine ja lairibaühenduste ulatuslikum kasutuselevõtt.

3.2.4. ELi kodanike hinnangul ei ole nad keerulisest riigiabi süsteemist piisavalt informeeritud ja rõhutavad piiratud 
juurdepääsu teabele selle kohta, mis alustel ettevõtjad säärast abi saavad (2). Laiema avaliku kõlapinna ja suurema 
läbipaistvuse saavutamiseks soovitab komitee liikmesriikidel teha igal konkreetsel juhul riigiabi saajad, summad ja 
eesmärgid avalikuks.

3.3. Konkurents digitaalsel ühtsel turul

3.3.1. Digitaalne ühtne turg on ELi põhistrateegia, mille abil kaotada erinevate riiklike turgude killustatus ning liita need 
Euroopa lähenemisviisiks (3). Digitaalne innovatsioon on väikese arvu kolmandatest riikidest pärit ülemaailmselt tegutsevate 
osalejate kontrolli all ja Euroopa jaoks on esmatähtis tagada oma juhtiv positsioon tänu digitaalse ühtse turu loomisele.
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3.3.2. Euroopa konkurentsipoliitika seisab hiiglaslike tehnoloogiafirmade poolt valitsetavas sektoris vastamisi suure 
probleemiga tagada tarbijatele juurdepääs parimatele toodetele parima hinna eest ning kindlustada see, et kõik ettevõtjad, 
nii suured kui ka väikesed, saaksid konkureerida avatud turul ja vastavalt oma toodete kvaliteedile.

3.3.3. Komisjoni uuritavad valdkonnad on järgmised.

— Internetiotsingu teenused. Komisjoni vastuväited põhinevad asjaolul, et Google soosib süstemaatiliselt oma tooteid, mis 
on mõeldud hindade võrdlemiseks. Ühtlasi on uurimise all veel kolm tõstatatud probleemi.

— E-raamatud. Amazon kasutab konkurentsi takistada võivaid klausleid, nagu näiteks õigus olla informeeritud 
konkurentide poolt pakutavatest soodsamatest tingimustest või valikuvõimalustest.

— Piiriüleste tasulise televisiooni teenuste pakkumine Ühendkuningriigis ja Iirimaal. Sky UK ja kuue suure USA 
filmistuudio vahel sõlmitud litsentsilepingute alusel peab Sky UK takistama juurdepääsu oma teenustele väljastpoolt 
lepinguga kaetud piirkonda.

— Mobiilseadmed, nagu nutitelefonid ja tahvelarvutid. Muu hulgas nõuab Android seadmetootjatelt konkreetsete 
Google’i ainuomandusse kuuluvate rakenduste litsentside andmise tingimusena Google Searchi ja Google’i brauseri 
Chrome eelinstallimist ning Google Searchi seadistamist vaikeotsingumootoriks.

— Põhiriba-protsessoril töötavad mängud, mida kasutatakse elektroonilistes seadmetes. Uurimise all on see, kas 
Qualcomm, juhtiv kiibitarnija maailmas, on pakkunud ühele nutitelefonide ja tahvelarvutite suurtootjale oma toodete 
ainukasutuse eest rahalisi stiimuleid.

3.3.4. Üldises plaanis on vaatluse all võimalik monopoolne tegevus ja turgu valitseva seisundi kuritarvitused. Teemade 
tehniline keerukus ja uuritud juhtumitega kaasnenud märkimisväärne mõju on kaasa toonud kriitikat, sealhulgas arvamust, 
et EL on „kuulutanud Silicon Valleyle sõja“. Komitee ei ole sellise kriitikaga nõus ja toetab komisjoni meetmeid, mida ta peab 
tasakaalustatuks ja õigusnormidele vastavaks.

3.3.5. Google – kelle müügitulu 2015. aastal ulatus 74,5 miljardi dollarini – omab Euroopa Majanduspiirkonnas üle 
90 %-list turgu valitsevat seisundit üldiste internetiotsingute teenuste, nutitelefonide litsentsitud operatsioonisüsteemide ja 
mobiilsele operatsioonisüsteemile Android mõeldud rakenduste poodide valdkonnas. Väidetakse, et komisjoni läbiviidud 
uurimine õõnestab võimalust, et EList saaks uuenduslike ideede keskus, ja et selles kasutati valesid tehnilisi aluseid. 
Sellegipoolest jõudsid USA föderaalse kaubanduskomisjoni tehnilised teenistused 2012. aastal järeldusele, et Google, kes 
kontrollib 2/3 Põhja-Ameerika turust, kasutas konkurentsinõudeid eiravaid võtteid ja tegeles turgu valitseva seisundi 
kuritarvitamisega, kahjustades kasutajaid ja konkurente (4). Samale järeldusele jõuti sealses riigis läbi viidud uuringus (5).

3.4. Kliimasõbralik Euroopa energialiit

3.4.1. Euroopa energialiidu olulised saavutused on järgmised.

— Energiatarnete kindlus: EL on saavutanud strateegilist edu ja on praegu märksa paremini valmistunud sellisteks 
olukordadeks nagu 2009. aasta kriis. Euroopa sõltuvus Vene gaasist on vähenenud kolmandiku võrra ning gaasi 
siseringluseks mõeldud taristu, välise energiavarustuse võimalused ja gaasi ladustamise võimekus on oluliselt 
paranenud.

— Näib, et eesmärgid (20-20-20 aastaks 2020), mis seati kasvuhoonegaaside heitkoguste vähendamiseks ja taastuvate 
energiaallikate kasutamise suurendamiseks, täidetakse enne tähtaega, ning paistab, et ka energiatõhususe eesmärk on 
peaaegu saavutatud, ehkki osalt on see tingitud majanduslangusest.

— Turud on avatud ja tarbijate valikuvõimalus on suurenenud.
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(4) http://www.wsj.com/articles/inside-the-u-s-antitrust-probe-of-google-1426793274.
(5) „Does Google content degrade Google search? Experimental evidence“, Harvard Business School 2015.

http://www.wsj.com/articles/inside-the-u-s-antitrust-probe-of-google-1426793274


3.4.2. Komitee – kes on juba väljendanud toetust 2015. aasta raamstrateegiale (6) – soovib siiski juhtida erilist tähelepanu 
lähiaastatel ELi ees seisvatele suurtele probleemidele:

— Euroopa tarbija jaoks sotsiaalseid (kütteostuvõimetuse risk) ja majanduslikke (mõjutab tõsiselt VKEsid) tagajärgi ning 
ettevõtjate välist konkurentsi (energia on märgatavalt odavam teistel turgudel, näiteks USAs) kaasa toovate jätkuvalt väga 
kõrgete energiahindade vähendamine;

— turgude integratsiooni süvendamine võrkude tihedama ühendamise kaudu ning

— juhtrolli võtmine Pariisi kliimakonverentsil COP 21 seatud eesmärkide täitmisel, et edukalt jõuda järkjärgulise 
kuluefektiivse üleminekuni vähese CO2-heitega majandusele.

3.4.3. Komitee toetab komisjoni monopolivastase võitluse meetmete sihikindlal rakendamisel, mis on võtmetähtsusega 
turgu valitsevate ettevõtjate tururikkumiste lahendamiseks. Tasub ära märkida õiguslikult siduvat kokkulepet komisjoni ja 
ettevõtja Bulgarian Energy Holding vahel.

3.4.4. 2012. aastal sai energiasektor riigiabi 122 miljardi euro ulatuses (EL-28) (7). Taolise abita ei suudaks tarbijad 
energia juba niigi kõrget hinda enam taluda. Riigiabi poliitika rakendamisel (8) peab komisjon silmas pidama asjaolu, et 
teatud liiki taastuvenergiaga – mis on suurim abisaaja (44 miljardit eurot) – kaasnevad kõrged tootmiskulud, mis ei luba 
tarnijatel olla turul konkurentsivõimelised.

3.4.5. Komitee märgib, et energiaettevõtja Alstom energeetikaharu ost Põhja-Ameerika äriühingu General Electric (GE) 
poolt on komisjoni poolt heaks kiidetud (9).

3.4.6. Komisjon leiab, et „ühinemiskontroll on endiselt tõhus vahend, millega hoida ELi energiaturg avatuna“. See peab 
toimuma kooskõlas tõsiasjaga, et madal naftahind võib viia ettevõtjate paratamatute ühinemisteni tootmiskulude 
vähendamise huvides. Mõned prognoosid näitavad, et gaasi- ja naftatootmisettevõtjate arv väheneb kolmandiku võrra.

4. ELi ühtse turu tugevdamine

4.1. Maksuküsimused

4.1.1. Komitee nõustub, et maksukoormuse läbipaistvus ja võrdne jaotamine on hädavajalikud tingimused ühtse turu 
eksisteerimiseks. Maksudest kõrvalehoidumine, maksupettused ja maksuparadiiside kasutamine lähevad Euroopa 
maksumaksjale kalliks maksma, moonutades samas konkurentsi. Hinnanguliselt jääb ELil maksudest kõrvalehoidumise 
tõttu igal aastal saamata 50 kuni 70 miljardit eurot maksutulu, mis moodustab veidi enam kui 16 % avalikest 
investeeringutest ELis. Kui siia lisada seaduslikust – või väidetavalt seaduslikust – maksudega manipuleerimisest tulenev 
saamata jäänud tulu, suureneb kahju hulk veel olulisel määral (10).

4.1.2. Tegevuskava äriühingute õiglaseks ja tõhusaks maksustamiseks on oluline samm, millega vähendada 
liikmesriikide maksubaasi õõnestavat ja kõlvatut konkurentsi soodustavat agressiivset maksuplaneerimist (11).

4.1.3. Komitee soovib rõhutada vajadust, et komisjon jätkaks tööd konkurentsi edendamiseks, vähendades maksudest 
tingitud moonutusi, mis tulenevad 28 maksusüsteemi vahelisest ebakõlast. Praegu grupisiseste tehingute suhtes kohaldatav 
keeruline siirdehindade kord on eriti kulukas ja koormav ELi piires tegutsevatele ettevõtjatele ning tekitab vaidlusi 
liikmesriikide valitsuste vahel ja põhjustab äriühingute topeltmaksustamise juhtumeid. Äriühingu tulumaksu ühtse 
konsolideeritud maksubaasi (CCCTB) loomine piiriüleselt tegutsevate äriühingute jaoks on igati asjakohane.
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(6) ELT C 383, 17.11.2015, lk 84.
(7) „Subsidies and costs of EU energy“ (11. november 2014). http://ec.europa.eu/energy/en/content/final-report-ecofys.
(8) ELT C 200, 28.6.2014, lk 1.
(9) GE teatas, et perioodil 2016–2017 kaotatakse Euroopas 6 500 töökohta, millest 765 asuvad Prantsusmaal. Ajaleht Le Monde, 

14.1.2016.
(10) Vt „Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the European Union“, september 2015.
(11) ELT C 71, 24.2.2016, lk 42.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:ET:HTML
http://ec.europa.eu/energy/en/content/final-report-ecofys
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:200:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:ET:HTML


4.1.4. Komisjon kontrollib mõne liikmesriigi ja suurte rahvusvaheliste ettevõtete vahel sõlmitud maksukokkuleppeid: 
Luksemburg (Fiat, Starbucks, McDonald’s, Amazon) ja Madalmaad (Starbucks). Apple’i juhtumi puhul leiab komisjon, et 
tänu talle osaks saanud maksualasele käsitlusele oli kõnealusel äriühingul võimalik vältida praktiliselt kõigi oma toodete 
müügi maksustamist Euroopa Majanduspiirkonnas, mistõttu tuleb tal Iirimaale tagasi maksta hinnanguliselt 13 miljardi 
euro suurune summa. Lõplikult tehtavast otsusest sõltumata toetab komitee komisjoni konkurentsi kahjustada võivate 
maksukokkulepete kontrollimisel.

4.2. Liikmesriikide konkurentsiasutused

4.2.1. Määrus (EÜ) nr 1/2003 (12) on tugevdanud liikmesriikide konkurentsiasutusi ja aidanud kaasa ELi 
konkurentsipoliitika rahvusvahelisele mainele. Komisjon on esitanud avalikuks konsulteerimiseks kava tugevdada 
liikmesriikide konkurentsiasutusi, kuhu praegu liigub kõige suurem arv juhtumeid. Kooskõlastamine liikmesriikide 
konkurentsiasutuste vahel ja nende kooskõlastamine komisjoniga tõhustavad piiriüleste tehingute puhul võetavaid 
meetmeid.

4.3. Kaardimaksed

4.3.1. Kuigi erinevad elektroonilised maksesüsteemid on laialt levinud, makstakse ülemaailmsel skaalal 85 % ostude eest 
siiski sularahas. ELi lõikes on mõnes liikmesriigis olukord samalaadne, samal ajal kui Skandinaavia maades on see näitaja 
kõigest 10 %. Igal juhul mängivad kaardimaksed kaubanduse toimimisel põhirolli ja on tarbijate jaoks väga olulisel kohal. 
Määrusega (EL) 2015/751 kehtestatakse vahendustasudele piirmäärad (13).

4.3.2. Vastuväited MasterCardi suhtes põhinevad asjaolul, et panku takistatakse pakkumast madalamaid vahendustasusid 
Euroopa Majanduspiirkonna teises riigis asuvatele vahendajatele ning et maailma teistes piirkondades väljastatud kaartide 
puhul nõutakse kõrgemate vahendustasude maksmist. Euroopa tarbijaliidud on korduvalt hukka mõistnud selliste 
krediitkaardiäriühingute nagu Visa ja MasterCardi kuritarvitused, mida soodustab nende domineerimine turul. Komitee 
väljendab soovi, et uurimise tulemusena kaotataks kõnealune takistus ja ELis kehtestatud vahendustasude piirmäärasid 
kohaldataks sõltumata sellest, millises riigis kaardid on väljastatud.

4.4. Riigiabi pankadele

4.4.1. Komisjon võtab arvesse eri riikides erinevatele pankadele antud riigiabi. Tänaseks päevaks on kriis osutunud 
Euroopa maksumaksjale väga kulukaks. Pangasüsteemi täieliku kokkuvarisemise vältimiseks tulid valitsused pankadele appi, 
eraldades neile enneolematu ulatusega kiireloomulisi toetusi. Aastatel 2008–2014 jõudis euroalal finantsasutustele antud 
avalik abi 8 %-ni SKPst. Kõnealusest summast on tagasi saadud 3,3 % (14).

4.4.2. Lisaks riigieelarve jaoks suurtele kuludele võivad pankade päästmise juhtumid, mis tuleb lahendada alates 
1. jaanuarist 2015 kehtiva õigusakti (15) rakendamise teel, kaasa tuua konkurentsi moonutamise.

Komitee hinnangul tuleks

— vähendada maksumaksjate kahju seoses pankadele päästeabi osutamisega;

— anda riigiasutustele vajalikud volitused võtta kasutusele ennetavaid meetmeid ning

— anda kriisilahendusasutustele volitused alla hinnata tõsistes raskustes olevate krediidiasutuste ja investeerimisühingute 
tagatiseta laene ning konverteerida laene kapitaliks (16).
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(12) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja nõukogule „Kümme aastat kartellidevastast võitlust määruse (EÜ) nr 1/2003 alusel – 
saavutused ja tulevikuväljavaated“.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A52014DC0453.

(13) ELT L 123, 19.5.2015, lk 1.
(14) EKP bülletään.
(15) ELT L 173, 12.6.2014, lk 190.
(16) ELT C 44, 15.2.2013, lk 68.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52014DC0453
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:123:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:173:SOM:ET:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:044:SOM:ET:HTML


5. Konkurents globaliseerumise ajastul

5.1. Konkurentsisüsteemide üldiseks muutumine üleilmastumise tagajärjel muudab hädavajalikuks teha rahvusvahelist 
koostööd. Komitee toetab kindlalt komisjoni aktiivset osalemist sellistel foorumitel nagu OECD konkurentsikomitee, ÜRO 
kaubandus- ja arengukonverents ning rahvusvaheline konkurentsivõrgustik.

5.2. Praegu võetakse kõnealustel foorumitel ELi häält kuulda ja seda austatakse. Komitee rõhutab vajadust säilitada inim- 
ja materiaalsed ressursid, mis võimaldaksid ka edaspidi täita kõnealust kohustust.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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(poolt/vastu/erapooletuid):
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb heameelt selle üle, et Euroopa Komisjon võtab arvesse tarbijate ja 
hoiustajate huve ning et nende organisatsioonidele antakse abi. Komitee on seisukohal, et finantsteenustele tuleb pöörata 
erilist tähelepanu, arvestades, et nende tehnilised nüansid on mittespetsialistidele raskesti arusaadavad, ja arutusel olevaid 
küsimusi.

1.2. Komitee toetab algatust, mis võeti komisjoni 2011. aastal algatatud katseprojekti raames, mille eesmärk oli toetada 
finantseksperdikeskuse moodustamist tarbijate ja finantsteenuste lõppkasutajat huvides, et võimaldada neil osaleda liidu 
poliitika kujundamises finantsteenuste valdkonnas ja aidata taastada kodanike usaldus Euroopa finantssüsteemi vastu.

1.3. Komitee võtab teadmiseks, et kaks mittetulundusühendust, Better Finance ja Finance Watch, täidavad kriteeriume 
tegevustoetuse saamiseks, mida Euroopa Komisjon annab avatud projektikonkursside kaudu, ning et 2015. aastal anti 
nende tegevusele üldiselt positiivne hinnang.

1.4. Komitee leiab siiski, et kasulik oleks nõuda teatud hulka tingimusi, mis peavad olema täidetud.

Õiguspärasus

1.5. Komitee rõhutab, et asjaomaste organisatsioonide õiguspärasus peab põhinema nende liikmetel, kellest nad 
koosnevad, nende juhtimisel, kuid ka nende tegevusel, mille abil nad teevad laiemale üldsusele arusaadavaks finantsalaste 
õigusaktide ja rahastamisvahendite tehnilised nüansid.

1.6. Komiteele tundub sellega seoses, et teha tuleks konkreetseid jõupingutusi, et tõepoolest kaasata lõppkasutajad 
nimetatud organisatsioonide töösse. See peab avalduma Finance Watchi ja Better Finance’i liikmesuses ja juhtimises ning 
uutes kohandatud töömeetodites.
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Rahaline sõltumatus, läbipaistvus ja vastutus

1.7. Komitee kiidab heaks rahalise läbipaistvuse, mida Finance Watch on üles näidanud, (1) teisalt on komitee seisukohal, 
et eelnimetatu ja Better Finance peavad pingutama suurema rahalise sõltumatuse nimel, sealhulgas Euroopa Komisjonist, 
kuna see on oluline nende tegevuse usaldusväärsuse ja õiguspärasuse jaoks laiema üldsuse silmis.

1.8. Komitee tuletab meelde, et eeskirjade rikkumise korral võidakse nende organisatsioonide suhtes kohaldada 
finantsvastutust: Euroopa Komisjonil ja Euroopa Kontrollikojal on õigus auditeerida dokumentide põhjal ja kohapeal kõiki 
antud toetustega otseselt või kaudselt seotud ettevõtjaid. Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF) omakorda võib korraldada 
kohapealseid kontrolle, mille eesmärk on teha kindlaks, kas esineb pettust, korruptsiooni või mis tahes muud liidu 
finantshuve kahjustavat ebaseaduslikku tegevust (2).

1.9. Komitee tunneb heameelt selle üle, et tarbijate ja muude finantsteenuste lõppkasutajate kaasamise suurendamisele 
suunatud liidu programmi rakendamiseks ette nähtud rahastamispakett on olemuselt mitmeaastane, sest see võimaldab 
tagada toetust saavate organisatsioonide suurema finantsstabiilsuse. Viimased saavad korraldada oma tegevust ja määrata 
kindlaks oma programmi pikema aja jooksul.

Nähtavus laiema üldsuse ees

1.10. Komitee märgib, et hoolimata kommunikatsiooni ja nähtavuse parandamiseks tehtud pingutustest, eelkõige tänu 
majandusalases meedias ilmunud artiklitele ja konverentside korraldamisele, on Finance Watch ja Better Finance endiselt 
üldjoontes tundmatud laiemale üldsusele ja tarbijate riiklikele organisatsioonidele, kes muu hulgas peaksid nende uudiskirju 
saama otse.

1.11. Komitee võtab teadmiseks komisjoni poolt 2011. aastal algatatud ja finantseksperdikeskuse moodustamise 
toetamisele tarbijate ja finantsteenuste lõppkasutajat huvides suunatud katseprojekti järelhindamise tulemused (3). Komitee 
kutsub valitsusväliseid organisatsioone üles tegema jõupingutusi lõppkasutajate ja tarbijate rolli, huvide ja teavitamise 
kindlustamiseks finantssektoriga seotud liidu poliitika kujundamises.

Spetsialistide ja kasutajate tasakaal

1.12. Komitee tunnistab, et selleks, et finantsteenuste kasutajad saaksid arutleda finantsvaldkonna spetsialistidega 
võrdsetel alustel, on vaja arendada tehnilisi oskusteadmisi. Need oskusteadmised on asjaomaste organisatsioonide tegevuse 
usaldusväärsuse võtmeks finantsmaailmas, kus vahendid on rohkem väljaarendatud.

1.13. Komitee soovitab luua õiglase tasakaalu, mis aitaks edendada stabiilse, jätkusuutliku ja pikaajalise sihiasetusega 
finantsvaldkonna ideed.

2. Määruse ettepaneku tutvustus (4)

2.1. Määrus põhineb varasematel algatustel, mille komisjon on käivitanud alates 2007. aastast, et taastada pärast 
finantskriisi tarbijate usaldus.
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(1) Finance Watchi koguvahendid 2015. aastal: annetajad ja fondid 32,1 %, uurimisprojektid 7,4 %, Euroopa Liidu toetus 56,4 %, 
ürituste korraldamine 1,3 %, liikmemaksud 2,7 %. Allikas: http://www.finance-watch.org/about-us/governance-and-funding

(2) Ettepanek Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse kohta (millega luuakse liidu programm teatavate tegevuste toetamiseks, et 
suurendada tarbijate ja muude finantsteenuste lõppkasutajate kaasamist liidu poliitika kujundamisse finantsteenuste valdkonnas 
ajavahemikus 2017–2020), artikkel 8, ja Euroopa Parlamendi ja nõukogu 11. septembri 2013. aasta määrus (EL, Euratom) nr 883/ 
2013, mis käsitleb Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF) juurdlusi (ELT, L 248, 18.9.2013, lk 1), ning nõukogu 11. novembri 
1996. aasta määrus (Euratom, EÜ) nr 2185/96, mis käsitleb komisjoni tehtavat kohapealset kontrolli ja inspekteerimist, et kaitsta 
Euroopa ühenduste finantshuve pettuste ja igasuguse muu eeskirjade eiramiste eest (EÜT L 292, 15.11.1996, lk 2).

(3) http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/users/151222-staff-working-document_en.pdf
(4) Ettepanek Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse kohta, millega luuakse liidu programm teatavate tegevuste toetamiseks, et 

suurendada tarbijate ja muude finantsteenuste lõppkasutajate kaasamist liidu poliitika kujundamisse finantsteenuste valdkonnas 
ajavahemikus 2017–2020 [COM(2016) 388 final – 2016/0182 (COD)].

http://www.finance-watch.org/about-us/governance-and-funding
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:248:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1996:292:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/users/151222-staff-working-document_en.pdf


2.2. Komisjoni eesmärk on tagada, et tarbijate arvamusi võetaks rohkem kuulda, mis viis 2010. aastal finantsteenuste 
kasutajarühma loomiseni, tarbijate ja kodanikuühiskonna esindajate süstemaatilise kaasamiseni loodud eksperdirühmadesse 
ning seejärel 2011. aastal katseprojekti käivitamiseni, mille eesmärk oli anda toetusi finantseksperdikeskuse arendamiseks.

2.3. Komisjoni projektikonkursi järel valiti kaks mittetulundusühingut: Finance Watch, mis loodi 2011. aastal Belgia 
õiguse kohaselt rahvusvahelise mittetulundusühendusena ja mille missioon on esindada kodanikuühiskonna huve 
finantssektoris, ning Better Finance, mis loodi alates 2009. aastast olemasolevate Euroopa investorite ja aktsionäride liitude 
ümberkorraldamise tulemusena eesmärgiga moodustada finantseksperdikeskus, mis koosneb eelkõige erainvestoritest, 
hoiustajatest ja muudest lõppkasutajatest.

2.4. Euroopa Komisjon rahastas neid organisatsioone aastatel 2012–2015 tegevustoetuste kaudu. Finance Watch sai 
2012.–2014. aastal 3,04 miljonit eurot ja Better Finance kolme aastaga 0,90 miljonit eurot. Asjaomased toetused 
moodustavad 60 % nende abikõlblikest kuludest.

2.5. 2015. aastal korraldatud hindamisel järeldati, et komisjoni määratud poliitilised eesmärgid saavutati, kuid samas 
rõhutati, et tarbijate teavitamise ja nende arvamuste arvessevõtmisega seotud aspekte tuleb parandada.

2.6. Komisjon märgib ka, et hoolimata jõupingutustest ei suutnud need organisatsioonid ligi meelitada stabiilset ja 
piisavat rahastust rahastajatelt, kes on finantssektorist sõltumatud, mistõttu on liidu rahastus nende tegevuse jätkamiseks 
hädavajalik.

2.7. Määruse ettepanekus planeeritakse aastateks 2017–2020 uurimisprogrammi, teadlikkuse suurendamise tegevust, sh 
mitte-ekspertidest sihtrühmale, ning toetust saavate organisatsioonide liikmete vahelist suhtlemist tõhustavat tegevust ning 
nende liikmete seisukohti toetavat tegevust liidu tasandil.

2.8. Eesmärgid on suurendada täiendavalt tarbijate ja finantsteenuste lõppkasutajate kaasamist liidu poliitika 
kujundamisse antud valdkonnas ning panustada nende teavitamisse finantssektori reguleerimisel lahendamist vajavatest 
küsimustest.

2.9. Finance Watchi ja Better Finance’i maksimaalseks toetuseks ajavahemikul 1. jaanuarist 2017 kuni 31. detsembrini 
2020 on määratud 6 000 000 eurot.

2.10. Toetusesaajad peavad igal aastal esitama elluviidud tegevuste ja tulevaste tegevuste kirjelduse.

3. Üldised ja konkreetsed märkused

3.1. Finantskriisi mõjul on Euroopa Komisjon ja Euroopa Parlament saanud aru, et finantssektori asjatundjad ja 
asjaomaste teenuste kasutajad ei ole eri instantsides võrdselt esindatud.

3.2. Euroopa Komisjon tegi Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 169 lõike 2 punkti b alusel, mille kohaselt on tema 
ülesanne edendada tarbijate huve ja tagada nende kõrgetasemeline kaitse, ettepaneku kaasrahastada finantsteenuste 
valdkonna spetsialiseerunud organisatsioonide tegevust.

3.3. Komitee võib seda eesmärki vaid toetada, nagu on märgitud mitmes komitee arvamuses, kus on rõhutatud, et 
tarbijale tuleb anda keskne koht kõikides poliitikavaldkondades, mis tähendab vahendite pakkumist nende esindajatele (5).

3.4. Komitee toetab, eelkõige kuna säästmise ja investeeringute valdkonna küsimused on keerulised, finantsringkonda-
dest sõltumatu finantseksperdikeskuse loomist, mis oleks kättesaadav tarbijate, hoiustajate ja lõppkasutajate huve 
esindavatele organisatsioonidele, kellel puudub asjatundmus finantsvaldkonnas, arvestades, et valdkonna tehnilised nüansid 
on mittespetsialistidele raskesti arusaadavad, ja lahendamist vajavaid küsimusi.
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(5) ELT C 181, 21.6.2012, lk 89.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:ET:HTML


3.5. Komitee on sellega seoses arvamusel, et tuleb olla väga valvas, et organisatsioonide liikmetel ei oleks finants- ega 
muid sidemeid, mis võiksid negatiivselt mõjutada nende organisatsioonide tegevust.

3.6. Komitee rõhutab, et asjaomaste organisatsioonide õiguspärasus peab põhinema nende liikmetel, kellest nad 
koosnevad, ja nende juhtimisel, kuid ka nende tegevusel, mille abil nad teevad laiemale üldsusele arusaadavaks finantsalaste 
õigusaktide ja rahastamisvahendite tehnilised nüansid.

3.7. Komitee rõhutab, et hoolimata kommunikatsiooni ja nähtavuse parandamiseks tehtud pingutustest, eelkõige tänu 
majandusalases meedias ilmunud artiklitele ja konverentside korraldamisele, on Finance Watch ja Better Finance endiselt 
üldjoontes tundmatud laiemale üldsusele ja tarbijate riiklikele organisatsioonidele, kes võiksid nende uudiskirju saada otse.

3.8. Komitee on arvamusel, et ekspertide ülesanne ei ole kodanikuühiskonna esindajaid asendada, vaid nad peavad 
viimastele andma vahendeid probleemide mõistmiseks ja võetavate meetmete hindamiseks ning ettepanekute tegemiseks.

3.9. Komitee jagab komisjoni arvamust, et vaja on soodustada tarbijate ja muude lõpptarbijate kaasamist liidu poliitika 
kujundamisse, taastades nende usu Euroopa finantssüsteemi.

3.10. Komitee võtab teadmiseks määruses ette nähtud liidu programmi ja selle eesmärke arvesse ning soovib rõhutada, 
et institutsioonidel ja organisatsioonidel on äärmiselt keeruline laiema üldsusega vastastikku suhelda.

3.11. Komitee märgib, et Finance Watchi ja Better Finance’i loomine langeb kokku katseprojekti (6) algatamisega, ning 
rõhutab, kui vajalik on tagada iga nende liikme sõltumatus tööstus-, kaubandus- või majandusringkondadest.

3.12. Komitee on seisukohal, et valitud rahastuse kestus ja vorm on sobivad: ta tunneb heameelt selle üle, et tarbijate ja 
muude finantsteenuste lõppkasutajate kaasamise suurendamisele suunatud liidu programmi rakendamiseks ette nähtud 
rahastamispakett on olemuselt mitmeaastane, sest see võimaldab tagada toetust saavate organisatsioonide suurema 
finantsstabiilsuse. Viimased saavad seega korraldada oma tegevust ja määrata kindlaks oma programmi pikema aja jooksul, 
isegi kui kavandatud toetuse summa on püstitatud eesmärkidega võrreldes tagasihoidlik.

3.13. Komitee leiab samuti, et need organisatsioonid peaksid leidma täiendavaid rahastusallikaid, et tagada oma areng, 
eelarve tasakaal ja sõltumatus iseäranis komisjonist.

3.14. Komitee rõhutab, et määrus tuleb kiiresti vastu võtta, et katseprojektiga algatatud areng ei pidurduks.

3.15. Komitee toetab hindamise protseduuri, mis on vältimatu selleks, et teada saada, kas eesmärgid on täidetud ja kas 
on kinni peetud määruse ettepaneku artiklis 8 kehtestatud läbipaistvuse ja finantsaruandluse eeskirjadest (7).

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 

C 34/120 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017

(6) Komisjoni 2011. aastal käivitatud katseprojekt, mille eesmärk oli anda toetusi finantsteadmiste keskuse arendamiseks, et sellest 
saaksid kasu lõppkasutajad ja sektorivälised sidusrühmad, ning suurendada nende suutlikkust osaleda liidu poliitika kujundamises 
finantsteenuste valdkonnas. Ettepanek Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse kohta, millega luuakse liidu programm teatavate 
tegevuste toetamiseks, et suurendada tarbijate ja muude finantsteenuste lõppkasutajate kaasamist liidu poliitika kujundamisse 
finantsteenuste valdkonnas ajavahemikus 2017–2020 [COM(2016) 388 final – 2016/0182 (COD)], lk 2.

(7) Vt eespool.



Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
direktiiv, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis käsitleb finantssüsteemi rahapesu või 
terrorismi rahastamise eesmärgil kasutamise tõkestamist, ning millega muudetakse direktiivi 2009/ 
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182/0/1

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et võitlus terrorismi ja selle rahastamise ning rahapesu ja 
muude sellega seotud finantskuritegevuse vormide vastu peavad olema Euroopa Liidu poliitika alalised prioriteedid.

1.2. Komitee väljendab oma põhimõttelist nõusolekut meetmetega, mis on esitatud ettepanekus finantssüsteemi 
rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmärgil kasutamise tõkestamist käsitleva direktiivi (1) muutmise kohta, ja vajadusega 
see kiiresti üle võtta.

1.3. Lähtuvalt kõnealuse nähtuse ülemaailmsest olemusest kutsub komitee ELi ja liikmesriike üles asuma tulevikus veelgi 
enam esirinda ja võtma juhtiva rolli rahvusvahelistes institutsioonides ja foorumitel, mis võitlevad aktiivselt rahapesu ja 
sellega seotud raske kuritegevuse vastu. Selleks et tegutseda otsustavalt ja saavutada enam tulemusi, on vaja rahvusvaheliselt 
ja ülemaailmselt koordineeritud tegevusi ja meetmeid – Euroopa võib täita selles juhtivat osa.

1.4. Komitee on teadlik jõupingutustest, mida ettevõtjad ja kohustatud üksused, samuti järelevalveasutused peavad 
tegema selleks, et saavutada kooskõla direktiiviga. Siiski peavad kõik tegema jõupingutusi selleks, et saavutada eesmärgid, 
mida komitee täielikult toetab. Need hõlmavad finantssüsteemi ja muude kohustatud üksuste kaitsmist nende kasutamise 
eest kuritegude toimepanemiseks. Komitee teeb ettepaneku hinnata kõnealuste meetmete rakendamise mõju.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/121

(1) Edaspidi tulenevalt selle ingliskeelsest nimetusest 5AMLD: COM(2016) 450 final.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?qid=1476970607388&uri=CELEX:52016PC0450


1.5. Komitee väljendab muret rea tegurite pärast, mis võivad tõsiselt piirata neljanda ja viienda rahapesuvastase direktiivi 
tõhusust. Esiteks ei sisalda 14. juulil 2016. aastal avaldatud suure riskiga kolmandate riikide nimekiri paljusid riike ega 
jurisdiktsioone, mille kohta on põhjendatud viiteid, et need tegutsevad maksuparadiisina rahapesu jaoks, samuti ei sisalda 
see ühtegi Panama paberites mainitud 21 riiki ega jurisdiktsiooni. Arvestades, et viienda rahapesuvastase direktiivi 
tugevdatud hoolsusmeetmeid rakendatakse ainult suure riskiga riikideks klassifitseeritud kolmandate riikide suhtes, soovitab 
komitee koostada uue nimekirja suure riskiga kolmandatest riikidest või laiendada viienda rahapesuvastase direktiivi 
artiklis 18a nimetatud meetmete kohaldamisala. Komitee peab prioriteediks pangaarvete, ettevõtjate, usaldusfondide ja 
tehingute tegelike tulusaajate riiklike avalike registrite loomist ning seda, et kohustatud üksustel oleks neile juurdepääs.

1.6. Komitee nõuab tungivalt, et Euroopa Liidu institutsioonid tugevdaksid oma poliitikat, mis on suunatud 
maksuparadiiside kaotamisele. Eelkõige peab komitee vajalikuks, et kõiki viiendas rahapesuvastases direktiivis sätestatud 
kohustusi, eelkõige pangakontode, ettevõtjate, usaldusühingute ja tehingute kasusaavate omanike tuvastamise kohustust, 
laiendataks kõikidele territooriumitele ja jurisdiktsioonidele, mille suveräänsus sõltub liikmesriikidest.

1.7. Rahapesuvastane võitlus tuleb põhjalikumalt siduda võitlusega maksudest kõrvalehoidumise ja maksustamise 
vältimise, korruptsiooni ja muude seotud kuritegude, näiteks relva-, uimasti-, inimkaubanduse jms vastu, samuti 
majanduskuritegevuse organisatsioonide vastu. Kõikide nende nähtuste ning rahapesu ja nendevaheliste seoste vastu tuleb 
välja töötada uued algatused. Samuti tuleks võtta meetmeid ebaausa maksukonkurentsi vastu.

1.8. Terrorismi- ja rahapesuvastane võitlus nõuab tihedamat koostööd liikmesriikide eri luure- ja julgeolekuteenistuste 
vahel ning nende ja Europoli vahel.

1.9. Komitee on seisukohal, et vabakaubanduslepped ja majanduspartnerluslepingud peaksid sisaldama peatükki 
maksudest kõrvalehoidumise, maksustamise vältimise, rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaste meetmete kohta. 
Komitee palub komisjonil lisada need ELi ettepanekuna käimasolevatesse läbirääkimistesse, eelkõige Atlandi-ülese 
kaubandus- ja investeerimispartnerluse läbirääkimistesse, ja nende läbivaatamise ajal ka juba kehtivatesse lepingutesse.

1.10. Keskse tähtsusega on liikmesriikide rahapesu andmebüroode töö ja nende pidev üleeuroopaline koordineerimine. 
Komitee on seisukohal, et tehnoloogiliste muutuste jälgimiseks, koordineerimiseks ja prognoosimiseks tuleks luua Euroopa 
vahend.

1.11. Kuna rahapesuvastane võitlus on ülimalt oluline ning selleks et tagada kõnealuses valdkonnas meetmete ühtne ja 
tõhus rakendamine kõigis liikmesriikides, on tähtis, et kavandatud meetmete tekstid ja põhimõtted oleksid nii selged kui 
võimalik. See aitab ühtlasi kaasa hädavajalikule õiguskindlusele kõigi nende jaoks, kes on kohustatud neid tekste 
kohaldama.

1.12. Rahapesu, maksudest kõrvalehoidumise, korruptsiooni, terrorismi rahastamise ja nendega seotud kuritegude 
kohtumenetlused – määratlused ja karistused – oleks soovitav ühtlustada Euroopa tasandil. Samuti tuleks ühtlustada 
sanktsioonid, mis tulenevad rahapesuvastaste direktiivide sätete täitmata jätmisest.

1.13. Komitee soovitab luua kontrollmeetmed suure riskiga kolmandates riikides asuvate kohustatud üksuste allüksuste 
suhtes, mitte piirduda üksnes klientide jälgimisega.

1.14. Komitee soovitab komisjonil uurida võimalusi täiendavate meetmete kasutamiseks kodanike õiguste kaitseks teabe 
ebaseadusliku kasutamise või kuritarvitamise vastu pädevate asutuste või kohustatud üksuste poolt.

1.15. Komiteel on hea meel nende ettepanekute kiire käsitlemise üle ja ta loodab, et nende vastuvõtmine ja jõustumine 
leiavad aset kiiresti ja peagi, tegemata seejuures järeleandmisi tulemuste kvaliteedi osas. Siinkohal on vaja realistlikku ajakava 
ja selgeid suuniseid õigusaktide ülevõtmiseks ja liikmesriikides kohaldamiseks.

C 34/122 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017



2. Taust ja komisjoni ettepanek

2.1. Jõhkrad terrorirünnakud Prantsusmaal, Belgias ja muudes Euroopa riikides ning lekked kuritegelikest allikatest 
pärineva raha pesu kohta maksuparadiises, millest viimase avaldas ICIJ (2) nn Panama paberite kohta, on ajendanud Euroopa 
Komisjoni pakkuma välja uusi meetmeid rahandussüsteemi kasutamise vastu rahapesu ja terrorismi rahastamise jaoks. 
5. juulil 2016. aastal võttis komisjon koos viienda rahapesuvastase direktiivi ettepanekuga vastu ettepaneku soodustada 
maksuhaldurite juurdepääsu rahapesuvastasele teabele (3) ja teatise läbipaistvuse suurendamiseks ning maksudest 
kõrvalehoidmise ja maksustamise vältimise vastu võitlemiseks võetavate lisameetmete kohta (4).

2.2. Hiljutises Euroopa Parlamendi uuringus (5) märgitakse: „Panama paberid rõhutasid maksuparadiiside rolli 
maksustamise vältimise soodustajana ning teatavate maksustamise vältimise tavade agressiivset iseloomu, mille puhul 
hägustub piir pettuse ja maksustamise vältimise vahel. Selles suhtes on salatsemisega seotud läbipaistmatus, jälgitavuse 
puudumine ja maksundusalase teabe jagamise puudumine mänginud olulist osa majanduslike sanktsioonide täitmata 
jätmise juhtumites ja varjanud kasulikku ja vajalikku teavet organiseeritud kuritegevuse kohta, sealhulgas terrorismi, 
korruptsiooni ja uimastikaubandusega seotud rahapesu kohta.“

2.3. ICIJ avalikustas Panama paberid. Nende andmebaas Offsore Leaks Database (6) sisaldab viiteid 45 131 ELi 
ettevõtjale (7). 21 territooriumist, mida advokaadibüroo Mossack Fonseca kasutas pettuste ja maksustamise vältimisega 
seotud tegevuseks ja rahapesuks, olid kolm ELi liikmesriigid ja kolm ELi liikmesriigist sõltuvad jurisdiktsioonid (8).

2.4. Viiendas rahapesuvastases direktiivis täpsustatakse osa terrorismi rahastamise vastase võitluse tõhustamise tegevuskavas (9) 
esitatud ettepanekutest, st neid, mis eeldavad neljanda rahapesuvastase direktiivi (10) ja äriühingu liikmete ja kolmandate 
isikute huvide kaitseks äriühingutelt nõutavaid tagatisi käsitleva direktiivi muutmist (11). Tegevuskavas tehakse ettepanek 
nihutada neljanda rahapesuvastase direktiivi ülevõtmise tähtaeg 2017. aasta 26. juunilt 2017. aasta 1. jaanuarile, mis on 
ühtlasi 5. juuli 2016. aasta direktiivi ettepanekute ülevõtmise tähtaeg.

2.5. Viienda rahapesuvastase direktiivi kompleksne poliitiline ja seadusandlik raamistik sisaldab ainuüksi 2015. aastal 
veel kahte algatust: Euroopa julgeoleku tegevuskava (12) ja uut terrorismi rahastamisega seotud kuritegude klassifikatsiooni 
sätestava terrorismivastast võitlust käsitleva direktiivi (13) ettepanekut.

2.6. 14. juulil 2016. aastal võttis komisjon vastu delegeeritud määruse suure riskiga kolmandate riikide 
kindlaksmääramise kohta ja lisatud nimekirja, (14) mis sisaldab rahapesuvastase töökonna poolt 24. juunil 2016. aastal 
Busani (Korea) koosolekul vastu võetud nimekirja.

2.7. Viienda rahapesuvastase direktiivi ettepanekuga kehtestatakse mõned uued hoolsuskohustused, mida kohustatud 
üksused, st finantseerimisasutused, vastavad spetsialistid, teenusepakkujad usaldusühingutele ja hasartmänguasutustele, 
kinnisvaraagendid jms, peavad täitma oma olemasolevate ja uute klientide suhtes. Eelkõige sätestatakse artiklis 18a 
tugevdatud hoolsusmeetmed klientide suhtes, kes tegutsevad suure riskiga kolmandates riikides. Liikmesriigid võivad suure 
riskiga jurisdiktsioonide suhtes rakendada ka vastumeetmeid, sealhulgas keelata nendes filiaalide või esinduste asutamine 
või finantstehingud.

2.8. Uue lisandusena lisatakse kohaldamisalasse ka virtuaalvaluutade vahetusplatvormid ja rahakotiteenuse pakkujad, 
keda käsitatakse seoses hoolsusmeetmetega kohustatud üksusena. Piiratakse veebis kasutatavate ettemaksukaartide 
anonüümsust ja füüsiliselt kaardiga tasudes alandatakse identifitseerimiskohustuse künnis 250 eurolt 150 eurole.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/123

(2) International Consortium of Investigative Journalist.
(3) COM(2016) 452 final.
(4) COM (2016) 451 final.
(5) Euroopa Parlamendi uuringuteenistus (EPRS): „The inclusion of financial services in EU free trade and association agreements: Effects 

on money laundering, tax evasion and avoidance. Ex-Post Impact Assessment“; lk 18.
(6) Offshore Leaks Database.
(7) Euroopa Parlamendi uuringuteenistus, op. cit., lk 19 ja 20.
(8) Euroopa Parlamendi uuringuteenistus, op. cit., lk 21.
(9) COM(2016) 50 final.
(10) ELT L 141, 5.6.2015, lk 73.
(11) ELT L 258, 1.10.2009, lk 11.
(12) COM(2015) 185 final.
(13) COM(2015) 625 final, lk 2.
(14) COM (2016) 4180 final.
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http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/ET/3-2016-4180-ET-F1-1-ANNEX-1.PDF


2.9. Viiendas rahapesuvastases direktiivis tehakse ka ettepanek tugevdada rahapesu andmebüroode pädevust ja edendada 
nendevahelist koostööd, soodustada pangakontode ja maksekontode omanike tuvastamist, luues vastavad kesksed riiklikud 
automatiseeritud registrid, kohustada ettevõtjate, usaldusühingute ja muude sarnaste ühingute kasusaavate omanike 
tuvastamist ja registreerimist (vähendades künnist 25 % osaluselt 10 %-ni) ning võimaldada sellele teabele teatavatel 
tingimustel avalik juurdepääs.

3. Üldised märkused

3.1. Rahapesijad ja maksuparadiisid kasutavad erinevaid väga tõsiseid kuritegevuse vorme, mis rikuvad kogu 
elanikkonna põhiõigusi. Vaatamata Euroopa Liidu ja riiklike asutuste jõupingutustele suureneb rahapesu endiselt.

3.2. Maailma rahavoogude liberaliseerimine ja uue digitaalse tehnoloogia rakendamise kiirus tehingute sooritamiseks 
muudavad raskeks võitluse selle vastu, et rahandussüsteemi kasutatakse kuritegelikel eesmärkidel. Viimaste Euroopas aset 
leidnud džihadistlike terrorirünnakute uurimine on andnud teavet rahastamismeetodite kohta, mida ei ole neljandas 
rahapesuvastases direktiivis arvesse võetud. See õigustab selle muutmist, kuni see ei ole veel jõustunud, ning selle 
ülevõtmise tähtaja edasilükkamist.

3.3. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee väljendab oma põhimõttelist nõusolekut viiendas rahapesuvastases direktiivis 
kavandatud meetmetega ja on seisukohal, et need võivad aidata teha lõpu terrorismile ja rahapesule.

3.4. Lisatingimusena tuleks võtta arvesse mõju põhiõigustele, eelkõige isikuandmete kaitsele, mida võib põhjustada 
suure hulga tundlike andmete väärkasutamine pädevate asutuste poolt. Sellega seoses sätestatakse viiendas rahapesuvastase 
direktiivi ettepanekus teatavad kaitsemeetmed. Võttes arvesse teadmisi riikide tegevuse kohta, mis on selgunud WikiLeaksi 
(2010 ja 2012) ja Snowdeni paberite (2013) paljastustest, soovitab komitee komisjonil uurida võimalust võtta lisameetmeid 
kodanike õiguste kaitseks registreeritud teabe kuritarvitamise vastu. Eelkõige soovitame analüüsida võimalust kehtestada 
teatav ühine kuriteo määratlus isikliku teabe ja isikuandmete ebaseadusliku kasutamise kohta. Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomitee võiks teha koostööd selle uuringu koostamisel.

3.5. Ilma et see piiraks praeguseid ettepanekuid ning teisi algatusi ja tegevusi, mida komitee käesolevas arvamuses 
Euroopa tasandil toetab, on väga oluline, et EL ja liikmesriigid oleksid tulevikus veelgi enam esirinnas ja võtaksid juhtiva 
rolli rahvusvahelistes institutsioonides ja foorumitel, mis võitlevad aktiivselt rahapesu ja sellega seotud raske kuritegevuse 
vastu. Selline kuritegevus on ülemaailmne ja reeglina piiriülene nähtus. Selleks et tegutseda otsustavalt ja saavutada enam 
tulemusi, on vaja rahvusvaheliselt ja ülemaailmselt koordineeritud tegevusi ja meetmeid – Euroopa võib täita selles juhtivat 
osa.

3.6. Paljud Euroopa Liidu kodanikud kannatavad endiselt majanduskriisi, kasinuspoliitika ja suureneva vaesuse ja 
ebavõrdsuse tagajärgede tõttu, kuid samas saavad nad teada, et suured rahvusvahelised ettevõtjad tegelevad maksustamise 
vältimise ja maksudest kõrvalehoidumisega ning majandusliku, poliitilise, kultuuri- ja spordimaailma tegelased väldivad 
makse ja tegelevad maksuparadiisides rahapesuga. Teatavaid meetodeid ja jurisdiktsioone kasutatakse ka selliste terroristlike 
organisatsioonide rahastamiseks, kes on valmis sooritama Euroopas ja muudes maailmaosades võikaid kuritegusid. See 
olukord on vastuvõetamatu. Euroopa Liidu ja riikide asutustelt tuleb nõuda tõhusat tööd selle lõpetamiseks.

3.7. Hoolimata punktist 3.2 võib rahapesuvastaste direktiivide eesmärkide saavutamine olla oluliselt raskendatud 
maksuparadiiside, nende rahapesu jaoks eluliselt vajalike keskuste kaotamisele suunatud poliitilise tegevuse nõrkuse tõttu. 
Samuti võib seda raskendada rahapesuvastaste algatuste ebapiisav koordineerimine seda soodustavate kuritegude 
(maksudest kõrvalehoidumine, kuulumine terroristlikesse või kuritegelikesse organisatsioonidesse, relva-, uimasti- ja 
inimkaubandus jne) vastase võitlusega ELis jätkuvalt valitseva ebaausa maksukonkurentsi tingimustes.
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3.8. Suure riskiga kolmandate riikide nimekirjas, mille komisjon avaldas 14. juulil 2016, (15) ei ole ühtegi riiki, mis 
esines Panama paberite nimekirjas. See on paradoksaalne, kuna üks argumentidest, mida komisjon kasutas viienda 
rahapesuvastase direktiivi ettepaneku esitamiseks, toetus just nimetatud dokumentide paljastustele. Nimekirjas on ainult üks 
suure riskiga riik, kes ei tee koostööd: see on Põhja-Korea. Teise kategooriasse, kuhu kuuluvad riigid, kes on võtnud 
kohustuse kõrvaldada tuvastatud puudused ja on otsustanud paluda tehnilist abi rahapesuvastase töökonna tegevuskava 
rakendamiseks, kuulub Iraan. Esimesse kategooriasse, kuhu kuuluvad riigid, kes on juba koostanud tegevuskava, mis 
võimaldab neil nõuete täitmise korral nimekirjast väljuda, kuulub üheksa riiki (neist neli on sõjas: Afganistan, Iraak, Süüria 
ja Jeemen). Osa terrorismi rahastamiseks kasutatavast rahast liigub läbi nende riikide. Siiski nähtub sellel teemal tehtud 
analüüsidest ja uurimustest, et neis ei toimu muudest kuritegelikest allikatest saadava raha pesu.

3.9. On kahetsusväärne, et rahapesuvastane töökond, kes teeb niivõrd olulist tööd rahvusvahelise finantskuritegevuse 
analüüsi ja sellega võitlemiseks väljapakutavate meetmete osas, ei ole leidnud sobivat viisi suure riskiga riikide nimekirjade 
koostamiseks. On loogiline, et komisjon lähtub rahapesuvastases võitluses rahapesuvastase töökonna soovitustest (16) ja 
muudest ettepanekutest. Käesoleval juhul võib aga nende ettepanekutega soostumine kaotada osa viienda rahapesuvastase 
direktiivi tõhususest, kuna artiklis 18a nimetatud tugevdatud meetmeid rakendatakse ainult suure riskiga kolmandate 
riikide suhtes.

3.10. Komitee on seisukohal, et viienda rahapesuvastase direktiivi tõhususe tagamiseks tuleks kas muuta suure riskiga 
kolmandate riikide nimekirja ja lisada sinna riike või jurisdiktsioone, kus rahapesu peamiselt toimub, või laiendada 
artikli 18a kohaldamisala kõikidele kohustatud üksustele ja jurisdiktsioonidele, mida võib rahapesu andmebüroo andmetel 
kahtlustada rahapesutoimingute sooritamises. Komitee soovitab samuti koostada ühtse nimekirja jurisdiktsioonidest, kes ei 
tee koostööd majanduskuritegude uurimisel.

3.11. Asjaolu, et arvestatav osa rahapesust toimub liikmesriikidest sõltuvates jurisdiktsioonides, peaks ajendama kõiki 
ELi institutsioone sõlmima tugeva poliitilise kokkuleppe maksuparadiiside kaotamiseks oma territooriumilt. Kohustused 
tuvastada pangakontode, ettevõtete, usaldusühingute kõigi osade ja tehingute tegelikud omanikud, mida nõutakse ELi 
kohustatud üksustelt viienda rahapesuvastase direktiivi ettepanekus, peaksid laienema kõikidele ELi liikmesriikidest 
sõltuvatele territooriumitele, sealhulgas neile, kellel on maksustamise erikord. Sellega seoses ja oma kohustuste täitmiseks 
peaks kohustatud isikutel olema võimalik tugineda ka riiklike (ametlike) registrite andmetele. Samuti tuleks artiklis 18a 
sätestatud tugevdatud meetmeid rakendada ELi riikidest sõltuvate jurisdiktsioonide suhtes, kus toimub rahapesu.

3.12. Maksudest kõrvalehoidumine ja maksustamise vältimine on rahapesuga väga tihedalt seotud. Osa rahapesus 
kasutatavast rahast on saadud maksudest kõrvalehoidumise ja maksustamise vältimise tulemusel. Vaja on koordineerida 
mõlemat tüüpi kuriteo ennetamist ja karistamist nii õiguslikust vaatepunktist kui ka poliitilises tegevuses ning 
luureteenistuste, politsei ja kohtusüsteemide tegevuses. Komitee suhtub positiivselt komisjoni viimastesse algatustesse 
maksudest kõrvalehoidumise ja maksustamise vältimise vastu võitlemiseks ELis, aga need on jätkuvalt ebapiisavad, mistõttu 
oleks vaja täiendavaid algatusi, mida koordineeritakse rahapesuvastaste meetmetega.

3.13. Rahapesu- ja terrorismi rahastamise vastane võitlus nõuab tihedamat koostööd liikmesriikide eri luure- ja 
julgeolekuteenistuste vahel ning nende ja Europoli vahel. Tuleb tunnistada, et praegune koostöötase ei ole piisav. Vaatamata 
riiklike ja Euroopa tasandi vastutavate isikute avalikele avaldustele ja kodanike toetusele koostöö tugevdamisel, ilmnevad 
pärast iga terrorirünnakut olulised puudused koordineerimise vallas. Vahel tuvastatakse koordineerimisvigu sama riigi eri 
teenistuste vahel. Tuleb võtta kõik meetmed, et see olukord lõpetada.
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3.14. Viimastel aastatel on EL pidanud läbirääkimisi ja sõlminud olulisi vabakaubanduslepinguid ja majanduspartner-
luslepinguid. Praegu peetakse olulisi läbirääkimisi Atlandi-ülese kaubandus- ja investeerimispartnerluse üle. Need lepingud 
peaksid pakkuma suurepärast võimalust sätestada kahepoolsed või kahe piirkonna vahelised meetmed võitluseks maksudest 
kõrvalehoidumise ja maksustamise vältimise, rahapesu ja terrorismi rahastamise vastu. Komitee palub komisjonil uurida 
võimalust lisada vastav peatükk lepingutesse, mille üle praegu läbirääkimisi peetakse, ning juba kehtivatesse lepingutesse 
nende läbivaatamise ajal. Komitee seisukoht ühtib selles osas täielikult eelmainitud Euroopa Parlamendi uuringu (17) 
kokkuvõtetega.

4. Konkreetsed märkused

4.1. Liikmesriikide rahapesu andmebürood peavad tegema olulist tööd teavitamise, järelevalve ja ennetamise vallas, 
sealhulgas olema valmis reageerima kiiretele muutustele tehnoloogiavaldkonnas, mida saab kasutada rahapesu ja terrorismi 
rahastamise jaoks. Väga vajalik on riikide kiire reageerimine ja eri uuringute kogumine Euroopa tasandil. Keskse tähtsusega 
on rahapesu andmebüroode püsiv ja tõhus koostöö. Komitee on seisukohal, et tehnoloogia jälgimiseks, koordineerimiseks 
ja selle arengu prognoosimiseks tuleks luua Euroopa tasandi vahend.

4.2. Kohustatud üksused, mis on määratletud neljandas ja viiendas rahapesuvastases direktiivis, peavad jälgima ja 
kontrollima kahtlust äratavaid isikuid ja ülekandeid. Siiski ei käsitata nendes direktiivides nõudeid või kohustusi kohustatud 
üksuste tegevusele suure riskiga kolmandates riikides. See olukord, kus kliente jälgitakse rohkem kui üksuseid endid, tuleb 
lõpetada.

4.3. Komitee arvamuses CCMI/132 „Korruptsioonivastane võitlus ELis“ (18) on seoses käesoleva arvamusega eriti 
kasulikud järgmised soovitused: a) koostada sidus ja kõikehõlmav viieaastane korruptsioonivastase võitluse strateegia ja 
vastav tegevuskava; b) asutada Euroopa Prokuratuur ja tugevdada Eurojusti volitusi ja c) kohustada rahvusvahelisi 
ettevõtteid teatama oma tegevusega seotud peamisi finantsandmeid kõikides riikides, kus nad tegutsevad.

4.4. Rahapesu, maksudest kõrvalehoidumise, korruptsiooni, terrorismi rahastamise ja nendega seotud kuritegude 
kohtumenetlused – määratlused ja karistused – oleks komitee hinnangul vaja Euroopa tasandil ühtlustada. Samuti peaksid 
komisjon ja Euroopa Pangandusjärelevalve edendama sanktsioonide ühtlustamist kohustatud üksustele kohustuste täitmata 
jätmise eest.

4.5. Rahapesuvastane võitlus on ülimalt oluline ning see peab olema jõuline, põhjalik ja tõhus. Seetõttu on väga tähtis, et 
kavandatud meetmete tekstid ja põhimõtted oleksid nii selged kui võimalik. See aitab kaasa hädavajalikule õiguskindlusele 
kõigi nende jaoks, kes on kohustatud neid tekste kohaldama, samuti meetmete ühtsele rakendamisele kogu liidus.

4.6. Komiteel on hea meel nende ettepanekute kiire käsitlemise üle ning ta loodab, et nende vastuvõtmine ja jõustumine 
leiavad aset kiiresti ja peagi. Seejuures ei tohi aga teha järeleandmisi tulemuste kvaliteedi osas. Siinkohal on vaja realistlikku 
ajakava ja selgeid suuniseid tekstide ülevõtmiseks ja liikmesriikides kohaldamiseks.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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(17) Euroopa Parlamendi uuringuteenistus, op. cit., lk 59.
(18) ELT C 13, 15.1.2016, lk 63.
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee väljendab heameelt komisjoni algatuse üle ning toetab komisjoni püüdeid 
võidelda maksustamise vältimise ja rahapesuga – tavaga, mis ei too endaga kaasa mitte üksnes liikmesriikide maksubaasi 
vähenemist, vaid mis kujutab endast ka üht peamist organiseeritud kuritegevuse ja terroristide rahastamisallikat maailmas.

1.2. Maksudest kõrvalehoidumise ja maksustamise vältimise tagajärgede tõsidust arvestades kiidab komitee heaks 
eeskirjad, mis sätestatakse direktiivi ettepanekus, millega muudetakse halduskoostöö direktiivi. Liikmesriikide maksuametite 
vahel vahetatava teabe kategooriatesse hõlmatakse ka selliste finantstehingute tegelikke tulusaajaid käsitlev teave, mille 
seaduslikkus võib kontrollide, läbivaatuste ja auditite ajal leitu põhjal tekitada kahtlusi või mille näol võib olla tegemist 
rahapesuga. Nimetatud teabe hõlmamine aitab suurendada maksuametite haldussuutlikkust ja muuta rahapesuvastase 
võitluse tõhusamaks.

1.3. Kuna halduskoostöö direktiivi muutmise ettepanekut ei saa täielikult ellu viia enne, kui on vastu võetud direktiivi 
ettepanek, millega muudetakse neljandat rahapesuvastast direktiivi, (1) soovitab komitee liikmesriikidel ja Euroopa 
Parlamendil komisjoni pakutud õigusaktide pakett täies mahus vastu võtta.

Komitee soovitab liikmesriikidel tagada maksuametitele vajalikud inim-, finants- ja logistikaressursid, et nad saaksid 
nõuetekohaselt rakendada uusi rahapesuvastaseid eeskirju.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/127

(1) COM(2016) 450 final.



2. Euroopa Komisjoni ettepanek

2.1. Maksudest kõrvalehoidumise ja maksustamise vältimise vastase ning terrorismi rahastamise vastase tegevuskava 
raames esitas Euroopa Komisjon 2016. aasta juunis õigusaktide paketi, mille eesmärk on parandada maksuametite 
juurdepääsu rahapesuvastasele teabele. Selle üks osa on ka nõukogu direktiiv, (2) millega muudetakse direktiivi 2011/16/EL 
(halduskoostöö direktiiv) seoses maksuhaldurite juurdepääsuga rahapesuvastasele teabele.

2.2. Komisjoni ettepanekuga muudetakse halduskoostöö direktiivi artiklit 22 nii, et liikmesriikide maksuametite vahel 
vahetatava teabe hulka arvatakse ka rahapesu eesmärgil tehtavaid finantstehinguid käsitlev teave.

2.3. Kõnealuse algatuse eesmärk on võimaldada maksuhalduritele järjepidev juurdepääs rahapesuvastasele teabele, et neil 
oleks võimalik täita oma ülesandeid maksustamisalase halduskoostöö direktiivi finantsasutuste poolse kohaldamise 
jälgimisel.

2.4. Direktiivi ettepanekuga nähakse ette otseselt siseturu toimimist mõjutava maksustamise vältimise vastased eeskirjad. 
Samuti on selle eesmärk tagada maksuametite juurdepääs selliste finantstehingute tegelikke tulusaajaid käsitlevale teabele, 
mille seaduslikkus võib kontrollide, läbivaatuste ja auditi ajal leitu põhjal tekitada kahtlusi või mille näol võib olla tegemist 
rahapesuga, mis toob kasu kuritegelikele või terroristlikele rühmitustele.

3. Üldised ja konkreetsed märkused

3.1. Direktiivi ettepanekus kutsutakse üles rakendama kõigis liikmesriikides ühtselt eeskirju, mis käsitlevad riikide 
maksuametite vahel toimuvat teabevahetust selliste finantstehingute tegelike tulusaajate kohta, mille puhul võib tegemist 
olla rahapesuga. Komitee on juba varasemates arvamustes (3) väljendanud heameelt komisjoni algatuse üle ning toetab 
komisjoni püüdeid võidelda maksustamise vältimise ja rahapesuga – tavaga, mis ei too endaga kaasa mitte üksnes 
liikmesriikide maksubaasi vähenemist, vaid mis kujutab endast maailmas ka üht peamist organiseeritud kuritegevuse ja 
terroristide rahastamisallikat.

3.2. Komitee kiidab heaks eeskirjad, mis käsitlevad maksuametite juurdepääsu võimalike rahapesutehingutega seotud 
mehhanismidele, menetlustele, dokumentidele ja teabele. G20 kutsub oma 18. aprilli avalduses rahapesuvastast töökonda 
üles tegema ettepanekuid, millega tõhustada läbipaistvuse suhtes kohaldatavate rahvusvaheliste standardite rakendamist, 
sealhulgas seoses tegelikke tulusaajaid käsitleva teabe kättesaadavuse ja rahvusvahelise vahetamisega. Lisaks kutsub komitee 
komisjoni ja liikmesriike üles tegema suuremaid jõupingutusi selliste organisatsioonide nagu OECD ja G20 raames 
toimuvatel rahvusvahelistel läbirääkimistel, et muuta kõnealuste sätete rakendamine võimalikuks üleilmsel tasandil.

3.3. Arvestades seda, et halduskoostöö direktiivi muutmise ettepanekut ei saa täielikult ellu viia enne, kui on vastu 
võetud direktiivi ettepanek, millega muudetakse neljandat rahapesuvastast direktiivi, (4) soovitab komitee liikmesriikidel ja 
Euroopa Parlamendil komisjoni pakutud õigusaktide pakett täies mahus vastu võtta.

3.4. Võttes arvesse terrorismi laienemist kogu maailmas ja inimohvreid põhjustanud rünnakute arvu suurenemist 
mitmetes liikmesriikides, leiab komitee, et komisjoni pakutud eeskirjad tuleb kiiresti vastu võtta. Paremate rahapesuvastaste 
sätete rakendamine aitab kõrvaldada terroristlike rühmituste ühe peamise rahastamisallika.

C 34/128 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017
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Komitee soovitab liikmesriikidel tagada inim-, finants- ja logistikaressursid, mis on vajalikud uute, Euroopa Komisjoni 
algatatud paketis sisalduvate rahapesuvastaste eeskirjade rakendamiseks. Lisaks leiab komitee, et liikmesriikide 
maksuametite ekspertidele mõeldud heade tavade vastastikust tutvustamist tagavate programmide väljatöötamine võiks 
aidata saavutada häid tulemusi uute eeskirjade rakendamisel.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Komitee rõhutab, et toiduainete tarneahela kõige haavatavamate lülide kehv seis tuleb lahendada, tehes lõpu 
ebaausatele kauplemistavadele toiduainete jaemüüjate (NB! käesolevas dokumendis mõeldakse „jaemüüjate“ all 
suuremastaabilist jaesektorit) ja piiriüleste ettevõtete poolt, mis suurendavad toiduainete tarneahela kõigi osaliste ohte ja 
ebakindlust ning tekitavad seega ebavajalikke kulusid.

1.2. Komitee möönab, et üksnes ebaausate kaubandustavade vältimisest ei piisa, et lahendada struktuurilisi 
turuprobleeme nagu turu tasakaalu ajutised kõikumised, põllumajandustootjate haavatav olukord jne.

1.3. Komitee väljendab uuesti oma muret ja soovitusi, mis sisalduvad varasemas arvamuses teemal „Suurte 
jaemüügikettide ja toiduainete tarnijate kaubanduslikud suhted – praegune olukord“ (1). Eelkõige kutsub komitee komisjoni 
taas üles kohandama Euroopa konkurentsiõigust toiduainetesektori eri osapoolte eripäradega.

1.4. Komitee juhib tähelepanu turutõrgete olemasolule, mida põhjustab jätkuvalt halvenev olukord ebapiisavalt 
reguleeritud süsteemis (2).

1.5. Komitee toetab jõuliselt Euroopa Parlamendi 7. juuni 2016. aasta resolutsiooni, (3) milles rõhutatakse vajadust ELi 
tasandi raamõigusaktide järele, et võidelda toiduainete jaemüüjate ja mõningate piiriüleste ettevõtete ebaõiglaste 
kaubandustavade vastu ja tagada, et Euroopa põllumajandustootjad ja tarbijad saaksid kasutada õiglaste ostu- ja 
müügitingimuste eeliseid. Komitee rõhutab, et ebaausate kauplemistavade olemus niihästi nõuab kui ka õigustab seda, et 
need tuleks ELi õigusaktidega keelustada.
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(1) ELT C 133, 9.5.2013, lk16.
(2) Vt joonealune märkus 1.
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1.6. Komitee kutsub komisjoni ja liikmesriike üles ebaausate kauplemistavade vältimiseks kiiresti meetmeid võtma, 
rajades seda eesmärki kandvate ELi täitevasutuste harmoniseeritud võrgustiku, et luua ühtsel turul võrdsed võimalused.

1.7. Komitee kiidab heaks kogu ELi hõlmava tarneahelaalgatuse ja muude liikmesriikide tasandi vabatahtlike süsteemide 
loomise, aga seda vaid täiendusena liikmesriikide mõjusatele ja tugevatele jõustamismehhanismidele. Vaja on aga tagada, et 
kõik sidusrühmad (nt põllumajandustootjad ja ametiühingud) saaksid osaleda ja et kaebusi saaks esitada anonüümselt. 
Samuti tuleb kehtestada hoiatava mõjuga karistused. Lisaks peaksid sellised platvormid suutma iseseisvalt reageerida. Ka 
teeb komitee ettepaneku kohtueelsel lepitamisel regulatiivseid volitusi omava ombudsmani institutsiooni loomise kohta.

1.8. Komitee kutsub üles keelustama kuritarvitusi, näiteks neid, mis on loetletud käesoleva arvamuse punktis 3.3.

1.9. Eelkõige soovitab komitee, et tarnijatele, nagu näiteks põllumajandustootjatele, tuleb maksta hinda, mis ei oleks 
tootmiskuludest madalam. Lisaks sellele nõuab komitee toiduainete jaemüügi ettevõtetele tõhusat keeldu müüa alla 
omahinna.

1.10. Komitee soovitab, et julgustataks ja toetataks, näiteks liikmesriikide riigihankepoliitika kaudu, alternatiivseid 
ärimudeleid, mis aitavad lühendada tarneahelat toiduainete tootjate ja lõpptarbijate vahel.

1.11. Komitee soovitab tugevdada kooperatiivide ja tootjaorganisatsioonide rolli ja positsiooni, et taastada jõudude 
tasakaal, sest tegemist on sobiva ja olulise ärimudeliga, mis võimaldab põllumajandustootjatel kui omanikel kollektiivselt 
oma turupositsiooni parandada – sealhulgas ELi ühtse turu tingimustes – ning aktiivselt taastada jõupositsioonide jaotuse 
tasakaal toiduainete tarneahelas.

1.12. Komitee kutsub toiduainete tarneahela osalisi arendama õiglasi kaubandussuhteid, mille aluseks on pikaajalised ja 
stabiilsed lepingud ja tegema üksteisega koostööd, et täita tarbijate vajadusi ja nõudlust.

1.13. Komitee nõuab, et kaitstaks rikkumistest teatajaid, kes paljastavad ebaausaid kauplemistavasid, ja tagataks neile 
anonüümsus.

1.14. Komitee soovitab kehtestada õiguse esitada kollektiivhagi.

1.15. Komitee teeb ettepaneku algatada üleeuroopaline teavitus- ja teadlikkuse tõstmise kampaania toidu väärtuse 
teemal. Seda oleks vaja pikaajaliste muutuste tagamiseks tarbijakäitumises.

2. Sissejuhatus

2.1. Põllumajandusliku toidutööstuse tarneahel ühendab Euroopa majanduse tähtsaid ja mitmekesiseid sektoreid, mis on 
olulised nii majandusliku, sotsiaalse ja keskkonnaalase heaolu kui ka eurooplaste tervise seisukohast. Viimastel aastatel on 
jõuvahekord tarneahelas muutunud, peamiselt jaemüügisektori ning mõningate piiriüleste ettevõtete kasuks ning tarnijate, 
eelkõige esmatootjate kahjuks.
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2.2. Väike hulk ettevõtjaid domineerib nüüd toiduainete turustamise ja müügi alal. Näiteks kontrollivad järjest enamates 
liikmesriikides kolm kuni viis jaemüüjat enamusosaluse kaudu paljusid toidukauplusi, omades kokku 65–90 % suurust 
turuosa moodsast jaekaubandusest (4) (5).

2.3. Jõupotentsiaali koondumine on viinud domineerivate positsioonide kuritarvitamiseni, mis muudab nõrgemad 
tarnijad ebaausate kauplemistavade suhtes üha haavatavamaks. See viib majandusliku riski turul tarneahelat mööda üles 
ning kahjustab eriti palju tarbijaid ja mõningaid osalejaid, näiteks põllumajandustootjaid, töötajaid ja VKEsid.

2.4. Komitee arutas ebaausate kauplemistavade küsimust oma arvamuses teemal „Suurte jaemüügikettide ja toiduainete 
tarnijate kaubanduslikud suhted – praegune olukord“ juba 2013. aasta veebruaris (6). Sellest ajast saadik ei ole ebaausate 
kauplemistavade olukord eriti paranenud. Vastupidi, suurte jaemüügikettide võim on veelgi kasvanud ja see võib viia 
kuritarvitusteni mõningate osalejate, näiteks põllumajandustootjate, töötajate ja VKEde suhtes.

3. Ebaausad kauplemistavad ja nende mõju

3.1. Üldiselt võib ebaausaid kauplemistavasid määratleda kui tavasid, mis kalduvad suurel määral kõrvale heast äritavast, 
on vastuolus hea usu ja ausa kauplemise põhimõttega (7).

3.2. Ebaausaid kauplemistavasid võib esineda mitmesuguste osaliste vahel tarneahela mis tahes etapis. Küll aga tuleb neid 
sagedamini ette tarneahela hilisemates etappides, kus jaemüüjate ja mõningate piiriüleste ettevõtete jõupositsioonid rohkem 
koonduvad. Kui ebaausaid kauplemistavasid tarneahela varasemates etappides esinebki, siis on selle põhjuseks sageli riski 
ülekandumine ebaausatelt kauplemistavadelt hilisemates etappides.

3.3. Sellised tavad on näiteks järgmised (loetelu ei ole sugugi ammendav):

— äririski ebaõiglane ülekandmine;

— ebaselged või täpsustamata lepingutingimused;

— ühepoolsed ja tagasiulatuvad muudatused lepingutes, sh hinnas;

— toote madalam kvaliteet või tarbijale suunatud vähendatud teave ilma ostjat teavitamata, ostjaga konsulteerimata või 
ostja nõusolekuta;

— panus reklaami- või turunduskuludesse;

— hilinenud maksed;

— tootenimekirja kandmise või lojaalsustasud;

— tasud tootepaigutuse eest;

— nõuded rikutud või müümata toodete eest;

— toote välimuse kirjelduste kasutamine toidusaadetiste tagasisaatmiseks või makstava hinna kärpimiseks;
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(4) Friends of the Earth, 2015. Eating From The Farm.
(5) Consumers International, 2012. The relationship between supermarkets and suppliers: What are the implications for consumers?
(6) Vt joonealune märkus 1.
(7) Euroopa Komisjon, 2014. „Ettevõtjatevaheliste ebaausate kauplemistavade vastu võitlemine toiduainete tarneahelas“, COM(2014) 
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— surve hindade langetamiseks;

— tasud fiktiivsete teenuste eest;

— viimasel minutil tellimuste tühistamine ja prognoositud mahtude kärpimine;

— toote nimekirjast eemaldamise ähvardused;

— fikseeritud tasud, mida ettevõtjad tarnijatelt nõuavad selle eest, et neid tarnijate nimekirja lisataks (pay to stay).

3.4. Ebaausatel kauplemistavadel on käitajatele, tarbijatele ja keskkonnale laiaulatuslik mõju. Sellised tavad on aga oma 
olemuselt tulusad ja toovad seetõttu nende kasutajatele lühiajalises perspektiivis kasu, seda teiste tarneahelas olevate 
sidusrühmade arvelt. Pikemas perspektiivis peavad toiduainete tarneahelas osalejatel olema jätkusuutlikud tarnesuhted ning 
selleks, et konkurentsis püsida ja pidevalt muutuvatele tarbijate nõudmistele vastata, peavad nad püüdma ära hoida 
tarneahela häireid.

3.5. Ebaausate kauplemistavade mõju tarnijatele

3.5.1. Ebaausate kauplemistavade erinevad mõjud käitajatele, kes nende all kannatavad, on mitmesugused ja 
kaugeleulatuvad ning võivad kas hindade kärpimise või nende tavade tulemusel kasvanud kulude tõttu viia tarnijate 
sissetulekute vähenemiseni. Ebaausad kauplemistavad lähevad tarnijatele hinnanguliselt maksma 30–40 miljardit eurot (8). 
Lisaks tarnijatele suunatud pidevale hinnasurvele tekitavad sellised tavad ebakindlust ning pidurdavad seetõttu 
innovatsiooni ja investeeringuid tarneahelas ning võivad sundida pädevaid ja vastutustundlikke tarnijaid oma tegevust 
lõpetama.

3.5.2. Põllumajandustootjate ja toiduainete töötlejate poolt avaldatav surve ja sellest tulenev hinnasurve viib ka 
töötasude vähendamiseni põllumajandussektoris ja toiduainete töötlemise sektoris. Püsivama tööjõu puhul viib võistlus 
kõige madalamate hindade nimel ka vähendatud palkadeni, et tarnijad suudaksid kasumit teenida.

3.5.3. VKEd on tihti ebaausate kauplemistavade ees kõige haavatavamad, näiteks ülemaailmses banaanikaubanduses, kus 
väikeste põllumajandustootjate toodangut kasutatakse suurte istanduste tootmismahtude suurendamiseks, on neil tarnijatel 
oht olla esimesed, kes tellimuse piisava etteteatamisajata tühistamise korral müügitehingust välja jäetakse (9).

3.5.4. On mõningaid toituainete tootmise ja tööstuse valdkondi, kus lepingulist vabadust enam ei eksisteeri. Saksamaal 
näitavad hiljutised arengud, et jaemüügihindu on ilma tarnijatega läbi rääkimata ühepoolselt alandatud. Ühendkuningriigis 
on piim toidukaupade sektoris tihti põhiline kahjumi tekitaja ja Briti põllumajandustootjatele makstakse piima eest aina 
madalamat hinda, mis on mõnikord madalam kui tootmiskulud. Hispaanias on töötlevale tööstusele omahinnast madalama 
hinnaga müük seaduslik, mis õõnestab oluliselt hinnakujundust tarneahelas.

3.5.5. Värskete saaduste sektor on ebaausate kauplemistavade suhtes eriti tundlik, kuna toodang, mida sektor Euroopa 
turule tarnib, on kiiresti riknev. Selleks et tagada lõppkliendi ja -tarbija jaoks piisav kõlblikkusaeg, peavad 
põllumajandustootjad oma saadused piiratud aja jooksul ära müüma ja seda kuritarvitavad sageli jaemüüjate heaks 
töötavad kokkuostjad ja vahendajad, kes sunnivad kauba vastuvõtmisel peale vaidlustamatuid hinnakärpeid.
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(8) Europe Economics. Estimated costs of Unfair Trading Practices in the EU Food Supply Chain.
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3.5.6. Mitmete kontrollide käigus on tuvastatud, et teatud käitajatel on ilmselge ostja jõud, mida kuritarvitatakse 
ebaausate kauplemistavade kaudu (10). Need kuritarvitused võivad esineda tarneahela mis tahes etapis ja neid ilmneb ka 
põllumajandustootjate ja toiduainetetööstuse vahelistes suhetes, kuna selle sektori äriühingutel on võimu suhtelise 
koondumise tõttu samuti ostja jõud (11).

3.5.7. Jaemüüjate omatoodete (valgete siltidega või jaemüüjale kuuluva kaubamärgi all müüdavad tooted) müügi kasv 
võimaldab jaemüüjatel tarnijaid sageli vahetada, kui nad leiavad odavama tootja kas lepinguläbirääkimiste ajal või pärast 
lepingusuhte algust. Omatooted ei ole aga iseenesest ebaausad, vaid võivad aidata VKEdel turule siseneda ja pakuvad 
tarbijatele valikuvõimalusi.

3.5.8. Jaemüügitegevuse laiendamine vertikaalse integreerumise kaudu hankimisse ja töötlemisse võib viia hinna 
allalöömiseni jaemüüja poolt. See on näide jõupositsiooni suurenemise kohta võimu pideva koondumise kaudu.

3.5.9. Tootmiskuludest madalama hinnaga müük ja suurte jaemüüjate ning mõningate piiriüleste ettevõtete praktika 
müüa põllumajanduslikke põhitoiduaineid, nagu piima, juustu, puu- ja köögivilju alla turuhinna (st alla soetamismaksu-
muse) ohustavad Euroopa põllumajandustootmise pikaajalist jätkusuutlikkust.

3.6. Ebaausate kauplemistavade mõju tarbijatele

3.6.1. Ebaausad kauplemistavad avaldavad Euroopa tarbijatele märkimisväärset negatiivset mõju. Suuremad käitajad 
kannavad ebaausatest kauplemistavadest tulenevad kulud sageli ise, aga väiksemad ettevõtted satuvad suurema surve alla 
ega suuda investeerida või innovatsiooniga tegeleda, see aga jätab nad kõrgväärtuslikest turgudest kõrvale (12). Selle 
tulemusel vähenevad tarbijate valikud ja toodete kättesaadavus ning tõusevad tarbijahinnad.

3.6.2. Etikettidel leiduva teabe puudulik läbipaistvus kahjustab tarbijaid, kes ei saa teha teadlikke ostuvalikuid, olgugi et 
on korduvalt väljendanud soovi eelistada tervislikke, keskkonnahoidlikke ja kvaliteetseid põllumajanduslikke toidukaupu, 
mis on seotud nende kohaliku piirkonnaga. Selline läbipaistmatus avaldab tarbijate usaldusele negatiivset mõju ja süvendab 
põllumajandussektori kriisi veelgi.

3.6.3. Hinnasurve sunnib toiduainete töötlejaid tootma nii odavalt kui võimalik ja see võib mõjutada tarbijatele 
kättesaadava toidu kvaliteeti. Kulude vähendamiseks kasutavad ettevõtted mõnel juhul odavamat toorainet, mis mõjutab 
toiduainete kvaliteeti ja väärtust, näiteks kasutatakse paljudes toodetes transrasvasid, mis asendab tervislikumaid Euroopa 
õlisid ja rasvasid.

3.7. Ebaausate kauplemistavade mõju keskkonnale

3.7.1. Ebaausate kauplemistavade mõju keskkonnale tuleb teadvustada. Ebaausad kauplemistavad soodustavad 
ületootmist, mida tarnijad kasutavad selleks, et kindlustada end ebakindlates oludes. Selline ületootmine võib viia toidu 
raiskamiseni, mis põhjustab ressursside, sh maa, vee, põllumajanduslike kemikaalide ja kütuse tarbetut ammendu-
mist (13) (14).
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(10) Weekly Report, Berlin 13/2011, lk 4 ja järgnevad.
(11) Vt joonealune märkus 1.
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4. Kokkuvõte komisjoni aruandest ettevõtjatevaheliste ebaausate kauplemistavade kohta toiduainete tarneahelas

4.1. Komisjon on koostanud aruande, (15) milles hinnatakse ebaausate kauplemistavade vastu võitlemise meetmete 
jõustamiseks loodud riiklike raamistike olemasolu ja tõhusust ning kogu ELi hõlmava tarneahelaalgatuse ja selle riiklike 
vabatahtlike platvormide rolli.

4.2. Komisjoni 2016. aasta aruandes rõhutatakse asjaolu, et enamik liikmesriike on ebaausate kauplemistavade vastu 
võitlemiseks juba õiguslikud meetmed ja riiklikud jõustamissüsteemid kehtestanud. Mõned liikmesriigid on teinud 
suuremaid samme kui teised, ent paljud on siiani võimetud tegelema selle hirmuõhkkonnaga, mida ebaausate 
kauplemistavade ohvrid kogevad. Kuna ebaausate kauplemistavade vastu saaks tõhusalt võidelda mitmete lähenemisviiside 
abil, on komisjon järeldanud, et konkreetsed ELi õigusaktid lisaväärtust ei annaks.

4.3. Tarneahelaalgatus (16) on kaheksa ELi organisatsiooni ühine algatus. Nad esindavad toidu- ja joogitööstust, 
kaubamärgitoodete tootjaid, jaemüügisektorit, VKEsid ja põllumajandusettevõtjaid. Tarneahelaalgatus käivitati toiduainete 
tarneahela parandamiseks loodud kõrgetasemelise foorumi raames (17) eesmärgiga aidata sidusrühmadel ebaausate 
kauplemistavade probleemiga tegeleda.

4.4. Aruande järelduses nenditakse, et tarneahelaalgatus on tekitanud teadlikkuse ebaausate kauplemistavade suhtes ning 
võib olla kiirem ja odavam alternatiiv kohtumenetlustele. Samuti võib algatus aidata lahendada piiriüleseid küsimusi. 
Komisjon tõstab ka esile tarneahelaalgatuse valdkondi, kus on veel arenguruumi, näiteks nagu juhtimisstruktuuri 
erapooletuse suurendamine ja konfidentsiaalsete üksikkaebuste esitamise võimaldamine.

5. Üldised märkused

5.1. Komitee seisukoht komisjoni aruande osas on kooskõlas Euroopa Parlamendi resolutsiooniga ebaõiglaste 
kaubandustavade kohta toiduainete tarneahelas, mis võeti 7. juunil 2016. aastal vastu suure parteiülese toetusega (18). 
Parlament toonitab vajadust ELi tasandi raamõigusaktide järele ja kutsub komisjoni üles esitama ettepanekuid, mille abil 
võidelda ebaõiglaste kaubandustavade vastu, et tagada põllumajandustootjatele õiglane tasustamine ja tarbijatele lai 
tootevalik. Samuti rõhutab parlament seda, et tarneahelaalgatust ning muid riiklikke ja ELi tasandi vabatahtlikke süsteeme 
tuleks edendada mitte kui alternatiivi, vaid „täiendusena liikmesriikide mõjusatele ja tugevatele jõustamismehhanismidele, 
tagades anonüümsete kaebuste esitamise võimaluse ja hoiatava mõjuga karistuste kehtestamise, koordineerides tegevust ELi 
tasandil“ (19).

5.2. Komisjon leiab, et tarneahelaalgatus on veel liiga uus, et selle edukust hinnata. Komitee aga märgib, et 
tarneahelaalgatusel pole õnnestunud ebaausate kauplemistavade esinemist ja ostujõu kuritarvitamist vähendada järgmistel 
põhjustel.

5.2.1. Jaemüügisektori juhtpositsioon tarneahelaalgatuses heidutab mis tahes põllumajandustootjaid selle platvormi 
raames tõhusalt tegutsemast, arvestades nende sidusrühmade vahelist usaldamatust. Seetõttu ei taga tarneahelaalgatus 
tarnijatele anonüümsust, mida nad vajavad hirmuõhkkonnast ülesaamiseks. Lisaks ei suudeta tarneahelaalgatuse raames 
ennetavalt tarneahelaid uurida ja toetutakse käitajate kaebustele, asetades nii tõendamiskohustuse ebaausate kauplemista-
vade ohvritele.
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(15) COM(2016) 32 final.
(16) http://www.supplychaininitiative.eu/de/homepage.
(17) http://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum/index_en.htm.
(18) Euroopa Parlamendi 7. juuni 2016. aasta resolutsioon ebaõiglaste kaubandustavade kohta toiduainete tarneahelas (2015/2065(INI)).
(19) Euroopa Parlamendi resolutsioon (2015/2065(INI)), ibid.

http://www.supplychaininitiative.eu/de/homepage
http://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum/index_en.htm


5.2.2. Komisjoni väitel võimaldab tarneahelaalgatus ebaausate kauplemistavade isereguleerimist. Rahaliste karistuste 
puudumine tähendab aga, et ostjaid ei heidutata muidu tulusaid ebaausaid kauplemistavasid kasutamast. Näiteks avastati 
hiljuti, et Tesco plc kasutab oma tarnijate suhtes ebaausaid kauplemistavasid, olgugi et on tarneahelaalgatuse liige. Briti 
õigussüsteemi raames (Groceries Code Adjudicator – (supermarketite ja nende tarnijate vaheliste suhetega tegelev instants) sai 
Tesco küll mitterahalise karistuse, kuid ei ole tarneahelaalgatuse poolt mingeid sanktsioone pälvinud. Tarneahelaalgatuse 
ainus heidutus on võimalus jätta reegleid rikkunud ettevõte liikmesusest ilma, mida Tesco plc suhtes veel rakendatud pole. 
See on ere näide sellest, kuidas tarneahelaalgatus ei ole ebaausaid kauplemistavasid ära hoidnud.

5.2.3. Komitee märgib samuti, et tarneahelaalgatuse liikmete hulgast puuduvad põllumajandustootjad ja ametiühingud. 
Kui mõned organisatsioonid pole mitte kunagi kõnealuse algatuse või selle riiklike analoogidega ühinenudki, siis Soome 
põllumajandustootjate ja metsaomanike keskliit, mis on Soomes tarneahelaalgatuse rakendamise riikliku platvormi 
asutajaliige, lahkus algatusest väites, et see ei toimi, kuna suurendab anonüümsuse puudumise tõttu põllumajandustootjate 
riske.

6. Praegused jõustamismehhanismid ebaausate kauplemistavade ära hoidmiseks Euroopas

6.1. Kahekümnes liikmesriigis on asjakohased õigusnormid ja regulatiivsed algatused, aga nende tulemuslikkus on 
endiselt tagasihoidlik (20). Neist liikmesriikidest viieteistkümnes on viimase viie aasta jooksul võetud kasutusele näitajad, mis 
tõendavad ebaausate kauplemistavade suurt levikust tarneahelas. Reguleerimise astmete vahel on aga suuri lahknevusi ning 
paljud riiklikud täitevasutused ei suuda rahalisi karistusi määrata ega anonüümseid kaebusi registreerida.

6.2. Ühendkuningriigi esmatarbekaupade tarne alast tegevusjuhist (GSCOP) (21) peetakse ebaausate kauplemistavade ära 
hoidmise üheks kõige progressiivsemaks õiguslikuks meetmeks (22). Enne selle juhise kehtestamist eksisteeris vabatahtlik 
tegevusjuhis, aga seda peeti puuduliku reguleeriva mõju tõttu ebaausate kauplemistavade ärahoidmisel ebatõhusaks. 
Esmatarbekaupade tarne alast tegevusjuhist haldab supermarketite ja nende tarnijate vaheliste suhetega tegelev instants 
(GCA – Groceries Code Adjudicator), kellel on õigus võtta vastu anonüümseid kaebuseid ebaausate kauplemistavade kohta, 
algatada ex officio uurimisi, teha avalikuks ettevõtete rikkumised ja tegevusjuhise rikkumiste eest jaemüüjaid trahvida kuni 
1 % ulatuses nende aastakäibest. Vaatamata oma saavutustele suudab GCA reguleerida vaid jaemüüjate ja nende otsetarnijate 
(kes asuvad peamiselt Ühendkuningriigis) vahelisi suhteid. Selle küsimusega kaasneb moraalseid ohte, mille puhul nii 
jaemüüjad kui ka nende otsetarnijad kannavad oma riski ebaausate kauplemistavade toel üle kaudsetele tarnijatele.

6.3. Sarnaseid uurimisi nagu Ühendkuningriigi konkurentsikomisjoni oma on läbi viidud ka Hispaanias, (23) 
Soomes, (24) Prantsusmaal, (25) Itaalias (26) ja Saksamaal ning kõikides neis tuvastati ebaausate kauplemistavade suur levik 
toidutarneahelas.

6.4. Paljud Euroopa käitajad tegutsevad mitmes liikmesriigis ja see võimaldab ettevõtjatel meelepäraseimat kohtualluvust 
valida, õõnestades seeläbi liikmesriikide õigusnorme. Ühtlustamata õigusmaastik ELis on tekitanud ühtsel turul ebavõrdsed 
tingimused. Riikides, kus õigusaktid reguleerivad vaid otsetarnijate ja jaemüüjate vahelisi suhteid, vähendab jaemüüjate tava 
toidu ostmisel vahendajaid kasutada selliste õigusaktide tõhusust, nagu nähtub Ühendkuningriigi puhul. See räägib samuti 
üleeuroopaliste õigusaktide vajalikkuse poolt.
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(20) Vt joonealune märkus 15.
(21) UK GOV. 2016: www.gov.uk/government/publications/groceries-supply-code-of-practice.
(22) Tegevusjuhis kehtestati Ühendkuningriigi konkurentsikomisjoni korraldatud uurimise tulemusel, kuna tuvastati, et jaemüüjatel on 

tarneahelas ebaproportsionaalselt suur võim, mis viib riski tarneahelat mööda ettepoole.
(23) Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia, Informe sobre las relaciones entre fabricantes y distribuidores en el sector 

alimentario, 2011.
(24) Soome konkurentsiamet: „Soome konkurentsiameti uuring näitab, et tarbekaupadega kauplemises kasutatakse ostja jõudu mitmel 

sellisel viisil, mis on konkurentsi seisukohalt küsitavad“, 2012.
(25) Autorité de la Concurrence, Avis no 12-A-01 du 11 janvier 2012 relatif à la situation concurrentielle dans le secteur de la 

distribution alimentaire à Paris.
(26) Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato, „Indagine conoscitiva sul settore della Grande Distribuzione Organizzata“, 2013
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6.5. Ülemeretarnijad varustavad ELi jaemüüjaid üldiselt importijate ja teiste vahendajate kaudu. Sellises olukorras 
teatakse selliste asutuste (27) olemasolust vähe ja neil, kes midagi teavad, puudub enamikule täitevasutustele ligipääs, et 
ebaausate kauplemistavade heastamist nõuda.

7. Üleskutse ebaausate kauplemistavade ärahoidmiseks riiklike täitevasutuste Euroopa võrgustiku loomiseks

7.1. Võttes arvesse eelnimetatud märkusi, nõuab komitee ebaausate kauplemistavade ärahoidmiseks täitevasutuste 
Euroopa võrgustiku loomist. Ebaausate kauplemistavade olemus nii nõuab kui ka õigustab seda, et ELi õigusaktid need 
keelustaks, et kaitsta kõiki toiduainete tarnijaid nende asukohast olenemata, kolmandad riigid kaasa arvatud. Selleks et 
võrgustik oleks tõhus, peavad sinna kuuluvatel täitevasutustel olema järgmised funktsioonid:

— vaba ligipääs kõigile ELi toidutarneahela osalistele ja sidusrühmadele, olenemata nende geograafilisest asukohast;

— meetmed ebaausate kauplemistavade kohta kaebusi esitada soovivate sidusrühmade anonüümsuse ja konfidentsiaalsuse 
tõhusaks kaitsmiseks;

— võimekus ettevõtjaid ostja jõu kuritarvitamise osas ex officio uurida;

— volitused määrata rikkumisi toime pannud ettevõtjatele rahalisi ja mitterahalisi karistusi;

— liikmesriikide täitevasutuste koordineerimine ELi tasandil;

— potentsiaal rahvusvaheliseks koostööks ELi väliste täitevorganitega, et ära hoida ebaausate kauplemistavade esinemist nii 
ühtsel turul kui ka sellest väljaspool.

7.2. Kõigi liikmesriikide eesmärk peaks olema ebaausate kauplemistavade kohta esitatud kaebustega tegelemiseks riiklike 
täitevorganite loomine. Nende organite kavandamisel peaksid ülaltoodud funktsioonid olema miinimumstandardiks.

7.3. Ebaausate kauplemistavade ärahoidmise õiguslikud meetmed saavad olla ja peaksid olema kulutõhusad.

7.4. Euroopa Parlamendi resolutsioonis kutsutakse samuti komisjoni üles tagama tõhusad jõustamismehhanismid, nagu 
„ELi tasandil vastastikuselt tunnustatud riiklike ametiasutuste võrgustiku“ väljatöötamine ja selle tegevuse koordineerimi-
ne (28).

7.5. Briti rahvusvahelise ja võrdleva õiguse instituut on soovitanud, et EL võiks võtta vastu direktiivi, millega 
kehtestatakse liikmesriikide täitevasutuste hulgas ühised eesmärgid ebaausate kauplemistavade esinemise ära hoidmiseks ja 
mis sisaldaks eeskirju nende organite üleeuroopaliseks koordineerimiseks (29).

8. Praegused tööstusharu parimad tavad ebaausate kauplemistavade kasutamise ärahoidmiseks

8.1. Fikseeritud hindadega või tagatud miinimumhinnaga lepingud, mis põhinevad õiglastel läbirääkimistel ostjate ja 
tarnijate vahel, pakuvad viimastele suuremat turvalisust kui avatud turul saaduste müümine. Siiski, kuigi sellist tüüpi 
lepingud tagavad tarnijatele kindlaksmääratud hinnad, siis kindlustaksid kindlaksmääratud mahud või miinimumgarantiid 
seda tava. Praegu võidakse mahtusid siiski tagantjärele muuta või võivad ostjad saaduseid tagasi lükata, kui nõudlus turul 
muutub. Mõnikord juhtub see viimasel minutil ning toob endaga kaasa ettenägematud kulud seoses toidu 
uuestiturustamise, ümberpakendamise või kõrvaldamisega.
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(27) Feedback, 2015 ibid.
(28) Euroopa Parlamendi resolutsioon (2015/2065(INI)), ibid.
(29) Link: http://www.biicl.org/documents/872_biicl_enforcement_mechanisms_report_-_final_w_exec_sum.pdf?showdocument=1.
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8.2. Mõned ELi tarnijad on hakanud kasutama kolmandatest isikutest kontrollijaid, kes saadused sihtkohta saabumisel 
üle kontrollivad, et vältida importijate õigustamatuid toodete tagasilükkamise nõudeid. Selliseid nõudeid esitatakse, kui 
prognoositud pakkumine ja nõudlus on muutunud, kasvatades nii ostjate riske tarneahela hilisemates etappides. Selles 
küsimuses mängib rolli hooajalisus, kuna ajal, mil pakkumine on suur ja hinnad seetõttu madalad, on tarnijatel suurem risk 
kaebusi saada kui siis, mil pakkumine on väike. Kuigi kolmandatest isikutest kontrollijate kasutamine vähendab kindlasti 
eksportijatel selliste tagasilükkamisnõuete esinemissagedust, on need teenused tarnijate jaoks lisakulu, mis piirab veelgi 
nende võimekust oma ettevõttesse investeerida või innovatsiooniga tegeleda. Lisaks ei suuda väiketarnijad enamasti sellist 
abi endale lubada ega saa selle pakutavaid eeliseid ära kasutada.

9. Alternatiivsed toiduainete tarneahelad

9.1. Leidub mitmeid näiteid alternatiivsete toiduainete tarneahelate kohta, kus eksisteerivad ausamad kauplemistavad 
ning ausam jaotamise ja ümberjaotamise tasakaal. Kooperatiivide valdkonnas leidub mõningaid paljulubavaid 
lähenemisviise, aga neid ähvardab üha enam ettevõtterühmade ja rahvusvaheliste ettevõtete kasvav võim.

9.2. Selleks et suurendada ELi toidutarneahelas õiglust, on vaja astuda mitmesuguseid samme, et tegeleda suurte 
ettevõtete jõupositsiooniga tarneahelas ja vältida ebaausate kauplemistavade kasutamist, samuti tugevdada tasakaalustavat 
jõudu, soodustades kooperatiivide ja alternatiivsete toiduainete jagamise kanalite arengut.

9.3. Kooperatiivid ja põllumajandustootjate ühendused Euroopas ja ülemeremaades on võimaldanud tarnijatel 
tootmismahtusid kokku liita, et oma müügijõudu suurendada, laiemale turule siseneda ning paremaid hindu välja 
kaubelda. Sellised ärimudelid võimaldavad tarnijatel saavutada suuremat kontrolli oma toodete tootmise ja turustamise üle 
ning pakuvad alternatiivi suuremahulisele maaviljelusele. Euroopa Parlament on kutsunud komisjoni üles soodustama 
ärimudeleid, et tugevdada nende läbirääkimispositsiooni ja positsiooni toidutarneahelas (30). Peale selle on vaja tugevamat 
valdkonna- ja piirkonnapõhist tootjate ja kooperatiivide vahelise koostöö edendamist (31).

9.4. Kogukonna toetatud põllumajanduse süsteemid ning muud põllumajandustootjate ja tarbijate kooperatiivid 
võimaldavad tarbijatel anda otsene panus selle toidu, mida nad söövad, tootmisesse. Hiljutised andmed näitavad, et praegu 
tegutseb Euroopas 2 776 sellist kogukonna toetatud põllumajanduse süsteemi, mis toidavad 472 055 tarbijat (32). Laialt 
levinud teatud saaduste nn „kastisüsteemide“ eeliseks on ka lühike tarneahel, kuna kaup tarnitakse otse tarbijamajapi-
damistele või tsentraliseeritud kogumispunktidesse.

9.5. Põllumajandustootjate juhitaval põllumajanduslike toidukaupade otsemüügil, nagu põllumajandustootjate turud, 
kahekordne eelis: ei kasutata tootjatele kahjulikke tavasid ja tootjatel on suurem autonoomsus ja suuremad tulud, samal ajal 
kui tarbijatel on ligipääs värsketele, autentsetele ja keskkonnahoidlikele kindla päritoluga toodetele. Ühes uuringus leiti, et 
põllumajandustootjad teenisid tavapäraste turgude asemel selliseid tarneahelaid kasutades oma saaduste eest palju suuremat 
sissetulekut (33). Selliseid algatusi tuleks riiklikest vahenditest rahastamisega veelgi toetada, näiteks põllumajanduspoliitika 
teise samba maksetest, kuna need algatused toetavad majanduskasvu ja loovad töökohti ning täidavad tarbijate vajadusi.

9.6. Liikmesriigid peaksid arendama viise, kuidas parandada põllumajandustootjate ja kohalike toidukäitlemisettevõtjate 
olukorda otselepingute kaudu, mis sõlmitakse avaliku sektori asutustega uute riigihankeid reguleerivate direktiivide 
rakendamisel ja mis lähtuvad enamast kui maksimaalse allahindluse loogikast.
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(30) Euroopa Parlamendi resolutsioon (2015/2065(INI)), ibid.
(31) ELT C 303, 19.8.2016, lk 64.
(32) European CSA Research Group, 2015. Overview of Community Support Agriculture in Europe http://urgenci.net/wp-content/ 

uploads/2016/05/Overview-of-Community-Supported-Agriculture-in-Europe.pdf.
(33) http://www.foeeurope.org/sites/default/files/agriculture/2015/eating_from_the_farm.pdf.
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9.7. Lisaks tuleks algatada üleeuroopaline teavitus- ja teadlikkuse tõstmise kampaania toidu väärtuse teemal. Tarbijate 
teadlikkuse tõstmine toiduainete tootmisest ning nende väärtusest on muutunud järjest vajalikumaks ning see võib kaasa 
aidata õiglasemate kaubandustavade kujunemisele.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused

1.1. Komitee väljendab nõusolekut kõnealuse Euroopa Parlamendi ja nõukogu määruse ettepanekuga kalalaevade 
omaduste määratlemise kohta (uuesti sõnastatud), sest peab seda liidu õiguse jaoks vajalikuks ja väga asjakohaseks.

2. Taust

2.1. Komisjoni ettepaneku eesmärk on kodifitseerida nõukogu 22. septembri 1986. aasta määrus (EMÜ) nr 2930/86 
kalalaevade omaduste määratlemise kohta, mida on muudetud nõukogu 22. detsembri 1994. aasta määrusega (EÜ) 
nr 3259/94.

2.2. Kodifitseerimine toimub vastavalt 1992. aasta detsembris Edinburghis toimunud Euroopa Ülemkogu kohtumise 
eesistujariigi järeldustele, milles kinnitati komisjoni otsust kodifitseerida kõik õigusaktid (algtekst ja hilisemad muudatused) 
hiljemalt kümnenda muudatuse järel.

2.3. Kodifitseerimine on vajalik liidu õiguse lihtsustamiseks ning selgemaks ja läbipaistvamaks muutmiseks, nii et see 
oleks kodanikele loetavam ja kättesaadavam. See annab kodanikele parema võimaluse neile antud õigusi kasutada.

2.4. Kodifitseerides tuleb täpselt järgida tavapäraselt liidu õigusaktide vastuvõtmiseks ettenähtud seadusandlikku 
menetlust.

3. Üldised märkused

3.1. Komisjoni ettepanek vastab täielikult kodifitseeritud tekstide sisule.

3.2. Siiski tehakse ettepankus muudatusi määruse (EMÜ) nr 2930/86 artikli 5 lõikes 3, et anda komisjonile volitus 
kohandada vastavalt tehnika arengule nõudeid masina võimsuse määramiseks pideval töörežiimil. Niisiis on ettepanek 
esitatud uuesti sõnastamisena.
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3.3. Uuesti sõnastamise ettepanek on koostatud määruse (EMÜ) nr 2930/86 ja selle muutmisakti eelneva 
konsolideerimise alusel 23 ametlikus keeles, mis on teostatud Euroopa Liidu Väljaannete Talituse poolt andmetöötluse abil.

3.4. Ettepanekus on kolm lisa, milles esitatakse määruse (EÜ) nr 3259/94 (kohandatud) lisa muutmine ja juhul, kui 
artiklitele on antud uued numbrid, siis vastavus vanade ja uute numbrite vahel.

4. Konkreetsed märkused

4.1. Komitee väljendab nõusolekut artikli 5 lõikes 3 tehtud muudatustega, et anda komisjonile volitus võtta vastu 
delegeeritud õigusakte, et kohandada vastavalt tehnika arengule nõudeid masina võimsuse määramiseks pideval töörežiimil. 
See on kooskõlas Rahvusvahelise Standardiorganisatsiooni soovitatud ja 1981. aasta oktoobris 2. trükina ilmunud 
rahvusvahelise standardi ISO 3046/1 nõuetega.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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[COM(2016) 401 final – 2016/0187 (COD)]

(2017/C 034/23)

Raportöör: Thomas McDONOGH

Konsulteerimistaotlus Euroopa Parlament, 22/06/2016

Nõukogu, 30/06/2016

Õiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 lõige 2 ja 
artikkel 304

[COM(2016) 401 final – 2016/0187 (COD)]

Juhatuse otsus 12/07/2016

Vastutav sektsioon Põllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon

Vastuvõtmine sektsioonis 30/09/2016

Vastuvõtmine täiskogus 19/10/2016

Täiskogu istungjärk nr 520

Hääletuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

224/1/3

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Komitee tervitab Rahvusvaheline Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjoni (ICCAT) poolt alates 2008. aastast vastu 
võetud meetmete ülevõtmist ELi õigusesse. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni üles etendama jõulisemat rolli eelnimetatud 
organisatsioonis ja teistes piirkondlikes kalandusorganisatsioonides.

1.2. Komitee kutsub kõiki huvitatud isikuid üles neid meetmeid ja muid kaitsemeetmeid äärmise rangusega täitma. 
Enamik kalureid täidab eeskirju ja väärib võrdseid võimalusi.

1.3. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni üles kontrollima ja vajaduse korral tühistama artikli 7 lõiget 2, samuti muutma 
vastavalt käesolevas arvamuses soovitatule artikli 9 lõiget 1, artikleid 31, 32, 34 kuni 36 ja artikli 38 lõiget 4. Artiklites 52– 
59 nimetatud merel toimuva ümberlaadimise erand tuleb samuti hoolikalt läbi vaadata ning võimaluse korral tühistada, kui 
valdavaks jääb sadamas toimuva ümberlaadimise kohustus.

2. Taust

2.1. Lisaks sellistele kahepoolsetele kokkulepetele nagu säästva kalapüügi partnerluslepingud või vastastikused 
kokkulepped annab ühine kalanduspoliitika (ÜKP) ELile võimaluse sõlmida piirkondlike kalandusorganisatsioonide raames 
mitmepoolsed kokkulepped. Nende kokkulepete eesmärk on tugevdada piirkondlikku koostööd, et tagada kalavarude kaitse 
ja säästev kasutamine.
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2.2. ICCATi ülesanne on kaitsta Atlandi ookeanis ja sellega seotud meredes leiduvat tuuni ja sellele lähedasi liike (keda on 
kokku umbes 30). EL on alates 1997. aastast olnud selle liige, asendades eri liikmesriike.

2.3. ICCAT on volitatud vastu võtma siduvaid soovitusi, mis tuleb ELi õigusesse üle võtta niivõrd, kuivõrd nad ei ole 
hõlmatud varasemate õigusaktidega.

3. Märkused

3.1. Ettepaneku artikli 7 lõige 2, mis piirab asendamise samaväärse või väiksema püügivõimsusega laevadega, põhineb 
ICCATi soovitusel 14–01, mis ei kehti enam. Soovitus 15–01, mis on uus soovitus troopikatuuni kohta, ei sisalda oma 
praegusel kujul ühtegi piirangut asendamisele.

3.2. Artikli 9 lõige 1 peibutuspüügivahenditega seotud majandamiskavade kohta sätestab ICCATi sekretariaadile 
edastamise tähtajaks iga aasta 1. juuli. Sama tähtaeg oli sätestatud ka soovituses 14–01. Soovituses 15–01 sätestatud tähtaeg 
on 31. jaanuar; kuna see puudutab komisjoni, siis tuleks liikmesriikidele sätestada varasem tähtaeg, näiteks 15. jaanuar.

3.3. Artiklites 31, 32, 34, 35 ja 36, milles sätestatakse lossimiskeeld ilma loata haidele, võiks sisaldada viidet ühise 
kalanduspoliitika alusmääruse (1) artikli 15 lõikele 4, milles on sätestatud üldise tagasiheitekeelu erandid.

3.4. Artikli 38 lõige 4 peaks algama, nagu ka ICCATi soovitus 07–07, sõnadega „kui see on otstarbekas“. See ei tohiks 
välistada läbirääkimisi siduvama kompromissi üle ICCATiga.

3.5. Artiklite 54 ja 55 eesmärk on kehtestada ICCATi erandid õngejadalaevadele seoses merel toimuva 
ümberlaadimisega, kuid ELi laevastiku puhul peaks kehtima üldine reegel viia kõik ümberlaadimised läbi sadamates.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/143

(1) Määrus (EL) nr 1380/2013.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu 
määrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi määramiseks, kes 
vastutab mõnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku või kodakondsuseta isiku esitatud rahvusva-

helise kaitse taotluse läbivaatamise eest (uuesti sõnastatud)“

[COM(2016) 270 final – 2016/0133(COD)]

ja teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, milles käsitletakse Euroopa Liidu 
Varjupaigaametit ja millega tunnistatakse kehtetuks määrus (EL) nr 439/2010“

[COM(2016) 271 final – 2016/0131(COD)]

ning teemal „Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nõukogu määrus, millega luuakse sõrmejälgede 
võrdlemise Eurodac-süsteem [määruse (EL) nr 604/2013] (millega kehtestatakse kriteeriumid ja 
mehhanismid selle liikmesriigi määramiseks, kes vastutab mõnes liikmesriigis kolmanda riigi 
kodaniku või kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse läbivaatamise eest) 
tõhusaks kohaldamiseks ja selleks, et identifitseerida ebaseaduslikku kolmanda riigi kodanikku või 
kodakondsuseta isikut, ning mis käsitleb liikmesriikide õiguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi 
sõrmejälgede andmete võrdlemiseks Eurodac-süsteemi andmetega õiguskaitse eesmärgil) (uuesti 

sõnastatud)“

[COM(2016) 272 final – 2016/0132(COD)]

(2017/C 034/24)

Raportöör: José Antonio MORENO DIAZ

Konsulteerimistaotlus Euroopa Liidu Nõukogu, 15/06/2016

Õiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 304

[COM(2016) 270 final – 2016/0133(COD)] [COM(2016) 
271 final – 2016/0131(COD)] [COM(2016) 272 final – 
2016/0132(COD)]

Vastutav sektsioon tööhõive, sotsiaalküsimuste ja kodakondsuse sektsioon

Vastuvõtmine sektsioonis 27/09/2016

Vastuvõtmine täiskogus 19/10/2016

Täiskogu istungjärk nr 520

Hääletuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

215/1/4

1. Järeldused

1.1. Komitee peab hädavajalikuks Euroopa ühist varjupaigasüsteemi tõhusalt ja tulemuslikult reformida ning parandada 
seaduslikke Euroopa Liitu sisenemise võimalusi, et kaitsta tagakiusamise all kannatavate inimeste inimõigusi.

1.2. Seda silmas pidades tuleks teha ettepanek tõelise ühise ja kõigile liikmesriikidele kohustusliku süsteemi kohta, mis 
ühtlustaks kõik riiklikud õigusaktid, või kehtestada selle asemel vähemalt ühine süsteem varjupaigaküsimusi käsitlevate 
otsuste vastastikuseks tunnustamiseks kõigi ELi liikmesriikide vahel, mis võimaldaks luua tõelise Euroopa ühise 
varjupaigasüsteemi.

1.3. Igal juhul hindab komitee positiivselt kavandatud eesmärki parandada ja kiirendada määramise menetlust suurema 
tõhususe huvides, kuid leiab, et selgitamist ja lisamist vajaksid kaitsesätted, mis käsitlevad menetluslikke küsimusi, taotluste 
individuaalset menetlemist, kaalutlusõigust käsitlevate sätete säilitamist, liikmesriigi vastuvõtukohustuse äralangemise 
tähtaja säilitamist, taotlejate õigusi ning korrigeeriva jaotusmehhanismi piiranguid.
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1.4. Tagada tuleb määruses kavandatud sätete sidusus kõnealuses valdkonnas juba olemas olevate sätete ja seotud 
meetmetega, mis komisjonil on kavas välja töötada Euroopa ühise varjupaigasüsteemi olulise muutmise osana, samuti 
nende sidusus ELi teiste poliitikavaldkondadega.

1.5. Kõik liikmesriigid peavad vastutama selle eest, et taotlejatele antakse üksikasjalikku ja ajakohast teavet Dublini 
süsteemist tulenevate menetluste kohta vastavalt artiklis 4 sätestatud nõuetele.

1.6. Tagatud peab olema proportsionaalsuse põhimõtte järgimine, et edendada süsteemi tegelikku jätkusuutlikkust 
seoses taotlejate kiire ligipääsuga varjupaigamenetlusele ja liikmesriikide asutuste suutlikkusega süsteemi rakendada.

2. Taust

2.1. 6. aprillil 2016. aastal avaldas komisjon teatise, milles tuuakse välja Euroopa ühise varjupaigasüsteemi kavandamise 
ja rakendamise ja eriti Dublini sätetega seotud puudused ning määratletakse viis prioriteetset valdkonda selle olukorra 
parandamiseks.

2.2. Komisjon teeb ettepaneku reformida Euroopa ühist varjupaigasüsteemi, et luua õiglasem, tõhusam ja jätkusuutlikum 
süsteem, muutes kehtivat määrust (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi 
määramiseks, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse läbivaatamise eest.

2.3. Komisjon märgib, et Dublini süsteem ei olnud loodud tagama rahvusvahelise kaitse taotlejatega seonduva vastutuse 
jätkusuutlikku, õiglast ja tõhusat jagamist kõikjal ELis. Nn Dublini süsteem ei ole toiminud ei asjakohaselt ega ühtsel viisil: 
viimaste aastate kogemus on näidanud, et massiliste rändevoogude korral tuleb vähesel arvul liikmesriikidel läbi vaadata 
suurem osa rahvusvahelise kaitse taotlustest, millega mõnel juhul kaasneb Euroopa Liidu varjupaigastandardite rikkumiste 
kasv.

2.4. Nende puuduste leevendamiseks teeb komisjon ettepaneku muuta määrust järgmiste eesmärkidega:

— tugevdada süsteemi tõhusust määrata kindlaks rahvusvahelise kaitse taotluste läbivaatamise eest vastutav üks 
liikmesriik;

— pärssida varjupaigasüsteemi kuritarvitamist ja hoida ära taotlejate teisest rännet ELi piires;

— luua õiglasem jaotussüsteem korrigeeriva mehhanismi abil, mis tuvastab automaatselt, kas liikmesriik peab tegelema 
ebaproportsionaalselt suure arvu varjupaigataotlustega;

— täpsustada Euroopa Liidus varjupaiga taotlejate kohustused ning nende kohustuste rikkumise tagajärjed;

— muuta Eurodaci määrust, nii et see oleks kooskõlas Dublini süsteemis tehtavate muudatustega ning tagaks viimase 
nõuetekohase kohaldamise;

— suurendada Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiameti volitusi, luues Euroopa Liidu Varjupaigaameti.

3. Analüüs

3.1. Kavandatud Dublini kriteeriumid liikmesriigi vastutuse määramiseks

Praeguses määruses (EL) nr 604/2013 on kõige ulatuslikum üleandmise üldkriteerium seotud dokumentatsiooni ning 
sisenemise kohaga, mille tagajärjel langeb oluline osa vastutusest välispiiridega liikmesriikidele. Eurodaci ja viisainfosüsteemi 
esitatud andmeid tunnistab tõendina suurem osa liikmesriike, ehkki mõningatel juhtudel ei peeta neid tõendeid piisavaks.

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/145



Ettepaneku kohaselt rakendatakse liikmesriigi määramise kriteeriumit üks kord ning artiklis 9 nähakse ette, et taotlejal tuleb 
esitada taotlus esimeses liikmesriigis, kuhu ta siseneb, olenemata sellest, kas riiki sisenemine oli ebaseaduslik või alalise 
elamisloa alusel. Artiklites 10–17 kirjeldatud tähtsusjärjestuse kriteeriumide puhul säilitatakse sarnased sätted.

3.1.1. Alaealised: reformiettepanekus säilitatakse kehtestatud kaalutlused, kuid ainult saatjata alaealiste suhtes, kas 
taotlevad rahvusvahelist kaitset.

3.1.2. Perekonnaliikmed: ettepanekuga laiendatakse perekonnaliikmete määratlust kahes mõttes: see laieneb õdedele ja 
vendadele ning arvesse võetakse ka perekondi, mis on loodud enne liikmesriiki jõudmist ning mitte tingimata päritoluriigis, 
nagu on sätestatud Dublini III määruses. Mõlemad kaalutlused on äärmiselt olulised. Komitee rõhutab eriti abituse olukordi, 
mis de facto tekivad seetõttu, et õdesid ja vendi ei loeta perekonnaliikmeteks, ning mis mõjutavad paljudel juhtudel saatjata 
alaealisi, kelle ainsaks peresidemeks liikmesriigis on õed-vennad.

3.1.3. Elamisluba või viisa: ettepanekus säilitatakse liikmesriigi vastutus vaadata läbi rahvusvahelise kaitse taotlused 
kõnealuste dokumentide väljastamise korral, kuid nähakse ette kaalutlused, et selgitada vastutuskriteeriume.

3.1.4. Ebaseaduslik sisenemine liikmesriiki: ettepanekuga kaotatakse sätted, mis puudutavad kohustuse äralangemist 
12 kuud pärast ebaseadusliku piiriületuse toimumiskuupäeva.

3.1.5. Kaalutlusõigust käsitlevad sätted: ettepanekuga piiratakse liikmesriikide volitusi ning nähakse ette ainult 
võimalus võtta vastutus rahvusvahelise kaitse taotluste eest, mis ei kuulu nende vastutusalasse, tuginedes perekondlikele 
suhetele, mida ei arvestata perekonna ühtsuse määratluses.

3.1.6. Ülalpeetavate isikute kohta ettepanekuga muudatusi ei tehta ning seega, kui taotleja sõltub ühes liikmesriigis 
seaduslikult viibiva lapse, õe-venna või vanema abist kas raseduse, vastsündinud lapse, raske haiguse, raske puude või 
vanaduse tõttu või kui ühes liikmesriigis seaduslikult viibiva taotleja laps, õde-vend või vanem sõltub samadel põhjustel 
taotleja abist, hoiavad liikmesriigid tavaliselt taotlejat ja nimetatud sugulast koos või viivad nad taas kokku, tingimusel et 
isiku päritoluriigis olid perekondlikud sidemed olemas või et taotlejal on võimalik ülalpeetava isiku eest hoolitseda ja 
asjaomased isikud on väljendanud sellist soovi kirjalikult.

3.2. Rahvusvahelise kaitse taotluse läbivaatamise eest vastutava liikmesriigi määramise menetlus

3.2.1. Dublini määruse reformimise ettepaneku eesmärk on luua õiglasem ja jätkusuutlikum süsteem, lihtsustades 
menetlust ning suurendades tõhusust, kuid tehtud muudatused ei ole alati suunatud nende eesmärkide saavutamisele.

Reformiettepaneku artiklis 3 esitatakse rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvõetavuse kriteeriumide analüüs, mis eelneb 
vastutava liikmesriigi määramisele, käsitlemata endiselt teises liikmesriigis asuvaid perekonnaliikmeid või alaealiste vajadusi.

Vastuvõetavuse kriteeriumid, mida tuleks eelnevalt hinnata, on turvalise kolmanda riigi, esimese varjupaigariigi ja turvalise 
päritoluriigi mõisted ning juriidiliselt määratlemata julgeolekuohu mõiste.

Ettepanekuga muudetakse tähtaegu, lühendades neid märkimisväärselt, ning kiirendatakse tagasivõtmise menetlust.

3.2.2. Reformiga kaotatakse praeguses artiklis 19 sätestatud kohustuste äralangemise juhud (st kui taotleja lahkub 
vabatahtlikult ELi territooriumilt rohkem kui kolmeks kuuks või on välja saadetud): eeldatakse, et asjaomane liikmesriik on 
vastutav iga taotluse eest, mille isik esitab mis tahes hetkel, ehkki ta on läinud pikemaks ajaks tagasi oma päritoluriiki, tema 
isiklikud või perekondlikud asjaolud on selle ajavahemiku jooksul muutunud või on märkimisväärselt muutunud asjaomase 
liikmesriigi tingimused.
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3.3. Menetluslikud tagatised ning põhiõiguste austamine vastutava liikmesriigi määramise menetluses

3.3.1. Õigus teabele: artikli 6 lõikega 1 tugevdatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate, kelle suhtes kohaldatakse 
vastutava liikmesriigi määramise menetlust, õigust teabele ja täpsustatakse, millist teavet tuleb neile anda.

3.3.2. Õigus tõhusale õiguskaitsevahendile: ettepaneku artiklis 27 nähakse ette kohustus anda taotlejale kirjalikul teel 
viivitamatult teada vastutavale liikmesriigile üleandmise otsusest, teavitades teda seejuures võimalusest see otsus edasi 
kaevata, ning artikliga 28 tagatakse kaebuse peatav mõju rahvusvahelist kaitset taotlevate isikute üleandmise otsuste suhtes, 
nähes läbivaatamismenetluseks ette tähtajad, olgugi et liialt lühikesed (ainult seitse päeva kaebuse esitamiseks).

3.3.3. Õigus vabale liikumisele ning taotlejate, kelle suhtes kohaldatakse vastutava liikmesriigi määramise 
menetlust, kinnipidamine: ettepaneku artikliga 29 lühendatakse poole võrra menetlustähtaegu juhtudel, kus taotlejat 
peetakse kinni. Samuti lühendatakse kuuelt nädalalt neljale nädalale üleandmise või – vastupidisel juhul – vabastamise 
tähtaega.

3.4. Kohustused ja sanktsioonid

3.4.1. Ettepanekus sätestatakse selgelt rahvusvahelise kaitse taotlejate kohustused:

— esitada rahvusvahelise kaitse taotlus esimeses riigis, kuhu sisenemine oli esimene ebaseaduslik riiki sisenemine, või 
seadusliku riigis viibimise korral asjaomases liikmesriigis;

— esitada võimalikult kiiresti kogu teave ja tõendid, teha seda hiljemalt vastutava liikmesriigi määramise vestluse ajal, ning 
teha vastutava liikmesriigi määramisega tegeleva liikmesriigi asutustega koostööd;

— olla vastutava liikmesriigi määramisega tegeleva liikmesriigi ametiasutuste jaoks kohal ning kättesaadav;

— täita kohustusi seoses vastutavale liikmesriigile üleandmisega.

3.4.2. Täitmata jätmise korral nähakse artikliga 5 ette ebaproportsionaalsed menetluslikud ja vastuvõtmisega seotud 
tagajärjed, mis on vastuolus kehtivate menetlust (direktiiv 2013/32/EL) ja vastuvõttu (direktiiv 2013/33/EL) käsitlevate 
direktiivide normide ning ELi põhiõiguste hartaga:

— juhul, kui taotlust ei esitata liikmesriigis, kus taotlejal on õigus viibida, või liikmesriigis, kuhu taotleja sisenes 
ebaseaduslikult, vaadatakse direktiivi 2013/32/EL artikli 31 lõike 8 kohaselt taotlus läbi kiirendatud menetluse korras. 
Kõnealuses artiklis seda sätet aga arvesse ei võeta, mis tähendab nende juhtude laienemist, mille puhul kohaldatakse 
menetlust, mis praktikas tähendab taotluste põhjaliku läbivaatamise tähtaegade lühendamist, tagatiste vähendamist ning 
nende lühikeste tähtaegade tõttu märkimisväärseid raskusi haavatavate isikute kindlakstegemisel. See on eriti oluline 
seoses direktiivi 2013/32/EL artikli 24 lõikes 3 sätestatud kohustusega mitte kohaldada kiirendatud menetlust eriti 
haavatavate taotlejate puhul;

— arvesse võetakse ainult kuni vastutava riigi määramise vestluseni esitatud teavet ja dokumente. Perekondlike sidemete 
tõendamine eeldab aga paljudel juhtudel päritolu tõendavaid dokumente, mille saamine võib võtta aega;

— direktiivi 2013/33/EL artiklites 14–19 sätestatud vastuvõtutingimuste väljajätmine mis tahes muus liikmesriigis: 
väljajäetavate vastuvõtutingimuste hulgas on alaealiste koolitamine (direktiivi 2013/33/EL artikkel 14), mis rikub selgelt 
alaealiste õigust haridusele (põhiõiguste harta artiklid 14 ja 24), enamat kui vältimatut abi hõlmavate tervishoiuteenuste 
pakkumine (direktiivi 2013/33/EL artikkel 19) või elatustase, mis tagab nende toimetuleku ning füüsilise või vaimse 
tervise kaitse (direktiivi 2013/33/EL artikkel 17);

2.2.2017 ET Euroopa Liidu Teataja C 34/147



— jäetakse välja rahvusvahelise kaitse taotluse tagasilükkamise vaidlustamise võimalus nende taotlejate puhul, kelle taotlus 
on tagasi lükatud ja kes on asunud ümber teise liikmesriiki (ettepaneku artikli 20 lõige 5). See säte võib olla vastuolus 
direktiivi 2013/32/EL artikliga 46 ning põhiõiguste harta artikliga 47.

3.5. Korrigeeriv jaotusmehhanism

Arvestades võimalust, et eespool toodud kriteeriumide alusel saab mõnele liikmesriigile osaks ebaproportsionaalselt suur 
arv taotlusi, luuakse korrigeeriv mehhanism. Sellise olukorra kindlakstegemiseks arvutatakse SKP ja rahvaarvu alusel välja 
võrdlusalus, mille abil määratakse kindlaks taotluste ja ümberasustatavate isikute arv, kellega tegelemiseks on liikmesriik 
võimeline. Kui taotluste arv on suurem kui 150 % võrdlusaluses määratud arvust, rakendub automaatselt korrigeeriv 
mehhanism, paigutades vastavas liikmesriigis (toetatav riik) rahvusvahelist kaitset taotlevaid isikuid ümber teistesse 
liikmesriikidesse (jaotusmehhanismiga määratud liikmesriik), kelle koormus on väiksem.

3.6. Eurodac-süsteemi tõhustamine

Komisjoni ettepanek hõlmab Eurodac-süsteemi kohandamist. Eesmärk on parandada süsteemi, mis loodi 2000. aastal 
selleks, et korraldada ja kasutada Euroopa andmebaasi, kuhu registreeritakse rahvusvahelise kaitse taotlejate ning 
ebaseaduslikult riigis viibivate eri kategooriatesse kuuluvate rändajate sõrmejäljed. Selle süsteemi eesmärk on hõlbustada 
Dublini määruse rakendamist, võimaldades teha kindlaks, milline liikmesriik on olnud rahvusvahelise kaitse taotleja 
esimene ELi sisenemise koht. Nähakse ette võimalus laiendada reguleerimisala ning kaasata ja säilitada ka kolmandatest 
riikidest saabunud isikute andmeid, kes ei taotle rahvusvahelist kaitset ning viibivad ELis ebaseaduslikult.

3.7. Uus mandaat Euroopa Liidu Varjupaigaametile

Komisjon teeb ettepaneku muuta ELi Varjupaigaküsimuste Tugiameti volitusi, et hõlbustada Euroopa ühise 
varjupaigasüsteemi ning Dublini määruse toimimist.

Komisjon kaalub Euroopa Varjupaigaküsimuste Tugiameti reformimist, laiendades selle volitusi, et tõhustada selle 
funktsioone ning tagada Euroopa ühise varjupaigasüsteemi tulemuslik rakendamine.

4. Konkreetsed soovitused

4.1. Saatjata alaealised

Sätted on vastuolus lapse parimate huvidega, arvestades et on hulgaliselt juhtusid, kus saatjata alaealistel puudub erinevatel 
asjaoludel juurdepääs rahvusvahelise kaitse menetlusele, ning samuti ei ole nende puhul tagatud alaealiste individuaalsete 
vajaduste hindamine.

4.2. Ebaseaduslik sisenemine liikmesriiki

Kohustuste äralangemise, mille korral vastutus lõpeb 12 kuu möödumisel ebaseadusliku piiriületuse päevast, kaotamine 
näib olevat eemaldumine ühest reformi kesksest eesmärgist, nimelt tagada kohustuste jätkusuutlik jaotamine ning õiglasem 
süsteem. Kohustuste äralangemise kaotamine ei oleks õiglane välispiiriga liikmesriikide suhtes.

4.3. Kaalutlusõigust käsitlevad sätted

4.3.1. Komitee ei toeta klausli piiramist ainult perekondlike sidemetega, mis erinevad perekonnaliikmete määratlusest, 
arvestades et oluline on pidada silmas, et mõnes liikmesriigis võivad tekkida probleemid mitte üksnes kvantitatiivses, st 
rahvusvahelise kaitse taotlejate arvu, vaid ka kvalitatiivses mõttes, mis mõjutavad rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja 
äravõtmise menetluse ühiseid nõudeid käsitleva direktiivi 2013/32/EL tulemusliku rakendamisega seotud küsimusi, nagu 
rahvusvahelise kaitse taotlejate juurdepääs varjupaigamenetlusele, teave ja nõustamine, menetluslikud tagatised ning 
erimenetlus seda vajavatele isikutele. Lisaks sisaldab vastuvõtunõudeid käsitlev direktiiv 2013/33/EL ühiseid standardeid, et 
tagada rahvusvahelise kaitse taotlejatele kõigis liikmesriikides võrreldavad elutingimused ning nende põhiõiguste täielik 
austamine.

4.3.2. Võivad tekkida olukorrad, kus mõnel liikmesriigil ei ole võimalik tagada nimetatud direktiivides sisalduvate sätete 
täitmist, mistõttu on oluline säilitada Dublini III määruse sõnastus seoses mis tahes liikmesriigi otsusega vaadata läbi talle 
esitatav rahvusvahelise kaitse taotlus, ehkki asjaomane riik ei ole selle läbivaatamise eest vastutav.
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4.3.3. Samuti tuleb arvesse võtta, et paljud rahvusvahelise kaitse taotlejad on raskelt haiged ja/või raske puudega ning 
neil puuduvad perekondlikud sidemed mis tahes liikmesriigis; siiski ei saa neid nende eriolukorra tõttu meditsiinilistel 
põhjustel üle anda vastutavale liikmesriigile, kui on tõendatud nende sõltuvussuhe liikmesriigiga, kus esitati rahvusvahelise 
kaitse taotlus. Need juhud tuleb kaasata kaalutlusõigust käsitlevate sätete uue sõnastuse ettepanekusse.

4.3.4. Äärmiselt oluline on säilitada vastutuse võtmise kohustus humanitaarsetel või kultuurilistel põhjustel, tagamaks 
abi neile rahvusvahelise kaitse taotlejatele, kes on direktiivi 2013/32/EL sätete kohaselt eriti haavatavas olukorras, ning 
nende eraldi kohtlemine nende eriolukorda arvesse võttes.

4.4. Rahvusvahelise kaitse taotluse läbivaatamise eest vastutava liikmesriigi määramise menetlus

4.4.1. Vastuvõetavuse hindamine ilma et eelnevalt analüüsitakse teises liikmesriigis asuvate perekonnaliikmete olemasolu 
või alaealiste vajadusi ning selle hindamise tulemusena rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jätmine võib olla 
vastuolus Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklis 7 ning Euroopa inimõiguste konventsiooni artiklis 8 tunnustatud 
õigusega perekonnaelule.

4.4.2. Turvalise kolmanda riigi, esimese varjupaigariigi ja turvalise päritoluriigi mõistete ning julgeolekuohu juriidilise 
mõiste automaatne rakendamine võib viia diskrimineerimiseni kodakondsuse või põgenemisteekondade alusel. Lisaks 
nähakse artikli 3 lõikes 3 turvalise päritoluriigi ning julgeolekuohu puhul ette kiirendatud menetlus. Kõnealune kiirendatud 
menetlus ei tohi mingil juhul vähendada menetluslikke tagatisi kiiremate tähtaegade tõttu. Samuti ei tohi see viia selleni, et 
nende rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes ei kohaldata individuaalset läbivaatamist, mis oleks vastuolus direktiivi 2013/ 
32/EL artikli 10 lõike 3 punktiga a.

4.4.3. Ettepaneku artiklis 33 ei tehta ühtegi parandust seoses teabe edastamisega liikmesriikide vahel haavatavate 
juhtumite, meditsiiniliste olukordade ja muude üleantavaid taotlejaid puudutavate iseärasuste kohta, ehkki see on üks 
olulisemaid Dublini süsteemi praktilisel rakendamisel täheldatud puuduseid.

4.4.4. Säte, mis käsitleb kohustuste äralangemist, kui taotleja lahkub vabatahtlikult EList rohkem kui kolmeks kuuks või 
on välja saadetud, võib viia olukordadeni, kus ei võeta arvesse päritoluriigis pärast esimese ELis rahvusvahelise kaitse 
taotluse esitamist loodud perekondlikke sidemeid või kus teise taotluse esitamise hetkel ei tagata vastutavas liikmesriigis 
vastuvõtu- ja menetlustingimusi, mis olid tagatud esimese taotluse esitamise ajal.

4.5. Menetluslikud tagatised

4.5.1. Seoses õigusega saada teavet ei võeta teabelehe kaudu antavat ja edastatavat teavet käsitlevas sättes arvesse asjaolu, 
et enamikus liikmesriikides sisaldab see ainult üldist teavet, mis on esitatud taotlejatele vähemõistetavas või arusaamatus 
keeles. See teave tuleb alati esitada vestluse ajal.

4.5.2. Seoses õigusega tõhusale õiguskaitsevahendile on komitee seisukohal, et see ei peaks piirduma üksnes nimetatud 
kolme juhuga, kuna see piiraks juurdepääsu tõhusale õiguskaitsele:

— ebainimliku või alandava kohtlemise oht vastutavas liikmesriigis varjupaigasüsteemis esinevate puuduste tõttu;

— üleandmisotsused, mis põhinevad alaealisi käsitleval kriteeriumil (artikkel 10), perekondlikke sidemeid käsitleval 
kriteeriumil (artiklid 11, 12 ja 13) ning ülalpeetavaid isikuid käsitleval kriteeriumil (artikkel 18);

— taotluse läbivaatamise (mitte üleandmise) kohustuse võtmise otsused, kui ei ole kohaldatud perekondlike sidemete 
kriteeriume.

4.5.3. Mis puudutab õigust vabale liikumisele ning võimalust pidada kinni taotlejad, kelle suhtes kohaldatakse vastutava 
liikmesriigi määramist, ei tehta kinnipidamisaja piiramisega (kaks nädalat) uuendusi seoses küsimusega, millistel 
erakorralistel juhtudel tuleb taotleja kinni pidada. Arvestades siseriiklike tavade erinevust, mida komisjon ise on 
täheldanud, on soovitatav kehtestada selged ja täpsed kriteeriumid kinnipidamise erakorralisuse ning selle vahendi 
vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamise kohta.
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4.6. Korrigeeriv jaotusmehhanism

4.6.1. Sedavõrd kõrge kriteeriumi – nimelt 150 % asjaomase liikmesriigi vastuvõtuvõimest –kasutamine võib kahjustada 
rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvõtu- ja menetlustingimusi, kes juba viibivad asjaomases liikmesriigis enne selle 
tasemeni jõudmist. Kui vastuvõtuvõime on kriteeriumide kohaselt sätestatud, näib olevat loogiline aktiveerida kõnealune 
mehhanism siis, kui see võime on ületatud, ning mitte oodata 150 %-ni jõudmist. Selleks et see mehhanism oleks tõhus, 
tuleks ümberjaotamist kohaldada sõltumata päritoluriigist kõigi suhtes, kellel on õigus taotleda varjupaika.

4.6.2. Kõnealust mehhanismi kohaldatakse enne vastutava liikmesriigi määramist, mille viib tagantjärele läbi liikmesriik, 
kuhu taotlejad ümber paigutati. See tähendab, et olles toetatavast liikmesriigist ümber paigutatud jaotusmehhanismiga 
määratud liikmesriiki, võidakse rahvusvahelise kaitse taotleja anda uuesti üle kolmandale liikmesriigile, kus asuvad taotleja 
perekonnaliikmed, mis aga osutab süsteemi veale ning toob kaasa olulise viivituse rahvusvahelise kaitse staatuse määramise 
menetlusele juurdepääsul.

4.6.3. Kuna mehhanism on automaatne, ei võeta arvesse rahvusvahelise kaitse taotlejate individuaalseid asjaolusid ega 
erivajadusi, nagu haavatavad olukorrad, mille korral võib jaotusmehhanismiga määratud liikmesriiki ümberpaigutamine 
olla ebasoovitav.

4.6.4. Korrigeerivas mehhanismis ei võta arvesse neid rahvusvahelise kaitse taotlejaid, kes on saabunud enne asjaomase 
reformi jõustumist, ning samuti välistatakse artikli 3 kohaselt ümberpaigutamise võimalus vastutava liikmesriigi määramise 
kriteeriumide kohaldamisel eelnevalt tagasilükatud taotlejatele ning taotlejatele, kes on liikmesriiki jõudnud enne 150 % 
vastuvõtuvõime saavutamist. Kõik see võib kõnealuse mehhanismi lõppeesmärki moonutada ning tuua väga piiratud mõju 
taotluste läbivaatamise ja vastuvõtmise kohustuste jaotamisele.

4.6.5. Liikmesriikide võimalus hoiduda kõnealuse korrigeeriva mehhanismi kohaldamisest, makstes teatava summa iga 
nende territooriumile mitte ümberasustatava rahvusvahelise kaitse taotleja eest, võib põhjustada diskrimineerimist, kuna 
muudab liikmesriikidele võimalikuks valida usu, rahvuse või kodakondsuse alusel, millised rahvusvahelise kaitse taotlejad 
vastu võtta ja millised mitte.

4.7. Eurodac-süsteem

Kõigi määruse kohandamisega seotud kaalutluste puhul tuleb põhjendada võetavate meetmete vajalikkust ja 
proportsionaalsust, pöörates tähelepanu seonduvate andmete tundlikkusele, eriti seoses rahvusvahelise kaitse taotlejate ja 
menetluse konfidentsiaalsusega.

4.8. Euroopa Liidu Varjupaigaameti volitused

Komitee toetab esitatud ettepanekuid, arvestades et ELi Varjupaigaküsimuste Tugiameti käivitamisest saadik ei ole 
saavutatud oodatud tulemust. Komitee peab vajalikuks tugevdada ja arendada uues ettepanekus juba olemasolevat 
organisatsioonide nõuandefoorumit, kelle volitused on praktikas täiesti piiratud. Tulevane amet peab tuginema nimetatud 
organisatsioonide esitatavale teabele ning nende igas liikmesriigis tehtavale tööle, et jälgida Euroopa ühise 
varjupaigasüsteemi nõuetekohast kohaldamist ja rakendamist.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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229/3/3

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Strateegiat, milles keskendutakse küttele ja jahutusele ning nende otsesele igapäevasele mõjule kõikide ELi kodanike 
jaoks, oli vaja juba ammu ja see on väga oodatud. Kui parimaid tavasid järgitakse ja kui kehtestatakse sidus, olemasolevast 
rahastusest toetatav poliitikaraamistik, on kogu Euroopas rohkelt võimalusi olukorra parandamiseks.

1.2. See põhjalik ELi strateegia on väga edasipüüdlik. Selles eeldatakse, et ELi kliima- ja energiaalaste eesmärkide 
saavutamine sõltub olulisel määral strateegia tulemuslikust ja järjepidevast kohaldamisest liikmesriigi tasandil. Selles 
leitakse, et taastuvenergia rolli suurendamine kütte- ja jahutusvaldkonnas võib olla suurim üksikpanustaja, mille abil 
saavutada keskpikad ja pikaajalised eesmärgid, ning energialiidu jätkuvas programmis tuleks seda vastavalt tunnustada.

1.3. Seepärast arvab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et iga-aastane aruanne energialiidu olukorra kohta peaks 
sisaldama konkreetset osa, kus oleks näidatud ära asjaomase strateegiaga seotud edusammud.

1.4. Komitee hindab tööd, mida komisjon on teinud kütte- ja jahutusvaldkonna asjakohaste andmete kindlakstegemisel 
ja kogumisel. Niisugused andmed on hädavajalikud. Eurostat peaks seadma prioriteediks põhjalikumate andmete kogumise, 
eriti kütmisel kasutatava energia kohta.

1.5. Tarbija roll igasuguse üldise strateegia tulemuslikuks muutmisel on alati ülioluline ning komitee palub tungivalt 
arendada edasi oma ettepanekut laiahaardelise Euroopa energiadialoogi kohta, et parandada oluliselt teadlikkust ja selgete 
tarbijatele suunatud stiimulite loomist eesmärgiga ergutada neid oma harjumusi muutma. Need stiimulid peaksid olema 
rahalised ja samas tooma esile ka strateegias sisalduvate mitmesuguste meetmete positiivset sotsiaalset mõju ning olema 
suunatud haavatavatele ja kütteostuvõimetutele inimestele.
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1.6. Komitee soovitab koostada kiiresti võrdleva analüüsi, mis hõlmaks tõhusaid, vähese CO2-heitega kütte- ja 
jahutusprogrammide toetamiseks ettenähtud avaliku ja erasektori kavasid.

1.7. Strateegia elluviimise tagamiseks tuleks kõikides liikmesriikides piirkondlikul ja omavalitsuse tasandil kehtestada 
kavandatava strateegiaga kooskõlas olevad uued linnakeskkonna planeerimise poliitika põhimõtted. Komitee toonitab 
sellega seoses linnapeade pakti tähtsust.

1.8. Kõrgetasemelised ELi energia- ja kliimaalased eesmärgid tuleks muuta liikmesriikide selgeteks panusteks, mis viidaks 
ellu riiklike kavade alusel, nt sektoripõhiste viite aastat hõlmavate eesmärkide kaudu ning konkreetselt kütte- ja 
jahutusvaldkonna jaoks väljatöötatud näitajaid kasutades.

2. Sissejuhatus

2.1. Kütte- ja jahutusstrateegias esitatakse esimene sihtotstarbeline ELi tasandi hinnang tervikliku sektori kohta. Kütte ja 
jahutuse arvele langeb ligikaudu 50 % kogu ELi energiatarbimisest ja see jääb ka edaspidi suurimaks pikaajaliseks 
energianõudluse tekitajaks. Suurima üksiksektori moodustab seejuures hoonete kütmine. Hoonete küttetehnoloogia pikk 
kasutusiga tähendab, et kõnealused seadmed mõjutavad oluliselt seda, kas EL suudab saavutada oma keskpikad ja 
pikaajalised kliima- ja energiaalased eesmärgid. Ruumide ja kodumajapidamistes tarbitava vee soojendamine hoonete jaoks 
on praegu üks suurimaid valdkondlikke energiakasutuse viise ja CO2-heite vähendamise seisukohalt on tegemist ühe kõige 
probleemsema valdkonnaga. Praegu toimub kütmine peamiselt fossiilkütuste energiaga, mis edastatakse otse hoonetesse, 
tekitades kohalikke ohutus- ja heiteprobleeme.

2.2. Kaasatud on kõik kodanikuühiskonna sektorid. Enamiku tavaliselt ulatuslikult soojusenergiat kasutavate suurte 
töötleva tööstuse harude energiavajadused mõjutavad otseselt nende konkurentsivõimet; jahutus on hädavajalik suures osas 
toiduainete töötlemis-, tarnimis-, jaemüügi- ja ladustamisahelas, samas kui kodumajapidamiste kütmise ja jahutuse kulu ja 
tõhusus on olulised kõikide inimeste jaoks.

2.3. Aina suurem hulk kodumajapidamisi kõikjal liikmesriikides kulutavad suure osa sissetulekust energiale, mis 
suurendab kütteostuvõimetuse määra. Eeskätt ohustab see eakaid, haavatavaid ja madala sissetulekuga rühmi ning komitee 
on soovitanud luua selle probleemi analüüsimiseks ja käsitlemiseks kütteostuvõimetuse vaatluskeskuse (1). Positiivsete 
tulemuste saavutamiseks peavad kõik sotsiaalsed, finants- ja tehnilised meetmed toimima koos. Suurema tähelepanu 
pööramine küttevaldkonda käsitlevate täpsete andmete kogumisele aitab kaasa kütteostuvõimetuse probleemiga 
tegelemisele.

2.4. Küte ja jahutus ei ole kergelt või ökonoomselt transporditav. See toob kaasa ülimalt lokaliseeritud ja killustatud 
turud. Jahutus moodustab energianõudlusest üksnes 5 % ja küttenõudlus 95 %. Küttenõudlus ületab märkimisväärselt 
jahutuse, kuigi jahutus on eluliselt tähtis soojemates liikmesriikides. Kapitaliinvesteeringud kütte- ja jahutussüsteemidesse 
kalduvad olema keskpika kuni pikaajalise perspektiiviga, kuid tehnoloogia areng ja innovatsioon toimub selles sektoris 
kiiresti.

2.5. Komitee on oma varasemates arvamustes (2) kutsunud üles looma kogu energiasektorit hõlmavat integreeritud ja 
ühtset poliitilist käsitlusviisi ning andma kodanikuühiskonnale kõnealustes küsimustes suuremat rolli ja dialoogi pidamise 
võimalust. Energialiidu paketis on see seatud nüüd ametlikult prioriteetsele kohale ning kütte ja jahutuse määratlemine 
üliolulise sektorina pakub võimalust ristviitamiseks ja ühtsuse saavutamiseks mitmesugustes kliima ja energiaga seotud 
väljatöötatavates seadusandlikes pakettides.

3. Ülevaade komisjoni teatisest ja märkustest

3.1. Teatises hinnatakse sektori võimalusi aidata kaasa ELi strateegiliste kliima- ja energiaalaste eesmärkide saavutamisele 
ning seda toetab komisjoni talituste töödokument, milles esitatakse analüütiline ja teaduslik alus. Teatisega püütakse seada 
soojusenergia energiatõhususe seisukohalt poliitikavaldkonnana prioriteetsele kohale ning soodustatakse asjaomasel teemal 
ning sellega seotud energianõudluse vähendamise ja CO2-heite vähendamise küsimustes sisukat arutelu ja üksmeele 
saavutamist.
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3.2. Selles strateegilises raamistikus määratletakse neli otsustava tähtsusega tegevusvaldkonda: hoonete soojuslik 
kasutegur, tõhus ja säästev küttetehnoloogia, tööstuse kasutamata potentsiaali integreerimine ja selle tõhususe samaaegne 
parandamine ning suurem sünergia elektrienergiasüsteemiga, milles soojuspumpadel ja teistel taastuvenergia süsteemidel on 
oluline roll. Kirjeldatud on mitmesuguseid võimalikke meetmeid, kuid üksikasjalikud lahendused esitatakse energialiitu 
hõlmava seadusandliku läbivaatamispaketi raames.

3.3. Läbiv idee on hoonete CO2-heite vähendamine renoveerimise, tõhusamate kütte- ja jahutussüsteemide, kaugkütte 
laiendamise ning üleminekuga fossiilkütustelt vähese CO2-heitega energiaallikatele. Elamud moodustavad Euroopa 
hoonetest suurima osa, seejuures pärineb 60–70 % ELi eluasemetest 1980. aastast või varasemast ajast ning 
kodumajapidamiste arvele langeb suurim eritarbimine (kWh/m2 aastas). Vähene hoonete renoveerimise määr kasvatab 
tarbijate suurt finantskoormust. ELi kodumajapidamised kulutavad ligikaudu 6,4 % (COM(2014) 520 final) oma netotulust 
koduga seotud energiakasutusele, ligikaudu kaks kolmandikku kütteks ja kolmandiku muudel eesmärkidel. Aina suuremale 
hulgale kodumajapidamistele tekitab energiakulude kandmine probleeme. Taskukohane küte ja jahutus on kodutarbijate 
elukvaliteedi säilitamiseks väga oluline.

3.4. Kuna kogu tööstuses ei saa järgida vähese CO2-heitega energia suundumust, eeskätt seepärast, et suure 
energiasisaldusega fossiilkütuseid on vaja paljudes töötleva tööstuse harudes, on hädavajalik kasutada oluliselt suuremal 
määral heitsoojust, mida mõni tööstuslik ja elektritootmiskäitis toodab kõrvalsaadusena. Töödokumendis tunnustatakse 
tööstusliku heitsoojuse kasutamist kaugküttesüsteemides ning ka arendavat rolli, mida täidavad uus tehnoloogia ja 
alternatiivkütused kui potentsiaalsed olulised panustajad.

3.5. Strateegias tuuakse esile mitu olulist probleemi. Fossiilkütused moodustavad kasutatavast energiast üle 80 %, 
mistõttu see sektor on vähese CO2-heite eesmärkide saavutamisel ning tõhusamale ja kindlamale energiasüsteemile 
üleminekul määrava tähtsusega. Kaks kolmandikku ELi hoonetest – millest enamikku kasutatakse jätkuvalt ka 2050. aastal – 
ehitati enne energiatõhususe nõuete kehtestamist. Olukorra parandamiseks mõeldud stiimuleid võivad nõrgendada 
omandiõigused või üürilepingud ning asjakohaste rahastamiskavade puudumine. Küttesektoris ei ole turupõhist 
konkurentsi, ehitajatel ja paigaldajatel puudub väljaõpe ja asjatundlikkus ning kodutarbijad ei ole teadlikud võimalikust 
kasust. Hoonete renoveerimise määr on väike (0,4–1,2 % aastas) ja lisaks on kütteostuvõimetus kujunemas ELis üha 
suuremaks probleemiks.

3.6. Ligikaudu 50 % hoonetes on katlad, mille tõhusus on alla 60 % võrreldes praeguse tehnoloogia tasemetega (mida 
asendamise korral nüüd seadusega nõutakse), mis ületavad 90 %. Ka avaldab kodumajapidamiste kütmine (fossiilkütused ja 
biomass) mõnel pool Euroopas õhusaastele suurt mõju. Sellegipoolest on suur osa töötavatest kateldest vanemad kui nende 
tehniline kasutusaeg. Kulud on asendamisega seoses jätkuvalt oluline tegur ja kuigi tasuvus on alati väga hea, esineb 
algkapitali leidmisel raskusi, eriti üleminekul taastuvatest energiaallikatest toodetud soojusenergiasüsteemidele, näiteks 
päikese- ja maasoojusenergiaseadmele või soojuspumpadele. Sel sajandil on tööstus energiatõhusust oluliselt parandanud, 
kuid eriti VKEdel tekib parandamise esikohale seadmisel ja rahastamisel probleeme.

3.7. Kaugkütet – mis moodustab praegu 9 % ELi soojusenergiast – tuuakse esile kui süsteemi, mida on võimalik oluliselt 
laiendada, mis kasutab heitsoojust ning mis on individuaalsete kodumajapidamistega võrreldes paremini suutlik minema üle 
taastuvatest energiaallikatest toodetud soojusenergia või soojusenergia kogumi kasutamisele. Samamoodi on vähe 
arendatud soojus- ja elektrienergia koostootmist ning ka arukate hoonete – kodumajapidamis-, teenindus- ja 
tööstushooned – potentsiaal pakub aruka võrguga kombineeritult prognoositavat tõhusust ning võimalust, et 
kodumajapidamised hakkavad rohkem osalema tootvate tarbijatena. Strateegias soovitatakse kaudselt arendada uue 
küttetehnoloogia ja suurema teadlikkuse kaudu tootvat tarbimist individuaalsete majapidamiste tasandil.

3.8. Soovitatud on vahendeid ja lahendusi. Strateegia alustaladeks on ELi vahendite järjepidev integreerimine, 
läbivaatamine ja rakendamine energialiidu programmi arendamise raames. Eelkõige võib esile tuua energiatõhususe 
direktiivi, hoonete energiatõhususe direktiivi, ELi ökodisaini ja energiamärgistuse raamistikku, taastuvenergia direktiivi ja 
heitkogustega kauplemise süsteemi. Strateegia peaks täitma keskset rolli nende meetmete tõhusamas koordineerimises.
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3.9. Üksikasjalikult on kirjeldatud konkreetsed meetmed, mille komisjon võtab esitatud probleemide lahendamiseks ja 
juba kehtestatud seadusandlike meetmete toetamiseks. Need hõlmavad taastuvenergia edendamist, kodanike osalemise 
ergutamist, suuremat koostööd tarbijaühendustega, rohkem pühendumist innovatsioonile, näiteks energiatehnoloogia 
strateegilise kava kaudu, ning meetmete rahastamise uute viiside soodustamist. Strateegia peab olema suunatud tarbijale ja 
rõhutama üleminekut vähendatud CO2-heitega süsteemidele, mis põhinevad taastuvenergial ja heitsoojusel.

4. Üldised märkused

4.1. Küttel ja jahutusel on väga oluline roll tööstuses, toiduainete töötlemises ja ladustamises ning teenindussektoris. See 
mõjutab ka kõiki ELi kodanikke, kuna soov mugavate elu- ja töötingimuste järele on universaalne. Kütte ja jahutuse kulud ja 
kättesaadavus ei määra üksnes kütteostuvõimetuse ulatust ühiskonnas, vaid ka tervete ärisektorite konkurentsivõimet. 
Seepärast tunnustab komitee asjaomast esimest strateegilist ülevaadet küttest ja jahutusest ELis.

4.2. Dokumendi põhimõtteks on, et kirjeldatud strateegiate rakendamine on otsustava tähtsusega madalamate kulude 
saavutamisel, energiajulgeoleku parandamisel, impordist sõltumise vähendamisel ja kliimaalaste eesmärkide täitmisel. 
Komitee toetab seda põhimõtet täiel määral, kuid juhib tähelepanu strateegias kirjeldatud probleemide ulatusele ja 
keerukusele ning märgib, ent mõni neist võib olla alahinnatud, nagu näiteks liikmesriikidele kehtestatavad ulatuslikud 
nõudmised, vajalikud muudatused kodanike käitumises, finantstoetusskeemid tõhusus, võitlus energiahindade ebakindluse 
vastu ning kõige tõhusamate tehniliste lahenduste määratlemine ja rakendamine.

4.3. Paljudes liikmesriikides teenindatakse tarbijaid kaugküttesüsteemide kaudu, mis võivad pakkuda nii kulude, 
tõhususe kui ka heitsoojuse kasutuse seisukohast märkimisväärset kasu. Komitee palub tungivalt ELi institutsioonidel 
tunnustada strateegia selget ja kindlat keskendumist asjaomasele sektorile ning toetada finantsmeetmetega munitsipaalsete 
kaugküttesüsteemide arendamist ja parandamist, samuti näha ette nende renoveerimine ja tehniline parandamine. 
Soojuselektrijaamade ajakohastamine võib pakkuda energiakasutuse seisukohast märkimisväärset kasu ning uute 
väljatöötatavate turukorralduse eeskirjadega tuleks nõuda parima võimaliku tehnika rakendamist. Eeskätt tuleks jõuda 
võimaliku sünergiani jäätmete energiaks muutmise (millel on märkimisväärne potentsiaal) ja kaugkütte vahel.

4.4. Strateegias võiks pöörata suuremat tähelepanu tarbijate rollile ning eriti hariduse ja koolituse olulisusele harjumuste 
muutmisel. Eriti suurt probleemi kujutab endast teadlikkus korterelamute küttekasutusest ja kuludest. Arukad hooned ja 
arukas küte vajavad tõelise digitaalse kirjaoskusega arukaid elanikke. Strateegias ei rõhutata piisavalt rolli, mida tarbija peab 
täitma üldise strateegia tulemuslikkuse saavutamises. Sellistele suundumustele, nagu energiasäästu asemel mugavuse 
valimine ja tarbijate vastumeelsus muuta märkimisväärselt oma elustiili uuest tehnoloogiast suurema kasu saamiseks, tuleb 
pöörata suuremat tähelepanu, jätkates harjumuste muutmise käivitajate põhjalikku uurimist.

4.5. Strateegias näidatakse selgelt, et sihtotstarbelised rahastamispaketid on vajalike avalike ja erainvesteeringute 
soodustamisel hädavajalikud. Komitee märgib, et vaid väga väike osa EIP heakskiidetud rahastusest, mis on Euroopa 
Strateegiliste Investeeringute Fondi kaudu nähtud ette energiasektorile, suunatakse otse asjakohastele kütte- ja 
jahutusprojektidele. Töödokument ei sisalda ühtegi näidet ega analüüsi asjakohaste kavade kohta liikmesriikide puhul, 
kellest vaid mõni on saavutanud investeerimise edendamisel edu.

4.6. Võttes arvesse kütte- ja jahutuse valdkonna ülisuurt tähtsust ELi kliima- ja energiaalaste eesmärkide saavutamisel, 
leiab komitee, et iga-aastane aruanne energialiidu olukorra kohta peaks sisaldama konkreetset osa, kus oleks näidatud ära 
edusammud ja edasine tegevus, võttes aluseks strateegia kolmandas osas kindlakstehtud probleemid. See pakuks kaks 
märkimisväärset eelist:

— sellega näidataks küttevaldkonna keskset rolli eesmärkide täitmisel ja nõutaks selle tunnustamist energialiidu programmi 
kõikides aspektides;
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— sellega muudetaks aruanne konkreetselt tarbijakeskseks ja toetataks püüdu seada fookus tarbijatele ja haavatavatele 
rühmadele.

5. Konkreetsed märkused

5.1. Lisatud töödokumendis kasutatakse arvukatest allikatest pärit andmeid, et anda ülevaade sellest, kuidas kasutatakse 
energiat kütteks ja jahutuseks kogu ELis. Esitatakse hinnangud ja mõistlikud järeldused, kuid sektori ülevaade näitab suurel 
määral 2012.–2013. aasta seisu. Kasuks oleks tulnud suurem hulk viimase kümne aasta suundumusi käsitlevaid andmeid. 
Eurostat peaks seadma prioriteediks põhjalikumate andmete kogumise, eriti kütmisel kasutatava energia kohta (3).

5.2. Lisaks tuleks märkida, et kui taastuvate energiaallikate kütmisel kasutamise määra eeldatavast kasvust 90 % tuleneb 
kuni 2020. aastani biomassist, siis on biomassi põletamisel tekkiv tahkete osakeste ja gaasiheide jätkuvalt probleem. Eriti 
olulised on ajavahemikuks 2020–2030 ettenähtud säästvat bioenergiat käsitleva ajakohastatud ELi poliitika järeldused (mis 
moodustavad osa enne 2016. aasta lõppu ettenähtud ELi taastuvenergia paketist) ning neis tuleks muude probleemide 
kõrval arvestada mõne biomassi negatiivset mõju tervisele.

5.3. Liikmesriikides esineb energiasüsteemide, õiguslike struktuuride, ehitustehnoloogia ja ärimudelite lõikes suuri 
erinevusi. Strateegia elluviimise seisukohalt oluliste tulevaste seadusandlike pakettidega tuleks luua võimalused teha 
riigipõhiseid kohandusi.

5.4. Selle liikmesriikidele iseloomuliku mitmekesisuse tunnistamisel on oluline, et nõutavate eesmärkide seadmisel 
säilitatakse nende riiklikul ja kohalikul tasandil saavutamise viisides tehnoloogiline neutraalsus. Linnapeade paktis esitatud 
linnade ja kohalike omavalitsuste laiaulatuslik kogemus säästva energia kavade väljatöötamisel pakub väärtuslikku teavet.

5.5. Strateegias leitakse, et jaepangad peaksid pakkuma erilaene, mis on kättesaadavad eraomandis olevate üürihoonete 
renoveerimiseks, kuid Euroopa hüpoteeklaenude andjatel (Euroopa Hüpoteegiföderatsioon – Euroopa tagatud võlakirjade 
nõukogu) on kavas pakkuda koduomanikele võimalust vastata tingimustele, mille alusel kohaldatakse nende hüpoteegi 
puhul vähendatud tagasimaksesummat, kui nad võtavad ette energiatõhusust parandava renoveerimise, ning madalamaid 
intressimäärasid selle eest tasumiseks võetavate laenude puhul. Komitee kutsub Euroopa seadusandjaid tungivalt üles 
kaaluma seda algatust kiiresti ja pooldavalt.

5.6. Komitee on mitmes arvamuses juhtinud tähelepanu energiateenuse ettevõtjate hulga suurenemisele (4) ning rollile, 
mida need saavad täita energialiikide valiku ja tõhususe edendamisel tarbijate jaoks. Seda panust tunnustades palub komitee 
tungivalt, et komisjon julgustaks liikmesriike tagama energiateenuse ettevõtjate nõuetekohase järelevalve ja seire või 
tarbijate huvisid kaitsvate samalaadsete eraõiguslike asutuste olemasolu. Tarbijate usaldus selliste teenuste vastu ja muud 
energiaalased nõustamisprogrammid on esmatähtis küsimus (5).

5.7. Komitee hindab kõrgelt Euroopa Komisjoni kodanike energiafoorumi algatust Londonis ning nõuab suuremat 
kodanike osalemist, mida toetab tihedam koostöö Euroopa tarbijaühendustega. Energiasüsteemi ümberkujundamist 
toetavad keerukad õiguslikud, regulatiivsed, tehnoloogilised, ühiskondlikud ja harjumustega seotud arengusuundumused 
nõuavad oma täie potentsiaali saavutamiseks üldsuse arusaamist ja isevastutust. Näide kodanike osalusele suuremast 
tähelepanu pööramisest on esitatud komitee ettepanekus Euroopa energiadialoogi kohta, millega vastatakse niisugustele 
püüdlustele.
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5.8. Strateegias nõutakse, et prioriteetsele kohale seataks kütte ja jahutuse radikaalne kooskõlastatud käsitlus. Niisugune 
käsitlusviis tuleb integreerida kehtivatesse seadusandlikesse läbivaatamistesse ja pakettidesse. Seepärast tuleb läbivaadatud 
energiatõhususe direktiivis 2012/27/EL, hoonete energiatõhusust käsitlevas direktiivis 2010/31/EL, ajavahemikuks 2020– 
2030 ettenähtud uues taastuvenergia direktiivis ning ELi ajakohastatud bioenergia säästvuse poliitikas viidata konkreetselt 
kütte ja jahutuse kesksusele ning võtta vastu asjaomases strateegias kavandatud kooskõlastusmeetmed.

5.9. Seepärast juhib komitee murelikult tähelepanu kasutamata jäänud võimalusele seada energiatõhusus hiljuti 
avaldatud jõupingutuste jagamist käsitlevas määruses (COM(2016) 482 final) prioriteetsele kohale. Ida-Euroopas paiknevad 
liikmesriigid võiksid kasutada rohkem ära hoonete renoveerimist, mis aitaks lahendada saaste, energiasõltuvuse ja 
kütteostuvõimetuse probleemi, ning asjaomane määrus võiks aidata suunata ressursse selle realiseerimiseks.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal „Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiiv, 
millega muudetakse direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist käsitlevate 
liikmesriikide teatavate õigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta, et võtta arvesse muutuvat 

turuolukorda“

[COM(2016) 287 final – 2016/0151 (COD)]

(2017/C 034/26)

Raportöör: Raymond HENCKS

Konsulteerimine Euroopa Komisjon, 06/07/2016

Õiguslik alus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 53 lõige 1 ja 
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Vastuvõtmine täiskogus 19/10/2016

Täiskogu istungjärk nr 520

Hääletuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

218/2/7

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab, et seoses audiovisuaalturu arenguga, mis on seotud uute teenuste 
tekkimise, uute osaliste ilmumise ja uute tellitavate tarbimisvormide arenguga, on audiovisuaalmeedia teenuste Euroopa 
regulatiivse raamistiku ajakohastamine muutunud hädavajalikuks. Komitee toetab Euroopa Komisjoni plaani ajakohastada 
2010. aasta audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi, pidades silmas alljärgnevaid märkuseid.

1.2. Audiovisuaalmeedia teenuseid ei tohi käsitleda nii, nagu oleks neil üksnes kaubanduslik väärtus. Komitee leiab, et 
alaealiste ja noorte kaitseks võetavaid meetmeid, aga ka meetmeid, mis tagavad puudega inimeste, eakate, vaeste või 
tõrjutud inimeste osalemise sotsiaalses ja kultuurielus, ei tohi pidada majanduslikest kaalutlustest vähem oluliseks.

1.3. Komitee võtab teadmiseks, et audiovisuaalmeedia direktiivi kehtiv artikkel 7, mis käsitleb puuetega inimeste 
ligipääsu, kavandatakse välja jätta ning et see on kavas asendada direktiivi ettepanekuga liikmesriikide õigus- ja 
haldusnormide ühtlustamise kohta seoses toodete ja teenuste ligipääsetavusnõuetega [COM(2015) 615 final]. Kui see 
komisjoni ettepanek ei ole edukas, tuleks ümber hinnata nimetatud artikkel 7, kohustades liikmesriike edendama muu 
hulgas viipekeele, subtiitrite ja audiokirjelduste kasutamist ning kergesti mõistetavate juhtimismenüüde loomist.

1.4. Komitee kiidab heaks, et kultuurilise mitmekesisuse vaimus toetab Euroopa Liit Euroopa teoste levitamist ning et 
audiovisuaalmeedia teenuste suurimad teenuseosutajad on kohustatud neid oma kavades ja kataloogides kindlas mahus 
pakkuma. Komitee teeb sellegipoolest ettepaneku vaadata läbi suurematele tellitavate videoteenuste osutajatele kehtestatud 
nõue, mille kohaselt peab pakutavate Euroopa päritoluga teoste osakaal olema vähemalt 20 %, suurendades seda 
teleringhäälingu näitel 50 %-ni. Komitee teeb ühtlasi ettepaneku, et miinimummäär 20 % võiks kehtida ka 
teenuspakkujatele, kellel on väiksem käive või väiksem vaatajaskond, täpsustades samas, mida loetakse väiksemaks 
käibeks ja väiksemaks vaatajaskonnaks.
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1.5. Komitee on vastu liikmesriikidele antud võimalusele kehtestada tellitavatele teenustele oma jurisdiktsioonis, aga ka 
teises liikmesriigis asutatud teenuseosutajate pakutavatele tellitavatele teenustele, mis on suunatud nende riigi 
vaatajaskonnale, rahalised osamaksed otseinvesteeringutena teostesse või maksud, mis eraldatakse riiklikele filmifondidele, 
kuna see võib kahjustada konkurentsi olenevalt sellest, kas liikmesriik sellised osamakseid kehtestab või mitte, mis võib 
kahjustada teises liikmesriigis asutatud teenuseosutajate audiovisuaalmeedia teenuseid, mis on suunatud nende riigi 
vaatajaskonnale.

1.6. Mis puutub alaealiste kaitsesse, väljendab komitee heameelt, et direktiivi ettepanekus nähakse ette videote jagamise 
platvormi teenuseosutajatele kehtivate ja teleringhäälingule kehtivate kaitsenõuete ühtlustamine. Siiski palub komitee, et 
kasutataks ära võimalus täpsustada audiovisuaalmeedia direktiivi (2010/13/EL) artiklit 27, milles nähakse ette, et 
liikmesriigid võtavad meetmeid tagamaks, et ajal, mil alaealised viibivad edastuspiirkonnas, ei ole telesaadete hulgas ühtki 
sellist saadet, mis võiks tõsiselt kahjustada alaealiste füüsilist, vaimset ja kõlbelist arengut. Komitee teeb ettepaneku määrata 
kindlaks täpne ajavahemik ja lisada sellesse sättesse alkohoolsete jookide reklaamimise keeld.

1.7. Komitee kiidab heaks uues artiklis 6 tehtud muudatused, millega täpsustatakse, et audiovisuaalmeedia teenused ei 
tohi sisaldada vägivallale või vihkamisele õhutamist, mis on suunatud soo, rahvusliku või etnilise päritolu, usutunnistuse või 
veendumuste, puude, vanuse või seksuaalse sättumuse alusel määratletud konkreetse isikute rühma või kõnealuse rühma 
liikme vastu. Komitee juhib siiski tähelepanu asjaolule, et uuest artiklist 28a, mis käsitleb videote jagamise platvorme, on 
viide soole, seksuaalsele sättumusele ja puudele välja jäänud ning et kasutatud mõistetes esineb mõnikord erinevusi. 
Komitee teeb ettepaneku kasutada artikli 28a lõike 1 punktis b sama sõnastust kui artiklis 6.

1.8. Seoses kõigi kodanike kaitsega vägivallale või vaenule õhutava sisu eest ning alaealiste kaitsega sellise infosisu eest, 
mis võib kahjustada nende arengut, kiidab komitee heaks kaasreguleerimise ja enesereguleerimise edendamise 
tegevusjuhendite abil, kuivõrd Euroopa audiovisuaalmeedia teenuseid reguleerivate asutuste töörühm on reaalselt 
moodustatud ja on suuteline täitma oma funktsioone, eelkõige neid, mis on sätestatud artikli 30a lõike 3 punktis c.

1.9. Komitee on vastu Euroopa Komisjoni ettepanekule jätta audiovisuaalmeedia teenuste puhul rohkem ruumi 
reklaamile ja muuta selle edastamine paindlikumaks, sest enamad saatekatkestused, mille ajal näidatakse tipptundidel ja 
suure vaadatavusega aegadel pikemalt reklaame, on tarbijate kahjuks. On oht, et need uued reklaamipauside eeskirjad 
kahjustavad teoste terviklikkust ja autorite moraalset õigust.

1.10. Komitee leiab, et riiklike reguleerivate asutuste järelevalve eeskirjad on puudulikud selles osas, mis puudutab 
liikmesriigi fiktiivseid ettevõtjaid, kes kasutavad kolmanda riigi satelliite teises liikmesriigis suure hulga vaatajateni 
jõudmiseks, ning et need tuleb läbi vaadata ja neid tuleb täiendada sättega, mille kohaselt kohaldatakse ühes liikmesriigis 
audiovisuaalse sisu esitamise litsentsi omavale ettevõtjale, kes pakub audiovisuaalteenuseid teises liikmesriigis, mõlema 
liikmesriigi eeskirju.

2. Sissejuhatus

2.1. 1989. aastast saadik hõlmavad Euroopa õigusaktid ka audiovisuaalmeediat, tagades kultuurilise mitmekesisuse ning 
infosisu vaba ringluse ELis. Audiovisuaalmeedia direktiiviga, mida on tehnoloogia ja turu arenguid arvestades korduvalt 
muudetud, ühtlustatakse Euroopa tasandil kõik siseriiklikud audiovisuaalmeediaga seotud õigusaktid. Praegu reguleerib 
direktiiv teleülekandeid ja tellitavaid videoteenuseid.

2.2. Audiovisuaalmeedia maailm muutub kiiresti televisiooni ja interneti kaudu levitatavate teenuste üha suurema 
lähenemise tõttu. Tekivad uued ärimudelid, uued tehnoloogilised kommunikatsioonivahendid ja uued osalised, sh tellitava 
videoteenuse osutajad ja videote jagamise platvormid, mis pakuvad internetis audiovisuaalset sisu.

2.3. Samas kehtivad teleringhäälingule ja tellitavatele videoteenustele erinevad eeskirjad ja erinev tarbijakaitse tase. 
Seepärast soovib komisjon saavutada paremat tasakaalu eeskirjades, mis kehtivad tavapärastele ringhäälinguorganisatsioo-
nidele, tellitavate videoteenuste osutajatele ja videote jagamise platvormidele.
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3. Komisjoni ettepaneku sisu

3.1. Digitaalse ühtse turu strateegia osana teeb komisjon ettepaneku ajakohastada audiovisuaalmeedia teenuste direktiivi, 
et luua kõigi osalejate jaoks õiglasem ettevõtluskeskkond, edendada Euroopa kultuurilist mitmekesisust ja Euroopa 
päritoluga filme, paremini kaitsta alaealisi, võidelda vihakõne ja vägivallale kihutamise vastu, tagada audiovisuaalvaldkonda 
reguleerivate asutuste sõltumatus ning suurendada ringhäälinguorganisatsioonide paindlikkust seoses reklaamiga. 
Ajakohastatud audiovisuaalmeedia direktiiv kehtiks võrdselt nii internetiplatvormidele kui ka videote ja infosisu jagamise 
veebisaitidele.

3.2. Komisjon teeb ettepaneku võtta järgmised meetmed.

3.2.1. Videote jagamise platvormide vastutustundlikkus

Videote jagamise platvormid peavad kaitsma alaealisi kahjuliku sisu eest ning kõiki kodanikke vägivallale, vaenule ja 
rassismile õhutamise eest. Komisjon kutsub üles kõiki videote jagamise platvorme tegutsema internetti kasutavate alaealiste 
paremaks kaitsmiseks loodud ühenduse raames, eesmärgiga töötada tööstusharu jaoks välja tegevusjuhend. Liikmesriikide 
audiovisuaalvaldkonna reguleerivad asutused saavad volitused eeskirjade jõustamiseks, mis vastavalt siseriiklikele 
õigusaktidele võib tähendada ka trahvide määramist. Videote jagamise platvormidele kehtivad ühtlasi elektroonilise 
kaubanduse direktiivis kehtestatud tarbijakaitse meetmed.

3.2.2. Audiovisuaalvaldkonna reguleerivate asutuste suurem roll

Direktiiviga tagatakse edaspidi, et liikmesriikide reguleerivad asutused on sõltumatud. Kõigi 28 liikmesriigi 
audiovisuaalvaldkonna reguleerivaid asutusi hõlmava Euroopa audiovisuaalmeedia teenuseid reguleerivate asutuste 
töörühma ülesanded sätestatakse ELi õigusaktides. Töörühm hindab kaasreguleerimise tegevusjuhendeid ning nõustab 
Euroopa Komisjoni.

3.2.3. Euroopa loovuse edendamine

Komisjon soovib, et telesaadete edastajad pühendaksid jätkuvalt vähemalt pool eetriajast Euroopa päritoluga teostele, ning 
kohustab tellitavate teenuste osutajaid tagama, et vähemalt 20 % nende kataloogist moodustaks Euroopa päritoluga infosisu. 
Lisaks selgitatakse ettepanekus, et liikmesriigid saavad nõuda oma riigis kättesaadavate tellitavate teenuste osutajatelt 
osalemist Euroopa päritoluga teoste rahastamises.

3.2.4. Suurem reklaamiga seotud paindlikkus ringhäälinguorganisatsioonidele

Audiovisuaalteenuseid reguleerivates läbivaadatud eeskirjades ei pikendata kella 7 kuni kella 23 lubatud reklaamiaega, kuid 
tagatakse ringhäälinguorganisatsioonidele suurem paindlikkus ja jäetakse suuresti nende enda otsustada, millisel hetkel 
reklaame näidata. Niisiis tehakse ettepanek tühistada reklaamile seatud tunnilimiit ja kehtestada piirang kogu päeva lõikes – 
20 % kogu saateajast kella 7 ja 23 vahel. Lisaks saavad ringhäälinguorganisatsioonid ja tellitava teenuse osutajad rohkem 
vabadust seoses tootepaigutuse ja sponsorlusega.

4. Üldised märkused

4.1. Komitee väljendab poolehoidu audiovisuaalmeedia teenuste mitmekesisusele, mis edendab teabe vaba liikumist, 
kultuuri arengut ning arvamuste vaba kujunemist, tingimustes, mis kindlustavad teabe paljususe ning kultuurilise ja 
keelelise mitmekesisuse.

4.2. Komitee on ka seisukohal, et direktiivis järgitakse põhiõigusi ning Euroopa Liidu põhiõiguste hartas tunnustatud 
põhimõtteid, eelkõige õigust sõnavabadusele, ettevõtlusvabadust ja õigust tõhusale õiguskaitsele, ning edendatakse lapse 
õiguste kohaldamist.

4.3. Komitee toetab komisjoni tema püüdlustes väärtustada Euroopa kultuuripärandit, edendada Euroopa audiovi-
suaalloomingut ja suurendada kõrge kvaliteediga Euroopa telesaadete tootmist ja levitamist, pidades silmas inimväärikuse 
põhimõtteid ja kindlustades alaealiste, tarbijate ja isikuandmete kaitse kõrge taseme, nagu ka õiglase ja ausa konkurentsi.

4.4. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab, et seoses audiovisuaalturu arenguga, mis on seotud uute teenuste 
ning uute tehnoloogiliste kommunikatsioonivahendite tekkimise, uute osaliste ilmumise ja uute tellitavate tarbimisvormide 
arenguga, on audiovisuaalmeedia teenuste Euroopa regulatiivse raamistiku ajakohastamine muutunud hädavajalikuks.
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4.5. Komitee leiab, et audiovisuaalmeedia teenuste osutamist käsitlevate õigusaktide keerukust arvestades on selguse ja 
otstarbekuse huvides soovitav ühes koordineeritud tekstis kokku võtta kõik muudatused ja täiendused, mida kõnealuse 
direktiiviga kavatsetakse audiovisuaalmeedia teenuste kohta 10. märtsi 2010. aasta direktiivi 2010/13/EL lisada.

4.6. Audiovisuaalmeedia teenused on olulised majanduslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised avalikud teenused, sest nad 
kannavad väärtuseid ja tähendusi, mis on suures osas seotud inimõigustega, ning seepärast ei tohi neid käsitleda üksnes 
kaubanduslikku väärtust omavatena. See puudutab eriti alaealisi ja noori, kelle haridus ja koolitus sõltuvad järjest enam 
meediast, arvestades audiovisuaalmeedia teenuste mõju sellele, kuidas vaatajad oma arvamuse kujundavad, aga ka puudega, 
vanemaealisi, vaeseid või tõrjutud inimesi, keda kutsutakse üles sotsiaalses ja kultuurielus osalema ja olema sellesse 
kaasatud, mis on lahutamatult seotud ligipääsetavate ja taskukohaste hindadega audiovisuaalmeedia teenuste pakkumisega.

4.7. Komitee võtab teadmiseks, et audiovisuaalmeedia direktiivi kehtiv artikkel 7, mis on erakordselt hägus ja väheütlev, 
jäetakse välja ning et see on kavas asendada esialgu veel ettepaneku etapis oleva direktiiviga liikmesriikide õigus- ja 
haldusnormide ühtlustamise kohta seoses toodete ja teenuste ligipääsetavusnõuetega [COM(2015) 615 final].

4.8. Kui komisjoni algatus, mis seisneb kavas luua Euroopa õigusaktiga üldine raamistik toodete ja teenuste 
ligipääsetavusnõuetele kooskõlas ÜRO puuetega inimeste õiguste konventsiooniga, ei ole tulemuslik, tuleks audiovisuaal-
meedia direktiivi uues artiklis 7 kehtestada rangemad õigussätted, mis kohustavad liikmesriike edendama muu hulgas 
viipekeele, subtiitrite, audiokirjelduste kasutamist ja kergesti mõistetavate juhtimismenüüde loomist kooskõlas 2010. aasta 
audiovisuaalmeedia direktiivi põhjendusega 46. Komitee rõhutab sellega seoses, et liikmesriikides, kus audiovisuaalseid 
ülekandeid näidatakse üldiselt subtiitritega, on kaks- või mitmekeelsete kodanike arv eriti suur.

4.9. Komitee kiidab heaks, et kultuurilise mitmekesisuse vaimus toetab Euroopa Liit Euroopa teoste levitamist ning et 
audiovisuaalmeedia teenuste suurimad teenuseosutajad on kohustatud neid oma kavades ja kataloogides kindlal määral 
pakkuma.

4.10. Mis puutub suurtele tellitava videoteenuse osutajatele kehtivasse nõudesse pakkuda Euroopa teoseid vähemalt 
20 % ulatuses, ei nõua see kohustus neilt lisapingutusi, kuna nad täidavad seda juba niigi (vt Euroopa Audiovisuaalsektori 
Vaatluskeskuse statistika). Muu hulgas on see piirang suhteliselt tagasihoidlik, võrreldes nendega, mis kehtivad lineaarsetele 
teleringhäälingu osutajatele, kel tuleb Euroopa teoseid pakkuda vähemalt 50 % ulatuses. Tellitavate videoteenuste 
miinimummäär peaks seega olema võrdne teleringhäälingule kehtestatuga.

4.11. Komitee väljendab kahtlust seoses võimalusega teha erandeid Euroopa teoste näitamise osas väikese käibe või 
väikese vaatajaskonnaga väikestele ja keskmise suurusega ettevõtjatele, sest see võib kaasa tuua uue kõlvatu konkurentsi 
vormi. Komitee hinnangul võiks neile kehtida 20 % miinimumnõue ning palub täpsustada, mida tähendab väike käive ja 
väike vaatajaskond.

4.12. Liikmesriikidel lubatakse kehtestada tellitavatele teenustele oma jurisdiktsioonis, aga ka teises liikmesriigis asutatud 
teenuseosutajate pakutavatele tellitavatele teenustele, mis on suunatud nende riigi vaatajaskonnale, rahalised osamaksed 
otseinvesteeringutena teostesse või maksud, mis eraldatakse riiklikele filmifondidele.

4.13. Komitee on selle meetme vabatahtliku iseloomu vastu, kuna see võib kahjustada konkurentsi olenevalt sellest, kas 
liikmesriik sellised osamaksed kehtestab või mitte, mis võib kahjustada teises liikmesriigis asutatud teenuseosutajate 
audiovisuaalmeedia teenuseid, mis on suunatud nende riigi vaatajaskonnale.

4.14. Mis puutub alaealiste kaitsesse, kiidab komitee heaks, et direktiivi ettepanekus nähakse ette videote jagamise 
platvormi teenuseosutajatele kehtivate ja teleringhäälingule kehtivate kaitsenõuete ühtlustamine. Komitee palub siiski, et 
kasutataks ära võimalus täpsustada audiovisuaalmeedia direktiivi (2010/13/EL) artiklit 27, milles nähakse ette, et 
liikmesriigid võtavad meetmeid tagamaks, et ajal, mil alaealised viibivad edastuspiirkonnas, ei ole telesaadete hulgas ühtki 
sellist saadet, mis võiks tõsiselt kahjustada alaealiste füüsilist, vaimset ja kõlbelist arengut. Komitee teeb ettepaneku määrata 
kindlaks täpne ajavahemik ja lisada sellesse sättesse keeld reklaamide kohta, mis on seotud alkohoolsete jookide, 
käsimüügiravimite ning toidukaupadega, mida loetakse kahjulikuks, kuna nad põhjustavad lastel ülekaalulisust.
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4.15. Seoses kõigi kodanike kaitsega vägivallale või vihkamisele õhutava sisu eest ja alaealiste kaitsega sellise infosisu 
eest, mis võib kahjustada nende arengut, kiidab komitee heaks kaasreguleerimise ja enesereguleerimise edendamise 
tegevusjuhendite abil, mis tuleb koostada nii, et põhilised sidusrühmad need üldiselt heaks kiidaksid. Komitee tuletab 
meelde, (1) et selleks, et kõnealuseid reguleerimisvahendeid saaks kehtivate vahenditena tunnustada mis tahes õiguskorras, 
peab nende ülesehitus ja reguleerimisala olema määratletud selgete ja ühemõtteliste siduvate õigussätetega ning need peavad 
olema kohtus kohaldatavad nii riiklikul kui ka ELi tasandil, austades samas kõnealuste vahendite olemust, nimelt osalejate 
vaheliste kokkulepete vabatahtlikkust. Vajadus luua Euroopa audiovisuaalmeedia teenuseid reguleerivate asutuste töörühm 
ja anda talle kõik vahendid, et ta saaks tõhusalt täita oma funktsioone, eelkõige neid, mis on sätestatud artikli 30a lõike 3 
punktis c, on sellega seoses eriti oluline.

4.16. Euroopa Komisjon soovib kõigi audiovisuaalmeedia teenuste puhul anda rohkem ruumi reklaamile ning muuta 
selle näitamist paindlikumaks. Nii võib telefilmi, kinematograafiateose ja uudistesaate katkestada telereklaam või 
otsepakkumine vähemalt üks kord iga 20-minutilise lõigu järel, samas kui praegu on selleks miinimumpikkuseks 
30 minutit, mis tähendab, et edaspidi võib ühes tunnis olla üks täiendav katkestus. Lisaks on praegu reklaamipauside 
lubatud pikkus määratud ühe tunni kohta (praegu 20 %, st 12 minutit tunnis), kuid see asendatakse päevase määraga, kus 
reklaamipauside ja otsepakkumiste määr on 20 % kogu kella 7 ja 23 vahelisest saateajast, kokku 192 minutit. Peale selle 
lubatakse eraldiseisvaid reklaamilõike ning sponsorlust ja tootepaigutust puudutavad sätted muutuvad paindlikumaks.

4.17. Siit järeldub, et kõnealuseid saateid võidakse katkestada tihemini ja pikemaks ajaks ringhäälinguorganisatsioonide 
poolt valitud ajal, kui järgitakse kella 7 ja 23 vahelisel saateajal maksimaalset lubatud reklaamiaega, mis on 192 minutit.

4.18. On ilmselge, et edaspidi tehakse reklaamipause peamiselt tipptundidel ja suure vaadatavusega kellaaegadel, samas 
kui varahommikuti ja hilisõhtuti näidatakse reklaame harva, et jääda päevas lubatud reklaami 20 % määra sisse. On oht, et 
need uued reklaamipauside eeskirjad kahjustavad teoste terviklikkust ja autorite moraalset õigust.

4.19. Komitee on nende uute reklaamipauside eeskirjade vastu ja nõuab, et kehtima jääksid praegu kehtivad sätted, või 
neid isegi karmistataks, nagu komitee on juba varemgi soovitanud.

4.20. Seoses digitaalse arenguga võib loobuda „lineaarsete teenuste“ ja „mittelineaarsete teenuste“ eristusest.

4.21. Komitee kiidab heaks liikmesriigi audiovisuaalvaldkonda reguleerivate asutuste iseseisvuse tagamiseks võetud 
meetmed, teades, et teatud liikmesriikides ei ole nende asutuste juriidiline ja funktsionaalne eraldiseisvus mis tahes teisest 
avalik-õiguslikust või eraasutusest olnud tagatud ning neid on olnud võimalik kuritarvitada.

4.22. Komitee leiab, et riiklike reguleerivate asutuste järelevalve eeskirjad on puudulikud selles osas, mis puudutab 
liikmesriigi fiktiivseid ettevõtjaid, kes kasutavad kolmanda riigi satelliite teises liikmesriigis suure hulga vaatajateni 
jõudmiseks. Selliste kuritarvituste ärahoidmiseks soovitab komitee täiendada kõnealust direktiivi sättega, mille kohaselt 
kohaldatakse ühes liikmesriigis audiovisuaalse sisu esitamise litsentsi omavale ettevõtjale, kes pakub audiovisuaalteenuseid 
teises liikmesriigis, mõlema liikmesriigi eeskirju.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Komitee on alati olnud kõikide mobiilside rändlusteenuse erihindade tühistamise kindel pooldaja. Ta toetab 
komisjoni algatusi, millega soovitakse saavutada 15. juunist 2017 rändlusteenuste osutamise ühtlustatud kord ning kõrvaldada 
eelnevalt rändluse hulgituru tõrked, mis võivad nimetatud eesmärgi ohtu seada.

1.2. Paralleelselt rändlushindade tühistamisega tuleb võtta ennetavaid meetmeid, et operaatorid ei kompenseeriks 
rändlustasude kaotamisega kaasnenud tulude vähenemist riigisiseste tasude tõstmise või teiste kahjustavate meetmetega. 
Samal ajal on oluline ka tagada, et riigisisesed tasud ja eelkõige teenusepaketid muutuksid läbipaistvamaks ning et 
reguleerivad asutused looksid koos tarbijate organisatsioonidega standardse teavitamismudeli hinnakujunduse kohta.

1.3. Komitee leiab, et komisjoni pakutud maksimaalsed keskmised hulgihinnad, mida külastatav operaator võib 
rändlusteenuse osutajalt kõne, SMSi ja andmeside-rändlusteenuse eest nõuda, on mõistlikud ning jätavad tõenäoliselt 
piisavalt tegutsemisvabadust, et võimaldada elutervet konkurentsi mobiilside rändlusteenuse hulgimüüjate vahel.

1.4. Komitee väljendab aga tõsiseid kahtlusi kõnealuse määruse ettepanekuga operaatoritele pakutava võimaluse suhtes 
pidada läbirääkimisi „hulgihinna innovatiivse kujundamise üle“, mis ei sõltu reguleeritud hindadest (ülempiirid) ega ole 
otseselt seotud tegelikult tarbitud mahuga. Kindla summaga maksed, eelnevalt sõlmitud lepingud või läbilaskevõimel 
põhinevad kaubandusläbirääkimised võivad kaasa tuua suurte operaatorite ja kogu riiki katva võrguga operaatorite liitusid 
ning valitseva seisundi kuritarvitamist, kahjustades väikeseid operaatoreid ja virtuaalseid mobiilsideoperaatoreid, ning see 
üksnes soodustab olemasolevaid oligopole ja kahepoolseid rändluslepinguid, mis on komisjoni arvates praeguste 
turutõrgete allikaks.

1.5. Komitee kiidab heaks kõnealuses määruses tehtud ettepaneku, et juhul kui operaatorite vahel toimub vaidlus 
rändlusteenuste hulgiturgude kohta, peavad riiklikud reguleerimisasutused konsulteerima võetavate meetmete suhtes 
Elektroonilise Side Euroopa Reguleerivate Asutuste Ühendatud Ametiga (BEREC), mis suurendab ühtsust nimetatud riiklike 
ametiasutuste tasandil rakendatavate reguleerivate lähenemisviiside vahel. Komitee teeb ettepaneku koostada vaidlusi 
käsitlevad sätted ning kutsuda riiklikke ametiasutusi üles innustama vajaduse korral asjaomaseid osapooli kasutama 
vaidluste lahendamisel esmalt kohtuvälist menetlust.
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2. Sissejuhatus

2.1. Liidu eesmärgile muuta Euroopa ühendatud mandriks tänu arengu tipptasemel infrastruktuurile ja taskukohastele 
tava- ja traadita teenuste hindadele on saanud takistuseks Euroopa mobiilside rändluse liiga kõrged hinnad, mis on 
märkimisväärselt kõrgemad kui sama teenuse hinnad riigisiseselt.

2.2. Kuna komisjoni alates 2006. aastast tehtud korduvad üleskutsed mobiilside operaatoritele langetada mobiilside 
rändluse liigseid tasusid ei olnud edukad, siis hakati liidus 2007. aastast rakendama kõigepealt Euroopa-siseste häälkõnede 
hulgi- ja jaeturul, seejärel ka SMSide ja andmete rändlusülekande puhul ülempiiri (nn eurotariifi), lootuses, et kujuneb välja 
tervistav konkurents ja et kasutajad ei pea enam liiga kõrget hinda tasuma.

2.3. Maksimaalseid rändlushindu häälkõnedele, SMSide saatmisele ja andmesideteenuste kasutamisele, sealhulgas 
MMSidele, tuli seega järjestikuselt langetada (vt järgmist tabelit), et saavutada lõplik eesmärk kaotada rändlustasud täielikult 
ning viia Euroopa-siseste sideteenuste tasud vastavusse riigi tasandil rakendatavate tasudega.

Häälkõne
eurot/minut

ilma käibemaksuta

SMS
eurot/SMS

ilma käibemaksuta

Andmed
eurot/kilobait

ilma käibemaksuta

Hulgi-hind Välja helista- 
mise jaehind

Vastu-võetud 
kõne jaehind Hulgi-hind Jae-hind Hulgi-hind Jae-hind

Keskmine hind enne 1.9.2007 0,7692 0,417 —— —— —— ——

Määrus (EÜ) nr 717/2007

Maksimaalne hind 1.9.2007– 
31.8.2008

0,30 0,49 0,24 —— —— —— ——

Maksimaalne hind 1.9.2008– 
30.6.2009

0,28 0,46 0,22 —— —— —— ——

Maksimaalne hind 1.7.2009– 
30.6.2010

0,26 0,43 0,19 0,04 0,11 1,00 ——

Määrus (EÜ) nr 544/2009

Maksimaalne hind 1.7.2010– 
30.6.2011

0,22 0,39 0,15 0,04 0,11 0,80 ——

Maksimaalne hind 1.7.2011– 
30.6.2012

0,18 0,35 0,11 0,04 0,11 0,50 ——

Maksimaalne hind 1.7.2012– 
30.6.2013

0,14 0,29 0,08 0,03 0,09 0,25 0,70

Määrus (EL) nr 531/2012

Maksimaalne hind 1.7.2013– 
30.6.2014

0,10 0,24 0,07 0,02 0,08 0,15 0,45

Maksimaalne hind 1.7.2014– 
30.6.2015

0,05 0,19 0,05 0,02 0,06 0,05 0,20

Maksimaalne hind 1.7.2015– 
30.6.2017

0,05 0,19 0,05 0,02 0,06 0,05 0,20

Maksimaalne hind 1.7.2015– 
30.6.2022

0,05 0,02 0,05
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2.4. Ükski mobiilsidevõrk ei kata kõiki Euroopa Liidu liikmesriike. Rändlusteenuse osutajad peavad seega selleks, et 
osutada teises liikmesriigis reisivatele riigisisestele klientidele mobiilsideteenuseid, vastavaid hulgiteenuseid külastatava riigi 
aktiivsetelt operaatoritelt ostma või nimetatud operaatoritega rändlusteenuseid vahetama.

2.5. Hindade piiramisega liidus kaasnesid struktuurimeetmed muu hulgas rändluse hulgituru jaoks (1). Seega peavad 
külastatavate mobiilivõrkude operaatorid

— täitma kõik mõistlikud rändlusteenuste juurdepääsutaotlused ning keelduma rändlusteenuste hulgituru juurdepääsu-
taotlustest ainult objektiivsetel põhjustel;

— avaldama piisavalt üksikasjaliku standardpakkumise, võttes arvesse BERECi suuniseid, ning edastama selle ettevõtjale, 
kes rändlusteenuste hulgituru juurdepääsutaotluse esitab;

— edastama juurdepääsu taotlevale ettevõtjale juurdepääsuga seotud lepingu projekti hiljemalt üks kuu pärast seda, kui 
mobiilivõrgu operaator taotluse esmakordselt kätte sai. Juurdepääs rändlusteenuste hulgiturule antakse mõistliku aja 
jooksul, kuid mitte hiljem kui kolme kuu jooksul lepingu sõlmimisest;

— vastama hiljemalt kahe kuu jooksul operaatori taotlusele algatada äriläbirääkimised eesmärgiga kaasata ka need 
elemendid, mida ei hõlma standardpakkumine.

2.6. Määruses (EL) 2015/2120 nähakse ette, et alates 15. juunist 2017, tingimusel et kasutus on mõistlik ja turu õige 
toimimise uue läbivaatamise tulemus on positiivne, ei kohalda rändlusteenuse osutajad üheski liikmesriigis rändlusklientide 
suhtes riigisisese jaehinnaga võrreldes mis tahes lisatasusid ühegi tehtud või vastu võetud reguleeritud rändluskõne, ühegi 
saadetud reguleeritud SMS- või MMS-rändlussõnumi eest või ühegi kasutatud reguleeritud andmeside-rändlusteenuse eest 
või mis tahes üldist tasu välismaal lõppseadme või -teenuse kasutamise võimaldamise eest.

2.7. Erandlikel asjaoludel ja selleks, et tagada riikliku hinnamudeli jätkusuutlikkus, kui rändlusteenuse osutaja ei suuda 
katta kõiki reguleeritud rändlusteenuste osutamisega kaasnevaid tegelikke ja prognoositavaid kulusid, võib ta siiski taotleda 
luba lisatasude küsimiseks. Nimetatud lisatasusid kohaldatakse üksnes sellises ulatuses, mis on vajalik jaemüügitasandi 
reguleeritud rändlusteenuste pakkumise kulude katmiseks, võttes arvesse kohaldatavaid maksimaalseid hulgihindu.

2.8. Rändluse hulgituru läbivaatamise aruandest (COM(2016) 398) tuleneb aga, et kavandatud struktuurimeetmed ei 
olnud rändlusteenuste siseturul piisavad, et parandada konkurentsi ja viia ellu mobiilsideteenuste siseturg, eristamata 
riigisiseseid tasusid ja rändlustasusid.

2.9. See turgude analüüs näitas, et hulgiturgude toimimises esineb endiselt teatav arv tõrkeid, mis tulenevad 
oligopoolsetest olukordadest koos kahepoolsete rändluslepingutega, asendustoodete puudumisest hulgimüügi tasandil ning 
hinnangulistest kuludest märkimisväärselt suurematest hindadest eelkõige andmesideteenuste puhul.

2.10. Kuna hulgi- ja jaeturud on tugevalt seotud ning arvestades, et hulgi- ja jaehindade erinevus ei ole piisav, on 
rändlusteenuste osutamise ühtlustatud korra eesmärki võimatu saavutada ning see ei ole struktuuriliselt tasuv eelkõige 
väikestele operaatoritele, virtuaalsetele mobiilsideoperaatoritele ja suure väljuva rändlusliiklusega operaatoritele.

2.11. Järelikult on komisjon kohustatud tegema ettepaneku uueks reguleerivaks sekkumiseks ELi rändluse hulgiturgudel.
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2.12. Määruse (EL) 2015/2120 artiklis 6d, millega muudetakse määrust (EL) nr 531/2012, kutsutakse komisjoni üles 
esitama hiljemalt 15. detsembriks 2016 muu hulgas rakendusakti, millega sätestatakse üksikasjalikud eeskirjad mõistliku 
kasutamise poliitika rakendamise kohta selliste jaemüügitasandil osutatavate reguleeritud rändlusteenuste suhtes, mille hind 
on samal tasemel kohaldatava riigisisese jaehinnaga. Praegu on selle rakendusakti elluviimine veel lahtine, sest komisjon 
võttis esimese asjakohase ettepaneku tagasi.

3. Komisjoni ettepaneku sisu

3.1. Määruse (EL) nr 531/2012 läbivaatamise ettepanekus nähakse ette järgmine:

— rändluse maksimaalse keskmise hulgihinna langetamine ajavahemikuks 15. juuni 2017 kuni 30. juuni 2022:

— kõne hinna langetamine 0,05 eurolt minuti eest 0,04 eurole minuti eest;

— SMSi hinna langetamine 0,02 eurolt 0,01 eurole;

— andmesideteenuse hinna langetamine 0,05 eurolt megabaidi eest 0,0085 eurole megabaidi eest;

— võimalus mõlemale rändluse hulgiteenuse pakkumise lepingu osalisele leppida selgelt kokku selles, et lepingu täitmisel 
ei kohaldata määratletud ajavahemiku jooksul määruses sätestatud maksimaalset hulgihinda;

— kui külastatava võrgu operaatorite ja teiste operaatorite vahel tekib vaidlus hulgimüügitasandi rändlusteenuste kohta, siis 
peavad riiklikud reguleerimisasutused konsulteerima BERECiga võetavate meetmete suhtes;

— aruande koostamine komisjoni poolt, mis esitatakse pärast 15. juunit 2017 iga kahe aasta tagant Euroopa Parlamendile 
ja nõukogule ning milles võetakse aluseks BERECi kogutud andmed liidu rändlusturgude konkurentsi arenemise kohta.

4. Üldised märkused

4.1. Oma eelnevates arvamustes on komitee alati toetanud komisjoni ettepanekuid rändlustasude ülempiiri 
kehtestamiseks, leides, et see on samm õiges ehk keskpikas perspektiivis igasuguse mobiilside rändlustasu kaotamise 
suunas. Seega kiidab ta heaks komisjoni uued ettepanekud, mille eesmärk on kõrvaldada rändluse hulgituru tõrked, mis 
võivad takistada rändlusteenuste osutamise ühtlustatud korra eesmärgi saavutamist alates 15. juunist 2017.

4.2. Rändlusteenuste osutamise ühtlustatud korra kohta tuletab komitee meelde, et ta on alati hoiatanud võimalike 
soovimatute mõjude eest ning et ta kutsub reguleerivaid asutusi üles võtma ennetavaid meetmeid, vältimaks seda, et 
operaatorid kompenseerivad rändlustasude kaotamisega kaasnenud tulude vähenemist riigisiseste tasude tõstmise või teiste 
meetmetega, mis kahjustavad tarbijat, näiteks võrgule juurdepääsu maksustamine, ilma sideteenuse kasutamiseta 
(aktiveerimistasu).

4.3. Selleks, et tarbijad saaksid tõhusalt rändlusteenuste osutamise ühtlustatud korda ära kasutada ning veenduda, et 
riigisiseseid tasusid ei tõsteta, kordab komitee oma ettepanekut, et reguleerivad asutused koostaksid koostöös tarbijate 
organisatsioonidega standardse teavitamismudeli hinnakujunduse kohta, et tasud ja eelkõige kindla summaga tasud oleksid 
läbipaistvamad.

4.4. Komitee on teadlik, et maksimaalsed hulgihinnad peavad võimaldama operaatoritel oma kulud katta, jättes 
mõistliku kasuminormi. Kuid, nagu tunnistab ka komisjon, (2) hulgimüügitasandi rändlusteenuse osutamise tasu hindamine 
on keeruline ülesanne, mis hõlmab mitmesuguseid valikuid ja hüpoteese ning ebakindlust.

4.5. Arvestades hulgimüügitasandi rändlusteenuse osutamise tasu lahutamatuks osaks olevaid erinevaid elemente 
(mobiilikõne lõpetamise tasu päritolu- ja sihtriigis) ning teisi tasusid, eelkõige reguleerimata transiidikulusid, tunduvad 
komisjoni pakutud piirmäärad mõistlikud ning jätavad tõenäoliselt piisavalt tegutsemisvabadust, et võimaldada tervistavat 
konkurentsi mobiilside rändlusteenuse hulgimüüjate vahel.
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4.6. Komitee väljendab tõsiseid kahtlusi kõnealuse määruse ettepanekuga operaatoritele pakutava võimaluse suhtes 
pidada läbirääkimisi „hulgihinna innovatiivse kujundamise üle“ sõltumatult reguleeritud hindadest (ülempiirid) ning 
olemata otseselt seotud tegelikult tarbitud mahuga. Kindla summaga maksetel, eelnevalt sõlmitud lepingutel või 
läbilaskevõimel põhinevad kaubandusläbirääkimised võivad kaasa tuua suurte operaatorite ja kogu riiki katva võrguga 
operaatorite liitusid ning valitseva seisundi kuritarvitamist, kahjustades väikeseid operaatoreid ja virtuaalseid 
mobiilsideoperaatoreid.

4.7. Komitee kiidab heaks ettepaneku, et juhul kui operaatorite vahel toimub vaidlus rändlusteenuste hulgiturgude 
kohta, peavad riiklikud reguleerimisasutused konsulteerima võetavate meetmete suhtes BERECiga, mis suurendab ühtsust 
nimetatud riiklike ametiasutuste tasandil rakendatud reguleerivate lähenemisviiside vahel. Komitee teeb ettepaneku 
koostada vaidlusi käsitlevad sätted ning kutsuda riiklikke ametiasutusi üles innustama vajaduse korral asjaomaseid osapooli 
kasutama vaidluste lahendamisel esmalt kohtuvälist menetlust.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Komitee kiidab põhimõtteliselt heaks komisjoni ettepaneku muuta direktiivi 2009/45/EÜ reisilaevade ohu-
tuseeskirjade ja -nõuete kohta. Nagu toimivusaruandes (REFIT. Suuna kohandamine: ELi reisilaevade ohutust käsitlevate 
õigusaktide toimivuse kontroll, COM(2015) 508 final) on kindlaks tehtud, puudub direktiivis 2009/45/EÜ mitmetes 
määratlustes ja nõuetes kohati selgus ning selles on aegunud või kattuvad nõuded, mis on viinud reisilaevade 
õigusraamistiku ebaühtlase rakendamiseni. Muudatusettepanekute eesmärk on lihtsustada õigusakte, kõrvaldada kattuvused 
ja üleliigne sisu ning selgitada nõudeid ja kohaldamisala, säilitades olemasoleva ohutustaseme.

1.2. Kuna igal aastal reisib kohalikke rannasõite tegevate reisilaevadega 120 miljonit inimest, on reisilaevade ohutust 
käsitlevad ELi õigusaktid väga tähtsad. Ettepanekus muuta direktiivi 2009/45/EÜ arvatakse aga direktiivi kohaldamisalast 
välja kõik alla 24 meetri pikkused väikelaevad, samas kui praegu arvatakse välja vaid olemasolevad, mitte uued reisilaevad.

1.3. Selle ettepaneku põhjendus on, et direktiivi 2009/45/EÜ kohaldatakse 1 950 väikelaevast praegu vaid 70 väikelaeva 
suhtes, ja teiseks subsidiaarsuse põhimõte: kõnealuseid laevu ehitatakse suure hulga teenuste jaoks ning ühiste eeskirjade 
kehtestamine on äärmiselt raske ülesanne. Seega saavad liikmesriigid seda paremini reguleerida.

1.4. Komitee võtab eespool esitatud põhjenduse teadmiseks, kuid soovitab, et direktiivi kohaldamine uutele alla 
24 meetri pikkustele laevadele tuleks reisijate ohutuse huvides säilitada.

1.5. Direktiivi 2009/45/EÜ muutmise ettepanekus selgitatakse, et käesolevas direktiivis käsitletakse alumiiniumi terasega 
samaväärse materjalina ja seetõttu kohaldatakse vastavaid tuleohutusnõudeid. Praegu ei sertifitseeri sugugi kõik 
liikmesriigid alumiiniumlaevu käesoleva direktiivi alusel ning see loob ebavõrdse olukorra. Komitee kiidab kõnealuse 
selgituse heaks.
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1.6. Komitee tunneb heameelt, et ELi reisilaevade ohutust käsitlevates kehtivates eeskirjades peetakse oluliseks tagada 
juurdepääs piiratud liikuvusega isikutele (direktiivi 2009/45/EÜ põhjendus 17), ja väljendab rahulolu asjaolu üle, et ELi 
standardid kujutavad endast olulist lisaväärtust võrreldes rahvusvaheliste standarditega, mis ei sisalda selle kohta ühtegi 
kohustuslikku sätet. Komitee tunnustab kõrgelt nimetatud sätet ja on veendunud, et seda tuleks kohaldada kõigi kohalikke 
rannasõite tegevate reisilaevade suhtes.

1.7. Komitee tervitab komisjoni selgitust uues punktis za. Punktis selgitatakse, et „samaväärne materjal“ tähendab 
alumiiniumisulamit või muud mittesüttivat materjali, mille struktuurilised ja terviklikkuse omadused on standardse 
tulekindluskatse lõpus tänu paigaldatud isolatsioonile terasega samaväärsed. Kuna mõned liikmesriigid ei ole 
alumiiniumlaevu asjaomase direktiivi alusel sertifitseerinud, kiidab komitee nimetatud selgituse põhimõtteliselt heaks. 
Siiski soovitab komitee ka direktiivi 2009/45/EÜ lisasse sisse viidud tehnilist standardit koostöös riiklike ekspertidega 
täiendavalt selgitada.

2. Sissejuhatus ja taustteave

2.1. Euroopa kui hiiglasliku poolsaare geograafiline asend annab aimu sellest, kui olulised on siin mereveoteenused, 
sealhulgas reisijavedu. ELi sadamaid läbib igal aastal rohkem kui 400 miljonit reisijat, kellest 120 miljonit reisib kohalikke 
rannasõite tegevate reisilaevadega. Seega on oluline tagada ELi vetes kõrgeimad ohutusstandardid, arvestades, et 
laevaohutuse alastel õigusaktidel on märkimisväärne mõju eelkõige keskkonnale, tööõigusele, ELi kodanike liikuvusele ja 
reisilaevadega kauplemise lihtsustamisele, kuna nende suhtes kehtivad kogu ELis samad standardid.

2.2. Pärast Estonia katastroofi muutis Rahvusvaheline Mereorganisatsioon (IMO) oluliselt rahvusvahelist konventsiooni 
inimelude ohutusest merel (SOLASi konventsioon), muu hulgas kehtestati rangemad nõuded parvlaevade püstuvusele 
kahjustada saamise korral.

2.3. Kuid õnnetused jätkusid ja seetõttu on EL kehtestanud viimasel kahel aastakümnel täiendavaid eeskirju reisilaevade 
ohutusele, sealhulgas mõned konkreetsed eeskirjad, nagu pardal olevate isikute registreerimine (seda lisaks SOLASi 
konventsioonile, mis kehtib rahvusvahelistele reisidele ja hõlmab seega kahe või enama liikmesriigi vahelisi reise) ning lisaks 
veel palju siseriiklikele reisidele kohaldatavaid eeskirju.

2.4. Ettepanekute aluseks on REFITi programm, mida komisjon viib läbi reisilaevade ohutust käsitlevate õigusaktide 
suhtes. REFIT on õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi ingliskeelne lühend.

2.5. Selle eesmärk on lihtsustada ja ühtlustada kehtivat ELi reisilaevade ohutuse õigusraamistikku, et

— säilitada ELi eeskirjad vaid seal, kus need on vajalikud ja proportsionaalsed;

— tagada nende nõuetekohane ühetaoline rakendamine ning

— kõrvaldada kattuvused ja lahknevused.

Need eesmärgid peegeldavad komitee soovitusi õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi kohta, mis on 
esitatud hiljutises ettevalmistavas arvamuses (SC/044, 26. mai 2016).

2.6. Kõnealune sidus ettepanekute pakett aitab neid eesmärke saavutada. Reisilaevade ohutuse pakett sisaldab 
ettepanekuid peaaegu kõigi Euroopa reisilaevade ohutust käsitlevate õigusaktide läbivaatamise kohta, välja arvatud mõistagi 
puhtalt tehniline direktiiv 2003/25/EÜ ro-ro reisiparvlaevade täpsemate püstuvusnõuete kohta.

2.7. Pakett hõlmab kolme järgmist ettepanekut:

— piirata ja täpsustada direktiivi 2009/45/EÜ kohaldamisala (rahvusvaheliste reisilaevade tehnilised standardid riiklikel 
marsruutidel);
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— parandada ja täpsustada direktiivis 98/41/EÜ (reisilaevade pardal olevate isikute registreerimise kohta) sätestatud 
teavitamiskohustusi seoses muude õigusaktidega (direktiiv 2010/65/EL laevade teavitusformaalsuste kohta ja direktiiv 
2002/59/EÜ ühenduse laevaliikluse seire- ja teabesüsteemi kohta) ning kõrvaldada kattuvused nendes valdkondades;

— täpsustada ja lihtsustada parvlaevade (parvlaevad, mis suudavad vedada nii autosid ja ronge kui ka inimesi) ja 
kiirreisilaevade ülevaatuse ja kontrolli ELi süsteemi.

2.8. Käesolevas arvamuses käsitletakse esimest ettepanekut.

2.9. 6. mai 2009. aasta direktiiv 2009/45/EÜ on uuesti sõnastatud direktiiv 98/18/EÜ, mis tuli selguse huvides kehtetuks 
tunnistada. Direktiiviga kehtestatakse ühtne ohutustase reisilaevadele, mis teevad kohalikke rannasõite. Ometi pidas 
komisjon pärast 15 aastat vajalikuks nimetatud direktiiv läbi vaadata, olles teinud toimivuskontrolli, milles tuuakse välja 
vajadus – mida komitee kindlalt toetab – lihtsustada ja selgitada praeguseid nõudmisi.

2.10. Komitee on meresõiduohutust käsitlevate õigusaktide valdkonnas aktiivselt kaasa löönud, koostades mitmeid 
arvamusi. Konkreetselt reisilaevade ohutuse küsimuse puhul väärib märkimist, et 29. mail 1996. aastal esitas komitee 
arvamuse reisilaevade ohutuseeskirjade ja -nõuete kohta, (1) millele järgnes komitee 11. detsembri 2002. aasta arvamus ro- 
ro reisiparvlaevade täpsemate püstuvusnõuete kohta ja reisilaevade ohutuseeskirju ja -nõudeid käsitleva direktiivi 98/18/EÜ 
läbivaatamise kohta. Lisaks tuleb märkida, et komitee on ka hiljem, täpsemalt 16. jaanuaril 2008, avaldanud täielikku 
toetust ettepanekule sõnastada uuesti direktiiv 98/18/EÜ.

2.11. Arvestades komisjoni läbiviidava läbivaatamise tähtsust, soovib komitee näidata, kui oluliseks ta peab kohalikke 
rannasõite tegevate reisilaevade ohutuse jätkuvat suurendamist.

3. Komisjoni ettepaneku põhisisu

3.1. Direktiivi 2009/45/EÜ reisilaevade ohutuseeskirjade ja -nõuete kohta kohaldatakse terasest ja samaväärsest 
materjalist laevade ning kiirreisilaevade suhtes, olenemata nende pikkusest. Kõnealust direktiivi rakendatakse ELi tasandil ja 
vaid kohalike rannasõitude puhul ning selle tehnilised nõuded laevade ehitusele, püstuvusele, tulekaitse- ja 
päästevahenditele põhinevad SOLASi konventsiooni (1974. aasta rahvusvaheline konventsioon inimelude ohutusest merel, 
muudetud versioon) sätetel ja mõningatel nõuetel, mis tulenevad mitmest inimelusid nõudnud laevaõnnetusest. Seepärast 
on vaja vähendada õigusakti teataval määral killustatud olemust.

3.2. Pärast õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi ning parema õigusloome tegevuskava vaimus läbiviidud 
toimivuskontrolli jõudis komisjon järeldusele, et eespool nimetatud direktiiviga ette nähtud ohutuse, tõhususe ja 
proportsionaalsuse taset on võimalik veelgi tõsta. Välja pakutud läbivaatamise eesmärk oli lihtsustada ja ühtlustada 
olemasolevat õigusraamistikku, mis vastab küll oma eesmärkidele ja on endiselt äärmiselt asjakohane, kuid millest tuleb 
kõrvaldada mõningad aegunud, mitmeti mõistetavad või kattuvad nõuded ja määratlused.

3.3. Komisjon teeb ettepaneku teha mõningad muudatused kehtiva direktiivi järgmistes valdkondades:

— arvata direktiivi kohaldamisalast välja alla 24 meetri pikkused laevad põhjusel, et väikelaevad on enamasti ehitatud 
muudest materjalidest kui teras ning need on juba riiklike õigusaktide alusel sertifitseeritud;

— selgitada direktiivi kohaldamisala, täpsustades, et alumiinium on terasega samaväärne materjal (mis mõjutab 
tuleisolatsiooni nõudeid), ning selgitades, et avamere tuuleparkide teeninduslaevad, nagu ka traditsioonilised laevad, 
ei kuulu direktiivi kohaldamisalasse;

— selgitada ja lihtsustada merepiirkondade määratlust direktiivis 2009/45/EÜ, kõrvaldades viite „kus merehädalised 
võiksid maabuda“ ning „ohutu paiga“ mõiste.
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3.4. Veel on REFITi aruandes soovitatud, et tuginedes funktsionaalsusnõuetele, mis on osa eesmärgipõhisest ühtsest 
raamistikust, tuleks välja töötada suunised või nõuded väikelaevadele ja laevadele, mis ei ole ehitatud terasest või 
samaväärsest materjalist.

3.5. Lõpuks väärib märkimist, et komisjoni ettepaneku eesmärk on säilitada praegune direktiiviga 2009/45/EÜ ELi vetes 
kohalikke rannasõite tegevatele laevadele kehtestatud ühtne ohutuse tase, mis hõlbustab laevade riikidevahelist 
ümberregistreerimist ning võimaldab kohalike rannasõitude valdkonnas konkurentsi tekkimist võrdsetel alustel.

4. Üldised märkused

4.1. Komitee märgib, et ELi reisilaevade ohutuseeskirjadele ja -nõuetele tehtud toimivuskontrolli võis mõjutada teabe 
puudumine, ning nõuab seetõttu edaspidi paremaid andmekogumis- ja järelevalvesüsteeme, et muuta ELi rakendamisjärgsed 
hindamised tõhusamaks.

4.2. Kuigi komitee mõistab põhjust, miks väikelaevad (pikkusega alla 24 meetri) direktiivi kohaldamisalast välja arvati, 
leiab komitee siiski, et direktiivi kohaldamine uutele laevadele pikkusega alla 24 meetri tuleks säilitada.

4.3. Nii REFITi aruandes kui ka direktiivi 2009/45/EÜ põhjenduses 17 on märgitud, et ELi standardites on sätestatud 
piiratud liikuvusega isikutele juurdepääsu tagamine kohalikke rannasõite tegevatele reisilaevadele, kuid see element on 
rahvusvaheliste standardite järgi soovitatav, kuid mitte kohustuslik. Komitee tunnustab kõrgelt nimetatud sätet ja on 
veendunud, et seda tuleks kohaldada kõigi kohalikke rannasõite tegevate reisilaevade suhtes.

4.4. Komitee arvates on oluline, et kõiki reisijaid teavitatakse üksikasjadest, mis puudutavad ohutust laeva pardal. On 
samuti elulise tähtsusega, et see teave oleks kättesaadav ka puuetega inimestele.

5. Konkreetsed märkused direktiivi 2009/45/EÜ muudatusettepanekute kohta

5.1. Artikkel 2 – Mõisted

5.1.1. Punkt h – „Uue laeva“ määratlemine laevana, mille kiil pandi või mis oli samasuguses ehitusjärgus 1. juulil 1998 
või pärast seda, on aegunud, kuid selle muutmist välja ei pakuta.

5.1.2. Punkt u – „Vastuvõtjariigi“ muutmist „sadamariigiks“ ei põhjendata. Komitee soovitab komisjonil selgitada 
nimetatud terminoloogilist ning võimalikku sisulist muudatust.

Lisaks tundub, et kõnealuses punktis ei tehta direktiivis mingit vahet ELi lippude ja ELi mitte kuuluvate riikide lippude vahel, 
mis võib aga olla oluline, kuna kõnealused laevad teevad merekabotaaži (nõukogu 7. detsembri 1992. aasta määrus (EMÜ) 
nr 3577/92 teenuste osutamise vabaduse põhimõtte kohaldamise kohta merevedudel liikmesriikides (merekabotaaž)).

5.1.3. Uus punkt za – Selles punktis selgitatakse, et „samaväärne materjal“ tähendab alumiiniumisulamit või muud 
mittesüttivat materjali, mille struktuurilised ja terviklikkuse omadused on standardse tulekindluskatse lõpus tänu 
paigaldatud isolatsioonile terasega samaväärsed. Kuna mõned liikmesriigid ei ole alumiiniumlaevu asjaomase direktiivi 
alusel sertifitseerinud, kiidab komitee nimetatud selgituse põhimõtteliselt heaks. Siiski soovitab komitee ka direktiivi 2009/ 
45/EÜ lisasse sisse viidud tehnilist standardit koostöös riiklike ekspertidega täiendavalt selgitada.

Lõpetuseks leiab komitee, et mõiste „samaväärne materjal“ uus määratlus, eelkõige viide „muule mittesüttivale materjalile“ 
võib tekitada segadust, kuna selles ei täpsustata piisavalt, millist tüüpi materjal peab olema samaväärne, et kuuluda 
muudetud direktiivi kohaldamisalasse.

5.1.4. Uus punkt zd – „Lõbusõidujahi/-laeva“ jaoks välja pakutud määratlus on järgmine: „laev, millega ei veeta kaupa, 
millel on kuni 12 reisijat ja mis ei ole seotud kaubandustegevusega, olenemata sellest, mille jõul see liigub“. Komitee leiab, et 
selguse huvides tuleks alles jätta praeguses sõnastuses olev „ärilistel eesmärkidel“.
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5.2. Artikkel 3 – Reguleerimisala

5.2.1. Lõike 1 punkt a –„[Käesolevat direktiivi kohaldatakse järgmiste laevade suhtes:] uued ning olemasolevad 24 meetri 
pikkused ja pikemad reisilaevad“. Seega arvatakse direktiivi 2009/45/EÜ muutmise ettepanekus välja kõik väikelaevad, 
samas kui praeguses õigusaktis arvatakse välja üksnes olemasolevad laevad, mitte uued laevad pikkusega alla 24 meetri. Uue 
laeva määratlus on toodud eespool punktis 5.1.1.

5.2.2. Väljaarvamise põhjendus on see, et direktiivi 2009/45/EÜ kohaldatakse praegu ainult 70 väikelaevale 1 950 
hulgast.

5.2.3. Väljaarvamise ettepaneku teine põhjendus on subsidiaarsuse põhimõte, kuna neid laevu ehitatakse suure hulga 
teenuste jaoks ning ühiste eeskirjade kehtestamine on äärmiselt raske ülesanne, mistõttu peaksid liikmesriigid saama seda 
valdkonda paremini reguleerida.

5.2.4. Komiteel on nende argumentide mõistmisega raskusi. Kui 96 % väikelaevadest ei ole asjaomase direktiiviga 
hõlmatud, kuna need on laevad, mis on ehitatud muudest materjalidest kui teras või samaväärsed materjalid või on 
eranditult sadamaaladel kasutatavad laevad jne, siis ei anna alla 24 meetri pikkuste laevade väljajätmine neile laevadele 
mingit kasu. Kuid mis saab ülejäänud 4 % väikelaevadest?

5.2.5. Kui ühtlustatud eeskirjad teatavatele alla 24 meetri pikkustele laevadele ei sobi, on juba praegu liikmesriikidel 
õigus lubada asjaomase direktiivi artikli 9 alusel erandeid. Kui aga võetakse vastu ettepanek direktiivi kõnealuses 
punktis muuta, ei ole mõned kuni 24 meetri pikkused laevad enam direktiiviga hõlmatud.

5.2.6. 24 meetri pikkune laev ei ole tingimata tähtsusetu laev, kuna selle pardale võib mahutada kuni 250 reisijat. Võib 
väita, et reisijatel peaks olema samasugune õigus ohutusele, olenemata sellest, kas nende laev on 23,9 või 24,1 meetrit pikk. 
Sellepärast leiab komitee, et direktiivi kohaldamine alla 24 meetri pikkuste uute laevade suhtes tuleks alles jätta ning et 
liikmesriigid võivad jätkata erandite lubamist oma äranägemisel.

5.3. Artikkel 5

Mis puudutab muudatust artikli 5 kontrolli käsitlevas lõikes 3, on komitee arvamusel, et tuleks viidata ka liinivedudel 
kasutavatele rannasõite tegevatele ro-ro-tüüpi reisiparvlaevadele ja kiirreisilaevadele, mis on määratletud uues direktiivi 
ettepanekus (COM(2016) 371 final), millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/35/EÜ (vt artikkel 1). Eesmärgiga veelgi 
ratsionaliseerida riiklike haldusasutuste poolset kontrolli, maksimeerides ajavahemikku, mille jooksul saab laeva 
kaubanduslikel eesmärkidel kasutada ja kõrvaldades võimalikud kattuvused erikontrolliga vastavalt uuele direktiivi 
ettepanekule (COM(2016) 371 final), millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/35/EÜ, ja artiklis 12 ette nähtud 
ülevaatustele, soovitatakse:

— artiklis 5 asendada mõiste „kontroll“ mõistega „ülevaatus“ ja

— lisada artiklisse 5 selge viide ülevaatuse nõuetele vastavalt uuele direktiivi ettepanekule (COM(2016) 371 final), millega 
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/35/EÜ.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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Hääletuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

205/9/15

1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on veendunud, et esitatud muudatusettepanek aitab parandada laevanduse ja 
eelkõige reisijate ohutust ELi vetes ning tõhustada päästetöid laevaõnnetuse korral.

1.2. Komitee toetab kodakondsuse lisamist registreeritud teabele, nii et laevaõnnetuse korral oleks võimalik peredele 
anda kiiremini teavet pardal olnud lähedaste kohta ja vältida teadmatust nende saatuse suhtes.

1.3. Arvestades komisjoni töö raames korraldatud konsulteerimise tulemusi, osutab komitee väiksemate laevadega 
seotud probleemile ja vajadusele kaitsta neid bürokraatia suurenemise eest. Komitee arvates tagatakse ettepanekuga, et 
konkurents ELi vetes saab jätkuda võrdsetel alustel kõigi reederite jaoks.

1.4. Komitee peab kiiduväärseks asjaolu, et direktiivi ettepanekule on lisatud rakenduskava, milles kirjeldatakse 
lihtsustamismeetmete rakendamiseks vajalikku tegevust ning tõstetakse esile peamised tehnilised, õiguslikud ja ajaga seotud 
probleemid seoses uue korra kehtestamisega.

1.5. Komitee väljendab heameelt ettepaneku üle muuta nõukogu direktiivi 98/41/EÜ, kuna see aitab oluliselt kaasa 
komisjoni õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi ning ELi regulatiivset keskkonda parandava programmi 
rakendamisele.

2. Sissejuhatus

2.1. Euroopa Komisjon on pärast reisilaevade ohutust käsitlevat toimivuskontrolli esitanud mitu ettepanekut, mis 
aitavad lihtsustada ja ühtlustada ELis kehtivat reisilaevade ohutuse õigusraamistikku, et vältida eri õigusaktidest tulenevate 
kohustuste võimalikku kattumist ja õigusaktide vahelisi lahknevusi ning säilitada samal ajal ELi eeskirjad ja tagada nende 
nõuetekohane kohaldamine.
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2.2. Kõnealuse ettepanekute paketiga, mis hõlmab reisilaevade tehnilisi nõudeid käsitleva direktiivi 2009/45/EÜ 
muutmist, ettepanekut direktiivi kohta, mis asendaks regulaarset teenust osutavaid reisilaevu käsitlevat direktiivi 1999/35/ 
EÜ, ning – mis kõige olulisem – reisilaevade pardal olevate isikute registreerimist käsitleva direktiivi 98/41/EÜ muutmist, 
tahetakse luua selge, lihtne ja ajakohane õigusraamistik, mida on lihtsam kasutada, jälgida ja jõustada, ning suurendada 
seega laevandussektori üldist ohutuse taset.

2.3. Esitatud muudatusettepanekud põhinevad komisjoni õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmil ning 
aitavad kaasa programmi elluviimisele, et parandada ELi regulatiivset keskkonda.

2.4. Ettepanekuga täidetakse komisjoni parema õigusloome tegevuskava, tagades, et kehtivad õigusaktid on lihtsad ja 
selged, ei tekita tarbetut halduskoormust ning on kooskõlas poliitiliste, ühiskondlike ja tehnoloogiliste arengusuundade 
muutumisega. Sellega püütakse saavutada ka 2018. aasta meretranspordistrateegia eesmärke kvaliteetsete parvlaevateenuste 
tagamise kaudu ELi-sisestel liinivedudel.

3. Komisjoni dokument

3.1. Nõukogu direktiiv 98/41/EÜ käsitleb ELi sadamatesse või sadamatest liiklevate reisilaevade pardal olevate reisijate ja 
laevapere liikmete loendamist ja registreerimist. Kehtivate nõuete kohaselt tuleb kõnealune teave salvestada äriühingu 
teabesüsteemi ning see peab olema igal ajal hõlpsasti kättesaadav otsingu- ja päästeoperatsioonide eest vastutavale pädevale 
ohutusasutusele edastamiseks. Salvestatud andmed ei sisalda alati teavet kodakondsuse kohta (st lisaks nimele, vanusele ja 
soole), mis muudab võimalikele ohvritele ja nende omastele abi osutamise raskemaks.

3.2. Seetõttu on reederid, kes juba edastavad kõnealuseid andmeid riigisisese ühtse liidese kaudu, sunnitud edastama 
neid kaks korda. Kehtivates nõuetes ei võeta arvesse selliste süsteemide nagu SafeSeaNet ja riigisisese ühtse liidese 
väljatöötamist ning nõutakse, et riigi pädev asutus võtaks hädaolukorras ühendust laevaühinguga. See on täielikus 
kooskõlas komisjoni õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmiga ning selle eesmärk on kasutada ära andmete 
salvestamise ja edastamise, nendele juurdepääsu ja nende kaitsega seotud digiteerimise potentsiaali.

3.3. Tulemuslikeks otsingu- ja päästeoperatsioonideks on vaja vahetut juurdepääsu täpsele teabele pardal olevate isikute 
kohta. Kehtiva direktiivi sõnastus ei aita seda piisavalt tagada. Seepärast teeb komisjon ettepaneku ajakohastada, selgitada ja 
lihtsustada reisilaevade pardal olevate reisijate ja laevapere liikmete loendamise ja registreerimisega seotud kehtivaid 
nõudeid, et parandada nendega ettenähtud ohutustaset.

3.4. Ettepaneku nõuet salvestada pardal olevate isikutega seotud teave olemasolevasse elektroonilisse süsteemi (mis 
hädaolukorra puhul võimaldab pädeval asutusel viivitamata andmetele juurde pääseda) loetakse edasiminekuks võrreldes 
praeguse ohutustasemega, ilma et see tekitaks reederitele või volitatud ametiasutustele märkimisväärseid kulusid.

3.5. Komisjon teeb ettepaneku kõrvaldada reisijate andmete kahekordse edastamise nõue ja ühtlustada kehtivad 
teavitamisnõuded kõikide reederite jaoks, võimaldades salvestada pardal olevate isikute arvuga seotud teave olemasolevasse 
elektroonilisse süsteemi. Hädaolukorra või õnnetuse korral võimaldab see edastada sellise teabe kohe pädevale asutusele 
selle asemel, et saada teave kätte äriühingu süsteemist enne mis tahes ELi sadamast lahkumist ja sinna jõudmist. Lisaks 
tagatakse sellega, et iga kaugemale kui 20 meremiili tehtava reisi puhul laevapere ja reisijate kohta nõutav teave salvestatakse 
samasse elektroonilisse süsteemi, mitte äriühingu süsteemi, enne mis tahes ELi sadamast lahkumist ja sinna jõudmist.

3.6. Peale selle esitatakse selles järgmised nõuded: vältida kattuvust ja nõuda, et iga kaugemale kui 20 meremiili tehtava 
reisi puhul registreeritakse reisijate kodakondsus ja edastatakse see teave pädevale asutusele, rakendades samu vahendeid ja 
kriteeriume nagu need, mida kohaldatakse juba nõutavate andmete (nimi, vanus jne) registreerimiseks ja edastamiseks; 
selgitada direktiivis 98/41/EÜ sätestatud reisijate registreerimise nõuete määratlusi, nt reisi pikkust; kõrvaldada direktiivist 
98/41/EÜ reisijate registreerimise süsteemi heakskiitmise nõue ning täiustada eranditest/vastavustest teatamise mehhanismi 
direktiivi 2009/45/EÜ ja direktiivi 98/41/EÜ alusel. Ettepanekuga täpsustatakse ka direktiivi 98/41/EÜ vastavaid määratlusi 
ja nõudeid.
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3.7. Ettepanekuga tagatakse, et ELi vetes jätkub konkurents võrdsetel alustel kõikide reederite jaoks.

4. Üldised märkused

4.1. Komitee väljendab heameelt ettepaneku üle muuta nõukogu direktiivi 98/41/EÜ, kuna see aitab oluliselt kaasa 
komisjoni õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi ning ELi regulatiivset keskkonda parandava programmi 
rakendamisele.

4.2. Komitee on seisukohal, et väljapakutud tänapäevaste elektroonilise side meetodite kasutamine andmete 
edastamiseks on asjakohane ning aitab suurendada reisilaeva pardal olevate isikute registreerimise ja andmete edastamise 
süsteemi tõhusust ja tulemuslikkust.

4.3. Komitee on veendunud, et esitatud muudatusettepanek aitab parandada laevanduse ohutust ELi vetes ning tõhustada 
päästetöid laevaõnnetuse korral.

4.4. Komitee toetab ettepanekut lisada registreeritud teabele kodakondsus, nii et laevaõnnetuse korral oleks võimalik 
peredele anda kiiremini teavet nende pardal olnud lähedaste kohta ja vältida teadmatust nende saatuse suhtes.

4.5. Komitee peab kiiduväärseks komisjoni lähenemisviisi, kuna ta korraldas direktiivi muutmise ettepaneku 
ettevalmistamise käigus sihipärase konsulteerimise laevandussektoris töötavate asjatundjate ja reisijate esindajatega. 
Kõnealuste konsultatsioonide tulemused on kokku võetud ja neid hinnatud komisjoni töödokumendis, mis on lisatud 
nõukogu direktiivi 98/41/EÜ muutmise ettepanekule. Konsultatsioonide järeldusi on kavandatud direktiivis arvesse võetud.

4.6. Komitee peab vajalikuks parandada registreerimisega seotud isikuandmete kaitset ja täielikult ajakohastada direktiivi 
98/41/EÜ, et see oleks kooskõlas isikuandmete kaitse valdkonna õiguslike arengusuundadega ja eelkõige määrusega (EL) 
2016/679.

5. Konkreetsed märkused

5.1. Euroopa Komisjoni seisukohta jagades leiab komitee, et isikuandmete kaitset peaksid tasakaalustama nõuded piirata 
juurdepääsu sellistele andmetele, mida tuleb taotluse korral esitada pädevatele asutustele (teabevahetusmehhanism 
hädaolukorras või õnnetuse tagajärgedega tegelemisel on SafeSeaNet vastavalt direktiivis 2002/59/EÜ sätestatule). Nagu 
riigisisese ühtse liidese puhul, rajaneb ka SafeSeaNet isikuandmete kaitset käsitlevatel ELi õigusaktidel ning see sisaldab 
selgeid eeskirju turvalisuse ja juurdepääsuõiguste kohta. Komitee soovitab täpsustada direktiivi ettepanekus andmete 
säilitamise tähtaega.

5.2. Komitee on arvamusel, et andmete kavandatud edastamisel riigisisese ühtse liidese kaudu tuleks kindlalt tagada 
konfidentsiaalsusnõuete (nagu on sätestatud direktiivi 2010/65/EL artiklis 8) ja isikuandmete kaitset käsitlevate ELi 
õigusaktide järgimine.

5.3. Arvestades komisjoni töö raames korraldatud konsulteerimise tulemusi, osutab komitee väiksemate laevadega 
seotud probleemile ja vajadusele kaitsta neid bürokraatia suurenemise eest. Seetõttu toetab komitee komisjoni ettepanekut, 
mis peaks võimaldama väiksematel laevadel täita registreerimisnõudeid internetiühenduse kui odavama ja paindlikuma 
võimaluse abil või edastades pardal olevate isikute arvu automaatse teabevahetussüsteemi kaudu, mis on ülikõrgsageduslike 
raadiosignaalide edastamisel põhinev merenduse levisüsteem. See võimaldaks kohalikul otsingu- ja päästekeskusel saada mis 
tahes ajahetkel hõlpsalt teada pardal olevate isikute arvu olenemata sellest, kas kontaktisik on kättesaadav või mitte.

C 34/174 ET Euroopa Liidu Teataja 2.2.2017



5.4. Komitee peab kiiduväärseks asjaolu, et direktiivi ettepanekule on lisatud rakenduskava, milles kirjeldatakse 
lihtsustamismeetmete rakendamiseks vajalikku tegevust ning tõstetakse esile peamised tehnilised, õiguslikud ja ajaga seotud 
probleemid seoses uue korra kehtestamisega.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsaiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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1. Järeldused ja soovitused

1.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab tervikuna kiiduväärseks õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse 
programmi eesmärke. Programmi üldine eesmärk on luua reisilaevade ohutust käsitlev selge, lihtne ja järjepidev 
õigusraamistik, mida on lihtsam rakendada, kontrollida ja jõustada, tagades samal ajal reisijate ja laevapere üldise ohutuse.

1.2. Komitee peab väga oluliseks luua ELi kontrollikord, mis kehtib rahvusvahelisi ja/või siseriiklikke reise tegevatele 
reisilaevadele, säilitades ELi vetes kõigile reisilaevadele võrdsed tingimused, olenemata sellest, millise lipu all nad sõidavad. 
Sellele vaatamata on komitee arvamusel, et EL peaks püüdma eelkõige säilitada mereohutuse ja merekeskkonna kaitse 
asjakohased standardid rahvusvahelisel tasandil ja kohaldama neid omakorda ELi vetes tegutsevatele laevadele.

1.3. Komitee on seisukohal, et olukorda on vaja veelgi täpsustada ja lisada uude kavandatud direktiivi täiendavaid sätteid, 
et vältida ülearuseid kontrolle või liikmesriikide ametiasutustele tarbetu lisakoormuse tekitamist, vähendades seeläbi laeva 
äritegevust või põhjustades laevameeskonnale täiendavat väsimust. See hõlmab vajadust

— vältida võimalikke ülemääraseid kontrolle seoses uue esitatud direktiivi ja sadamariigi kontrolli käsitleva direktiiviga 
2009/16/EÜ;

— liikmesriikide pädevate asutuste vahelise asjakohase kooskõlastamise järele kontrollide kavandamisel.
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1.4. Uue kavandatava direktiivi eesmärk on vähendada asjakohaselt laeva meeskonna väsimust. Komitee rõhutab, et 
meresõiduohutuse seisukohast on ülimalt oluline vastavus miinimumnõuetele, mis esitatakse laeval töötavatele 
meremeestele, k.a STCW konventsiooniga (meremeeste väljaõppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste rahvusvaheline 
konventsioon) sätestatud meditsiinilise ja koolitusala sertifitseerimine. Selline vastavus tuleb tagada kooskõlas kehtivate 
rahvusvaheliste konventsioonidega, näiteks 2006. aasta meretöönormide konventsiooniga, mis on rakendatud ELi õigusesse 
nõukogu direktiiviga 2009/13/EÜ.

1.5. Arvestades eeltoodut tunnistab komitee, et täpsustavaid sätteid on nii palju, et nii liikmesriigid kui ka 
laevandusühingud peavad kohandama oma praeguseid menetlusi. Niisiis toetab komitee seetõttu Euroopa Meresõiduo-
hutuse Ameti rolli ja meresõiduohutuse töörühma praeguse reisilaevade ohutuse eksperdirühma kasutamist rakendamis- ja 
ülevõtmisprotsesside hõlbustamise eesmärgil koos vastavate eksperdirühmadega, mis tegelevad sadamariigi kontrollimise ja 
riigisisese ühtse liidese rakendamisega.

1.6. Komitee esitab seitse konkreetset tehnilist märkust. Need on toodud käesoleva arvamuse 5. osas.

2. Sissejuhatus

2.1. Euroopa geograafiline asend, kujutades endast hiiglaslikku poolsaart, annab aimu sellest, kui olulised on siin 
mereveoteenused, sealhulgas reisijavedu. ELi sadamaid läbib igal aastal rohkem kui 400 miljonit reisijat, kellest 120 miljonit 
reisib riigisiseste reisilaevadega. Seega on oluline tagada ELi vetes rangeimad ohutusstandardid, arvestades, et 
laevaohutusalastel õigusaktidel on märkimisväärne mõju eelkõige keskkonnale, tööõigusele, ELi kodanike liikuvusele ja 
reisilaevadega kauplemise lihtsustamisele, mille suhtes kehtivad kogu ELis samad standardid.

2.2. Kollektiivsesse mällu – eriti laevandusküsimustest huvitatute puhul – on sööbinud endiselt traagilised õnnetused 
reisiparvlaevadega Herald of Free Enterprise 1987. aastal ja Estonia ööl vastu 28. septembrit 1994. aastal, millest esimene 
väljus Belgias Zeebrugge sadamast ja teine sõitis Tallinnast Stockholmi ning uppus Soome ranniku lähedal. Herald of Free 
Enterprise sõitis vastu liivamadalikku, hukkus 193 inimest. Estonia õnnetuses kaotas elu rekordiliselt 852 inimest. 
Põhjuseks oli asjaolu, et vööriuksed, mille kaudu inimesi ja sõidukeid pardale ja maha lastakse (parvlaevad), ei olnud 
korralikult kinni ja rebenesid tugevas tormis laeva küljest. Seetõttu voolas vesi laeva ning see vajus kiiresti kreeni ja seejärel 
ümber – kõik see juhtus poole tunni jooksul.

2.3. Pärast Estonia õnnetust muutis Rahvusvaheline Mereorganisatsioon (IMO) oluliselt rahvusvahelist konventsiooni 
inimelude ohutusest merel (SOLASi konventsioon), muu hulgas kehtestati rangemad nõuded parvlaevade püstuvusele 
kahjustada saamise korral.

2.4. Kuid õnnetused jätkusid ja seetõttu on EL kehtestanud viimasel kahel aastakümnel täiendavaid eeskirju reisilaevade 
ohutuse kohta; sealhulgas mõned konkreetsed eeskirjad, nagu pardal olevate isikute registreerimine, seda lisaks SOLASi 
konventsioonile, mis kehtib rahvusvahelistele reisidele ja hõlmab seega kahe või enama liikmesriigi vahelisi reise, ning lisaks 
veel palju siseriiklikele reisidele kohalduvaid eeskirju.

2.5. Ettepanekute aluseks on REFITi programm, mida komisjon viib läbi reisilaevade ohutust käsitlevate õigusaktide 
suhtes. REFIT on õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi ingliskeelne lühend.

2.6. Selle eesmärk on lihtsustada ja täiustada kehtivat ELi reisilaevade ohutuse õigusraamistikku, et

— säilitada ELi eeskirjad seal, kus need on vajalikud ja proportsionaalsed;

— tagada nende nõuetekohane rakendamine ning
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— kõrvaldada kohustuste võimalikud kattuvused ja eri õigusaktide vahelised lahknevused.

Need eesmärgid peegeldavad komitee soovitusi õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmi kohta, mis on esitatud 
hiljutises ettevalmistavas arvamuses SC/044 (26. mai 2016).

2.7. Kõnealune sidus ettepanekute pakett aitab neid eesmärke saavutada.

Reisilaevade ohutuse pakett sisaldab ettepanekuid peaaegu kõigi Euroopa reisilaevade ohutust käsitlevate õigusaktide 
läbivaatamise kohta, välja arvatud mõistagi puhtalt tehniline direktiiv 2003/25/EÜ ro-ro-reisiparvlaevade täpsemate 
püstuvusnõuete kohta.

2.8. Pakett hõlmab kolme järgmist ettepanekut:

— piirata ja täpsustada direktiivi 2009/45/EÜ kohaldamisala (rahvusvaheliste reisilaevade tehnilised standardid riiklikel 
reisidel);

— parandada ja täpsustada direktiivis 98/41/EÜ (reisilaevade pardal olevate isikute registreerimise kohta) sätestatud 
teavitamiskohustusi seoses muude õigusaktidega (direktiiv 2010/65/EL laevade teavitusformaalsuste kohta ja direktiiv 
2002/59/EÜ ühenduse laevaliikluse seire- ja teabesüsteemi kohta) ning kõrvaldada kattuvus nendes valdkondades;

— täpsustada ja lihtsustada parvlaevade (parvlaevad, mis suudavad vedada nii autosid ja ronge kui ka inimesi) ja 
kiirreisilaevade ülevaatuse ja kontrolli ELi süsteemi.

2.9. Käesolevas arvamuses käsitletakse viimast ettepanekut.

3. Kokkuvõte komisjoni ettepanekust kontrollimissüsteemi kohta

3.1. Ettepaneku eesmärk on täpsustada ja lihtsustada parvlaevade ja kiirreisilaevade ülevaatuse ja kontrolli ELi süsteemi, 
mille aluseks on praegu direktiiv 1999/35/EÜ (regulaarselt liiklevate ro-ro-reisiparvlaevade ja kiirreisilaevade ohutu 
käitamise kohustuslike kontrollimiste kohta) ja direktiiv 2009/16/EÜ (sadamariigi kontrolli kohta).

3.2. Ettepanek on kooskõlas direktiividega 2009/21/EÜ ja 2009/45/EÜ (rahvusvahelisi ja rannasõite tegevate 
merelaevade lipuriigi ülevaatuste kohta). Ka siinkohal näib, et direktiivi rakendatakse liikmesriigiti erinevalt.

3.3. Ettepanekus soovitakse jätta välja vastuvõtjariigi mõiste (direktiivi 1999/35/EÜ kohaselt vastutab parvlaevade 
kontrollimise eest vastuvõtjariik või riik, kus laeva käitatakse teise riigi lipu all). Kontrollid seotakse lipuriigi ja sadamariigi 
kontrollidega. Viimaks täpsustatakse, millal peaksid toimuma kehtivas direktiivis 1999/35/EÜ ettenähtud kaks iga-aastast 
kontrolli.

3.4. Seetõttu tehakse ettepanek muuta direktiivi 2009/16/EÜ ja tunnistada direktiiv 1999/35/EÜ kehtetuks ning 
asendada need uue direktiiviga. Uue direktiivi peamised punktid on järgmised:

— piirata kõnealuse direktiivi kohaldamisala liinivedudel kasutatavate parvlaevade ja kiirreisilaevadega, mis liiklevad 
liikmesriigi sadamate või liikmesriigi sadama ja kolmanda riigi sadama vahel, kui laev sõidab kõnealuse liikmesriigi lipu 
all;

— jätta välja mitu ülearust mõistet ja viidet, näiteks „reisija“, „vastuvõtjariik“, „rahvusvaheline merereis“ ja 
„vabastussertifikaat“, ning samuti jätta välja viide laevaõnnetuste uurimisele, mis on nüüd hõlmatud Euroopa 
Parlamendi ja nõukogu direktiiviga 2009/18/EÜ;

— näha ette enne liinivedu tehtavate laevapõhiste (mitte ühingupõhiste) kontrollide süsteem. Laev peab läbima II lisa 
kohase kontrolli ning samuti tuleb kontrollida mitut ohutusjuhtimisega seotud küsimust, mis on sätestatud I lisas;

— sätestada, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid laevu kontrollitakse kaks korda aastas teatava ajavahemiku tagant 
ning et üks sellistest kontrollidest peaks olema liiniveo ajal tehtav kasutuskontroll;
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— samuti näha ette, et liikmesriigid võivad soovi korral kombineerida kõnealuse kontrolli lipuriigi ülevaatusega, mis tuleks 
laeva puhul korraldada igal aastal;

— viia kontrolliaruannete, väljumiskeelu, kaebuse esitamise, kulude, kontrolliandmebaasi ja karistustega seotud sätted 
kooskõlla direktiivi 2009/16/EÜ asjaomaste sätetega;

— viia direktiiv kooskõlla Euroopa Liidu toimimise lepingu sätetega, mis käsitlevad komisjoni volituste kasutamist seoses 
delegeeritud õigusaktidega;

— teha direktiivis 2009/16/EÜ täiendavaid muudatusi, et tagada parvlaevade ja kiirreisilaevade kontrollide praeguse sisu ja 
sageduse säilimine;

— näha ette direktiivi hindamine komisjoni poolt.

4. Üldised märkused

4.1. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab tervikuna kiiduväärseks õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse 
programmi eesmärke, millega soovitakse üldiselt luua reisilaevade ohutust käsitlev selge, lihtne ja järjepidev õigusraamistik, 
mida on lihtsam rakendada, kontrollida ja jõustada, tagades samal ajal reisijate ja laevapere üldise ohutuse. Samas 
täiendavad need õigusloome kvaliteedi ja tulemuslikkuse programmid ja hindamised Euroopa meretranspordi strateegia 
(COM(2009) 8 final) eesmärke kasutada täielikult ära Euroopa lähimerevedude ning ettevõtjatele ja elanikele osutatavate 
meretransporditeenuste kõiki võimalusi.

4.2. Nagu õnnetuste statistika näitab, on kehtiva õigusraamistikuga saavutatud ELi vetes reisilaevade kõrgetasemeline 
ohutus. Komitee toetab asjaolu, et uue direktiivi ettepaneku ja direktiivi 2009/16/EÜ muutmisega asetatakse rõhk 
konkreetsetele reisiparvlaevade ja kiirreisilaevade ohutusega seotud omadustele. REFITi tulemustes selgitatakse ja 
lihtsustatakse kehtiva direktiivi 1999/35/EÜ alusel tehtavate ülevaatuste praeguseid nõudeid, laiendatud sadamariigi 
kontrolle ja iga-aastaseid lipuriigi ülevaatusi, säilitades samal ajal parvlaevade ja kiirreisilaevade reisijate ohutustaseme 
liinivedudel ELi vetes.

4.3. Komitee peab väga oluliseks luua ELi kontrollikord, mis kehtib rahvusvahelisi ja/või siseriiklikke reise tegevatele 
reisilaevadele, säilitades ELi vetes kõigile reisilaevadele võrdsed tingimused, olenemata sellest, millise lipu all nad sõidavad.

4.4. Komitee peab kiiduväärseks asjaolu, et kavandatud lihtsustamisega ei looda mitte ainult õigusselgust, vaid 
ratsionaliseeritakse veelgi riikide ametiasutuste läbiviidavate kontrollide arvu ja samal ajal pikendatakse laevade 
äriotstarbelise kasutuse aega.

4.5. Alates 2009. aastast on Pariisi memorandumiga kehtestatud uues kontrollikorras keskendutud laevanduse 
tulemuslikkusele, kontrollides järjest rohkem halvema kvaliteediga laevu ja suurendades kvaliteetsete laevade kontrollimise 
intervalle. Lisaks uue kontrollikorra saavutustele tunnistab komitee, et eelkõige kaasneb sellega halduskoormuse 
suurenemine lähimerekaubanduse laevadele ning iga täiendav kontrollimine suurendab seda koormust veelgi.

4.6. Komitee rõhutab, et meresõiduohutuse seisukohast on ülimalt oluline vastavus miinimumnõuetele, mis esitatakse 
laeval töötavatele meremeestele, k.a STCW konventsiooniga sätestatud meditsiinilise ja koolitusala sertifitseerimine, ning 
tagada tuleb kooskõla kehtivate rahvusvaheliste konventsioonidega, näiteks 2006. aasta meretöönormide konventsiooniga, 
mis on rakendatud ELi õigusesse nõukogu direktiiviga 2009/13/EÜ. Asjaomase direktiiviga muudeti samuti meremeeste 
tööajale kehtivaid konkreetseid õigusakte, nt direktiivi 1999/63/EÜ, mille eesmärk on kaitsta meremeeste tervist ja ohutust, 
kehtestades miinimumnõuded tööaja korraldusele. Sellega paralleelselt soovitakse direktiiviga 1999/95/EÜ parandada 
ohutust merel, võidelda ebaausa konkurentsiga kolmandate riikide laevaomanike poolt ning kaitsta meremeeste tervist ja 
ohutust ühenduse sadamates peatuvatel laevadel.
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4.7. Komitee tunnistab, et täpsustavaid sätteid on nii palju, et nii liikmesriigid kui ka laevandusühingud peavad 
kohandama oma praeguseid protsesse. Niisiis toetab komitee seetõttu Euroopa Meresõiduohutuse Ameti rolli ja 
meresõiduohutuse töörühma (liikuvuse ja transpordi peadirektoraadi loodud alaline töörühm) praeguse reisilaevade 
ohutuse eksperdirühma kasutamist rakendamis- ja ülevõtmisprotsesside hõlbustamise eesmärgil koos vastavate 
eksperdirühmadega, mis tegelevad sadamariigi kontrollimise ja riigisisese ühtse liidese rakendamisega. Komitee kiidab 
heaks sidusrühmade organisatsioonidele hiljuti pakutud võimalust osaleda reisilaevade ohutuse eksperdirühmas, kuna – 
arvestades Euroopa säästva laevanduse foorumi näidet – sellised arutelu platvormid võivad olla väga kasulikud, sest nende 
raames saavad kokku Euroopa Komisjon, sektori ja valitsusväliste organisatsioonide sidusrühmad ning liikmesriikide 
pädevad asutused.

4.8. Artiklis 5 ette nähtud korrapäraste kontrollide puhul võib juhtuda, et liinilaeva suhtes, mida tuleb kontrollida 
kavandatud uue direktiivi kohaldamisala kohaselt, tuleb samal ajal teha ka sadamariigi kontroll kooskõlas direktiiviga 2009/ 
16/EÜ, mida muudetakse kõnealuse direktiivi artikliga 14 seoses liinivedudel kasutatavate parvlaevade ja kiirreisilaevade 
kontrollimisega. Kavandatud uue direktiiviga tuleks ratsionaliseerimise eesmärgil vältida võimalikke ülearuseid kontrolle, 
mis tulenevad kahest eespool nimetatud direktiivist.

4.8.1. Vaatamata sellele, et praeguse sadamariigi kontrolli süsteemi riskiparameetrid võivad osutada sellele, et laeva 
suhtes ei kohaldata laiendatud sadamariigi kontrolli ajal, mil peaks toimuma kavandatud uue direktiivi kohane kontroll, on 
siiski vaja liikmesriikidevahelist asjakohast kooskõlastamist, et ei tekiks kahe kontrolli vahel viivitust, nagu on ette nähtud 
artikli 5 lõike 1 punktis b.

4.8.2. Uue kavandatud direktiivi artikli 10 kohaselt peab komisjon looma kontrolliandmebaasi. Täpsustada tuleks seda, 
kas see kontrolliandmebaas toimib paralleelselt Euroopa Meresõiduohutuse Ameti Pariisi memorandumi andmebaasiga 
ning kuidas uue direktiivi alusel läbi viidavad kontrollid mõjutavad laeva riskiprofiili Pariisi memorandumi kontekstis.

4.8.3. Osutades artikli 1 lõikele 1, tuleks täpsustada kolmanda riigi määratlust, kas see tähendab ELi mittekuuluvat riiki 
või nii ELi liikmesriiki kui ka ELi mittekuuluvat riiki. Komitee on seisukohal, et kolmandat riiki tuleks määratleda vaid ELi 
mittekuuluva riigina, et vältida segadust parvlaevade ja kiirreisilaevadega, mille suhtes kohaldatakse kavandatud uue 
direktiivi artikli 14 kohaselt sadamariigi kontrolli.

4.9. Komitee on veendunud, et ELi põhiülesanne on tagada, et väljapakutud uue direktiivi artiklis 2 osutatud 
rahvusvaheliste õigusaktide muutmise korral säiliksid üleilmsel tasandil mereohutuse ja merekeskkonna kaitse asjakohased 
standardid. Seetõttu on komitee seisukohal, et tulevikus tuleks võimalikku kõrvalekaldumist rahvusvahelistest õigusaktidest 
käsitlevaid sätteid, millele on osutatud kavandatud uue direktiivi ettepaneku artiklites 12 ja 13, rakendada viimase abinõuna 
ning need peaksid sisaldama vajaduse korral Euroopa meetmeid, tagamaks, et ühenduse merendusalaste õigusaktide ja 
rahvusvaheliste vahendite mistahes vastuolule leitaks kooskõlastatud lahendus rahvusvahelisel tasandil.

5. Konkreetsed märkused

5.1. Komitee soovitab kavandatud uue direktiivi artikli 2 lõike 5 punktis a ja artiklis 14 sätestatud liiniveo mõistet 
täpsustada järgmiselt: „avalikult kättesaadavate või kavandatud väljumis- ja saabumisaegade alusel“.

5.2. Artikli 3 lõikes 2 sätestatud „liiniveo-eelsete kontrollide“ ja artikli 4 lõikes 1 sätestatud „liiniveo-eelse kontrolli 
kohustuse suhtes kohaldatavate erandite“ nõuded on üleliigsed ja segased. Komitee teeb ettepaneku liita need kaks lõiget 
artikli 4 uueks lõikeks 1, et viidata sidusalt tingimustele, mille puhul laeva suhtes kontrolle ei kohaldata, juhul kui 
liikmesriik peab varasemaid ülevaatusi ja kontrolle rahuldavaks. Selles uues lõikes osutatakse ka liiniveo-eelsetele 
kontrollidele, mida nõutakse parvlaevade ja kiirreisilaevade suhtes direktiivis 2009/16/EÜ, mida muudetakse kavandatud 
uue direktiivi artikliga 14.
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5.3. Ehkki uues direktiivis on kindlaks määratud kord juhuks, kui ettenägematute asjaolude tõttu tuleb parvlaev või 
kiirreisilaev kiiresti asendada (artikli 4 lõige 3), teeb komitee ettepaneku kehtestada liinilaeva asenduslaeva jaoks konkreetne 
kord piiratud ajavahemikuks, kui artikli 4 lõige 1 ei kehti, nt plaanipärase hoolduse korral.

5.4. Artikli 5 lõike 1 punktis b ette nähtud kahe iga-aastase kontrolli korrapärasust tuleks samuti täpsustada artikli 14a 
lõikes 2, et tagada ühesugune ohutuse tase kõnealuse uue direktiivi ja direktiivi 2009/16/EÜ alusel. Lisaks ei ole täpsustatud 
12 kuu pikkusel ajavahemikul toimuva kahe iga-aastase kontrolli korrapärasust hooajalist liiniteenust osutatavate laevade 
puhul ja seda tuleks täiendavalt selgitada.

5.5. Artikli 5 lõike 1 punktis b esitatud viide, et kontroll hõlmab „piisavat arvu I ja II lisas loetletud elemente“, on 
segadust tekitav. Komitee teeb ettepaneku, et inspektor võiks oma ametialase pädevuse põhjal otsustada, milliseid elemente 
tuleb kontrollida ja mil määral, et vaadata üle nende üldine seisukord ja vältida nende elementide mitmekordset 
kontrollimist, mida on juba kohustuslikus korras kontrollitud vastavalt teistele rahvusvahelistele õigusaktidele. Samasugune 
muudatus soovitatakse teha ka artikli 14a lõike 2 punktis b. Lisaks võiks artikli 5 lõike 1 punktis b ja III lisas selguse huvide 
märkida, et tegemist on liiniveo ajal tehtava kasutuskontrolliga. Eelkõige tuleks väga lühikeste merevedude puhul kaaluda 
kasutuskontrollide praktilist teostatavust seoses liiniveo piiratud ajaga.

5.6. Tuginedes selgelt direktiivi 2009/16/EÜ artiklile 19, mis käsitleb puuduste kõrvaldamist ja laeva kinnipidamist, 
tuleks kavandatud uues direktiivis täpsustada, et „sadamariigi kontrolli tegemisel käesoleva direktiivi kohaselt püütakse 
kõigiti vältida laeva põhjendamatut kinnipidamist või põhjendamatuid viivitusi“.

5.7. Kuna parvlaevu ja kiirreisilaevu on määratletud uue direktiivi artiklis 2 eraldi, soovitab komitee osutada selguse 
huvides alati ja eranditult „parvlaevadele ja kiirreisilaevadele“. Ettepaneku põhjendust 6 tuleks seetõttu vastavalt muuta.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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Konsulteerimistaotlus nõukogu, 07/09/2016
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Vastutav sektsioon tööhõive, sotsiaalküsimuste ja kodakondsuse sektsioon

Vastuvõtmine täiskogus 19/10/2016

Täiskogu istungjärk nr 520

Hääletuse tulemus

(poolt/vastu/erapooletuid)

228/2/5

Kuna komitee nõustub täielikult ettepaneku sisuga ning on oma seisukohta kõnealusel teemal juba väljendanud varasemas 
arvamuses teemal „Uued psühhoaktiivsed ained“ (EESC-2013-06166-00-00-AC-TRA), mis võeti vastu 21. jaanuaril 
2014 (1), otsustas komitee täiskogu 520. istungjärgul 19.–20. oktoobril 2016 (19. oktoobri istungil) esitada kõnealust 
ettepanekut pooldava arvamuse ning viidata eelnimetatud dokumendis väljendatud seisukohale.

Brüssel, 19. oktoober 2016

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee  
president

Georges DASSIS 
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kohta“, COM(2013) 619 final – 2013/0305 (COD), COM(2013) 618 final – 2013/0304 (COD) (ELT C 177, 11.6.2014, lk 52).
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