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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 6. oktoobri 2015. aasta otsus (Cour d’appel de Monsi eelotsusetaotlus —
Belgia) — Ville de Mons versus Base Company SA, varem KPN Group Belgium SA

(Kohtuasi C-346/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/20/EU — Artikkel 13 —
Tasu seadmete paigaldamise diguste eest — Kohaldamisala — Kohaliku omavalitsuse digusnormid, mille
kohaselt maksustatakse mobiilside torn- ja sorestikmastide omanikud)

(2015/C 398/02)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour d’appel de Mons

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ville de Mons

Kostja: Base Company SA, varem KPN Group Belgium SA

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline maks nagu pdhikohtuasjas arutusel olev,
mida voetakse selliste kindla asukohaga rajatiste nagu torn- voi sorestikmastide omanikelt ja mis on mdeldud mobiilsidevrgu
toimimiseks vajalike antennide kandmiseks, mida ei olnud voimalik paigaldada olemasolevatele kohtadele.

(") ELT C 252, 31.8.2013.



30.11.2015 Euroopa Liidu Teataja C 3983

Euroopa Kohtu (neljas koda) 6. oktoobri 2015. aasta otsus (Finanzgericht Hamburg — Saksamaa
eelotsusetaotlus) — Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export versus Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Kohtuasi C-59/14) (')

(Eelotsusetaotlus — Miiirus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Euroopa Liidu finantshuvide kaitse —
Artikli 1 I6ige 2 ja artikli 3 16ike 1 esimene 16ik — Eksporditoetuse tagasinéudmine —
Aegumistihtaeg — Tihtaja algus (dies a quo) — Ettevétja tegevus véi tegevusetus — Kahju tekkimine —
Jitkuv rikkumine — Uhekordne rikkumine)

(2015/C 398/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Kostja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Resolutsioon

1. Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mddruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 1
15iget 2 ja artikli 3 1dike 1 esimest 16iku tuleb niisugustel asjaoludel nagu pdhikohtuasjas, kus liidu igusnormi rikkumine
tuvastatakse alles parast kahju tekkimist, tolgendada nii, et aegumistihtaeg hakkab kulgema alates hetkest, mil on toimunud nii
ettevdtja tegevus voi tegevusetus, millega rikuti liidu digust, kui ka tekkinud kahju liidu eelarvele voi liidu juhitavatele eelarvetele.

2. Mddruse nr 2988/95 artikli 1 liget 2 tuleb tdlgendada nii, et niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tekib kahju hetkel, mil
tehakse otsus anda asjassepuutuvale eksportijale eksporditoetust.

(") ELT C 142, 12.5.2014.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 6. oktoobri 2015. aasta otsus (Verwaltungsgerichtshof’i eelotsusetaotlus
- Austria) — Finanzamt Linz versus Bundesfinanzgericht, Aulenstelle Linz

(Kohtuasi C-66/14) ()

(Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49, 54, 107 ja artikli 108 lgige 3 — Asutamisvabadus — Riigiabi —
Kontsernide maksustamine — Osaluse omandamine tiitarettevétja kapitalis — Firmavidrtuse
amortiseerimine — Kohaldamine iiksnes residendist driiihingute osaluste suhtes)

(2015/C 398/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof



C 398/4 Euroopa Liidu Teataja 30.11.2015

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Finanzamt Linz

Vastustaja: Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Linz

Menetluses osalesid: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Resolutsioon

ELTL artikliga 49 on vastuolus selline litkmesriigi digusnorm, nagu sellega on tegemist pohikohtuasjas, mis véimaldab tulumaksugrupi
maksustamise raames emaettevotjal sellises residendist driithingus osaluse omandamisel, millest saab maksugrupi liige, amortiseerida
firmavddrtust osaluse omandamise kuludest kuni 50 % ulatuses, aga mitteresidendist driiihingus osaluse omandamise puhul on see
keelatud.

(") ELT C 142, 12.5.2014.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2015. aasta otsus — Euroopa Liidu Nukogu versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-73/14) ()

(Tiihistamishagi — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni merediguse konventsioon — Rahvusvaheline
Merediguse Kohus — Ebaseaduslik, teatamata ja reguleerimata kalapiiilk — Nouandva arvamuse andmise
menetlus — Euroopa Komisjoni poolt Euroopa Liidu nimel kirjaliku seisukoha esitamine — Euroopa Liidu

Noukogu eelneva heakskiidu puudumine selle seisukoha sisule — ELL artikli 13 loige 2, artikkel 16
ja artikli 17 16ige 1 — ELTL artikli 218 léige 9 ja artikkel 335 — Euroopa Liidu esindamine — Pidevuse

andmise pohimdte ja institutsioonidevahelise tasakaalu pshimdte — Lojaalse koost6o pohimate)

(2015/C 398/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Westerhof Lofflerovd, E. Finnegan ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta ja P. Van Nuffel)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek, E. Ruffer, J. V1a¢il ja M. Hedvabnd), Kreeka Vabariik
(esindajad: G. Karipsiadis ja K. Boskovits), Hispaania Kuningriik (esindajad: M. Sampol Pucurull), Prantsuse Vabariik
(esindajad: G. de Bergues, D. Colas, F. Fize ja N. Rouam), Leedu Vabariik (esindajad: D. Kriau¢itinas ja G. Taluntyté),
Madalmaade Kuningriik (esindajad: M. Bulterman, M. Gijzen ja M. de Ree), Austria Vabariik (esindajad: C. Pesendorfer ja
G. Eberhard), Portugali Vabariik (esindajad: M.L. Inez Fernandes ja M.L. Duarte), Soome Vabariik (esindajad: ]. Heliskoski ja
H. Leppo), Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik (esindajad: E. Jenkinson ja M. Holt, keda abistas barrister ]. Holmes)
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Noukogult.

3. Jitta Tsehhi Vabariigi, Kreeka Vabariigi, Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi, Leedu Vabariigi, Madalmaade Kuningriigi,
Austria Vabariigi, Portugali Vabariigi, Soome Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi
kanda.

(') ELT C 93, 29.3.2014.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 6. oktoobri 2015. aasta otsus (High Court (lirimaa) eelotsusetaotlus —
lirimaa) — Maximillian Schrems versus Data Protection Commissioner

(Kohtuasi C-362/14) ()
(Eelotsusetaotlus — Isikuandmed — Fiiiisiliste isikute kaitse seoses nende andmete tootlemisega —
Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artiklid 7, 8 ja 47 — Direktiiv 95/46/EU — Artiklid 25 ja 28 —
Isikuandmete edastamine kolmandatesse riikidesse — Otsus 2000/520/EU — Isikuandmete edastamine

Ameerika Uhendriikidesse — Kaitse ebapiisav tase — Kehtivus — Sellise fiiiisilise isiku kaebus, kelle
andmed edastati Euroopa Liidust Ameerika Uhendriikidesse — Liikmesriigi jirelevalveasutuste volitused)

(2015/C 398/06)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (lirimaa)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Maximillian Schrems

Vastustaja: Data Protection Commissioner
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ja selliste andmete vaba litkumise kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. septembri 2003. aasta médrusega (EU)
nr 1882/2003) artikli 25 diget 6 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitega 7, 8 ja 47 tuleb tolgendada nii, et selle
sdtte alusel vastu voetud otsus — nagu seda on komisjoni 26. juuli 2000. aasta otsus 2000/520/EU vastavalt direktiivile 95/46
piisava kaitse kohta, mis on ette nahtud programmi Safe Harbor pdhimdtetega ja sellega seotud korduma kippuvate kiisimustega,
mille on vilja andnud Ameerika Uhendriikide kaubandusministeerium —, milles Euroopa Komisjon on tuvastanud, et kolmandas
riigis on tagatud kaitse piisav tase, ei takista liikmesriigi jarelevalveasutust direktiivi (muudetud kujul) artikli 28 tahenduses labi
vaatamast isiku avaldust, mis puudutab tema Giguste ja vabaduste kaitset seoses tema selliste isikuandmete tootlemisega, mis on
liilkmesriigist edastatud sellesse kolmandasse riiki, kui konealune isik vaidab, et selles riigis kehtiv Gigus ja valitsev praktika ei taga
kaitse piisavat taset.

2. Otsus 2000/520 on kehtetu.

(") ELT C 351, 6.10.2014.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 6. oktoobri 2015. aasta otsus (Oberlandesgericht
Wien’i eelotsusetaotlus — Austria) — Seattle Genetics Inc. versus Osterreichisches Patentamt

(Kohtuasi C-471/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja tédstusomand — Ravimpreparaadid — Mairus (EU) nr 469/
2009 — Artikli 13 loige 1 — Tdiendava kaitse tunnistus — Kestus — Mbiste ,,Euroopa Liidus esmase
miiiigiloa viljaandmise kuupiev” — Loaotsuse kuupdeva véi selle otsuse teatavakstegemise kuupdieva
arvessevott)

(2015/C 398/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Wien

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Seattle Genetics Inc.

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Osterreichisches Patentamt
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Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. mai 2009. aasta mddruse (EU) nr 469/2009 ravimite tdiendava kaitse tunnistuse kohta
artikli 13 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et maiste ,[Euroopa Liidus] esmase miiiigiloa valjaandmise kuupdev” mddratletakse liidu
diguse alusel.

2. Mddruse nr 469/2009 artikli 13 liget 1 tuleb tolgendada nii, et ,[liidus] esmase miiiigiloa viljaandmise kuupdev” kdnealuse sitte
tahenduses on miiiigiloa andmise otsuse adressaadile teatavakstegemise kuupdev.

(") ELT C 462, 22.12.2014.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. septembri 2015. aasta midrus (Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha eelotsusetaotlus — Hispaania) - Manuel Orrego Arias versus Subdelegaciéon del
Gobierno en Ciudad Real

(Kohtuasi C-456/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2001/40/EU —
Kolmandate riikide kodanike viljasaatmise otsuste vastastikune tunnustamine — Artikli 3 loike 1
punkt a — Moiste ,,6igusrikkumine, mille eest vdib karistada vihemalt iihe aasta pikkuse
vabadusekaotusega” — Kolmanda riigi kodaniku viljasaatmise otsus, mis on tehtud kriminaalkorras
siiiidimoistmise tottu — Olukord, mis ei kuulu direktiivi 2001/40 kohaldamisalasse — Ilmne pidevuse
puudumine)

(2015/C 398/08)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Manuel Orrego Arias

Vastustaja: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Resolutsioon

Euroopa Liidu Kohtul puudub ilmselgelt padevus vastata kiisimusele, mille Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Hispaania) esitas 4. septembri 2014. aasta otsusega (kohtuasi C-456/14).

(") ELT C 439, 8.12.2014.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 17. septembri 2015. aasta mairus — Arnoldo Mondadori Editore SpA
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja t66stusdisainilahendused), Grazia Equity GmbH

(Kohtuasi C-548/14 P) (")

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Uhenduse kaubamirk — Mairus (EU)
nr 40/94 — Sonamirgi GRAZIA registreerimistaotlus — Sonalist osa ,,GRAZIA” sisaldavate
rahvusvaheliste, iihenduse ja siseriiklike sona- ja kujutismdrkide omaniku vastulause — Vastulause
tagasiliikkamine — Artikli 8 I6ike 1 punkt b — Segiajamise toendosus — artikli 8 loige 5 — Maine)

(2015/C 398/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Arnoldo Mondadori Editore SpA (esindajad: awocato G. Dragotti, awocato R. Valenti, avvocato S. Balice ja awocato
E. Varese)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Schifko). Grazia Equity GmbH
(esindaja: Rechtsanwalt M. Miiller)

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jitta Arnoldo Mondadori Editore SpA kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) kohtukulud.

3. Jatta Grazia Equity GmbH kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 73, 2.3.2015.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 3. septembri 2015. aasta miirus (Curtea de Apel Cluj eelotsuestaotlus

- Rumeenia) — Petru Chis (C-585/14) ja Aurel Moldovan (C-587/14) versus Administratia Judeteand

a Finantelor Publice Cluj ning Sergiu Octav Constantinescu (C-588/14) versus Administratia Judeteand
a Finantelor Publice Silaj

(Liidetud kohtuasjad C-585/14, C-587/14 ja C-588/14) ()

(Eelotsusetaotlus — Riigimaksud — ELTL artikkel 110 — Tasu, mida liikmesriik votab mootorsdiduki
esmasel registreerimisel voi omandidiguse kohta esimese kande tegemisel — Teistest liikmesriikidest pirit
kasutatud soidukite ja siseriiklikul turul juba olemasolevate sarnaste soidukite neutraalne maksustamine)

(2015/C 398/10)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Clyj
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Pohikohtuasja menetluse pooled

Apellandid: Petru Chis (C-585/14), Aurel Moldovan (C-587/14) ja Sergiu Octav Constantinescu (C-588/14)

Vastustajad: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Cluj (C-585/14, C-587/14) ja Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Silaj (C-588/14)

Resolutsioon

1. ELTL artiklit 110 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriik kehtestab sellise mootorsdidukitele tasu, nagu on
ette ndhtud 6. jaanuari 2012. aasta seaduses nr 9/2012 tasu kohta mootorsdidukite heitgaaside tekitatud Shusaaste eest (Legea
nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule) ja mida vdetakse imporditud kasutatud séidukitelt
nende esmasel registreerimisel selles liikmesriigis ning seal juba registreeritud sGidukitelt nende omandidiguse kohta esimese kande
tegemisel.

2. ELTL artiklit 110 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriik vabastab sellisest tasust, nagu on ette nahtud seaduses
nr 9/2012, juba registreeritud sdidukid, millelt on makstud varem kehtinud tasu, kui nende sdidukite vddrtuses sisalduva
viimatinimetatud tasu jadksumma on uuest tasust viiksem. Nii on see kindlasti juhul, kui varasem tasu tuli koos viivisega tagasi
maksta vastuolu tottu liidu Gigusega.

() ELT C 107, 30.3.2015.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 8. septembri 2015. aasta miirus (Cour de cassation’i eelotsusetaotlus -
Prantsusmaa) — kriminaalasi Cdiscount SA sitiidistuses

(Kohtuasi C-13/15) (")

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Direktiiv 2005/29/EU — Tarbijakaitse —
Ebaausad kaubandustavad — Allahindluste tegemine — Vordlushinna mérkimine)

(2015/C 398/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja menetluse pool

Cdiscount SA
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Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kdsitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrust (EU) nr 2006/2004
(ebaausate kaubandustavade direktiiv), tuleb tolgendada nii, et sellega on juhul, kui nende normide eesmdrk on tarbijakaitse, vastuolus
sellised siseriiklikud digusnormid nagu pohikohtuasjas késitletavad, mis ndevad ette — ilma, et igal iiksikjuhtumil hinnataks, kas tava on
ebaaus — iildise keelu kuulutada vilja allahindlus, kui hindade esitamisel jietakse markimata vordlushind. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne on hinnata, kas phikohtuasjas on tegemist sellise olukorraga.

() ELT C 107, 30.3.2015.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 8. septembri 2015. aasta méirus — DTL Corporacién, SL versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamairgid ja t66stusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-62/15 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Uhenduse kaubamirk — Sénamirgi
Generia registreerimistaotlus — Varasema iihenduse kujutismirgi Generalia generacion renovable
omaniku vastulause — Osaline registreerimisest keeldumine — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 8
like 1 punkt b — Segiajamise toeniosus — Artikli 64 loige 1 — Apellatsioonikoja pidevus — Artikli 75
teine lause — Oigus olla drakuulatud)

(2015/C 398/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: DTL Corporacion, SL (esindaja: abogado A. Zuazo Araluze)

Vastustaja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Resolutsioon

1. Jdtta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta DTL Corporacion, SL kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 146, 4.5.2015.
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Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 19. juuni 2015. aasta méirus - Mohammad Makhlouf versus Euroopa
Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-136/15 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Artikli 169 16ige 2 —
Apellatsioonkaebuse vajalik sisu — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2015/C 398/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Mohammad Makhlouf (esindaja: advokaat G. Karouni)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: G. Etienne ja M.-M. Joséphides)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Mohammad Makhloufi kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

(') ELT C 311, 21.9.2015.

AQ 29. detsembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 15. detsembri
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-168/11: AQ versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-615/14 P)
(2015/C 398/14)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Apellant: AQ

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 17. septembri 2015. aasta madrusega kustutati registrist kohtuasi ilmse vastuvdetamatuse
tottu.
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Real Express Srl-i 18. juunil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (itheksas koda) 21. aprilli
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-580/13: Real Express Srl versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-309/15 P)
(2015/C 398/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Real Express Stl (esindaja: avocat C. Anitoae)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja td6stusdisainilahendused), MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud Uldkohtu 21. aprilli 2015. aasta maédrus asjas T-580/13.

— teostada oma tielikku pddevust ja rahuldada oma kasutuses olevate toenditele tuginedes Real Express Srl-i hagi Siseturu
Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 16. septembri 2013. aasta otsuse peale asjas R 1519/2012-4 voi teise
voimalusena saata asi tagasi Uldkohtule uue otsuse tegemiseks;

— moista Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja menetlusse astujalt vilja apellandi kdesoleva kohtuastme ja Uldkohtu menetluse
kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohtu mairusega loeti vastuvdetavateks kdik apellandi argumendid peale nende, mis olid esitatud hagi punktides 23
ja 25 ning milles viideti, et menetlusse astuja tegutses pahauskselt, registreerides tthenduse kaubamargi REAL, mis oli
identne kaubamargiga, mille tithistamist hageja taotles Rumeenias kehtivate varasemate diguste alusel, identsete klasside
jaoks. Neljandale apellatsioonikojale olid esitatud kdik asjakohased kohtudokumendid. Uldkohus jittis tihelepanuta
apellatsioonikoja need kohustused, mis tulenevad mairuse nr 207/2009 (') artikli 63 18ikest 2 ja artikli 64 Idikest 1.
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2. Uldkohus kohaldas vaidlustatud méaruse punktides 38 ja 39 valesti komisjoni mairuse (EU) nr 28681995 (%)
eeskirja 15 16ike 2 punkti h alapunkti iii ja eeskirja 17 16ike 1 punkti 4 ning madruse nr 207/2009 artiklit 75 ja
artikli 78 Idike 1 punkte a ja b. Vaidlustatud madruse punktides 41 ja 42 kohaldas Uldkohus valesti madruse nr 207/
2009 artikli 80 Idikeid 1-3, méddruse nr 2868/1995 eeskirju 53 ja 53a ning jéttis tihelepanuta Siseturu Uhtlustamise
Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) menetluste juhendi A-osa ,Uldreeglid” 6. jaos ,Otsuste ja
registrikannete tithistamine ning vigade parandamine” viidatud Siseturu Uhtlustamise Ameti juhataja teatise nr 11/98
4. lehekiilje viienda 18igu. Vaidlustatud méiruse punktides 43, 44 ja 45 kohaldas Uldkohus valesti maaruse nr 207/2009
artikli 63 loiget 2 ja artiklit 64 ning jittis seetdttu tuvastamata, et apellatsioonikoda rikkus oiguskindluse ja
menetlusokonoomia pdhimdtteid ning eiras vastulausemenetluse eesmirki, jdttes andmata vdimaluse kaubamirkide
vastandamiseks enne registreerimist, ning jittis eeskirjadevastaselt arvestamata faktide, asjaolude ja tdenditega, mille oli
esitanud Real Express Srl ning mis omasid tihtsust vastulausemenetluse tulemuse seisukohalt.

()  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta (ET L 78, Ik 1).
() Noukogu 13. detsembri 1995. aasta mddrus (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamargi kohta (EUT L 303, lk 1, ELT erivéljaanne 17/01, Ik 189).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Finanzgericht (Saksamaa) 28. juulil 2015 - TMD
Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH versus Finanzamt Kassel II - Hofgeismar

(Kohtuasi C-412/15)
(2015/C 398/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hessisches Finanzgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

Vastustaja: Finanzamt Kassel II — Hofgeismar

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112 (') artikli 132 Idike 1 punkti d tuleb télgendada nii, et inimvere tarne hdlmab ka inimverest
saadud vereplasma tarnet?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka sellise vereplasma suhtes, mida ei kasutata vahetult ravi
otstarbel, vaid iiksnes ravimite valmistamiseks?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas vereks klassifitseerimisel lahtutakse iiksnes vereplasma asjaomasest
kasutusotstarbest voi on oluline ka vereplasma abstraktselt olemasolev kasutusvdimalus?

(') Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1)
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Bremen (Saksamaa) 12. augustil 2015 — Madaus
GmbH versus Hauptzollamt Bremen

(Kohtuasi C-441/15)
(2015/C 398/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Bremen

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Madaus GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Bremen

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 (') tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise
tollitariifistiku kohta I lisas toodud kombineeritud nomenklatuuri, mida on muudetud komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta
rakendusmddrusega (EL) nr 927/2012, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist tollitariifistikku
kisitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 2658/87 1 lisa, tuleb tdlgendada nii, et tavaliste tablettide, lahustuvate tablettide ja
ndrimistablettide kujul valmistatud kaltsiumitablettide lihteaine tahistusega ,DESTAB Calcium Carbonate 90SE Ultra 250,
mis koosneb kindla keemilise koostisega pulbrilisest kaltsiumkarbonaadist ja sellele lisatud modifitseeritud téarklisest, mis
lihtsustab tablettide vormimist, ja mille tarklisesisaldus, mis on arvutatud vastavalt komisjoni 9. veebruari 2010. aasta
midrusele (EL) nr 118/2010, millega muudetakse madrust (EU) nr 900/2008, millega nidhakse ette pdllumajandustoodete
tootlemisel saadud teatavate kaupade suhtes impordikorra rakendamiseks vajalikud analiiiisimeetodid ja muud tehnilised
sitted, on viiksem kui 5 % massist, tuleb klassifitseerida alamrubriiki 3824 9097 990?

(") EUT L 256, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/02, Ik 382, mida on muudetud komisjoni 9. oktoobri 2012. aasta rakendusméérusega (EL)
nr 927/2012, millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thist tollitariifistikku kasitleva ndukogu mairuse (EMU)
nr 2658/87 Ilisa (ELT L 304, lk 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 28. augustil 2015 -
Vattenfall Europe Generation AG versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-457/15)
(2015/C 398/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Vattenfall Europe Generation AG

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas asjaolust, et direktiivi 2003/87/EU (') I lisas on loetletud ,tegevusalad kiituste poletamiseks kaitistes, mille
summaarne nimisoojusvdimsus on iile 20 MW”, tuleneb, et elektrienergiat tootva kaitise suhtes on kasvuhoonegaaside
lubatud heitkoguse tthikutega kauplemise stisteem (edaspidi ,heitkogustega kauplemise siisteem”) kohaldatav juba alates
ajast, mil kditis paiskab esmakordselt 6hku kasvuhoonegaase, ja seega isegi enne elektrienergia tootmisega alustamist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Kas komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse (2011/278/EL) (%) artikli 19 Ioiget 2 tuleb tolgendada nii, et
kasvuhoonegaaside heitega, mis tekib esmakordselt juba kditise rajamise etapis enne seda, kui direktiivi 2003/87/EU
[ lisas viidatud kiitis on alustanud tavavdimsusega tegevust, kaasneb Kkiitise kiitaja aruandluskohustus ja
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse ithikute tagastamise kohustus?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav:

Kas komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse (2011/278/EL) artikli 19 Idiget 2 tuleb tdlgendada nii, et see ei luba
kohaldada viidatud sdtet iile votva Zuteilungsverordnung 2020 (heitkoguste riiklik jaotuskava aastani 2020) § 18
1diget 4 elektrienergiat tootvatele kiitistele seoses aja kindlaksmadramisega, millest alates muutub heitkogustega
kauplemise siisteem kditise suhtes kohaldatavaks?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/87/EU, millega luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside
saastekvootidega kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU (ELT L 275, Ik 32, ELT erivéljaanne 15/07 lk 631).

() Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega maaratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad iileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide ithtlustatud eraldamiseks (teatavaks tehtud numbri K(2011)
2772 all) (ELT L 130, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 28. augustil 2015 - E.ON
Kraftwerke GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-461/15)
(2015/C 398/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: E.ON Kraftwerke GmbH

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik
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Eelotsuse kiisimused

1. Millist teavet hglmab kogu [asjakohane] teave otsuse 2011/278/EL (') artikli 24 1ike 1 tihenduses? Kas see on piiratud
kvalitatiivselt voi kvantitatiivselt, kas selle hulka kuulub eeskitt ka selline kditise vdimsuse, tootmistaseme ja tegevuse
kavandatavaid voi ellu viidud muudatusi kisitlev teave, mis ei too vahetult kaasa saastekvootide eraldamise otsuse
tithistamist voi kohandamist vastavalt otsuse 2011/278/EL artiklitele 19-21 ega teabe esitamise kohustust vastavalt
otsuse 2011/278EL artikli 24 Idikele 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: Kas otsuse 2011/278EL artikli 24 15iget 1 tuleb tolgendada nii, et see keelab
liikmesriigil nduda kditajalt kditise voimsuse, tootmistaseme ja tegevuse kavandatavate voi ellu viidud muudatuste kohta
ka sellist teavet, mis ei too kaasa saastekvootide eraldamise otsuse tithistamist voi kohandamist vastavalt otsuse 2011/
278[EL artiklitele 19-21?

(') Komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega méaratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad iileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide ithtlustatud eraldamiseks (teatavaks tehtud numbri K
(2011) 2772 all) (ELT L 130, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Wiener Neustadt (Austria) 2. septembril 2015 -
Admiral Casinos & Entertainment AG versus Balamatic Handelsgesellschaft m.b.H jt

(Kohtuasi C-464/15)
(2015/C 398/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesgericht Wiener Neustadt

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Admiral Casinos & Entertainment AG

Kostjad: Balamatic Handelsgesellschaft m.b.H, Robert Schnitzer, Suayip Polat KG, Ulkii Polat, Attila Juhas, Milazim Rexha

Eelotsuse kiisimused

Kas ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et hasartmingude turul monopoli ette nigevate siseriiklike digusnormide
proportsionaalsuse kontrollimisel ei olene nende oigusnormide lubatavus liidu oiguse seisukohast mitte iiksnes
digusnormidega taotletavast eesmdrgist, vaid ka &igusnormide mdjust, mis peab olema empiiriliselt tdie kindlusega
tuvastatud?
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa) 3. septembril 2015 -
Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH versus Hauptzollamt Duisburg

(Kohtuasi C-465/15)
(2015/C 398/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Duisburg

Eelotsuse kiisimused

Kas néukogu direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse
raamistik (*), artikli 2 1dike 4 punkti b kolmandat taanet, mis kasitleb kdrgahjuprotsessi toorraua tootmiseks, tuleb
tdlgendada nii, et ka elektrienergia kasutamist surudhukompressorite kiitamiseks tuleb pidada elektrienergia kasutamiseks
peamiselt keemilise reduktsiooni jaoks?

(")  Néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiiv 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
ithenduse raamistik (ELT L 283, lk 51; ELT eriviljaanne 09/01, lk 405).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 7. septembril 2015 - Lufthansa Cargo
AG, teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Kohtuasi C-470/15)
(2015/C 398/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Lufthansa Cargo AG

Teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Eelotsuse kiisimused

1. Kas iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt Ameerika Uhendriikide vahelise
lennutranspordilepingu (ELT 2007 L 134, lk 1) artikli 3 16ike 1 punkti ¢ alapunkti ii esimest lauset tuleb tdlgendada nii,
et see annab likkmesriigist A périt tthenduse lennuettevdtjale diguse laadida liikmesriigis B maha kolmandas riigis
laaditud kaup pérast vahemaandumist Ameerika Uhendriikides, kus kaupa maha ei laaditud, ja selles osas ei ole vaja
tugineda litkmesriigi B ja kolmanda riigi vahel s6lmitud kahepoolsele konventsioonile?
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2. Kas ithenduse lennuettevdtjale tulenevad iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Ameerika Uhendriikide vahelisest lennutranspordilepingust digused muude litkmesriikide suhtes peale selle lilkmesriigi,
kus on asjaomase ettevotja pohitegevuskoht?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méidruse (EU) nr 847/2004 lennuliikluse lepingute
labiradkimise ja rakendamise kohta litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel (ELT L 157, lk 7; ELT erivéljaanne 07/08,
lk 193) artikliga 5 on vastuolus, et kontrollides, kas asukoha tingimus Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 49
tahenduses on nii, nagu seda on tipsustatud Euroopa Kohtu praktikas, tdidetud, ndutakse muu hulgas, et thenduse
lennuettevdtja, kelle pohitegevuskoht on litkmesriigis A, hoiaks osa oma lennupargist (vihemalt kaks lennukit)
liikmesriigis B?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 21. septembril 2015 — R versus S ja
T

(Kohtuasi C-492/15)
(2015/C 398/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja avaldaja: R

Avaldajad ja vastustajad: S ja T

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 27. novembri 2003. aasta méiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste
tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega (Briisseli Ila mairus) (),
artikli 35 1dige 1 ei luba apellatsioonikohtul artikli 21 16ike 3 kohast mittetunnustamise menetlust voi artikli 28 ja sellele
jargnevate artiklite kohast tditmisele pooratavaks kuulutamise menetlust peatada, kui kohtuotsuse tditmise litkmesriigis
esitatakse taotlus muuta paritoluliikmesriigis tehtud kohtuotsust hooldusdiguse kohta, mille tditmisele pooramist on
taotletud, ja rahvusvahelise kohtualluvuse sitete kohaselt allub muudatustaotluse ldbivaatamine kohtuotsuse tditmise
litkmesriigi kohtutele?

(") Noukogu 27. novembri 2003. aasta mairus (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1347/2000 (ELT L 338, Ik 1, ELT erivéljaanne 19/06, 1k 243).

HIT Groep BV 25. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 15. juuli
2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-436/10: HIT Groep versus komisjon

(Kohtuasi C-514/15 P)
(2015/C 398/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: HIT Groep BV (esindajad: advocaat G. van der Wal ja advocaat L. Parret)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi nduded

— tunnistada apellandi esitatud viited vastuvdetavateks, tiihistada vaidlustatud kohtuotsus, (seejdrel) tunnistada apellandi
esimeses kohtuastmes esitatud hagiavaldus pohjendatuks ja tithistada vaidlustatud otsus (') apellanti puudutavas osas,
isedranis otsuse artikli 1 punkti 9 alapunkt b, artikli 2 punkt 9 ning artikli 4 punkt 22, teise vdimalusena tithistada
apellandile vaidlustatud otsuse artikli 2 punktis 9 maaratud trahv voi vihendada selle suurust Euroopa Kohtu poolt
sobivaks peetavas ulatuses, kolmanda vdimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning saata kohtuasi vastavalt
Euroopa Kohtu antud juhistele uue otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtusse;

— moista vastustajalt vélja esimese kohtuastme ja kdesoleva apellatsiooniastme kohtukulud, sealhulgas digusabikulud.

Viited ja peamised argumendid

a) Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 174-188 ja 228 otsustas Uldkohus valesti ja rikkudes digusnorme vdi piisavate voi
moistetavate pdhjendusteta ning rikkudes ELTL artikli 296 teist 16iku, Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta”) () artikli 41 1dike 2 punkti ¢, madruse nr 1/2003 (%) artikli 23 l15ike 2 teist 16iku, Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 7 1diget 1, harta artiklit 49 ja oOiguse ildpdhimdtteid, iseiranis
proportsionaalsuse pdhimotet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuses leidis, et komisjon pidi trahvile apellandi puhul
kehtiva tilempiiri kohaldamisel vastavalt maaruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 punktile 2 arvesse votma apellandi kaivet
2003. (majandus-)aastal ning selle majandusaasta arvessevotmisel ei rikkunud ta proportsionaalsuse pdhimdtet; seetdttu
jattis Uldkohus apellandi hagiavalduse rahuldamata ja kohtukulud apellandi kanda.

b) Uldkohus jittis valesti, digusnorme rikkudes ning vastuolus ELTL artikli 296 teise 13iguga, harta artikli 41 1dike 2
punktiga c ja artikli 49 16ikega 3, samuti diguse iildpohimotetega, isedranis proportsionaalsuse pohimdttega hindamata
komisjoni poolt apellandile madratud trahvi proportsionaalsuse; (vahemalt) selles osas on Uldkohtu otsus pdhjendamata
voi ebapiisavalt (ebaselgelt) pohjendatud; seetdttu jittis Uldkohus apellandi hagiavalduse rahuldamata ja kohtukulud
apellandi kanda.

Erinevalt Uldkohtu otsustatust on kdrvalekaldumine méiruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisest 1digust (kdesolevas
kohtuasjas) lubamatu ja oiguslikult vale. Vastav korvalekaldumine — mis seisneb selle sitte kohaldamisel eelneva
majandusaasta (2009) asemel 2003. majandusaasta arvessevotmises — on vastuolus sitte ja selle eesmargiga. Maidruse nr 1/
2003 artikli 23 Idike 2 teise 16igu eesmark on valtida, et trahv maaratakse summas, mis iiletab ettevdtja maksevoimet
hetkel, mil ta rikkumise eest vastutavaks loeti ning mil komisjon mddras talle rahalise karistuse. Nimetatud site on
proportsionaalsuse pShimotte tagatis, mida enam ei jargita, kui kdrvale kaldutakse sitte sdnastusest.

Selle sdtte (sdnastusest) korvalekaldumine rikub (kdesolevas kohtuasjas) ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
konventsiooni artikli 7 1diget 1, harta artiklit 49 ja proportsionaalsuse pdhimétet (diguspérasuse ja lex certa pohimote).



C 398/20 Euroopa Liidu Teataja 30.11.2015

Euroopa Kohtu otsused, milles lubatakse korvale kalduda mdairuse nr 1/2003 artikli 23 Idike 2 teise 1digu iihesest
sonastusest (kohtuotsused, 7.6.2007, Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, C-76/06 P, EU:C:2007:326, ning
14.5.2014, 1.garantovana vs. komisjon, C-90/13 P, EU:C:2014:326), on tehtud (titkk aega) parast tegelikke stindmusi, mille
tottu apellandile trahv médrati. Kohtupraktika tagasiulatuv kohaldamine liheb seetdttu vastu Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste konventsiooni artikli 7 16ikega 1 ja harta artikliga 49.

Kui kdrvalekaldumine médruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisest 16igust on (v6ib olla) diguslikult lubatav erandjuhtudel,
siis tuleb esitada tiksikasjalik pShjendus; vastuolus Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artikli 7 16ikega 1
ja harta artikli 41 16ike 2 punktiga ¢ puudub vaidlustatud kohtuotsuses siiski vastav pdhjendus voi on see ebapiisav.

Proportsionaalsuse pohimdtte tagamiseks on ndutav, et mddruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 teisest Idigust
korvalekaldumisel kontrollib (igal juhul) liidu kohus (hiljem), kas trahv vastab selle sitte eesmargile ja proportsionaalsuse
pohimattele, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses (ja komisjon vaidlustatud otsuses) ei teinud v&i jatsid selle
pohjendamata vdi pdhjendasid ebapiisavalt.

(")  Komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4387 (I5plik) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta

(juhtum COMP/38.344 — Pingestusteras), muudetud komisjoni 30. septembri 2010. aasta otsusega K(2010) 6676 (1oplik) ja

komisjoni 4. aprilli 2011. aasta otsusega K(2011) 2269 (1oplik).

EUT 2000, C 384, Ik 1.

() Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/02, lk 205).

—
>

AGC Glass Europe’i, AGC Automotive Europe’i, AGC France’i, AGC Flat Glass Italia Srl-i, AGC Glass
UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH 25. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 15. juuli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-465/12: AGC Glass Europe ja teised

versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-517/15 P)
(2015/C 398/25)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC
Glass Germany GmbH (esindajad: advokaadid L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent ja F. Hoseinian)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellantide nduded

— tithistada Uldkohtu 15. juuli 2015. aasta otsus kohtuasjas T-465/12: AGC Glass Europe SA jt vs. Euroopa Komisjon;
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— tithistada komisjoni 6. augusti 2012. aasta otsus C(2012) 5719 (final) (vaidlustatud otsus), millega jeti osaliselt
rahuldamata AGC taotlus késitleda juhtumi COMP/39.125 - autoklaas kohta tehtud otsuses sisalduvat teatavat teavet
konfidentsiaalsena, voi teise voimalusena saata asi Uldkohtusse tagasi, ning

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid tuginevad kolmele jargmisele viitele ja pohiargumendile:

1. Uldkohus eksis, kui leidis, et vastavalt Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsusele 2011/695/EL
(drakuulamise eest vastutava ametniku iilesannete ja padevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes) (*) ei holma
drakuulamise eest vastutava padevus digusparase ootuse ja vordse kohtlemise pdhimdtete hindamist. Lisaks moonutab
kohtuotsus faktilisi asjaolusid, kuna selle kohaselt on drakuulamise eest vastutav ametnik hinnanud apellantide
argumente digusparase ootuse ja vOrdse kohtlemise kohta.

2. Uldkohus eksis, kui jireldas, et vaidlustatud otsusega ei ole diguspérase ootuse kaitse ja vordse kohtlemise pdhimdtteid
rikutud. Kuna apellandid olid ainsad leebema kohtlemise taotlejad, siis on neil digus sellele, et nende konfidentsiaalset
teavet ei avalikustata, sest teabe avaldamine vdimaldab kolmandatel isikutel teha kindlaks leebema kohtlemise
programmi raames komisjonile edastatud ennast siiiistavate avalduste allika.

3. Kohtuotsuses puuduvad pdhjendused seoses drakuulamise eest vastutava isiku padevusega ning seoses diguspirase
ootuse ja vOrdse kohtlemise kohaldamisega. Seega rikkus Uldkohus ELTL artiklist 296 ja Euroopa Kohtu pdhikirja
artiklitest 36 ja 53 tulenevat kohustust. Tapsemalt ei esita Uldkohus pohjendusi, miks ta kaldus kdrvale viljakujunenud
kohtupraktikast, millele apellandid viitasid.

() ELT L 275, Ik 29.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2015 — Aiudapds -
Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(Kohtuasi C-520/15)
(2015/C 398/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Aiudapds — Associazione Italiana delle Unita Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di
Chirurgia Ambulatoriale

Vastustajad: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Menetluses osalesid: Roche SpA, Novartis Farma SpA, Regione Marche
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta (EUT 2000, C 364, Ik 1) artikli 47 teise 18iguga, kus on sitestatud, et igaiihel on digus
diglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus, ja
mis tagab diguse diglasele kohtumenetlusele, harta artikliga 54, mis keelab &iguste kuritarvitamise, samuti Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1dikega 1, mis ndeb
ette, et igaithel on digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud kohtus, on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis vastavalt Vabariigi Presidendi 24. novembri
1971. aasta dekreedi nr 1199 artiklile 10 ja 2. juuli 2010. aasta seadusandliku dekreedi nr 104 artiklile 48 lubavad
korgeimas halduskohtus (Consiglio di Stato), kus asja arutatakse ainsa kohtuastmena, ainult tihel erakorralise menetluse
poolel ilma kaebuse esitaja voi sama kohtuasja teiste menetlusosaliste ndusoleku vdi taotluseta nduda kohtuasja saatmist
piirkondlikku halduskohtusse (Tribunale Amministrativo Regionale) arutamiseks esimese kohtuastmena?

Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. septembri 2015. aasta arvamus — Malta Vabariik
(Arvamus 1/14) (")
(2015/C 398/27)

Kohtumenetluse keel: koik ametlikud keeled

Taotluse esitaja

Malta Vabariik (esindajad: A. Buhagiar ja P. Grech)

Arvamus 1/14 on kustutatud Euroopa Kohtu registrist.

(") ELT C 315, 15.9.2014.

Euroopa Kohtu presidendi 2. septembri 2015. aasta mddrus (Landgericht Aacheni eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Horst Hoeck versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-196/14) (*)
(2015/C 398/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 194, 24.6.2014.
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Euroopa Kohtu kolmanda koja presidendi 1. septembri 2015. aasta miirus — Cemex SAB. de CV, New
Sunward Holding BV, Cemex Espafia, SA, Cemex Deutschland AG, Cemex UK, Cemex Czech
Operations s.r.o., Cemex France Gestion, Cemex Austria AG versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-265/14) ()
(2015/C 398/29)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu kolmanda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 253, 4.8.2014.

Euroopa Kohtu presidendi 31. juuli 2015. aasta mairus (Supremo Tribunal Administrativo
eelotsusetaotlus — Portugal) — Fazenda Piblica versus Beiragds — Companhia de Gds das Beiras SA

(Kohtuasi C-423/14) ()
(2015/C 398/30)

Kohtumenetluse keel: portugali

Euroopa Kohtu presidendi mairusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 439, 8.12.2014.

Euroopa Kohtu teise koja presidendi 16. juuli 2015. aasta mairus (FSvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag’i eelotsusetaotlus — Ungari) — Fadil Cocaj versus Bevindorldsi és Allampolgarsigi
Hivatal

(Kohtuasi C-459/14) (")
(2015/C 398/31)

Kohtumenetluse keel: ungari

Euroopa Kohtu teise koja presidendi médarusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELTC7,12.1.2015.



C 39824 Euroopa Liidu Teataja

30.11.2015

Euroopa Kohtu presidendi 2. septembri 2015. aasta miirus (Verwaltungsgericht Berlini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) - Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche
versus Saksamaa Liitvabariik, menetlusse astujad: Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam, Emeka
Emmanuel Mary Oruche

(Kohtuasi C-527/14) (")
(2015/C 398/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 26, 26.1.2015.

Euroopa Kohtu presidendi 8. juuli 2015. aasta miirus (Amtsgericht Hannoveri eelotsusetaotlus —
Saksamaa) — Alexandra Stiick versus Swiss International Air Lines AG

(Kohtuasi C-3/15) (')
(2015/C 398/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 118, 13.4.2015.

Euroopa Kohtu presidendi 27. augusti 2015. aasta miirus — Euroopa Komisjon versus Hispaania
Kuningriik

(Kohtuasi C-172/15) (')
(2015/C 398/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 198, 15.6.2015.
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Euroopa Kohtu presidendi 14. septembri 2015. aasta mairus (Centrale Raad van
Beroep’i eelotsusetaotlus - Madalmaad) — Korpschef van politie versus W. F. de Munk

(Kohtuasi C-209/15) (*)
(2015/C 398/35)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Euroopa Kohtu president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 254, 3.8.2015.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — European Dynamics Luxembourg jt versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-299/11) (')

(Teenuste hankemenetlused — Hankemenetlus — Infotehnoloogiavaldkonna programmide ja projektide
juhtimise ning tehnilise ndustamise teenuste asutuseviline osutamine — Pakkuja paigutamine
paremusjirjestusse — Hindamiskriteeriumid — Vordsed voimalused — Libipaistvus — Ilmne

hindamisviga — Pohjendamiskohustus — Lepinguviline vastutus — Voimaluse kaotamine)

(2015/C 398/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luxembourg), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateena, Kreeka) ja European Dynamics Belgium SA (Briissel, Belgia)
(esindajad: advokaadid N. Korogiannakis ja M. Dermitzakis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisainilahendused) (esindajad: N. Bambara ja M. Paolacci, keda
abistasid advokaadid P. Wytinck ja B. Hoorelbeke)

Ese

Esiteks noue tithistada iihtlustamisameti otsus hankemenetluses AO/021/10 ,Infotehnoloogiavaldkonna programmide ja
projektidejuhtimise ning tehnilise ndustamise teenuste asutuseviline osutamine”, mis tehti hagejatele teatavaks 28. martsi
2011. aasta kirjaga, millega esimese hageja pakkumus paigutati raamlepingu sdlmimise paremusjdrjestuses kolmandale
kohale, ning teiseks kahju hiivitamise nduded.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti otsus hankemenetluses ,Infotehnoloogiavaldkonna programmide ja projektidejuhtimise ning
tehnilise ndustamise teenuste asutusevaline osutamine”, mis tehti hagejatele teatavaks 28. martsi 2011. aasta kirjaga, millega
esimese hageja pakkumus paigutati raamlepingu sélmimise paremusjarjestuses kolmandale kohale ning Consortium Unisys SLU ja
Charles Oakes & Co Sarl pakkumused iihelt poolt ja ETIQ Consortium (by everis and Trasys) pakkumus teiselt poolt paigutati
paremusjdrjestuses vastavalt esimesele ja teisele kohale.

2. Euroopa Liit peab hivitama kahju, mis pohjustati European Dynamics Luxembourgile voimaluse kaotamise tottu sdlmida
raamleping paremusjdrjestuses esimesele jirjekohale paigutatud lepingupartnerina.
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3. Jitta iilejddnud osas hiivitisendue rahuldamata.

4. Pooled teatavad Uldkohtule kolme kuu jooksul alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisest poolte vahel kokkulepitud hiivitise summa
suuruse.

5. Kui kokkulepet ei saavutata, esitavad pooled Uldkohtule sama tihtaja jooksul oma rahaliselt valjendatud nouded.

6. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 232, 6.8.2011.

Uldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus — Technion ja Technion Research & Development Foundation
versus komisjon

(Kohtuasi T-216/12) ()

(Rahaline abi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuues raamprogramm —
Uurimislepingu raames komisjoni tasutud summade tagasinudmine tulenevalt finantsauditi
jareldustest — Nouete tasaarvestamine — Hagiavalduse osaline iimberkvalifitseerimine — Noue
tuvastada lepingulise ndude puudumine — Vahekohtuklausel — Rahastamiskélblikud kulud — Alusetu
rikastumine — Pohjendamiskohustus)

(2015/C 398/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa, lisrael) ja Technion Research & Development Foundation Ltd
(Haifa) (esindaja: advokaat D. Grisay)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Calciu ja F. Moro, keda abistasid advokaadid L. Defalque ja S. Woog ning hiljem
advokaadid L. Defalque ja J. Thiry)

Ese

Esiteks ndue tithistada ELTL artikli 263 alusel komisjoni tasaarvestusotsus, mis sisaldub Technion — Israel Institute of
Technology'le saadetud 13. martsi 2012. aasta kirjas ja ksitleb 97 118,69 euro suuruse summa sissendudmist kohandatud
summana koos intressidega lepingu nr 034984 (Mosaica) eest tulenevalt finantsauditi jareldustest eelkdige selle lepingu
kohta, mis on sdlmitud seoses Euroopa Uhenduse teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuuenda
raamprogrammiga, mille eesmirk on toetada Euroopa teadusruumi loomist ja innovatsiooni (2002-2006), ning teiseks
noue tuvastada ELTL artikli 272 alusel, et puudub vdlandue, mida komisjon viidab endal Technioni vastu lepingu Mosaica
alusel olevat ja mille suhtes tehti vaidlusalune tasaarvestus.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Technion — Israel Institute of Technologylt ja Technion Research & Development Foundation Ltd-It.

(') ELT C 243, 11.8.2012.

Uldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus — Corporacién Empresarial de Materiales de Construccién
versus komisjon

(Kohtuasi T-250/12) ()

(Konkurents — Kartellikokkulepped — Naatriumkloraadi turg EMP-s — Muutmisotsus, millega
vihendatakse kartellikokkuleppes osalemise tuvastatud kestust — Trahvisumma arvutamine —
Aegumine — Madruse (EU) nr 1/2003 artikkel 25)

(2015/C 398/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Corporacion Empresarial de Materiales de Construccién, SA, varem Uralita, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad:
advokaat K. Struckmann ja barrister G. Forwood)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: N. von Lingen, R. Sauer ja J. Bourke, hiljem R. Sauer ja J. Norris-Usher)
Ese

Noue tithistada komisjoni 27. martsi 2012. aasta otsuse C (2012) 1965 (final), millega muudetakse 11. juuni 2008. aasta
otsust K (2008) 2626 (I6plik) ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.695 —
Naatriumkloraat), artikli 1 16ige 2 ja artikkel 2.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud valja Corporacion Empresarial de Materiales de Construccién, SA-It, kes iihtlasi kannab ise
enda kohtukulud.

(') ELT C 243, 11.8.2012.
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Uldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus — FC Dynamo-Minsk versus ndukogu
(Kohtuasi T-275/12) (")

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Valgevene vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Tiihistamishagi — Néuete muutmise tihtaeg — Osaline vastuvdetamatus — Uksus, mis
kuulub sellisele iiksusele voi mida kontrollib selline iiksus, mille suhtes rakendatakse piiravaid
meetmeid — Pohjendamiskohustus — Hindamisviga)

(2015/C 398/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Football Club ,Dynamo-Minsk” ZAO (Minsk, Valgevene) (esindajad: solicitor D. O'Keeffe, advokaat B. Evtimov ja
barrister M. Lester)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: F. Naert ja E. Finnegan)

Ese

Noue tithistada ndukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusotsus 2012/171/UVJP, millega rakendatakse otsust 2010/639/
UVJP Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT 2012 L 87, lk 95); ndukogu 23. martsi 2012. aasta
rakendusmairus (EL) nr 265/2012, millega rakendatakse maaruse (EU) nr 765/2006 (milles késitletakse piiravaid meetmeid
Valgevene suhtes) artikli 8a 1diget 1 (ELT 2012 L 87, lk 37); ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsus 2012/642[UV]P
Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT L 285, lk 1); ndukogu 6. novembri 2012. aasta rakendusmairus
(EL) nr 1017/2012, millega rakendatakse méddruse (EU) nr 765/2006 (milles ksitletakse piiravaid meetmeid Valgevene
suhtes) artikli 8a 1diget 1 (ELT L 307, Ik 7); ndukogu 29. oktoobri 2013. aasta otsus 2013/534/UV]JP, millega muudetakse
otsust 2012/642 (ELT L 288, Ik 69); ndukogu 29. oktoobri 2013. aasta rakendusmdirus (EL) nr 1054/2013, millega
rakendatakse méiruse (EU) nr 765/2006 (milles kisitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a 1diget 1 (ELT
L 288, Ik 1); ndukogu 30. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/750/UV]JP, millega muudetakse otsust 2012/642 (ELT L 311,
Ik 39), ja ndukogu 30. oktoobri 2014. aasta rakendusméirus (EL) nr 1159/2014, millega rakendatakse madruse (EU)
nr 765/2006 (milles kisitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a Idiget 1 (ELT L 311, lk 2), hagejat
puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 23. mdrtsi 2012. aasta rakendusotsus 2012/171/UVJP, millega rakendatakse otsust 2010/639/UVJP
Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta; ndukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 265/2012, millega
rakendatakse médruse (EU) nr 765/2006 (milles kdsitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a ldiget 1; noukogu
15. oktoobri 2012. aasta otsus 2012/642/UV]P Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta; ndukogu 6. novembri
2012. aasta rakendusmdidrus (EL) nr 1017/2012, millega rakendatakse madruse (EU) nr 765/2006 (milles késitletakse piiravaid
meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a Idiget 1; noukogu 30. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/750/UV]P, millega muudetakse
otsust 2012/642, ja ndukogu 30. oktoobri 2014. aasta rakendusmddrus (EL) nr 1159/2014, millega rakendatakse mdruse (EU)
nr 765/2006 (milles kdsitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a lgiget 1, Football Club ,Dynamo-Minsk” ZAO-
d puudutavas osas.
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2. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata ndukogu 29. oktoobri 2013. aasta otsuse 2013/534/UV]P, millega muudetakse
otsust 2012/642, ja noukogu 29. oktoobri 2013. aasta rakendusmddruse (EL) nr 1054/2013, millega rakendatakse madruse
(EU) nr 765/2006 artikli 8a Idiget 1, tithistamist puudutavas osas.

3. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta noukogu Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Football Club ,Dynamo-Minsk”
kohtukulud.

(") ELT C 250, 18.8.2012.

Uldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus — Chyzh jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-276/12) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Valgevene vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite
kiilmutamine — Tiihistamishagi — Nouete muutmise tihtaeg — Osaline vastuvéetamatus — Sellise
iiksuse omanduses véi kontrolli all oleva iiksus, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid —
Péhjendamiskohustus — Hindamisviga)

(2015/C 398/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Valgevene); Triple TAA (Minsk); NefteKhimTrading STAA (Minsk);
Askargoterminal ZAT (Minsk); Bereza Silicate Products Plant AAT (Bereza, Valgevene); Variant TAA (Berezovsky,
Valgevene); Triple-Dekor STAA (Minsk); KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Valgevene); Altersolutions SZAT (Minsk);
Prostoremarket SZAT (Minsk); AquaTriple STAA (Minsk); Rakovsky brovar TAA (Minsk); TriplePharm STAA (Logoysk,
Valgevene) ja Triple-Veles TAA (Molodechno, Valgevene) (esindajad: solicitor D. O’Keeffe, advokaat B. Evtimov ja barrister
M. Lester)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: F. Naert ja E. Finnegan)

Ese

Noue tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusotsus 2012/171/UVJP, millega
rakendatakse otsust 2010/639/UVJP Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta (ELT L 87, lk 95), ndukogu
23. mirtsi 2012. aasta rakendusmiirus (EL) nr 265/2012, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 765/2006 (milles
kasitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a Idiget 1 (ELT L 87, lk 37), ndukogu 15. oktoober 2012. aasta
otsus 2012/642/UV]P, mis kisitleb Valgevene vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 285, Ik 1), ndukogu 6. novembri
2012. aasta rakendusmidrus (EL) nr 1017/2012, millega rakendatakse mairuse (EU) nr 765/2006 (milles késitletakse
piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a 15iget 1 (ELT L 307, lk 7), ndukogu 29. oktoober 2013. aasta otsus 2013/
534/UVJP, millega muudetakse otsust 2012/642/UVJP (ELT L 288, lk 69), ndukogu 29. oktoobri 2013. aasta
rakendusmiirus (EL) nr 1054/2013, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 765/2006 (milles kisitletakse piiravaid
meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a 1diget 1 (ELT L 288, lk 1), ndukogu 30. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/750/UVJP,
millega muudetakse otsust 2012/642/UVJP (ELT L 311, Ik 39) ja ndukogu 30. oktoobri 2014. aasta rakendusmaiirus
nr 1159/2014, millega rakendatakse maaruse (EU) nr 765/2006 (milles késitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes)
artikli 8a loiget 1 (ELT L 311, Ik 2).
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Resolutsioon

1. Tiihistada noukogu 23. mdrtsi 2012. aasta rakendusotsus 2012/171/UVJP, millega rakendatakse otsust 2010/639/UV]JP
Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta, ndukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 265/2012, millega
rakendatakse mddruse (EU) nr 765/2006 (milles késitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a ldiget 1, noukogu
15. oktoober 2012. aasta otsus 2012/642/UVJP, mis kdsitleb Valgevene vastu suunatud piiravaid meetmeid, ja ndukogu
6. novembri 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 1017/2012, millega rakendatakse mddruse (EU) nr 765/2006 (milles
kasitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a Ioiget 1, osas, milles need puudutavad Yury Aleksandrovich Chyzhi,
Triple TAA-d, NefteKhimTrading STAA-d, Askargoterminal ZAT-d, Bereza Silicate Products Plant AAT-d, Variant TAA-
d, Triple-Dekor STAA-d, KvartsMelProm SZAT-d, Altersolutions SZAT-d, Prostoremarket SZAT-d, AquaTriple STAA-
d, Rakovsky brovar TAA-d, TriplePharm STAA-d ja Triple-Veles TAA-d.

2. Tiihistada ndukogu 29. oktoober 2013. aasta otsus 2013/534/UV]P, millega muudetakse otsust 2012/642/UVJP ja noukogu
29. oktoobri 2013. aasta rakendusmddrus (EL) nr 1054/2013, millega rakendatakse mddruse (EU) nr 765/2006 (milles
kasitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a ldiget 1, osas, milles need puudutavad NefteKhimTradingut,
Askargoterminali, Bereza Silicate Products Planti, Triple-Dekori, KvartsMelPromi, Altersolutionsit, Prostoremarketit, AquaTriplet,
Rakovsky brovari ja Triple-Velesit.

3. Tiihistada ndukogu 30. oktoobri 2014. aasta otsus 2014/750/UV]P, millega muudetakse otsust 2012/642/UV]P, ja ndukogu
30. oktoobri 2014. aasta rakendusmddrus nr 1159/2014, millega rakendatakse méruse (EU) nr 765/2006 (milles kdsitletakse
piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a 1iget 1, osas, milles need puudutavad Y. A. Chyzhi, Triplet, Askargoterminali,
Bereza Silicate Products Planti, Triple-Dekori, KvartsMelPromi, Altersolutionsit, Prostoremarketit, AquaTriplet, Varianti ja
Rakovsky brovarit.

4. Jatta hagi vastuvoetamatuse tottu rahuldamata osas, milles palutakse tithistada otsus 2013/534 ja rakendusmddrus nr 1054/
2013 osas, milles need puudutavad Y. A. Chyzhi, Triplet, Varianti ja TriplePharmi.

5. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

6. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vdlja Y. A. Chyzhi, Triple, NefteKhimTradingu,
Askargoterminali, Bereza Silicate Products Planti, Triple-Dekori, KvartsMelPromi, Altersolutionsi, Prostoremarketi, AquaTriple,
Varianti, Rakovsky brovair, TriplePharmi ja Triple-Velesi kohtukulud.

(') ELT C 250, 18.8.2012.
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Uldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus — Intrasoft International versus komisjon
(Kohtuasi T-403/12) (")

(Teenuste hankemenetlused — Hankemenetlus — Tehniline abi Serbia tolliametile tollisiisteemi
ajakohastamise toetamiseks — Huvide konflikt — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine Euroopa Liidu
Serbia delegatsiooni poolt — Pakkumuse tagasiliikkamise peale esitatud vaide vaikimisi rahuldamata
jdtmine)

(2015/C 398/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intrasoft International SA (Luxembourg, Luksemburg) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Erlbacher ja E. Georgieva)

Ese

Esiteks noue tithistada Euroopa Liidu Serbia delegatsiooni kaudu tegutseva komisjoni 10. augusti 2012. aasta kiri, milles
teatati, et hankemenetluses EuropeAid/131367/C/SER/RS ,Tehniline abi Serbia tolliametile tollisiisteemi ajakohastamise
toetamiseks” (ELT 2011/S 160-262712) ei ole vdimalik lepingut sdlmida konsortsiumiga, kuhu Intrasoft International SA
kuulub, ja teiseks noue tithistada hageja poolt 10. augusti 2012. aasta kirja peale esitatud vaide viidetav vaikimisi
rahuldamata jatmise otsus.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni edasivolitatud hankijana tegutseva Euroopa Liidu Serbia delegatsiooni 10. augusti 2012. aasta
kirjas, mis kdsitleb hankemenetlust EuropeAid/131367/C/SER/RS ,Tehniline abi Serbia tolliametile tollisiisteemi ajakohastamise
toetamiseks”, sisalduv otsus, millega liikati tagasi selle konsortsiumi pakkumus, millesse Intrasoft International SA kuulub.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Maista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud kulud, valja komisjonilt

() ELT C 343, 10.11.2012.
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Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — Accorinti jt versus EKP
(Kohtuasi T-79/13) (*)

(Lepinguviline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Euroopa Keskpank — Liikmesriikide
keskpangad — Kreeka valitsemissektori vola restruktureerimine — Vidrtpaberite ostukava —
Viiirtpaberite vahetusleping ainult eurosiisteemi keskpankade kasuks — Erasektori kaasamine — Uhise
tegutsemine tingimused — Krediidikvaliteedi parandamine tagasiostu skeemi kujul, mille eesmirk on
toetada vélainstrumentide kvaliteeti tagatistena — Erasektori volausaldajad — Uksikisikutele digusi
andva digusnormi piisavalt selge rikkumine — Oiguspirane ootus — Vérdne kohtlemine — Vastutus
iguspdrase normatiivakti korral — Ebatavaline ja erilise iseloomuga kahju)

(2015/C 398/42)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Alessandro Accorinti (Nichelino, Itaalia) ja teised 214 hagejat, kelle nimed on esitatud kohtuotsuse lisas (esindajad:
advokaadid S. Sutti, R. Spelta ja G. Sanna)

Kostja: Euroopa Keskpank (esindajad: S. Bening, ja P. Papapaschalis, hiljem P. Senkovic ja P. Papapaschalis, 1dpuks
P. Senkovic, keda abistasid advokaadid E. Castellani, B. Kaiser ja T. Liibbig)

Ese

Hagi ndudega hiivitada kahju, mis on hagejatele tekitatud Euroopa Keskpanga 5. martsi 2012. aasta otsuse 2012/153/EL
Kreeka Vabariigi poolt emiteeritud voi taielikult tagatud turukdlblike volainstrumentide kdlblikkuse kohta seoses Kreeka
Vabariigi volavahetuspakkumisega (ELT L 77, 1k 19) ja muude Euroopa Keskpanga meetmete vastuvotmisega, mis on seotud
Kreeka avaliku sektori vola restruktureerimisega.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Alessandro Accorintilt ja teistelt hagejatelt, kelle nimed on esitatud lisas.

() ELT C 101, 6.4.2013.

Uldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus — komisjon versus Cocchi ja Falcione
(Kohtuasi T-103/13 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid —
Siseriiklike pensionidiguste iilekandmine — StaaZilisa ettepanek — Isikut mitte kahjustav meede — Hagi
vastuvdetamatus esimeses kohtuastmes — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 lige 2)

(2015/C 398/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja D. Martin)
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Teised menetluspooled: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) ja Nicola Falcione (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
S. Orlandi, J.-N. Louis ja D. de Abreu Caldas, hiljem S. Orlandi)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 13. detsembri 2012. aasta otsuse Cocchi ja Falcione vs.
komisjon (F-122/10, EKL AT, EU:F:2012:180) peale selle otsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (esimene koda) 11. detsembri 2012. aasta otsus Cocchi ja Falcione vs. komisjon
(F-122/10) osas, milles sellega tunnistatakse vastuvdetavaks ja pohjendatuks noue tithistada 12. ja 23. veebruari 2010. aasta
aktid (mida kohtuotsuses nimetatakse ,otsusteks”), mille Euroopa Komisjon adresseeris vastavalt Nicola Falcionele ja Giorgio
Cocchile, selles osas, milles nende aktidega vaeti tagasi G. Cocchile ja N. Falcionele tehtud ettepanekud, milles oli mdrgitud taiendav
pensionidiguslik staaZ, mis tuleneks nende pensionidiguste voimalikust iilekandmisest.

2. Jatta apellatsioonikaebus rahuldamata.

3. Jdtta rahuldamata G. Cocchi ja N. Falcione Avaliku Teenistuse Kohtusse esitatud hagi kohtuasjas F-122/10 osas, milles sellega
palutakse tithistada 12. ja 23. veebruari 2010. aasta aktid, mille komisjon adresseeris vastavalt N. Falcionele ja G. Cocchile, selles
osas, milles nende aktidega vdeti tagasi G. Cocchile ja N. Falcionele tehtud ettepanekud, milles oli margitud taiendav pensionigiguslik
staaZ, mis tuleneks nende pensionidiguste voimalikust iilekandmisest.

4. Jatta G. Cocchi ja N. Falcione kdesoleva kohtuastmega seotud kohtukulud nende endi kanda ning moista neilt valja komisjoni
kohtukulud, mis on seotud vastuapellatsioonkaebusega. Jitta apellatsioonkaebusega seotud komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

5. Jdtta G. Cocchi, N. Falcione ja komisjoni esimese kohtuastmega seotud kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 129, 4.5.2013.

Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-358/13) ()

(EAFRD — Liikmesriikide makseasutuste EAFRD-st rahastatud kulude raamatupidamisarvestuse
kontrollimine ja heakskiitmine — Otsus, millega teatud summa loetakse Basilicata maakonna maaelu
arengukava raames iihekordselt kasutatavaks summaks — Miiruse (EU) nr 1290/2005 artikkel 30 —
Pohjendamiskohustus)

(2015/C 398/44)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Ttaalia Vabariik (esindajad: G. Palmieri ja B. Tidore, keda abistas avvocato dello Stato M. Salvatorelli)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Aquilina ja P. Rossi)

Ese

Noue osaliselt tithistada komisjoni 26. aprilli 2013. aasta rakendusotsus 2013/209/EL Euroopa Maaelu Arengu
Pollumajandusfondist (EAFRD) eelarveaastal 2012 rahastatud liikmesriikide makseasutuste kulude raamatupidamis-
arvestuse kontrollimise ja heakskiitmise kohta (ELT L 118, lk 23) osas, milles komisjon luges ,ithekordselt kasutatavaks
summaks” Basilicata maakonna (Itaalia) maaelu arengu kava puudutava 5006 487,10 euro suuruse summa.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Itaalia Vabariigilt.

() ELT C 252, 31.8.2013.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — Panrico versus Siseturu Uhtlustamise Amet - HDN
Development (Krispy Kreme DOUGHNUTS)

(Kohtuasi T-534/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse kujutismirk Krispy Kreme
DOUGHNUTS — Varasemad siseriiklikud ja rahvusvahelised séna- ja kujutismirgid DONUT,
DOGHNUTS, donuts ja donuts cream — Suhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus —
Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8 lgike 1 punkt b (niiiid mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1
punkt b) — Eristusvdime véi maine drakasutamise oht — Kahju oht — Mairuse (EU) nr 40/94 artikli 8
Iige 5 (niiiid mddruse nr 207/2009 artikli 8 ldige 5))

(2015/C 398/45)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Panrico, SA (Esplugues de Llobregat, Hispaania) (esindaja: advokaat D. Pellisé Urquiza)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamairgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: S. Palmero Cabezas)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: HDN Development Corp. (Frankfort, Kentucky, Ameerika
Uhendriigid) (esindajad: advokaadid H. Granado Carpenter ja M. Polo Carrefio)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 25. juuli 2013. aasta otsuse peale (asi R 623/2011-4), mis
kisitleb kehtetuks tunnistamise menetlust Panrico, SA ja HDN Development Corp. vahel.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Panrico, SA-It.

() ELT C9, 11.1.2014.

Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus — Rosian Express versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Mingukarbi kuju)

(Kohtuasi T-547/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamiirgi taotlus — Mingukarbi kuju — Absoluutne
keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine — Mddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b —
Pohjendamiskohustus — Oigus olla dra kuulatud — Madiruse nr 2007/2009 artikkel 75)

(2015/C 398/46)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Rosian Express SRL (Medias, Rumeenia) (esindajad: advokaadid E. Grecu ja A. Tigau)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: V. Melgar ja A. Geavela)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 11. juuli 2013. aasta otsuse (asi R 797/2013-5) peale, mis
kisitleb nduet registreerida ithenduse kaubamargina ruumiline this, mille moodustab méangukarbi kuju.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Rosian Express SRL-ilt.

() ELT C 367, 14.12.2013.

Uldkohtu 15. oktoobri 2015. aasta otsus — Wolverine International versus Siseturu Uhtlustamise
Amet - BH Store (cushe)

(Kohtuasi T-642/13) (")

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Uhendust nimetav rahvusvaheline
registreering — Kujutismirk cushe — Varasem siseriiklik sonamirk SHE ja varasemad siseriiklikud
kujutismirgid she — Suhteline keeldumispohjus — Varasema kaubamiirgi tegelik kasutamine — Mdiruse
(EU) nr 207/2009 artikli 57 loiked 2 ja 3 — Segiajamise tdendosus — Mddruse nr 207/2009 artikli 8
I6ike 1 punkt b)

(2015/C 398/47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Wolverine International, LP (George Town, Kaimanisaared, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid M. Plesser ja
R. Heine)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: M. Fischer)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: BH Store BV (Curagao, Curagao, Madalmaade autonoomne

territoorium) (esindaja: advokaat T. Dolde)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 30. septembri 2013. aasta otsuse (asi R 1269/2012-4) peale,
mis puudutab BH Store BV ja Wolverine International, LP vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Moista kulud, vilja arvatud BH Store BV poolt Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja tédstusdisainilahendused)
tithistamisosakonnas kantud kulud valja Wolverine International, LP-It.

3. Jatta BH Store BV tiihistamisosakonnas kantud kulud tema enda kanda.

() ELT C 85, 22.3.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — The Smiley Company versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(sitdamekujuliste silmadega naerumiirgi kuju)

(Kohtuasi T-656/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamiirgi taotlus — Siidamekujuliste silmadega
naerumdrgi kuju — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/
2009 artikli 7 16ike 1 punkt b)

(2015/C 398/48)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: The Smiley Company SPRL (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Freitag ja C. Albrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: P. Geroulakos ja A. Folliard-
Monguiral)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 8. oktoobri 2013. aasta otsuse (asi R 997/2013-4) peale, mis
kisitleb sidamekujuliste silmadega naerumargi kujust koosneva ruumilise tahise ithenduse kaubamargina registreerimise
taotlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja The Smiley Company SPRL-ilt.

() ELT C 61, 1.3.2014.
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Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus — TSehhi Vabariik versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-659/13 ja T-660/13) (*)

(Transport — Miiirus 2010/40/EU — Intelligentsed transpordisiisteemid — Delegeeritud mairus (EL)
nr 885/2013 — Veoautodele ja tarbesdidukitele turvaliste parkimiskohtade teabeteenuse pakkumine —
Delegeeritud mddruse (EL) nr 886/2013 artikli 3 loige 1, artikkel 8 ja artikli 9 loike 1 punkt a —
Delegeeritud mdirus (EL) nr 886/2013 — Kasutajatele liiklusohutusega seotud minimaalse iildise
liiklusteabe tasuta edastamisega seotud andmed ja kord — Delegeeritud mdidiruse nr 886/2013 artikli 5
loige 1, artikkel 9 ja artikli 10 I6ike 1 punkt a)

(2015/C 398/49)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

Hageja: TSehhi Vabariik (esindajad: M. Smolek ja J. V1acil)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Hottiaux, Z. Malaskova ja K. Walkerovd)

Ese

Kohtuasjas T-659/13 eelkdige ndue tithistada komisjoni 15. mai 2013. aasta delegeeritud méirus (EU) nr 885/2013,
millega tdiendatakse intelligentseid transpordisiisteeme kisitlevat Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/40/EL
(intelligentsete transpordisiisteemide direktiiv) seoses veoautodele ja tarbesdidukitele ettendhtud turvalisi parkimiskohti
kasitleva teabeteenuse osutamisega (ELT L 247, 1k 1), ja teise vdimalusena ndue tithistada delegeeritud médruse nr 885/
2013 artikli 3 1oige 1, artikkel 8 ja artikli 9 16ike 1 punkt a, ning kohtuasjas T-660/13 eelkdige ndue tithistada komisjoni
15. mai 2013. aasta delegeeritud madrus (EU) nr 885/2013, millega tdiendatakse intelligentseid transpordisiisteeme
kasitlevat Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2010/40/EL seoses veoautodele ja tarbesdidukitele ettendhtud turvalisi
parkimiskohti késitleva teabeteenuse osutamisega (ELT L 247, lk 1), ja teise vdimalusena ndue tithistada delegeeritud
maidruse nr 8862013 artikli 5 dige 1, artikkel 9 ja artikli 10 ldike 1 punkt a.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-659/13 ja T-660/13 kohtuotsuse tegemise huvides.

2. Jatta hagid rahuldamata.

3. Moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

(") ELT C 45, 15.2.2014.
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Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — Bilbaina de Alquitranes jt versus komisjon
(Kohtuasi T-689/13) (')

(Keskkond ja inimeste tervise kaitse — Kérgtemperatuurse pigi ja kivisdetorva klassifitseerimine
veekeskkonda ohustava akuutse toksilisuse ja veekeskkonda ohustava kroonilise toksilisuse
kategooriatesse — Miiirused (EU) nr 1907/2006 ja nr 1272/2008 — Ilmne hindamisviga — Aine
klassifitseerimine tema koostisosade jirgi)

(2015/C 398/50)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Hispaania); Koppers Denmark A/S (Nyborg, Taani); Koppers UK Ltd (Scunthorpe,
Uhendkuningriik); Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Madalmaad); Riitgers basic aromatics GmbH (Castrop-Rauxel,
Saksamaa); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Riitgers Poland Sp. z o.0.(Kedzierzyn-Kozle, Poola); Bawtry Carbon
International Ltd (Doncaster, Uhendkuningriik); Grupo Ferroatldntica, SA (Madrid, Hispaania); SGL Carbon GmbH
(Meitingen, Saksamaa); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstittersee, Austria); SGL Carbon (Passy, Prantsusmaa); SGL
Carbon, SA (La Corufia, Hispaania); SGL Carbon Polska S.A. (Racibérz, Poola); ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Saksamaa) ja Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Saksamaa) (esindajad: advokaadid K. Van Maldegem, C. Mereu,
P. Sellar ja M. Grunchard)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: P.-J. Loewenthal ja K. Talabér-Ritz)

Hagejate toetuseks menetlusse astuja: GrafTech Iberica, SL (Navarra, Hispaania) (esindajad: advokaadid C. Mereu, K. Van
Maldegem, P. Sellar ja M. Grunchard)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA) (esindajad: M. Heikkild, W. Broere ja C. Jacquet)

Ese

Noue osaliselt tithistada komisjoni 2. oktoobri 2013. aasta méirus (EL) nr 944/2013, millega muudetakse tehnika ja
teaduse arenguga kohandamise eesmirgil Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérust (EU) nr 1272/2008, mis késitleb ainete
ja segude klassifitseerimist, margistamist ja pakendamist (ELT L 261, Ik 5), kuivord see klassifitseerib kdrgtemperatuurse
pigi ja kivisoetdrva, CAS number 65996-93-2 (,CTPHT") veekeskkonnale ohtliku akuutse toksilisuse 1. kategooriasse
(H400) ja veekeskkonda ohustava kroonilise toksilisuse 1. kategooriasse (H410).

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 2. oktoobri 2013. aasta mddrus (EL) nr 944/2013, millega muudetakse tehnika ja teaduse arenguga
kohandamise eesmirgil Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrust (EU) nr 1272/2008, mis kdsitleb ainete ja segude
klassifitseerimist, mdrgistamist ja pakendamist, osas, mis puudutab kdrgtemperatuurse pigi ja kivisoetorva (CAS number 65996-
93-2) klassifitseerimist veekeskkonda ohustava akuutse toksilisuse 1. kategooriasse (H400) ja veckeskkonda ohustava kroonilise
toksilisuse 1. kategooriasse (H410).
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2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vdlja Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial
Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH,
Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z 0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatldntica, SA, SGL Carbon GmbH
(Saksamaa), SGL Carbon GmbH (Austria), SGL Carbon, SGL Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe
AG, Tokai erftcarbon GmbH ja GrafTech Iberica, SL kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 85, 22.3.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks versus
komisjon
(Kohtuasi T-49/14) ()

(Kaitstud geograafiline tihis — ,Kolocz Slgski” voi ,Kolacz Slgski” — Kehtetuks tunnistamise
menetlus — Oiguslik alus — Madirus (EU) nr 510/2006 — Mairus (EU) nr 1151/2012 — Tiihistamise
alused — Pohidigused)

(2015/C 398/51)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks eV (Berliin, Saksamaa) (esindajad: advokaadid I. Jung, M. Teworte-
Vey, A. Renvert ja J. Saatkamp)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Guillem Carrau ja D. Triantafyllou)

Ese

Noue tithistada komisjoni 14. novembri 201 3. aasta rakendusotsus 2013/663/EL, millega liikatakse tagasi taotlus tithistada
Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrusega (EL) nr 1151/2012 ette nihtud kaitstud paritolunimetuste ja kaitstud
geograafiliste tahiste registris registreeritud nimetus [Kotocz $laski/kotacz $laski (KGT)] (ELT L 306, lk 40).

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks eV-It.

(") ELT C 112, 14.4.2014.
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Uldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus — Monster Energy versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Balaguer (icexpresso + energy coffee)

(Kohtuasi T-61/14) (")

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi icexpresso + energy coffee
taotlus — Varasemad iihenduse sonamdrgid X-PRESSO MONSTER, HAMMER M X-PRESSO
MONSTER ESPRESSO + ENERGY ja MIDNIGHT M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO + ENERGY —
Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise téendosuse puudumine — Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
like 1 punkt b)

(2015/C 398/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Monster Energy Company (Corona, California, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: solicitor P. Brownlow)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: M. Rajh)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Luis Yus Balaguer (Movera, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 15. novembri 2013. aasta otsuse (asi R 821/2013-2) peale, mis
kisitleb Monster Energy Company ja Luis Yus Balaguer’i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Monster Energy Company kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vélja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja
toostusdisainilahendused) kohtukulud.

(") ELT C 129, 28.4.2014.

Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus — Benediktinerabtei St. Bonifaz versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Andechser Molkerei Scheitz (Genuf fiir Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455)

(Kohtuasi T-78/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi Genuf fiir Leib & Seele
KLOSTER Andechs SEIT 1455 taotlus — Varasem iihenduse kujutismdirk SEIT 1908 ANDECHSER
NATUR ja varasem siseriiklikki kujutismirk ANDECHSER NATUR — Suhteline keeldumispohjus —
Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 like 1 punkt b)

(2015/C 398/53)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Benediktinerabtei St. Bonifaz Korperschaft des offentlichen Rechts (Miinchen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid
G. Wiirtenberger ja R. Kunze)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: A. Poch ja S. Hanne)

Teine menetluspool) apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Andechser Molkerei Scheitz GmbH (Andechs, Saksamaa)
(esindaja: advokaat S. Jackermeier)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 14. novembri 2013. aasta selle otsuse (asi R 1272/2012-1)
peale, mis kisitleb Andechser Molkerei Scheitz GmbH ja Benediktinerabtei St. Bonifaz Korperschaft des offentlichen Rechts
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Benediktinerabtei St. Bonifaz Kérperschaft des dffentlichen Rechts-It.

() ELT C 135, 5.5.2014.

Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus — Secolux versus komisjon
(Kohtuasi T-90/14) ()

(Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Turvakontrollid — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine —
Hankelepingu solmimine teise pakkujaga — Lepinguviline vastutus)

(2015/C 398/54)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la construction (Capellen, Luksemburg) (esindajad:
advokaadid N. Priim-Carré ja E. Billot)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja S. Lejeune)

Ese

Esiteks ndue tithistada komisjoni 3. detsembri 2013. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pakkumus hankemenetluses,

mis puudutas ohutuskontrolliga seonduvate teenuste osutamist, ja teiseks ndue hiivitada viidetavalt selle otsuse tottu
tekkinud kahju.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction’ kohtukulud tema enda kanda ja maista talt vilja Euroopa
Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 135, 5.5.2014.

Uldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus — komisjon versus Verile ja Gjergji
(Kohtuasi T-104/14 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid —

Siseriiklike pensionidiguste iilekandmine — StaaZilisa ettepanekud — Huve mitte kahjustav akt —

Esimeses astmes esitatud hagi vastuvéetamatus — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 loige 2 —
Oiguskindlus — Oiguspirane ootus — Vérdne kohtlemine)

(2015/C 398/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall, G. Gattinara ja D. Martin)
Teised menetlusosalised: Marco Verile (Cadrezzate, Itaalia) ja Anduela Gjergji (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid D. de

Abreu Caldas, J.-N. Louis ja M. de Abreu Caldas, hiljem advokaadid J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (tdiskogu) 11. detsembri 2013. aasta otsuse Verile ja Gjergji vs.
komisjon (F-130/11, EKL AT, EU:F:2013:195) peale selle kohtuotsuse tithistamise ndudes.

Resolutsioon

1. Tihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (tdiskogu) 11. detsembri 2013. aasta otsus kohtuasjas F-130/11: Verile ja
Gjergji vs. komisjon.

2. Jatta Marco Verile ja Anduela Gjergji Avaliku Teenistuse Kohtule esitatud hagi kohtuasjas F-130/11 rahuldamata.

3. Jitta M. Verile ja A. Gjergji ning Euroopa Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 151, 19.5.2014.
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Uldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus — Teughels versus komisjon
(Kohtuasi T-131/14 P) ()

(Apellatsioonikaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid —
Siseriiklike pensionidiguste iilekandmine — StaaZilisa ettepanek — Isikut mitte kahjustav meede — Hagi
vastuvéetamatus esimeses kohtuastmes — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 ldige 2)

(2015/C 398/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Catherine Teughels (Eppegem, Belgia) (esindajad: advokaadid L. Vogel ja B. Braun)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja G. Gattinara)

Ese

Apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu (tdiskogu) 11. detsembri 2013. aasta otsuse F-117/11: Teughels vs. Komisjon
(F-117/11, EKL AT, EU:F:2013:196) peale selle kohtuotsuse tithistamise néudes.

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (tdiskogu) 11. detsembri 2013. aasta otsus Teughels vs. komisjon (F-117/11).
2. Jatta hagi, mille Catherine Teughels esitas Avaliku Teenistuse Kohtusse kohtuasjas F-117/11, rahuldamata.

3. Jatta C. Teughelsi kdesoleva kohtuastmega seotud kohtukulud tema enda kanda ning maista temalt valja komisjoni kohtukulud, mis
on seotud apellatsioonkaebusega. Jitta vastuapellatsioonkaebusega seotud komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

4. Jatta C. Teughelsi ja komisjoni esimese kohtuastmega seotud kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 159, 26.5.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — Atlantic Multipower Germany versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Nutrichem Diit + Pharma (NOxtreme)

(Kohtuasi T-186/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse sonamirk NOxtreme —
Varasem iihenduse ja varasem siseriiklik kujutismirk X-TREME — Suhteline keeldumispohjus —
Segiajamise toeniosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b — Varasema kaubamiirgi
tegelik kasutamine — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 43 Idiked 2 ja 3 — Mairuse (EU) nr 207/2009
artikli 15 loige 2)

(2015/C 398/57)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co OHG (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat W. Berlit)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Schifko)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid D. Jochim et R. Egerer)

Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 29. jaanuari 2014. aasta selle otsuse (asi R 764/2013-4) peale,

mis kisitleb Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG et Nutrichem Didt + Pharma GmbH vahelist kaubamargi
kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG-It.

(') ELT C 142, 12.5.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — Sonova Holding versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Flex)
(Kohtuasi T-187/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirk FLEX — Absoluutsed keeldumispohjused —
Kirjeldavus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c ja artikli 7 loige 2)

(2015/C 398/58)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Sonova Holding AG (Stifa, Sveits) (esindaja: solicitor C. Hawkes)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: L. Rampini)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 12. detsembri 2013. aasta otsuse (asi R 357/2013-2) peale, mis
kisitleb sdnamirgi FLEX registreerimist ithenduse kaubamirgina.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Sonova Holding AG-It.

(') ELT C 151, 19.5.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — CBM versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Aeronautica
Militare (Trecolore)

(Kohtuasi T-227/14) (')

(Uhenduse kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sénamiirgi Trecolore taotlus — Varasemad
iihenduse ja siseriiklikud sona- ja kujutismirgid FRECCE TRICOLORI — Suhteline keeldumispdhjus —
Segiajamise téendosus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2015/C 398/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid U. Liiken, M. Grundmann ja N. Kerger)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Rooma, Itaalia)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 29. jaanuari 2014. aasta otsuse (asi R 253/2013-1) peale, mis
kisitleb vastulausemenetlust Aeronautica Militare — Stato Maggiore ja CBM Creative Brands Marken GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja CBM Creative Brands Marken GmbH-It.

(") ELT C 245, 28.7.2014.
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Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — CBM versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Aeronautica
Militare (TRECOLORE)

(Kohtuasi T-228/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi TRECOLORE taotlus —
Varasemad iihenduse ja siseriiklikud sona- ja kujutismirgid FRECCE TRICOLORI — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2015/C 398/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid U. Liiken, M. Grundmann ja N. Kerger)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Rooma, Itaalia)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 29. jaanuari
2014. aasta otsuse (asi R 594/2013-1) peale, mis késitleb vastulausemenetlust Aeronautica Militare — Stato Maggiore ja
CBM Creative Brands Marken GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata

2. Maista kohtukulud vdlja CBM Creative Brands Marken GmbH —lt.

(") ELT C 245, 28.7.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — The Smiley Company versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Sarvedega nio kuju)

(Kohtuasi T-242/14) ()

(Uhenduse kaubamdirk — Uhenduse ruumilise kaubamiirgi taotlus — Sarvedega niio kuju — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvdime — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt b)

(2015/C 398/61)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Smiley Company SPRL (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Freitag ja C. Albrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: P. Geroulakos ja A. Folliard-
Monguiral)
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Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari

2014. aasta otsuse (asi R 836/2013-1) peale, mis késitleb sarvedega ndo kujus seisneva ruumilise tdhise ithenduse
kaubamadrgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téstusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari
2014. aasta otsus (asi R 836/2013 1) niivdrd, kuivord sellega keelduti taotletava kaubamdrgi registreerimisest jargmiste kaupade
jaoks: ,konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja kiipsetatud puuvili ja kéogivili; piimatooted”.

2. Jatta iilejadnud osas hagi rahuldamata.

3. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 282, 25.8.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — The Smiley Company versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(ndo kuju)

(Kohtuasi T-243/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamiirgi taotlus — Nio kuju — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvéime — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2015/C 398/62)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Smiley Company SPRL (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Freitag ja C. Albrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindajad: P. Geroulakos ja A. Folliard-
Monguiral)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari 2014. aasta otsuse (asi R 837/2013-1) peale, mis
kisitleb ndo kujust koosneva ruumilise tdhise ithenduse kaubamairgina registreerimise taotlust.
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Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téstusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari
2014. aasta otsus (asi R 837/2013-1) osas, mis puudutab taotletava kaubamdrgi registreerimisest keeldumist jargmiste kaupade
suhtes: konservitud, kilmutatud, kuivatatud ja kiipsetatud puuvili ja koogivili; piimatooted”.

2. Jatta hagi iilejagnud osas rahuldamata.

3. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 282, 25.8.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — The Smiley Company versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Tihekestega nio kuju)

(Kohtuasi T-244/14) (")

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamirgi taotlus — Tihekestega nio kuju —
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2015/C 398/63)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Smiley Company SPRL (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Freitag ja C. Albrecht)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: P. Geroulakos ja A. Folliard-
Monguiral)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari
2014. aasta selle otsuse (asi R 838/2013-1) peale, mis kasitleb tdhekestega ndo kujus seisneva ruumilise kaubamargi
ithenduse kaubamargina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja téstusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 16. jaanuari
2014. aasta otsus (asi R 838/2013 1) niivérd, kuivord sellega keelduti taotletava kaubamdrgi registreerimisest jargmiste kaupade
jaoks: ,konservitud, kiilmutatud, kuivatatud ja kiipsetatud puuvili ja koogivili; piimatooted”.
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2. Jatta hagi iilejagnud osas rahuldamata.

3. Jdtta poolte kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 282, 25.8.2014.

Uldkohtu 15. oktoobri 2015. aasta otsus — Promarc Technics versus Siseturu Uhtlustamise Amet — PIS
(Ukse osa)

(Kohtuasi T-251/14) ()

(Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse registreeritud
disainilahendus, milleks on ukse osa — Rahvusvaheline varasem disainilahendus, mis seisneb Ameerika
patendis — Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine — Erineva iildmulje puudumine — Téendid
varasema disainilahenduse avalikkusele kittesaadavaks tegemise kohta — Asjaomase sektori
ringkonnad — Asjatundjast kasutaja — Autori vabadusaste — Madruse (EU) nr 6/2002 artikkel 6,
artikli 7 lgige 1 ja artikli 25 1dike 1 punkt b)

(2015/C 398/64)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal Natorski (Zabierzow, Poola) (esindaja: advokaat J. Radtowski)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: D. Walicka ja A. Folliard-
Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Petrycki i Sorys sp.j. (PIS) (Jasto, Poola) (esindaja: advokaat
D. Kulig)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) kolmanda apellatsioonikoja 29. jaanuari
2014. aasta selle otsuse (asi R 1464/2012-3) peale, mis késitleb Petrycki i Sorys sp.j. (PIS) ja Promarc Technics s.c. Tomasz
Pokrywa, Rafal Natorski vahelist disainilahenduse kehtetuks tunnistamise menetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafat Natorski-lIt.

()

ELT C 212, 7.7.2014.
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Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — Kiipros versus Siseturu Uhtlustamise Amet (XAAAOYMI ja
HALLOUMI)

(Liidetud kohtuasjad T-292[14 ja T-293/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sonamirkide XAAAOYMI ja HALLOUMI taotlused — Absoluutne
keeldumispéhjus — Eristusvdime puudumine — Kirjeldavus — Maddruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
loike 1 punktid b ja c)

(2015/C 398/65)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Kiiprose Vabariik (esindajad: barrister S. Malynicz ja solicitor V. Marsland)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Ese

Kaks hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 19. veebruari 2014. aasta kahe otsuse (asi R 1849/2013-
4 ja asi R 1503/2013-4) peale, mis puudutavad vastavalt sonalise tdhise XAAAOYMI ja sénalise tihise HALLOUMI
ithenduse kaubamirgina registreerimise taotlusi.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jitta Kiiprose Vabariigi kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) kohtukulud.

(') ELT C 245, 28.7.2014.

Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus — Société des produits Nestlé versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (NOURISHING PERSONAL HEALTH)

(Kohtuasi T-336/14) (")

(Uhenduse kaubamirk — Euroopa Uhendust nimetav rahvusvaheline registreering — Sénamirk
NOURISHING PERSONAL HEALTH — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvdime puudumine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 lgike 1 punkt b — Péhjendamiskohustus — Madiruse nr 207/2009
artikkel 75 — Kohustus kontrollida fakte omal algatusel — Mddruse nr 207/2009 artikli 76 loige 1)

(2015/C 398/66)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveits) (esindajad: advokaadid A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht ja S. Cobet-Niise)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: O. Mondéjar Ortufio)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 12. miirtsi 2014. aasta otsuse (asi R 149/2013-4) peale, mis
kisitleb mis kdsitleb sdnamirgi NOURISHING PERSONAL HEALTH Euroopa Uhendust nimetavat rahvusvahelist
registreeringut.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja La Société des produits Nestlé SA-It.

(') ELT C 261, 11.8.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — CBM versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Aeronautica
Militare (TRECOLORE)

(Kohtuasi T-365/14) ()

(Uhenduse kaubamiirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi TRECOLORE taotlus —
Varasemad iihenduse ja siseriiklikud sona- ja kujutismirgid FRECCE TRICOLORI — Suhteline
keeldumispéhjus — Segiajamise téendosus — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkt b)

(2015/C 398/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: CBM Creative Brands Marken GmbH (Ziirich, Sveits) (esindajad: advokaadid U. Liiken, M. Grundmann ja N. Kerger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Aeronautica Militare — Stato Maggiore (Rooma, Itaalia)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 1. aprilli 2014. aasta otsuse (asi R 411/2013-5) peale, mis
kisitleb vastulausemenetlust Aeronautica Militare — Stato Maggiore ja CBM Creative Brands Marken GmbH vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja CBM Creative Brands Marken GmbH-It.

(") ELT C 245, 28.7.2014.

Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — JP Divver Holding Company versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (EQUIPMENT FOR LIFE)

(Kohtuasi T-642/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Euroopa Uhendust nimetav rahvusvaheline registreering — Uhenduse
sonamirk EQUIPMENT FOR LIFE — Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvéime puudumine —
Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt b)

(2015/C 398/68)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid A. Franke ja E. Bertram)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: L. Rampini)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 16. juuni 2014. aasta otsuse (asi R 64/2014-2) peale, mis kisitleb
mis késitleb sonamargi EQUIPMENT FOR LIFE Euroopa Uhendust nimetavat rahvusvahelist registreeringut.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja JP Divver Holding Company Ltd-It.

(") ELT C 431, 1.12.2014.
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Uldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus — JuraSinovi¢ versus ndukogu
(Kohtuasi T-658/14) (')

(Oigus dokumentidega tutvuda — Miiiirus (EU) nr 1049/2001 — Dokumendid, mida vahetati menetluse
kestel endise Jugoslaavia rahvusvahelise kriminaalkohtuga — Pirast seda otsus, kui Uldkohus esialgse
otsuse osaliselt tiihistas — Tutvusmisdiguse osaline piiramine — Rahvusvaheliste suhete kaitset kisitlev
erand)

(2015/C 398/69)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ivan Jurasinovi¢ (Angers, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid O. Pfligersdorffer ja S. Durieu)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Rebasti ja A. Jensen)

Ese

Noue tithistada pdrast 3. oktoobri 2012. aasta esialgse kohtuotsuse Jurasinovi¢ vs. ndukogu (T-63/10, EKL, EU:T:2012:516)
osalist tithistamist tehtud ndukogu 8. juuli 2014. aasta otsus, millega keelduti vdimaldamast hagejal tutvuda teatavate
dokumentidega teabevahetusest endise Jugoslaavia asjade rahvusvahelise kriminaalkohtuga A. Gotovina kohtuasja raames.

Resolutsioon

1. Asjas otsuse tegemise vajadus on dra langenud, kuna néue tithistada parast 3. oktoobri 2012. aasta esialgse kohtuotsuse Jurasinovié
vs. ndukogu (T-63/10, EKL, EU:T:2012:516) osalist tithistamist tehtud Euroopa Liidu 8. juuli 2014. aasta otsus osas, millega
keelduti voimaldamast Ivan Jurasinovi¢ tutvuda taies ulatuses teatavate dokumentidega teabevahetusest endise Jugoslaavia asjade
rahvusvahelise kriminaalkohtuga A. Gotovina kohtuasja raames, viidates dokumentidele nr-d 7, 25, 33, 34 ja 36

2. Jitta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta Ivan JuraSinoviC'i kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja ndukogu kohtukulud.

(") ELT C 380, 27.10.2014.

Uldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta méiirus — Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias versus néukogu
(Kohtuasi T-731/14) ()

(Tiihistamishagi — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed, mis on vdetud seoses
Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas — Otsese puutumuse puudumine —
Vastuvéetamatus)

(2015/C 398/70)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Agrotikos Synetairismos Profitis Ilias (Skydra, Kreeka) (esindaja: advokaat K. Chrysogonos)
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Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: S. Boelaert ja I. Rodios)

Ese

Noue tithistada ndukogu 31. juuli 2014. aasta madrus (EL) nr 833/2014, mis kasitleb piiravaid meetmeid seoses Venemaa
tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas (ELT L 229, Ik 1).

Resolutsioon

1. Jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Jatta Agrotikos Synetairismos Profitis Iliase kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt valja Euroopa Liidu Néukogu
kohtukulud.

3. Euroopa Komisjoni esitatud menetlusse astumise taotluse iile ei ole vaja otsustada.

4. Jatta Agrotikos Synetairismos Profitis Iliase, ndukogu ja komisjoni kohtukulud, mis on seotud menetlusse astumise taotlusega, nende
endi kanda.

() ELT C 16, 19.1.2015.

Uldkohtu presidendi 15. oktoobri 2015. aasta miirus — Ahrend Furniture versus komisjon
(Kohtuasi T-482/15 R)

Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihanked — Hankemenetlus — M&obli ostmine — Pakkuja
(Aj g j
pakkumuse tagasililkkamine ja otsus solmida hankeleping teise pakkujaga — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Fumus boni iuris’e puudumine)

(2015/C 398/71)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ahrend Furniture (Zaventem, Belgia) (esindajad: advokaadid A. Lepiéce, V. Dor ja S. Engelen, hiljem advokaadid
A. Lepiece, V. Dor, S. Engelen ja F. Caillol)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja J. Estrada de Sola)
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Ese

Esimese voimalusena ndue peatada selle komisjoni otsuse tditmise peatamine, millega komisjon mairas hanke nr OIB.DR.2/
POJ2014/055/622 — ,Mo6bli ostmine” 1. osa teisele pakkujale, ja teise vdimalusena ndue, et kohustataks esitada
dokumendid, mis puudutavad pakkumise finantsanaliiiisi, ja ndue peatada selle otsuse tditmine kuni uue 10-paevase ooteaja
16puni alates nende dokumentide saatmisest.

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Tunnistada kehtetuks 26. augusti 2015. aasta mddrus kohtuasjas T 482/15 R.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

18. septembril 2015 esitatud hagi — De Capitani versus parlament
(Kohtuasi T-540/15)
(2015/C 398/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Emilio De Capitani (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid O. Brouwer ja J. Wolfhagen)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi 8. juuli 2015. aasta otsus A(2015)4931, millega keelduti lubamast tutvuda tdies ulatuses
dokumentidega LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03, mis puudutavad seadusandlikku ettepanekut: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mdirus, mis kasitleb Euroopa Liidu &iguskaitsekoostoo ja -koolituse ametit (Europol) ning
millega tunnistatakse kehtetuks otsused 2009/371/JSK ja 2005/681/JSK;

— mdista kohtukulud, sealhulgas menetlusse astujate voimalikud kulud, vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi toetuseks esitab hageja kaks viidet.

1. Oigusnormi rikkumine ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta madruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (ELT L 145, lk 43; ELT erivéljaanne 01/
03, lk 331) artikli 4 16ike 3 esimese 16igu véddr kohaldamine.



C 398/58 Euroopa Liidu Teataja 30.11.2015

Parlament on rikkunud &igusnormi ja kohaldanud médruse nr 1049/2001 artikli 4 l6ike 3 esimest 16iku ebadigesti
jargmistel pohjustel:

— soovitud dokumentidega, mis moodustavad osa seadusandlikust menetlusest, tutvumine ei kahjusta otsustusprot-
sessi spetsiifiliselt, efektiivselt ja tegelikult;

— parlament eirab asjaolu, et eelkdige Lissaboni lepingu alusel tuleb tagada seadusandlikele materjalidega voimalikult
ulatusliku tutvumise pdhimétte kohaldamine;

— kui artikli 4 1diget 3 oleks ka parast Lissaboni lepingu ja Euroopa Liidu pohidiguste harta joustumist voimalik
kohaldada seadusandlust ettevalmistavatele materjalidele, on parlament rikkunud oigusnormi ja teinud vea
iilekaaluka iildise huvi kontrollimisel.

2. Puudulik péhjendamine vastavalt ELTL artiklile 296.

— Hageja sonul jdttis parlament markimata pdhjused, miks ta keelas mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimese
16igu alusel tutvuda soovitud dokumentidega, sest ta ei ole pdhjendanud (i) miks kahjustaks soovitud
dokumentidega tdies ulatuses tutvumine otsustusprotsessi efektiivselt ja spetsiifiliselt ja (i) miks puudub kiesolevas
asjas iilekaalukas tildine huvi.

22. septembril 2015 esitatud hagi — Guiral Broto versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Gastro & Soul
(Café del Sol)

(Kohtuasi T-548/15)
(2015/C 398/73)

Hagiavalduse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Ramén Guiral Broto (Marbella, Hispaania) (esindaja: advokaat J. de Castro Hermida)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Gastro & Soul GmbH (Hildesheim, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse sdnamark ,Café del Sol” — registreerimistaotlus nr 6 105 985

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 16. juuli 2015. aasta otsus asjas R 2755/2014-5



30.11.2015 Euroopa Liidu Teataja C 398/59

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ning tunnistada vastuvdetavaks vastulause, mis esitati varasema kaubamdrgi (Hispaania
kaubamark nr 2348110 [Nizza] nomenklatuuri klassi 42 jaoks), mille omanik on vastulause esitaja R. Guiral Broto;

— kinnitada parast vastulause vastuvdetavaks tunnistamist vastulausete osakonna otsust, millega keelduti rahuldamast
tthenduse kaubamirgi taotlust nr 006105985 CAFE DEL SOL [Nizza] nomenklatuuri klassi 43 jaoks
(wtoitlustusteenused, tdhtajaline majutus ja toitlustus”), mille oli esitanud saksa ariithing Gastro & Soul GmbH, voi
teise voimalusena, kui Uldkohtul puudub selleks pidevus, suunata asi tagasi Siseturu Uhtlustamise Ameti
apellatsioonikotta korraldusega vastulause rahuldada;

— tdendeid puudutavas votta lisaks haldusmenetluse raames esitatud tdenditele vastu ka kédesolevale hagile lisatud
dokumendid nr 1-4, mis on loetletud hagi lisade nimekirjas.

Viited

— Vaidlustatud otsus on tehtud extra petitum, kuivord apellatsioonikojas ei tuginetud vastulause vastuvetamatusele.

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

25. septembril 2015 esitatud hagi — Bank Refah Kargaran versus ndukogu
(Kohtuasi T-552/15)
(2015/C 398/74)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bank Refah Kargaran (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat J.-M. Thouvenin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded

Hageja palub Uldkohtul otsustada:

— et kuna Euroopa Liidu Ndukogu vdttis vastu ja hoidis jous BRK vastast piiravat meedet, mis tithistati Uldkohtu
6. septembri 2013. aasta kohtuotsusega (kohtuasi T-24/11), siis on Euroopa Liidu Noukogu tegevuse tdttu tekkinud
Euroopa Liidu lepinguviline vastutus;

— et sellest tulenevalt on Euroopa Liit kohustatud hiivitama hagejale sellega tekitatud kahju;

— et varalise kahju suurus on 68 651 318 eurot ning sellele tuleb lisada seadusjirgne intress ja mis tahes muu pdhjendatud
summa;
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— et mittevaralise kahju suurus on 52 547 415 eurot ning sellele tuleb lisada seadusjirgne intress ja mis tahes muu
pohjendatud summa;

— teise vOimalusena, et mittevaralise kahjuna ndutud summat tuleb osaliselt voi tervikuna pidada varalise kahju alla
kuuluvaks ja seda sellisena kajastada, ning

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja viis véidet, millest kaks kisitlevad Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tekkimist ja
kolm Euroopa Liidu Noukogu digusvastase tegevusega tekitatud kahju.

— Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tekkimine

1. Esimene viide, mis késitleb ndukogule ette heidetava tegevuse Oigusvastasust (hageja rahaliste vahendite
kiilmutamise meetme vdtmine ja jdus hoidmine), mis on nduetekohaselt tuvastatud 6. septembri 2013. aasta
kohtuotsuses Bank Refah Kargaran vs. ndukogu (T-24/11, EKL, EU:T:2013:403).

2. Teine viide, et ndukogu digusvastase tegevusega on toime pandud isikutele digusi andvate digusnormide piisavalt
selge rikkumine.

— Euroopa Liidu Noukogu digusvastase tegevusega tekitatud kahju

3. Kolmas viide, mis kisitleb tema rahaliste vahendite kiilmutamise tdttu hageja tegevuse 16petamist Euroopa Liidus
asuvate asutustega.

4. Neljas viide, mis késitleb saamata jaanud tulu, mis on pdhjustatud hageja krediidiliinide blokeerimisest.

5. Viies vaide, mis kisitleb mittevaralist kahju.

25. septembril 2015 esitatud hagi — Export Development Bank of Iran versus ndukogu
(Kohtuasi T-553/15)
(2015/C 398/75)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Export Development Bank of Iran (Teheran, Iraan) (esindaja: advokaat J.-M. Thouvenin)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul otsustada:

— et kuna Euroopa Liidu Noukogu véttis vastu ja hoidis jdus EDBI vastast piiravat meedet, mis tithistati Uldkohtu
6. septembri 2013. aasta kohtuotsusega (kohtuasjad T-4/11 ja T-5/11), siis on Euroopa Liidu Noukogu tegevuse tdttu
tekkinud Euroopa Liidu lepinguviline vastutus;

— et sellest tulenevalt on Euroopa Liit kohustatud hiivitama hagejale sellega tekitatud kahju;

— et varalise kahju suurus on 56 470 860 USA dollarit ehk praeguse kursi alusel 50 508 718 eurot ning sellele tuleb lisada
seadusjirgne intress ja mis tahes muu pohjendatud summa;

— et mittevaralise kahju suurus on 74 132 366 USA dollarit ehk praeguse kursi jargi 66 206 13 eurot ning sellele tuleb
lisada seadusjdrgne intress ja mis tahes muu pdhjendatud summa;

— teise vOimalusena, et mittevaralise kahjuna néutud summat tuleb osaliselt voi tervikuna pidada varalise kahju alla
kuuluvaks ja seda sellisena kajastada, ning

— moista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kuus viidet, millest kaks kasitlevad Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tekkimist ja
neli Euroopa Liidu Noukogu digusvastase tegevusega tekitatud kahju.

— Euroopa Liidu lepinguvilise vastutuse tekkimine

1. Esimene viide, mis kisitleb ndukogule ette heidetava tegevuse digusvastasust (hageja rahaliste vahendite
killmutamise meetme v&tmine ja jous hoidmine), mis on nduetekohaselt tuvastatud 6. septembri 2013. aasta
kohtuotsuses Export Development Bank of Iran vs. ndukogu (T-4/11 ja T-5/11, EU:T:2013:400).

2. Teine viide, et ndukogu digusvastase tegevusega on toime pandud isikutele digusi andvate digusnormide piisavalt
selge rikkumine.

— Euroopa Liidu Noukogu digusvastase tegevusega tekitatud kahju

3. Kolmas viide, mis kisitleb hageja akreditiivide andmist puudutava tegevuse dpetamist digusvastase meetme otsesel
tagajarjel.
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4. Neljas vidide, mis kisitleb saamata jaanud tulu, mis on pdhjustatud hageja vdimatusest padseda ligi oma Euroopa
Liidus kiilmutatud rahalistele vahenditele.

5. Viies viide, mis kisitleb valuutaiilekannete katkestamisest tekkinud kahju.

6. Kuues viide, mis késitleb mittevaralist kahju.

25. septembril 2015 esitatud hagi — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-554/15)
(2015/C 398/76)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt komisjoni 15. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 4805 Ungari tubakatoostuse ettevdtjate
ravikindlustusmaksu kohta selles osas, milles nimetatud otsuses on tehtud korraldus peatada Ungari parlamendi poolt
vastu vOetud 2014. aasta XCIV seaduse (tubakatoostuse ettevodtjate ravikindlustusmaksu kohta) progressiivsete
maksumadirade ja investeeringute tegemise korral maksumaéira vihendamise kohaldamine, ning

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Kaalutlusdiguse piiride iiletamine, ilmne hindamisviga, proportsionaalsuse pohimdtte rikkumine

— Hageja viidab esiteks, et komisjon on peatamise korralduse tegemisel teinud ilmse hindamisvea ja tiletanud seeldbi
oma kaalutlusdiguse piire ning ithtlasi rikkunud proportsionaalsuse pohimatet.

2. Diskrimineerimiskeelu pohimdtte ja vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine

— Hageja vididab teiseks, et komisjoni peatamist puudutavat praktikat voib lugeda ebajirjepidevaks ja sellest tulenevalt
tekib kiisimus diskrimineerimiskeelu pShimaotte ja vordse kohtlemise pShimdtte rikkumisest.
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3. Pohjendamiskohustuse, hea halduse pdhimdtte ja kaitsediguste rikkumine

— Hageja vdidab kolmandaks muu hulgas, et tema seisukohal ei tditnud komisjon kohaldamise peatamise otsuses oma
pohjendamiskohustust.

4. Heas usus koostood tegemise kohustus ja digus tShusale diguskaitsevahendile

— Hageja leiab selles osas, et kohaldamise peatamise kohta tehtud komisjoni korralduse tagajirjel on rikutud selliseid
pohiliseks tagatiseks olevaid digusi ja kohustusi, nagu heas usus koostood tegemise kohustus ja digus tShusale
oiguskaitsevahendile.

5. Otsuse sitted on vastuolulised ning need ei ole piisavalt tipsed

— Hageja viidab seoses sellega, et tema arvamuse kohaselt komisjon on peatamise otsuse tegemisel jatnud
tahelepanuta, et maksukohustuslase deklareerimispdhimottel arvestatavate maksude puhul ei ole Ungari
ametiasutused sellises olukorras, et takistada nn abi andmist; komisjon tegi lisaks vastuolulise otsuse ka selle
kohta, mis on peatamise esemeks. Ta ei sonastanud seega selgelt arusaadavat kditumisnormi, millega seoses ta voib
Ungari ametiasutustelt nduda selle otsuse tditmist.

25. septembril 2015 esitatud hagi — Ungari versus komisjon
(Kohtuasi T-555/15)
(2015/C 398/77)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér ja G. Koos)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt komisjoni 15. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 4808 toiduahela jarelevalvetasu 2014. aasta
muudatuste kohta selles osas, milles nimetatud otsuses on tehtud korraldus peatada Ungari toiduahela jirelevalvetasu
progressiivsete maksumairade kohaldamine, ning

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.
1. Kaalutlusdiguse piiride tiletamine, ilmne hindamisviga, proportsionaalsuse pdhimdtte rikkumine

— Hageja viidab esiteks, et komisjon on peatamise korralduse tegemisel teinud ilmse hindamisvea ja tiletanud seeldbi
oma kaalutlusdiguse piire ning iihtlasi rikkunud proportsionaalsuse pShimdtet.



C 398/64 Euroopa Liidu Teataja 30.11.2015

2. Diskrimineerimiskeelu pShimdtte ja vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumine

— Hageja viidab teiseks, et komisjoni peatamist puudutavat praktikat voib lugeda ebajirjepidevaks ja sellest tulenevalt
tekib kiisimus diskrimineerimiskeelu pShimadtte ja vordse kohtlemise pShimdtte rikkumisest.

3. Pohjendamiskohustuse, hea halduse pShimétte ja kaitsediguste rikkumine

— Hageja vdidab kolmandaks muu hulgas, et tema seisukohal ei tiitnud komisjon kohaldamise peatamise otsuses oma
pohjendamiskohustust.

4. Heas usus koostood tegemise kohustus ja digus tdhusale diguskaitsevahendile

— Hageja leiab selles osas, et kohaldamise peatamise kohta tehtud komisjoni korralduse tagajirjel on rikutud selliseid
pohiliseks tagatiseks olevaid digusi ja kohustusi, nagu heas usus koostood tegemise kohustus ja digus tShusale
diguskaitsevahendile.

25. septembril 2015 esitatud hagi — Portugal versus komisjon
(Kohtuasi T-556/15)
(2015/C 39878)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Portugali Vabariik (esindajad: L. Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ja J. Almeida)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada komisjoni otsus C(2015) 4076, (*) mille kohaselt ei kuulu pdhjenduse ,puudused LPIS-siisteemis” alusel

rahastamisele 137 389 156,95 euro suurune summa, mille Portugal deklareeris muu pindalaphise otsetoetusena
majandusaastatel 2010, 2011 ja 2012;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja jargmised viited.
A — Seoses majandusaastatega 2009 ja 2010,

— Rikutud on proportsionaalsuse pohimdtet ja ELL artiklit 5 seoses sellega, et kuna arvutused ja eeldused on tdpselt
samad nagu need, mille komisjon varasemates uurimistes heaks kiitis, siis komisjoni keeldumine kiita kohaste
pohjendustega heaks Portugali ametivdimude esitatud arvutused koos kindlaméiralise korrektuuri kohaldamisega,
sOltumata sellest, et IACS tegevuskava rakendamisel tuvastati mitmeid parendusi, kujutab endast lojaalse koostoo
pohimdtte selget rikkumist.
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B — Seoses majandusaastaga 2011

1. Rikutud on lojaalse koostoo kohustust selles, et komisjon alahindas seoses puudujdikidega LPIS/GIS siisteemide
toimimises aastal 2011 Portugali ametivoimude tehtud kogu t60d, eelkdige selliseid meetmeid nagu tegevuskava,
mille kiitis heaks sertifitseerimisasutus ja mida rakendati konkreetselt seoses aastaga 2011 komisjoni ndusolekul ja
teadmisel.

2. Rikutud on vdistlevuse pohimdtet, kuna miiruse (EU) nr 885/06 (%) artikli 11 kohases teates on seoses
aastaga 2011 6eldud, et uurimine puudutab eeskirjade eiramisi LPIS siisteemis, kuid otsuse aluseks on ebaseaduslik
toetusdiguste konsolideerimine, mida aga teates artikli 11 nduete kohaselt margitud ei ole, ning seetdttu ei olnud
Portugali ametivdimudel vdimalik esitada selle kohta oma arvamust.

3. Rikutud on miiruse (EU) nr 885/06 artiklit 11, kuna otsus ei ole nduetekohaselt pdhjendatud, sest selle
pohjendused/alused ei ole tipsed, ja seetdttu rikub see méddruse nr 885/06 artikli 11 16ike 1 mdtet ja eesmarki.

C - Suurendamine/kindla méddraga korrektsioon — majandusaastateks 2009-2011

— Rikutud on miiruse nr 1290/2005 () artikli 31 18iget 2 ja proportsionaalsuse pohimétet ning AGRI/61 495/
2002-REV1 on karistavat laadi, kuna vdetud meetmed (st otsused) ei ole eesmargi saavutamiseks sobivad ega
vajalikud ja lahevad kaugemale sellest, mis on konealuse eesmargi saavutamiseks vajalik, arvestades et Portugali
ametivdimud juhinduvad arvutuste tegemisel komisjoni suunistest ja teevad seda pdrast komisjoni otsust
kohaldada kindla médraga korrektsiooni.

(") Komisjoni 22. juuni 2015. aasta otsus, mille kohaselt Euroopa Liidu poolne rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida liikmesriigid
on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames (ELT
L 182, Ik 39).

()  Komisjoni 21. juuni 2006. aasta mairus (EU) nr 885/2006, millega nihakse ette ngukogu méiruse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
tiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akrediteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse
kontrollimise ja heakskiitmisega (ELT L 171, lk 90).

()  Noukogu 21. juuni 2005. aasta mairus (EU) nr 1290/2005 ihise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (ELT L 209, Ik 1).

25. septembril 2015 esitatud hagi — Spliethoff’s Bevrachtingskantoor BV versus komisjon
(Kohtuasi T-564/15)
(2015/C 398/79)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindaja: advokaat P. Glazener)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 17. juuli 2015. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja ettepanek hankelepingu solmimiseks
vastuseks konkursikutsele, mis esitati komisjoni 26. martsi 2014. aasta rakendusotsuse C(2014)1921 16plik raames,
millega kehtestatakse 2014. aasta mitmeaastane tooprogramm, et anda finantsabi Euroopa ithendamise rahastu
valdkonnas;

— kohustada komisjoni kolme kuu jooksul alates Uldkohtu otsuse kuupéevast tegema hageja ettepaneku suhtes uue otsuse,
mis arvestaks Uldkohtu otsust;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimese viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga

— Hageja ettepaneku hindamine on ebadige osas, mis puudutab lepingu sdlmimise kriteeriume asjakohasuse, moju ja
kvaliteedi seisukohast. Nende lepingutingimuste nduetekohasel hindamisel oleks ettepanek tulnud valida Euroopa
Liidu kaasrahastatavate hulka.

2. Teise viite kohaselt on rikutud vdrdse kohtlemise pohimdtet

— Komisjon on vaidlustatud otsuses rikkunud vdrdse kohtlemise pdhimdtet, kuna jdttis valimata hageja ettepaneku
ning valis muud sarnased ettepanekud, mis on seotud heitkoguste vihendamise tehnoloogiatega.

28. septembril 2015 esitatud hagi — Excalibur City versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ferrero
(MERLIN’S KINDERWELT)

(Kohtuasi T-565/15)
(2015/C 398/80)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Tsehhi Vabariik) (esindaja: advokaat E. Engin-Deniz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ferrero SpA (Alba, Itaalia)
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Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja
Vaidlusalune kaubamdrk: thenduse sdnamark ,MERLIN'S KINDERWELT” — registreerimistaotlus nr 11 201 969
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 9. juuli 2015. aasta otsus asjas R 1538/2014-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— middruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

28. septembril 2015 esitatud hagi — Excalibur City versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Ferrero
(MERLIN’S KINDERWELT)

(Kohtuasi T-566/15)
(2015/C 398/81)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, T$ehhi Vabariik) (esindaja: advokaat E. Engin-Deniz)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Ferrero SpA (Alba, Itaalia)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,MERLIN'S KINDERWELT” sisaldav ithenduse kujutismirk— registreerimistaotlus
nr 11202066
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Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 16. juuli 2015. aasta otsus asjas R 1617/2014-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust, litkates vastulause esitaja vastulause tagasi;
teise voimalusena:

— tithistada vaidlustatud otsus ning vastulausete osakonna 26. mai 2014. aasta otsus, mis Kkisitleb vastulauset
nr B 002152844,

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 5 rikkumine.

24. septembril 2015 esitatud hagi — Morgese jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — All Star
(Kohtuasi T-568/15)
(2015/C 398/82)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Giuseppe Morgese (Barletta, Itaalia), Pasquale Morgese (Barletta, Itaalia), Felice D’Onofrio (Barletta, Itaalia) (esindaja:
advokaat D. Russo)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: All Star CV (Hilversum, Madalmaad)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,2 STAR 2S” sisaldav tthenduse kujutismirk — registreerimistaotlus nr 10 161 065
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Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 1. juuli 2015. aasta otsus asjas R 1906/2014-5

Nouded

Hagejad paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada apellatsioonikoja otsus ja selle resolutsioon;

— moista hagejate kasuks vilja kidesoleva menetluse ja viienda apellatsioonikoja menetluse kulud ning vétta mis tahes muu
meede voi teha mis tahes muu otsus, mida Euroopa Kohus peab kohaseks.

Viide

— Vaidlustatud otsuses joutakse ebadigele jareldusele asjaomaste kaubamarkide ja nende osade laadi kiisimuses, mis vdib
oluliselt mdjutada vastavaid tarbijaid.

25. septembril 2015 esitatud hagi — Fondazione Casamica versus komisjon ja EASME
(Kohtuasi T-569/15)
(2015/C 398/83)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Fondazione Casamica (Salerno, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Lamberti)

Kostja: Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Rakendusamet (EASME) ja Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus: Euroopa Komisjoni Viikeste ja Keskmise Suurusega Ettevotjate Rakendusameti (EASME)
otsus Results of the evaluation — Ineligible proposal. Proposal: A4A, 699442 — Viitenumber Ares (2015)3187639, mis
on teatavaks tehtud 29. juulil 2015, kuna see on allpool esitatud pdhjustel digusvastane;

— tuvastada, et osalemistaotlus Proposal number: A4A, 699442, acronym: A4A, title: Archeology 4 All, on vastuvdetav, ja
lubada hankemenetluses osalemiseks loodud konsortsiumil, kuhu kuuluvad hageja ja tema koostoopartnerid, selles
menetluses osaleda.
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Viited ja peamised argumendid

Kéesolevas kohtuasjas esitatud hagi esemeks oleva hanketeate eesmirk on luua, struktureerida ja arendada kittesaadava
turismiteenuse mudelit, mille raames tehakse kindlaks puuetega turistide puhul ilmnevad raskused ja pakutakse vilja nende
iiletamiseks sobivad lahendused, mida secjdrel saab kasutada kdigis kultuuri- ja arheoloogilise vdartusega kohtades.

Kvalifitseerimistingimuste hulgas oli lisaks vastava valdkonna eriteadmistele ja pikaajalisele kogemusele ette nahtud sellise
juriidilise isiku osalemine, kellel on tihe seos osalemistaotluse eesmérkidega, samuti riigi piirkondliku voi kohaliku avaliku
voimu asutuse osalemine.

Hageja pdhjendab oma hagiavaldust kahe viitega.

1. Esimene viide kisitleb osalemistaotluse vastuvdetavust.

— Soprintendenza Archeologia della Campania (Campania maakonna arhitektuurijirelevalve amet) on tunnustatud
avaliku voimu asutus ehk kultuuriparandi, kultuurilise tegevuse ja turismiministeeriumi kohahaldusorgan (Ufficio
Dirigenziale Periferico del Ministero dei Beni e delle Attivita Culturali e del Turismo).

2. Teine viide kasitleb Soprintendenza kui koosté6partneri diguslikku vormi.

— Peaministri 29. augusti 2014. aasta maarusega nr 171 ette ndhtud ministeeriumi struktuurilise ilesehituse kohaselt
on jdrelevalveametid kohahaldusorganid, mille laad, iguslik vorm ja tilesanded tulenevad ministeeriumi diguslikust
ja haldusstruktuurist endast ning pohinevad sellel, nii et ministeerium ei ole neile tilesandeid delegeerinud ja neid ei
saa pidada haldusasutuse delegeeritud volituste alusel tegutsevateks iiksusteks.

5. oktoobril 2015 esitatud hagi — For Tune versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Gastwerk Hotel
Hamburg (fortune)

(Kohtuasi T-579/15)
(2015/C 398/84)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: For Tune sp. z 0.0 (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat K. Poptawska)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi taotleja: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sdnalist osa ,fortune” sisaldav tthenduse kujutismirk — registreerimistaotlus nr 11 525 491
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Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 7. augusti 2015. aasta otsus asjas R 2808/2014-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt ja teiselt menetluspoolelt apellatsioonikoja menetluses.

Viide

— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

1. oktoobril 2015 esitatud hagi — Syndial versus komisjon
(Kohtuasi T-581/15)
(2015/C 398/85)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Syndial SpA — Attivita Diversificate (San Donato Milanese, Itaalia) (esindajad: advokaadid L. Acquarone ja S. Grassi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul tithistada ja/vdi muuta Euroopa Komisjoni 3. augusti 2015. aasta mérgukirja viitega Ares(20015)
3238796 ,Komisjoni nimel tehtud peasekretariaadi otsus mddruse (EU) nr 1049/2001 rakendusssitete artikli 4
kohaldamise kohta”, mis puudutab ,Dokumentidega tutvumise kordustaotlust mairuse (EU) nr 1049/2001 tihenduses —
GESTDEM 2015/2796” ja milles jdeti taas kord rahuldamata Euroopa Komisjoni keskkonna peadirektoraadi 16. juuni
2015. aasta margukirjaga ENV.D.2/MC[vf/ARES(2015) juba rahuldamata jietud Syndical SpA 6. mai 2015. aasta kirjaga
INAMB-10/15 esitatud dokumentidega tutvumise taotlus, mis edastati tdhitud kirjaga 8. mail 2015, ja sellest tulenevalt
tuvastada Syndicali 6igus tutvuda rikkumismenetluse nr 2009/4426 dokumentidega ning kohustada esitama téielikult voi
osaliselt aktid ja dokumendid, mis olid loetletud eespool viidatud 6. mai 2015. aasta kirjaga INAMB-10/15 esitatud ja
8. mai 2015. aasta tihitud kirjaga edastatud dokumentidega tutvumise taotluses, ning tuvastada ka Syndiali 6igus olla
komisjoni poolt ametlikult drakuulatud, et selgitada ja kinnitada kdnesolevas rikkumismenetluses kisitletavat teavet.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud ja/vdi védralt on kohaldatud méiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1diget 2.

— Hageja on seisukohal, et kiesolevas asjas ei hinnatud digesti médruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 1dpus
satestatud erandiks oleva komisjoni keeldumisdiguse piire, milleks on olukord, kus ,[avaldamine teenib] iilekaalukaid
iildisi huve”.

— Loa saanud ja niiiidsest ellu viidav puhastusprojektis, mida peab hakkama teostama Cengio alal otse Syndial (tsooni
omanik), on igati jargitud tthenduse pdhimdtteid varasemalt kahjustatud alade taastamise ja keskkonnareostuse
korvaldamise valdkonnas.

— Itaalia Vabariigi poolt menetluses nr 2009/4426 voetud lihenemine paistab ootamatult ohverdavat ildise huvi,
mida jirgiti komisjoni etteheiteid pimesi jdrgivas riiklikus plaanis, unustades, et menetlus, mis viis ala
puhastusprojekti heakskiitmiseni, toimus riiklikus plaanis heakskiitmiste suhtes ette nihtud korras, ja seda just
ministeeriumis, mis niiiid vaidlustab selle digusparasuse. See, kui Syndialil lubataks kontrollida, et tithenduse
pohimdtetega kooskdla konkreetselt ja jatkuvalt jargitakse, on jarelikult kisitletav asjassepuutuva iilekaaluka tildise
huvina, mis digustab avaldamist artikli 4 16ike 2 mottes.

— Huvi, mille t3ttu Syndial oma taotluse esitas, ei ole eradiguslik - mis oleks digusparane -, vaid puudutab ka iildist
laadi huvi, mis on asjassepuutuvam ning mis on seotud kdnealuse ithenduse menetluse ja riigisisese haldusmenetluse
(mida kaitsevad selgesonaliselt esimese puhul Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41 ja teise puhul Itaalia
Vabariigi pohiseaduse artikkel 97) diglase ja korrakohase kulgemise huvi tShusa kaitsega, kusjuures see huvi ei ole
mitte ainult seotud eradiguslike isikute (kes on otseselt huvitatud rikkumismenetluses vastu vdetava otsuse
tagajirgedest) kaitsedigustega, vaid konkreetsemalt pohidigusega keskkonnakaitsealalisele teabele, mida kinnitavad
liidu Giguse pohimétted (ELTL artikli 191 1oige 2 ja loike 3 esimene 16ik, koosmdjus ELTL artiklis 11 margitud
pohimottega, mida on rakendatud muu hulgas Euroopa Liidu ithinemisega Aarhusi 27. juuni 1998. aasta
konventsiooniga).

2. Teine viide, et rikutud vdi védralt on kohaldatud miiruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1diget 6 - digusvastane
keeldumine tutvumisest osade dokumentidega.

— Uldine juurdepddsukeelu eeldus, mis on ette nihtud méaruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmandas taandes
Lei valista nimetatud huvitatud isiku Gigust tendada, et teatud dokumendile, mille avaldamist taotletakse, see erand ei laiene voi
et esineb iilekaalukas iildine huvi, mis digustab mddruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 Idikes 2 ette nihtud dokumendi
avaldamist” (vt Uldkohtu otsus, 25. mirts 2015, T-456/13, punkt 64).
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— Kaesolevas asjas on esitatud tutvumistaotlus dokumentide suhtes, mille avalikustamine ei ole vastuolus mitte mingi
tildise huviga, vaid tegelikult teenib iildisi huve, arvestades, et ainult nende dokumentidega tutvudes on vdimalik
neist niisugust teavet saada, millest on kasu mitte ainult tehnilisest ja Oiguslikust aspektist etteheidete
tagasilikkamiseks rikkumismenetluses, vaid ka libiviidud menetluse diguspdrasuse téendamiseks - kuivord see
toimus tdielikult kooskdlas padevate asutustega, et valida vélja varem ACNA-le kuulunud Cengio ala puhastamiseks
koige sobivam projekt, jirgides ithenduse pohimdtteid varasemalt kahjustatud alade taastamise ja kestvate
keskkonnameetmete valdkonnas - ning selle projekti elluviimiseks.

— Juurdepdisu oleks saanud piirata dokumentidega, mille on toimikusse esitanud Itaalia Vabariik, jattes vilja need
dokumendid, mis on juba menetlustoimikus.

12. oktoobril 2015 esitatud hagi — Rose Vision versus komisjon
(Kohtuasi T-587/15)
(2015/C 398/86)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Rose Vision, S.L. (Pozuelo de Alarcon, Hispaania) (esindaja: advokaat J. Marin Lopez)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— esiteks tithistada ELTL artikli 263 alusel komisjoni 28. juuli 2015. aasta otsus C(2015) 5449 final, mis ksitles
pohisumma 535 613,20 euro ja intresside tagasindudmist, mida vdlgnes Rose Vision, S.L.;

— teiseks tunnistada ELTL artikli 272 alusel, et komisjon on rikkunud FP7 tiitiptingimuste punkti 11.14 15ike 1
alapunkti a ja punkti I1.22 1diget 5 seoses auditite 11-INFS-025 ja 11-BA119-016 Ipparuannetega, mis viidi libi Rose
Visionis seoses tema osalemisega projektides ,Support action to the Integral Satcon Initiative (sISI)”, ,Implementing
cooperation on Future Internet and ICT Components between Europe and Latin America (FIRST)”, ,Supporting the
future of the NEM European Technology Platform (FutureNEM)”, ,Support Action for the NEM European Technology
Platform (4NEM)” ja ,Structural Funds for Regional Research Advancement (SFERA)”

— kolmandaks tunnistada ELTL artikli 272 alusel, et auditi 11-INFS-025 ldpparuanne ja auditi 11-BA119-016
16pparuanne, mis koostati FP7 tiitiptingimuste punkti I1.14 16ike 1 alapunkti a ja punkti 1I-22 1diget 5 rikkudes, on
lepinguliselt tithised ega oma mingit kehtivust ega digusjdudu;



C 39874 Euroopa Liidu Teataja 30.11.2015

— neljandaks tunnistada ELTL artikli 272 alusel koostoimes ELTL artikli 340 esimese 16iguga, et Rose Vision ei volgne
komisjonile 535 613,20 eurot ja intresse, mida mainiti komisjoni 28. juuli 2015. aasta otsuses C(2015) 5449 final;

— viiendaks kohustada komisjoni ELTL artikli 272 alusel koostoimes ELTL artikli 340 esimese 1diguga tasuma Rose
Visionile veel maksmata summad Rose Visioni osalemise alusel FP7 projektides, mis ulatuvad hetkel 195 571,13 euroni
komisjoni projektide sISI, FIRST, FutureNEM, 4NEM ja SFERA alusel; ning 217 729,37 euroni, millele lisanduvad
tulevikus maksmisele tulevad summad Teadusuuringute Rakendusameti projektide E-Sponder ja MaPEer SME alusel.
Molemale summale, mis on esialgsed ja mis tuleb kdesoleva menetluse hilisemas etapis tdpsemalt vilja arvutada,
lisanduvad igal juhul FP7 ildtingimuste punkti IL.5 16ikes 5 sitestatud intressid;

— ja kuuendaks kohustada komisjoni ELTL artikli 272 alusel koostoimes ELTL artikli 340 esimese ja teise 16iguga hiivitama
Rose Visionile lepingulise kahju, mis tulenevad FP7 tiiiiptingimuste punkti I1.14 16ike 1 alapunkti a ja punkti IL.5 I6ike 3
alapunkti d rikkumisest, ning lepinguvilise kahju, mis tulenevad Rose Visioni suhtes varajase hoiatamise siisteemi
hoiatuse W 2 aktiveerimisest, summas, mis on mainitud kéesoleva hagiavalduse punktis 115, vdi muus summas, mida
Uldkohus loeb sobivaks ex aequo et bono.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide tugineb sellele, et auditi 11-INFS-025 9. oktoobri 2012. aasta 1dpparuanne ja auditi 11-BA119-025
22. aprilli 2013. aasta 1dpparuanne rikuvad FP7 tiiiiptingimuste punkti 1.4 1dike 1 alapunkti a, kuna jdreldati, et Rose
Visioni kulud ei ole abikdlbulikud, kuna need ei olnud tegelikud kulud.

2. Teine viide tugineb sellele, et auditi 11-INFS-025 9. oktoobri 2012. aasta ldpparuanne ja auditi 11-BA119-016
22. aprilli 2013. aasta 16pparuanne rikuvad FP7 tiitiptingimuste punkti 11.22 1diget 5.

3. Kolmas viide tugineb sellele, et komisjoni poolt kdigi maksete peatamine Rose Visionile seitsmenda raamprogrammi
nende projektide alusel, milles Rose Vision osales, ning komisjoni otsustatud peatamise pdhjal rakendusameti poolt
otsustatud maksete peatamine rikuvad FP7 tutiptingimuste punkti IL.5 16ike 3 alapunkti 3.

4. Neljas vdide tugineb sellele, et Rose Visioni suhtes varajase hoiatamise siisteemi hoiatuse W 2 aktiveerimisel puudub
oiguslik alus, vastavalt Uldkohtu 22. aprilli 2012. aasta kohtuotsusele T-320/09: Planet vs. komisjon.

13. oktoobril 2015 esitatud hagi — Transavia Airlines versus komisjon
(Kohtuasi T-591/15)
(2015/C 398/87)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Transavia Airlines (Schiphol, Madalmaad) (esindajad: advokaadid R. Elkerbout ja M. R. Baneke)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni otsuse artikli 1 1dige 3 ja (artikli 1 diget 3 puudutavas osas) artiklid 3, 4 ja 5;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja nduab komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsuse (EL) 2015/1227 riigiabi SA.22614 (C 53/07) kohta, mida Prantsusmaa
on andnud Pau-Béarni kaubandus-toostuskojale ning ettevotjatele Ryanair, Airport Marketing Services ja Transavia
(teatavaks tehtud numbri C(2014)5085 all) (ELT 2015, L 201, Ik 109), osalist tiihistamist.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide: rikutud on Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41 sitestatud hea halduse pshimdtet ja kaitsedigusi.

— Enne vaidlustatud otsuse vastuvdtmist ei voimaldatud hagejal esitada oma seisukohta.

— Komisjon ei oleks tohtinud jétta rahuldamata hageja 25. augusti 2015. aasta taotlust tutvuda toimiku teatavate
dokumentidega.

2. Teine viide: rikutud on ELTL artikli 107 1oiget 1, kuna vaidetav riigiabi on alusetult omistatud Prantsuse riigile.

— Komisjon kisitas Pau-Béarni kaubandus-t6ostuskoda ebadigesti ametiasutusena.

— Komisjoni seisukoht ise on Pau-Béarni kaubandus-toostuskoja olemuse hindamisel vastuoluline.

3. Kolmas viide: rikutud on ELTL artikli 107 15iget 1, kuna véiralt on kohaldatud turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja kriteeriumi.

— Komisjon ei pohjendanud piisavalt seda, miks ta kasutas turuhinnaga vordlemise asemel tasuvuse kriteeriumit.

— Komisjon kohaldas tasuvuse kriteeriumit véiralt, kuna ta ei arvestanud Pau lennujaama motiive hagejaga lepingu
sdlmimiseks, vaatles liiga lithikest ajavahemikku ega selgitanud, millist Pau lennujaamale tekkivat tulu ja milliseid
eeliseid ta arvesse vottis.
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4. Neljas viide: rikutud on ELTL artikli 107 16iget 1, kuna véiralt on tuvastatud, et vdidetav majanduslik eelis on valikuline.

5. Viies véide: rikutud on ELTL artikli 107 Iiget 1, kuna ei hinnatud, kas vaidetavatel majanduslikel eelistel on ka tegelikult
konkurentsile kahjulik méju.

6. Kuues viide: rikutud on ELTL artikli 107 1diget 1 ja ELTL artikli 108 15iget 2, kuna komisjon on teinud hindamisvea ja
tolgendanud oigust vaaralt, tuvastades, et hagejale antud abi vastas Pau lennujaama akumuleeritud kahjumile
ajavahemikus 2006-2009, kuigi komisjon oleks tegelikult pidanud uurima, milline eelis anti hagejale reaalselt.

14. oktoobril 2015 esitatud hagi — Metabolic Balance Holding versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Metabolic Balance)

(Kohtuasi T-594/15)
(2015/C 398/88)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Metabolic Balance Holding GmbH (Isen, Saksamaa) (esindaja: advokaat W. Riegger)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: sonalisi osi ,Metabolic Balance” sisaldav ithenduse kujutismark — registreerimistaotlus
nr 12586 137

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 12. augusti 2015. aasta otsus asjas R 2156/2014-
1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluses kantud kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
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Viited
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine.

Uldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta méiirus — Mabrouk versus néukogu
(Kohtuasi T-218/14) (")
(2015/C 398/89)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja president tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 194, 24.6.2014.

Uldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta miirus — Pelikan versus Siseturu Uhtlustamise Amet — RMP (be.
bag)

(Kohtuasi T-517/14) ()
(2015/C 398/90)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja president tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 448, 15.12.2014.

Uldkohtu 14. oktoobri 2015. aasta méirus — Montenegro versus Siseturu Uhtlustamise Amet (pudeli
kujutis)

(Kohtuasi T-748/14) (")
(2015/C 398/91)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kaheksanda koja president tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELTC7,12.1.2015.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 21. oktoobri 2015. aasta otsus — AQ versus komisjon
(Kohtuasi F-57/14) ()

(Avalik teenistus — Ametnikud — Mdirus nr 45/2001 — Isiklikuks kasutamiseks omandatud
isikuandmete téotlemine — Haldusjuurdlus — Distsiplinaarmenetlus — Kaitsedigused —
Péohjendamiskohustus — Distsiplinaarkaristus — Proportsionaalsus)

(2015/C 398/92)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: AQ (esindajad: advokaat L. Massaux, hiljem advokaat H. Mignard)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja C. Ehrbar)

Ese

Noue tithistada otsus méérata distsiplinaarmenetluse tagajirjel distsiplinaarkaristus noomituse vormis ja kahju hiivitamise
noue.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta AQ kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 421, 24.11.2014, Ik 60.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 21. oktoobri 2015. aasta miirus — Arséne versus komisjon
(Kohtuasi F-89/14) ()

(Avalik teenistus — Téotasu — Kodumaalt lahkumise toetus — Personalieeskirjade VII lisa artikli 4
loike 1 punktis b ette nihtud tingimus — Kiimneaastane vordlusperiood — Tihtaja algus —
Rahvusvahelises organisatsioonis téotatud perioodide neutraliseerimine — Personalieeskirjade VII lisa
artikli 4 loike 1 punkti b sitete kohaldamine analoogia alusel — Enne rahvusvahelises organisatsioonis
téotamist viljaspool teenistuskohariiki asunud alaline elukoht — Kodukorra artikkel 81 — Ilmselgelt
pohjendamatu hagi)

(2015/C 398/93)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Maria Lucia Arseéne (Bukarest, Rumeenia) (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)
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Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Currall ja T. S. Bohr)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega keelduti hagejale maksmast kodumaalt lahkumise toetust ja kohustati teda see
alates teenistusse asumisest koos intressidega tagasi maksma.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi ilmselge pohjendamatuse tottu rahuldamata.

2. Jatta M. L. Arsene kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 421, 24.11.2014, Ik 62.

21. septembril 2015 esitatud hagi - ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-123/[15)
(2015/C 398/94)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada konkursi EPSO/AD/293/14 komisjoni otsus mitte anda hagejale hindamiskeskuses korraldavatele katsetele
lubamiseks piisav arv punkte.

Hageja nouded

— tihistada 11. juuni 2015. aasta otsus, millega konkursi EPSO/AD[293/14 komisjon keeldus lubamast hagejat
hindamiskeskuses korraldavatele valikukatsetele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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22. septembril 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-125/15)
(2015/C 398/95)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus jitta hageja 2014. aasta edutamise raames palgaastmele AD8 edutamata ja hiivitada
viidetavalt tekitatud mittevaraline kahju.

Hageja nouded

— tithistada ametisse nimetava asutuse 14. novembri 2014. aasta otsus jdtta hageja 2014. aasta edutamise raames
edutamata;

— mdista komisjonilt tekitatud mittevaralise kahju eest vilja 15 000 euro suurune summa;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Avaliku Teenistuse Kohtu 20. oktoobri 2015. aasta miirus — Drakeford versus EMA
(Kohtuasi F-29/13) ()
(2015/C 398/96)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 207, 20.7.2013, Ik 57.
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	Kohtuasi C-62/15 P: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 8. septembri 2015. aasta määrus – DTL Corporación, SL versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused) (Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Ühenduse kaubamärk — Sõnamärgi Generia registreerimistaotlus — Varasema ühenduse kujutismärgi Generalia generación renovable omaniku vastulause — Osaline registreerimisest keeldumine — Määrus (EÜ) nr 207/2009 — Artikli 8 lõike 1 punkt b — Segiajamise tõenäosus — Artikli 64 lõige 1 — Apellatsioonikoja pädevus — Artikli 75 teine lause — Õigus olla ärakuulatud)
	Kohtuasi C-136/15 P: Euroopa Kohtu (kümnes koda) 19. juuni 2015. aasta määrus – Mohammad Makhlouf versus Euroopa Liidu Nõukogu (Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 181 — Artikli 169 lõige 2 — Apellatsioonkaebuse vajalik sisu — Ilmselge vastuvõetamatus)
	Kohtuasi C-615/14 P: AQ 29. detsembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (seitsmes koda) 15. detsembri 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-168/11: AQ versus Euroopa Parlament
	Kohtuasi C-309/15 P: Real Express Srl-i 18. juunil 2015 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (üheksas koda) 21. aprilli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-580/13: Real Express Srl versus Siseturu Ühtlustamise Amet (kaubamärgid ja tööstusdisainilahendused)
	Kohtuasi C-412/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hessisches Finanzgericht (Saksamaa) 28. juulil 2015 – TMD Gesellschaft für transfusionsmedizinische Dienste mbH versus Finanzamt Kassel II – Hofgeismar
	Kohtuasi C-441/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Bremen (Saksamaa) 12. augustil 2015 – Madaus GmbH versus Hauptzollamt Bremen
	Kohtuasi C-457/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 28. augustil 2015 – Vattenfall Europe Generation AG versus Saksamaa Liitvabariik
	Kohtuasi C-461/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 28. augustil 2015 – E.ON Kraftwerke GmbH versus Saksamaa Liitvabariik
	Kohtuasi C-464/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesgericht Wiener Neustadt (Austria) 2. septembril 2015 – Admiral Casinos & Entertainment AG versus Balamatic Handelsgesellschaft m.b.H jt
	Kohtuasi C-465/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Düsseldorf (Saksamaa) 3. septembril 2015 – Hüttenwerke Krupp Mannesmann GmbH versus Hauptzollamt Duisburg
	Kohtuasi C-470/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 7. septembril 2015 – Lufthansa Cargo AG, teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
	Kohtuasi C-492/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 21. septembril 2015 – R versus S ja T
	Kohtuasi C-514/15 P: HIT Groep BV 25. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kuues koda) 15. juuli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-436/10: HIT Groep versus komisjon
	Kohtuasi C-517/15 P: AGC Glass Europe’i, AGC Automotive Europe’i, AGC France’i, AGC Flat Glass Italia Srl-i, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH 25. septembril 2015 esitatud apellatsioonkaebus Üldkohtu (kolmas koda) 15. juuli 2015. aasta otsuse peale kohtuasjas T-465/12: AGC Glass Europe ja teised versus Euroopa Komisjon
	Kohtuasi C-520/15: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 28. septembril 2015 – Aiudapds – Associazione Italiana delle Unità Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale versus Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute
	Arvamus 1/14: Euroopa Kohtu (suurkoda) 1. septembri 2015. aasta arvamus – Malta Vabariik
	Kohtuasi C-196/14: Euroopa Kohtu presidendi 2. septembri 2015. aasta määrus (Landgericht Aacheni eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Horst Hoeck versus Kreeka Vabariik
	Kohtuasi C-265/14: Euroopa Kohtu kolmanda koja presidendi 1. septembri 2015. aasta määrus – Cemex SAB. de CV, New Sunward Holding BV, Cemex España, SA, Cemex Deutschland AG, Cemex UK, Cemex Czech Operations s.r.o., Cemex France Gestion, Cemex Austria AG versus Euroopa Komisjon
	Kohtuasi C-423/14: Euroopa Kohtu presidendi 31. juuli 2015. aasta määrus (Supremo Tribunal Administrativo eelotsusetaotlus – Portugal) – Fazenda Pública versus Beiragás – Companhia de Gás das Beiras SA
	Kohtuasi C-459/14: Euroopa Kohtu teise koja presidendi 16. juuli 2015. aasta määrus (Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság’i eelotsusetaotlus – Ungari) – Fadil Cocaj versus Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal
	Kohtuasi C-527/14: Euroopa Kohtu presidendi 2. septembri 2015. aasta määrus (Verwaltungsgericht Berlini eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche versus Saksamaa Liitvabariik, menetlusse astujad: Oberbürgermeister der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche
	Kohtuasi C-3/15: Euroopa Kohtu presidendi 8. juuli 2015. aasta määrus (Amtsgericht Hannoveri eelotsusetaotlus – Saksamaa) – Alexandra Stück versus Swiss International Air Lines AG
	Kohtuasi C-172/15: Euroopa Kohtu presidendi 27. augusti 2015. aasta määrus – Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
	Kohtuasi C-209/15: Euroopa Kohtu presidendi 14. septembri 2015. aasta määrus (Centrale Raad van Beroep’i eelotsusetaotlus – Madalmaad) – Korpschef van politie versus W. F. de Munk
	Kohtuasi T-299/11: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – European Dynamics Luxembourg jt versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Teenuste hankemenetlused — Hankemenetlus — Infotehnoloogiavaldkonna programmide ja projektide juhtimise ning tehnilise nõustamise teenuste asutuseväline osutamine — Pakkuja paigutamine paremusjärjestusse — Hindamiskriteeriumid — Võrdsed võimalused — Läbipaistvus — Ilmne hindamisviga — Põhjendamiskohustus — Lepinguväline vastutus — Võimaluse kaotamine)
	Kohtuasi T-216/12: Üldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus – Technion ja Technion Research & Development Foundation versus komisjon (Rahaline abi — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse kuues raamprogramm — Uurimislepingu raames komisjoni tasutud summade tagasinõudmine tulenevalt finantsauditi järeldustest — Nõuete tasaarvestamine — Hagiavalduse osaline ümberkvalifitseerimine — Nõue tuvastada lepingulise nõude puudumine — Vahekohtuklausel — Rahastamiskõlblikud kulud — Alusetu rikastumine — Põhjendamiskohustus)
	Kohtuasi T-250/12: Üldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus – Corporación Empresarial de Materiales de Construcción versus komisjon (Konkurents — Kartellikokkulepped — Naatriumkloraadi turg EMP-s — Muutmisotsus, millega vähendatakse kartellikokkuleppes osalemise tuvastatud kestust — Trahvisumma arvutamine — Aegumine — Määruse (EÜ) nr 1/2003 artikkel 25)
	Kohtuasi T-275/12: Üldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus – FC Dynamo-Minsk versus nõukogu (Ühine välis- ja julgeolekupoliitika — Valgevene vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite külmutamine — Tühistamishagi — Nõuete muutmise tähtaeg — Osaline vastuvõetamatus — Üksus, mis kuulub sellisele üksusele või mida kontrollib selline üksus, mille suhtes rakendatakse piiravaid meetmeid — Põhjendamiskohustus — Hindamisviga)
	Kohtuasi T-276/12: Üldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus – Chyzh jt versus nõukogu (Ühine välis- ja julgeolekupoliitika — Valgevene vastu suunatud piiravad meetmed — Rahaliste vahendite külmutamine — Tühistamishagi — Nõuete muutmise tähtaeg — Osaline vastuvõetamatus — Sellise üksuse omanduses või kontrolli all oleva üksus, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid — Põhjendamiskohustus — Hindamisviga)
	Kohtuasi T-403/12: Üldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus – Intrasoft International versus komisjon (Teenuste hankemenetlused — Hankemenetlus — Tehniline abi Serbia tolliametile tollisüsteemi ajakohastamise toetamiseks — Huvide konflikt — Pakkuja pakkumuse tagasilükkamine Euroopa Liidu Serbia delegatsiooni poolt — Pakkumuse tagasilükkamise peale esitatud vaide vaikimisi rahuldamata jätmine)
	Kohtuasi T-79/13: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – Accorinti jt versus EKP (Lepinguväline vastutus — Majandus- ja rahanduspoliitika — Euroopa Keskpank — Liikmesriikide keskpangad — Kreeka valitsemissektori võla restruktureerimine — Väärtpaberite ostukava — Väärtpaberite vahetusleping ainult eurosüsteemi keskpankade kasuks — Erasektori kaasamine — Ühise tegutsemine tingimused — Krediidikvaliteedi parandamine tagasiostu skeemi kujul, mille eesmärk on toetada võlainstrumentide kvaliteeti tagatistena — Erasektori võlausaldajad — Üksikisikutele õigusi andva õigusnormi piisavalt selge rikkumine — Õiguspärane ootus — Võrdne kohtlemine — Vastutus õiguspärase normatiivakti korral — Ebatavaline ja erilise iseloomuga kahju)
	Kohtuasi T-103/13 P: Üldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus – komisjon versus Cocchi ja Falcione (Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid — Siseriiklike pensioniõiguste ülekandmine — Staažilisa ettepanek — Isikut mitte kahjustav meede — Hagi vastuvõetamatus esimeses kohtuastmes — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 lõige 2)
	Kohtuasi T-358/13: Üldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus – Itaalia versus komisjon (EAFRD — Liikmesriikide makseasutuste EAFRD-st rahastatud kulude raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine — Otsus, millega teatud summa loetakse Basilicata maakonna maaelu arengukava raames ühekordselt kasutatavaks summaks — Määruse (EÜ) nr 1290/2005 artikkel 30 — Põhjendamiskohustus)
	Kohtuasi T-534/13: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – Panrico versus Siseturu Ühtlustamise Amet – HDN Development (Krispy Kreme DOUGHNUTS) (Ühenduse kaubamärk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Ühenduse kujutismärk Krispy Kreme DOUGHNUTS — Varasemad siseriiklikud ja rahvusvahelised sõna- ja kujutismärgid DONUT, DOGHNUTS, donuts ja donuts cream — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 8 lõike 1 punkt b (nüüd määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b) — Eristusvõime või maine ärakasutamise oht — Kahju oht — Määruse (EÜ) nr 40/94 artikli 8 lõige 5 (nüüd määruse nr 207/2009 artikli 8 lõige 5))
	Kohtuasi T-547/13: Üldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus – Rosian Express versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Mängukarbi kuju) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse ruumilise kaubamärgi taotlus — Mängukarbi kuju — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b — Põhjendamiskohustus — Õigus olla ära kuulatud — Määruse nr 2007/2009 artikkel 75)
	Kohtuasi T-642/13: Üldkohtu 15. oktoobri 2015. aasta otsus – Wolverine International versus Siseturu Ühtlustamise Amet – BH Store (cushe) (Ühenduse kaubamärk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Ühendust nimetav rahvusvaheline registreering — Kujutismärk cushe — Varasem siseriiklik sõnamärk SHE ja varasemad siseriiklikud kujutismärgid she — Suhteline keeldumispõhjus — Varasema kaubamärgi tegelik kasutamine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 57 lõiked 2 ja 3 — Segiajamise tõenäosus — Määruse nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-656/13: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – The Smiley Company versus Siseturu Ühtlustamise Amet (südamekujuliste silmadega naerumärgi kuju) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse ruumilise kaubamärgi taotlus — Südamekujuliste silmadega naerumärgi kuju — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b)
	Liidetud kohtuasjad T-659/13 ja T-660/13: Üldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus – Tšehhi Vabariik versus komisjon (Transport — Määrus 2010/40/EÜ — Intelligentsed transpordisüsteemid — Delegeeritud määrus (EL) nr 885/2013 — Veoautodele ja tarbesõidukitele turvaliste parkimiskohtade teabeteenuse pakkumine — Delegeeritud määruse (EL) nr 886/2013 artikli 3 lõige 1, artikkel 8 ja artikli 9 lõike 1 punkt a — Delegeeritud määrus (EL) nr 886/2013 — Kasutajatele liiklusohutusega seotud minimaalse üldise liiklusteabe tasuta edastamisega seotud andmed ja kord — Delegeeritud määruse nr 886/2013 artikli 5 lõige 1, artikkel 9 ja artikli 10 lõike 1 punkt a)
	Kohtuasi T-689/13: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – Bilbaina de Alquitranes jt versus komisjon (Keskkond ja inimeste tervise kaitse — Kõrgtemperatuurse pigi ja kivisöetõrva klassifitseerimine veekeskkonda ohustava akuutse toksilisuse ja veekeskkonda ohustava kroonilise toksilisuse kategooriatesse — Määrused (EÜ) nr 1907/2006 ja nr 1272/2008 — Ilmne hindamisviga — Aine klassifitseerimine tema koostisosade järgi)
	Kohtuasi T-49/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – Zentralverband des Deutschen Bäckerhandwerks versus komisjon (Kaitstud geograafiline tähis — „Kołocz śląski” või „Kołacz śląski” — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Õiguslik alus — Määrus (EÜ) nr 510/2006 — Määrus (EÜ) nr 1151/2012 — Tühistamise alused — Põhiõigused)
	Kohtuasi T-61/14: Üldkohtu 6. oktoobri 2015. aasta otsus – Monster Energy versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Balaguer (icexpresso + energy coffee) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse kujutismärgi icexpresso + energy coffee taotlus — Varasemad ühenduse sõnamärgid X-PRESSO MONSTER, HAMMER M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO + ENERGY ja MIDNIGHT M X-PRESSO MONSTER ESPRESSO + ENERGY — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosuse puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-78/14: Üldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus – Benediktinerabtei St. Bonifaz versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Andechser Molkerei Scheitz (Genuß für Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse kujutismärgi Genuß für Leib & Seele KLOSTER Andechs SEIT 1455 taotlus — Varasem ühenduse kujutismärk SEIT 1908 ANDECHSER NATUR ja varasem siseriiklikki kujutismärk ANDECHSER NATUR — Suhteline keeldumispõhjus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-90/14: Üldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus – Secolux versus komisjon (Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Turvakontrollid — Pakkuja pakkumuse tagasilükkamine — Hankelepingu sõlmimine teise pakkujaga — Lepinguväline vastutus)
	Kohtuasi T-104/14 P: Üldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus – komisjon versus Verile ja Gjergji (Apellatsioonkaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid — Siseriiklike pensioniõiguste ülekandmine — Staažilisa ettepanekud — Huve mitte kahjustav akt — Esimeses astmes esitatud hagi vastuvõetamatus — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 lõige 2 — Õiguskindlus — Õiguspärane ootus — Võrdne kohtlemine)
	Kohtuasi T-131/14 P: Üldkohtu 13. oktoobri 2015. aasta otsus – Teughels versus komisjon (Apellatsioonikaebus — Vastuapellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Pensionid — Siseriiklike pensioniõiguste ülekandmine — Staažilisa ettepanek — Isikut mitte kahjustav meede — Hagi vastuvõetamatus esimeses kohtuastmes — Personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 lõige 2)
	Kohtuasi T-186/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – Atlantic Multipower Germany versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Nutrichem Diät + Pharma (NOxtreme) (Ühenduse kaubamärk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Ühenduse sõnamärk NOxtreme — Varasem ühenduse ja varasem siseriiklik kujutismärk X-TREME — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b — Varasema kaubamärgi tegelik kasutamine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 43 lõiked 2 ja 3 — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 15 lõige 2)
	Kohtuasi T-187/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – Sonova Holding versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Flex) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse sõnamärk FLEX — Absoluutsed keeldumispõhjused — Kirjeldavus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt c ja artikli 7 lõige 2)
	Kohtuasi T-227/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – CBM versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Aeronautica Militare (Trecolore) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse sõnamärgi Trecolore taotlus — Varasemad ühenduse ja siseriiklikud sõna- ja kujutismärgid FRECCE TRICOLORI — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-228/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – CBM versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Aeronautica Militare (TRECOLORE) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse kujutismärgi TRECOLORE taotlus — Varasemad ühenduse ja siseriiklikud sõna- ja kujutismärgid FRECCE TRICOLORI — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-242/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – The Smiley Company versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Sarvedega näo kuju) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse ruumilise kaubamärgi taotlus — Sarvedega näo kuju — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-243/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – The Smiley Company versus Siseturu Ühtlustamise Amet (näo kuju) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse ruumilise kaubamärgi taotlus — Näo kuju — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-244/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – The Smiley Company versus Siseturu Ühtlustamise Amet (Tähekestega näo kuju) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse ruumilise kaubamärgi taotlus — Tähekestega näo kuju — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b)
	Kohtuasi T-251/14: Üldkohtu 15. oktoobri 2015. aasta otsus – Promarc Technics versus Siseturu Ühtlustamise Amet – PIS (Ukse osa) (Ühenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Ühenduse registreeritud disainilahendus, milleks on ukse osa — Rahvusvaheline varasem disainilahendus, mis seisneb Ameerika patendis — Kehtetuse alus — Eristatavuse puudumine — Erineva üldmulje puudumine — Tõendid varasema disainilahenduse avalikkusele kättesaadavaks tegemise kohta — Asjaomase sektori ringkonnad — Asjatundjast kasutaja — Autori vabadusaste — Määruse (EÜ) nr 6/2002 artikkel 6, artikli 7 lõige 1 ja artikli 25 lõike 1 punkt b)
	Liidetud kohtuasjad T-292/14 ja T-293/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – Küpros versus Siseturu Ühtlustamise Amet (XAΛΛOYMI ja HALLOUMI) (Ühenduse kaubamärk — Ühenduse sõnamärkide XAΛΛOYMI ja HALLOUMI taotlused — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Kirjeldavus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punktid b ja c)
	Kohtuasi T-336/14: Üldkohtu 8. oktoobri 2015. aasta otsus – Société des produits Nestlé versus Siseturu Ühtlustamise Amet (NOURISHING PERSONAL HEALTH) (Ühenduse kaubamärk — Euroopa Ühendust nimetav rahvusvaheline registreering — Sõnamärk NOURISHING PERSONAL HEALTH — Absoluutne keeldumispõhjus — Eristusvõime puudumine — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 7 lõike 1 punkt b — Põhjendamiskohustus — Määruse nr 207/2009 artikkel 75 — Kohustus kontrollida fakte omal algatusel — Määruse nr 207/2009 artikli 76 lõige 1)
	Kohtuasi T-365/14: Üldkohtu 7. oktoobri 2015. aasta otsus – CBM versus Siseturu Ühtlustamise Amet – Aeronautica Militare (TRECOLORE) (Ühenduse kaubamärk — Vastulausemenetlus — Ühenduse kujutismärgi TRECOLORE taotlus — Varasemad ühenduse ja siseriiklikud sõna- ja kujutismärgid FRECCE TRICOLORI — Suhteline keeldumispõhjus — Segiajamise tõenäosus — Määruse (EÜ) nr 207/2009 artikli 8 lõike 1 punkt b)
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