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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Konstantinos Mallise ja Elli Konstantinou Malli 4. mirtsil 2105 esitatud méiruskaebus Uldkohtu
(esimene koda) 16. oktoobri 2014. aasta mairuse peale kohtuasjas T-327/13: Mallis ja Malli versus
komisjon ja Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-105/15 P)
(2015/C 178/02)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellandid: Konstantinos Mallis ja Elli Konstantinou Malli (esindajad: advokaadid E. Efstathiou, K. Efstathiou ja K. Liasidou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada mairuskaebuse esemeks olev mairus;

— tithistada Uldkohtu jireldus, et vastuvdetamatuse vastuviitega tuleb ndustuda, ja eriti jéreldus, et ,Euroriihma avaldusi ei
saa kisitada aktidena, mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele” ja seega ka apellantidele,
ning et vaidlustatud avaldusega Eurorithm ,andis vdga tldsonaliselt aru teatud meetmetest, milles lepiti poliitilisel
tasandil kokku Kiiprose Vabariigiga”;

— tithistada vaidlustatud médarus, milles omistati vastutus pangahoiuste véirtuse vihenemise eest Kiiprose Vabariigile ning
ei omistatud vastutust mingi tegevuse, akti vdi otsuse eest kas Eurorithmale vdi vastustajatele vdi Eurorithma
kuuluvatele vastustajatele;

— tithistada otsus, et apellandid kannavad kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid tuginevad maaruskaebuse pohjenduses neljale viitele. Tapsemalt:

1. Vaidlustatud kohtumdirus on digusvastane, sest pdhjenduses on tehtud vigu ning see pohineb faktide ja diguse véiral
tolgendusel seoses selle iiksuse mairatlemisega, kes tegelikult tegi otsuse vihenenud pangahoiuste ,,iimbervahetamise”
kohta.
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2. Vaidlustatud kohtumiiruses rikuti diguse iildpshimdtteid, kuna Uldkohus tdlgendas viiralt asjaolu, et olenemata
Eurorithma vaidlustatud otsuse kujust voi vormist oli see otsus kdesolevas asjas akt, mille sai edasi kaevata.

3. Vaidlustatud kohtumddrus on &igusvastane seetdttu, et miiruse tegemisel ei uurinud Uldkohus Euroopa Komisjoni,
Euroopa Keskpanga ja Eurorithma &iguslikku ja tegelikku omavahelist seost ega analiiisinud ka asjaolu, et digusliku
pohjusliku seose pohimatte ja tegeliku akti vastuvdtja testi alusel on Eurorithma aktid Euroopa Keskpanga ja Euroopa
Komisjoni aktid ning viimased oleksid pidanud tegutsema kooskélas Euroopa Liidu aluslepingu ja protokollidega ning
teisese ja tuletatud digusega.

Seega ei uurinud Uldkohus apellantide argumente ja asja sisuliselt, tehes seetdttu tithistamishagi labivaatamata jittes vea.

4. Juhul kui méiruskaebus rahuldatakse, ei tuleks kiesoleva apellatsioonimenetluse ega esimese kohtuastme kohtukulusid
vilja maista apellantidelt.

Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou 4. mirtsil 2105 esitatud miiruskaebus Uldkohtu
(esimene koda) 16. oktoobri 2014. aasta mdiruse peale kohtuasjas T-328/13: Tameio Pronoias
Prosopikou Trapezis Kyprou versus komisjon ja Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-106/15 P)
(2015/C 178/03)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Apellant: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (esindajad: advokaadid E. Efstathiou, K. Efstathiou ja K. Liasidou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada mairuskaebuse esemeks olev mairus;

— tithistada Uldkohtu jireldus, et vastuvdetamatuse vastuviitega tuleb ndustuda, ja eriti jareldus, et ,Euroriihma avaldusi ei
saa kisitada aktidena, mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele” ja seega ka apellandile, ning
et vaidlustatud avaldusega Eurorithm ,andis viga tildsonaliselt aru teatud meetmetest, milles lepiti poliitilisel tasandil
kokku Kiiprose Vabariigiga”;

— tithistada vaidlustatud médarus, milles omistati vastutus pangahoiuste véirtuse vihenemise eest Kiiprose Vabariigile ning
ei omistatud vastutust mingi tegevuse, akti vOi otsuse eest kas Eurorithmale vdi vastustajatele vdi Eurorithma
kuuluvatele vastustajatele;

— tithistada otsus, et apellant kannab kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb mairuskaebuse pdhjenduses neljale viitele. Tapsemalt:

1. Vaidlustatud kohtumairus on digusvastane, sest pohjenduses on tehtud vigu ning see pohineb faktide ja diguse vairal
tdlgendusel seoses selle iiksuse madratlemisega, kes tegelikult tegi otsuse viahenenud pangahoiuste ,iimbervahetamise”

kohta.

2. Vaidlustatud kohtumiiruses rikuti diguse iildpshimdtteid, kuna Uldkohus tdlgendas vidralt asjaolu, et olenemata
Eurorithma vaidlustatud otsuse kujust voi vormist oli see otsus kdesolevas asjas akt, mille sai edasi kaevata.

3. Vaidlustatud kohtumddrus on digusvastane seetdttu, et miiruse tegemisel ei uurinud Uldkohus Euroopa Komisjoni,
Euroopa Keskpanga ja Eurorithma oiguslikku ja tegelikku omavahelist seost ega analiiisinud ka asjaolu, et digusliku
pohjusliku seose pohimatte ja tegeliku akti vastuvdtja testi alusel on Eurorithma aktid Euroopa Keskpanga ja Euroopa
Komisjoni aktid ning viimased oleksid pidanud tegutsema kooskélas Euroopa Liidu aluslepingu ja protokollidega ning
teisese ja tuletatud digusega.

Seega ei uurinud Uldkohus apellandi argumente ja asja sisuliselt, tehes seetdttu tithistamishagi labivaatamata jéttes vea.

4. Juhul kui méidruskaebus rahuldatakse, ei tuleks kiesoleva apellatsioonimenetluse ega esimese kohtuastme kohtukulusid
vilja mdista apellandilt.

Petros Chatzithoma ja Ellenitsa Chatzithoma 4. mirtsil 2105 esitatud miiruskaebus Uldkohtu
(esimene koda) 16. oktoobri 2014. aasta méiruse peale kohtuasjas T-329/13: Petros Chatzithoma ja
Ellenitsa Chatzithoma versus komisjon ja Euroopa Keskpank

(Kohtuasi C-107/15 P)
(2015/C 178/04)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Apellandid: Petros Chatzithoma ja Ellenitsa Chatzithoma (esindajad: advokaadid E. Efstathiou, K. Efstathiou ja K. Liasidou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

Apellantide nduded
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada mairuskaebuse esemeks olev mairus;

— tithistada Uldkohtu jireldus, et vastuvdetamatuse vastuviitega tuleb ndustuda, ja eriti jareldus, et ,Eurorithma avaldusi ei
saa kisitada aktidena, mille eesmark on tekitada diguslikke tagajargi kolmandatele isikutele” ja seega ka apellantidele,
ning et vaidlustatud avaldusega Eurorithm ,andis viga iildsonaliselt aru teatud meetmetest, milles lepiti poliitilisel
tasandil kokku Kiiprose Vabariigiga”;

— tithistada vaidlustatud méérus, milles omistati vastutus pangahoiuste vddrtuse vihenemise eest Kiiprose Vabariigile ning
ei omistatud vastutust mingi tegevuse, akti vOi otsuse eest kas Eurorithmale vdi vastustajatele vdi Eurorithma
kuuluvatele vastustajatele;

— tithistada otsus, et apellandid kannavad kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Apellandid tuginevad mairuskaebuse pohjenduses neljale viitele. Tapsemalt:

1. Vaidlustatud kohtumdirus on digusvastane, sest pdhjenduses on tehtud vigu ning see pohineb faktide ja diguse véiral
tdlgendusel seoses selle iiksuse madratlemisega, kes tegelikult tegi otsuse viahenenud pangahoiuste ,iimbervahetamise”

kohta.

2. Vaidlustatud kohtumiiruses rikuti diguse iildpshimdtteid, kuna Uldkohus tdlgendas vidralt asjaolu, et olenemata
Eurorithma vaidlustatud otsuse kujust voi vormist oli see otsus kdesolevas asjas akt, mille sai edasi kaevata.

3. Vaidlustatud kohtumddrus on digusvastane seetdttu, et miiruse tegemisel ei uurinud Uldkohus Euroopa Komisjoni,
Euroopa Keskpanga ja Eurorithma oiguslikku ja tegelikku omavahelist seost ega analiiisinud ka asjaolu, et digusliku
pohjusliku seose pohimatte ja tegeliku akti vastuvdtja testi alusel on Eurorithma aktid Euroopa Keskpanga ja Euroopa
Komisjoni aktid ning viimased oleksid pidanud tegutsema kooskélas Euroopa Liidu aluslepingu ja protokollidega ning
teisese ja tuletatud digusega.

Seega ei uurinud Uldkohus apellantide argumente ja asja sisuliselt, tehes seetdttu tithistamishagi labivaatamata jittes vea.

4. Juhul kui méidruskaebus rahuldatakse, ei tuleks kiesoleva apellatsioonimenetluse ega esimese kohtuastme kohtukulusid
vilja mdista apellantidelt.

Lella Khatziioannou 4. mirtsil 2105 esitatud miiruskaebus Uldkohtu (esimene koda) 16. oktoobri
2014. aasta mairuse peale kohtuasjas T-330/13: Lella Chatziioannou versus komisjon ja Euroopa
Keskpank

(Kohtuasi C-108/15 P)
(2015/C 178/05)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Apellant: Lella Chatziioannou (esindajad: advokaadid E. Efstathiou, K. Efstathiou ja K. Liasidou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada mairuskaebuse esemeks olev mairus;

— tiithistada Uldkohtu jireldus, et vastuvdetamatuse vastuviitega tuleb ndustuda, ja eriti jareldus, et ,Eurorithma avaldusi ei
saa ksitada aktidena, mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele” ja seega ka apellandile, ning
et vaidlustatud avaldusega Eurorithm ,andis viga tildsdnaliselt aru teatud meetmetest, milles lepiti poliitilisel tasandil
kokku Kiiprose Vabariigiga”;

— tithistada vaidlustatud méérus, milles omistati vastutus pangahoiuste vddrtuse vihenemise eest Kiiprose Vabariigile ning
ei omistatud vastutust mingi tegevuse, akti vOi otsuse eest kas Eurorithmale vdi vastustajatele vdi Eurorithma
kuuluvatele vastustajatele;

— tithistada otsus, et apellant kannab kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb mairuskaebuse pohjenduses neljale viitele. Tapsemalt:

1. Vaidlustatud kohtumdirus on digusvastane, sest pdhjenduses on tehtud vigu ning see pohineb faktide ja diguse véiral
tdlgendusel seoses selle iiksuse madratlemisega, kes tegelikult tegi otsuse viahenenud pangahoiuste ,iimbervahetamise”

kohta.

2. Vaidlustatud kohtumiiruses rikuti diguse iildpshimdtteid, kuna Uldkohus tdlgendas vidralt asjaolu, et olenemata
Eurorithma vaidlustatud otsuse kujust voi vormist oli see otsus kdesolevas asjas akt, mille sai edasi kaevata.

3. Vaidlustatud kohtumddrus on digusvastane seetdttu, et miiruse tegemisel ei uurinud Uldkohus Euroopa Komisjoni,
Euroopa Keskpanga ja Eurorithma oiguslikku ja tegelikku omavahelist seost ega analiiisinud ka asjaolu, et digusliku
pohjusliku seose pohimatte ja tegeliku akti vastuvdtja testi alusel on Eurorithma aktid Euroopa Keskpanga ja Euroopa
Komisjoni aktid ning viimased oleksid pidanud tegutsema kooskélas Euroopa Liidu aluslepingu ja protokollidega ning
teisese ja tuletatud digusega.

Seega ei uurinud Uldkohus apellandi argumente ja asja sisuliselt, tehes seetdttu tithistamishagi labivaatamata jéttes vea.

4. Juhul kui méidruskaebus rahuldatakse, ei tuleks kiesoleva apellatsioonimenetluse ega esimese kohtuastme kohtukulusid
vilja mdista apellandilt.

Marinos Nikolaou 4. mirtsil 2105 esitatud miiruskaebus Uldkohtu (esimene koda) 16. oktoobri
2014. aasta miiruse peale kohtuasjas T-331/13: Marinos Nikolaou versus komisjon ja Euroopa
Keskpank

(Kohtuasi C-109/15 P)
(2015/C 178/06)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled

Apellant: Marinos Nikolaou (esindajad: advokaadid E. Efstathiou, K. Efstathiou ja K. Liasidou)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja Euroopa Keskpank

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada mairuskaebuse esemeks olev mairus;

— tiithistada Uldkohtu jireldus, et vastuvdetamatuse vastuviitega tuleb ndustuda, ja eriti jareldus, et ,Eurorithma avaldusi ei
saa ksitada aktidena, mille eesmirk on tekitada diguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele” ja seega ka apellandile, ning
et vaidlustatud avaldusega Eurorithm ,andis viga tildsdnaliselt aru teatud meetmetest, milles lepiti poliitilisel tasandil
kokku Kiiprose Vabariigiga”;

— tithistada vaidlustatud méérus, milles omistati vastutus pangahoiuste vddrtuse vihenemise eest Kiiprose Vabariigile ning
ei omistatud vastutust mingi tegevuse, akti vOi otsuse eest kas Eurorithmale vdi vastustajatele vdi Eurorithma
kuuluvatele vastustajatele;

— tithistada otsus, et apellant kannab kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Apellant tugineb mairuskaebuse pohjenduses neljale viitele. Tapsemalt:

1. Vaidlustatud kohtumairus on digusvastane, sest pohjenduses on tehtud vigu ning see pohineb faktide ja diguse vaaral

tdlgendusel seoses selle iiksuse madratlemisega, kes tegelikult tegi otsuse vihenenud pangahoiuste ,iimbervahetamise”
kohta.

2. Vaidlustatud kohtumddruses rikuti diguse iildpdhimatteid, kuna Uldkohus tdlgendas viiralt asjaolu, et olenemata
Eurorithma vaidlustatud otsuse kujust v6i vormist oli see otsus kiesolevas asjas akt, mille sai edasi kaevata.

3. Vaidlustatud kohtuméddrus on digusvastane seetdttu, et méiruse tegemisel ei uurinud Uldkohus Euroopa Komisjoni,
Euroopa Keskpanga ja Eurorithma &iguslikku ja tegelikku omavahelist seost ega analiiiisinud ka asjaolu, et digusliku
pohjusliku seose pohimdtte ja tegeliku akti vastuvdtja testi alusel on Eurorithma aktid Euroopa Keskpanga ja Euroopa
Komisjoni aktid ning viimased oleksid pidanud tegutsema kooskdlas Euroopa Liidu aluslepingu ja protokollidega ning
teisese ja tuletatud digusega.

Seega ei uurinud Uldkohus apellandi argumente ja asja sisuliselt, tehes seetdttu tithistamishagi libivaatamata jittes vea.

4. Juhul kui méddruskaebus rahuldatakse, ei tuleks kidesoleva apellatsioonimenetluse ega esimese kohtuastme kohtukulusid
vilja méista apellandilt.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 20. mirtsil 2015 — Nokia Italia SpA jt
versus Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) jt

(Kohtuasi C-110/15)
(2015/C 178/07)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Nokia Italia SpA, Hewlett-Packard Italiana srl, Telecom Italia SpA, Samsung Electronics Italia SpA, Dell SpA,
Fastweb SpA, Sony Mobile Communications Italy SpA, Wind Telecomunicazioni SpA

Vastustajad: Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC), Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), Istituto per la
tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), likvideerimisel, Associazione nazionale industrie cinematografiche
audiovisive e multimediali (Anica), Associazione produttori televisivi (Apt)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse diguskorraga — eriti direktiivi 2001/29/EU (') pohjendusega 31 ning artikli 5 1dike 2 punktiga b — on
vastuolus litkmesriigi digusnormid (tdpsemalt: LDA [Legge sul diritto d’autore; autoridigusseadus] artikliga 71-sexies
koosmdjus 30. detsembri 2009. aasta [dekreedi] artikliga 4), milles on sitestatud, et andmekandjate ja seadmete puhul,
mis omandatakse ilmselgelt muul eesmirgil kui isiklikuks tarbeks kopeerimine, st puhtalt kutsealaseks kasutamiseks,
médratakse tasust ex ante vabastamise kriteeriumid kindlaks eradigusliku kokkuleppe voi ,vabade libirddkimiste” teel,
eriti mis puudutab eelviidatud artiklis 4 kisitletavaid ,rakendusprotokolle”, kuna puuduvad iildnormid ja igasugused
tagatised, et SIAE-d ja tasu maksmise kohustusega isikuid voi nende kutseliite koheldakse vordselt?
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2. Kas ithenduse diguskorraga, eriti direktiivi 2001/29/EU p&hjenduse 31 ning artikli 5 Idike 2 punktiga b on vastuolus
litkmesriigi digusnormid (tdpsemalt: [autoridigusseaduse] artikkel 71-sexies koosmdjus 30. detsembri 2009. aasta
[dekreedi] artikliga 4 ja SIAE juhistega tagasimaksete kohta), milles on sitestatud, et andmekandjate ja seadmete puhul,
mis omandatakse ilmselgelt muul eesmargil kui isiklikuks tarbeks kopeerimine, st puhtalt kutsealaseks kasutamiseks,
voib tasu tagasimaksmist taotleda ainult 16ppkasutaja, mitte andmekandjate ja seadmete tootja?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 18. detsembril 2014 - ANODE -
Association nationale des opérateurs détaillants en énergie versus Peaminister, Majandus-, toostus- ja
digitaaltehnoloogiaminister, Commission de régulation de I'énergie, Keskkonna-, sdistva arengu ja
energiaminister, GDF Suez

(Kohtuasi C-121/15)
(2015/C 17808)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: ANODE — Association nationale des opérateurs détaillants en énergie

Vastustajad: Peaminister, Majandus-, to0stus- ja digitaaltehnoloogiaminister, Commission de régulation de I'énergie,
Keskkonna-, sddstva arengu ja energiaminister, GDF Suez

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigi sekkumist, mis seisneb selles, et kauaaegset ettevtjat kohustatakse pakkuma 16pptarbijale maagaasi
tarnimise teenust reguleeritud hinnaga, kuid mis ei takista kauaaegsel tarnijal ega alternatiivsetel tarnijatel
konkureerivate pakkumuste tegemist sellest hinnast madalamate hindadega, tuleb kisitada sellisena, et selle tagajirjel
madratakse 10pptarbijale maagaasi tarnimise hinna tase sdltumatult turu vabast konkurentsist, ja kas see juba oma
olemuselt takistab direktiivi 2009/73/EU artikli 3 Ioikes 1 (') nimetatud konkurentsivdimelise maagaasituru rajamist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis milliste kriteeriumite alusel tuleks hinnata, kas riigi selline sekkumine
Idpptarbijale maagaasi tarnimise hindadesse on kooskdlas direktiiviga 2009/7 3[EU?

Nimelt:

a) mil madral ja millistel tingimustel on liikmesriikidel lepingu artikli 106 1dike 2 alusel koostoimes direktiivi 2009/73/
EU artikli 3 16ikega 2 lubatud taotleda 16pptarbijale maagaasi tarnimise hindadesse sekkumise teel muid eesmirke
peale tarnehinna mdistlikul tasemel tagamine, nagu varustuskindlus ja territoriaalne tihtekuuluvus?;
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b) kas direktiivi 2009/73/EU artikli 3 15ikega 2 on nimelt varustuskindluse ja territoriaalse ithtekuuluvuse eesmirke
arvestades lubatud litkmesriigi sekkumine maagaasi tarnehinna kehtestamisse kauaaegse tarnija kigi kulude katmise
pohiméttel ja kas hindadega kaetavad kulud voivad holmata muid osi peale kauaaegset varustamist esindava osa?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (ELT L 211, lk 94).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg (Saksamaa) 12. mirtsil 2015 - Salutas
Pharma GmbH versus Hauptzollamt Hannover

(Kohtuasi C-124/15)
(2015/C 178/09)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Salutas Pharma GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Hannover

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 23. juuli 1987. aasta méiruse (EMU) nr 265887 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku
kohta (") T lisas, mida on muudetud komisjoni 7. septembri 2001. aasta mairusega (EU) nr 1777/2001 (%), esitatud
kombineeritud nomenklatuuri tuleb tdlgendada nii, et lahustuvad tabletid kaltsiumisisaldusega 500 mg tableti kohta, mida
kasutatakse kaltsiumipuuduse ennetamiseks ja raviks ning osteoporoosi ennetamiseks ja raviks rakendatava spetsiaalse
teraapia toetuseks ning mille etiketil margitud maksimaalne soovitatav pdevaannus tdiskasvanutele on kolm tabletti (kokku
1500 mg), klassifitseeritakse alamrubriiki 3004 9000?

6] EUT L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 382.
() EUTL 240, kk 4.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad) 18. mirtsil 2015 —
H. C. Chavez-Vilchez jt versus Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb) jt

(Kohtuasi C-133/15)
(2015/C 178/10)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Centrale Raad van Beroep

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: H. C. Chavez-Vilchez, P. Pinas, U. Nikolic, X. V. Garcia Perez, J. Uwituze, Y. R. L. Wip,
I. O. Enowassam, A. E. Guerrero Chavez
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Vastustajad apellatsioonimenetluses: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (Svb), College van burgemeester en
wethouders van de gemeente Arnhem, College van burgemeester en wethouders van de gemeente 's-Gravenhage, College
van burgemeester en wethouders van de gemeente 's-Hertogenbosch, College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Amsterdam, College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk, College van burgemeester en
wethouders van de gemeente Rotterdam

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriigil jatta selles lilkmesriigis elamise digust andmata

kolmanda riigi kodanikule, kes hoolitseb igapidevaselt ja tegelikult oma alaealise lapse eest, kes on selle liikmesriigi
kodanik?

2. Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et see vanem ei hoolitse lapse eest diguslikust, rahalisest ja emotsionaalsest
aspektist tiksinda, ja et ei ole vilistatud, et teisel vanemal, kes on selle liikkmesriigi kodanik, v6ib olla reaalne voimalus
lapse eest hoolt kanda? Kas sellisel juhul peab kolmanda riigi kodanikust vanem tdendama, et teine vanem ei saa
vanemlikku hoolitsust iile votta, mistdttu on laps sunnitud liidu territooriumilt lahkuma, kui kolmanda riigi kodanikust
vanemale elamisdigust ei anta?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Hispaania) 20. mirtsil 2015 — Maria Pilar Plaza Bravo versus Servicio Piblico de Empleo
Estatal. Direccién Provincial de Alava

(Kohtuasi C-137/15)
(2015/C 178/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Marfa Pilar Plaza Bravo

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Servicio Piiblico de Empleo Estatal. Direccién Provincial de Alava

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EU (*) (meeste ja naiste vérdse kohtlemise pohimétte jarkjargulise
rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas) artikli 4 1dikega 1 on pohikohtuasja asjaoludel vastuolus siseriiklik
digusnorm, mille alusel kohaldatakse osalise todajaga ainsa t66 kaotusest tingitud tdieliku tootuse hivitise summa
arvutamiseks iildkehtestatud maksimumsumma suhtes osalise todaja koefitsienti, mis vastab protsendile, mille moodustab
osaline todaeg vorreldava tdistooajaga todtava tootaja todajast, vottes arvesse, et selles litkmesriigis on osalise tooajaga
tootajad valdavalt naised?

(1) EUT L 6, Ik 24; ELT eriviljaanne 05/01, lk 215.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 14. aprilli 2015. aasta otsus — Ayadi versus komisjon
(Kohtuasi T-527/09 RENV) ()

(Kohtuasja saatmine uueks arutamiseks parast lahendi tiihistamist — Uhine vilis- ja
julgeolekupoliitika — Teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vérgu ja Talibaniga seotud isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangud — Mairus (EU) nr 881/2002 — Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni organi koostatud loetellu kuuluva isiku rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamine — Selle isiku nime kandmine méiruse (EU) nr 881/2002 I lisas olevasse loetellu —
Tiihistamishagi — Pohidigused — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele — Omandidiguse
kaitse)

(2015/C 178/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Chafiq Ayadi (Dublin, lirimaa) (esindajad: solicitor H. Miller, QC P. Moser, barrister E. Grieves ja solicitor R. Graham)
Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Paasivirta, T. Scharf ja M. Konstantinidis)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: lirimaa (esindajad: E. Creedon, keda abistasid E. Regan ja SC N. Travers, hiljem N. Travers),
Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: E. Finnegan ja G. Etienne)

Ese

Noue tithistada komisjoni 13. oktoobri 2009. aasta méarus (EU) nr 954/2009, millega 114. korda muudetakse ndukogu
maédrust (EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja
iiksuste vastu suunatud eripiirangud (ELT L 269, Ik 20) hagejat puudutavas osas.

Resolutsioon

1. Tiihistada komisjoni 13. oktoobri 2009. aasta madrus (EU) nr 954/2009, millega 114. korda muudetakse noukogu madrust
(EU) nr 881/2002, millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangud, Chafiq Ayadi puudutavas osas.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja maista talt vélja Chafiq Ayadi kohtukulud ning Uldkohtu kassasse tasuta digusabi
korras ettemakstud summad.

3. Jdtta lirimaa ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud nende endi kanda.

(") ELT C 148, 5.6.2010.
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Uldkohtu 26. mirtsi 2015. aasta méirus — Conte jt versus ndukogu
(Kohtuasi T-121/10) (")

(Tiihistamishagi — Kalandus — Kalavarude kaitse — Uhenduse kontrolli, seire ja rakendamise siisteemi
loomine — Moiste , iildkohaldatav akt” — Mbiste ,,seadusandlik akt” — Isikliku puutumuse
puudumine — Vastuvéetamatus)

(2015/C 178/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Giovanni Conte (Pomezia, Itaalia); Casa del Pescatore Soc. coop. 1l, Civitanova Marche (Itaalia); Guidotti Giovanni &
Figli Snc (Termoli, Itaalia); Organizzazione di produttori della pesca di Civitanova Marche Soc. coop. 1l (Civitanova Marche);
Consorzio gestione mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) (Manfredonia, Itaalia) (esindajad: advokaadid
P. Cavasola, G. Micucci ja V. Cannizzaro)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Westerhof Lofflerovd ja A. Lo Monaco, hiljem A. Westerhof Lofflerovd ja
S. Barbagallo)

Kostja nouete toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Banks ja D. Bianchi)

Ese

Néue tithistada ndukogu 20. novembri 2009. aasta madrus (EU) nr 1224/2009, millega luuakse ithenduse kontrollisiisteem
ithise kalanduspoliitika eeskirjade jirgimise tagamiseks, muudetakse mairusi (EU) nr 847/96, (EU) nr 2371/2002, (EU)
nr 811/2004, (EU) nr 768/2005, (EU) nr 2115/2005, (EU) nr 2166/2005, (EU) nr 388/2006, (EU) nr 509/2007, (EU)
nr 676/2007, (EU) nr 1098/2007, (EU) nr 1300/2008, (EU) nr 1342/2008 ning tunnistatakse kehtetuks mairused (EMU)
nr 2847/93, (EU) nr 1627/94 ja (EU) nr 1966/2006 (ELT L 343, Ik 1), tipsemalt selle madruse artiklid 9 ja 10, artikli 14
loiked 1, 2, 3, 4 ja 5, artikkel 15, artikli 17 1dige 1, artikli 58 16iked 1, 2, 3 ja 5, artikli 59 16iked 2 ja 3, artikli 60 15iked 4
ja 5, artikli 62 Idige 1, artikli 63 13ige 1, artiklid 64 ja 65, artikli 66 15iked 1 ja 3, artikli 67 13ige 1, artikkel 68, artikli 73
1ige 8, artikli 92 16ige 2 ja artikkel 103.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta hagejate Giovanni Conte, Casa del Pescatore Soc. coop. 1l, Guidotti Giovanni & Figli Snc, Organizzazione di produttori della
pesca di Civitanova Marche Soc. coop. 1l ja Consorzio gestione mercato ittico Manfredonia Soc. coop. 1l (Cogemim) kohtukulud
nende endi kanda ja mdista neilt vilja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 134, 22.5.2010.

Uldkohtu 30. mirtsi 2015. aasta méirus — Square versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Caisse
régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne (SQUARE)

(Kohtuasi T-213/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Registreerimistaotluse tagasivétmine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2015/C 178/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Square, Inc. (San Francisco, Ameerika Uhendriigid) (esindaja: advokaat M. Gra)



1.6.2015 Euroopa Liidu Teataja C 178/13

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: V. Melgar)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne
(Tarbes, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A. Lecomte ja R. Zeineh)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 31. jaanuari 2013. aasta otsuse (asi R 775/2012-1) peale, mis
kisitleb Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne ja Square, Inc. vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vdlja hagejalt.

(") ELT C 207, 20.7.2013.

1. mirtsil 2015 esitatud hagi — Ryanair ja Airport Marketing Services versus komisjon
(Kohtuasi T-111/15)
(2015/C 178/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ryanair Ltd (Dublin, lirimaa) ja Airport Marketing Services Ltd (Dublin, lirimaa) (esindajad: advokaadid
G. Berrisch, E. Vahida, I. Metaxas-Maragkidis ja solicitor B. Byrne)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Komisjoni 23. juuli 2014. aasta otsuse SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) riigiabi kohta, mida

Prantsusmaa rakendas Chamber of Commerce and Industry of Angoulémei kommerts- ja toostuskoja, SNC-
Lavalin’i, Ryanair’i ja Airport Marketing Services'i kasuks, artikli 1 1dige 2, artikli 2 15ige 4, artiklid 3, 4 ja 5;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.
1. Esimene viide, et rikuti Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklis 41 ette ndhtud hea halduse pdhimotet ja hageja

kaitsedigusi, kuna komisjon ei andnud hagejatele luba juurdluse toimikuga tutvuda ning asetas nad olukorda, kus neil
puudus tegelik vdimalus oma seisukohti avaldada.
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2. Teine viide, et rikuti ELTL artikli 107 16iget 1, kuna komisjon tegi védralt jarelduse, et Prantsuse riik on vastutav Airport
Service lepingu ja Marketing Services lepingu s6lmimise eest.

3. Kolmas viide, et rikuti ELTL artikli 107 Ioiget 1, kuna komisjon ei kohaldanud nduetekohaselt ,turumajanduse
tingimustes tegutseva investori” kriteeriumi.

Hageja viidab, et komisjon tegi vea, kui ta keeldus vordlevale analiiiisile tuginemast, mis oleks viinud jirelduseni, et
hagejatele ei antud abi. Teise vdimalusena kasutas ta lennujaama rentaablust arvutades ilmselt ebapiisavaid,
kontrollimatuid ja ebausaldusvéirseid andmeid, mida kohaldati viga liihiajaliselt, jattis tdhelepanuta vorguviliste
mojude olemasolu, mida lennujaam voiks saada oma darisuhtest Ryanairiga, jdttis asjakohaselt arvesse vOtmata
turundusteenuseid ja litkkas korvale argumentatsiooni seoses lennujaama niisuguste teenuste ostmist puudutava
otsusega.

4. Neljas viide, et rikuti ELTL artikli 107 16iget 1 ja artikli 108 16iget 2, kuna komisjon tegi ilmse hindamisvea ja rikkus
digusnormi, kui ta jireldas, et Ryanair'ile ja Airport Marketing Services'ile antud abi oli vordne Angouléme’i lennujaama
kumuleeritud kahjudega, mitte aga Ryanair’i ja Airport Marketing Services'i tegeliku kasumiga. Komisjon oleks pidanud
uurima Ryanair’i reisijatele tile kandunud vaidetava kasu ulatust. Lisaks ei arvestanud komisjon selle konkurentsieelise
mahtu, mis Ryanair'il Angouléme ’i lennujaamas (viidetavalt) oli omahinnast madalamate hindade tdttu. Lopetuseks ei
selgitanud komisjon korrektselt, miks otsuses tdpsustatud abi summa tagasindudmine oli vajalik abi andmisele eelnenud
olukorra taastamiseks.

5. mirtsil 2015 esitatud hagi — Deza versus ECHA
(Kohtuasi T-115/15)
(2015/C 178/16)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Pooled

vvvvv

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Euroopa Kemikaaliameti tegevdirektori 12. detsembri 2014. aasta otsus ED[108/2014, millega

ajakohastatakse ja tdiendatakse DEHP ainete olemasolevat kannet loetelus kandidaatainetest, mis voidakse kanda
miiruse (EU) nr 1907/2006 (") XIV lisasse;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja neli véidet.
1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus on tehtud ultra vires

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsus on tehtud ultra vires, kuna i) méddruse nr 1907/2006 alusel ei ole kostjal digust selle
otsusega ajakohastada loetelu ainetest, mis voidakse kanda XIV lisasse selle maaruse artikli 59 16ike 1 tahenduses, ii)
vaidlustatud otsuse vastuvotmisele eelnev kostja menetlus oli vastuolus mairuse nr 1907/2006 artikliga 59, ja iii)
vaidlustatud otsus ja kostja menetlused, mille tulemusel vaidlustatud otsus vastu vdeti, lihevad mooda selleks Euroopa
Liidu Noukogu ja Euroopa Parlamendi ette nihtud menetlusest.
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2. Teine viide, et vaidlustatud otsus on vastuolus diguskindluse pShimdttega

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on vastuolus diguskindluse pohimdttega, kuna i) otsuses mdairati bis(2-ethylhexyl)
phthalate (DEHP) kindlaks kui aine, mis p&hjustab endokriinseid hdireid, kuigi EL &iguses ei ole sellise aine méératlust
voi kindlaksmaadramise kriteeriumi ning sellise médratluse ja kriteeriumid on vilja tootanud Euroopa Komisjon ndukogu
ja parlamendi médruste ja otsuste alusel, ning ii) otsus on vastu vdetud ajal, mil kdimas oli veel menetlus (kuigi juba
16ppjdrgus), mis puudutas loa andmist mairuse nr 1907/2006 artikli 57 punkti ¢ alusel reproduktiivtoksilisena
kindlaksmairatud ainele DEHP.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus ei pdhine veenvatel ja objektiivsetel teaduslikel jareldustel

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus on digusvastane, kuna see ei pohine veenvatel ja objektiivsetel teaduslikel jareldustel,
mis tdendaksid, et DEHP vastab koigile maidruse nr 1907/2006 artikli 57 punktis f ette ndhtud kriteeriumidele.

4. Neljas viide, et rikutud on hageja digusi ja pdhimdtteid, mis on ette ndhtud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsioonis ja Euroopa Liidu pdhidiguste hartas

Hageja viidab, et vaidlustatud otsus ja kostja menetlus, mille tulemusel vdeti vastu vaidlustatud otsus, rikuvad tema
digusi ja pohimdtteid, mis on ette nihtud inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis ja Euroopa Liidu
pohidiguste hartas, eelkdige diguskindluse pohimdtet, digust diglasele kohtumenetlusele ja digust omandit vabalt
kisutada.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1907/2006, mis kisitleb kemikaalide registreerimist,
hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ja millega asutatakse Euroopa Kemikaalide Agentuur ning muudetakse
direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 793/93, komisjoni maérus (EU) nr 148894 ning
samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 2006

L 396, Ik 1).
6. mirtsil 2015 esitatud hagi — Fortischem versus komisjon
(Kohtuasi T-121/15)
(2015/C 178/17)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Fortischem a.s. (Novdky, Slovakkia) (esindajad: advokaadid C. Arhold, P. Hodél ja M. Staron)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus riigiabi SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP)
kohta, mida Slovakkia andis NCHZ-le;

— mdista hageja kasuks vilja kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene vidide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 13iget 1

Hageja viidab, et komisjoni otsus, mille kohaselt kujutab ériithingu Novacke chemické zdvody, a.s. v konkurze (,NCHZ")
tunnistamine strateegiliseks aritthinguks Slovakkia 5. novembri seaduse teatavate strateegiliste meetmete kohta seoses
pankrotis olevate strateegiliselt oluliste driithingutega (,seadus”) tihenduses endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1
tahenduses, on selle artikliga vastuolus, kuna kdik seal nimetatud nduded ei ole tdidetud.

Hageja vididab, et strateegiliseks ariithinguks tunnistamisega ei kaasnenud riigi vahendite iilekandmist, kuna riigile ei
pohjustatud lisakoormust, vorreldes olukorraga, mis oleks olnud juhul, kui rakendatud oleks tavalisi maksejouetust
kisitlevaid eeskirju. Ka ei andnud see NCHZ-le majanduslikku eelist, kuna esiteks oleks volausaldajad teinud igal juhul
valiku tegevuse jatkumise kasuks ja ajutine koondamiskeeld oli riigi, mitte dritthingu huvides. Teiseks on seadus
kooskdlas turumajanduse tingimustes tegutseva investori pdhimdttega, kuna see on avalik-Giguslike volausaldajate jaoks
majanduslikult soodne.

Esiteks vaidab hageja, et isegi kui komisjonil on digus ja seaduse kohaldamist tuleb pidada NCHZ-le antud riigiabiks, on
komisjon teinud riigiabi suuruse arvutamisel ilmselge hindamisvea.

2. Teine viide, mille kohaselt on rikutud kohustust uurida asja hoolsalt ja erapooletult

Hageja viidab, et komisjonil oli kohustus esiteks teatada Slovakkia valitsusele sellest, et tema arvates ei olnud viimase
poolt tehtud ex post analiiiis piisavale iiksikasjalik, ja teiseks vilja tuua, millist lisateavet voi tdiendavaid selgitusi
Slovakkia valitsus peaks esitama. Veel vdidab hageja, et komisjon ei ndudnud enne abi tagasindudmise otsuse tegemist
teavet 1oplike arvude kohta.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 296 16iget 2 ja pdhjendamiskohustust

Hageja viidab, et komisjon ei esitanud mingeid pdhjendusi selle kohta, miks kdesoleval juhul ei oleks NCHZ ilma
seaduse kohaldamiseta tegevust jatkanud ega esitanud Slovakkia valitsusele argumente selle kohta, et avalik-Giguslikel
volausaldajatel on huvi selle vastu, et driithingu tegevus jatkuks.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 107 15iget 1 ja menetlusméidruse artikli 14 1iget 1, kuna abi
tagasindudmist laiendati hagejale

Hageja viidab, et talle ei antud riigiabi, kuna miiiigihinnad vastasid turuhindadele. Hageja sonul on komisjoni
argumendid ja kahtlused kiisimuses, kas Via Chem'i ja seejirel Fortishem'i vahendusel NCHZ vara eest tasutud hind oli
turuhind, ekslikud mitmel pohjusel. Esiteks viidab ta, et kuna tdendamiskoormis lasub komisjonil, ei piisa sellest, et
komisjon viljendab oma kahtlusi. Teiseks, kuna miiiik viidi ldbi pankrotimenetluses pankrotikohtuniku kontrolli all,
kellel on kohustus tegutseda maksejouetu ariithingu volausaldajate huvides, et saa eeldada, et vara miiidi nii kdrge
hinnaga kui voimalik. Kolmandaks oli pakkumismenetlus avatud, labipaistev ja tingimusteta ja tagas seega kdige parema
hinna, mida turul on voimalik saada; kohustustega seotud pakkumuse kasuks tehtud valik ei mojutanud muiigihinda
kuidagi. Neljandaks, vaatamata asjaolule, et Via Chem'’i ja Fortischem'i vahelise miiigitehingu tingimused ei ole esimese
miifigitehingu turuhinna tdttu asjassepuutuvad, peetakse eradiguslike turuosaliste poolt kokku lepitud miitigihinda
turuhinnaks ka ilma hankemenetluseta.
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Hageja viidab veel, et NCHZ iileandmist kdigepealt Via Chemvile ja seejirel hagejale ei saa ilmselgelt pidada komisjoni
tagasindudmise otsusest kdrvalekaldumiseks, ja seda kahel pdhjusel. Esiteks ei ole antud olukorras nii selgelt tegemist
korvalekaldumisega, et isegi komisjon moonab, et tal ei ole abi tagastamisest kdrvalehoidumise kavatsuse kohta
tdendeid. Teiseks jouab ta samas siiski jireldusele, et dritthingu tegevus on jitkunud, mistdttu saab abi tagasindudmist
laiendada ka hagejale. Siiski pohineb komisjoni jireldus valel analiiiisil, mis ldhtub individuaalsete kriteeriumide valel
tolgendusel, tdendamiskoormise eiramisel ja valel arusaamal majandustegevuse jitkumise iildisest kontseptsioonist
riigiabi juhtumitel.

Lopuks viidab hageja, et komisjoni ldhenemisviis on majanduslikult kahjulik ja konkurentsidigusest ldhtudes ebavajalik.
Hageja arvates piiiab komisjon luua uut, palju rangemat kohtupraktikat, mille kohaselt on tehingu ulatus médirava
tahtsusega kriteerium ja miitigihind vaid korvalise tdhtsusega kriteerium, kui seda iildse arvesse vdetakse.

5. Viies vdide, mille kohaselt on teise vdimalusena rikutud ELTL artikli 107 Idiget 1, artikli 108 1diget 2 ning
menetlusmaaruse artikli 14 16iget 1, kuna tagasindudmise otsuses ei piiratud ndutavat summat 60 %-ga viidetavast
riigiabist

6. Kuues viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 296, kuna majandustegevuse jitkumise osas esitati ebapiisavaid
pohjendusi

Hageja vaidab, et esimese viite kohta esitatud seisukohtadest tuleneb, et komisjoni pohjendused on ebapiisavad selleks,
et Euroopa Kohtul oleks voimalik teha vaidlustatud otsuse osas kohtulikku kontrolli ja et hagejal ei ole voimalik aru
saada pohjustest, millest komisjon jareldas majandustegevuse jatkumist.

12. mairtsil 2015 esitatud hagi — Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg versus EKP
(Kohtuasi T-122/15)
(2015/C 178/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Karlsruhe, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt A. Glos,
Rechtsanwalt K. Lackhoff ja Rechtsanwalt M. Benzing)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EKP 5. jaanuari 2015. aasta otsus (asja nr: ECB/SSM/15/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/3), jittes jousse
EKP 1. septembri 2014. aasta otsuse (asja nr: ECB/SSM/14/1 — 0SK1ILSPWNVBNQWUOW18/1) asendamisega seotud
tagajarjed;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis véidet.

1. Esimene viide: EKP kohaldas eriliste asjaolude hindamisel vale kriteeriumi

— Hageja viidab, et EKP tugines neljale erinevale, tiksteisega kokkusobimatule kriteeriumile, kui ta hindas, kas suuruse
kriteeriumi tiitmisele vaatamata tuleb hageja méiruse (EL) nr 1024/2013 () artikli 6 ldike 4 teises Idigus
koostoimes mairuse (EL) nr 468/2014 (%) artikli 70 1dikega 1 toodud konkreetsete asjaolude alusel liigitada vihem
oluliseks krediidiasutuseks. K6ik need kriteeriumid on igaiiks eraldi vale.

— Lisaks kinnitab hageja, et mairuse nr 468/2014 artikli 70 16ike 1 alusel on konkreetsete asjaolude esinemiseks
oluline ,konkreetsete faktide” olemasolu, mille kohaselt on krediidiasutuse oluliseks liigitamine ja seetdttu
krediidiasutuse EKP kesksele jdrelevalvele allutamine ,asjakohatu”. Hageja arvates on krediidiasutuse liigitamine
oluliseks iiksnes selle suuruse kriteeriumi alusel madruse nr 468/2014 artikli 70 16ike 1 tahenduses ,asjakohatu”, kui
see ei ole madruse nr 1024/2013 eesmarkide saavutamiseks vajalik, vaid piisab siseriikliku padeva ametivoimu
jarelevalvest EKP makrotasandi jirelevalve all.

2. Teine viide: asjaolude analiiisimisel on tehtud ilmseid hindamisvigu

— Hageja leiab, et EKP on jitnud tihelepanuta, et arvestades drakuulamisel ja vaidlustusndukogu menetluses hageja
viljatoodud asjaolusid, ei ole hageja liigitamine oluliseks krediidiasutuseks kuidagi vajalik maaruse nr 1024/2013
eesmirkide saavutamiseks ning et hageja liigitamine vdhem oluliseks krediidiasutuseks ei ole kooskdlas ka mairuse
nr 1024/2013 pdhimdtetega. limselgelt vale on EKP hinnang, et konkreetseid asjaolusid ei esine.

3. Kolmas viide: rikutud on pdhjendamiskohustust

— Hageja kinnitab siinkohal, et vaidlustatud otsuse pohjendused ei ole iihtsed ja on sisult vastuolulised. EKP nimetab
kokku neli hindamiskriteeriumi, mis ei ole iiksteisega seotud ja ei ole omavahel kooskdlas.

— Peamisi kaalutlusi vaidlustatud otsusest ei ilmne. Pigem piirduvad EKP seisukohad pelkade kinnituste ja eitustega.

— Otsuses puuduvad digusvastaselt ka vastused haldusmenetluses hageja esitatud argumentidele. Isedranis ei selgita
EKP, miks hageja esitatud faktilised ja diguslikud asjaolud ei ole piisavad, et timber liikata mddruse nr 1024/2013
artikli 6 1oike 4 teises 16igus toodud eeldus.

4. Neljas viide: voimu kuritarvitamine, kuna EKP jattis digusvastaselt kasutamata oma hindamispadevuse

— Hageja on arvamusel, et EKP rikkus oma kohustust teostada iiksikjuhtumil oma hindamispddevust, mis tal lasub
maédruse nr 1024/2013 artikli 6 16ike 4 ja maidruse nr 468/2014 artikli 70 alusel. Seetdttu kuritarvitas EKP voimu.
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5. Viies véide: rikutud on kohustust uurida ja arvesse votta koiki iiksikjuhtumil asjakohaseid fakte

— Hageja on seisukohal, et EKP rikkus oma kohustust oma hindamispidevuse teostamisel hoolikalt ja erapooletult
analiiiisida ja arvesse votta koiki iiksikjuhtumil asjakohaseid diguslikke ja faktilisi asjaolusid. Isedranis jattis EKP
hindamata koik faktilised ja diguslikud asjaolud, millele viitas hageja.

(') Noukogu 15. oktoobri 2013. aasta miirus (EL) nr 1024/2013, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiilesanded seoses
krediidiasutuste usaldatavusnduete tditmise jirelevalve poliitikaga (ELT L 287, lk 63).

()  Euroopa Keskpanga 16. aprilli 2014. aasta madrus (EL) nr 4682014, millega kehtestatakse raamistik Euroopa Keskpanga ja riiklike
padevate asutuste vaheliseks ning riiklike maaratud asutustega tehtavaks koostooks iihtse jarelevalvemehhanismi raames (ELT L 141,

Ik 1).
30. mirtsil 2015 esitatud hagi — Hispaania versus komisjon
(Kohtuasi T-143/15)
(2015/C 178/19)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Hispaania Kuningriik (esindajad: abogado del Estado M. Sampol Pucurull ja abogado del Estado M. Garcia-Valdecasas
Dorrego)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt komisjoni 16. jaanuari 2015. aasta rakendusotsus, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata
teatavaid kulutusi, mida litkmesriigid on teinud Euroopa Pdllumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondi (EAFRD) raames, osas, kus vilistatakse:

1. Hispaania saadud abi, mis liks Andaluusia autonoomsele piirkonnale, kogusummas 3 586 250,48 eurot ja
1866 977,31 eurot (otsene sidumata abi) majandusaastatel 2009 ja 2010;

2. Hispaania Kuningriigi tehtud kulud, mis vastasid Castilla-Leéni autonoomsele piirkonnale, kogusummas
2123619,66 curot (1479,90 eurot +978 849,95 eurot +12 597,37 eurot +1720,85 eurot +1096 710,18
eurot +32261,41 eurot), mis vastab mdistele ,Ebasoodsad looduslikud tingimused” ja ,Pdllumajanduse
keskkonnameetmed” majandusaastatel 2010 ja 2011, ja

— mdista kohtukulud vilja kostjaks olevalt institutsioonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hispaania Kuningriigi arvates tuleb vaidlustatud otsus tithistada jirgmistel pohjustel:

1. Kindlasummaline korrektsioon, mis kehtestati summas 5453 227,79 eurot (otsene sidumata abi) on vastuolus
komisjoni maaruse (EU) nr 796/2004 artikli 27 Idikega 1, ndukogu miidruse (EU) nr 1290/2005 artikliga 31, ja
mdiruse (EL) nr 1306/2013 artiklitega 3 ja 52 kahel jirgneval pdhjendusel:

— Komisjon on valesti tdlgendanud mairuse (EU) nr 7962004 artiklit 27, kuna asjaolu, et juhusliku valimi tulemused
2008. ja 2009. aasta kohta olid halvemad kui riskivalimi tulemused, ei nita selle artikli rikkumist, ega kujuta seega
endast liidu diguse rikkumist, mis vélistab pdllumajanduskulu rahastamisest vastavalt méruse (EU) nr 1290/2005
artiklile 31 ja maaruse (EL) nr 1306/2013 artiklile 52,
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— Komisjon ei saanud maistlikult jireldada, et on rikutud mddruse (EU) nr 796/2004 artiklit 27, kuna
kontrollimenetluses Hispaania Kuningriigi esitatud tdendid niitasid, et kohaldati sobivat analiiiisi ning vdeti vastu
noduetekohaseid meetmeid, et parandada riskivalimit; seetdttu ei ole tegu liidu diguse rikkumisega, mis vilistab
pdllumajanduskulu rahastamisest vastavalt médruse (EU) nr 1290/2005 artiklile 31 ja maaruse (EL) nr 1306/2013
artiklile 52.

2. Kohaldatud korrektsioon kogusummas 2123 619,66 eurot (,Ebasoodsad looduslikud tingimused” ja ,Pollumajanduse
keskkonnameetmed”) tuleb tithistada jargmistel pohjustel:

— Rikutud on mééruse (EU) nr 1975/2006 artikli 10 15ikeid 2 ja 4 ning artikli 14 1diget 2, kuna komisjon leidis, et
Hispaania Kuningriik rikkus oma kontrollikohustusi, kuna ta ei viinud selle abiga seoses meetmete ,Ebasoodsad
looduslikud tingimused” ja ,Pollumajanduse keskkonnameetmed” kohta 14bi loomade loendamist kohapealsete
kontrollide ajal. Sellel viitel on kaks osa, milles Hispaania Kuningriik leiab, et:

a) loomade loendamise kohustus kohapealsete kontrollide ajal seoses aastate 2007-2013 maaelu arendamise
programmiga Castilla-Le6ni autonoomses piirkonnas on vastuolus loomkoormuse nditajate kriteeriumi
jarjepidevuse ja vordse kohtlemise pohimdttega, ja

b) komisjon tdlgendas valesti mddruse (EU) nr 1975/2006 artikli 10 1dikeid 2 ja 4 koostoimes artikli 14 15ikega 2,
kui ta leidis, et Hispaania kontrollisiisteem ei olnud koormuskriteeriumi tditmise kontrollimiseks sobiv.

— Rikutud on mééruse (EU) nr 1082/2003 artikli 2 18iget 2 ja mairuse nr 796/2004 artikli 26 15ike 2 punkti b, kuna
Hispaania Kuningriigil on usaldusviirne veise-, lamba- ja kitsekarja andmebaas, mida ta lisaks pidevalt ja
noduetekohaselt kaasajastab.

— Rikutud on madruse (EU) nr 1290/2005 artikli 31 15iget 2, kuna on ilmselgelt ebaproportsionaalne kehtestada 5 %
suurune finantskorrektsioon uurimisega seotud meetmetele. Finantskorrektsioon on ebaproportsionaalne, kuna
isegi kui oleks tdendatud Hispaania asutustele siiiiks pandud rikkumine, siis ldheb vastuvdetud otsus kaugemale
sellest, mis on sobiv ja vajalik liidu rahaliste huvide kaitseks.

29. mirtsil 2015 esitatud hagi — Rumeenia versus komisjon
(Kohtuasi T-145/15)
(2015/C 178/20)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Rumeenia (esindajad: R. Radu, V. Angelescu, R. Mangu ja D. Bulancea)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada osaliselt komisjoni 16. jaanuari 2015. aasta rakendusotsus (EL) 2015/103, mille kohaselt Euroopa Liidu
rahastamine ei kata teatavaid kulusid, mida litkmesriigid on kandnud Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD) raames;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et Euroopa Komisjon teostas vadralt oma padevust otsustades, et Euroopa Liidu rahastamine ei kata
teatavaid summasid

— Rakendusotsuses (EL) 2015/103 ette nihtud kindlamaaralisi korrektsioone kohaldades teostas komisjon oma
padevust vadralt, rikkudes Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta méiruse (EL) nr 1306/2013
(iihise pollumajanduspoliitika rahastamise, haldamise ja seire kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
madrused (EMU) nr 352/78, (EU) nr 165/94, (EU) nr 2799/98, (EU) nr 814/2000, (EU) nr 1290/2005 ja (EU)
nr 485/2008) artiklit 52 ning komisjoni poolt oma 23. detsembri 1997. aasta dokumendis nr VI/5330/97 ,Juhised
finantskorrektsioonide arvutamiseks EAGGF tagatisrahastu raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiitmise
menetluses otsuste koostamisel” maaratletud finantskorrektsioonide kohaldamise juhiseid.

— Komisjon oli kohustatud mairama korrektsioonid nende summade alusel, mille puhul oli tuvastatud, et Rumeenia
oli need alusetult kulutanud, ja mitte kohaldama kindlamaaralisi korrektsioone, arvestades et esiteks ei olnud see
olukorrast tulenevalt kohustuslik ning et teiseks oli Rumeenia riik esitanud komisjonile vajaliku teabe kalkuleeritud
korrektsioonide médramiseks. Kdesolevas kohtuasjas ei saa asuda seisukohale, et komisjon oleks vahendite tegelikul
kaotusel pohinevate kalkuleeritud korrektsioonide méddramiseks pidanud tegema ebaproportsionaalseid joupingu-
tusi.

2. Teine viide, et vaidlustatud otsuse pdhjendus on ebapiisav ja asjakohatu

— Rakendusotsus (EL) 2015/103 ei ole piisavalt ja asjakohaselt pdhjendatud, sest selle vastuvdtmisel ei selgitanud
komisjon piisavalt pohjusi, miks ta otsustas kohaldada auditiga seoses tuvastatud eeskirjade eiramiste eest
kindlamadralisi korrektsioone ning ei pdhjendanud asjakohaselt, miks ei saa ndustuda Rumeenia argumentidega
kalkuleeritud korrektsioonide kohaldamise voimaluse kohta ja neid arvesse votta 15pliku korrektsiooni médaramisel.

3. Kolmas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pdhimaotet

— Vaidlustatud otsus ei ole kooskdlas proportsionaalsuse pohimdttega, sest 2009. ndudeaasta kulude suhtes 10 % ja
2010. ndudeaasta kulude suhtes 5% suuruse kindlamddralise korrektsiooni kohaldamise tottu madrati auditiga
seoses tuvastatud eeskirjade rikkumisest tulenev EL vahendite kaotus kindlaks tilemédra suurena, sest nimetatud
médrade puhul ei ole arvesse voetud rikkumise laadi ja raskust ega ka selle finantstagajargi liidu eelarvele.

1. aprillil 2015 esitatud hagi — Abertis Infraestructuras ja Abertis Telecom Satélites versus komisjon
(Kohtuasi T-158/15)
(2015/C 178/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hagejad: Abertis Infraestructuras, SA (Barcelona, Hispaania) ja Abertis Telecom Satélites, SA (Madrid, Hispaania) (esindajad:
advokaadid J. Buendia Sierra, M. Maragall de Gispert, M. Santa Marfa Ferndndez, . Panero Rivas ja A. Balcells Cartagena)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada vastuvdetavaks ja rahuldada kdesolevas hagis esitatud tithistamisnduded;

— tithistada otsuse artikkel 1 osas, milles see sitestab, et Hispaania ametivdimude uut halduslikku tdlgendust TRLIS-
[ artiklile 12 tuleb pidada siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks;

— tithistada otsuse artikli 4 [dige 1 osas, milles see nduab, et Hispaania Kuningriik 16petaks abikorrana kasitatava tegevuse,
nagu seda on kirjeldatud artiklis 1;

— tithistada otsuse artikli 4 16iked 2, 3, 4 ja 5 osas, milles need kohustavad Hispaania Kuningriiki ndudma tagasi summad,
mida komisjon késitab riigiabina;

— teise voimalusena piirata otsuse artikli 4 16ikes 2 Hispaania Kuningriigile pandud tagasindudmiskohustuse ulatust
samamoodi nagu esimeses ja teises otsuses, ja

— mdista kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Viited ja peamised argumendid on sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-826/14: Hispaania vs. komisjon ja kohtuasjas

T-12/15: Banco de Santander ja Santusa vs. komisjon.

Hagejad viidavad eelkdige, et rikutud on digusnormi seoses meetme Odigusliku kvalifitseerimisega riigiabiks, meetme
adressaadi tuvastamisega ja asjaoluga, et halduslik tdlgendus kvalifitseeriti riigiabiks, mis on erinev neist, mida komisjoni
otsustes on analiilisitud, ning et samuti on rikutud diguspirase ootuse, estoppeli ja diguskindluse pdhimotteid.

2. aprillil 2015 esitatud hagi — Delta Group agroalimentare versus komisjon
(Kohtuasi T-163[15)
(2015/C 178/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Delta Group agroalimentare Srl (Porto Viro, Itaalia) (esindaja: advokaat V. Migliorini)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tunnistada kehtetuks ja igal juhul tithistada Euroopa komisjoni 09. veebruari 2015. aasta kiri viitenumbriga Ares
(2015) 528512, mille on allkirjastanud pollumajanduse ja maaelu peadirektoraadi peadirektor Jerzy Plewa, mis on
adresseeritud hageja esindajale Hr Scabinile ja saadud kitte samal kuupéeval, ning millega jaetakse rahuldamata hageja
13. jaanuari 2015. aasta palve votta meede madruse (EL) nr 1308/2013 artikli 219 16ike 1 voi artikli 221 alusel, ja
eelkdige meede, millega médratakse kindlaks eksporditoetus linnuliha sektoris médruse (EL) nr 1308/2013 artikli 196
alusel;

— Maista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Ilmne hindamisviga ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mddruse (EL) nr 1308/2013,
millega kehtestatakse pollumajandustoodete ithine turukorraldus ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu
midrused (EMU) nr 922/72, (EMU) nr 234/79, (EU) nr 1037/2001 ja (EU) nr 1234/2007 (ELT L 347, Ik 671),
artikli 219 Ioike ja artikli 221 rikkumine.

— Hageja viidab, et komisjoni kinnituse, mille kohaselt kaubandusstatistika 2014. aasta 11 esimese kuu kohta nditab
5 %list ekspordi kasvu vorreldes 2013. aasta sama perioodiga, likkab timber pdllumajandusturgude ihise
korralduse komitee 22. jaanuari 2015. aasta aruande lehekiiljel 19 toodud parempoolne tabel, millest selgub, et
2013. aasta 11 esimesel kuul eksportis liit linnuliha 1 936 000 000 euro eest, 2014. aasta 11 esimese kuu jooksul
aga vaid 1 886 838 000 euro eest, mis tihendab seega 2,5 %list vihenemist mitte aga 5 %list tdusu, ning et komisjon
hindas valesti ka hindu, maaratledes need ,stabiilsetena”, kuigi need tegelikult langesid oluliselt — 8 % —, nagu voib
ndha aruande lehekiiljelt 9, tehes sellega ilmse hindamisvea ja rikkudes méddruse (EL) nr 1308/2013 artikli 219
1oiget 1 ja artiklit 221.

2. Oluliste menetlusnormide rikkumine, sh eelkdige médruse (EL) nr 182/2011 artikli 5 rikkumine.

— Hageja viidab, et komisjoni otsus jdtta rahuldamata taotlus vétta maaruse (EL) nr 1308/2013 artiklis 221 nimetatud
meede on vastu voetud ilma pollumajandusturgude ithise korralduse komitee eelneva arvamuseta ja seega rikkudes
maédruse (EL) nr 182/2011 artiklis 5 toodud olulisi menetlusnorme, mida kohaldatakse médaruse nr (EL) 1308/2013
artiklis 229 — millele viitab omakorda sama maaruse artikkel 221 — antud viite alusel.

2. aprillil 2015 esitatud hagi — Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise vs Siseturu
Uhtlustamise Amet — Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN)

(Kohtuasi T-167/15)
(2015/C 178/23)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (Veitsbronn, Saksamaa) (esindaja: advokaat B. Bittner)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Freistaat Bayern (Miinchen, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas
Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse sénamirk ,NEUSCHWANSTEIN”
Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 22. jaanuari 2015. aasta otsus asjas R 28/2014-5
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
— tunnistada kehtetuks tihis ,NEUSCHWANSTEIN” — ithenduse sdnamirk nr 10144392;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
Viited
— Miiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— Mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;
— Miiruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b rikkumine;

Uldkohtu 19. mirtsi 2015. aasta méiirus — Hautau versus komisjon
(Kohtuasi T-256/12) ()
(2015/C 178/24)

Kohtumenetluse keel: saksa

Kolmanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 227, 28.7.2012.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

23. veebruaril 2015 esitatud hagi — ZZ versus EMSK
(Kohtuasi F-33/15)
(2015/C 178/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid J.-N. Louis, N. de Montigny ja D. Verbeke)

Kostja: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee (EMSK)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada ametisse nimetava asutuse vaikimisi tehtud otsus mitte votta meetmeid Avaliku Teenistuse Kohtu
26. veebruari 2013. aasta otsuse kohtuasjas F-124/10: Labiti vs. EMSK tditmiseks ning ndue hiivitada viidetavalt tekitatud
mittevaraline kahju.

Hageja nouded

— tithistada 20. veebruari 2015. aasta otsus, millega jdeti vaikimisi rahuldamata hageja kaebus ametisse nimetava asutuse
digusvastase tegevusetuse peale seoses sellega, et ametisse nimetav asutus ei votnud 26. veebruaril 2013 kohtuasjas F-
124/10 tehtud otsuse tditmiseks meetmeid;

— moista Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt (EMSK) hageja kasuks mittevaralise kahju hivitamiseks alates
14. detsembrist 2007 kuni Regioonide Komitee peasekretdri 27. mai 2010. aasta kirjas nimetatud abimeetmete
rakendamise paevani 50 eurot paevas ning alates 26. veebruarist 2013 kuni Avaliku Teenistuse Kohtu otsuse taitmiseks
meetmete vOotmise pdevani 100 eurot paevas;

— moista EMSK-It hageja kasuks nimetatud summadelt alates 20. oktoobrist 2014 kuni nende tegeliku tasumiseni vilja
viivitusintress, mida arvutatakse Euroopa Keskpanga poolt pohiliste refinantseerimistehingute jaoks kehtestatud maara
alusel, millele lisandub kaks protsendipunkti;

— moista kohtukulud vilja EMSK-t.

24. veebruaril 2015 esitatud hagi — ZZ versus Euroopa vilisteenistus
(Kohtuasi F-34/15)
(2015/C 178)26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid ].-N. Louis ja N. de Montigny)

Kostja: Euroopa vilisteenistus
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Hagi ese ja sisu

Noue tiihistada otsus jdtta rahuldamata hageja esitatud psithholoogilise ahistamise kaebus Euroopa vilisteenistuse
peadirektori vastu.

Hageja nouded

— tithistada Euroopa Liidu korge esindaja ja Euroopa Komisjoni asepresidendi 14. aprilli 2014. aasta otsus jitta
rahuldamata hageja esitatud psiihholoogilise ahistamise kaebus Euroopa vilisteenistuse peadirektori vastu;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.

3. mirtsil 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-37/15)
(2015/C 178/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat C. Mourato)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Néue tithistada otsus, millega jéeti rahuldamata hageja taotlus maksta talle parast tema kolimist Sveitsi sisseseadmistoetust
topelt.

Hageja nouded

— Tithistada ametisse nimetava asutuse 19. mai 2014. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja taotlus maksta talle
sisseseadmistoetust, mis vastab tema teise kuu pohipalgale;

— mdista kdesoleva menetluse kohtukulud vilja kostjalt.

6. mirtsil 2015 esitatud hagi — FJ versus parlament
(Kohtuasi F-38/15)
(2015/C 178/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: FJ (esindajad: advokaadid S. Orlandi ja T. Martin)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus jitta rahuldamata hageja taotlus seoses tema pojaga kantud teatavad mittemeditsiiniliste kulude
katmiseks.
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Hageja nouded

— esimese vOimalusena tunnistada digusvastaseks ametisse nimetava asutuse 18. juuni 2014. aasta otsus jitta katmata
hageja poja puude tttu kantud teatavad mittemeditsiinilised kulud, mida tihine ravikindlustusskeem ei hiivita;

— teise vdimalusena teha vastavalt kodukorra artiklile 75 eksperdi nimetamise mairus, et teha kindlaks puudest tingitud
toovoimetus;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.

9. mirtsil 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-39/15)
(2015/C 178/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja pensionidiguste liidu pensioniskeemi tilekandmist kasitlev ettepanek, millega kohaldatakse 3. mértsi
2011. aasta personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 1dike 2 uusi tildisi rakendussitteid.

Hageja nouded

— tithista komisjoni 15. oktoobri 2014. aasta otsus, millega arvutatakse hageja staazilisa enne komisjoni teenistusse
tooleasumist omandatud pensionidiguste eest;

— mbdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

9. mirtsil 2015 esitatud hagi — ZZ versus néukogu
(Kohtuasi F-40/15)
(2015/C 178/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja A. Guillerme)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada hageja 2013. aasta hindamisaruanne.



C178/28 Euroopa Liidu Teataja 1.6.2015

Hageja nouded

— tithistada hageja 2013. aasta hindamisaruanne;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

9. mirtsil 2015 esitatud hagi — ZZ jt versus Euroopa Politseikolledz (CEPOL)
(Kohtuasi F-41/15)
(2015/C 178/31)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: ZZ jt

Kostja: Euroopa Politseikolledz (CEPOL)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada Euroopa Politseikolledzi (CEPOL) otsused, mille tagajdrjel hagejad kas lahkusid oma ametikohalt v&i kolisid
Londonist Budapesti, mis tekitas neile rahalist kahju, ning ndue hiivitada varaline ja mittevaraline kahju, mis sellega
viidetavalt tekitati.

Hagejate nouded

— Tithistada CEPOL-i 23. mai 2014. aasta otsus nr 17/2014/DIR, millega méirati, et CEPOL kolib alates 1. oktoobrist
2014 Budapesti (Ungari) ja teatati hagejatele, et ,selle otsuse tditmata jatmist loetakse alates 30. septembrist 2014
ametist lahkumiseks”;

— tithistada vajaduse korral CEPOL-i 28. novembri 2014. aasta otsused, millega jaeti rahuldamata hagejate kaebused, mis
nad nende otsuste peale ajavahemikul 8.-21. august 2014 esitasid;

— tithistada samuti ja vajaduse korral CEPOL-i 22. detsembri 2014. aasta otsused, millega CEPOL ,ndustus” kahe hageja
ametist lahkumisega;

— hivitada hagejatele tekkinud varaline kahju;
— hiivitada hagejatele tekkinud mittevaraline kahju;

— mdista hagejate kdesoleva menetlusega seotud kohtukulud vélja CEPOL-ilt.

10. miirtsil 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-42/15)
(2015/C 178/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat A. Salerno)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Hagi ese ja sisu

Noue tithistada 2014. aasta mai palgatdend osas, milles selles kohaldatakse parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta
mddrust nr 423/2014, millega kohandatakse alates 1. juulist 2012 Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate to6tasusid
ja pensione, mis on iseenesest Oigusvastane, kuna selles ei ndha ette nende ametnike tootasule kohaldatavat
paranduskoefitsienti, kes tootatavad Luxembourgis, kus elukallidus on markimisvaarselt suurem kui Briisselis.

Hageja nouded

— tithistada otsus tema tdotasu midramise kohta 2014. aasta mais osas, milles tema tootasule ei kohaldatud
paranduskoefitsienti;

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

13. miirtsil 2015 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-43/15)
(2015/C 178/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. A. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada komisjoni otsus, millega ei tunnustatud pérast hagejaga juhtunud t660nnetust digust saada osalist piisiva
toovOimetuse pensioni mdaras 2 %.

Hageja nouded
— Tihistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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