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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

NOUKOGU

Teatis isikutele, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on sitestatud ndukogu otsuses
2013/255/UVJP ja ndukogu miidruses (EL) nr 36/2012, mis kisitlevad piiravaid meetmeid seoses
olukorraga Siiiirias

(2015/C 80/01)

Noukogu otsuse 2013/255/UVJP ('), mida rakendatakse ndukogu rakendusotsusega (UVJP) 2015/383 (), I lisas ja ndu-
kogu médruse (EL) nr 36/2012 (*) (mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga Siiiirias), mida rakendatakse ndu-
kogu rakendusmairusega (EL) 2015/375 (%), 1I lisas loetletud isikutele ja iiksustele tehakse teatavaks jirgmine teave.

Euroopa Liidu Noukogu on otsustanud, et eespool nimetatud lisades loetletud isikud ja iiksused tuleks kanda otsuse
2013/255[UVJP I lisas ja maaruse (EL) nr 36/2012 II lisas sitestatud isikute ja iiksuste loetellu. Nende isikute ja iiksuste
loetellu kandmise pdhjendused on esitatud nimetatud lisade vastavates kannetes.

Asjaomaste isikute ja iiksuste tihelepanu juhitakse voimalusele taotleda asjaomase liikmesriigi voi asjaomaste liikkmesrii-
kide pddevatelt asutustelt, kelle veebisaitide aadressid on toodud méiruse (EL) nr 36/2012 Ila lisas, luba kiilmutatud
rahaliste vahendite kasutamiseks pdhivajaduste rahuldamiseks voi erimaksete tegemiseks (vt mairuse artiklit 16).

Asjaomased isikud vdivad enne 31. mirtsi 2015 esitada ndukogule koos tdiendavate dokumentidega taotluse, et otsus
nende kandmise kohta eespool nimetatud loetellu uuesti 14bi vaadataks, saates taotluse jirgmisele aadressile:

Council of the European Union
General Secretariat

DG C 1C

Rue de la Loi | Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

e-post: sanctions@consilium.europa.eu

Samuti juhitakse asjaomaste isikute ja iiksuste tihelepanu véimalusele vaidlustada ndukogu otsus Euroopa Liidu Uldkoh-
tus vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 275 teises 16igus ning artikli 263 neljandas ja kuuendas 16igus
sdtestatud tingimustele.

() ELTL 147, 1.6.2013, Ik 14.
() ELTL 64, 7.3.2015, Ik 41.
() ELTL16,19.1.2012, k 1.
(% ELTL 64, 7.3.2015, Ik 10.
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Teatis andmesubjektidele, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, mis on sitestatud
ndukogu miiruses (EL) nr 36/2012, mida rakendatakse ndukogu rakendusmiirusega (EL) 2015/375
piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Siiiirias

(2015/C 80/02)

Andmesubjektide tihelepanu juhitakse jirgmisele teabele vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse (EU)
nr 45/2001 (*) artiklile 12:

Selle tootlemistoimingu biguslik alus on ndukogu méidrus (EL) nr 36/2012 (3), mida rakendatakse ndukogu rakendus-
maédrusega (EL) 2015/375 ().

Konealuse to6tlemistoimingu vastutav tootleja on Euroopa Liidu Noukogu, keda esindab ndukogu peasekretariaadi pea-
direktoraadi C (vilisasjad, laienemine, kodanikukaitse) peadirektor ning to6tlev talitus on peadirektoraadi C iksus 1C,
kellega on v&imalik ithendust votta jargmisel aadressil:

Council of the European Union
General Secretariat

DG C 1C

Rue de la Loi | Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

e-post: sanctions@consilium.europa.cu

Tootlustoimingute eesmirk on koostada ja ajakohastada loetelu, kuhu on kantud isikud, kelle suhtes kohaldatakse piira-
vaid meetmeid vastavalt méddrusele (EL) nr 36/2012, mida rakendatakse rakendusmdirusega (EL) 2015/375.

Andmesubjektid on fuisilised isikud, kes vastavad konealuse méddrusega kehtestatud kriteeriumitele.

Kogutud andmed hélmavad andmeid, mis on vajalikud asjaomase isiku &igeks tuvastamiseks, pdhjendusi ja mis tahes
muid sellega seotud andmeid.

Kogutud isikuandmeid vdib vajaduse korral jagada Euroopa vilisteenistuse ja komisjoniga.

llma et see mdjutaks mdiruse (EU) nr 45/2001 artikli 20 Idike 1 punktides a ja d sitestatud piiranguid, vastatakse
juurdepiddsutaotlustele ning parandamistaotlustele ja vastuviidetele vastavalt otsuse 2004/644/EU () 5. jao sitetele.

Isikuandmeid sdilitatakse 5 aastat alates hetkest, mil andmesubjekt eemaldatakse loetelust nende isikute kohta, kelle suh-
tes kohaldatakse varade killmutamist, v3i alates hetkest, mil kdnealuse meetme kehtivus 16ppeb, vdi senikaua kuni kes-
tab kohtumenetlus kohtuasja iile, mille jaoks kénealuseid andmeid koguti.

Vastavalt méiirusele (EU) nr 45/2001 vdivad andmesubjektid poérduda Euroopa andmekaitseinspektori poole.

() ELTL 8, 12.1.2001, Ik 1.

() ELTL 16,19.1.2012, k 1.
() ELTL 64,7.3.2015, Ik 10.
() ELT L 296, 21.9.2004, Ik 16.
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Euro vahetuskurss (')
6. mirts 2015
(2015/C 80/03)
1 euro =
Valuuta Kurss Valuuta Kurss
USD USA dollar 1,0963 CAD Kanada dollar 1,3666
JPY Jaapani jeen 131,48 HKD Hongkongi dollar 8,5055
DKK  Taani kroon 74514 NZD Uus-Meremaa dollar 1,4627
GBP Inglise nael 0,72200 | SGD Singapuri dollar 1,5004
SEK Rootsi kroon 9,1893 KRW Korea vonn 1203,83
CHF Sveitsi frank 1.0700 ZAR L(?.una'-iﬂafrlka rand 12,9134
ISK Islandi kroon CNY Hiina jilaan 6,8651
HRK Horvaatia kuna 7,6205
NOK  Norra kroon 8,5420 ) )
BGN Buloaaria | 19558 IDR Indoneesia ruupia 14 182,39
Hgaana feev ’ MYR  Malaisia ringit 3,9923
CZK Tsehhi kroon 27297 IpHP  Filipiini peeso 48,282
HUF Ungari forint 303,78 RUB Vene rubla 652170
PLN Poola ZlOtt 4,1 178 THB Tai baat 35531
RON Rumeenia leu 4,4410 BRL Brasiilia reaal 3,2949
TRY Tiirgi liir 2,8275 MXN Mehhiko peeso 16,6451
AUD  Austraalia dollar 1,3990 INR India ruupia 68,4064

(") Allikas: EKP avaldatud viitekurss.
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Arvamus, mille konkurentsi piiravaid kokkuleppeid ja turgu valitsevat seisundit kisitlev
nduandekomitee esitas 5. juuni 2013. aasta koosolekul otsuse eelndu kohta, mis kasitleb juhtumit
C.39226 (1) — Lundbeck

Raport6r: Tsehhi
(2015/C 80/04)

1. Nouandekomitee ndustub Euroopa Komisjoniga, et asjaomased pooled s6lmisid lepingud, mille eesmirk oli ELi toi-
mimise lepingu artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 tdhenduses konkurentsi piirata.

2. Nouandekomitee ndustub Euroopa Komisjoniga, et jirgmised lepingud ja nende lepingute tiiendused kujutasid endast
ithte ja véltavat rikkumist asjaomase ajavahemiku valtel:

— Mercki ja Lundbecki vaheline leping;

— Arrow ja Lundbecki vaheline leping;

— Alpharma ja Lundbecki vaheline leping ning
— Ranbaxy ja Lundbecki vaheline leping.

3. Nouandekomitee ndustub Euroopa Komisjoni otsuse eelndus tehtud jireldusega, mille kohaselt adressaatide vahelised
lepingud voisid markimisvdarselt mdjutada ELi liikkmesriikide ning EMP lepingu poolte vahelist kaubandust.

4. Nouandekomitee ndustub Euroopa Komisjoniga, et ELi toimimise lepingu artikli 101 16ike 3 tingimused ei ole taidetud.

5. Nouandekomitee néustub Euroopa Komisjoni otsuse eelndus esitatud jareldusega otsuse kdigi adressaatide kohta, eel-
koige seoses emaettevdtja vastutusega.

6. Nouandekomitee ndustub komisjoni hinnanguga rikkumiste kestuse kohta.

7. Nouandekomitee soovitab avaldada oma arvamuse Euroopa Liidu Teatajas.
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Arvamus, mille konkurentsi piiravaid kokkuleppeid ja turgu valitsevat seisundit kisitlev
nduandekomitee esitas 17. juuni 2013. aasta koosolekul otsuse eelndu kohta, mis kisitleb juhtumit
C.39226 (2) - Lundbeck

Raporto6r: Tsehhi
(2015/C 80/05)

1. Nouandekomitee ndustub komisjoniga, et otsuse eelndu adressaatide suhtes tuleks kohaldada trahvi.
2. Nouandekomitee ndustub komisjoniga Lundbeckile méiratud trahvide pshisummade suhtes.

3. Nouandekomitee ndustub komisjoniga, et uurimise pikka kestust silmas pidades tuleks Lundbeckile mairatud trah-
vide péhisummat 10 % vorra vihendada. Vahemus ei ole selle viitega ndus.

4. Nouandekomitee ndustub komisjoniga Lundbeckile mairatud trahvide 16ppsummade suhtes. Vihemus jdib
erapooletuks.

5. Noéuandekomitee ndustub komisjoni ldhenemisviisiga tugineda geneerilisi ravimeid tootvatele ravimiettevdtjatele maa-
ratavate trahvide arvutamisel iilekantud vaartusele.

6. Nouandekomitee ndustub komisjoniga, et uurimise pikka kestust silmas pidades tuleks geneerilisi ravimeid tootvatele
ravimiettevotjatele madratud trahve 10 % vorra vihendada. Vihemus ei ole selle viitega ndus.

7. Nouandekomitee ndustub komisjoniga geneerilisi ravimeid tootvatele ravimiettevdtjatele mairatud trahvide 16ppsum-
made suhtes. Vahemus jadb erapooletuks.

8. Nouandekomitee ndustub komisjoni otsusega litkata tagasi kdesoleva juhtumi puhul esitatud maksevdimetust kisitlev
taotlus.

9. Nouandekomitee soovitab avaldada oma arvamuse Euroopa Liidu Teatajas.
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Arakuulamise eest vastutava ametniku I6pparuanne (!)
Lundbeck (AT.39226)
(2015/C 80/06)

I. TAUST

1. Kdesolev juhtum puudutab originaalravimite tootja Lundbeck ja nelja geneeriliste ravimite tootja 2002. aastal sdlmi-
tud kokkuleppeid antidepressandi tsitalopraam tootmise ja miiiigi kohta.

2. Komisjoni algatas uurimise Taani konkurentsiametilt 2003. aasta oktoobris saadud teabe pdhjal. Konkurentsiamet
katkestas ravimitootjate uurimise ajavahemikuks alates 2008. aasta jaanuarist kuni 2009. aasta juulini ().

3. Komisjon algatas 2010. aasta jaanuaris menetluse Lundbecki suhtes ja 2012. aasta juulis rikkumises osalenud nelja
geneeriliste ravimite tootja suhtes, saates vilja vastuvdited.

II. KIRJALIK MENETLUS
1. Vastuviited

4. 24, juulil 2012 avaldas komisjon vastuviited ettevGtjate Lundbeck, Alpharma, A.L. Industrier, Arrow, Resolution
Chemicals, GUK, Merck ja Ranbaxy suhtes (}). Selles viljendati esialgset seisukohta, et originaalravimite tootja ja
geneeriliste ravimite tootjate vahel sdlmitud kokkulepped kujutavad endast turuletuleku edasiliikkamise hiivitamise
(pay-for-delay) kokkuleppeid, kujutades endast oma eesmirgilt seega konkurentsipiirangut, rikkudes ELi toimimise
lepingu artiklit 101 ja EMP lepingu artiklit 53.

2. Juurdepiis toimikule

5. K&ik pooled said toimikule juurdepddsu DVD niol 2012. aasta augustis.

6. 2012. aastas septembris esitas Alpharma, kellele hiljem jargnesid teised pooled, iiksikasjaliku taotluse komisjoni
toimiku nn Matrix-dokumentide koigi vdljajaetud osade avaldamiseks. Nende taotluste tditmiseks taotles konkurentsi
peadirektoraat Matrix-dokumentide esitajalt (Lundbeck) luba nende avaldamiseks. Jargnenud avaldamisprotsess kestis
mitu kuud.

3. Vastuviidetele vastamise tihtaeg

7. Pooled said konkurentsi peadirektoraadilt vastuviidetele vastamiseks algselt kiimnenddalase tihtaja, mida pikendati
ithel korral ligikaudu kolme nddala vorra. Kui Alpharma taotles veel iitht pikendust pdhjendusel, et soovib Matrix-
dokumentidega tutvuda enne vastuviidetele vastamist, pikendas konkurentsi peadirektoraat tihtaega veel ithe korra,
kuid tegi seda piiratud ulatuses ja 16plikult. Komisjon teatas pooltele, et kui need saavad Matrix-dokumentidele juur-
depdisu alles parast vastuviidetele vastamise tahtaja moodumist, antakse neile voimalus oma vastuseid tdiendada.
Alpharma, Arrow, GUK ja Merck ndudsid seejirel ajapikendust ajani, kuni nad on ndinud dokumente, millega nad
ei ole saanud veel tutvuda.

8. Kui konkurentsi peadirektoraat selle taotluse tagasi lilkkas, suunasid neli poolt vastuviidetele vastamise tihtaja
pikendamise kiisimuse edasi mulle. Nad viitsid, et kui nad peaksid vastama enne toimikule tdieliku juurdepdisu
saamist, rikutaks nende kaitsedigust, kuna Matrix-dokumendid sisaldavad nende kaitseargumentide seisukohast olu-
list teavet.

(") Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuse (drakuulamise eest vastutava ametniku iilesannete ja padevuse kohta
teatavates konkurentsimenetlustes) (ELT L 275, 20.10.2011, lk 29) artiklite 16 ja 17 alusel (edaspidi ,otsus 2011/695/EL").

() http:[[ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

(*) H. Lundbeck A/S ja Lundbeck Limited, Xellia Pharmaceuticals ApS ja Alpharma LLC (niiiid Zoetis Products LLC) (,Alpharma”), A.L.
Industrier AS, Arrow Generics Limited ja Arrow Group ApS (,Arrow”), Resolution Chemicals Limited, Generics [Uhendkuningriik] Limi-
ted, Merck KGaA ning Ranbaxy (Uhendkuningriik) Limited ja Ranbaxy Laboratories Limited (,Ranbaxy”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

()

()
0)

Tahtaja peatamine

Tegelikult ei oodata pooltelt vastuvdidetele vastamist tdepoolest enne, kui neile on antud toimikule téielik juurde-
pdds ja kui koik tdiendava juurdepddsu saamise taotlused on lahendatud. Selleks et vilja selgitada, kui suur on
Matrix-dokumentide tihtsus poolte kaitsediguse seisukohast ja kas konkurentsi peadirektoraadi lihenemisviis (kasu-
tada vastuviidetele vastuste saamiseks teabe jarkjargulise avaldamise ldhenemisviisi) voib Matrix-dokumentide tiht-
sust (poolte kditediguse seisukohast) arvestades olla menetluse tShususe huvides erandkorras vastuvdetav, peatasin
ma konkurentsi peadirektoraadi poolt mairatud tihtaja kulgemise (').

Tiiendav juurdepdisutaotlus puudutas 29 dokumenti (numbrid), kokku ligikaudu 4 000 kirbetega lehekiilge. Doku-
mendid olid kuulunud Lagap’i vaidluse hulka Uhendkuningriigis ja paralleelse vaidluse hulka teistes Euroopa riiki-
des. Dokumendid seondusid tootmisprotsessidega ja need olid kogutud Matrix-nimelise ettevdtja ruumides seoses
patendirikkumisega teostatud labiotsimisel. Dokumente kirbiti Uhendkuningriigi consent orderi (diguslikult siduvaks
muudetud kohtuotsuse) ja teiste liikmesriikide patendikohtunike mitteavaldamise korralduste tottu.

Minu initsiatiivil koostas konkurentsi peadirektoraat koos ettevdtjatega Lundbeck ja Matrix ajakava selle kohta, mil-
lal teised pooled saavad juurdepidsu taotletud Matrix-dokumentidele. Seejirel said kdik Uhendkuningriigist parit
dokumendid kittesaadavaks pisut enne 2012. aasta 16ppu, millele jirgnesid 31. jaanuaril 2013 paralleelsete vaid-
luste dokumendid.

Téhtaja pikendamine

18. detsembril 2012 otsustasin veelgi pikendada vastuviidetele vastamiseks pooltele mdaratud tdhtaega. Nende vas-
tuste esitamise tdhtajad saabusid seega pirast seda, kui neil oli olnud vdimalus nidha koiki Uhendkuningriigi vaidlu-
sega seonduvaid Matrix-dokumente, kuid enne teiste paralleelsete vaidlustega seonduvate dokumentide avaldamist,
st 9.-14. jaanuaril 2013.

Votsin oma otsuse tegemisel arvesse nii poolte digust saada tdielikult dra kuulatud kui ka avalikku huvi tShusa
menetluse vastu. Minu hinnangul vdisid Uhendkuningriigi vaidlusega seonduvad Matrix-dokumendid olla poolte
kaitsediguse seisukohast kasulikud, kuid mitte ,kriitilise tahtsusega”, nagu moned viitsid. Seevastu paralleelsete vaid-
lustega seonduvad Matrix-dokumendid ei lisanud Uhendkuningriigi vaidlusega seonduvates dokumentides juba sisal-
duvale teabele palju teavet. Seetdttu jireldasin, et poolte kaitsedigus oleks kaitstud, kui nad saaksid enne vastuviide-
tele vastamist juurdepddsu Uhendkuningriigi vaidlusega seonduvatele dokumentidele. Vatsin arvesse ka seda, et kon-
kurentsi peadirektoraat oli pakkunud pooltele vdimalust parast tdieliku juurdepdisu saamist Matrix-dokumentidele
oma vastuseid soovi korral tdiendada. Koik neli poolt esitasid vastused digeaegselt ja iikski ei kasutanud digust neid
taiendada Matrix-dokumentide alusel, mis said neile kittesaadavaks alles pérast tihtaja moodumist.

Kuna iikski pool seoses Matrix-dokumentidega uuesti minu poole ei p66rdunud, lugesin kiisimuse lahendatuks.

4. Vastuviidetele antud vastustes esitatud menetlust puudutavad viited

Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck ja Merck esitasid vastuviidetele antud vastustes teatavad menetlust puudutavad
véited, kuid nad tegid seda iiksnes konkurentsi peadirektoraadi suhtes. Kaitsediguse kohta mirkisid Alpharma, GUK
ja Merck, et iileméddra pikk uurimine komisjoni poolt rikkus nende kaitsedigust (3). Nad viitsid, et menetlus oli iga-
tahes liiga pikk ja et komisjon peaks sellest tegema vastavad jreldused. Allpool analiiiisin viidet osade kaupa.

ELi pohidiguste harta artiklis 41 on sitestatud, et Euroopa Liidu institutsioonid peavad haldusmenetlusi 14bi viima
mdistliku aja jooksul. Haldusmenetluste pikkuse mdistlikkust hinnatakse iga tiksikjuhtumi puhul eraldi. Eelkdige
tuleb hinnata menetluse konteksti, komisjoni jirgitavaid eri menetlusetappe, poolte koostovalmidust menetluse
kiigus ja selle keerukust (%).

Olukord oli minu hinnangul kdnealusel juhul sarnane otsuse 2011/695/EL pohjenduses 15 kirjeldatule, mis digustas sarnase tihtaja

kulgemise peatamise otsuse tegemist.
Alpharma tdstatas selle kiisimuse veel iihel korral mulle 3. juunil 2013 saadetud kirjas.
Kohtuasi T-228/97: Irish Sugar vs. komisjon, EKL 1999, Ik 11-02969, punkt 278.
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17. Minule kittesaadava teabe pohjal ei digustaks menetluse markimisvéddrset kestust (kaheksa aastat ja itheksa kuud
alates kuupdevast, mil komisjon alustas uurimist kuni vastuviidete saatmise kuupdevani) ei juhtumi kontekst, selle
keerukus, vastuviidetes kirjeldatud eri menetlusetapid ega kindlasti mitte poolte koostovalmidus menetluse kdigus.

18. Oletades, et selguks, et haldusmenetlus oli ebamdistlikult pikk, kaotaks komisjon vaid vdimaluse mdairata trahve,
kui pooltel dnnestub tdendada, et komisjoni suutmatus viia haldusmenetlus 1abi maistliku aja jooksul seadis kon-
kreetselt ohtu nende kaitsediguse vdi mdjutas seda negatiivselt ('). Téendamiskohustus lasub pooltel, kes peavad
esitama veenvad tdendid.

19. Pirast esitatud tdenditega tutvumist jireldasin, et pooled ei olnud nduetekohaselt tdendanud, et uurimise erakordne
pikkus rikkus nende kaitsedigust. Vastusena eclkdige Alpharma iiksikasjalikule ndudele margin, et selle tagamine, et
aja moodumine ega oletatavas rikkumises osalenud ettevdtja miiiik ei pShjustaks véidetavaid raskusi voi suutmatust
esitada koiki voimalikke olemasolevaid siiiist vabastavaid tdendeid, on ennekdike asjaomase poole kohustus. Kohtu-
praktika kohaselt on pooltel vastutuskohustus, mis kohustab neid tagama nduetekohase raamatupidamise korralda-
mise, mis viimaldaks neil taastada info oma tegevuse kohta, et kohtu- v6i haldusmenetluse puhul oleksid olemas
vajalikud tdendid. Selline kohustus kehtib isegi siis, kui kdnealune ettevotja miiiidi tiikk aega enne uurimise
algust (3). Sarnane kohustus kehtib ka seoses juurdepddsuga endistele tootajatele. Lisaks ndib, et Alpharma ei tdenda-
nud kohtupraktika kohaselt ndutava tdpsusega (°) siiiist vabastava info laadi ega ulatust. Info on aja méodumise
tottu véidetavalt kaotsi ldinud.

20. Minu jéreldus, et poolte kaitsedigust ei ole rikutud, ei tihenda seda, et uurimisetapi mérkimisvéirsel pikkusel ei
oleks iildse mingit mdju. Vottes arvesse digust heale haldusele ja kohtupraktikat (*), olen seisukohal, et haldusmenet-
luse esimene etapp oli ebamdistlikult pikk. Trahvi madramisel tuleks seda arvesse votta.

5. Juurdepiis teiste poolte vastustele

21. Konkurentsi peadirektoraat andis kdigile pooltele juurdepddsu teiste poolte poolt vastuviidetele antud vastuste mit-
tekonfidentsiaalsete versioonide koopiatele. Pooltele anti vdimalus esitada enne suulist drakuulamist kirjalikke tahe-
lepanekuid. Alpharma, Lundbeck ja Ranbaxy tegid tdiendavaid avaldusi enne suulist drakuulamist, A.L. Industrier
tegi seda pdrast.

III. SUULINE MENETLUS

22. Kdik menetluse pooled, vilja arvatud Resolution Chemicals, kasutasid oma digust saada dra kuulatud suulisel 4ra-
kuulamisel, mis toimus 14. ja 15. maértsil 2013.

IV. SUULISELE ARAKUULAMISELE JARGNENUD MENETLUS
1. Asjaolusid kisitlev kiri

23. 12. aprillil 2013 saatis komisjon ettevdtjatele Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck ja Ranbaxy asjaolusid kisitleva
kirja. Veel iiks asjaolusid kasitlev kiri saadeti 6. mail 2013 GUK endisele emaettevotjale Merck ja Alpharma endisele
emaettevotjale A.L.Industrier. Koigile pooltele anti vastamiseks kiimme kalendripdeva.

2. Tihtaja pikendamine

24. Asjaolusid kisitleva kirja kittesaamise jarel esitasid LF, Alpharma, Arrow, GUK ja Lundbeck taotluse esmalt konku-
rentsi peadirektoraadile ja parast selle tagasiliikkamist mulle, et pikendataks nende poolt asjaolusid kisitlevale kirjale
vastamise tahtaega.

(") Kohtuasi T-99/04: AC-Treuhand AG vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-1501, punkt 58.

(%) Kohtuasi T-587/08: Fresh del Monte Produce Inc. vs. komisjon, EKL 2013, veel avaldamata, punktid 683 ja 684.

(*) Kohtuasi C-105/04 P: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (FEG) vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 1-8725, punktid 56—60.

(*) Kohtuasi T-240/07: Heineken Nederland BV and Heineken NV vs. komisjon, EKL 2011, k II-3355, punktid 290-291.
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GUK taotles, et ma peataksin tema asjaolusid kisitlevale kirjale vastamise tihtaja kulgemise seniks, kuni olen teinud
otsuse nende viidete kohta, et komisjon oleks pidanud avaldama tdiendavad vastuvdited moénede tdendite kohta,
mis asjaolusid kisitlevas kirjas esitati, ja uue asjaolusid kasitleva kirja, milles selgitataks monede tdendite kavandata-
vat kasutust (vt punkt IV.4 allpool).

Mirgin, et ehkki oma paddevuse raames voin ma labi vaadata nii GUK kui ka teiste poolte esitatud viited, puuduvad
mul volitused kummaski kiisimuses otsust vastu votta. See tdhendab ka seda, et ma ei saa peatada tihtaja kulgemist.

Kdigi nelja poole tdhtaegu pikendati erineval mairal, vdttes arvesse nende konkreetset olukorda. K&ik pooled esita-
sid vastused tahtaja jooksul.

3. Juurdepiis teiste poolte vastustele

Konkurentsi peadirektoraat andis kdigile pooltele juurdepdisu teiste poolte poolt asjaolusid kisitlevale kirjale antud
vastuste mittekonfidentsiaalsete versioonide koopiatele ja andis neile vdimaluse neid kommenteerida. Kommentaare
esitas vaid Lundbeck.

4. Asjaolusid kisitleva kirjaga seonduvad menetlust puudutavad viited

Arrow, GUK ja Lundbeck esitasid kaks asjaolusid kisitleva kirjaga seonduvat menetlust puudutavat vdidet. Kui kon-
kurentsi peadirektoraat oli need kaebused tagasi likkanud, edastasid pooled kiisimused labivaatamiseks minule.

Kas taiendavad vastuvdited on vajalikud?

Esiteks viitsid kolm poolt asjaolusid kisitleva kirja 62 punktist kokku 10 punkti kohta, et uued tdendid ja nende
kavandatav kasutus, mida komisjon Kisitles, ldhevad kaugemale, kui on vajalik vastuviidete viidete kinnitamiseks.
Pigem olid nad seisukohal, et nende punktidega sdnastab komisjon vastuviited ulatuslikult iimber, lisab uusi vastu-
viiteid ja muudab rikkumise pohiolemust. Seetdttu esitasid pooled kiisimuse, kas selliseid tdendeid voib esitada
asjaolusid kdsitlevas kirjas; kas need ei ndua tiiendavate vastuviidete avaldamist, kui komisjon kavatseb neile
tugineda.

Tiiendavad vastuviited tuleb avaldada siis, kui komisjon esitab tdiendavaid vastuviiteid v6i muudab vastuviidete
pohiolemust (!), samas kui lisatakse vaid uusi tendeid, mida peetakse kasulikuks vastuviidetes juba esitatud viidete
toetamisel, piisab asjaolusid kisitlevast kirjast (}). Viimati nimetatud véimalus on tiielikus kooskdlas kaitsedigusega,
eelkdige juhul, kui seda tehakse haldusmenetluse kiigus poolte poolt esitatud viidete timberlitkkamiseks ().

Olles analiiiisinud asjaolusid kisitleva kirja kiimmet punkti, mille kohta pooled viitsid, et on vaja tdiendavaid vastu-
viiteid, ei leia ma, et itheski neist punktidest t3statataks tdiendavaid vastuviiteid voi muudetaks praeguste vastuvii-
dete olemust. Need punktid, nagu ka teised asjaolusid kisitleva kirja punktid, esitati suuresti vastuseks poolte tihele-
panekutele vastuviidete kohta. Arusaadavalt voivad moned viited olla pShjustatud uute tdendite kasutamise kavat-
suse ebapiisavast selgitamisest (vt tipsemalt allpool). Igal juhul ei ndua uute siiiistavate tdendite esitamine, isegi kui
need on juba esitatud tdenditest osaliselt erinevad, tdiendavate vastuvididete esitamist. Seetdttu olen seisukohal, et
vaidlusaluse kiimne punkti lisamisega asjaolusid kisitleva kirja teel ei ole poolte kaitsedigust rikutud.

Kas asjaolusid kdsitlev kiri on ebaselge?

Teiseks viitsid kolm poolt asjaolusid kisitleva kirja 62 punktist kokku 23 punkti kohta, et need on ebaselged, kahe-
mottelised voi liiga sisutihedad, mis puudutab viisi, kuidas komisjon kavatseb mé&ningaid uusi tdendeid kasutada.
Need punktid kattuvad osaliselt kiimne punktiga, mille puhul pooled soovisid tidiendavate vastuviidete esitamist.

(") Vt kohtuasi T-111/08: MasterCard Inc. jt vs. komisjon, EKL 2012, veel avaldamata, punkt 268.
(%) Vt kohtuasi T-23/99: LR AF 1998 A[S, varem Logstor Ror A[S vs. komisjon, EKL 2002, Ik II-1705, punktid 190 ja 193; vt ka liidetud

kohtuasjad T-236/01, T-239/01, T-244/01 kuni T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-1181,
punkt 45 ja kohtuasi T-340/03: France Télécom SA vs. komisjon, EKL 2007, Ik II-107, punkt 30.

() Eespool viidatud kohtuotsuse MasterCard Inc. jt vs. komisjon punkt 273.
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34. Eelkdige viitsid pooled, et tdendite ja vastuviidetes esitatud vastuviidete seos ei ole selge. Pooled olid seisukohal, et
viidetav selgusepuudus kahjustaks nende voimalust end kaitsta.

35. Et asjaolusid kasitleva kirja adressaadid saaksid tShusalt viljendada oma seisukohti uute tdendite kohta, tuleb selles
osutada vastuviidete punktile, millega see seondub, ja selgitada uute tdendite asjakohasust juba viljendatud vastu-
vdidete seisukohast (').

36. Ehkki ndustun, et mdnel juhul oleks komisjon saanud paremini selgitada uute tdendite kavandatavat kasutust, ei ole
ma seisukohal, et poolte kaitsedigust oleks rikutud.

37. Esiteks viidatakse asjaolusid kasitlevas kirjas iga uue tdendi puhul, vilja arvatud iihel korral, vastuvdidete punktile
voi jaole ning naidatakse ara, kuidas komisjon kavatseb seda kasutada.

38. Teiseks, iihel korral, kui asjaolusid kisitlevas kirjas vastuviidete punktile ei viidata ning juhtudel, kui uute tdendite
kavandatav kasutusala on viidetavalt ebaselge, on v&imalik nii asjaolusid kasitleva kirja kui ka vastuviidete sisust
mdistlikult tuletada uute tdendite asjakohasus konkreetse vastuviite seisukohast (%).

39. Sellist jareldust kinnitavad poolte vastused asjaolusid kisitlevale kirjale. Neist ilmneb, et pooled suutsid 23 punktist
igatthe puhul moista voi vihemalt méistlikult tuletada uute tdendite tihtsuse nende vastu esitatud viidete seisuko-
hast. Sellega seoses mirgin, et kui iitks pool ei vasta vididetavalt ebaselgele punktile, on sama punktiga tegelenud
vihemalt moni teine pool, kes on korrektselt tuvastanud seose uute tdendite ja viidatud vastuviite vahel.

40. Kui iiks pool reageerib, viidates muule vastuviitele kui see, millele teine pool reageerib, on sellel tdendoliselt muu
pohjus kui asjaolusid késitleva kirja vdidetav ebaselgus.

41. Seetdttu jdreldan, et asjaolusid késitleva kirja puhul kritiseeritud punktid ei ole mdjutanud poolte vdimalust tShusalt
kasutada oma kaitsedigust ning et vdidetav puudus ei ole mdjutanud menetluse tulemust.

5. Asjaolusid kisitleva kirjaga seonduvad muud menetlust puudutavad viited
Lundbeck

42. 22. mail 2013, ligikaudu iiks kuu parast oma vastust asjaolusid kisitlevale kirjale, saatis Lundbeck mulle veel ithe
avalduse, milles viitis, et asjaolusid kisitleva kirjaga oli kahjustatud tema &iguspdraseid menetlus- ja kaitsedigusi.
Ehkki avalduses korrati enamjaolt juba eespool kasitletud viiteid, esitas Lundbeck ka kaks uut viidet (%).

43. Esiteks viitis Lundbeck, et komisjon rikkus oma kohustust viia menetlus ldbi erapooletult ja objektiivselt. Komisjon
eiravat tdendeid, mis kinnitavad Lundbecki ja geneeriliste ravimite tootjate seisukohti ning vétvat puhta kullana
toendeid, mis ndivad kinnitavat tema vditeid vaid kaudselt. Viidetavalt ilmneb asjaolusid kisitlevast kirjast veel iiks
kord must-valgel, et komisjon ei ole suutnud hinnata toimikus esitatud tdendeid korrektselt, objektiivselt ega moo-
nutusteta, et ta ei suutnud tiielikult arvesse votta koiki asjaomaseid tdendeid, sealhulgas Lundbecki mirkusi, ja et ta
ei jatnud korvale kiisitavaid voi muidu ebapiisavaid tdendeid.

() Eespool viidatud kohtuotsuse LR AF 1998 A[S punkt 191; vt ka kohtuasi T-353/06: Vermeer Infrastructuur BV vs. komisjon, EKL 2012,
veel avaldamata, punkt 182.

() Kdesolev olukord, kus asjaolusid kisitleva kirja ja vastuviidete seos ei ole ilmne, on minu hinnangul sarnane olukorraga, millesse
Uldkohus sattus kohtuasjas T-11/89: Shell vs. komisjon, EKL 1992, 1k II-757, punktid 56 ja 62; vt ka otsus liidetud kohtuasjades
T-191/98 ning T-212/98 kuni T-214/98: Atlantic Container Line AB jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k [I-03275, punkt 162 ning kohtuasi
T-13/89: ICI vs. komisjon, EKL 1992, lk 1I-1021, punkt 35. Nii peaks viimati nimetatud olukorra suhtes kohaldatud test olema
asjakohane ka siinsel juhul.

(®) Arvestades, et Lundbeck esitas mulle itksikasjaliku kaebuse viga hilises menetlusetapis, saan seda kisitleda iiksnes kokkuvétlikult.
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44. Pirast argumentide pdhjalikku libivaatamist, hindamata eelnevalt Lundbecki esitatud sisuliste punktide paikapida-
vust, leian, et poole viited on alusetud. Oigus heale haldusele hdlmab iiksikjuhtumi k&igi asjaomaste aspektide hoo-
lika ja erapooletu kaalumise iilesannet (). Kui komisjon ei ndustu poole esitatud argumentidega, ei niita see tema
kallutatust. Oluliste tdendite jirjepidevalt erinev tblgendamine ei kujuta endast samuti kallutatust. Pealegi lisatakse
asjaolusid kasitleva kirjaga vaid uusi fakte. Selles ei analiiiisita argumente ega hinnata tdendeid, mis pooled esitasid
vastuseks vastuviidetele. Seda tuleb teha taielikult pohjendatud 16plikus otsuses. Seega niib asjakohatu hinnata selle
pohjal komisjoni menetluse objektiivsust ja erapooletust. Kuid isegi vastuviiteid ja suulisel drakuulamisel esitatud
komisjoni avaldusi arvesse vottes ei leidnud ma, et Lundbecki viide oleks pdhjendatud.

45. Teiseks vditis Lundbeck, et rikutud on Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 16ike 3 punkti d, kuna asjaolusid
kisitlevas kirjas tuginetakse eelkdige ithe kolmanda isiku antud teabele, mis ei kuulu menetluse hulka, andmata
Lundbeckile voimalust seda kolmandat isikut ristkiisitleda ega kontrollida tema viidete t3esust.

46. Ma pean ka seda viidet alusetuks. Haldusmenetluse kdigus ei ole komisjon kohustatud andma pooltele vdimalust
kolmandaid isikuid ristkiisitleda nende poolt komisjonile antud titluste asjus. Poolte kaitsedigus on tagatud siis, kui
komisjoni poolt kasutatud avaldused on toimikus fikseeritud, pooltele kittesaadavaks tehtud ja neid on vdimalik
parast 16pliku otsuse tegemist vaidlustada Euroopa Liidu Kohtus (3). Antud juhul oli see nii. Lundbeck sai kdnealu-
sele avaldusele juurdepdisu enne suulist drakuulamist ja selle kohta markusi esitada.

47. Tuleb markida ka seda, et Lundbeck tdstatas selle kiisimuse viga hilises menetlusetapis. Kui Lundbeck pidas haldus-
menetluse kiigus kolmanda isiku drakuulamist oluliseks oma kaitse seisukohast, oleks ta voinud teha komisjonile
ettepaneku kutsuda kolmanda isiku suulisele drakuulamisele voi korraldada kolmepoolse kohtumise vastavalt pari-
mates tavades kirjeldatule (*). Minule teadaoleva info pdhjal Lundbeck sellist ettepanekut ei teinud.

48. Selle pdhjal jareldan, et Lundbecki kaitsedigust ei rikutud.

Alpharma

49. 3. juunil 2013, viis nddalat pirast Alpharma vastust asjaolusid kasitlevale kirjale, sain ettevdtjalt kirja, milles kasit-
leti kolme peamist kiisimust (¥).

50. Esiteks viitis pool, et tdenioliselt muudab komisjon oma Idppotsuses markimisvéirselt Alpharma kohta tehtud
jareldusi vahemalt kolmes punktis: vdimalik konkureerimine, iilekantud vara vdirtus ning Giguslik ja majanduslik
kontekst. Alpharma palus komisjonilt vdimalust kommenteerida muudetud jéreldusi enne 16ppotsuse vastuvotmist.

51. Vaatasin otsuse eelndu Alpharma viidet ja esitatud kolme ndidet arvesse vottes hoolikalt ldbi. Ma ei tuvastanud, et
otsuse eelnduga muudetaks vastuviiteid voi lisataks uusi tdendeid, mille puhul pool ei saanud voimalust esitada
mirkusi kas parast vastuvdidete voi sellele jargnenud asjaolusid kisitleva kirja esitamist. Konkurentsi peadirektoraadi
keeldumine Alpharma taotluse tditmisest ei riku seega poole digust olla dra kuulatud.

52. Teiseks viidab Alpharma, et vastuvdited ei ole enam korrektsed seoses Alpharmat kisitleva viie esialgse jareldusega:
diguslik ja majanduslik kontekst, makse ja sisenemispiirangute seos, iilekantud vara véirtus, vdimalik konkureeri-
mine ning kokkuleppe ulatus. Vastuviited péhinevad viidetavalt kdnealust viit jareldust kasitlevatel eeldustel, mille
aluseks olevad faktid on hiljem osutunud ebadigeks. Alpharma sonul neid puudujdike asjaolusid kisitleva kirjaga ei
parandatud. Pigem esitatakse dokumendis uusi fakte, mis on vastuolus vastuviidetes esitatutega. Silmitsi selliste
segadusttekitavate ja vastuoluliste faktide ja viidete hulgaga, vdidab Alpharma, et komisjon ei ole suutnud selgitada,

(") Kohtuasi T-31/99: ABB (Asea Brown Boveri) vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-1881, punkt 99.

(*) Kohtuasi T-439/07: Coats Holdings Ltd. vs. komisjon, EKL 2012, veel avaldamata, punktid 174 ja 175.

(}) Vtkomisjoni teatise, mis kasitleb Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 101 ja 102 seotud menetluste labiviimise parimaid tavasid
(ELT C 308, 20.10.2011, Ik 6), punktid 68 ja 69.

(*) Arvestades, et Alpharma esitas mulle mitu kiisimust ning esitas pShjaliku ja viga iiksikasjaliku kaebuse viga hilises menetlusetapis, saan
seda kisitleda iiksnes kokkuvotlikult.
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milliseid fakte ta peab digeks, raskendades ka selle mdistmist, millistele tdenditele komisjon kavatseb tugineda ja
milliseid viiteid ta Alpharma kohta esitab. Alpharma viidab, et sellises olukorras on tal vdimatu end nduetekohaselt
kaitsta. Nii palus Alpharma mul komisjonile soovitada vilja anda tdiendavad vastuviited voi anda selgitusi, milles
oleks konkreetselt vilja toodud tema vastu esitatud vastuviited ja neid toetavad faktid enne 1dppotsuse vastuvotmist.

Vaatasin pdhjalikult 14bi ka selle menetlust puudutava kiisimuse, jittes kdrvale Alpharma viidete sisulise poole. Ma
ei saa aga pidada seda taotlust pdhjendatuks.

Pool on juba saanud vastuse kiisimusele, milliseid fakte peab komisjon &igeks. Pdrast sama kiisimuse esitamist kon-
kurentsi peadirektoraadile sai Alpharma vastuse, et komisjon peab asjaolusid kisitlevas kirjas esitatud uusi fakte
digeks. Selle kohta tuleks mirkida ka seda, et suure osa asjaolusid kasitlevas kirjas Alpharma kohta esitatud uutest
faktidest esitas pool ise pdrast vastuvididete esitamist, ehkki konkurentsi peadirektoraat oli saatnud info esitamise
taotluse juba 2011. aasta martsis.

Lisaks on poolele saadetud asjaolusid kisitlevas kirjas iga uue fakti kohta dra mdrgitud, millise vastuviidete osaga
see seondub ja selle olulisus vastuviite seisukohast. Alpharmal on seega olnud voimalus uusi tdendeid ja nende
olulisust vastuviidete seisukohast kommenteerida. Vastupidiselt sellele, mida Alpharma niib viitvat, puudub komis-
jonil kohustus markida asjaolusid kasitlevas kirjas voi tiiendavates vastuviidetes, milliseid algselt vastuviidetes esita-
tud fakte ei pea ta hiljem avastatud tdendite valguses enam korrektseks. Samuti ei ole komisjon kohustatud esitama
uute faktide kohta &iguslikku hinnangut. Nagu eespool juba mirgitud, on komisjon kohustatud tdiendavaid vastu-
viiteid esitama iiksnes juhul, kui ta soovib olemasolevaid vastuviiteid muuta. Seetdttu leian, et Alpharma kaitsedi-
gust ei ole rikutud.

Samuti ei ole drakuulamise eest vastutava ametniku padevuses anda komisjonile ametlik soovitus selgitada teatavaid
vastuvditeid poole kasuks vdi tolgendada selliseid vastuviiteid toetavaid fakte, nagu Alpharma niib eeldavat.

Kolmandaks viitis Alpharma, ehkki vaid ithe punktiga seoses, et asjaolusid kasitlevas kirjas ei selgitata nduetekoha-
selt, kuidas komisjon uusi fakte kasutada kavatseb. Ma ei née, et poole kaitsedigust oleks rikutud ja osutan kieso-
leva menetluse teiste poolte sarnaste viidete analiiisile punktis IV.4. Alpharma vastus asjaolusid kasitlevale kirjale
igatahes tdestab, et pool sai asjaolusid késitlevast kirjast aru.

Alpharma osutas ka haldusmenetluse liigsele pikkusele. Selles kiisimuses viitan samuti sarnaste vdidete analiiiisile
eespool punktis IL.4.

V. OTSUSE EELNOU

Olen arvamusel, et otsuse eelndus on esitatud ainult niisugused vastuviited, mille kohta pooled on saanud oma
seisukoha teatavaks teha.

Kokkuvdttes olen joudnud jireldusele, et kdnealuse juhtumi puhul oli kdigi poolte menetlusdiguste t6hus kasuta-
mine tagatud.

Briissel, 17. juuni 2013

Michael ALBERS
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Kokkuvdte komisjoni otsusest,
19. juuni 2013,
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 ning EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta
(Juhtum AT.39226 - Lundbeck)
(teatavaks tehtud numbri C(2013) 3803 all)
(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)

(2015/C 80/07)

Komisjon vottis 19. juunil 2013 vastu otsuse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 ja EMP lepingu
artikli 53 kohase menetluse kohta. Kooskolas ndukogu mddruse (EU) nr 1/2003 (') artikliga 30 avaldab komisjon
poolte nimed ja otsuse péhilise sisu, sealhulgas kehtestatud sanktsioonid, vottes arvesse ettevdtjate Gigustatud huvi
kaitsta oma drisaladusi

1. SISSEJUHATUS

(1) See otsus kasitles kuut lepingut, mis kehtisid aastatel 2002-2003 iihelt poolt originaalravimit tootva Taani ravi-
miettevotja Lundbeck ja teiselt poolt iga nelja geneerilisi ravimeid tootva ravimiettevotja vahel. Kdnealuses otsuses
kisitletud geneerilisi ravimeid tootvad ravimiettevtjad olid jirgmised:

— Merck KgaA (Generics (Uhendkuningriik)); kaks lepingut Lundbeckiga, millest iiks kisitles Uhendkuningriiki (keh-
tivusaeg 24. jaanuar 2002 — 1. november 2003) ja teine kisitles Euroopa Majanduspiirkonda, v.a Uhendkuningriik
(kehtivusaeg 22. oktoober 2002 — 22. oktoober 2003);

— Arrow; kaks lepingut Lundbeckiga, millest iiks kisitles Uhendkuningriiki (kehtivusaeg 24. jaanuar 2002 -
20. oktoober 2003) ja teine kisitles Taanit (kehtivusaeg 3. juuni 2002 — 1. aprill 2003);

— Alpharma; itks Euroopa Majanduspiirkonda kisitlev leping Lundbeckiga (kehtivusaeg 22. veebruar 2002 —
30. juuni 2003) ning

— Ranbaxy; iiks Euroopa Majanduspiirkonda kisitlev leping Lundbeckiga (kehtivusaeg 16. juuni 2002 -
31. detsember 2003).

Komisjon leidis oma otsuses, et Lundbecki ja geneeriliste ravimite tootja vaheliste lepingute puhul oli tegemist nelja
rikkumisega.

(2) Rikkumistega seotud toode oli antidepressant tsitalopraam ravimi toimeaine v&i ravimi kujul.

(3) Lepingute sdlmimise ajal oli Lundbecki tsitalopraami ja kahte algupirast tootmisprotsessi kisitlevate patentide ja
andmekaitseperioodi kehtivus 16ppenud. Lundbeckil oli veel mitu tootmisprotsessi patenti, millest tulenevalt oli
Lundbeckil ainudigus teatavatele, kuid mitte kdigile uutele tsitalopraami tootmise viisidele (kui kdnealused patendid
oleks tunnistatud kehtivaks ja nende puhul oleks ilmnenud rikkumisi). K6ik ettevétjad, kes kasutasid algupdraseid
tootmisprotsesse voi kehtiva Lundbecki tootmisprotsessi patendiga katmata tootmisprotsessi, vdisid aga pShimdtte-
liselt vabalt EMP turule siseneda geneerilise tsitalopraamiga, tingimusel et toode ja selle tootmisprotsess vastasid
EMPs konealusel ajal kehtinud regulatiivsetele nduetele.

(4) Lepingud s6lmiti vihemalt potentsiaalse patendivaidluse (?) kontekstis, mis toimus Lundbecki ja asjaomase geneeri-
liste ravimite tootja vahel seoses asjaoluga, et geneeriliste ravimite tootja turustas tsitalopraami ravimi toimeaine voi
ravimi kujul (voi kavandas selle turustamist) lepingus kisitletud geograafilises piirkonnas. Enne konealuste lepingute
solmimist oli Lundbeck tavaliselt vditnud, et rikutud oli ithte vdi mitut Lundbecki tootmisprotsessi kasitlevat patenti
ning asjaomane geneeriliste ravimite tootja oli tavaliselt véitnud, et asjaomast patenti (asjaomaseid patente) ei olnud
rikutud voi et patent (patendid), millel Lundbecki vdide pohines, ei olnud kehtiv(ad). Koik kdnealused lepingud
sOlmiti enne kui kohus oli lepingupoolte vaheliste vaidluste kohta otsuse langetanud voi isegi ajutisi meetmeid
kohaldanud; koik lepingud peale ithe (Lundbecki ja Alpharma vaheline EMP-d kisitlev leping) sdlmiti enne kohtu-
vaidluse algust.

() EUTL 1, 4.1.2003, Ik 1.
(%) Otsuses kasutatakse moistet ,patendivaidlus” kahe v6i rohkema osapoole vahelise patenti ksitleva lahkarvamuse kohta, mille iitheks eta-
piks voib olla kohtus toimuv patendivaidlus.
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(5) Patendivaidluste lahendamist peetakse iildiselt eravaidluste 16petamise diguspdraseks viisiks. Vaidluste selline lahen-
damine voib samuti sdédsta kohtute voi padevate haldusasutuste, néiteks patendiametite, acga ja toovaeva ning voib
seega olla iildsuse huvides.

(6) Liidu konkurentsidiguse seisukohast oluliseks lepingute iseloomulikuks omaduseks oli asjaolu, et need hdlmasid
védrtuse iilekandmist Lundbeckilt potentsiaalsele voi tegelikule geneerilisele konkurendile ning et kdnealune {ilek-
andmine oli seotud konkurendi ndusolekuga mitte turustada lepingu kehtivuse ajal geneerilist tsitalopraami asjao-
mases geograafilises piirkonnas. Lundbecki tilekantud véirtuse puhul voeti arvesse geneeriliste ravimite tootja eelda-
tavat kdivet voi kasumit eduka turule sisenemise korral. Kdnealuste kokkulepetega ei lahendatud patendivaidlusi,
vaid pigem liikati edasi geneeriliste ravimite tootjate vdimalikust turule sisenemisest tulenevaid probleeme. Samuti
tehti kindlaks, et Lundbeck ei v&tnud lepingutega endale kohustust hoiduda rikkumismenetluste algatamisest, kui
geneeriliste ravimite tootjad sisenevad turule geneerilise tsitalopraamiga parast lepingute kehtivusaja loppemist.
Lisaks saavutas Lundbeck kdnealuste lepingutega tulemuse, mida tal ei oleks olnud vdimalik saavutada tootmisprot-
sessi ksitlevate patentide joustamisega siseriiklikes kohtutes. Kdnealuste lepingutega takistati asjaomasel geneeriliste
ravimite tootjal muia geneerilist tsitalopraami soltumata sellest, kas sellise tsitalopraami tootmisel oleks rikutud
Lundbecki tootmisprotsessi kisitlevaid patente.

2. MENETLUS

(7) Komisjon sai kdnealustest lepingutest esimest korda teada 2003. aasta oktoobris, kui nende kohta jagas teavet
Taani konkurentsiamet. Ajavahemikul 2003. aasta detsembrist kuni 2005. aasta oktoobrini kogus komisjon tdien-
davat teavet. 2005. aasta oktoobris korraldas komisjon muu hulgas H. Lundbeck A/S ruumides kontrollkdigud vas-
tavalt mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 20 1dikele 4. 2006. aastal saadeti teabenduded mitmele osalisele. Vastused
nendele teabenduetele vaadati 1abi 2007. aastal.

(8) 2008. aasta jaanuaris otsustas komisjon algatada méiruse (EU) nr 1/2003 artikli 17 kohase laiaulatusliku farmaat-
siasektori uuringu. Sektoriuuringu 1dpparuanne avaldati 8. juulil 2009.

(9) 2009. aasta detsembris korraldas komisjon tiiendavad kontrollid. 7. jaanuaril 2010 algatas komisjon Lundbecki
vastu ametliku uurimise. 2010. aastal ja 2011. aasta esimesel poolel kiesolevat otsust ette valmistades saatis komis-
jon mirkimisvairse hulga teabendudeid Lundbeckile, geneeriliste ravimite tootjatele, kellega kdnealused lepingud
solmiti, nende emaettevdtjatele ning kolmandatele isikutele. 24. juulil 2012 algatas komisjon menetluse nende
geneeriliste ravimite tootjate suhtes, kellega Lundbeck konealused lepingud sélmis, ning esitas Lundbeckile ja asjao-
mastele geneeriliste ravimite tootjatele vastuviited.

(10) Konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kasitlev nduandekomitee esitas 5. juunil 2013 ja
17. juunil 2013 otsuse eelndu kohta pooldavad arvamused. Arakuulamise eest vastutav ametnik esitas oma 16ppa-
ruande 17. juunil 2013.

3. KOMISJONI OIGUSLIKU HINNANGU KOKKUVOTE
(11) Euroopa Liidu Kohtu praktikast lahtudes leidis komisjon oma otsuses, et samamoodi, nagu mis tahes muud lepin-

gute suhtes, kohaldatakse ka patendivaidluste lahendamise kokkulepete suhtes liidu konkurentsidigust.

(12) Isegi kui patendivaidluse lahendamise kokkuleppes kehtestatud piirangud jddvad patendi kohaldamisalasse, v&ib
kdnealust lepingut teatavatel tingimustel pidada konkurentsidigusega vastuollu minevaks.

(13) Selleks, et kontrollida, kas iga otsuses kisitletud leping oli oma olemuselt potentsiaalselt konkurentsi piirav, analiiii-
sis komisjon iga lepinguga seotud juhtumi konkreetseid asjaolusid, et teha kindlaks:

— kas geneeriliste ravimite tootja ja originaalravimi tootja olid vahemalt potentsiaalsed konkurendid;

— kas geneeriliste ravimite tootja kohustus lepinguga piirama selle kehtivusaja viltel oma soltumatuid joupingutusi
geneerilise ravimiga ithele vdi mitmele EMP turule sisenemiseks ning

— kas leping oli seotud vairtuse iilekandmisega originaalravimi tootjalt, millega olulisel médral viahendati geneeri-
liste ravimite tootja stiimulit teha sdltumatuid jSupingutusi geneerilise ravimiga ithele voi mitmele EMP turule
sisenemiseks.

Komisjon vottis hindamisel arvesse lepingu sdlmimiseni viinud majanduslikku ja iguslikku konteksti, lepingu tege-
likku sisu ja selle eesmirke ning mdlema lepinguosalise subjektiivseid kavatsusi, millest annavad tunnistust juhtumi
asjaolud.
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(14) Kdesoleval juhul voeti arvesse ka muid olulisi tegureid: asjaolu, et Lundbecki iilekantud véirtuse puhul arvestati
geneeriliste ravimite tootja eeldatava kiibe voi kasumiga eduka turule sisenemise korral; asjaolu, et Lundbeck ei
oleks saanud turule sisenemise piiranguid saavutada oma tootmisprotsessi ksitlevate patentide joustamisega ning
geneeriliste ravimite tootja lepinguga vdetud kohustused iiletasid tootmisprotsessi kisitlevate patentide omanikele
antud diguste ulatuse; samuti asjaolu, et Lundbeck ei votnud lepinguga endale kohustust hoiduda rikkumismenet-
luste algatamisest, kui geneeriliste ravimite tootja siseneb turule geneerilise tsitalopraamiga pirast lepingute kehtivu-
saja loppemist.

(15

~

Komisjon analiiiisis ka lepinguosaliste argumente lepingute pdhjendatuse kohta vastavalt Euroopa Liigu toimimise
lepingu artikli 101 l6ikele 3 ning leidis, et kdnealuse sitte kohaldamise tingimused ei olnud tdidetud. Lepinguosa-
liste viidete kohaselt oli lepingutest tulenev tdhusus seotud niiteks kohtuvaidluste kulude véltimise ning Lundbecki
oma toodete parema turustamisega tinu kahe geneeriliste ravimite tootjaga s6lmitud turustamislepingutele. Osalis-
tel ei dnnestunud siiski piisavalt pdhjendada viidetavat tdhususe suurenemist ning eelkdige ei dnnestunud niidata,
et lepingutega geneeriliste ravimite tootjate suhtes kehtestatud piirangud oleksid olnud vajalikud tShususe suuren-
damiseks konealustel viisidel. Samuti ei tdendanud osalised, et kdnealune tdhususe suurenemine oleks kaalunud
iiles lepingutega kehtestatud piirangutest tuleneva tarbijate huvide kahjustamise.

(16

=

Eespool kirjeldatud analiiiisile tuginedes leidis komisjon, otsuses kasitletud kuus lepingut olid olemuslikult konku-
rentsi piiravad ning nende sdlmimisega pandi toime neli eraldiseisvat Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101
ja EMP lepingu artikli 53 rikkumist.

4. ADRESSAADID

(17) Komisjoni otsuse adressaadid on jargmised ettevdtjad:
— Lundbeck Limited
— H. Lundbeck A[S
— Generics (Uhendkuningriik) Limited
— Merck KGaA
— Arrow Generics Limited
— Arrow Group ApS
— Resolution Chemicals Limited
— Xellia Pharmaceuticals ApS
— Zoetis Products LLC
— A.L Industrier AS
— Ranbaxy (Uhendkuningriik) Limited
— Ranbaxy Laboratories Limited.

5. RAHATRAHVID

(18) Komisjon mdairas Lundbeckile nelja kdnealuse rikkumise eest kokku 93 766 000 euro suuruse trahvi. Nende trahvi-
summade arvutamisel ldhtuti trahve kisitlevate komisjoni suuniste tildmetoodikast ('). Pidades silmas asjaolu, et
Lundbecki neli rikkumist on seotud sama tootega (tsitalopraam) ning enamjaolt samade geograafiliste piirkondade
ja ajavahemikega, ning et viltida potentsiaalselt ebaproportsionaalset tulemust, mille vdiks anda mitme trahvi paral-
leelne méddramine, kasutas komisjon oma otsustusdigust ja kohaldas paranduskoefitsienti, mis oli asjakohane hoia-
tava moju saavutamiseks kdnealuse juhtumi konkreetseid asjaolusid silmas pidades.

(19) Komisjon madiras neljale geneeriliste ravimite tootjale (v6i nende &igusjdrglastele) trahvid kogusummas
52 239 000 eurot. Kuna need ettevdtjad ndustusid hoiduma geneerilise tsitalopraami miiiimisest lepingutes kasitletud
geograafilistes piirkondades ning nende miitigitegevus kdnealustes geograafilistes piirkondades oli olematu voi viga
piiratud ulatusega, siis kohaldas komisjon trahvide méddramise suuniste punkti 37. Eelkdige vottis komisjon iga genee-
riliste ravimite tootja trahvi pohisumma mairamisel arvesse vastava geneeriliste ravimite tootjaga sdlmitud lepingu(te)
tulemusena talle iile kantud véirtust.

() Suunised maaruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 18ike 2 punkti a kohaselt miiratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT C 210,
1.9.2006, Ik 2).
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(20) Trahvisumma mairamisel vdeti arvesse komisjoni uurimise pikka kestust. Sellest tulenevalt vihendati kdikide osa-
liste trahvisummat.

(21) Nelja rikkumise eest mairatud konkreetsed trahvid olid jirgmised.
— Ettevdtjate Lundbeck ja Merck vahelisest lepingust tulenev rikkumine:
H. Lundbeck A[S: 19 893 000 eurot,
millest solidaarselt driithinguga Lundbeck Limited: 5 306 000 eurot;
Merck KGaA: 21 411 000 eurot,
millest solidaarselt driithinguga Generics (Uhendkuningriik) Limited: 7 766 843 eurot.
— Ettevotjate Lundbeck ja Arrow vahelisest lepingust tulenev rikkumine:
H. Lundbeck A/S: 12951 000 eurot;
Arrow Group ApS: 9 975 000 eurot,
millest solidaarselt driithinguga Arrow Generics Limited: 9 360 000 eurot
ning viimati nimetatud summast solidaarselt driithinguga Resolution Chemicals Limited: 823 735 eurot.
— Ettevotjate Lundbeck ja Alpharma vahelisest lepingust tulenev rikkumine:
H. Lundbeck A/[S: 31 968 000 eurot;
dritthingud Zoetis Products LLC ja Xellia Pharmaceuticals ApS solidaarselt: 10 530 000 eurot,
millest solidaarselt driithinguga A.L. Industrier AS: 43 216 eurot.
— Ettevdtjate Lundbeck ja Ranbaxy vahelisest lepingust tulenev rikkumine:
H. Lundbeck A/[S: 28 954 000 eurot;
driiihingud Ranbaxy Laboratories Limited ja Ranbaxy (Uhendkuningriik) Limited solidaarselt: 10 323 000 eurot.

(22) Komisjon kohustas asjaomaseid ettevotjaid hoiduma kordamast mis tahes tegu voi tegevust, millel on sama voi
sarnane eesmark voi maju.
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Tagasivoetud ettepanekute nimekiri

Dokument

Institutsioonidevaheline

menetlus

Pealkiri

P6llumajandus ja maaelu areng

COM(2010) 537

2010/0266/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maéarus, millega muudetakse
noukogu mdirust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pollumajan-
dusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta

COM(2010) 539

2010/0267/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega muudetakse
ndukogu mairust (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise pdllumajan-
duspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks

COM(2010) 745

2010/0365/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus (EL) nr ...[..., millega
muudetakse ndukogu méddrust (EU) nr 1290/2005 iihise pdllumajanduspo-
liitika rahastamise kohta ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused
(EU) nr 165/94 ja (EU) nr 78/2008

COM(2010) 738

2010/0354/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu maéarus, millega muudetakse
néukogu médrust (EU) nr 1234/2007 turustamisstandardite osas

COM(2010) 759

2010/0364/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mdirus, millega muudetakse
ndukogu mdirust (EU) nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning
mahepollumajanduslike toodete mirgistamise kohta

COM(2010) 761

2010/0366/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maéarus, millega muudetakse
noukogu madrust (EU) nr 485/2008 Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi
rahastamissiisteemi kuuluvate toimingute kontrollimise kohta litkmesriikide
poolt

COM(2010) 799

2010/0385/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidrus, millega kehtestatakse
pollumajandusturgude iithine korraldus ning mis kisitleb teatavate polluma-
jandustoodete erisitteid (UTK médrus)

COM(2011) 193

2011/0075/NLE

Ettepanek: ndukogu médrus, millega méidratakse kindlaks pdllumajandustur-
gude ihise korraldusega seotud teatavate toetuste ja hindade kehtestamise
meetmed

COM(2011) 663

2011/0290/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéarus, millega muudetakse
noukogu madrust (EU) nr 3/2008 pdllumajandussaaduste ja toodete teavita-
mis- ja miiigiedendusmeetmete kohta siseturul ja kolmandates riikides

COM(2013) 159

2013/0087/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, milles késitletakse maa-
ruses (EU) nr 73/2009 sitestatud otsetoetuste kohandamise maira kehtesta-
mist 2013. kalendriaastaks

COM(2013) 521

2013/0247/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndoukogu mdéarus, millega muudetakse
ndukogu mairust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa Pollumajan-
dusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta

C80/17
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Institutsioonidevaheline

Dokument Pealkiri
menetlus

COM(2014) 175 2014/0097/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus, milles késitletakse nou-
kogu madruses (EU) nr 73/2009 sitestatud otsetoetuste kohandamise maira
kehtestamist 2014. kalendriaastaks

Eelarve ja personal

COM(2004) 509  |2004/0172/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miidrus vastastikuse haldusabi
kohta tihenduse finantshuvide kaitseks kelmuste ja muu ebaseadusliku tege-
vuse vastu

COM(2010) 71 2010/0047/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu maéarus, millega muudetakse
néukogu madrust (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis késitleb Euroopa ithen-
duste ildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust

COM(2010) 72 2010/0048/APP Ettepanek: ndukogu maédrus, millega mdiratakse kindlaks mitmeaastane
finantsraamistik aastateks 2007-2013

COM(2012) 754 | 2012/0350/NLE Ettepanek: ndukogu méidrus, millega kohandatakse alates 1. juulist 2012
Euroopa Liidu ametnike ja muude teenistujate tootasusid ja pensione ning
nimetatud to6tasude ja pensionide suhtes kohaldatavaid paranduskoefitsiente

COM(2011) 518  |[2011/0225/NLE Ettepanek: ndukogu méirus, millega luuakse ithenduse siisteem radioaktiiv-
sete materjalide vedajate registreerimiseks

Majandus- ja finantskiisimused, maksundus ja toll

COM(1998) 30 1998/0025/CNS Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega reguleeritakse elukoha muutuse tdttu
alaliselt teise liitkmesriiki toimetatud vdi muus liikmesriigis kui see, kus sdi-
duk registreeriti, ajutiselt kasutatud eramootorsdidukite maksustamist

COM(2002) 456 | 2002/0246/CNS Ettepanek: ndukogu otsus otsuse 77/270/Euratom (millega volitatakse
komisjoni viljastama Euratomi laene, et aidata kaasa tuumaelektrijaamade
rahastamisele) muutmise kohta

COM(2002) 457  |2002/0246/NLE Ettepanek: ndukogu otsus, millega muudetakse otsust 77/271/Euratom
otsuse 77/270/Euratom (millega volitatakse komisjoni véljastama Euratomi
laene, et aidata kaasa tuumaelektrijaamade rahastamisele) rakendamise kohta

COM(2005) 261 2005/0130/CNS Ettepanek: ndukogu direktiiv sdiduautodega seotud maksude kohta

COM(2006) 486 | 2006/0165/CNS Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 92/84/EMU
alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaira iihtlustamise kohta

COM(2010) 32 2010/0018/NLE Ettepanek: ndukogu otsus, mis késitleb liidu seisukohta Euroopa Soe- ja Tera-

seithenduse ning Tiirgi Vabariigi vahelise lepinguga (mis kasitleb Euroopa Soe-
ja Terasetthenduse asutamislepinguga hdlmatud toodetega kauplemist) asuta-
tud tthiskomitees seoses kdnealuse lepingu protokolli nr 1 II lisa muutmisega
vastavalt 2007. aasta harmoneeritud siisteemi joustumisele
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COM(2010) 34

2010/0019/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus, mis kisitleb liidu seisukohta assotsiatsioonindu-
kogus seoses pollumajandustoodetega kauplemise korda kisitleva EU-Tiirgi
assotsiatsioonindukogu 25. veebruari 1998. aasta otsuse nr 1/98 protokolli
nr 3 II lisa (loend péritolustaatuseta materjalidega tehtavatest toodest voi
tootlemistoimingutest, mis annavad tootele pdritolustaatuse) muutmisega
vastavalt 2007. aasta harmoneeritud siisteemi jéustumisele

COM(2010) 778

2010/0378/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Liidu seisukoha kohta iihelt poolt
Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt Horvaatia
Vabariigi vahelise stabiliseerimis- ja assotsiatsioonilepinguga asutatud stabili-
seerimis- ja assotsiatsioonindukogus seoses eelnimetatud lepingu protokolli
nr 4 (mdiste ,pritolustaatusega tooted” madiratluse ja halduskoost66 viiside
kohta) muutmisega

COM(2011) 169

2011/0092/CNS

Ettepanek: ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 2003/96/EU
(millega korraldatakse iimber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise
thenduse raamistik)

To66hdive, sotsiaalkiisimused, oskused ja tootajate litkumine

COM(2014) 239

2014/0131/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Liidu nimel vdetava seisukoha kohta
Rahvusvahelise Tookonverentsi 103. istungil seoses Rahvusvahelise Tooor-
ganisatsiooni sunniviisilise t66 konventsiooni (nr 29, 1930) tdiendava
soovitusega

Keskkond, merendus ja kalandus

COM(2009) 189

2009/0057/COD

Ettepanek: ndukogu miirus, millega kehtestatakse lddnepoolse hariliku stau-
riidi varu ja puitigi mitmeaastane kava

COM(2009) 399

2009/0112/COD

Ettepanek: ndukogu miidrus, millega kehtestatakse Biskaia lahe ansoovise-
varu ja selle puiigi pikaajaline kava

COM(2010) 572

2010/0290/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Uhenduse ja Mikroneesia Liiduriikide
vahelise kalandusalase partnerluslepingu protokolli slmimise kohta

COM(2012) 155

2012/0077/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus, millega muudetakse
ndukogu 18. septembri 2007. aasta médrust (EU) nr 1098/2007, millega
kehtestatakse Ladnemere tursavarude ja nende varude piitigi pikaajaline kava

COM(2012) 471

2012/0232/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus Skagerraki suhtes kohal-
datavate teatavate tehniliste ja kontrollimeetmete kohta, millega muudetakse
maédruseid (EU) nr 850/98 ja (EU) nr 1342/2008

COM(2012) 591

2012/0285/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse
ndukogu maddrust (EU) nr 2187/2005, mis kisitleb Lidnemere, Suur- ja
Viike-Belti ning Sundi kalavarude kaitsmist tehniliste meetmete abil

COM(2013) 300

2013/0153/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus, millega kehtestatakse seisukoht, mis tuleb votta
HELCOMis ja IMOs Ldinemere nimetamise kohta lammastikoksiidide heite
kontrollimise alaks
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COM(2014) 397

2014/0201/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse
direktiive 2008/98/EU jddtmete kohta, 94/62[EU pakendite ja pakendijéit-
mete kohta, 1999/31/EU priigilate kohta, 2000/53/EU kasutuselt kdrvalda-
tud sdidukite kohta, 2006/66/EU, mis kisitleb patareisid ja akusid ning
patarei- ja akujddtmeid, ning 2012/19/EL elektri- ja elektroonikaseadmete
jadtmete kohta

Euroopa naabruspoliitika ja laienemislibirdikimised

COM(2008) 308

2008/0095/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu maiarus, millega muudetakse
médrust (EU) nr 1638/2006, millega kehtestatakse iildsitted Euroopa naab-
rus- ja partnerlusinstrumendi loomise kohta

COM(2012) 92

2012/0041/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Liidu nimel ELi-Tiirgi assotsiatsioonindu-
kogus vdetava seisukoha kohta

COM(2012) 133

2012/0063|NLE

Ettepanek: ndukogu otsus seisukoha kohta, mille Euroopa Liit vdtab EMP
ithiskomitees seoses Euroopa Majanduspiirkonna lepingu protokolli nr 4
(Paritolureeglid’) muutmisega

COM(2012) 329

2012/0159/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndoukogu maéarus, millega muudetakse
noukogu mdéirust (EU) nr 1085/2006, millega luuakse ithinemiseelse abi
rahastamisvahend

Vilisasjad ja julgeolekupoliitika

COM(2005) 281

2005/0121/CNS

Ettepanek: ndukogu otsus iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle liikmesrii-
kide ning teiselt poolt Korea Vabariigi vahelise kaubanduse ja koostoo raam-
lepingu lisaprotokolli allkirjastamise kohta, et vdtta arvesse T$ehhi Vabariigi,
Eesti Vabariigi, Kiiprose Vabariigi, Ungari Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu
Vabariigi, Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja Slovaki
Vabariigi tthinemist Euroopa Liiduga

COM(2013) 289

2013/0155|NLE

Ettepanek: ndukogu otsus ithelt poolt Euroopa Liidu ja selle litkmesriikide
ning teiselt poolt Ukraina vahelisele assotsieerimislepingule Euroopa Liidu
nimel allakirjutamise ja selle ajutise kohaldamise kohta

COM(2013) 653

Soovitus: ndukogu otsus, millega kiidetakse heaks iihelt poolt Euroopa Liidu
ja selle liikkmesriikide ning teiselt poolt Ukraina vahelise assotsieerimisle-
pingu sdlmimine komisjoni poolt Euroopa Aatomienergiaithenduse nimel

Tervishoid ja toiduohutus

COM(2007) 90

2007/0037/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse
médrust nr 11 veohindade ja veotingimustega seotud diskrimineerimise
kaotamise kohta Euroopa Majandusithenduse asutamislepingu artikli 79
1ike 3 rakendamisel ning Euroopa parlamendi ja ndukogu miirust (EU)
nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta

COM(2013) 262

2013/0137/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdidrus, milles kisitletakse
taimse paljundusmaterjali tootmist ja turul kittesaadavaks tegemist (taimset
paljundusmaterjali kisitlev digus)
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Siseturg, to0stus, ettevotlus ja VKEd

COM(2010) 371

2010/0199/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 97/9/EU investeeringute tagamise
skeemide kohta

COM(2012) 84

2012/0035/COD

Ettepanek: direktiiv, mis kisitleb inimtervishoius kasutatavate ravimite hin-
nakujundust reguleerivate meetmete ldbipaistvust ja nende hélmamist rii-
klike tervisekindlustussiisteemidega

COM(2012) 241

2012/0124|NLE

Ettepanek: ndukogu otsus, millega volitatakse liilkmesriike pidama relvakau-
banduslepingu alasel URO konverentsil (New York, 2.-27. juuli 2012) labi-
radkimisi liidu ainupddevusse kuuluvates kiisimustes

COM(2014) 85

2014/0043|NLE

Ettepanek: ndukogu soovitus Euroopa turismi kvaliteedipShimétete kohta

Rahvusvaheline koost66 ja areng

COM(2008) 244

2008/0270/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus, millega muudetakse ndukogu otsuse ettepanekut
2007. aasta rahvusvahelise kohvilepingu allakirjutamise ja sdlmimise kohta
Euroopa Uhenduse poolt

Institutsioonidevahelised suhted

COM(2013) 451

2013/0218/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega kohandatakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290 teatavaid digusakte, mis nde-
vad ette kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist

COM(2013) 452

2013/0220/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus, millega kohandatakse
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290 teatavaid digusakte, mis ndevad
diguskiisimuste valdkonnas ette kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist

COM(2013) 751

2013/0365/COD

Euroopa Parlamendi ja ndukogu midrus, millega kohandatakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 290 ja 291 teatavaid digusakte, mis ndevad
ette kontrolliga regulatiivmenetluse kasutamist

Oigus- ja tarbijakiisimused ning sooline vorddiguslikkus

COM(2010) 82 2010/0050/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, mis késitleb Bigust
suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses
COM(2012) 35 2012/0022/APP Ettepanek: ndukogu mairus Euroopa sihtasutuse (FE) pohikirja kohta
Riinne, siseasjad ja kodakondsus
COM(2009) 102 | 2009/0033/CNS Ettepanek: ndukogu mdirus, millega kehtestatakse hindamismehhanism

Schengeni acquis’ kohaldamise kontrollimiseks
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Teadus ja innovatsioon

COM(2011) 931

2011/0460/NLE

Ettepanek: néukogu otsus ITER-projekti tdiendava teadusprogrammi vastu-
votmise kohta (2014-2018)

Kaubandus

COM(2011) 380

2011/0167/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus voltsimisvastase kaubanduslepingu sdlmimise
kohta Euroopa Liidu ja selle liikmesriikide ning Ameerika Uhendriikide,
Austraalia, Jaapani, Kanada, Korea Vabariigi, Maroko Kuningriigi, Mehhiko
Uhendriikide, Singapuri Vabariigi, Sveitsi Konfoderatsiooni ja Uus-Meremaa
vahel

Transport

COM(2000) 802

2000/0326/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus Euroopa vetes tekitatud
naftareostuskahjude hivitamise fondi loomise ja teiste lisameetmete kehtes-
tamise kohta

COM(2005) 353

2005/0141/APP

Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Uhenduse ning Serbia ja Montenegro
vahelise teatavaid lennunduskiisimusi kisitleva lepingu allakirjutamise ja
ajutise kohaldamise kohta

COM(2008) 700

Ettepanek: ndukogu otsus 18. augusti 1948. aasta Doonau laevaliikluse
reziimi konventsiooni (Belgradi konventsioon) muutmise protokollile allakir-
jutamise kohta

COM(2009) 217

2009/0063/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv lennundusjulgestusta-
sude kohta

COM(2009) 229

2009/0066/APP

Ettepanek: néukogu ja ndukogus kokku tulnud Euroopa Liidu litkmesriikide
valitsuste esindajate otsus, mis kisitleb Ameerika Uhendriikide, Euroopa
Uhenduse ja selle liikmesriikide, Islandi ning Norra Kuningriigi vahelise len-
nutranspordilepingu sdlmimist ning Euroopa Uhenduse ja selle likmesrii-
kide, Islandi ning Norra Kuningriigi vahelise kdrvallepingu s6lmimist seoses
Ameerika Uhendriikide, Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide, Islandi
ning Norra Kuningriigi vahelise lennutranspordilepingu kohaldamisega

COM(2010) 653

2010/0320/NLE

Ettepanek: ndukogu otsus Euroopa Uhenduse ja selle liikmesriikide,
Albaania Vabariigi, Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria Vabariigi, Horvaatia
Vabariigi, endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi, Islandi Vabariigi, Monte-
negro Vabariigi, Norra Kuningriigi, Rumeenia, Serbia Vabariigi ning URO
Kosovo missiooni vahelise Euroopa ithise lennunduspiirkonna rajamise mit-
mepoolse lepingu esimese iileminekuperioodi l6petamise tingimuste tiit-
mise kohta Horvaatia Vabariigi poolt

COM(2011) 824

2011/0397/COD

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, milles kisitletakse 6hu-
soidukite maapealset teenindust liidu lennujaamades ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 96/67/EU
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COM(2008) 761 2008/0225/COD Ettepanek: ndukogu madrus, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle koda-
nikel peab vilispiiride tiletamisel olema viisa, ja kolmandad riigid, kelle
kodanikud on sellest ndudest vabastatud

COM(2009) 446  |2009/0123/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv ...[...[EU, [...], ohtlike
kaupade autoveo kontrollimise ithtse korra kohta (kodifitseeritud versioon)

COM(2009) 535 2009/0151/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairus (EU) nr ...[..., [...], jdét-
mestatistika kohta (kodifitseeritud versioon)

COM(2009) 634  [2009/0176/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdirus iithenduse lennujaama-
des teenindusaegade jaotamise (iihiste eeskirjade kohta (kodifitseeritud
versioon)

COM(2010) 179 | 2010/0095/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega ndhakse ette
tehnilistest standarditest ja eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirja-
dest teatamise kord (kodifitseeritud versioon)

COM(2010) 184 | 2010/0098/CNS Ettepanek: ndukogu madrus (Euratom) toiduainete ja loomasddda radioak-
tiivse saastatuse lubatud piirmaidrade kehtestamise kohta tuuma- voi muu
kiirgusavarii korral (imbersdnastamine)

COM(2010) 507  |[2010/0260/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv mddtithikuid kisitle-
vate liitkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon)

COM(2010) 691 2010/0338/NLE Ettepanek: ndukogu mdirus ringlusse lastavate euromiintide nimivaartuste
ja tehniliste naitajate kohta (kodifitseeritud versioon)

COM(2012) 8 2012/0007/COD Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv ohtlike preparaatide
klassifitseerimise, pakendamise ja margistamise kohta (iimbersdnastamine)
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v

(Teated)

KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

EUROOPA KOMISJON

Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum M.7545 - Blackstone/Koala/Acenden/AMS)
Voimalik lihtsustatud korras menetlemine
(EMPs kohaldatav tekst)
(2015/C 80/09)

1. 26. veebruaril 2015 sai Furoopa Komisjon ndukogu méiruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise kavan-
datava koondumise kohta, mille raames ettevtjad The Blackstone Group L.P. (edaspidi ,Blackstone”, USA) ja Koala
HoldCo, LLC (tiitarettevdtjad TPG Global, LLC ja TPG Special Situations Partners, LLC (koos ,TPG”, USA)) omandavad
ithiskontrolli ettevdtjate Acenden Ltd. (edaspidi ,Acenden”, Uhendkuningriik) ja AMS Decisions Advisers LLP (edaspidi
,AMS”, Uhendkuningriik) iile aktsiate vi osade ostu teel.

2. Asjaomaste ettevOtjate majandustegevus hdlmab jargmist:
— Blackstone: tilemaailmselt tegutsev alternatiivne varahaldaja ja finantsndustamisteenuste osutaja;

— TPG: iillemaailmselt tegutsev erainvesteerimisithing. TPG erainvesteerimisfondid investeerivad mitmesugustesse ette-
votetesse tilevotmiste ja ettevOtete restruktureerimise teel.

— Acenden: Uhendkuningriigi ja lirimaa hiipoteeklaenuandjatele hiipoteegi juhtimis- ja haldusteenuseid osutav
ettevotja;

— AMS: Uhendkuningriigi hiipoteeklaenuandjatele hiipoteegi haldusteenuseid osutav ettevdtja.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, vdib kuuluda tthinemismaaruse
reguleerimisalasse, kuid 16plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. Vastavalt komisjoni teatisele lihtsustatud korra
kohta teatavate koondumiste menetlemiseks vastavalt ndukogu méiirusele (EU) nr 139/2004 (%) tuleks mirkida, et kieso-
levat juhtumit on vdimalik kisitleda kdnealuses teatises sdtestatud korra kohaselt.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama oma vdimalikke markusi kavandatava toimingu kohta.

Komisjon peab mirkused kitte saama kiimne pdeva jooksul pirast kdesoleva dokumendi avaldamist. Markusi voib saata
komisjonile faksi (+32 22964301), elektronposti (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.ecu) vdi postiga jirgmisel
aadressil (lisada viitenumber M.7545 — Blackstone/Koala/Acenden/AMS):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ELTL 24, 29.1.2004, Ik 1 (,ithinemismaarus”).
() ELT C 366, 14.12.2013, Ik 5.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

7.3.2015 Euroopa Liidu Teataja C80/25

Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum M.7529 — Mohawk [ International Flooring Systems)
(EMPs kohaldatav tekst)
(2015/C 80/10)

1. 2. mirtsil 2015 sai Euroopa Komisjon ndukogu méddruse (EU) nr 139/2004 (') artiklile 4 vastava teatise kavanda-
tava koondumise kohta, mille raames ettevdtja Mohawk Industries, Inc (,Mohawk”, Ameerika Uhendriigid) omandab
tdieliku kontrolli ithinemismairuse artikli 3 15ike 1 punkti b tihenduses ettevdtja International Flooring Systems S.A
(,IFS”, Luksemburg) iile aktsiate vdi osade ostu teel.

2. Asjaomaste ettevitjate majandustegevus hdlmab jargmist:

— Mohawk Industries: ettevdtja Mohawk on puidupdhiste paneelide, isolatsioonimaterjali ja mitmesuguste pdrandaka-
tete (sealhulgas vaibad, vaipkatted, lehtpuupuit, laminaat, keraamilised plaadid, kivid ja viniiiilpdrandakatted) le-
maailmne tootja ja tarnija, kelle peakorter asub Ameerika Uhendriikides. Euroopa Majanduspiirkonnas tegutseb
Mohawk eelkdige tdielikult tema omanduses oleva tiitarettevdtja Unilin kaudu;

— IFS: Luksemburgis asuv driithingute grupp, kes tegutseb viniiiil- ja laminaatpdrandakatete ning puitpaneelide (eel-
kdige keskmise tihedusega puitkiudplaadid (MDF), viimistlemata ja viimistletud) tootmise ja tarnimise valdkonnas.

3. Komisjon leiab pérast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, voib kuuluda ithinemismairuse
reguleerimisalasse, kuid 18plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama oma v&imalikke mérkusi kavandatava toimingu kohta.

Komisjon peab markused kitte saama kiimne pdeva jooksul parast kdesoleva dokumendi avaldamist. Markusi voib saata
komisjonile faksi (+32 22964301), elektronposti (COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.europa.eu) vdi postiga jargmisel aadressil
(lisada viitenumber M.7529 — Mohawk | International Flooring Systems):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ELTL 24, 29.1.2004, Ik 1 (,ithinemismaarus”).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
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Eelteatis koondumise kohta
(Juhtum M.7553 — PAI | Lion Adventure)
Voimalik lihtsustatud korras menetlemine
(EMPs kohaldatav tekst)

(2015/C 80/11)

1. 2. mirtsil 2015 sai komisjon ndukogu médiruse (EU) nr 139/2004 () artiklile 4 vastava teatise kavandatava koon-
dumise kohta, mille raames ettevdtja PAI Partners SAS (,PAI”, Prantsusmaa) omandab tiieliku kontrolli ithinemismaaruse
artikli 3 Idike 1 punkti b tihenduses ettevdtja Lion Adventure Codperatief U.A. (,Lion Adventure”, Madalmaad) iile muul
viisil.

2. Asjaomaste ettevitjate majandustegevus hdlmab jargmist:

— PAI on erakapitalil pdhinev borsivilistesse ettevdtetesse investeeriv ettevte, kes haldab ja ndustab mitmeid fonde,
mis omavad eri majandussektorites tegutsevaid aritthinguid;

— Lion Adventure tegeleb vabadhusporditarvete, -rdivaste ja -jalatsite ning moerdivaste jaemiiiigiga oma kauplustes AS
Adyenture, Bever, Cotswold Outdoor ja North Face, mis asuvad Belgias, Prantsusmaal, Luksemburgis, Madalmaades
ja Uhendkuningriigis.

3. Komisjon leiab pirast teatise esialgset libivaatamist, et tehing, millest teatatakse, vdib kuuluda ithinemismairuse
reguleerimisalasse, kuid 10plikku otsust selle kohta ei ole veel tehtud. Vastavalt komisjoni teatisele lihtsustatud korra
kohta teatavate koondumiste menetlemiseks vastavalt ndukogu méairusele (EU) nr 139/2004 (%) tuleks mirkida, et kieso-
levat juhtumit on vdimalik kisitleda kdnealuses teatises sdtestatud korra kohaselt.

4. Komisjon kutsub huvitatud kolmandaid isikuid esitama oma vdimalikke markusi kavandatava toimingu kohta.

Komisjon peab markused kitte saama kiimne pdeva jooksul parast kiesoleva dokumendi avaldamist. Markusi voib saata
komisjonile faksi (+32 22964301), elektronposti (COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu) voi postiga jirgmisel
aadressil (lisada viitenumber M.7553 — PAI | Lion Adventure):

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') ELTL 24, 29.1.2004, Ik 1 (,ithinemismaarus”).
() ELT C 366, 14.12.2013, Ik 5.
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MUUD AKTID

EUROOPA KOMISJON

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu miiruse (EL) nr 1151/2012 (pdllumajandustoodete ja toidu
kvaliteedikavade kohta) artikli 50 15ike 2 punkti b kohase taotluse avaldamine

(2015/C 80/12)

Kédesoleva dokumendi avaldamine annab diguse esitada muutmistaotluse kohta vastuviiteid vastavalt Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mairuse (EL) nr 1151/2012 (*) artiklile 51.

GTT REGISTREERIMISTAOTLUS
NOUKOGU MAARUS (EU) nr 509/2006
pollumajandustoodete ja toidu garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste kohta (?)
»TRADITIONAL BRAMLEY APPLE PIE FILLING”
EU nr: UK-TSG-007-0057-5.11.2008
1.  Taotlejate rithma nimi ja aadress

Nimi: UK Apples & Pears Ltd

Aadress:  Forest Lodge
Bulls Hill
Walford
Ross-on-Wye
Herefordshire HR9 5RH
UHENDKUNINGRIIK

Tel +44 1732529781
Faks: +44 1732529781

E-post:  info@englishapplesandpears.co.uk

UK Apples & Pears Ltd on 1987. aastal puuviljakasvatajate poolt asutatud ja nende omanduses olev organisatsi-
oon. Praegu kuulub sellesse organisatsiooni 73 % Uhendkuningriigi miiiigidunte ja -pirnide tootjatest. Organisatsi-
oon on aktiivselt osalenud ELi rahastatavates programmides, mille eesmirk on soodustada virskete ja toodeldud
dunte thusamat kasutamist virske puuvilja turul, to6tlemises, toitlustuses ja muudes toitlustusteenusega seotud
toostusharudes.

2. Liikmesriik voi kolmas riik

Uhendkuningriik

3. Toote spetsifikaat

3.1. Registreeritav(ad) nimetus(ed) (komisjoni 18. oktoobri 2007. aasta madruse (EU) nr 1216/2007 (millega kehtestatakse
noukogu mddruse (EU) nr 509/2006 (pdllumajandustoodete ja toidu garanteeritud traditsiooniliste eritunnuste kohta)
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad) (°) artikkel 2)

,Traditional Bramley Apple Pie Filling”
3.2. Nimetus
[ on iseenesest eripdrane

viljendab pdllumajandustoote vdi toidu eripara

(") ELTL 343, 14.12.2012, 1k 1.
(¥ ELTL 93, 31.3.2006, lk 1. Asendatud médrusega (EL) nr 1151/2012.
() ELT L 275, 19.10.2007, k 3.
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» o~

Nimetus viljendab toote traditsioonilist koostist: iiksnes sordi ,Bramley” dunad, vesi ja suhkur, vdib-olla veidi pres-
situd sidrunimahla ja maisitarklisest paksendajat.

Sordi ,Bramley” s66giduna vihese kuivaine-, suure dunhappesisalduse, vihese suhkrusisalduse ja igasuguste lisaai-
neteta ainulaadne segu annab tootele ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” omapirase pikantse maitse.

3.3. Kas taotletakse nimetuse reserveerimist mddruse (EU) nr 509/2006 artikli 13 lgike 2 alusel

registreerimine koos nimetuse reserveerimisega

[0 registreerimine ilma nimetuse reserveerimiseta

3.4. Toote liik

Klass 1.6. Puuviljad, koogiviljad ja teraviljad tootlemata ja to6deldud kujul

3.5. Punktis 3.1. esitatud nimetusega téhistatava pollumajandustoote voi toidu kirjeldus (mddruse (EU) nr 1216/2007 artikli 3
lgige 1)

Toode ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” on sordi ,Bramley” dunatiikkide, suhkru ja vee iihtlane segu. Toote
,Traditional Bramley Apple Pie Filling” valmistamiseks kasutatavad terved ja kiipsed dunad peavad olema suuru-
sega 65-115 mm, ning nende kestal ei tohi olla tdsiseid pindmisi kahjustusi, 16hesid ega muljutisi. Sordi ,Bramley”
dunaldikude suurus peab olema vihemalt 15 mm, tiikkide kuju voib olla erinev. See koostisainete segu peab koos-
nema tihke tekstuuriga puuvilja titkkidest, mis on tipse suurusega. Ounatiikkide eri varjundiga roheline virvus on
sordi ,Bramley” seemikutele iseloomulik.

Sordi ,Bramley” Guntest piiree ja maisitdrklise lisamine on vabatahtlik. Kui seda tehakse, siis peaks piireesegus
olema vihemalt 97 % ,Bramley” unu ja iilejddnud osa on kiipsemise ajal lisanduv niiskus. Piiree valmistamiseks
toodeldakse ,Bramley” Sunte kesti, siidamikke ja viljaliha, kasutades soojust ja auru. Seejirel sdelutakse piiree kiu-
dainete eemaldamiseks. Saadud mass peaks olema ,Bramley” duntele iseloomulik paks, iihtlaselt roheline/hele-
pruun vedelik.

Piireele voib lisada ka sidrunimahla.

Loppoode on ,Bramley” duntele iseloomuliku pikantse maitsega. Eri mahutitesse pandud toodet ,Traditional Bram-
ley Apple Pie Filling” tarnitakse hulgimiiiijatele, toitlustajatele, pagariiridele, toiduainete tootjatele ja jaemiiiijatele.

Toote , Traditional Bramley Apple Pie Filling” koostisosad on:
,Bramley” duna titkid — minimaalne 14bim&6t on 15 mm
Suhkur

Vesi

» o~

,Bramley” duntest piiree — vabal valikul

Maisijahu — vabatahtlik

Sidrunimahl - vabatahtlik

Kasutatud koostisosade kogused erinevad olenevalt toote valmistajast, kuid jargida tuleb jargmisi tehnilisi omadusi:

,Bramley” duna titkid — vdhemalt 40 %

Suhkur — kuni 20 %
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Veesisaldus — maksimaalne veeaktiivsus peaks olema 0,97 aw.

pH — mitte alla 4.

lahustuv kuivaine — vihemalt 2°Brix.

viskoossus — maksimaalne voog 8, kui kasutatakse Fordi viskosimeetrit.

3.6. Pollumajandustoote vdi toidu tootmismeetodi kirjeldus, mida tihistab punktis 3.1 esitatud nimetus (mddruse (EU)
nr 1216/2007 artikli 3 lige 2)

Toote ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” tooraine allikas on sordi ,Bramley” dunad. Ounu on kasvatatud vasta-
valt jargmistele nduetele.

Tootmisettevottele tarnitud iga partii kohta siilitatakse tdielikud andmed kasvatamise, koristamise ja ladustamise
kohta. Pirast esialgset kontrolli, millega tagatakse, et partii on sobiv toote ,Traditional Bramley Apple Pie Filling”
valmistamiseks, labivad dunad enne tootmist flotatsiooniprotsessi, seejirel mehaanilise liigitamise ja konveierilindil
kisitsikontrolli.

Toote ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” valmistamiseks kasutatavate dunte 1dbimddt on 65-115 mm. Sordi
,Bramley” dunte ainulaadse kuju tottu tuleb kasutada asjakohaseid erimddtmis- ja kiitlemismenetlusi, et tagada
tooraine nduetekohane ettevalmistus.

Ounad peavad olema terved, puhtad, ilma kesta tdsiste pindmiste kahjustusteta, iihes tiikis ja kiipsed. Kestal ei tohi
olla > 0,5 mm siigavusega 18hesid ja muljutisi, kaltsiumipuudusest tekkinud plekke, méadaplekke voi vilja moonuta-
vat kdrntdbe. Vilja pehmuse tottu peavad flotatsioon ja konveierilindid olema kohandatud, et vihendada mehaani-
list m&ju toote valmistamisel ja tootlemisel.

Sordi ,Bramley” dunte maitse on pikantne ja terav. Virvus on sordi ,Bramley” duntele iseloomulik: hdlmab kogu
duna kesta ja varieerub viga tumedast rohelisest heledama varjundiga roheliseni. Ouna tekstuur peaks olema histi
tihke ja krdmpsuv ning kuulub tavaliselt kategooriatesse krdmpsuv, mahlane ja tihke.

Mehaaniline koorimine ja siidamiku eemaldamine. Sordi ,Bramley” duna kuju on ebakorrapirane ning modtmi-
seks, koorimiseks, siidamiku eemaldamiseks ja kiitlemiseks on seepdrast vaja eriseadmeid, et jirgida toote ,Tradi-
tional Bramley Apple Pie Filling” kaubandusliku valmistamise spetsifikaadi ndudeid, ning néutud on ka kisitsi
korrastamine.

Ettevalmistus. Kuubikuteks 16igatud ,Bramley” duntel on ainulaadsed oksiideerumisomadused, mistdttu on vaja eri-
lisi tehnilisi votteid, mis on loetletud allpool.

,Bramley” dunad ldigatakse kindla suurusega titkkideks. Tiikid on tavaliselt ebaiihtlase suurusega vahemikus
15 mm (kuubikud) kuni 70 mm (ribad), mille libimddt ei tohi olla alla 15 mm. Ebaiihtlased titkid on osa toote
,Traditional Bramley Apple Pie Filling” traditsioonilisusest ning on tingitud dunte suurusest ja kujust, 16ikamismee-
todist ning klientide v®i tarbijate eelistustest.

Need ,Bramley” Gunte tiikid voib seejirel kasta antioksiidanti, et véltida 6una viljaliha pruuniks tdmbumist. Sidru-
nimahla, sidrunhappe voi askorbiinhappe kasutamine antioksiidandina on vabatahtlik ning on to6tlemise erietapp.
See ei ole koostis- voi lisaaine ning seetdttu ei ole sellel mdju 1pptoote koostisele.

Seejdrel viiakse dunad otse dunapirukatdidise valmistamise alale voi jahutusruumi ning toodeldakse toote , Traditio-
nal Bramley Apple Pie Filling” kuumaks vdi killmaks seguks.

Ounatiikkidele lisatakse vee- ja suhkrusegu senikaua, kuni see on iihtlaselt laiali valgunud ning selles etapis v&ib
soovi korral lisada maisijahu ja/voi ,Bramley” duntest piireed ja/vdi sidrunimahla. Tiielikult sdilitusainevaba duna-
piiree peab olema 100 % valmistatud ,Bramley” duntest.

3.7. Pollumajandustoote voi toidu eripdra (mdruse (EU) nr 1216/2007 artikli 3 ldige 3)

Toode ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” on virskete ,Bramley” duna tiikkide, suhkru ja vee iihtlane segu,
millesse soovi korral on lisatud ,Bramley” duntest piireed, maisitrklist ja sidrunimahla.
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Toote , Traditional Bramley Apple Pie Filling” eriti pikantne maitse on tingitud sordi ,Bramley” dunte ainulaadsetest
maitseomadustest ja igasuguste lisaainete puudumisest. Ounte maitsele on iseloomulik suhkru ja dunhappe tasa-
kaal. Enamiku muude sortide dunad on madalama happe- ja suurema suhkrusisaldusega — see annab viljadele kiill
hea soogiduna magusa maitse, mis aga kaob kuumtootlemise kdigus. ,Bramley” 6unad on suurema dunhappe- ja
vdiksema suhkrusisaldusega, millest on tingitud nende tugevam pikantne maitse, mis siilib ka kuumtootlemisel.

Tdnu ,Bramley” Sunte kvaliteetsele tihkele tekstuurile sdilib kuumtootlemisel viljade suussulav mahlasus. Lauadu-

nad vdivad olla ebameeldiva tainase tekstuuriga, kuivainet on nendes kuni 20 % rohkem kui ,Bramley” Guntes.

Uhendkuningriigi uurimisasutuse Good Housekeeping Institute tehtud uuringute alusel leidis kinnitust, et kuumtdotle-
misel populaarsete retseptide alusel on ,Bramley” dunte omadused paremad kui lauadunte vastavad nditajad. Sordi
,Bramley” dunu vorreldi sordi ,Granny Smith”, ,Bracburn” ja ,Golden Delicious” duntega. Ko6iki dunu kiideldi
vordselt, kasutades uurimisasutuse Good Housekeeping Institute retseptiraamatust vetud retsepte, sealhulgas tradit-
sioonilise dunapiruka oma, ning kontrolliti kuumtootlemise kadigus maitset, tekstuuri ja tildist kvaliteeti. Uurimisest
nahtus, et sordi ,Bramley” dunad on paremad kui kdik muud traditsioonilises Briti Gunapirukas kasutatavad
dunasordid.

Jargnevas tabelis on toodud keskmised hinded (9st vdimalikust), mis registreeriti Good Housekeeping Institute tarbi-
jate maitset uurivas asjatundjate kogus, mis koosnes kaiki vanuserithmi esindavast 12 tiiskasvanud mehest ja nai-
sest, sh toiduvalmistamismeeskonna liikmetest:

Golden Delicious Braeburn Bramley Granny Smith

Vilimus 52 58 6,9 6,2

Lohn ja maitse 6,0 5,2 7,0 5,0

Tekstuur 5,5 4,9 6,5 5,5

Uldine kvaliteet 5,2 5,4 6,7 5,0

Toote , Traditional Bramley Apple Pie Filling” ainulaadsete omaduste loetelu.

— Tehtud iiksnes tavapirastest koostisosadest: ,Bramley” dunad, vesi ja suhkur ning soovi korral piiree, mis on
valmistatud 100 % ,Bramley” duntest, maisitdrklisest ja sidrunimahlast. Lisaainete kasutamine on keelatud.

— ,Bramley” dunte kordumatu maitse on tingitud dunhappe ja suhkru suurest suhtarvust.
— Ounte labimddt on 65-115 mm.

Pollumajandustoote voi toidu traditsioonilisus (médruse (EU) nr 1216/2007 artikli 3 loige 4)

Miss Mary Anne Brailsford avastas ,Bramley” seemiku umbes 1809. aastal (saare ainulaadse parasvootme kliimaga
kohanenud looduses kasvav seemik). Seemik oli istutatud Nottinghamshire’i krahvkonna Southwelli linna ihte
aeda.

Poogitud ,Bramley” dunapuu vilju ndidati esmalt kuningliku aiandusseltsi Royal Horticultural Society puuviljakomi-
teele 6. detsembril 1876. Viljad said suure kiituse osaliseks.

Victoria ajal piiiiti aretada kulinaarse kasutusega Gunasorte, mis sobiks dunapiruka pohiretsepti jaoks. 1883. riikli-
kul dunakongressil kuulutati sordi ,Bramley” dun Sunapiruka jaoks kdige sobivamaks. Seepdrast sai dunapiruka
valmistamisest populaarne tava.

1887. aasta oktoobris andis kuninglik dunajuubeli niituste korralduskomitee (Committee of the Royal Jubilee Exhibi-
tion of Apples) Manchesteris ,Bramley” seemikutele esimese klassi sertifikaadi.

Sordi ,Bramley” seemiku vili on s66giks aretatud haruldane dun (tavaliselt seda toorelt ei s66da, kuna enamiku
inimeste jaoks oleks see liiga happeline). Happelisus annab dunale erilise maitse ja omapirase tekstuuri — need on
omadused, mis on loonud ja pélistanud dunapiruka traditsiooni.

7.3.2015
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Britid ei pooldanud dunapiruka puhul ameerikalikku tava duna kahvliga ldbi torgata ega ka Prantsuse stiilis duna-
viiludega kaunistatud pirukat. Mdlemal juhul on vaja, et Sun siilitaks kuumtootlemisel oma kuju ja on seetdttu
vihem happeline kui tavaline keedudun. Vastuseta jaib kiisimus, kas enne olid eelistused voi dunad, aga kdigist
keeduduntest suurima happesusega ,Bramley” seemikute viljad ldbisid Inglise katsed suurepirase tulemusega. Puu-
vilja piisav happesus ja sellest tulenev iseloomulik terav puuviljane maitse on ka soodustanud duna jitkuvat
kasutamist.

Varajane traditsioon, mille kohaselt ,Bramley” dunte titkke piserdatakse sidrunimahlaga (v6i mone muu happelise
mahlaga), et viltida viilude pruuniks tdmbumist, on piisinud muutumatuna ja on tdpselt sama nagu toote ,Tradi-
tional Bramley Apple Pie Filling” ka tinapieval kasutatavas retseptis.

Mitmed Uhendkuningriigi juhtivad peakokad on organisatsioonile UK Apples & Pears Ltd. otse esitanud tdendeid
selle kohta, et toote ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” retsept on siilinud muutumatuna alates sellest ajast, kui
seda rahvale tutvustati parast 1883. aasta riiklikku dunakongressi:

,Ma olen toiduvaldkonnas tootanud viimased viiskiimmend aastat ja minu meelest ei ole traditsioonilise Inglise
ounapiruka paremat tdidist kui ,Bramley” dunad ja suhkur, vahest ka sidrunist pigistatud mahl ja veidi maisitar-
klist.” — Prue Leith, OBE

.»Bramley” dun tihistas 2009. aastal oma kahesaja aasta juubelit. Seda duna on kasutatud Sunapiruka tdidisena
alates sellest ajast, kui nimetatud sorti hakati 19. sajandi keskel kaubanduslikul eesmargil kasvatama. Kogu selle aja
jooksul on ,Bramley” duntest dunapiruka tdidise retsept piisinud muutumatuna — see koosneb ,Bramley” duntest,
suhkrust, tirklisest (maisitdrklis) ning sellistest konservantidest nagu sidrunimahl ja vesi.” — Phil Vickery

,Minule teadaolevalt ei ole toote ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” retsept muutunud; ,Bramley” dunad, suh-
kur, maisitirklis ning sellised konservandid nagu sidrunimahl ja vesi. ,Bramley” duna peetakse igusega parimaks
keedudunaks. Briti parismaisel dunasordil on sellised ainulaadsed omadused nagu suurem happesus ja vdiksem
suhkrukogus, mistéttu siilitavad viljad isegi kuumtootlemisel Sunale iseloomuliku tugeva 16hna ja suurepirase
tekstuuri.” — Antony Worrall Thompson, MOBG

Méned Sunapirukatdidised, sh muud ,Bramley” Guntest pirukad voivad sisaldada eri Gunasorte ja need ei kuulu
iiksnes ,Bramley” Suntest valmistatava, meie kisitletava toote ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” mairatluse
alla. Samuti ei oleks tehissiilitusainete kasutamine kooskdlas toodet ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” kisit-
leva médratlusega.

3.9. Eripdra kontrollimise miinimumnduded ja kord (mddruse (EU) nr 1216/2007 artikkel 4)

Jargnevalt esitatud miinimumnduetes viidatakse konkreetselt toote ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” kauban-
duslikule tootmisele:

Toortoote kirjeldus

Sordi ,Bramley” seemiku 6un. Muud Gunasordid ei ole lubatud.

Vilja kvaliteet

Kuni totlejale tarnimiseni peab vili olema terve, puhas, iihes tiikis ja kiips. Ounte kestal ei tohi olla tdsiseid kah-
justusi ning > 0,5 mm siigavusega 10hesid ja muljutisi.

Sordi ,Bramley” duntele iseloomulik roheline virvus hdlmab kogu Guna kesta ja varieerub viga tumedast rohelisest
heledama varjundiga roheliseni; virvus ei ole kollane/roheline, kollane.

Hilbed

Konkreetsed hélbed, mida tuleb vihendada: tugevad muljutised (> 0,5 mm siigavusega); ebatavaliselt suuremddtme-
line vili; siidamikumédanik; kaltsiumipuudusest tekkinud plekid; tugevasti moondunud vili; jahutustemperatuuri
katkestus; kesta liigkahjustus; korkjas siiddamik; riknenud dunad. Uhelgi Gunakestal ei tohi olla viljapuu-kilptdid
(Lepidosaphes ulmi).

Vilja suurus

Vilja libim66t on 65-115 mm.
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Tekstuur

Tekstuur peaks olema hea, tihke, krdmpsuv.

Tootlemine

Vilja pehmuse tdttu peavad tootlemistingimused olema kohandatud, et vihendada mehaanilist méju valmistamisel
ja tootlemisel.

,Bramley” 6una kuju on ebakorrapirane ja seepirast tuleb kasutada asjakohaseid erimddtmis-, koorimis- ja kiitle-
misvahendeid, et tagada toote vastavus tehnilistele nduetele.

Kui 6unad on kooritud ja siidamikud eemaldatud, tuleb viljad kontrollida ja kisitsi korrastada.
Ounu voib kasta antioksiidandi sisse, seejirel vilju raputatakse ja kurnatakse iileliigse vedeliku eemaldamiseks.
Enne kasutamist tuleb dunad ladustada jahedates tingimustes < 5 °C juures.

Tootmine

Lisaks eespool nimetatud koostisosadele peaks toode ,Traditional Bramley Apple Pie Filling” sisaldama veel iiksnes
vett ja suhkrut, soovi korral ,Bramley” duntest piireed ja maisitarklist. Lubatud on retsepti, aga mitte koostisosade
muudatused.

Segamis- ja pumpamisprotsessi kdigus peab tekkima viljale iseloomulike omadustega ithtlane segu.

Pirukatididise igas partiis kontrollitakse pH-d, lahustuvaid kuivaineid, viskoossust, virvust ja maitset, et teha kind-
laks, kas taidis vastab spetsifikaadis tdpsustatud niitajatele. Olenevalt 1dpptarbijate tingimustest vdivad koostisosade
hulgad olla erinevad eri tootjate puhul. Tooted peavad olema mirgistatud, et tagada téielik jalgitavus. Ladustamisel/
turustamisel tuleb toodet hoida jahutatuna.

4, Spetsifikaadile vastavust kontrollivad ametiasutused vdi sertifitseerimisasutused
4.1. Nimi ja aadress

Nimi: The National Britannia Group

Aadress:  Caerphilly Business Park
Caerphilly CF83 3GG

UHENDKUNINGRIIK
Tel. +44 2920852852
Faks +44 2920867738
E-post:  client_support@natbrit.com
Nimi: LawLabs Limited

Aadress: Law Labs House
121 Shady Lane

Great Barr

Birmingham B44 9ET

UHENDKUNINGRIIK
Tel. +44 1212514000
Faks +44 1212514040

E-post:  marketlawlabs@bodycote.com
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Malemad kontrolliasutused on akrediteeritud vastavalt EN 45011 standarditele. Auditeerimine vastavalt BRC iile-
maailmsetele standarditele (praegune versioon 4. jaanuar 2005).

http:/[www.brc.org.uk/standards/default.asp
Riigiasutus [ Uksikisik

4.2. Ametiasutuse voi sertifitseerimisasutuse konkreetsed iilesanded

Kontrolliasutus vastutab spetsifikaadi kontrollimise eest tervikuna.



http://www.brc.org.uk/standards/default.asp
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