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Euroopa Liidu Teataja 16.2.2015

v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kuues koda) 4. detsembri 2014. aasta méérus (Curtea de Apel Timigoara
eelotsusetaotlus — Rumeenia) — Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Centrul
Judetean Timis versus Curtea de Conturi a Roméniei, Camera de Conturi a Judetului Timis

(Kohtuasi C-304/13) (*)

(Péllumajandus — Uhine péllumajanduspoliitika — Mdrus (EU) nr 1782/2003 — Otsetoetuskavad —
Taiendava riikliku otsetoetuse saamise tingimused — Tingimus, mis ei tulene liidu Gigusnormidest —
Tingimus, et toetuse taotlemise kuupdeva seisuga puuduvad tasumata volakohustused riigi- ja/voi
kohaliku omavalitsuse eelarve ees — Lubatavus — Puudumine)

(2015/C 056/02)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Curtea de Apel Timisoara

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebuse esitaja: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Centrul Judetean Timis
Vastustajad: Curtea de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi a Judetului Timis

Menetluses osales: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Bucuresti

Resolutsioon

Noukogu 29. septembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks ning muudetakse mddruseid (EMU)
nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (muudetud Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia
ithinemistingimusi ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavaid muudatusi kdsitleva aktiga) artiklit 143c ja ndukogu 19. jaanuari
2009. aasta médruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames péllumajandustootjate suhtes
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks, muudetakse mddruseid (EU)
nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks mddrus (EU) nr 1782/2003, artiklit 132
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi Gigusnorm, mis valistab tdiendava riikliku otsetoetuse saamise tootjatele, kellel
on toetuse taotlemise kuupdeva seisuga tasumata volakohustused riigi- ja/voi kohaliku omavalitsuse eelarve ees, kuna iikski selliste
volgade puudumise tingimus ei ole Euroopa Komisjoni eelneva loa esemeks.

() ELT C 52, 22.2.2014.
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Euroopa Liidu Teataja C 56/3

Euroopa Kohtu (kiimnes koda) 4. detsembri 2014. aasta miirus (Tribunal Supremo eelotsusetaotlus -
Hispaania) — Estacién de Servicio Pozuelo 4 SL versus GALP Energia Espafia SAU

(Kohtuasi C-384/13) (")

(Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Keelatud kokkulepped — EU artikkel 81 —
Mootorikiituse ja muu kiituse ainudiguslik tarneleping — Madirus (EMU) nr 1984/83 — Artikli 12
lige 2 — Miiiirus (EU) nr 2790/1999 — Artikli 4 punkt a ja artikli 5 punkt a — Ainudiguse kestus —
Viihetihtis kokkulepe)

(2015/C 056/03)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja menetluse pooled

Kaebaja: Estacion de Servicio Pozuelo 4 SL

Vastustaja: GALP Energia Espafia SAU

Resolutsioon

1.

()

Selline leping, nagu on kdne all pohikohtuasjas, millega seatakse naftatoodete tarnija kasuks hoonestusdigus eesmdrgiga ehitada
teenindusjaam ja anda see kdnealuse Giguse kehtivusajaks iiiirile maatiiki omanikule koos sama kaua kehtiva ainudigusliku
ostukohustusega, ei piira pohimatteliselt médrgatavalt konkurentsi ja seega selle suhtes ei kohaldata EU artikli 81 loikes 1 sitestatud
keeldu, kuna esiteks tarnija turuosa ei iileta 3 %, olgugi et kolme teise tarnija koguturuosa on ligikaudu 70 %, ja teiseks konealuse
lepingu kehtivusaeg ei iileta ilmselgelt asjaomasel turul iildiselt sdlmitud lepingute keskmist kehtivusaega; seda asjaolu peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

. Komisjoni 22. detsembri 1999. aasta mddruse (EU) nr 2790/1999 asutamislepingu artikli 81 ldike 3 kohaldamise kohta

vertikaalkokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse liikide suhtes artikli 12 Iiget 2 tuleb tdlgendada nii, et 31. mail 2000 kehtinud
leping, mis sisaldas konkurentsikeelu tingimust ja mis vastas komisjoni 22. juuni 1983. aasta mddruses (EMU) nr 1984/83
asutamislepingu artikli 85 1dike 3 kohaldamise kohta ainudigusliku ostukokkuleppe liikide suhtes, mida on muudetud komisjoni
30. juuli 1997. aasta mddrusega (EU) nr 1587/97, sitestatud erandi tingimustele, kuid ei vasta mddruses nr 2790/1999
sdtestatud erandi tingimustele, jidb EU artikli 81 loikes 1 sdtestatud keelu kohaldamisalast vilja kuni 31. detsembrini 2001.

ELT C 274, 21.9.2013.

Euroopa Kohtu (iiheksas koda) 4. detsembri 2014. aasta miirus (Cour administrative d’appel de
Nantes eelotsusetaotlus — Prantsusmaa) — Adiamix versus Direction départementale des finances
publiques de 'Orne

(Kohtuasi C-202/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Riigiabi — Mdirus (EU) nr 659/1999 — Artikli 1 punkti b alapunkt v — Raskustes

olevaid ettevotjaid iilevtvate ettevitjate maksuvabastuse kord — Komisjoni otsus, millega tunnistatakse

abikava siseturuga kokkusobimatuks — Abikava alusel antud iiksikabide tagasi ndudmine — Komisjoni
otsuse kehtivuse hindamine — Moisted ,,olemasolev abi” ja ,,uus abi”)

(2015/C 056/04)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour administrative d’appel de Nantes
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Pohikohtuasja menetluse pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Adiamix

Vastustaja: Direction départementale des finances publiques de 'Orne

Resolutsioon

Esitatud kiisimuse analiiiisimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis voiks mojutada komisjoni 16. detsembri 2003. aasta otsuse 2004/
343/EU, mis ksitleb Prantsusmaa elluviidud abikava seoses raskustes olevate ettevdtjate iilevotmisega, kehtivust.

() ELT C 202, 30.6.2014.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 13. novembril 2014 -
Cesky telekomunikaéni dGfad versus T-Mobile Czech Republic a.s. ja Vodafone Czech Republic a.s.

(Kohtuasi C-508/14)
(2015/C 056/05)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Cesky telekomunikaéni diad
Vastustajad: T-Mobile Czech Republic a.s., Vodafone Czech Republic a.s.

Teised menetluspooled: O2 Czech Republic a.s. (kuni 20. juunini 2014 Telefénica Czech Republic, a.s.), UPC Cesk4 republika,
S.I.0.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU (') universaalteenuse ning kasutajate
diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul (edaspidi ,direktiiv”) artikleid 12 ja 13 tuleb tdlgendada
selliselt, et nimetatud sitetega kehtestatud universaalteenuse osutamise ,netokulu” maiste vilistab selle, et teenuseosutaja
holmab selle teenuse kindlaksmairatud netokulu summa hulka ,mdistliku kasumi”?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi nimetatud satetel (artiklitel 12 ja 13) on vahetu digusmdju?

3. Kui direktiivi artiklitel 12 ja 13 on vahetu digusmdju, siis kas sellele mojule saab tugineda vaidluses driithinguga, milles
liikkmesriik omab (kontrollib) 51 % aktsiatest — kdesolevas asjas O2 Czech Republic a.s.-ga (kas tegemist on ,riikliku
tiksusega”)?

4. Kui vastused kiisimustele 1-3 on jaatavad, siis kas direktiivi saab kohaldada ka digussuhetele, mis tekkisid ajavahemikul
enne TSehhi Vabariigi thinemist Euroopa Liiduga (1. jaanuarist kuni 30. aprillini 2004)?

() EOUT 2002 L 108, Ik 51.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 18. novembril 2014 -
Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-520/14)
(2015/C 056/06)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/112/EU (') artikli 2 1dike 1 punkti c ja artikli 9 1iget 1 tuleb tdlgendada nii, et omavalitsusitksust
tuleb seoses dpilaste veoga, mida korraldatakse kdesolevas otsuses kirjeldatud korra alusel, pidada maksukohustuslaseks
viidatud direktiivi tdhenduses?

2. Kas sellele kiisimusele vastamisel tuleb arvesse votta korda tervikuna voi tuleb seda kiisimust hinnata iga veoteenuse

puhul eraldi?

3. Kas juhul, kui dige on viimasena nimetatud vdimalus, tuleb teha vahet selle jargi, kas tegemist on dpilaste veoga kuue
kuni 20 kilomeetri pikkusel teckonnal vdi iile 20 kilomeetri pikkusel teekonnal?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112[EU, mis kisitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 21. novembril 2014 -
X versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-528/14)
(2015/C 056/07)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: X

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. Kas miirusega nr 1186/2009 (') on hdlmatud vimalus, et fiiisilise isiku alaline elukoht on ithtaegu nii Euroopa Liidu
litkmesriigis kui ka kolmandas riigis, ning kas juhul, kui see on nii, saab artikli 3 alusel imporditollimaksust vabastada
isiklikud asjad, mille toob Euroopa Liidu territooriumile fiiiisiline isik, kes loobub alalisest elukohast kolmandas riigis?
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2. Kui méirus nr 1186/2009 vilistab teise alalise elukoha vdimaluse ja koikide asjaolude arvessevotmisest ei piisa alalise
elukoha kindlakstegemiseks, siis millise digusnormi voi milliste kriteeriumite alusel tuleb sellises olukorras nagu
kiesolev, kus asjaomasel isikul on kolmandas riigis nii isiklikud kui ka tooalased sidemed ja litkmesriigis isiklikud
sidemed, mairuse nr 1186/2009 kohaldamisel kindlaks teha asjaomase isiku alalise elukoha riik?

(")  Noukogu 16. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1186/2009, millega kehtestatakse ithenduse tollimaksuvabastuse siisteem (ELT
L 324, kk 23).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstika tiesa (Liti) 27. novembril 2014 - SIA ,VM Remonts”
(varem SIA ,,DIV un Ko”), SIA ,, Ausma grupa” ja SIA ,Partikas kompanija” versus Konkurences
padome

(Kohtuasi C-542/14)
(2015/C 056/08)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: SIA ,VM Remonts” (varem SIA ,DIV un Ko”), SIA ,Ausma grupa” ja SIA ,Partikas kompanija”

Vastustaja: Konkurences padome

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et selleks, et tuvastada, et ettevdtja on
osalenud konkurentsi piiravas kokkuleppes, tuleb tdendada ettevdtja mdne juhi isiklikku tegutsemist voi seda, et ta teadis
ettevdtjast viljaspool tegutseva teenusepakkuja tegevusest voi andis selleks ndusoleku, kui see teenusepakkuja tegutses
samal ajal teiste ettevotjate huvides, kes on voimaliku keelatud kokkuleppe osalised?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (England and Wales) (Uhendkuningriik) 1. detsembril 2014 — Philip Morris Brands SARL,
Philip Morris Limited, British American Tobacco UK Limited versus Secretary of State for Health

(Kohtuasi C-547/14)
(2015/C 056/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales)

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Philip Morris Brands SARL ja Philip Morris Limited (PMI), British American Tobacco UK Limited (BAT)

Vastustaja: Secretary of State for Health

Teised menetlusosalised: Imperial Tobacco Limited, JT International SA, Gallaher Limited, Tann UK Limited ja
Tannpapier Gmbh, V. Mane Fils, Deutsche Benkert Gmbh & Co Kg ja Benkert UK Limited, Joh. Wilh. Von Eicken GMBH
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Eelotsuse kiisimused

Euroopa Liidu Kohtult (edaspidi ,Euroopa Kohus”) taotletakse ELTL artikli 267 alusel eelotsust jargmistes direktiiviga 2014/
40/EL (') seotud kiisimustes:

Oiguslik alus
1. Kas direktiiv on tdielikult voi osaliselt kehtetu seetdttu, et ELTL artiklis 114 ei ole ette ndhtud asjakohast diguslikku
alust? Tdpsemalt:

a) seoses direktiivi artikli 24 15ikega 2:

1) mil maaral lubab see 15ige digesti tdlgendatuna likkmesriikidel vastu votta rangemaid digusnorme kiisimustes,
mis on seotud tubakatoodete pakendite ,standardimisega”; ja,

2) kas artikli 24 1dige 2 on seda tdlgendust arvestades kehtetu seetdttu, et ELTL artiklis 114 ei ole ette ndhtud
asjakohast diguslikku alust?

b) Kas direktiivi artikli 24 16ige 3, mis lubab liikkmesriikidel teatavatel asjaoludel keelustada tubaka- voi seonduvate
toodete kategooria, on kehtetu seetdttu, et ELTL artiklis 114 ei ole ette nihtud asjakohast diguslikku alust?

¢) Kas seetdttu, et ELTL artiklis 114 ei ole ette ndhtud asjakohast diguslikku alust, on kehtetud:
1) direktiivi II jaotise II peatiiki sitted pakendamise ja margistamise kohta;

2) direktiivi artikkel 7, niivord kui see keelab mentoolisigaretid ning muud eristava maitse voi 16hnaga
tubakatooted;

3) direktiivi artikkel 18, mis lubab liikmesriikidel keelata tubakatoodete piiriiilese kaugmiitigi tarbijatele; ja,
4) direktiivi artikli 3 15ike 4 ja artikli 4 1dike 5, millega on komisjonile delegeeritud volitused seoses eralduvate

ainete kogustega?

Proportsionaalsus ja pohidigused

2. Seoses direktiivi artikliga 13:
a) kas see artikkel Gigesti tolgendatuna keelab tdesed ja mitteeksitavad teated tubakatoodete kohta toote pakendil; ja,

b) kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas see artikkel on kehtetu seetdttu, et see rikub proportsionaalsuse
pohimdtet ja/voi pohidiguste harta artiklit 11?

3. Kas moni jargmistest direktiivi sitetest voi koik jirgmised sitted on kehtetud seetdttu, et need rikuvad
proportsionaalsuse pShimaotet:

a) artikli 7 16iked 1 ja 7, niivord kui need keelavad viia turule tubakatooteid, millele on mentooliga antud eristav maitse
voi 16hn, ning tubakatooteid, mille koostisosad sisaldavad maitse- ja 16hnaaineid;

b) artikli 8 loige 3, artikli 9 1dige 3, artikli 10 16ike 1 punkt g ja artikkel 14, niivord kui nendega on kehtestatud
mitmesugused pakendi standardimise nduded; ja

¢) artikli 10 Idike 1 punktid a ja ¢, niivord kui need nduavad, et terviseohu hoiatused kataksid 65 % tarbijapakendi ja
iga vilispakendi nii eesmisest kui ka tagumisest valispinnast?



C 56/8

Euroopa Liidu Teataja 16.2.2015

Delegeerimine/rakendamine

4. Kas moni jargmistest direktiivi sitetest voi koik jargmised sitted on kehtetud seetdttu, et need rikuvad ELTL artiklit 290:
a) artikli 3 1diked 2 ja 4, mis kisitlevad eralduvate ainete maksimaalseid koguseid;
b) artikli 4 16ige 5, mis kisitleb eralduvate ainete koguste mddtmise meetodeid;
c) artikli 7 16iked 5, 11 ja 12, mis kisitlevad koostisosade regulatsiooni;

d) artikli 9 1dige 5, artikli 10 ldike 1 punkt f ja 16ige 3, artikli 11 16ige 6, artikli 12 1dige 3 ja artikli 20 15ige 12, mis
kisitlevad terviseohu hoiatusi;

e) artikli 20 1oige 11, mis késitleb elektrooniliste sigarettide ja/voi tditepakendite keelustamist; ja/voi
f) artikli 15 1dige 12, mis kasitleb andmehalduslepinguid?

5. Kas direktiivi artikli 3 15ige 4 ja artikli 4 16ige 5 on kehtetud seetdttu, et need rikuvad diguskindluse pShimétet ja/voi
delegeerivad lubamatult volitusi valisasutustele, mille suhtes ei saa kohaldada liidu diguses ndutavaid menetluslikke
tagatisi?

6. Kas moni jargmistest direktiivi sitetest voi koik jargmised sitted on kehtetud seetdttu, et need rikuvad ELTL artiklit 291:
a) artikli 6 1dige 1, mis kasitleb teatamiskohustusi;

b) artikli 7 16iked 2—4 ja 10, mis késitlevad rakendusakte seoses tubakatoodete keelustamisega teatavatel asjaoludel; ja/
voi

c) artikli 9 1dige 6 ja artikli 10 1dige 4, mis kisitlevad terviseohu hoiatusi?

Subsidiaarsus

7. Kas direktiiv, sealhulgas eeskitt selle artikkel 7, artikli 8 Idige 3, artikli 9 1dige 3, artikli 10 16ike 1 punkt g ning
artiklid 13 ja 14 kehtetud seetottu, et need ei vasta subsidiaarsuse pohimottele?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja
miiiiki késitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/
EU (ELT L 127, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hejesteret (Taani) 2. detsembril 2014 - Finn Frogne A/[S versus
Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

(Kohtuasi C-549/14)
(2015/C 056/10)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Haojesteret

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Finn Frogne A[S

Vastustaja: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
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Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. martsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU (') ehitustoode riigihankelepingute,
asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskolastamise kohta artiklit 2 koosmojus
Euroopa Liidu Kohtu otsusega kohtuasjades C-454/06: Pressetext Nachrichtenagentur vs. Austria, EKL, EU:C:2008:351, ja
C-91/08: Wall vs. Stadt Frankfurt am Main, Frankfurter Entsorgungs- und Service GmbH (FES), EKL, EU:C:2010:182 tuleb
tolgendada nii, et vaidluse lahendamise kokkulepe, millega piiratakse ja muudetakse teenuseid, mille osutamises lepiti algselt
kokku varem hankemenetluse tulemusel sdlmitud lepingus, ning milles pooled lepivad kokku rikkumise eest ette nahtud
diguskaitsevahendite kasutamisest loobumises, et viltida rikkumisest tuleneda vodivat kohtumenetlust, kujutab olukorras,
kus algselt sdlmitud lepingu téitmisel esineb raskusi, endast hankelepingut, mis iseenesest eeldab hankemenetluse
korraldamist?

(") ELTL 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud @stre Landsret (Taani) 28. novembril 2014 — Envirotec Denmark
ApS versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-550/14)
(2015/C 056/11)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

@stre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Envirotec Denmark ApS

Vastustaja: Skatteministeriet

Eelotsuse kiisimus

Kas kangid, mis koosnevad juhuslikult ja suvaliselt kokkusulatatud kullasisaldusega kasutatud metallesemetest, on hdlmatud
mbistega ,kullamaterjal voi pooltooted” kaibemaksudirektiivi (*) artikli 198 15ike 2 tihenduses?

Tuvastatuks voib pidada seda, et need kangid on juhuslikult ja suvaliselt kokku sulatatud erinevatest kullasisaldusega
kasutatud metallesemetest ja et neis voib lisaks kullale leiduda sellist orgaanilist materjali nagu hambad, kumm,
poliviniiiilkloriid ja niisugust metalli/materjali nagu vask, tina, nikkel, amalgaam, patareides sisaldunud ained nagu
elavhabe ja plii, ning erinevaid toksilisi aineid, jms. Seega ei ole need kangid kulda sisaldavad tooted, millest valmistatakse
vahetult 16pptooteid. Teiselt poolt on kangid toodeldud tooted (sulam), mis valmistatakse pooltootena eesmargiga neist kuld
eraldada. Kangidel on korge kullasisaldus, keskmiselt 500 kuni 600 tuhandikku, ja seega on nende puhtusaste oluliselt
suurem kui 325 tuhandikku kaaluosa kulda. Pirast kulla eraldamist kasutatakse seda kulda (kullast/kuldasisaldavate) toodete
valmistamiseks.

Kiisimusele vastamisel saab pidada tuvastatuks ka seda, et kdnealused kangid ei kuulu otseselt muude toodete koostisesse,
kuna koigepealt tuleb kange toodelda nii, et neist eraldatakse metall ning mittemetallid ja ohtlikud ained sulatatakse valja/
eraldatakse.

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb iihist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006 L 347, Ik 1).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo n 6 de Murcia (Hispaania)
3. detsembril 2014 - 10S Finance EFC S.A. versus Servicio Murciano de Salud

(Kohtuasi C-555/14)
(2015/C 056/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: 10S Finance EFC S.A.

Vastustaja: Servicio Murciano de Salud

Eelotsuse kiisimused

Kas, vottes arvesse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega
véitlemise kohta aritehingute puhul (') artikli 4 15iget 1, artiklit 6 ja artikli 7 Idikeid 2 ja 3,

1. tuleb selle direktiivi artikli 7 1diget 2 tolgendada nii, et litkmesriik ei voi seada vola pdhisumma sissendudmise
tingimuseks viivisest loobumist?

2. tuleb selle direktiivi artikli 7 1iget 3 tdlgendada nii, et liikmesriik ei voi seada vola pShisumma sissendudmise
tingimuseks sissendudmiskuludest loobumist?

3. Kui vastus nendele kahele kiisimusele on jaatav, siis kas vdlgnik, kui ta on hankija, voib tugineda lepingupoolte

tahtevabadusele, et paidseda viivise ja sissendudmiskulude tasumise kohustusest?

() ELTL 48,1k 1.

Euroopa Kohtu teise koja presidendi 11. novembri 2014. aasta miirus — Euroopa Komisjon versus
Rumeenia

(Kohtuasi C-406/13) (")
(2015/C 056/13)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Euroopa Kohtu teise koja presidendi médarusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 260, 7.9.2013.

Euroopa Kohtu presidendi 18. novembri 2014. aasta miirus (Juzgado de Primera Instancia n® 34 de
Barcelona eelotsusetaotlus — Hispaania) — Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito
versus Evaristo Méndez Sena, Edelmira Pérez Vicente, Daniel Méndez Sena, Victoriana Pérez Bicéntez

(Kohtuasi C-645/13) ()
(2015/C 056/14)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Euroopa Kohtu presidendi médarusega kustutati kohtuasi registrist.

() ELT C 71, 8.3.2014.
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Euroopa Kohtu presidendi 17. novembri 2014. aasta miirus (Amtsgericht Riisselsheimi
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Juergen Schneider, Erika Schneider versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-382/14) ()
(2015/C 056/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi méddrusega kustutati kohtuasi registrist.

(") ELT C 439, 8.12.2014.
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ULDKOHUS

Uldkohtu 17. detsembri 2014. aasta otsus — Pilkington Group jt versus komisjon
(Kohtuasi T-72/09) ()

(Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euroopa autoklaasi turg — EU artikli 81 rikkumise tuvastamise
otsus — Turgude jagamise kokkulepped ja tundliku driteabe vahetamine — Trahvid — Kaitsedigused —
2006. aasta trahvide arvutamise meetodi suuniste tagasiulatuv kohaldamine — Miiiigividrtus —
Passiivne voi vihetdhtis roll — Trahvi hoiatav moju — Varem mdiratud trahvide arvesse votmine —
Trahvi iilempiir — Vahetuskurss trahvi iilempiiri arvutamiseks)

(2015/C 056/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Pilkington Group Ltd (St Helens, Uhendkuningriik); Pilkington Automotive Ltd (Lathom, Uhendkuningriik);
Pilkington Automotive Deutschland GmbH (Witten, Saksamaa); Pilkington Holding GmbH (Gelsenkirchen, Saksamaa) ja
Pilkington Italia SpA (San Salvo, Itaalia) (esindajad: solicitor J. Scott, solicitor S. Wisking, solicitor K. Fountoukakos-Kyriakakos,
J. Turner, QC, barrister A. Bates, advokaadid C. Puech Baron ja D. Katrana)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, A. Biolan ja M. Kellerbauer, hiljem A. Biolan, M. Kellerbauer ja
N. von Lingen ning 13puks A. Biolan, M. Kellerbauer ja F. Ronkes Agerbeek)

Ese

Néue tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 12. novembri 2008. aasta otsus K (2008) 6815 (I5plik) [EU] artiklis 81
ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (COMP[39.125 — autoklaas), muudetud komisjoni 11. veebruari
2009. aasta otsusega K (2009) 863 (16plik) ja komisjoni 28. veebruari 2013. aasta otsusega C (2013) 1119 final, ning teise
voimalusena ndue tithistada selle otsuse artikkel 2 osas, milles mairatakse hagejatele trahv, voi kolmanda véimalusena ndue
vihendada selle trahvi summat.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta 90 % Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding
GmbH ja Pilkington Italia SpA kohtukuludest nende endi kanda ning maista neilt valja koik Euroopa Komisjoni kohtukulud, jitta
viimase kanda 10 % hagejate kohtukuludest.

(') ELT C 102, 1.5.2009.
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Uldkohtu 17. detsembri 2014. aasta otsus — Hamas versus ndukogu
(Kohtuasi T-400/10) (')

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja iiksuste vastu voetud piiravad meetmed
terrorismivastaseks voitluseks — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Rahaliste vahendite kiilmutamise
otsuste faktiline alus — Viide terroriaktidele — Uhise seisukoha 2001/931 tihenduses pideva asutuse

otsuse vajalikkus — Péhjendamiskohustus — Tiihistamise mdju ajaline piiramine)

(2015/C 056/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: Hamas (Doha, Katar) (esindaja: advokaat L. Glock)
Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: B. Driessen ja R. Szostak, hiljem B. Driessen ja G. Etienne)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Konstantinidis ja E. Cujo, hiliem M. Konstantinidis ja
F. Castillo de la Torre)

Ese

Esialgu noue tithistada hagejat puudutavas osas ndukogu teatis isikutele, rithmitustele ja tiksustele, kes on kantud ndukogu
madruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja itksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks v&itluseks)
artikli 2 Ioikes 3 sitestatud loetellu (ELT 2010, C 188, Ik 13), ndukogu 12. juuli 2010. aasta otsus 2010/386/UVJP, millega
ajakohastatakse isikute, rithmituste ja iiksuste loetelu, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP
(terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 (ELT L 178, Ik 28), ja ndukogu 12. juuli 2010. aasta
rakendusmadrus (EL) nr 610/2010, millega rakendatakse méddruse nr 2580/2001 artikli 2 1iget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks rakendusméarus (EL) nr 1285/2009 (ELT L 178, lk 1).

Resolutsioon

1. Tiihistada ndukogu 12. juuli 2010. aasta otsus 2010/386/UV]P (millega ajakohastatakse isikute, riihmituste ja iiksuste loetelu,
kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UV]P (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4),
noukogu 31. jaanuari 2011. aasta otsus 2011/70/UV]P (millega ajakohastatakse isikute, rilhmituste ja iiksuste loetelu, kelle
suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4),
ndukogu 18. juuli 2011. aasta otsus 2011/430/UV]P (millega ajakohastatakse loetelu isikutest, riihmitustest ja iiksustest, kelle
suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4),
noukogu 22. detsembri 2011. aasta otsus 2011/872/UV]P (millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rilhmitustest ja iiksustest,
kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4
ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/430), ndukogu 25. juuni 2012. aasta otsus 2012/333/UV]P (millega
ajakohastatakse loetelu isikutest, rilhmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP
(terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2011/872),
noukogu 10. detsembri 2012. aasta otsus 2012/765/UV]P (millega ajakohastatakse loetelu isikutest, rilhmitustest ja iiksustest,
kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4
ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2012/333), noukogu 25. juuli 2013. aasta otsus 2013/395/UVJP (millega
ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rithmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/
UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4 ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2012/765),
noukogu 10. veebruari 2014. aasta otsus 2014/72/UV]P (millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rilhmitustest ja
iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta)
artikleid 2, 3 ja 4 ja millega tunnistatakse kehtetuks otsus 2013/395) ja ndukogu 22. juuli 2014. aasta otsus 2014/483/UV]P
(millega ajakohastatakse ja muudetakse loetelu isikutest, rilhmitustest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse iihise seisukoha 2001/
931/UVJP (terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta) artikleid 2, 3 ja 4, ning millega tunnistatakse kehtetuks
otsus 2014/72) osas, milles need puudutavad Hamasi (kaasa arvatud Hamas-Izz al-Din al-Qassem).

2. Tiihistada noukogu 12. juuli 2010. aasta rakendusmddrus (EL) nr 610/2010 (millega rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/
2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 Ioiget 3 ning
tunnistatakse kehtetuks rakendusmddarus (EL) nr 1285/2009), néukogu 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmdadrus (EL) nr 83/
2011 (millega rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta
terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 1diget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmddrus nr 610/2010), néukogu 18. juuli
2011. aasta rakendusmddrus (EL) nr 687/2011 (millega rakendatakse mdadruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste
vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmdadrused
nr 610/2010 ja nr 83/2011), noukogu 22. detsembri 201 1. aasta rakendusmddrus (EL) nr 1375/2011 (millega rakendatakse
madruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja ilksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks)
artikli 2 Ioiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmddrus nr 687/2011), ndukogu 25. juuni 2012. aasta rakendusmddrus
(EL) nr 542/2012 (millega rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute
kohta terrorismivastaseks viitluseks) artikli 2 lgiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmddrus nr 1375/2011), ndukogu
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10. detsembri 2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 1169/2012 (millega rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate
isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks vitluseks) artikli 2 16iget 3 ning tunnistatakse kehtetuks
rakendusmddrus nr 542/2012), noukogu 25. juuli 2013. aasta rakendusmddrus (EL) nr 714/2013 (millega rakendatakse
midruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks)
artikli 2 ldiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmddrus nr 1169/2012), ndukogu 10. veebruari 2014. aasta
rakendusmddrus (EL) nr 125/2014 (millega rakendatakse mddruse (EU) nr 2580/2001 (teatavate isikute ja iiksuste vastu
suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 loiget 3 ning tunnistatakse kehtetuks rakendusmddrus nr 714/
2013) ja ndukogu 22. juuli 2014. aasta rakendusmdrus (EL) nr 790/2014 (millega rakendatakse mdadruse (EU) nr 2580/2001
(teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud eripiirangute kohta terrorismivastaseks voitluseks) artikli 2 lgiget 3 ning tunnistatakse
kehtetuks rakendusmddrus nr 125/2014) osas, milles need puudutavad Hamasi (kaasa arvatud Hamas-Izz al-Din al-Qassem).

3. Otsuse 2014/483 ja rakendusmddruse nr 790/2014 tagajirjed jidvad kehtima kolme kuu viltel alates kdesoleva kohtuotsuse
kuulutamisest voi — kui esitatakse apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 56 esimeses I6igus ette nahtud tahtaja
jooksul — seniks, kuni Euroopa Kohus teeb selle kohta otsuse.

4. Jatta hagi iilejiadanud osas rahuldamata.
5. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja Hamasi kohtukulud.

6. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 317, 20.11.2013.

Uldkohtu 17. detsembri 2014. aasta otsus — Si.mobil versus komisjon
(Kohtuasi T-201/11) (")

(Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Sloveenia mobiiltelefonide teenuste turg —
Otsus kaebus tagasi liikata — Juhtumi kdsitlemine liikmesriigi konkurentsiasutuse poolt — Euroopa
Liidu huvi puudumine)

(2015/C 056/18)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d. (Ljubljana, Sloveenia) (esindajad: solicitor P. Alexiadis ja solicitor E. Sependa,
hiljem advokaadid P. Alexiadis, P. Figueroa Regueiro ja A. Melihen)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Giolito, B. Gencarelli ja A. Biolan, hiljem C. Giolito ja A. Biolan)
Kostja toetuseks menetlusse astujad: Sloveenia Vabariik (esindajad: T. Miheli¢ Zitko ja V. Klemenc); Telekom Slovenije d.

d. varem Mobitel, telekomunikacijske storitve d.d. (Ljubljana, Sloveenia) (esindajad: advokaadid J. Sladi¢ ja P. Sladi)

Ese
Noue tithistada komisjoni 24. jaanuari 2011. aasta otsus K(2011) 355 15plik, millega jdetakse rahuldamata hageja kaebus

ELTL artikli 102 rikkumiste kohta, mille oli viidetavalt toime pannud Mobitel mitmel mobiiltelefonide hulgi- ja
jaemiidigiturul (juhtum COMP/39.707 — Si.mobil/Mobitel).

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Jatta Si.mobil telekomunikacijske storitve d.d. kohtukulud tema enda kanda ja maista temalt vilja komisjoni ja Telekom Slovenije d.
d. kohtukulud.

3. Jdtta Sloveenia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 160, 28.5.2011.
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Uldkohtu 8. jaanuari 2015. aasta otsus — Club Hotel Loutraki jt versus komisjon
(Kohtuasi T-58/13) (*)

(Riigiabi — Videoloteriiterminalide kiitamine — Kreeka Vabariigi poolt antud ainuluba — Otsus,
millega tuvastatakse riigiabi puudumine — Ametliku uurimismenetluse algatamata jitmine — Tosised
raskused — Huvitatud isikute menetluslikud digused — Péhjendamiskohustus — Oigus tohusale
kohtulikule kaitsele — Eelis — Teatatud meetmete iihine hindamine)

(2015/C 056/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hagejad: Club Hotel Loutraki AE (Loutraki, Kreeka); Vivere Entertainment AE (Ateena, Kreeka); Theros International

Gaming, Inc. (Patra, Kreeka); Elliniko Casino Kerkyras (Ateena); Casino Rodos (Rhodos, Kreeka); Porto Carras AE (Alimos,
Kreeka); ja Kazino Aigaiou AE (Syros, Kreeka) (esindaja: advokaat S. Pappas)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Afonso ja P.-J. Loewenthal)

Kostja nduete toetuseks menetlusse astujad: Kreeka Vabariik (esindajad: E-M. Mamouna ja K. Boskovits), Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (Ateena, Kreeka) (esindajad: solicitor K. Fountoukakos-Kyriakakos ning
advokaadid L. Van den Hende ja M. Sanchez Rydelski, hiljem advokaadid M. Petite ja A. Tomtsis)

Ese
Noue tithistada komisjoni 3. oktoobri 2012. aasta otsus K(2012) 6777 (1oplik) riigiabi SA 33 988 (2011/N) kohta — Kreeka

— OPAP-ile antud 13 hasartmingu korraldamise ainudiguse laiendamise iiksikasjalik kord ja 35 000 videoloteriiterminali
kiitamise ainuloa andmine kiimne aasta pikkuseks perioodiks

Resolutsioon
1. Jdtta hagi rahuldamata.
2. Jatta Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino

Rodos, Porto Carras AE ja Kazino Aigaiou AE kohtukulud nende endi kanda ja mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni ja
Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) kohtukulud.

3. Jitta Kreeka Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 114, 20.4.2013.

Uldkohtu 17. detsembri 2014. aasta otsus — Lidl Stiftung versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Deluxe)
(Kohtuasi T-344/14) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse kujutismirgi Deluxe taotlus — Absoluutne keeldumispohjus —
Eristusvdoime puudumine — Maidruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b)

(2015/C 056/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Kefferpiitz ja A. Wrage)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Schifko)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 6. mirtsi 2014. aasta otsuse (asi R 1223/2013-1) peale, mis
kisitleb taotlust registreerida kujutismark Deluxe tthenduse kaubamargina.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Lidl Stiftung & Co. KG-It.

() ELT C 235, 21.7.2014.

Uldkohtu 10. detsembri 2014. aasta méiirus — Productos Derivados del Acero versus komisjon
(Kohtuasi T-388/10) ()
(Tiihistamishagi — Poolte esindamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)
(2015/C 056/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja, Hispaania) (esindajad: advokaadid M. Escuder Tella, F. Palau-Ramirez
ja J. Viciano Pastor, hiljem advokaadid M. Escuder Tella ja J. Viciano Pastor)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, F. Castilla Contreras ja V. Bottka)

Ese

Noue tithistada ja muuta komisjoni 30. juuni 2010. aasta otsus K (2010) 4387 16plik ELTL artiklis 101 ja EMP lepingu
artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP[38344 — Pingesarrused), mida muudeti komisjoni 30. septembri
2010. aasta otsusega K (2010) 6676 1oplik ja komisjoni 4. aprilli 2011. aasta otsusega K (,011) 2269 1oplik.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Productos Derivados del Acero, SA kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vlja komisjoni kohtukulud.

(') ELT C 301, 6.11.2010.

Uldkohtu 15. detsembri 2014. aasta méirus — AQ versus parlament
(Kohtuasi T-168/11) ()

(Kahju hiivitamise noue — Hagejale niisuguse kahju hiivitamine, mis talle tekkis parlamendi otsusega
lopetada menetlus tema petitsiooni suhtes — Taotlus alustada uurimist menetlusnormide viidetavate
rikkumiste suhtes Euroopa Iniméiguste Kohtus — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2015/C 056/22)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: AQ (Zary, Poola) (esindaja: advokaat P. K. Rosiak)
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Kostja: Euroopa Parlament (esindaja: K. Zejdovd)

Ese
Kahju hiivitamise hagi, milles noutakse hiivitist kahju eest, mis hagejale tekitati parlamendi otsusega ldpetada menetlus

petitsiooni suhtes, milles hageja palus alustada uurimist menetlusnormide viidetavate rikkumiste suhtes Euroopa
Inimdiguste Kohtus.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.
2. Jatta AQ kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt vilja Euroopa Parlamendi kohtukulud.

3. Maddrata menetlusabikulude summaks 1 653,36 eurot, mis kuulub tasumisele Uldkohtu kassasse.

(') ELT C 250, 18.8.2012.

Uldkohtu 4. detsembri 2014. aasta madrus — Alstom versus komisjon
(Kohtuasi T-164/12) ()

(Konkurents — Liikmesriigi kohtule esitatud kahju hiivitamise hagi — Koostéétaotlus — Mairuse (EU)
nr 1/2003 artikli 15 l6ige 1 — Komisjoni otsus edastada liikmesriigi kohtule teavet — Taotluse
tagasivotmine — Otsuse tiihistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2015/C 056/23)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Alstom (Levallois-Perret, Prantsusmaa) (esindajad: alguses advokaat J. Derenne, avocat, N. Heaton, solicitor P. Chaplin
ja solicitor M. Farley, hiljem J. Derenne, N. Heaton ja P. Chaplin)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Antoniadis, N. Khan ja P. Van Nuffel)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: National Grid Electricity Transmission plc (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
solicitor A. Magnus, solicitor C. Bryant, solicitor E. Coulson, J. Turner, D. Beard QC ja barrister L. John)

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus, mis tehti hagejale teatavaks komisjoni konkurentsi peadirektoraadi peadirektori
26. jaanuari 2012. aasta kirjas (viitenumber D/2012/006840), rahuldada High Court of Justice (England and Wales)
(kdrgem kohus (Inglismaa ja Wales)) koostootaotlus, osas milles selle otsuse kohaselt voib avaldada vaidetavalt
kutsesaladusega holmatud teavet, mille hageja esitas oma vastuses asjas COMP/[F[38.899 - Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed esitatud viidetele.

Resolutsioon

1. Kdesoleva hagi lahendamise vajadus on dra langenud.

2. Jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seoses kantud kulud.

(") ELT C 165, 9.6.2012.
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Uldkohtu 4. detsembri 2014. aasta méirus — Talanton versus komisjon
(Kohtuasi T-165/13) (')

(Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse seitsmenda
raamprogrammi (2007-2013) alusel solmitud lepingud Pocemon ja Perform — Rahastamiskdlblikud
kulud — Ulekantud summade tagasimaksmine — Auditiaruanne — Péhjendatud huvi puudumine —
Deklaratiivne huvi — Vastuvdetamatus)

(2015/C 056/24)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Talanton AE - Symvouleftiki-Ekpaideftiki Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis
Epicheiriseon (Palaio Faliro, Kreeka) (esindajad: advokaadid M. Angelopoulos ja K. Damis)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja A. Sauka, keda abistasid advokaadid L. Athanassiou ja G. Gerapetritis)

Ese

ELTL artikli 272 ja artikli 340 esimese 1digu alusel esitatud hagi, millega palutakse Uldkohtul esiteks tuvastada, et kuna
komisjon ei lugenud rahastamiskdlblikeks teatud summasid, mis olid hagejale vilja makstud toetuslepingute Perform ja
Pocemon téitmiseks, siis on komisjon rikkunud oma lepingulisi kohustusi, ja teiseks tuvastada, et osa neist summadest,
samuti kahjuhiivitis komisjoni médratavas summas, ei kuulu tagasimaksmisele.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi vastuvdetamatuse tottu rahuldamata.

2. Maista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kulud, valja Talanton AE — Symvouleftiki-Ekpaideftiki
Etaireia Dianomon, Parochis Ypiresion Marketing kai Dioikisis Epicheiriseonilt.

() ELT C 156, 1.6.2013.

Uldkohtu 21. novembri 2014. aasta méirus — Kinnarps versus Siseturu Uhtlustamise Amet (MAKING
LIFE BETTER AT WORK)

(Kohtuasi T-697/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse sénamirgi MAKING LIFE BETTER AT WORK taotlus —
Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvdime puudumine — Mdiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkt b — Osaliselt diguslikult pohjendamatu ja osaliselt vastuvéetamatu hagi)

(2015/C 056/25)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Pooled

Hageja: Kinnarps AB (Kinnarp, Rootsi) (esindaja: advokaat M. Wahlin)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: G. Melander ja D. Walicka)
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Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 28. oktoobri 2013. aasta otsuse (asi R 2272/2012-2) peale, mis
kisitleb sonamirgi MAKING LIFE BETTER AT WORK ithenduse kaubamargina registreerimise taotlus.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Kinnarps AB-It.

() ELT C 93, 29.3.2014.

Uldkohtu 26. novembri 2014. aasta méirus — Léon Van Parys versus komisjon
(Kohtuasi T-171/14) ()

(Tithistamishagi — Tolliliit — Komisjoni kiri, milles antakse teada, et tollimaksude vihendamise taotluse
libivaatamise tihtaeg on jitkuvalt peatatud — Tuvastamise taotlus — Uldkohtu pidevuse puudumine —
Péhjendatud huvi puudumine — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2015/C 056/26)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Hageja: Firma Léon Van Parys (Anvers, Belgia) (esindajad: advokaadid P. Vlaemminck, B. Van Vooren ja R. Verbeke)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Caeiros, B.-R. Killmann ja M. van Beek)

Ese

Esiteks noue tunnistada tithiseks komisjoni 24. jaanuari 2014. aasta kiri, milles hagejale anti teada, et komisjoni 2. juuli
1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu méirusele (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, lk 1; ELT eriviljaanne 02/06, lk 3), artiklis 907 ette nihtud
tollimaksude vahendamise taotluse labivaatamise tdhtaeg on jitkuvalt peatatud ja teiseks ndue tuvastada, et médruse
nr 2454/93 artiklis 909 toodud tagajirge kohaldatakse hageja suhtes vastavalt 19. martsi 2013. aasta kohtuotsusele Firma
Van Parys vs. komisjon (T-324/10, EKL, EU:T:2013:136).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Firma Léon Van Parys kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 151, 19.5.2014.
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Uldkohtu presidendi 4. detsembri 2014. aasta miirus — Vanbreda Risk & Benefits versus komisjon
(Kohtuasi T-199/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Vara- ja isikukindlustuse
teenuste osutamine — Pakkuja pakkumuse tagasiliilkkamine — Tditmise peatamise taotlus —
Vastuvdetavus — Fumus boni iuris — Kiireloomulisus — Huvide kaalumine)

(2015/C 056/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Vanbreda Risk & Benefits (Anvers, Belgia) (esindajad: advokaadid P. Teerlinck ja P. de Bandt)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: S. Delaude ja L. Cappelletti)

Ese

Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, mille eesmirk on sisuliselt peatada komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta otsuse
tditmine, millega komisjon liikkas tagasi pakkumuse, mille hageja oli esitanud vara- ja isikukindlustuse lepingu sdlmimist
puudutava hanketeate alusel, ning tunnistas edukaks teise ariithingu.

Resolutsioon

1. Peatada Euroopa Komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta otsuse tditmine, millega komisjon liikkas tagasi pakkumuse, mille Vanbreda
Risk & Benefits oli esitanud vara- ja isikukindlustuse lepingu solmimist puudutava hanketeate alusel, ning sélmis selle lepingu teise
ariithinguga, osa nr 1 suhtes.

2. Sdilitada komisjoni 30. jaanuari 2014. aasta otsuse tagajirjed kuni kdesoleva kohtumddruse peale apellatsioonkaebuse esitamise
tahtaja méGdumiseni.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu 10. detsembri 2014. aasta miirus — Mabrouk versus ndukogu
(Kohtuasi T-277/14) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Teatavate isikute ja iiksuste suhtes vetud piiravad meetmed seoses
olukorraga Tuneesias — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Tegevusetushagi — Taotlus tutvuda
téenditega, millele ndukogu tugines fiiiisilise isiku vastu, kelle suhtes neid meetmeid kohaldatakse —
Tutvumise véimaldamine néukogu poolt — Hagi eseme dralangemine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2015/C 056/28)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Tunis, Tuneesia) (esindajad: advokaadid J.-R. Farthouat, J.-
P. Mignard, N. Boulay ja solicitor S. Crosby)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. De Elera ja G. Etienne)
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Ese

Hagi, milles palutakse tuvastada ndukogu tegevusetus, kuna ta jittis digusvastaselt votmata seisukoha hageja taotluse suhtes
tutvuda toimikuga, mis sisaldab tdendeid, millele ndukogu tugines korralduse andmisel kiilmutada tema varad Euroopa
Liidus.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Liidu Noukogult.

(") ELT C 194, 24.6.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2014. aasta miirus — Christian Dior Couture versus Siseturu Uhtlustamise
Amet (vahvliefektiga ruutude korduvmotiiv)

(Kohtuasi T-313/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Osaline registreerimisest keeldlumine — Registreerimistaotluse osaline
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse iralangemine)

(2015/C 056/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Christian Dior couture SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. Sabatier)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) (esindajad: S. Pétrequin ja A. Folliard-
Monguiral)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 4. mértsi 2014. aasta otsuse (asi R 459/2013-4) peale, mis
kisitleb rahvusvahelist registreerimistaotlust, mille kehtivuspiirkonnana on méaratletud Euroopa Liit.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vdlja hagejalt.

(') ELT C 223, 14.7.2014.

Uldkohtu 12. detsembri 2014. aasta méiéirus — CR versus parlament ja ndukogu
(Kohtuasi T-342/14 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Téotasu — Peretoetused — Ulalpeetava lapse
toetus — Alusetult saadu tagastamine — Viide, et personalieeskirjade artikli 85 1ige 2 on
digusvastane — Oiguskindlus — Proportsionaalsus — Péhjendamiskohustus — Ilmselgelt pohjendamatu
apellatsioonkaebus)

(2015/C 056/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: CR (Malling, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Salerno)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Parlament (esindajad: V. Montebello-Demogeot ja E. Taneva) ja Euroopa Liidu Noukogu
(esindajad: M. Bauer ja A. Bisch, hiljem M. Bauer ja E. Rebasti)

Ese

Apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (kolmas koda) 12. mirtsi 2014. aasta otsuse peale
kohtuasjas F-128/12: CR vs. parlament (EKL AT, EU:F:2014:38) selle otsuse tithistamiseks.

Resolutsioon

1. Jdtta hagi rahuldamata.
2. Jatta CR kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt valja Euroopa Parlamendi kulud kdesolevas kohtuastmes.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 212, 7.7.2014.

Uldkohtu 28. novembri 2014. aasta miirus — Quanzhou Wouxun Electronics versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Locura Digital (WOUXUN)

(Kohtuasi T-345/14) (')

(Tiihistamishagi — Hagi esitamise tihtaeg — Hilinemine — Ettendgematute asjaolude véi vidramatu jou
puudumine — Ilmselge vastuvéetamatus)

(2015/C 056/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Quanzhou Wouxun Electronics Co. Ltd (Quanzhou, Hiina) (esindajad: advokaadid A. Sebastido ja J. Pimenta)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas: Locura Digital, SL (Granollers, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 17. veebruari 2014. aasta otsuse (asi R 407/2013-4) peale,
mis késitleb sonamargi WOUXUN iihenduse kaubamirgina registreerimise taotlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta kohtukulud Quanzhou Wouxun Electronics Co. Ltd kanda.

(') ELT C 235, 21.7.2014.
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Uldkohtu presidendi 8. detsembri 2014. aasta miirus — STC versus komisjon
(Kohtuasi T-355/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Teenuste riigihanked — Hankemenetlus — Kolmiktootmisjaama
ehitamine ja hooldus — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus — Fumus boni iuris’e puudumine)

(2015/C 056/32)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled
Hageja: STC SpA (Forli, Itaalia) (esindajad: advokaadid A. Marelli ja G. Delucca)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Cappelletti, L. Di Paolo ja F. Moro)

Ese

Esiteks sisuliselt ndue peatada komisjoni 3. aprilli 2014. aasta otsuse, millega komisjon liikkas tagasi pakkumuse, mille STC
esitas hankemenetluses JRC IPR 2013 C04 0031 OC gaasiturbiiniga kolmiktootmisjaama ehitamise ja hoolduse kohta
Teadusuuringute Uhiskeskuse asukohas Ispras (Itaalia) (ELT 2013/S 137-237146), ja otsuse, millega komisjon otsustas
sodlmida leping CPL Concordiaga, ning sellest tulenevalt koigi jargnevate otsuste tditmine, samuti komisjoni selle otsuse
tditmine, millega jaeti rahuldamata dokumentidega tutvumise taotlus, ning taotlus kohaldada ajutist meedet, mis vdimaldab
tdies ulatuses teostada oigust tutvuda kdigi hankemenetluse dokumentidega.

Resolutsioon

1. Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Teha otsus kohtukulude suhtes edaspidi.

Uldkohtu 12. detsembri 2014. aasta miirus — Alsharghawi versus ndukogu
(Kohtuasi T-532/14) ()

(Tiihistamishagi — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Piiravad meetmed seoses olukorraga Liibiias —
Rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine — Hagi esitamise tihtaeg — Tihtaja algus —
Vastuvéetamatus)

(2015/C 056/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Louna-Aafrika Vabariik) (esindaja: advokaat E. Moutet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Vitro ja V. Piessevaux)

Ese

Noue tithistada esiteks ndukogu 28. veebruari 2011. aasta otsus 2011/137/UVJP piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Liibiias (ELT L 58, Ik 53) ja teiseks ndukogu 23. mirtsi 2011. aasta otsus 2011/178/UVJP, millega muudetakse
otsust 2011/137 (ELT L 78, lk 24), hagejat puudutavas osas.
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Resolutsioon

1. Jdtta hagi vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Bashir Saleh Bashir Alsharghawilt.

() ELT C 303, 8.9.2014.

Uldkohtu presidendi 5. detsembri 2014. aasta midrus — AF Steelcase versus Siseturu Uhtlustamise
Amet

(Kohtuasi T-652/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigihanked — MGodobli tarnimine ja paigaldamine — Pakkuja
pakkumuse tagasiliilkkamine — Taotlus tditmise peatamiseks — Fumus boni iuris’e puudumine)

(2015/C 056/34)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled
Hageja: AF Steelcase, SA (Madrid, Hispaania) (esindaja: advokaat S. Rodriguez Bajon)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindajad: N. Bambara ja M. Paolacci)

Ese
Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus, milles sisuliselt palutakse peatada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) 8. juuli 2014. aasta selle otsuse tditmine, millega litkati tagasi pakkumus, mille hageja esitas
Siseturu Uhtlustamise Ameti hoonetesse moobli ja lisavahendite tarnimist ja paigaldamist puudutavas hankemenetluses.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

4. detsembril 2014 esitatud hagi — Philip Morris versus komisjon
(Kohtuasi T-796/14)
(2015/C 056/35)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Philip Morris Ltd (Richmond, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid K. Nordlander ja M. Abenhaim)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;
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— tithistada Euroopa Komisjoni 24. septembri 2014. aasta otsus Ares (2014) 3142109 osas, milles keeldutakse hagejale
andmast tdielik juurdepdds taotletud dokumentidele, vilja arvatud nendes sisalduvatele isikuandmetele;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada 24. septembri 2014. aasta otsuse Ares (2014) 3142109, milles komisjon keeldus andmast hagejale
tdielikku juurdepdidsu kuuele sisedokumendile, mis koostati ettevalmistavate to6dde raames, mille tulemusel vdeti vastu
direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki késitlevate lilkmesriikide igus- ja
haldusnormide iihtlustamise kohta (') (edaspidi ,vaidlustatud direktiiv”).

Hagi pShjendamiseks esitab hageja kolm eraldiseisvat vaidet.

1. Esimene viide, et komisjon on rikkunud oma pdéhjendamiskohustust, kui ta jittis iga dokumendi puhul eraldi
selgitamata, millist Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mééruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (edaspidi ,ldbipaistvuse mddrus”)
asjakohast erandit ta kohaldas ning milliste faktiliste asjaolude ja kaalutluste alusel ta seda tegi. Tuginedes samadele
iildistele argumentidele, et pdhjendada keeldumise eri aluseid (kohtumenetlus ja digusndustamine ning otsustamis-
protsess), ei esitanud komisjon pohjusi, miks taotletud dokumentide avaldamine konkreetselt ja tegelikult kahjustaks
koiki neid huvisid. Tapsemalt ei ole vaidlustatud otsuses selgitatud, kas iga keeldumise puhul viidatud pdhjendus
puudutab ,kohtumenetlust” voi ,0igusndustamist”.

2. Teine viide, et komisjon on rikkunud ldbipaistvuse mairuse artikli 4 18ike 2 teist taanet, kui jéttis nditamata, kuidas
avaldamine igal juhtumil kahjustaks konkreetselt ja tegelikult ,6igusndustamist” ja ,kohtumenetlust”. Mis puudutab
,Oigusndustamist”, siis komisjoni abstraktsed pdhjendused on kohtupraktikas tagasi likkatud ja komisjon ei esita
konkreetset selgitust, millest nahtuks, miks konkreetsel juhul taotletud dokumentide tdielik avaldamine kahjustaks
konkreetselt ja tegelikult digusndustamist. Mis puudutab ,kohtumenetlust”, siis komisjon jillegi ei selgita konkreetselt,
miks avaldamine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult ,kohtumentlust”.

3. Kolmas viide, et komisjon on rikkunud libipaistvuse maaruse artikli 4 1dike 3 mdolemat 16iku, jdttes selgitamata, kuidas
avaldamine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult otsustamisprotsessi. Mis puudutab libipaistvuse médruse artikli 4
1dike 3 esimest 16iku, siis komisjon ei médratlenud ,otsustamisprotsessi”, mida saaks veel pidada ,kdimasolevaks”, ega
tdendanud, kuidas avaldamine kahjustaks konkreetselt ja tegelikult tema otsustamisprotsessi. Mis puudutab selle sitte
teist 1oiget, siis ei ndidanud komisjon, et taotletud dokumendid olid ,arvamused” selle 16igu tihenduses ega a fortiori
seda, et oht, et avaldamine konkreetselt ja tegelikult kahjustaks otsustamisprotsessi, oli tdsine selle 15igu ranges
tahenduses.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja
miiiiki késitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/
EU, ELT L 127, 2014, 1k 1.

9. detsembril 2014 esitatud hagi — Philip Morris versus komisjon
(Kohtuasi T-800/14)
(2015/C 056/36)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Philip Morris Ltd (Richmond, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid K. Nordlander ja M. Abenhaim)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetamatuks;

— tithistada komisjoni 29. septembri 2014. aasta otsus Ares (2014) 3188066 selles osas, millega keelduti hagejale
voimaldamast tiielikku juurdepddsu néutud dokumentidele, jittes korvale nendes sisalduvad muudetud isikuandmed;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjon 29. septembri 2014. aasta otsus Ares (2014) 3188066, millega komisjon keeldus
voimaldamast hagejale tdielikku juurdepddsu iiheksale sisekasutuseks moeldud dokumendile, mis koostati seoses
ettevalmistavate materjalidega, et votta vastu direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmise, esitlemise ja
miiiigi kohta (') (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Hageja esitab oma hagi pdhjendamiseks kolm vaidet.

1. Esimese véite kohaselt on komisjon rikkunud pdhjendamiskohustust, kuna ei selgitanud iga dokumendi ja redaktsiooni
osas, millist maaruse (EU) nr 1049/2001 (%) (edaspidi ,libipaistvuse mairus”) asjakohast erandit ta kohaldas ja millistel
faktilistel asjaoludel ja kaalutlustel ta seda tegi. Tuginedes samadele iildistele argumentidele, et pdhjendada oma
keeldumist kohtumenetluse ja digusndustamise pohjustega, on komisjon jatnud markimata pdhjused, kuidas ndutud
dokumentide avalikustamine ,konkreetselt ja tegelikult” kdiki neid huve kahjustab. Tapsemalt deldes ei ole vaidlustatud
otsuses margitud, kas iga vastava keelu pohjendamine puudutab ,kohtumenetlust” voi ,6igusndustamist”.

2. Teise viite kohaselt on komisjon rikkunud labipaistvuse maaruse artikli 4 16ike 2 teist taanet, kuna ei ole ndidanud,
kuidas avalikustamine iga juhtumi korral ,konkreetselt ja tegelikult” kahjustaks ,kohtumenetluse” voi ,6igusndustamise”
kaitset. Mis puudutab ,6igusndustamise” kaitset, siis kohtupraktikas on kdik komisjoni abstraktsed pohjendused iimber
likatud ning komisjon ei ole esitanud iihtki konkreetset selgitust, mis niitaks, kuidas ndutavate dokumentide taielik
avalikustamine antud juhul ,konkreetselt ja tegelikult” kahjustaks digusndustamist. Mis puudutab ,kohtumenetlust”, siis
on komisjon taas jatnud selgitamata, kuidas avalikustamine ,konkreetselt ja tegelikult” kahjustab ,kohtumenetlust”.
Tidpsemalt oeldes, komisjon ei ole iiksikasjalikult ja konkreetselt hinnanud, kas tlekaaluka iildise huviga saab
pohjendada ndutud dokumentide avalikustamist.

3. Kolmanda viite kohaselt on komisjon rikkunud ldbipaistvuse mdaruse artikli 4 1iget 3, kuna ei ole ndidanud, et
asjaomased dokumendid/redaktsioonid sisaldavad ,sisekasutuseks moeldud arvamusi”, jéttes selgitamata, kuidas nende
dokumentide avalikustamine ,konkreetselt ja tegelikult” kahjustab otsustusprotsessi kaitset ning jattes nduetekohaselt
kaalumata huvi, millele ta tugineb, vorreldes avalikustamise iildise iilekaaluka huviga.

(*)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv 2014/40/EL tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja
miiiiki késitlevate liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/
EU (ELT L 127, 2014, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (ELT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, k 331).

17. detsembril 2014 esitatud hagi — Tayto Group versus Siseturu Uhtlustamise Amet — MIP Metro
(REAL HAND COOKED)

(Kohtuasi T-816/14)
(2015/C 056/37)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Tayto Group Ltd (Craigavon, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor R. Kunze ja advokaat G. Wiirtenberger)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: sonalist osa ,REAL HAND COOKED” sisaldav ithenduse kujutismirk — thenduse kaubamargi
taotlus nr 9 062 688

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 6. oktoobri 2014. aasta otsus asjas R 842/2013-4

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viide
— Miiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ning artiklite 64, 75, 76 ja 83 rikkumine.

24. detsembril 2014 esitatud hagi — Gascogne Sack Deutschland ja Gascogne versus komisjon
(Kohtuasi T-843/14)
(2015/C 056/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Gascogne Sack Deutschland GmbH (Wieda, Saksamaa) ja Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Prantsusmaa) (esindajad:
advokaadid F. Puel ja E. Durand)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tuvastada Euroopa Liidu lepinguviline vastutus asjaolu eest, et Uldkohtu menetluses ei jirgitud lahendi méistliku aja
jooksul tegemise nduet,

ning seetdttu

— mdista Euroopa Liidult vilja kohane hiivitis, mis kataks hagejatel liidu digusvastase tegevuse tagajarjel tekkinud kogu
varalise ja mittevaralise kahju, mis vastab alltoodud summadele ja millele alates hagi esitamise kuupéevast lisanduvad
intress ja viivis mddras, mida Euroopa Keskpank kohaldab oma peamiste refinantseerimistoimingute suhtes,
suurendatuna kahe protsendipunkti vorra:

— 1193467 eurot kahju eest, mis on tekkinud sanktsiooni nominaalsummalt arvutatud seadusjirgse intressi
maksmise tottu ebamdistlikult pika aja jooksul;

— 187 571 eurot kahju eest, mis on tekkinud pangagarantii eest tdiendavate maksete tegemise tottu ebamdistlikult
pika aja jooksul;
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— 2000000 eurot ebakindluse tdttu saamata jadnud tulu ja/voi tekkinud kahju eest, ja
— 500000 eurot mittevaralise kahju eest;

— teise vdimalusena, kui kohus leiab, et tekkinud kahju suurus tuleb uuesti hinnata, maarata ekspertiis vastavalt Uldkohtu
kodukorra artikli 65 punktile d, artikli 66 1dikele 1 ja artiklile 70;

— igal juhul mdista kidesoleva menetluse kulud vilja Euroopa Liidult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad iiheainsa viite, mille kohaselt on Uldkohtus toimunud menetluse iilemairase pikkuse
tottu rikutud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teist 16iku ja seeldbi hagejate pohidigust asja arutamisele maistliku
aja jooksul.

30. detsembril 2014 esitatud hagi - GHC versus komisjon
(Kohtuasi T-847/14)
(2015/C 056/39)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: GHC Gerling, Holz & Co. Handels GmbH (Hamburg, Saksamaa) (esindaja: advokaat D. Lang)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 31. oktoobri 2014. aasta rakendusotsus C(2014) 7920 ja hagejale 2015. aasta osas
fluorosiisivesinike turulelaskmiseks eraldatud kvoot osas, milles hageja jaoks mdirati liiga madal kontrollvdidrtus ja
talle eraldati liiga vdike kvoot 2015. aasta osas;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide: mairuse (EL) nr 517/2014 (") rikkumine

— Hageja viidab, et kostja mairas tema jaoks liiga madala kontrollvaartuse ja eraldas talle 2015. aasta osas liiga viikese
kvoodi. Ta heidab ette, et komisjon vdttis arvutamisel arvesse laovarude muutumist vdrdlusaastatel.

— Hageja viidab, et mddruse nr 517/2014 sonastus, selle ettevalmistavad materjalid, siisteem ja mdte ei digusta
laovarude arengu arvessevotmist.

— Hageja leiab oma esimeses viites, et iga-aastane laovarude muutumine ei ole sobiv importijate ja eksportijate, kes ei
ole tootjad, suhtes tegelikult turule viidud koguste kindlaksmidramiseks, vaid moonutab nende koguste
kindlaksmairamist hageja kahjuks.

2. Teine viide: Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 20 toodud vordsuse pdhimotte rikkumine

— Hageja viidab siinkohal, et teda on iga-aastase laovarude muutumise arvessevitmisel vordlusaastatel koheldud
ebadigesti ebasoodsamalt kui neid importijaid, kes on enda laovarud vastava aasta jooksul vodrandanud ega ole neid
edasi ladustanud pirast aasta 1oppu.
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— Lisaks koheldakse hagejat importijana ebadigesti ebasoodsamalt vorreldes tootjatega, kuna iga-aastase laovarude
muutumise arvessevotmine annab tootjatele vdimaluse vihendada turule viidud koguseid, samas kui neid
moonutatakse hageja kahjuks.

3. Kolmas viide: ELTL artiklis 296 toodud péhjendamiskohustuse rikkumine

— Hageja viidab siinkohal eelkdige, et vaidlustatud otsust ei ole nduetekohaselt pohjendatud, eelkdige ei selgu, kuidas
on saadud hageja suhtes esitatud CO2-ekvivalenttonnid.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta méarus (EL) nr 517/2014 fluoritud kasvuhoonegaaside kohta ja mairuse (EU)
nr 842/2006 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 150, 1k 195).

2. jaanuaril 2015 esitatud hagi — SNCM versus komisjon
(Kohtuasi T-1/15)
(2015/C 056/40)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (Marseille, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid F.-
C. Laprévote ja C. Froitzheim)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ELTL artiklite 107 ja 263 ning harta artikli 41 alusel 20. novembri 2013. aasta otsus C(2013) 7066 (final)
tdies ulatuses;

— tithistada otsus tdies ulatuses osas, milles selles leitakse, et SNCM-i 75 % vddrandamine negatiivse hinnaga 158 miljonit
eurot kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 tdhenduses;

— teise vOimalusena tithistada otsus osas, milles leitakse, et CGMF-i kapitali suurendamine 8,75 % miljoni euro vorra
kujutab endast riigiabi;

— teise vdimalusena tithistada otsus osas, milles leitakse, et 38,5 miljoni euro suurune ettemakse jooksevkontole kujutab
endast riigiabi;

— teise vdimalusena tithistada komisjoni otsus osas, milles analiiisitakse 2002. aasta iimberkorraldusabina makstud
15,81 miljoni euro suuruse summa ja kdigi 2006. aastal rakendatud meetmete kokkusobivust iihiselt;

— kolmanda vdimalusena tithistada otsus osas, milles jireldatakse, et asjaomased meetmed kujutavad endast iihisturuga
kokkusobimatut riigiabi;

— moista kdik kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagiavalduses tiihistada komisjoni 20. novembri 2013. aasta otsus 2014/882/EL (teatavaks tehtud
numbri C(2013) 7066 all), milles komisjon leidis esiteks, et 18. veebruaril 2002 Prantsuse ametiasutuste teavitatud
timberkorraldusabi 1oppmakse suuruses 15,81 miljonit eurot ja teiseks Prantsuse ametiasutuste poolt 2006. aastal hageja
kasuks rakendatud kolm abindud, s.o hageja 75 % voorandamine negatiivse hinnaga 158 miljonit eurot, Compagnie
générale maritime et financiere’i poolt kapitali suurendamine 8,75 % miljoni euro vorra ja 38,5 miljoni euro suurune
ettemakse jooksevkontole kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi ja on siseturuga kokkusobimatud. Sellest tulenevalt
andis komisjon korralduse nende summade tagasindudmiseks.
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Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud ELTL artikli 108 1diget 2 ja artiklit 266 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 41,
kuna komisjon keeldus laiendamast ametlikku uurimismenetlust pirast seda, kui Uldkohtu 11. septembri 2012. aasta
otsusega kohtuasjas T-565/08: Corsica Ferries France vs. komisjon (') tithistati osaliselt komisjoni 8. juuli 2008. aasta
otsus 2009/611/EUS (3.

2. Teine viide, et on rikutud ELTL artiklit 107, pShjendamiskohustust ja vordse kohtlemise pdhimétet ning on rikutud
digusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga, kuna komisjoni leidis, et negatiivne vodrandamishind kujutab endast riigiabi.

3. Teise vdimalusena esitatud kolmas viide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimoétet ja tehtud ilmne hindamisviga,
kuna komisjon leidis, et 8,75 miljoni euro suurune kapitalisiist kujutab endast riigiabi.

4. Teise vdimalusena esitatud neljas vdide, et on tehtud ilmne hindamisviga, kuna komisjon leidis, et isikutele m&eldud
abimeetmed 38,5 miljoni euro suuruses summas kujutavad endast riigiabi.

5. Teise vdimalusena esitatud viies véide, et on rikutud digusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga, kuna komisjon analiiiisis
2002. aasta imberkorraldusabina makstud 15,81 miljoni euro suuruse summa ning 2006. aasta kdigi meetmete
kokkusobivust iihiselt.

6. Kolmanda voimalusena esitatud kuues viide, et on tehtud ilmne hindamisviga ja rikutud pdhjendamiskohustust, kuna
komisjon tunnistas aastatel 2002 ja 2006 makstud imberkorraldusabi tihisturuga kokkusobimatuks.

() 11. septembri 2012. aasta otsus Corsica Ferries France vs. komisjon (T-565/08, Rec, EU:T:2012:415).
() Komisjoni 8. juuli 2008. aasta otsus meetmete C 58/02 (ex N 118/02) kohta, mida Prantsusmaa on rakendanud ettevdtte Société
Nationale Maritime Corse Méditerranée (SNCM) kasuks (teatavaks tehtud numbri K(2008) 3182 all) (ELT L 225, 2009, lk 180).

Uldkohtu 11. detsembri 2014. aasta méirus — Alban Giacomo versus komisjon
(Kohtuasi T-259/12) ()
(2015/C 056/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Kolmanda koja esimees tegi méddruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 227, 28.7.2012.

Uldkohtu 5. detsembri 2014. aasta méirus — Teva Pharma ja Teva Pharmaceuticals Europe versus EMA
(Kohtuasi T-547/12) (")
(2015/C 056/42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(") ELT C 46, 16.2.2013.
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Uldkohtu 9. detsembri 2014. aasta méiirus — Makhlouf versus ndukogu
(Kohtuasi T-442/13) (")
(2015/C 056/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Seitsmenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 325, 9.11.2013.

Uldkohtu 9. detsembri 2014. aasta méirus — Pfizer versus komisjon ja EMA
(Kohtuasi T-48/14) ()
(2015/C 056/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

(') ELT C 78, 15.3.2014.

Uldkohtu 3. detsembri 2014. aasta miirus — ENISA versus Psarras
(Kohtuasi T-689/14 P) (')
(2015/C 056/45)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Apellatsioonikoja esimees tegi madruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 431, 1.12.2014.
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