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IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

Euroopa Liidu Kohtu viimased viljaanded Euroopa Liidu Teatajas

(2014/C 361/01)

Viimane viljaanne
ELT C 351, 6.10.2014
Eelmised viljaanded

ELT C 339, 29.9.2014
ELT C 329, 22.9.2014
ELT C 315, 15.9.2014
ELT C 303, 8.9.2014
ELT C 292, 1.9.2014
ELT C 282, 25.8.2014

Kiesolevad tekstid on kittesaadavad EUR-Lex’is jargmisel aadressil:

http://eur-lex.europa.cu
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v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% 22. mail 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 27. veebruari 2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-602/11: Péra-Grave — Sociedade
Agricola, Unipessoal, L* versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-249/14 P)
(2014/C 361/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L% (esindaja: advokaat J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused), Fundacio Eugénio de
Almeida

Apellandi nduded
— tithistada Uldkohtu 27. veebruari 2014. aasta otsus asjas T-602/11;

— teise vdimalusena saata asi 18pliku otsuse tegemiseks Uldkohtule tagasi;

— mdista esimese kohtastme ja apellatsiooniastme kohtukulud vilja ithtlustamisametilt kui kostjalt Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et vaidlustatud kohtuotsusega on rikutud odigusnormi, kuna Uldkohus tdlgendas ja kohaldas
kaubamargimairuse (') artikli 8 1dike 1 punkti b vidralt. See viide koosneb kolmest osast, mis pohinevad jirgmisel
kolmel argumendil:

1. Uldkohus jittis nduetekohaselt pohjendamata, milles seisneb vaidlusaluste kaubamirkide segiajamise tdendosus. Kahe
kaubamargi segiajamise tdendosuse nduetekohane ja objektiivne tuvastamine ei saa seisneda tiksnes selle vditmises, et
arvestades vastavate kaupade identsust ning nende vahest visuaalset ja foneetilist sarnasust (ning hoolimata nende
kontseptuaalsest erinevusest), ei saa vilistada, et asjaomane tarbija voib tajuda, et holmatud kaubad parinevad samalt
ettevdtjalt voi ka omavahel majanduslikult seotud ettevdtjatelt. ,Segiajamise tdendosus” ei tihenda iiksnes segiajamise
voimalikkust vaid tdendosust, et segiajamine leiab aset. Segiajamise tdendosust ei saa eeldada ainuiiksi seetdttu, et kaks
kaubamarki on teataval méidral sarnased, isegi kui nendega hdlmatud kaubad on identsed.
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2. Vaidlustatud otsuses on kohaldatud kaubamérgiméiruse artikli 8 1dike 1 punkti b védralt ka niivérd, kuivord Uldkohus
jattis segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel arvesse votmata tdhiste kontseptuaalse erinevuse mdju ja kaalu
olukorras, kus kaubamarkidel on viga vihene visuaalne ja foneetiline sarnasus. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peaks taotletava kaubamirgi kontseptuaalsest sisust piisama selle vdga vihese visuaalse ja foneetilise sarnasuse
tasakaalustamiseks, mis Uldkohtu sénul esineb taotletava kaubamirgi ja varasema kaubamirgi vahel.

3. Lopuks kohaldas Uldkohus kaubamirgimédruse artikli 8 18ike 1 punkti b vadralt niivord, kuivord hindas segiajamise
tdendosust asjaomaste tahiste vahel, votmata selle tuvastamisel arvesse koiki asjakohaseid tegureid. Tapsemini jattis
Uldkohus arvestamata mddrava asjaoluga, mis on seotud menetluse faktiliste asjaoludega: asjaomaste kaubamirkide
osaks oleva sdna pdritolu, ajaloo, geograafilise tihenduse ning siimboolse seosega vaidlusaluste kaubamirkidega
hdlmatud kaupadega. Sellest tulenevalt ja sedavdrd Uldkohus ka moonutas menetluse faktilisi asjaolusid.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta, ELT L 78, Ik 1.

18. juulil 2014 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik
(Kohtuasi C-346/14)
(2014/C 361/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja G. Wilms)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded
Hageja palub:

— tuvastada, et kuna kostja ei kohaldanud joele Schwarze Sulm hiidroelektrijaama ehitamiseks luba andes nouetekohaselt
veepoliitika raamdirektiivi 2000/60/EU (') artikli 4 Idike 1 sitteid koostoimes artikli 4 1dikega 7, siis on kostja rikkunud
EL lepingu artikli 4 15ikest 3 koostoimes ELTL artikliga 288 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Austria tiritab mo6da minna veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ikes 1 selle direktiivi peamise pShimdttena sitestatud
halvendamise keelust ning jitab sellega arvesse votmata veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 1dikes 7 toodud erandi
kohaldamise tingimused.

Direktiivi ratione temporis kohaldamine tugineb Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei tohi liikmesriigid direktiivi
iilesvotmistdhtaja jooksul vastu vdtta digusnorme, mis vdivad tdsiselt ohustada direktiivi eesmirkide saavutamist (EL
lepingu artikli 4 16ige 3 koostoimes ELTL artikliga 288).
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Kostja tugineb enda uues otsuses iiksnes Schwarze Sulm'’i vee seisundi muutunud hinnangule. See muutunud liigitus (,hea”
vee seisund ,vdga hea” vee seisundi asemel) on vastuolus algse majandamiskavaga. Majandamiskava tuvastusi ja hinnanguid
ei saa muuta kergel kdel uute kriteeriumite alusel ad hoc korras haldusotsusega. Vastasel juhul saaks lihtsasti valtida
veepoliitika raamdirektiivi olulisi sisulisi sitteid, nagu kidesolevas asjas halvendamise keeldu, ning olulisi menetlusnorme,
mis puudutavad niiteks tildsuse osalemist.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/05, Ik 275).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Cimpulung (Rumeenia) 21. juulil 2014. aastal — Maria
Bucura versus SC Bancpost SA

(Kohtuasi C-348/14)
(2014/C 361/04)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecitoria Campulung

Pohikohtuasja pooled

Vastulause esitaja: Maria Bucura
Teine menetluspool: SC Bancpost SA
Menetlusse astuja: Vasile Ciobanu

Kolmas isik: SC Raiffeisen Bank SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU (') alusel on siseriiklik kohus, kellele on esitatud vastulause sundtiitmisele, mis toimub
American Expres Gold tuitipi krediitkaardi valjastamisega seotud krediidilepingu alusel — juhtumil, kui sundtditmise luba
on antud tarbija suhtes tagaselja — kohustatud kohe, kui talle on teada selleks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud,
hindama mh omal algatusel, kas kdnealuses lepingus ette ndhtud jargmised komisjonitasud on ebadiglased: a) —
komisjonitasu kaardi viljastamise eest; b) — komisjonitasu kaardi iga-aastase haldamise eest; ) — komisjonitasu lisakaardi
iga-aastase haldamise eest; d) — komisjonitasu kaardi uuendamise eest; e) — komisjonitasu kaardi asendamise eest; f) —
komisjonitasu PIN-koodi vahetamise eest; g) — komisjonitasu sularaha viljavotmise eest pangaautomaadist ja -kontorist
(nii oma panga kui ka teiste pankade omadest Rumeenias vdi vilismaal); h) — komisjonitasu vilismaal ja/vdi Rumeenias
ettevotja osutatud teenuse voi tarnitud kauba eest tehtava makse pealt; i) — komisjonitasu kontoviljavotete valjatriiki ja
edastamise pealt; j) — komisjonitasu saldo vaatamise eest pangaautomaadis; k) — komisjonitasu maksega hilinemise eest;
1) — komisjonitasu krediidilimiidi iiletamise eest; m) — komisjonitasu digustamatu tasumisest keeldumise pealt, kui kdigi
nende komisjonitasude summat ei ole lepingus tdpsustatud?

2. Kas aastaintressi sitestamine jargmiselt: ,krediidilt arvutatakse intressi vastavalt pdeva saldole, mis on jagatud osadesse
(maksed, sularaha viljavott, kulud ja komisjonitasud) ja vastavalt arvutusperioodil kehtinud pdeva intressimairale.
Intress arvutatakse iga pdev vastavalt jargmisele valemile: pdeva saldo osadele vastavad summad liidetakse omavahel ja
sellele lisandub vastaval pdeval kehtinud pdevane intressimiir; pdeva intressimdar arvutatakse aastamdaira ja 360 paeva
suhtena” — mirge, mis omab miiravat tihtsust sarnast sitestust sisaldava ndukogu 22. detsembri 1986. aasta
direktiivi 87/102/EU, tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta, nii nagu seda
on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga, kontekstis — on lihtne ja arusaadav
direktiivi 93/13/EU artiklite 3 ja 4 mottes?

3. Kas lepingu alusel maksmisele kuuluvate komisjonitasu summade markimata jitmine ja intressi arvutamise korra
hélmamine selles lubab siseriiklikul kohtul — kooskdlas ndukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiiviga 87/102,
tarbijakrediiti kisitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (%), nii nagu seda on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/7/EU (), ja noukogu direktiivi 93/13/EMU
sitetega — leida, et eespool nimetatud elementide tarbijakrediidilepingus dra markimata jitmine toob tagajirjena kaasa
selle, et konealust krediiti peetakse antuks ilma komisjonitasude ja intressita?
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4. Kas krediidilepingu kaasvolgnik kuulub moiste ,tarbija” alla nii nagu see on méératletud ndukogu 5. aprilli 1993. aasta
direktiivi 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes, artikli 2 punktis a ja direktiivi 87/102/EMU
artikli 1 16ike 2 punktis a?

5. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiividega antud &iguste tdhususe pohimdtet on jirgitud juhtumil,
kus intresside, komisjonitasude ja kulude summa tehti teatavaks itksnes pdhivolgnikule igakuise kontoviljavotte kaudu
voi avaldades selle pangakontoris?

6. Kas direktiivi 87/102/EMU tuleb tdlgendada nii, et pank on kohustatud teavitama nii volgnikku kui ka kaasvolgnikku
krediidilimiidi @ilempiirist, intressi aastaméarast ja krediidilepingu sdlmimisest alates kohaldatavatest kuludest, samuti
nende muutmise tingimustest, krediidilepingu muutmise menetlusest ning krediidilepingu kehtivuse ajal tehtud mis
tahes muudatusest, mis puudutab intressi aastamaira voi parast krediidilepingu s6lmimist tekkinud kulusid ning et
teavitada tuleb muudatuse toimumise ajal, kas kittesaamise kinnitusega tihtkirjaga voi tasuta antud kontoviljavotte
kaudu?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).

() Noukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiiv 87/102/EMU tarbijakrediiti kisitlevate litkmesriikide digus— ja haldusnormide
ithtlustamise kohta (EUT 1987, L 42, Ik 48, ELT eriviljaanne 15/01, lk 326).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/7/EU, millega muudetakse direktiivi 87/102/EMU
litkmesriikide tarbijakrediiti késitlevate digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (EUT L 101, Ik 17; ELT eriviljaanne 15/04,
lk 36).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Clyj (Rumeenia) 22. juulil 2014 - SC Capoda Import
Export SRL versus Registrul Auto Romén, Bejan Benone Nicolae

(Kohtuasi C-354/14)
(2014/C 361/05)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Cluj

Pohikohtuasja pooled

Teistmisavalduse esitaja: SC Capoda Import Export SRL

Vastustajad: Registrul Auto Roman, Bejan Benone Nicolae

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu &igust, tdpsemalt ELTL artiklit 34, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. septembri 2007. aasta
direktiivi 2007/46/EU (millega kehtestatakse raamistik mootorsdidukite ja nende haagiste ning selliste sdidukite jaoks
mdeldud siisteemide, osade ja eraldi seadmestike kinnituse kohta) (*) artikli 31 Iiget 1 ning komisjoni méaruse (EU)
nr 1400/2002 () artikli 1 Iike 1 punkte t ja u saab tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
digusnormid nagu O.G. (Ordonanta Guvernului, valitsuse médrus) nr 80/2000 artikli 1 1dige 2 osas, kus on sitestatud
koguselise impordipiiranguga samavéirse toimega meede, kuna selle sitte kohaselt on selliste uute toodete ja tarvikute
vabasse ringlusse laskmiseks (miiiigiks, turustamiseks), mis kuuluvad maanteeliikluse ohutust, keskkonnakaitset ning
maanteesdidukite energiatdhusust ja varguskindlust mdjutavate toodete kategooriasse, vaja kas seda, et miiiija/turustaja/
ettevotja esitaks tiiiibikinnitustunnistuse voi tootja vilja antud tunnistuse turuleviimiseks/turustamiseks ndutava
sertifitseerimise kohta, voi juhul, kui miiiija/turustaja/ettevotja ei ole sellist tunnistust saanud vdi see ei ole tema
valduses, on vaja libida konealuste toodete tiiiibikinnitusmenetlus Rumeenia autoregistris (Registrul Auto Roman,
edaspidi ,RAR”) ja saada RARIilt turule viimiseks ja/vdi turustamiseks mdeldud tiiiibikinnitustunnistus, ning arvestades,
et kuigi miiiija/turustajajettevotjia valduses on nende detailide turuleviimiseks ja/vdi turustamiseks vajalik
vastavustunnistus, mille on tema kidsutusse andnud teise ELi liikmesriigi turustaja, kes turustab neid detaile vabalt
selle ELi lilkmesriigi territooriumil, ei ole selline tunnistus piisav, et kdnealust kaupa vabalt ringlusse/miiiikif
turustamisele lubada?
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2. Kas Euroopa Liidu digust, tipsemalt ELTL artiklit 34 seoses mdistega ,koguselise piiranguga samavidrse toimega
meede”, direktiivi 2007/46/EU artikli 31 Iiget 1 ja Euroopa Komisjoni miiruse (EU) nr 1400/2002 artikli 1
punkte t ja u saab tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et selliste uute
toodete ja tarvikute vabasse ringlusse laskmiseks, mis kuuluvad maanteeliikluse ohutust, keskkonnakaitset ning
maanteesdidukite energiatShusust ja varguskindlust mdjutavate toodete kategooriasse, ei piisa turule viimiseks ja/voi
turustamiseks mdeldud vastavustunnistusest uute toodete ja tarvikute kohta, mis kuuluvad maanteeliikluse ohutust,
keskkonnakaitset ning maanteesdidukite energiatShusust ja varguskindlust mdjutavate toodete kategooriasse, mille on
turustaja kisutusse andnud teise ELi litkmesriigi turustaja, pidades silmas, et see teise ELi liitkmesriigi turustaja turustab
neid detaile vabalt teise ELi litkmesriigi territooriumil ning sellise tunnistuse kohaselt voib konealuseid detaile Euroopa
Liidu territooriumil turustada?

() ELTL 263, Ik 1.

() Komisjoni 31. juuli 2002. aasta mairus (EU) nr 1400/2002 asutamislepingu artikli 81 Iike 3 kohaldamise kohta teatavat liiki
vertikaalsete kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse suhtes mootorsdidukisektoris (EUT L 203, Ik 30; ELT erivéljaanne 08/02,
Ik 158).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 11. augustil 2014 — Etablissement
national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) versus Société Sodiaal
International

(Kohtuasi C-383/14)
(2014/C 361/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Vastustaja: Société Sodiaal International

Eelotsuse kiisimus

Kas mairuse nr 2988/95 () artikli 3 15ike 1 neljanda 15igu sitteid, mille kohaselt asi aegub 16plikult paeval, mil kahekordse
aegumistdhtajaga vordne ajavahemik saab 1dbi, ilma et padev asutus oleks méddranud karistust, valja arvatud juhul, kui
haldusmenetlus on peatatud vastavalt selle méaruse artikli 6 15ikele 1, voib kohaldada ainult juhul, kui padev asutus ei ole
kahekordse aegumistdhtajaga vordse ajavahemiku moodudes mairanud mingit karistust méddruse artikli 5 tdhenduses, voi
ka juhul, kui selle tihtaja jooksul ei ole voetud haldusmeedet mairuse artikli 4 tdhenduses?

(")  Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méirus (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312,
lk 1; ELT erivéljaanne 01/01, Ik 340).
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ULDKOHUS

Uldkohtu 3. septembri 2014. aasta otsus — Unibail Management versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Kahe joone ja nelja tihe kujutis)

(Kohtuasi T-686/13) ()

(Uhenduse kaubamiirk — Kahte joont ja nelja tihte kujutava iihenduse kujutismirgi taotlus —
Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvéime — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punkt b ja
artikkel 75 — Konkreetse hinnangu puudumine — Pohjendamiskohustus)

(2014/C 361/07)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Unibail Management (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid L. Bénard, A. Rudoni ja O. Klimis)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. septembri
2013. aasta otsuse (asi R 300/2013-2) peale, mis kisitleb taotlust registreerida ithenduse kujutismargina kahest joonest
ja neljast tdhest koosnev tahis.

Resolutsioon

1) Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (Raubamdrgid ja t6ostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. septembri 2013. aasta
otsus (asi R 300/2013-2), kuna sellega jdeti rahuldamata Unibail Management’i kaebus klassidesse 16, 35, 36, 38, 41 ja 42
kuuluvate kaupade ja teenuste osas.

2) Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

(') ELT C 52, 22.2.2014.

Uldkohtu 3. septembri 2014. aasta otsus — Unibail Management versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(Kahe joone ja viie tihe kujutis)

(Kohtuasi T-687/13) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kahte joont ja viite tihte kujutava iihenduse kujutismirgi taotlus —
Absoluutne keeldumispéhjus — Eristusvéime — Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punkt b ja
artikkel 75 — Konkreetse hinnangu puudumine — Pohjendamiskohustus)

(2014/C 361/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Unibail Management (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid L. Bénard, A. Rudoni ja O. Klimis)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: A. Folliard-Monguiral)

Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. septembri

2013. aasta otsuse (asi R 299/2013-2) peale, mis kisitleb taotlust registreerida thenduse kujutismargina kahest joonest
ja viiest tdhest koosnev tdhis

Resolutsioon
1) Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja t66stusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 3. septembri 2013. aasta

otsus (asi R 299/2013-2), kuna sellega jdeti rahuldamata Unibail Management’i kaebus klassidesse 16, 35, 36, 38, 41 ja 42
kuuluvate kaupade ja teenuste osas.

2) Moista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

(') ELT C 52, 22.2.2014.

Uldkohtu 17. juuli 2014. aasta mairus — The Directv Group versus Siseturu Uhtlustamise Amet -
Bolloré (DIRECTYV)

(Kohtuasi T-722/13) (")

(Uhenduse kaubamirk — Tiihistamise taotlus — Tiihistamise taotluse tagasivotmine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2014/C 361/09)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Uhendriigid) (esindaja: advokaat F. Valentin)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Bolloré (Ergué Gabéric, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat

S. Legrand)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 25. oktoobri 2013. aasta otsuse (asi R 1960/2012-2) peale, mis
puudutab Bolloré ja The Directv Group, Inc.-i vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta hageja kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt valja kostja ja menetlusse astuja kohtukulud.

(') ELT C 112, 14.4.2014.
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Uldkohtu 1. augusti 2014. aasta méirus — Energy Brands versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Smart Wines (SMARTWATER)

(Kohtuasi T-81/14) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Vastulause tagasivétmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2014/C 361/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Energy Brands, Inc. (Atlanta, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: solicitor D. Stone ja solicitor R. Allos)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus: Smart Wines GmbH (K6ln, Saksamaa) (esindaja: advokaat
I. Schwarz)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 19. novembri
2013. aasta otsuse (asi R 903/2013-2) peale, mis kasitleb vastulausemenetlust Energy Brands, Inc. ja Smart Wines GmbH
vahel.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta hageja, kostja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda.

(') ELT C 135, 5.5.2014.

Uldkohtu presidendi 20. augusti 2014. aasta madrus — Gmina Miasto Gdynia ja Port Lotniczy Gdynia
Kosakowo versus komisjon

(Kohtuasi T-215/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Lennujaamade infrastruktuur — Kohalike omavalitsuste

poolt regionaalsele lennujaamale avalikest vahenditest antud rahastamine — Otsus, millega tunnistatakse

abi siseturuga kokkusobimatuks ja antakse korraldus see tagasi néuda — Tdiitmise peatamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2014/C 361/11)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hagejad: Gmina Miasto Gdynia (Poola) ja Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0. (Gdynia, Poola) (esindajad: advokaadid
T. Koncewicz ja K. Gruszecka-Spychata)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Grespan, S. Noé ja A. Stobiecka-Kuik)

Ese

Taotlus peatada komisjoni 11. veebruari 2014. aasta otsuse C (2014) 759, mis on seotud asjaga SA. 35388 (2013/C) (ex
2013/NN ja ex 2012/N), tditmine — Poola — Gdynia-Kosakowo lennujaama imberkujundamine.
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Resolutsioon

1) Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2) Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 20. augusti 2014. aasta méirus - Gmina Kosakowo versus komisjon
(Kohtuasi T-217/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine — Riigiabi — Lennujaamade infrastruktuur — Kohalike omavalitsuste

poolt regionaalsele lennujaamale avalikest vahenditest antud rahastamine — Otsus, millega tunnistatakse

abi siseturuga kokkusobimatuks ja antakse korraldus see tagasi néuda — Tdiitmise peatamise taotlus —
Kiireloomulisuse puudumine)

(2014/C 361/12)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Gmina Kosakowo (Poola) (esindaja: advokaat M. Lesny)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Grespan, S. Noé ja A. Stobiecka-Kuik)

Ese

Taotlus peatada komisjoni 11. veebruari 2014. aasta otsuse C (2014) 759, mis on seotud asjaga SA. 35388 (2013/C) (ex
2013/NN ja ex 2012|N), tditmine — Poola — Gdynia-Kosakowo lennujaama timberkujundamine.

Resolutsioon

1) Jdtta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2) Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Uldkohtu presidendi 20. augusti 2014. aasta méiirus — Alsharghawi versus ndukogu
(Kohtuasi T-532/14 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamise taotlus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Liibiias valitseva
olukorra tottu voetud piiravad meetmed — Loetelu isikutest ja iiksustest, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid — Tiitmise peatamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine)

(2014/C 361/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Louna-Aafrika Vabariik) (esindaja: advokaat E. Moutet)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: A. Vitro ja V. Piessevaux)

Ese

Taotlus, milles palutakse peatada ndukogu 28. veebruari 2011. aasta otsus 2011/137/UVJP piiravate meetmete kohta seoses
olukorraga Liibiias (ELT L 58, Ik 53) ja ndukogu 23. mirtsi 2011. aasta otsus 2011/178/UVJP, millega muudetakse
otsust 2011/137/UVJP (ELT L 78, lk 24), hagejat puudutavas osas.



13.10.2014 Euroopa Liidu Teataja C 361/11

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

5. juunil 2014 esitatud hagi — Best-Lock (Europe) versus Siseturu Uhtlustamise Amet - Lego Juris
(mingukujukese kuju)

(Kohtuasi T-398/14)
(2014/C 361/14)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Best-Lock (Europe) Ltd (Colne, Uhendkuningriik) (esindaja: advokaat W. Krahl)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lego Juris A[S (Billund, Taani)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 4. aprilli
2014. aasta otsus (asi R 1896/2013-4) ja tihenduse kaubamirk nr 50518 klassi 28 kuuluvate kaupade jaoks;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Tiihistamistaotluse esemeks olev registreeritud ithenduse kaubamdrk: ruumiline mangukujukest kujutav kaubamirk klassidesse 9,
25 ja 28 kuuluvate kaupade jaoks — iithenduse kaubamargi registreering nr 50518

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Lego Juris A/S

Uhenduse kaubamdrgi tithistamist taotlev pool: hageja
Tiihistamisosakonna otsus: likata tithistamistaotlus osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jtta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 51 16ike 1 punkti a ja artikli 15 16ike 2 punkti a rikkumine

30. juulil 2014 esitatud hagi - Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO FLUIDE DE PLANTE
PROPRE FABRICATION)

(Kohtuasi T-568/14)
(2014/C 361/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Z&bisch ja D. Chatterjee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6dstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 27. mai
2014. aasta otsus R 120/2014-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sonalist osa ,BIO FLUIDE DE PLANTE PROPRE FABRICATION” sisaldav kujutismirk
klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 11922631

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jtta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— konkurentsidigusest tulenevate kaalutluste alusel tehtud otsusega on rikutud kaalutlusdigust

30. juulil 2014 esitatud hagi — Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO COMPLEXE DE
PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION)

(Kohtuasi T-569/14)
(2014/C 361/16)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 27. mai
2014. aasta otsus asjas R 122/2014-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist osa ,BIO COMPLEXE DE PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE
FABRICATION” sisaldav kujutismirk klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse kaubamairgi
taotlus nr 11922961

Kontrollija otsus: likkata taotlus tagasi
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Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— voimu kuritarvitamine, kuna otsus pohineb konkurentsidiguse alastel kaalutlustel.

30. juulil 2014 esitatud hagi — Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO MIT
PFLANZENFLUID AUS EIGENER HERSTELLUNG)

(Kohtuasi T-570/14)
(2014/C 361/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 27. mai
2014. aasta otsus R 124/2014-4;

— modista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja tostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sonalist osa ,BIO MIT PFLANZENFLUID AUS EIGENER HERSTELLUNG” sisaldav
kujutismark klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — tthenduse kaubamirgi taotlus nr 11922581

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— konkurentsidigusest tulenevate kaalutluste alusel tehtud otsusega on rikutud kaalutlusdigust
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30. juulil 2014 esitatud hagi — Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO PROTEINREICHER
PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG)

(Kohtuasi T-571/14)
(2014/C 361/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Z&bisch ja D. Chatterjee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 27. mai
2014. aasta otsus asjas R 125/2014-4;

— modista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja tstusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist osa ,BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG”
sisaldav kujutismirk klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — iihenduse kaubamirgi taotlus
nr 11922911

Kontrollija otsus: liikata thenduse kaubamirgi taotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— voimu kuritarvitamine, kuna otsus pohineb konkurentsidiguse alastel kaalutlustel.

31. juulil 2014 esitatud hagi — Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO CON ESTRATTI
VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA)

(Kohtuasi T-572/14)
(2014/C 361/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Z&bisch ja D. Chatterjee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 27. mai
2014. aasta otsus R 527/2014-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamark: sonalist osa ,BIO CON ESTRATTI VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA” sisaldav
kujutismark klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — tthenduse kaubamdrgi taotlus nr 12130076

Kontrollija otsus: liikata registreerimistaotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jdtta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— konkurentsidigusest tulenevate kaalutluste alusel tehtud otsusega on rikutud kaalutlusdigust

6. augustil 2014 esitatud hagi — Crosfield Italia versus Euroopa Kemikaaliamet
(Kohtuasi T-587/14)
(2014/C 361/20)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Crosfield Italia Srl (Verona, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Baldassarri)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet

Nouded

Hageja palub Uldkohtul tithistada Euroopa Kemikaaliameti 28. mai 2014. aasta otsuse SME 2013 4672, mis tehti hagejale
teatavaks 9. juunil 2014, ning tuvastada seega selle kehtetuse ja diguslike tagajirgede puudumise moel, mis votab otsuselt
koik oiguslikud tagajirjed, tithistades seejuures suuremate summade ja vididetavalt maksmisele kuuluvate trahvide
sissendudmiseks esitatud arved.

Viited ja peamised argumendid

Kéesolev hagi on esitatud Euroopa Kemikaaliameti otsuse peale, millega tuvastati, et hageja ei vasta Euroopa Parlamendi ja
ndukogu madruse (EU) nr 1907/2006 (mis késitleb kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist
(REACH) ning millega asutatakse Furoopa Kemikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu miirus (EMU) nr 793/93 ja komisjoni mairus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja
komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU (ELT 396, lk 849)) tdhenduses viikeseks voi
keskmise suurusega ettevdtjaks pidamise tingimustele, keelduti talle mairuses ette ndhtud soodustuste kohaldamisest ja
nouti temalt tasusid.

Viited ja peamised argumendid on sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-620/13: Marchi Industriale vs. Euroopa
Kemikaaliamet.
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8. augustil 2014 esitatud hagi — Mechadyne International versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(FlexValve)
(Kohtuasi T-588/14)
(2014/C 361/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Mechadyne International Ltd (Kirtlington, Uhendkuningriik) (esindajad: advokaadid S. von Petersdorff-Campen ja
E. Schaper)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 3. juuni
2014. aasta otsus (asi R 2435/2013-4);

— mdista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist osa ,FlexValve” sisaldav kujutismark klassidesse 7, 9, 12 ja 42 kuuluvate kaupade ja
teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 11274677

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jdtta kaebus rahuldamata

Viited:

— diguse olla dra kuulatud rikkumine

— mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine

11. augustil 2014 esitatud hagi - Makhlouf versus néukogu
(Kohtuasi T-592/14)
(2014/C 361/22)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ehab Makhlouf (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— sellest tulenevalt kohustada Euroopa Liidu Noukogu hiivitama kogu hagejale tekitatud kahju summas 10 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud meetmed on Gigusvastased, sest need (i) rikuvad ELTL artiklis 296 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklis 41 sitestatud pdhjendamiskohustust ja (i) rikuvad inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) lisaprotokolli nr 1 artiklis 1 ette nihtud hageja omandidigust ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 17 ning EIOK artiklites 8 ja 10 ette ndhtud digust au ja maine austamisele.

2. Teine viide, et hagejale tekkis kahju, millel on otsene pohjuslik seos Euroopa Liidu Noukogu vdetud meetmetega.

3. Kolmas viide, mis on esitatud teise vdimalusena, et kohaldada tuleb Euroopa Liidu mittesiiiilise vastutuse korda.

11. augustil 2014 esitatud hagi - Makhlouf versus néukogu
(Kohtuasi T-593/14)
(2014/C 361/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Rami Makhlouf (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— seetdttu tithistada 28. mai 2014. aasta otsus 2014/309/UVJP ja selle jirgnevad rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi péhjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed voi sarnased kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs.
noukogu (') esitatutega.

() ELT C 290, Ik 13.

11. augustil 2014 esitatud hagi - Makhlouf versus néukogu
(Kohtuasi T-594/14)
(2014/C 361/24)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Rami Makhlouf (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
— seetdttu mdista Euroopa Liidult vilja kogu hagejale tekitatud kahju summas 500 000 eurot;
— teise vOimalusena teha médrus eksperdi nimetamiseks, eesmargiga selgitada vilja hagejale tekitatud kahju ulatus;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed voi sarnased kohtuasjas T-592/14: Makhlouf vs.
noukogu esitatutega.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Othman versus ndukogu
(Kohtuasi T-595/14)
(2014/C 361/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Razan Othman (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— sellest tulenevalt mdista Euroopa Liidult vilja hagejale tekkinud kogu kahju summas 10 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet, mis on sisuliselt identsed voi sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-
592/14: Makhlouf vs. ndukogu.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Syriatel Mobile Telecom versus ndukogu
(Kohtuasi T-596/14)
(2014/C 361/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaskus, Siitiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet
d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
— sellest tulenevalt tithistada 28. mai 2014. aasta otsus 2014/309/UVJP ja selle rakendusaktid hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet, mis pShiosas on identsed v6i sarnased kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs.
noukogu (') esitatud viidetega.

(") ELT C 290, Ik 13.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Almashreq Investment Fund versus ndukogu
(Kohtuasi T-598/14)
(2014/C 361/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Almashreq Investment Fund (Damaskus, Siitiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— sellest tulenevalt kohustada Euroopa Liidu Noukogu hiivitama kogu hagejale tekitatud kahju summas 10 000 eurot;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed v6i sarnased kohtuasjas T-592/14: Makhlouf vs.
ndukogu esitatud viidetega.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Souruh versus ndukogu
(Kohtuasi T-599/14)
(2014/C 361/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Souruh SA (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
— seetdttu mdista Euroopa Liidult vilja kogu hagejale tekitatud kahju summas 10 000 eurot;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi péhjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed voi sarnased kohtuasjas T-592/14: Makhlouf vs.
ndukogu esitatutega.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Syriatel Mobile Telecom versus ndukogu
(Kohtuasi T-600/14)
(2014/C 361/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company) (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet
d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;

— sellest tulenevalt kohustada Euroopa Liidu Noukogu hiivitama kogu hagejale tekitatud kahju summas 488 829,000 eu-
rot;

— teise vdimalusena nimetada ekspert, kes madraks kindlaks hagejale tekitatud kahju suuruse;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kolm viidet, mis on p&hiosas identsed voi sarnanevad kohtuasjas T-592/14: Makhlouf
vs. ndukogu esitatud véidetega.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Othman versus néukogu
(Kohtuasi T-601/14)
(2014/C 361/30)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Razan Othman (Damaskus, Siitiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
— sellest tulenevalt tithistada 28. mai 2014. aasta otsus 2014/309/UVJP ja selle rakendusaktid hagejat puudutavas osas;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet, mis on sisuliselt identsed v6i sarnased nendega, mis esitati kohtuasjas T-
432/11: Makhlouf vs. ndukogu (*).

(") ELT C 290, Ik 13.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Drex Technologies versus ndukogu
(Kohtuasi T-603/14)
(2014/C 361/31)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Drex Technologies SA (Tortola, Briti Neitsisaared) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;
— jarelikult maista Euroopa Liidult vilja hivitis kogu hagejale tekitatud kahju eest summas 10 000 eurot (EUR);

— mdista kdesoleva astme kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, mis on pdhiliselt samad, mis kohtuasjas T-592/14: Makhlouf vs. ndukogu
esitatud viited, voi nendega sarnased.

11. augustil 2014 esitatud hagi - Almashreq Investment Fund versus ndukogu
(Kohtuasi T-604/14)
(2014/C 361/32)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Almashreq Investment Fund (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— sellest tulenevalt tithistada 28. mai 2014. aasta otsus 2014/309/UVJP ja selle rakendusaktid hagejat puudutavas osas;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed v6i sarnased kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs.
néukogu (') esitatud viidetega.

() ELT C 290, Ik 13.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Drex Technologies versus ndukogu
(Kohtuasi T-605/14)
(2014/C 361/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Drex Technologies (Tortola, Briti Neitsisaared) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
— jdrelikult tithistada 28. mai 2014. aasta otsus 2014/309/UVJP ja selle hilisemad rakendusaktid hagejat puudutavas osas;

— mdista kdesoleva astme kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks kolm viidet, mis on péhiliselt samad, mis kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs. néukogu (*)
esitatud viited, voi nendega sarnased.

(") ELT C 290, Ik 13.

11. augustil 2014 esitatud hagi - Makhlouf versus néukogu
(Kohtuasi T-606/14)
(2014/C 361/34)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Ehab Makhlouf (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hageja hagi vastuvdetavaks ja pohjendatuks;
— sellest tulenevalt tithistada 28. mai 2014. aasta otsus 2014/309/UVJP ja selle rakendusaktid hagejat puudutavas osas;

— moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja kolm vaidet, mis on pdhiosas identsed voi sarnased kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs.
néukogu (') esitatud viidetega.

() ELT C 290, Ik 13.

11. augustil 2014 esitatud hagi — Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ORGANIC WITH
PLANT FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION)

(Kohtuasi T-608/14)
(2014/C 361/35)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Z&bisch ja D. Chatterjee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 2. juuni
2014. aasta otsus R 121/2014-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnalist osa ,ORGANIC WITH PLANT FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION” sisaldav
kujutismark klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 11922697

Kontrollija otsus: litkkata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
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— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— konkurentsidigusest tulenevate kaalutluste alusel tehtud otsusega on rikutud kaalutlusdigust

11. augustil 2014 esitatud hagi — Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ORGANIC PROTEIN
RICH PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION)

(Kohtuasi T-609/14)
(2014/C 361/36)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 2. juuni
2014. aasta otsus R 123/2014-4;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonalist osa ,ORGANIC PROTEIN RICH PLANT COMPLEX FROM OUR OWN
PRODUCTION” sisaldav kujutismark klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi
taotlus nr 11922986

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— mddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— konkurentsidigusest tulenevate kaalutluste alusel tehtud otsusega on rikutud kaalutlusdigust

11. augustil 2014 esitatud hagi — Laverana versus Siseturu Uhtlustamise Amet (BIO ORGANIC)
(Kohtuasi T-610/14)
(2014/C 361/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 2. juuni
2014. aasta otsus R 301/2014-4;

— modista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid ja tédstusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist osa ,BIO ORGANIC” sisaldav kujutismark klassidesse 3, 5 ja 35 kuuluvate kaupade
ja teenuste jaoks — ithenduse kaubamirgi taotlus nr 12006409

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;

— konkurentsidigusest tulenevate kaalutluste alusel tehtud otsusega on rikutud kaalutlusdigust

11. augustil 2014 esitatud hagi — Souruh versus ndukogu
(Kohtuasi T-612/14)
(2014/C 361/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Souruh SA (Damaskus, Siiiiria) (esindajad: advokaadid E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— seetdttu tithistada 28. mai 2014. aasta otsus 2014/309/UVJP ja selle jirgnevad rakendusaktid osas, milles need
puudutavad hagejat;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet, mis on pdhiosas identsed voi sarnased kohtuasjas T-432/11: Makhlouf vs.
noukogu (') esitatutega.

() ELT C 290, Ik 13.

20. augustil 2014 esitatud hagi — Hewlett Packard Development Company versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (FORTIFY)

(Kohtuasi T-628/14)
(2014/C 361/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Hewlett Packard Development Company (Dallas, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid T. Raab ja H. Lauf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tédstusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 2.juuni 2014.
aasta otsus asjas R 249/2014-2.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamiark ,FORTIFY” klassi 9 kuuluvate kaupade jaoks — tthenduse kaubamirgi taotlus
nr 11771037

Kontrollija otsus: likkata ithenduse kaubamargi taotlus tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamairgi kohta artikli 7 1dike 1 punktide b ja c ning Idike 2 rikkumine.

21. augustil 2014 esitatud hagi — Jaguar Land Rover versus Siseturu Uhtlustamise Amet (Auto kuju)
(Kohtuasi T-629/14)
(2014/C 361/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor F. Delord ja solicitor R. Grewal)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tdostusdisainilahendused)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 24. aprilli
2014. aasta otsus asjas R 1622/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: auto kuju kujutav ruumiline kaubamirk klassidesse 12, 14 ja 28 kuuluvate kaupade jaoks —
tthenduse kaubamirgi taotlus nr 11388411

Kontrollija otsus: litkata thenduse kaubamirgi taotlus osaliselt tagasi



13.10.2014 Euroopa Liidu Teataja C 361/27

Apellatsioonikoja otsus: jtta kaebus osaliselt rahuldamata

Viited: iihenduse kaubamargi méidruse artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine

20. augustil 2014 esitatud hagi — Primo Valore versus komisjon
(Kohtuasi T-630/14)
(2014/C 361/41)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Primo Valore (Rooma, Itaalia) (esindaja: advokaat M. Moretto)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et Euroopa Komisjon ei ole tiitnud mairusest nr 999/2001 (') ja mairusest nr 178/2002 (%) tulenevaid
kohustusi ega jirginud diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse iildpShimdtteid, kuna ta otsuse 1999/468/EU
artikli 5a 1digetes 1-4 sitestatud menetlust kohaldades ei esitanud regulatiivkomiteele hddletamiseks meetme eelndu,
mille eesmérk oli vaadata uuesti labi maaruse nr 999/2001 V lisa punkt 2, mille kohaselt Euroopa Liidu litkmesriigist
parinev mdédratletud riskiteguriga materjal tuleb korvaldada ja hiavitada, kuigi BCE risk (veiste spongioosne
entsefalopaatia) lilkmesriikides on hinnatud ebaoluliseks;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjoni kohustus teha toiming tuleneb maaruse nr 999/2001 artikli 8 ldike 1 viimasest lausest
koostoimes artikli 5 16igetega 1 ja 3, madruse nr 178/2002 artikli 5 l6ikega 3 ja artikli 7 loike 2 teise lausega ning
madruse nr 999/2001 artiklitega 23 ja 24.

— Hageja viidab selles osas, et eespool viidatud sitete kohaselt on komisjonil kohustus uuesti ldbi vaadata ajutine
erand, mis on kehtestatud mddruse nr 999/2001 V lisa punktiga 2, ja otsuse 1999/468/EU artiklis 5a sitestatud
menetlust kohaldades esitada regulatiivkomiteele V lisa muutmise meetmete eelndu. Selle eesmirk on tagada
Rahvusvahelise Episootiaameti (OIE) poolt vastu voetud rahvusvaheliste tervishoiunormide jargimine, mis ei nie ette
madratletud riskiteguriga materjalide loetelu koostamist selliste riikide jaoks, kes nagu Itaalia on tunnustatud
riikidena, kus risk on ebaoluline, st riikide jaoks, kus riskitase on OIE rahvusvahelise klassifikatsiooni jirgi koige
madalam.

2. Teine viide, et komisjoni kohustus teha toiming tuleneb diskrimineerimiskeelu péhimdttest, maaruse nr 178/2002
artikli 7 16ike 2 teisest lausest ning maaruse nr 999/2001 artiklitest 23 ja 24.

— Hageja viidab selles osas, et eespool viidatud pdhimdtte ja sitete alusel ning kuna OIE 2008., 2011., 2012. ja
2013. aasta maikuus leidis, et monedes Euroopa Liidu litkmesriikides, nende hulgas Itaalias, on BCE risk ebaoluline,
oli komisjon kohustatud ajakohastama digusaktid vastavalt neile uutele andmetele ja vaatama uuesti labi maaruse
V lisa punktis 2 sitestatud erandi, selleks et tagada diskrimineerimiskeelu jargimine. Esiteks kohaldatakse nimetatud
erandit erinevalt samasuguste olukordade suhtes, st nende liidu lilkmesriikide ja kolmandate riikide tootjate olukorra
suhtes, kus BCE risk leiti olevat ebaoluline. Teiseks kohaldatakse seda ithtemoodi erinevates olukordades, st nende
liidu litkmesriikide tootjate olukorra suhtes, kus BCE risk leiti olevat ebaoluline, ja nende liidu liikmesriikide tootjate
olukorra suhtes, kus sellist tunnustust ei saadud.
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3. Kolmas viide, et komisjoni kohustus teha toiming tuleneb proportsionaalsuse pohimdttest, mairuse nr 178/2002
artikli 7 loikest 2 ning médruse nr 999/2001 artiklitest 23 ja 24.

— Hageja viidab selles osas, et eespool viidatud pohimdtte ja sitete alusel ning parast seda, kui OIE leidis, et monedes
Euroopa Liidu liikkmesriikides on BCE risk ebaoluline, oli komisjon kohustatud ajakohastama digusaktid vastavalt
neile uutele andmetele ja vaatama uuesti ldbi mairuse V lisa punktis 2 sitestatud erandi, selleks et tagada
proportsionaalsuse pdhimdtte jargimine. Hageja sonul tuleb muu hulgas tiheldada, et komisjoni otsus V lisa
punktis 2 sitestatud erandit uuesti mitte libi vaadata ei ole sobiv tervisekaitse eesmirgi saavutamiseks, millele ta
tugineb.

(")  Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 999/2001, millega sitestatakse teatavate transmissiivsete
spongioossete entsefalopaatiate véltimise, kontrolli ja likvideerimise eeskirjad (EUT L 147, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/32, Ik 289).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta maarus (EU) nr 1782002, millega sitestatakse toidualaste igusnormide
iildised pohimétted ja nduded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT L 31,
lk 1; ELT erivdljaanne 15/06, Ik 463).

22. augustil 2014 esitatud hagi — Urb Rulmenti Suceava versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Adiguzel (URB)

(Kohtuasi T-635/14)
(2014/C 361/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Urb Rulmenti Suceava SA (Suceava, Rumeenia) (esindaja: advokaat I. Burdusel)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Harun Adiguzel (Diosd, Ungari)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 23. juuni
2014. aasta otsus asjas R 1974/2013-4.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse kaubamdrk: sonalist osa ,URB” sisaldav kujutismirk
klassidesse 4, 6-9, 11, 12, 16, 17, 35, 37 ja 39-42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks — ithenduse kaubamark
nr 8656605

Uhenduse kaubamdrgi omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas
Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hageja

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: absoluutsed keeldumispohjused vastavalt madruse nr 207/2009 artikli 52 1dike 1
punktile b ning suhtelised keeldumispohjused vastavalt artikli 8 1dike 1 punktidele a ja b koostoimes sama mairuse
artikli 53 l6ike 1 punktiga a
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Tiihistamisosakonna otsus: jatta kehtetuks tunnistamise taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: rikutud on méadruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punkti b ning artikli 8 16ike 1 punkte a ja b koostoimes artikli 53
ldike 1 punktiga a ja artikli 53 l6ikega 2

27. augustil 2014 esitatud hagi - noon Copenhagen versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Wurster Diamonds (noon)

(Kohtuasi T-637/14)
(2014/C 361/43)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: noon Copenhagen A[S (Losning, Taani) (esindaja: advokaat M. Zobisch)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Wurster Diamonds GmbH (Pforzheim, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 12. juuni

2014. aasta otsus asjas R 955/2013-4.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnalist osa ,noon” sisaldav kujutismirk klassi 14 kuuluvate kaupade jaoks — tthenduse
kaubamargi taotlus nr 10215556

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menetluspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sonalist osa ,noor” sisaldav kujutismark klassi 14 kuuluvatele kaupadele
Vastulausete osakonna otsus: vastulause rahuldada

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punkti b rikkumine

Uldkohtu 17. juuli 2014. aasta méirus — AbbVie versus Euroopa Ravimiamet (EMA)
(Kohtuasi T-29/13) ()
(2014/C 361/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Neljanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 79, 16.3.2013.
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Uldkohtu 17. juuli 2014. aasta méirus — AbbVie versus EMA
(Kohtuasi T-44/13) (*)
(2014/C 361/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Neljanda koja esimees tegi médruse kohtuasja registrist kustutamiseks.

() ELT C 79, 16.3.2013.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

7. juulil 2014 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-62/14)
(2014/C 361/46)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Avalik teenistus — Noue tithistada komisjoni otsus mitte lubada hagejat tdlketestidele — EPSO konkurss (AD/263/13) itaalia
keele tolkijate reservinimekirja koostamiseks.

Hageja nouded

— tithistada 19. novembri 2013. aasta otsus mitte lubada hagejat tolketestidele;
— tithistada vajadusel 27. martsi 2014. aasta otsus hageja kaebuse rahuldamata jiatmise kohta;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

12. juulil 2014 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-64/14)
(2014/C 361/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat M.-A. Lucas)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Avalik teenistus — Noue tithistada komisjoni otsus mitte lubada hagejat itaalia keele tolkijate reservinimekirja koostamiseks
korraldatud konkursi EPSO/AD/263/13 tdlketestidele.

Hageja nouded

— tithistada 19. novembri 2013. aasta otsus mitte lubada hagejat tolketestidele;
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— tithistada vajadusel 2. aprilli 2014. aasta otsus hageja kaebuse rahuldamata jitmise kohta;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

15. juulil 2014 esitatud hagi - ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-66/14)
(2014/C 361/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat S. Orlandi)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Avalik teenistus — Noue tunnistada 3. martsi 2011. aasta personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 16ike 2 iildiste rakendussitete
artikkel 9 digusvastaseks ja mittekohaldatavaks, ning ndue tithistada otsus, mis kisitleb hageja pensionidiguste iilekandmist
liidu pensioniskeemi, millele kohaldatakse uusi ildisi rakendussitteid.

Hageja nouded

— tunnistada personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 16ike 2 tldiste rakendussitete artikkel 9 oigusvastaseks ja seega
mittekohaldatavaks;

— tithistada 4. oktoobri 2013. aasta otsus enne hageja teenistusse asumist omandatud pensionidigustest tuleneva staazilisa
kohta seoses tema Oiguste iilekandmisega Euroopa Liidu institutsioonide pensioniskeemi, kohaldades 3. martsi
2011. aasta personalieeskirjade VIII lisa artikli 11 Idike 2 tildisi rakendussitteid;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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