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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 494. ISTUNGJARK 10. JA 11. DETSEMBRIL 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,ELi makropiirkondliku strateegia suunas
Vahemere piirkonna majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse arendamiseks”
(omaalgatuslik arvamus)

(2014/C 170/01)

Raportoor: Stefano MALLIA
Kaasraportoor: Stefano PALMIERI

14. veebruaril 2013 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

LELi makropiirkondliku strateegia suunas Vahemere piirkonna majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse
arendamiseks”.

Komitee asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
ithtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 14. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013 (10.
detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 121, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 1.

Sonastik

Lithend

MMR Mediterranean Macro Region Vahemere makropiirkond

MMRS Mediterranean Macro Regional Strategy | Vahemere makropiirkondlik strateegia

MCR Mediterranean Coastal Region Vahemere rannikupiirkond

EMMRF Euro-Mediterranean Macro Regional | Euroopa ja Vahemere makropiirkondlik
Forum foorum

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et Vahemere piirkond vajab makropiirkondlikku strateegiat,
mis aitaks seal toime tulla probleemidega, mida iihel piirkonnal voi riigil ei ole tavapéraste vahenditega vdimalik rahuldaval
viisil lahendada. Selline strateegia aitaks asjaomastel piirkondadel tegeleda Vahemere piirkonnas valitseva ebakindluse
pohjustega, suurendades juba kdivitatud algatuste positiivsete saavutuste ja strateegia ,Euroopa 2020 eesmirkide
lisavaartust. Makropiirkondliku strateegia edu avaldab positiivset mdju ka ELile tervikuna.
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1.2 ELi Vahemere rannikupiirkondadel on ideaalne asukoht selleks, et moodustada koostooplatvorm, millel vdiks olla
strateegiline tahtsus majanduslike, sotsiaalsete ja poliitiliste suhete tugevdamisel omavahel ja ELi mittekuuluvate Vahemere
piirkonna riikide vahel konkreetsetel teemadel (sisserdnne, meretransport, mereohutus, keskkonnakaitse jne). Vahemere
rannikupiirkondadel on potentsiaali kiirendada majanduskasvu ja majanduse iimberkujundamisprotsessi ainulaadsetel
uuenduslikel viisidel.

1.3 Arvestades seda, et tegemist on tohutu alaga, teeb komitee ettepaneku jaotada ELi Vahemere makropiirkondliku
strateegia geograafilisel alusel (piirkondlik lahedus) kolmeks allmakropiirkonnaks, mis muudetakse toimivaks tegevuskavade
abil, mis pohinevad funktsonaalsel lahenemisviisil tihiste viljakutsetega tegelemiseks.

1.4 Komitee pooldab kolme ,ja” reeglil (rohkem tdiendavat rahastamist, rohkem institutsioonilist koordineerimist ja
rohkem uusi projekt) pohinevat ELi Vahemere makropiirkondlikku strateegiat, mis suurendab ELi eri meetmete siinergiat ja
koordineerib hulga erinevate sidusrithmade joupingutusi ELi makropiirkonna sees.

1.5  Komitee toetab sellise ELi Vahemere makropiirkondliku strateegia arendamist, mis holmab koik strateegia ,Euroopa
2020” eesmargid, eeskitt aga aruka majanduskasvu (teadmistepohise majanduse edendamine, et toetada innovatsiooni ja uusi
tehnoloogiaid), jatkusuutliku majanduskasvu (jatkusuutliku, keskkonnahoidlikuma ja konkurentsivdimelisema majanduse
edendamine) ja kaasava majanduskasvu (sellise majanduse edendamine, mille puhul on tugev rohk tookohtade loomisel ja
vaesuse vahendamisel, et toetada sotsiaalset ja territoriaalset tthtekuuluvust) valdkonna prioriteete.

1.6 Komitee toob vilja viis muutuse kiivitajat, mis vdivad anda panuse Euroopa 2014-2020. aasta iihtekuuluvus-
meetmete edukasse rakendamisse Vahemere piirkonnas:

— poliitsentrilise, tasakaalustatud ja integreeritud arengu edendamine;

— territoriaalse koostoo toetamine ELi Vahemere rannikupiirkondades;

— Vahemere rannikupiirkondade iilemaailmse konkurentsivdime tagamine, tuginedes tugevatele kohalikele majandustele;

— iiksikisikute, kogukondade ja ettevdtete territoriaalse ithenduvuse parandamine;

— okoloogiliste, maastikualaste ja kultuuriliste vdartuste haldamine ja ithendamine.

1.7  Komitee juhib tihelepanu meremajanduse kasvu strateegia toetamise suurele tihtsusele. Sellel on potentsiaali
tugevdada Vahemere piirkonna konkurentsivéimet, lihtsustada keskkonnahoidlikumate meetmete rakendamist ja litkumist
vihese CO,-heitega majanduse suunas koigis sektorites. Samuti toetab komitee ELi Vahemere makropiirkondlikku
strateegiat, milles voetakse arvesse puudega inimesi kdsitlevat Euroopa strateegiat () ja naiste ja meeste vordoiguslikkuse
strateegiat (°). Nimetatud kolm strateegiat peaksid iiksteist rakendamisprotsessi viltelt vastastikku tugevdama.

1.8 Komitee tervitab Euroopa Komisjoni ettepanckut Vahemere piirkonna kohta integreeritud merenduspoliitika
kontekstis. Siiski soovib komitee pakkuda vilja kaugemale mineva lihenemisviisi — makropiirkondlik strateegia, mis
holmab territoriaalset ja merenduse sammast, vottes arvesse kogemusi Lidnemere ja Doonau piirkonnas, samuti Euroopa
Parlamendi raportit ELi makropiirkondlike strateegiate arengu kohta Vahemere piirkonnas ja Euroopa Komisjoni aruannet
makropiirkondlike strateegiate lisavéirtuse kohta.

1.9 Komitee mirgib, et ELi Vahemere makropiirkondliku strateegia juhtimisstruktuur peaks pohinema mitmetasandilisel
lahenemisviisil, kaasates piirkonna, riigi ja Euroopa institutsioone, ning seda ei peaks vaatlema nimetatud institutsioonide
lisategevuse voi -pingutusena.

Q) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa
puuetega inimeste strateegia 2010-2020: Uued sammud tdketeta Euroopa suunas”, COM(2010) 636 final.

(®  Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Naiste ja
meeste vorddiguslikkuse strateegia2010-2015", COM(2010) 491 final.
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1.10  Komitee on seisukohal, et ELi Vahemere makropiirkondliku strateegia rakendamise aluspShimdte peab olema
lahenemisviis, mille maaratlemiseks luuakse esmalt timarlauad ja seejirel tugevdatakse seda Euroopa ja Vahemere
makropiirkondliku foorumiga, mille eesmirk on edendada koigi institutsiooniliste osalejate ja kodanikuiihiskonna
(sidusrithmad) tiielikku osalemist ja kehtivate meetmete thendamist funktsionaalsete eesmirkidega, et kujundada tihine
poliitika. Euroopa ja Vahemere makropiirkondlik foorum saaks dra kasutada Vahemere territoriaalsete ja merenduskii-
simuste kavandamise, seire ja hindamise kiigus saadud kogemusi. Foorumist peab saama makropiirkondlik vahend, millega
luuakse iihised strateegilised tegevussuunad ja vdetakse aktiivne roll Vahemere piirkonna territoriaalse thtekuuluvuse jaoks
prioriteetsete projektide maaratlemisel.

1.11  Arvestades Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komitee poolset toetust Vahemere piirkonna
iihtekuuluvuse arendamise strateegiale, on EMSK seisukohal, et oleks strateegiliselt asjakohane, kui need kaks institutsiooni
voorustaksid ja aitaksid juhtida Vahemere makropiirkondlikku foorumit. Selleks luukase Euroopa Parlamendi, Euroopa
Komisjoni, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ja Regioonide Komitee esindajatest koosnev juhtrithm. Juhtrithm pakub
siistemaatilist toetust strateegia kavandamise protsessis ja edasisel koordineerimisel.

1.12  Komitee toetab seisukohta, et strateegia ei ole mitte itksnes dokument, vaid ennekoike peab see olema protsess. See
tdhendab, et strateegia rakendamine votab aega. Komitee loodab, et Lidnemere ja Doonau makropiirkondlike strateegiate
rakendamisel saadud positiivseid kogemusi kasutatakse ka Vahemere piirkonnas, aidates nii kaasa sellele, et Vahemere
piirkonna uue makropiirkondliku strateegia tShus ja digeaegne rakendamine toob asjaomaste piirkondade kodanikele
mdistliku aja jooksul konkreetset kasu.

2. ELi makropiirkondlik strateegia Vahemere piirkonna jaoks

2.1  Oluline on to6tada vilja makropiirkonna iildine mairatlus. Enamasti méératletakse makropiirkonda kui mitme eri
riigi voi piirtkonna territooriume holmavat ala, millel on ks vdi mitu iihist omadust voi geograafilist, kultuurilist,
majanduslikku voi muud viljakutset (°).

2.1.1  Komisjon on tootanud vilja makropiirkondliku strateegia raamistiku, mis hdlmab kolme jargmist elementi:
1) samas geograafilises piirkonnas asuvate litkmesriikidega ja kolmandate riikidega seotud iihtne raamistik;

2) kasitleb iihiseid probleeme;

3) saab kasu majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse tthtekuuluvuse nimel tehtavast tugevdatud koostoost.

2.2 Praeguscks on EL vdtnud vastu kaks makropiirkondlikku strateegiat — Ladnemere piirkonna strateegia, mis vdeti
vastu 2009. aastal ja ELi Doonau piirkonna strateegia, mis veti vastu 2011. aastal. Aadria ja Joonia makropiirkondlik
strateegia, mille algse ettepaneku tegi Regioonide Komitee 2011. aastal, (*) on praegu vastuvétmisel ning juba vastu on
voetud mereruumi ldhenemisviisil pohinev Atlandi ookeani strateegia.

2.2.1  Makropiirkondliku strateegia iile peetavat arutelu tuleks vaadelda seoses mitmete arengutega ELi poliitilises
raamistikus: Lissaboni lepinguga sai territoriaalsest tihtekuuluvusest ELi keskne poliitiline eesmirk ning strateegiaga
,Euroopa 2020” sai territoriaalsest juhtimisest peamine tegur, millega toetatakse ELi tihtekuuluvuspoliitika eesmirkide
saavutamist jargmisel programmiperioodil (mitmeaastane finantsraamistik 2014-2020).

222 2012. aastal avaldas komisjon teatise, milles ta hindas merega seotud tegevuste potentsiaali Aadria ja Joonia
piirkonnas ning kavandas raamistiku, ,et lilkuda 201 3. aastaks sidusa merestrateegia ja sellele vastava tegevuskava suunas”,
lisades et ,kui ELi litkmesriigid otsustavad paluda komisjoni valmistada ette ELi strateegia Aadria ja Joonia piirkonna jaoks,
siis kdesolev merestrateegia voib moodustada esimese komponendi taolisest ELi makroregionaalsest strateegiast, mis
holmab tiiendavaid valdkondi” (°).

() ,Macro-regional strategies in the EU”, Euroopa Komisjoni voliniku Pawel Samecki poolt Stockholmis tutvustatud aruteludokument
(16.9.2009): http://ec.curopa.eu/regional_policy/archive/cooperation/baltic/pdf/macroregional_strategies_2009.pdf.
* Regioonide Komitee omaalgatuslik arvamus ,Territoriaalne koostés Vahemere piirkonnas Aadria mere ja Joonia mere makropiirkonna

kaudu” ELT C 9, 11.1.2012, Ik 8.
()  Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Aadria ja
Joonia mere merestrateegia”, COM(2012) 713 final, Briissel, 30.11.2012.
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2.3 Kuna makropiirkondlikul ldhenemisviisil on ELi poliitikas itha suurenev roll, on komitee seisukohal, et termin
,makropiirkond” tuleb selgemini méiratleda. Lisaks toetab komitee kooskdlas oma varasemate arvamustega (°) konealust
olulist ;)oliitilist strateegiat, samuti Euroopa Parlamendi raportit Vahemere piirkonna makropiirkondlike perspektiivide
kohta (")

2.3.1  Eristatakse kaht makropiirkondlike strateegiate pdhieesmirki. Esimese puhul tegeletakse probleemidega, mida
piirkondadel voi riikidel ei ole voimalik iiksinda tegutsedes rahuldaval viisil lahendada (nt keskkonnaalased viljakutsed).
Teise pohieesmirgi puhul tegeletakse asjaomastele piirkondadele ja riikidele kasu toova koostdoga. See liigitus peegeldab
riikidevaheliste kiisimuste ja thiste kiisimuste eristamist (kasutatakse aruteludes ELi rahastamise riigiiilesuse ja
subsidiaarsuse iile). Vahemere piirkonna geograafilised, sotsiaal-majanduslikud ja halduslikud jooned viitavad selgelt, et
esimese kategooria eesmargid on makropiirkondliku strateegia jaoks kdige olulisemad.

2.4 Vahemere piirkond jagab sarnaseid keskkondlikke, ajaloolisi ja kultuurilisi jooni ja seepdrast vdiks seda kisitleda iihe
makropiirkonnana (¥). Komitee on seisukohal, et Vahemere mereruumis tuleb NUTS 3 tasandi piirkonnana (°) méiratletud
149 (sh 7 Horvaatia) Hispaania, Prantsusmaa, Horvaatia, Itaalia, Sloveenia, Kreeka ja Kiiprose ELi Vahemere
rannikupiirkonnas rakendada ithte makropiirkondlikku strateegiat.

2.5 2009. aastal elas ELi rannikupiirkondades 32,4 miljonit tootavat inimest, sh umbes 41 % naisi. Keskmiselt on
sealsetel elanikel suurem oht tootuks jadda — nt 2009. aastal oli ELi rannikupiirkondade keskmine tootuse madr umbes
12,9 % (8,9 % ELis). 2007. aastal oli ELi rannikupiirkondade SKP ostujou standardi (PPS) jargi 1 715 miljardit voi 13,9 % ELi
SKPst. 1\11(6):nde piirkondade keskmine SKP inimese kohta oli 23 000 PPS-i, mis oli vdiksem kui ELis (24 000 PPS-i inimese
kohta) (™).

2.5.1  Konealuse ala ulatust silmas pidades on komitee seisukohal, et ELi Vahemere makropiirkond tuleks jagada
vihemalt kolmeks allmakropiirkonnaks. Euroopa Parlamendi hiljutised konsultatsioonid makropiirkondade arengu kohta
toid vilja suundumuse jaotada Vahemere piirkond kolmeks allmakropiirkonnaks: i) Vahemere piirkonna ldineosa, ii)
Vahemere piirkonna keskosa — st Aadria ja Joonia mere makropiirkond — ja iii) Vahemere piirkonna idaosa. Kdigi jaoks
tuleks luua omavahel koordineeritud konkreetsed tegevuskavad.

2.5.2  Vahemere keskosa allmakropiirkonna osas on komitee Euroopa Parlamendi seisukohtade ja Eurostati koostatud
geograafilise jaotusega kooskolas seisukohal, et Sitsiilia ja Malta peavad kuulma Aadria ja Joonia mere makropiirkonda.
Veelgi olulisem on, et riigid ja piirkonnad, mis jddvad allmakropiirkondade kujutletavatele piiridele, saaksid osaleda rohkem
kui tihes allmakropiirkonnas, et tagada parem koordineerimine ja véltida raiskavat dubleerimist ja konflikte.

© EMSK ettevalmistav arvamus eesistujariigi Kiiprose taotlusel ,Vahemere makropiirkonna strateegia valjatootamine — kasu
saarliikmesriikide jaoks” ELT C 44, 15.2.2013, Ik 1; EMSK arvamus ,Atlandi ookeani piirkonna merestrateegia valjatootamine” ELT
C 229, 31.7.2012, 1k 24.

() Euroopa Parlamendi resolutsiooni ettepanek ,ELi makropiirkondlike strateegiate areng, selle praegused tavad ja tulevikuviljavaated,
sealhulgas Vahemere piirkonnas”, 2011/2179(INI), 27. juuni 2012.

6! ,Vahemere piirkond holmab kogu mereala, piirnedes lddnes Gibraltari vdina ja idas Marmara merega, Marmara meri valjaarvatud.
142 ELi rannikupiirkonda piirnevad Vahemerega (NUTS 3 tasand)”. EUROSTAT, 2011 ,Statistics in focus. The Mediterranean and Black
Sea basins”.

O ELi rannikupiirkond on NUTS 3 tasandina madratletud statistiline piirkond, mis vastab tihele jargmistest kriteeriumitest:
— merepiiriga piirkond (sellele kriteeriumile vastab 372 piirkonda);
— piirkond, kus enam kui pool rahvastikust elab kuni 50 km kaugusel merest (sellele kriteeriumile vastab 73 piirkonda);
— Saksamaa Hamburgi piirkond, mis ei vasta méddratletud kriteeriumitele, lisati ELi rannikupiirkondade hulka, vdttes arvesse selle
tugevat merenduslikku maju.
Allikas: Eurostat, 2011, ibid.
(*%  Horvaatia ithinedes oli Horvaatia 7 rannikupiirkonnas 527 000 toGtavat inimest (44,7 % naised), tootuse mar oli 17,8 % ja
keskmine SKP oli 20 PPS-i (Eurostat 2013). Teiste riikide kohta vt Eurostat, 2011, ibid.



5.6.2014 Euroopa Liidu Teataja C 170/5

3. Kohapealsed eeltingimused

3.1  Vahemere piirkond tervikuna on kannatanud Euroopa Liidu ebajirjekindla suhtumise all ning aastate jooksul on
kiivitatud ja kasutusele voetud mitmesuguseid algatusi ja vahendeid. Nende algatustega on kaasnenud teatavad positiivsed
saavutused, ent ei ole suudetud tdielikult tegeleda alguses piistitatud sotsiaalse, poliitilise ja majandusliku arengu
eesmarkidega. On saabunud aeg tdiendada seda, mida EL vilispoliitika raames Vahemere Liidu ja naabruspoliitika kaudu
teeb, kdivitades liidu Vahemere piirkondade jaoks integreerituma poliitika.

3.1.1  Selged ja tihised strateegiad piirkonna jaoks tervikuna ning allpiirkondade jaoks koos asjaomaste tegevuskavadega
voiksid aidata osaliselt lahendada regionaalpoliitika ebakindlust, mida on tekitanud ELi valispoliitiliste meetmete
ebadnnestumised piirkonnas, nt Vahemere Liit ja ELi naabruspoliitika. Samuti voivad seesugused selged strateegiad aidata
ithendada ja pdasta ELi vilispoliitika moned positiivsed saavutused ja kdimasolevad projektid.

3.2 Komitee toetab makropiirkondlikku ldhenemisviisi, mis tugevdab ELi eri meetmete siinergiat ja koordineerib ELi
rannikupiirkondades asuvate mitmete sidusrithmade joupingutusi. Uldises plaanis peaks makropiirkondliku strateegia
eesmirk olema lisavddrtuse andmine makropiirkonnas juba voetud meetmetele, et koordineerida Euroopa, riigi ja piirkonna
vahendeid iihiste eesmérkide ja sihtide poole piitidlemisel, et jduda selleni, et asjaomased osalised tajuksid tihiseid saavutusi
ja et tuua teatavate pohiviljakutsete ja -probleemide puhul kokku kdigi tasandite organisatsioonid ja asutused.
Konkreetsemalt on praegusel ajal, mida iseloomustavad viga eriparased suured fiskaalsed piirangud, mis parsivad tugevalt
erasektori voimet majandusmootor uuesti kdivitada, ddrmiselt oluline saavutada olemasolevate vahendite kasutamisel
voimalikult suur Pareto efektiivsus.

3.3 Praegune majanduslik olukord, mille vallandas 2008. aastal tilemaailmne finantskriis, nduab pidevaid jdupingutusi,
et ergutada uut majanduskasvu valdkondades, mis voiksid aidata riikidel majanduskriisist viljuda ja luua viga vajalikke
tookohti. ELi Louna-Euroopas asuvatel rannikupiirkondadel on potentsiaali saada diinaamilise majanduskasvu
innovaatilisteks keskusteks, kasutades dra oma ainulaadseid omadusi.

3.3.1 Ent vaja on enneolematuid joupingutusi, et koordineerida piirkonna peamiste sidusrithmade tehtavat t66d
eesmargiga saavutada konealuste alade vahel suurem integratsioon, mille puhul on peamine roll sotsiaalpartneritel ja
kodanikuiihiskonnal.

3.3.2  Komitee arvates on juba olemas rohkelt vahendeid ja meetmeid, mis voiksid anda olulise panuse
makropiirkondliku strateegia rakendamisse. Siinkohal voib tdhelepanu juhtida projektidele, mida rahastatakse Euroopa
Regionaalarengu Fondist ja Euroopa Sotsiaalfondist, struktuurifondidest ning lihenemiseesmargi, piirkondliku konku-
rentsivdime ja toohdive eesmdrgi ja Euroopa territoriaalse koostd0 eesmirgi raames eraldatavatest vahenditest, samuti
transpordi ja territoriaalse ithtekuuluvuse arendamise programmidest (eraldatud strateegia ,Euroopa 2020” jaoks), eriti
nendest, mis on seotud merega, nt Euroopa Merendus- ja Kalandusfond, ning Euroopa ithendamise rahastust, samuti
Euroopa Investeerimispangast ja riiklikest vahenditest.

3.3.2.1  Sellega seoses on kohane juhtida tihelepanu sellele, et kdik ELi lilkmesriigid (ja konkreetsemalt 163 Vahemere
piirkonda) koostavad praegu oma individuaalseid partnerluslepinguid, milles maaratletakse, kuidas iga lilkmesriik kasutab
ithise strateegilise raamistiku vahendeid. Komitee moonab, et kdnealustes lepingutes on olemas territoriaalse koostoo
element, ent leiab, et jdetakse kasutamata ulatuslikuma koordineerimise vdimalus Vahemere riikide ja piirkondade vahel.

3.3.2.2  Siiski nduab komitee makropiirkondliku strateegia rakendamise edendamiseks iileminekukorda ning selleks
ajaks, kui partnerluslepingute vahehindamine ELi liikmesriikidega 16pule jouab, peaksid seesugused meetmed olema
kehtestatud.

3.3.3  Konealuste vahendite fokusseerituse ja optimaalsuse tagamiseks peab asjaomaste institutsioonide vahel toimuma
mitmetasandiline koordineerimine, et juhtida protsessi ja tagada ressursside tdielik kasutamine ja dubleerimise véltimine.
Piirkondadevaheline koordineerimine on niitidseks muutunud viga oluliseks ja tungivalt vajalikuks, kuna samade (voi
vihemate) vahenditega tuleb saavutada rohkem. Seega tuleb koordineerimise ja tdhususe tagamiseks luua asjakohased ja
mdjusad vahendid.
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3.3.3.1  Konkurentsile suunatud globaliseerunud maailmas peavad need 163 piirkonda suutma konkureerida nii lihedal
kui ka kaugel asuvate konkurentidega, mistdttu on juhtimine ja digeaegsed otsused ddrmiselt vajalikud.

3.3.4  FEuroopa Mereliste Adrealade Konverentsi kuuluvad merelised direalad ning Regioonide Komitee on Euroopa
Komisjoni korduvalt iiles kutsunud kehtestama territoriaalse pakti, et kdik Euroopa piirkondade majanduslikud rithmad
saaksid strateegia ,Euroopa 2020” (') paremini omaks vétta.

3.4 Vaja on mdjusate meetmete ja detsentraliseeritud otsuste kombinatsiooni, mis aitaks tagada ressursside
koordineerimise nii, et neid kasutaks seal, kus nende modju majanduskasvule ja toohdivele on tdenioliselt kdige suurem.

3.4.1  Vaid hésti ldbimdeldud strateegia, mis on koostatud lihtsalt ja mis tugineb voimalikult ulatuslikul konsensusel, voib
aidata valgustada ELi Vahemere rannikupiirkondade, linnade ja sadamate ees seisvaid teid ja valikuid.

3.42  Samuti on oluline tootada vilja meetod Vahemere makropiirkonna poliitika tShususe mootmiseks, et oleks
voimalik votta digeaegseid parandusmeetmeid. See et varem on puudunud méddupuu, millega tapselt mddta poliitilist edu
voi ebadnnestumist, millele lisandub koordineerimise puudumine, joupingutuste dubleerimine ja raiskamine ning
vastutuskohustuse puudumine, on takistanud digeaegsete parandusmeetmete vdtmist, mis omakorda suurendas poliitilisi
ebadnnestumisi.

3.4.3  Strateegiaga peab kaasnema tegevuskava, milles mairatletakse selgelt projektid, mis valitakse peamiselt nende
piirkonnaiilese méju ja olulisuse jargi majanduskasvu jaoks, samuti rahalised vahendid nende rakendamiseks. See on viga
oluline ning eelistatavalt tuleks see 16pule viia esimese kahe aasta jooksul pdrast mitmeaastase finantsraamistiku 2014-
2020 kdivitamist.

3.4.4  Adrmiselt tihtis on vihendada sidusrithmade ja rakendajate jaoks aruandluse ja vormide tditmisega seotud
biirokraatlikke noudmisi. Valitsusviliseid organisatsioone, viikesi ja keskmise suurusega ettevotjaid ja piirkondlikke
omavalitsusi, eriti vdiksemates piirkondades, hoiab sageli osalemast vajaliku suutlikkuse puudumine ja kdikide
biirokraatlike menetluste tditmise heidutav iilesanne. Loomulikult on kontrollimine ja tasakaalustamine vajalik, ent viga
tahtis on, et projektide kasusaajad saaksid pithendada oma aja ja ressursid ithiskonnale ja majandusele tervikuna tegeliku
kasu toomisele.

3.4.5 Komitee usub, et kui tegevuskava ei koostata, siis takistab see piirkondadel majanduskasvu loomise vdimaluse
drakasutamist. Selle vdimaluse kasutamata jitmise kulud on tohutu suured, eriti praeguse kriisi ajal. Komitee usub kindlalt,
et innovaatilise koostooga on vdimalik saavutada ressursside kasutamisel markimisvadrne tShususe kasv, et suurendada
majanduskasvu. Ebadnnestumise oht dhvardaks ka piirkondlikke poliitilisi juhte ja sealseid kodanikke. Enamiku asjaomaste
piirkondade jaoks ei ole jirgmise kahe aasta majanduskasvu prognoosid eriti head. Seda ebasoodsat asjaolu siivendab veelgi
see, kui piirkonnad ei kasuta oma tegevuses makropiirkondliku strateegia vdimalusi ega suuda piirkonna inim- ja

loodusressursse rakendada tohusal ja jatkusuutlikul viisil ().

3.4.6  Konealuse strateegia lahtepunkt peaks olema pohieesmarkide kaardistamine ja ELi, riiklike ja piirkondlike, samuti
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide programmide miiratlemine, mis saavad
tagada vajaliku koordineerimise. ELi makropiirkondlikus strateegias on mitmeid ELi rahastatavaid projekte, mis voiksid
asjakohasel koordineerimisel suurendada enda pakutavat lisavairtust. Sellised juba olemasolevad projektid (vihemalt
paberil) ja uued projektid, mida tulevikus kahtlemata kiivitatakse, vdivad aidata kaasa monede ELi makropiirkondliku
strateegia eesmarkide saavutamisele.

4. Millega tuleb tegeleda?

4.1 Peamine eesmirk on edendada Vahemere mitmetasandilise makropiirkonna mdaaratlemist, millega kaasneb
makropiirkondlik strateegia, mille meetmeid rakendatakse konkreetsete tegevuskavade kaudu, vottes aluseks kolme ,ja”
reegli — rohkem tdiendavat rahastamist, rohkem institutsioonilist koordineerimist ja rohkem uusi projekte.

(") Euroopa Mereliste Airealade Konverentsi seminar ,Kuidas Euroopa kriisist vilja juhtida: piirkondade esimesed ettepanekud ELi
eelarve ja poliitika tuleviku kohta”, Marseille, 27. november 2009. Esimeses resolutsioonis (CdR 199/2010) teeb Regioonide
Komitee ettepaneku toetada jouliselt Euroopa Parlamendi ettepanekut koostada strateegiat ,Euroopa 2020” kisitlev kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste territoriaalne pakt.

(12) ,Scenarios for the Mediterranean” — Maailma Majandusfoorum, 2011.
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4.2 Vahemere piirkonnad peavad votma ithise kohustuse teha strateegia osas koosto6d koikidel tegevuse tasanditel, mis
voimaldab kasutada dra strateegia ,Euroopa 2020” eesmirke ja seega suurendada integratsiooni ELi meetmete ja fondide
vahel (territoriaalne koostoo). Makropiirkondlikku strateegiat tuleks rakendada selleks, et aidata piirkondadel ja
territooriumitel tegeleda probleemidega, mida ei saa lahendada iiksnes riiklike vahenditega.

4.3  Komitee on seisukohal, et Vahemere makropiirkondliku strateegia arendamine peaks péhinema kolmel
majanduskasvu sambal:

— Arukas majanduskasv (erilise rohuga meremajanduse kasvul)

Teadmistepdhise majanduse edendamine, toetades innovatsiooni ja uusi tehnoloogiaid;
— Jatkusuutlik majanduskasv

Jatkusuutliku, loodussddstlikuma ja konkurentsivoimelisema majanduse edendamine;
— Kaasav majanduskasv

Sellise majanduse edendamine, mille puhul on tugev rohk tiokohtade loomisel ja vaesuse vihendamisel, et toetada sotsiaalset ja
territoriaalset ithtekuuluvust.

4.3.1  Arukat majanduskasvu toetatakse meremajanduse kasvu kontseptsiooni arvesse vottes. 13. septembril 2012 avaldas
Euroopa Komisjon teatise meremajanduse kasvu kohta, milles ta t3i vilja viis vddrtusahelat, mis vdivad edendada
jatkusuutlikku majanduskasvu ja suurendada toohodivet meremajanduses. Need on merest saadav energia, vesiviljelus, mere-,
ranniku- ja kruiisiturism, merest saadavad mineraalid, merebiotehnoloogia (*?).

43.1.1  Meremajanduse kasv holmab merepiirkondade tehtud valikuid eesmargiga tugevdada oma konkurentsivoimet ja
majanduskasvu, kasutades selleks oma geograafilist positsiooni ja eriparasid, nimelt merendusega seotud tegevusi — ehk
keskendudes sellele, mida nad kdige paremini teha suudavad.

4.3.1.2  Aruka majanduskasvu viljakutse holmab ELi Vahemere makropiirkonna jaoks kahte iilesannet:
— luua piisavalt majandustegevust, mis aitab 16puks juhtida Euroopa vilja praegusest majandus- ja sotsiaalkriisist;

— teha vajalikud investeeringud vOtmetdhtsusega taristusse, eeskdtt sadamatesse, lennujaamadesse, raudteedesse,
transpordisdlmedesse ja muudesse rajatistesse, mis tagavad, et ELi Vahemere makropiirkond saavutab positsiooni,
mis vdimaldab tal osaleda tdies ulatuses majanduse taastamises, kui see protsess algab.

43.1.3  Vahemere ressursside sddstev kasutamine vdimaldab luua joukust ja tookohti. Arendada tuleks keskkonna-
siisteemide ja -tehnoloogiate valdkonna teadusuuringuid, et toetada Vahemere piirkonna traditsioonilisi tegevusi, mis on
taandumas. See aitaks luua uusi voimalusi.

43.1.4 Need viljakutsed nduavad, et kaasatud oleksid teadus-, tehnoloogia- ja majanduskogukonnad koos
sotsiaalpartneritega. Tahelepanu tuleks poorata tegevuse toetamisele sellistes valdkondades nagu taristu, toostus, koolitus,
teadus- ja arendustegevuse investeerimispoliitika, tilikoolide koostd6 ja klastrite loomine.

43.1.5 Laevandussektor on viga tugev ja aitab arengustrateegiatele kaasa. Mereturism loob majandustegevust ja
tookohti ning aitab vélja kujundada Euroopa — Vahemere identiteeti.

432  Jatkusuutliku majanduskasvu pdhijooned ja asjaomased sektorid on omavahel seotud mitmel viisil. Jatkusuutlikkuse
saavutamine ja keskkonnahoidlikumate meetmete rakendamine, samuti lilkumine vihese CO,-heitega majanduse poole
koigis sektorites aitab kaasa kliimakaitse eesmarkide saavutamisele ja kliimamuutustega kohanemisele. Ressursse tuleb
tohusalt kasutada, stinergiat tuleb suurendada, raiskamine ja tegevuse dubleerimine tuleb tuvastada ja vilistada. Pidevalt
tuleb tdiendada pohitaristuid, seda nii maa- kui ka meretranspordi, energia tilekande ja IT vorgustike valdkonnas, et ei tekiks
kitsaskohti.

(**)  Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
,Meremajanduse kasv: jatkusuutliku majanduskasvu vdimalused mere- ja merendusvaldkonnas”, COM(2012) 494 final, Briissel,
13. september 2012.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0494:FIN:ET:PDF
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43.2.1 Ranniku- ja merealade jatkusuutlikkus on omavahel seotud ning mélemale avaldub inimtegevuse surve, sh
maismaa reostus, mis 16puks kandub Vahemerre ja laevade CO,- heide (**). Rannikualade integreeritud haldamine ei tohiks
piirduda vaid rannikualade majandustegevuse ja reostusega. Tuleb luua koik voimalikud stiimulid, et ergutada
merendussektorit ja Vahemeres soitvaid laevu votma kasutusele kdige modernsemad keskkonnahoidlikud tehnoloogiad.

4.3.2.2  Euroopa Liit ja kaheksa tema litkmesriiki on osalised 1975. aasta Vahemere merekeskkonna ja rannikuala kaitse
konventsioonis ja selle protokollides, mis on koondatud URO Keskkonnaprogrammi egiidi alla. 2012. aasta Idpus
vastuvdetud ndukogu digusaktiga sai EList nimetatud konventsiooni avamere protokolli osaline, et kaitsta Vahemere
rannikualasid avamerel toimuvast tegevustest pohjustatud reostuse eest. ELi Vahemere piirkonnad vdivad sellest
konventsioonist markimisvairset kasu saada ja sellele tuleks suurt tihelepanu poorata ka nende meremajanduse kasvu
eesmdrgi saavutamise kontekstis.

4.3.2.3  Vahemere taastuvenergia potentsiaal pakub viga suurt puhta energia allikat, mis on alles kasutamata. Kooskdlas
strateegia ,Euroopa 2020” eesmarkidega tuleks ELi makropiirkondlikku strateegiasse lisada kliimamuutustega kohanemise
ja nende ennetamise meetmed.

4.3.2.4  ELi makropiirkondlik strateegia peaks sisaldama sddstva transpordi meetmeid, et vihendada siisinikdioksiidi
heidet. Maismaatransport tuleks iile kanda merele (*°). Samas peab meretransport jitkama likumist puhtama kiituse
kasutamise suunas. Holmatud peab olema ka mereohutus ja koost6o katastroofiolukordade ennetamisel ja nendele
reageerimisel.

4.3.3  ELi makropiirkondlik strateegia peaks holmama tugevat sotsiaalset mdddet, et toetada kaasavat majanduskasvu ELi
Vahemere rannikupiirkondades. Majanduslik areng ja uute tookohtade loomine peavad voimaldama parandada piirkonnas
elavate inimeste elukvaliteeti. Piirkondlikud omavalitsused peavad edendama sotsiaaldialoogi ning sotsiaalpartnerite ja
kodanikuiihiskonna osalemist. Vottes aluseks integreeritud lihenemisviisi territoriaalsele tihtekuuluvusele, tuleb arvestada
no kaasamise olukorda linnades ja suurlinnapiirkondades, maapiirkondades, viikestes rannikudirsetes linnades ja saartel.
Puudega inimeste juurdepiis tarisule, tehnoloogiatele ja teenustele peaks olema seotud sddstva arenguga, kuna see on
kaasava majanduskasvu pohiline eeltingimus.

4.33.1 Infotehnoloogiat tuleb arendada parema iihenduvuse kaudu, eeskitt ddrepoolseimatel aladel, et toetada

Vahemere piirkondade ildist territoriaalset ja sotsiaalset ithtekuuluvust teemaiilese ldhenemisviisi abil. IKT arengut tuleb
edendada.

4.3.3.2  Samuti on oluline rdhutada vajadust arendada Vahemere makropiirkonnas edasi lennujaamu ja lennuteenuseid,
et tugevdada piirkonna majandusintegratsiooni. Lennuteenuste ja -transpordi taristu puhul on veel hulganisti kasutamata
potentsiaali ja sellesse on vaja rohkem investeerida.

4.3.3.3  Haridus- ja koolitusasutustel on Vahemere piirkonna kaasava majanduskasvu toetamisel votmeroll. Mairatleda on
vaja ELi Vahemere makropiirkonna iihised haridusalased eesmargid.

4.3.3.4 Komitee on seisukohal, et tugevdada tuleb sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna ning haridus- ja
koolitusasutuste vahelist dialoogi. Prioriteedid peavad olema merendus- ja laevandusvaldkonna haridus ning iilikoolide
ja koolituskeskuste vaheline koostoo.

4.33.5 Ka tuleb tulevase strateegia viljatootamisel poorata tihelepanu ELi Vahemere makropiirkonna toétutele, et
pakkuda neile véimalusi to6turule naasmiseks. Samuti on oluline teha tdsiseid ja konkreetseid jdupingutusi tdrjutud
sotsiaalsete rithmade, nt sisserdnnanute kogukonnad, puudega inimesed ja naiste organisatsioonid, esindajate kaasamiseks.
Komitee toetab tiielikult ELi meetmeid, mille eesmark on viltida diskrimineerimist rassilise voi etnilise paritolu, puude,
vanuse, seksuaalse sittumuse voi soo alusel.

() COM(2013) 480 final — 20130224 (COD).
(*?)  Ibid.
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43.3.6  Arvestades Euroopa demograafilise vananemise suundumust, oleks vaja lisada ka eraldi meede tervena ja
aktiivsena vananemise toetamiseks ELi Vahemere rannikupiirkondades. Vahemere piirkonnad peavad kdivitama ka toimiva
pikaajalise kava kontrollitud sisserdnde ja hooajatdotajate jaoks, et tdita tithimik, mida tekitab rahvastiku vananemine, ja et
tegeleda suureneva vanadusséltuvusmédira mdjudega. Komitee toetab ELi otsustavamaid jéupingutusi, et aidata Vahemere
piirkondadel toime tulla rindega seotud viljakutsega ja integreerida sisserindajad iihiskonda.

4.3.3.7  Komitee arvates on oluline votta ELi Vahemere makropiirkondliku strateegia arendamisel arvesse Euroopa
prioriteete, mis on suunatud puudega inimeste sotsiaalsele kaasamisele, heaolule ja nende &iguste tiielikule austamisel,
samuti soolise vorddiguslikkuse edendamisele Vahemere piirkonnas. Seepdrast on viga tihtis tagada puudega inimeste
individuaalne sdltumatus, vaarikus ja vabadus ning tugevdada naiste rolli Vahemere piirkonna to6turul, tthiskonnas ja
otsustustasandil.

5. Millist kasu vodib oodata?

5.1  Vahemere makropiirkondliku strateegia rakendamine pakub mitmeid vdimalusi, eeskitt andes tihtekuuluvuspoliitika
asjakohase vordlusraamistiku ja edendades sektoritevahelist koostood teenuste ja t66jdu ithises valdkonnas. Selle raamistiku
kaudu saab investeeringuid juhtida nii, et suureneks nende tdiendavus, ning mdjutada Euroopa makropiirkonna iga
piirkondliku arengukava vastavaid prioriteete, mis tagab iilevaatlikkuse ja tdelise siinergia integreeritud lahenemisviisi
raames.

5.2 ELi makropiirkondlik strateegia tagaks ELi erinevate sekkumismehhanismide ulatuslikuma kaasamise ja parema
koosto, minnes kaugemale ithtekuuluvuspoliitikale eraldatud vahenditest ja iihendades mitmetasandilise valitsemise kaudu
piirkondade ja lilkmesriikide ressursid. See on kdigi kohalike sidusrithmade jaoks kasulik strateegia.

5.3 Vahemere makropiirkondliku strateegia kasu tuleneb suures osas selle viga sidusast ja mitmetasandilisest
integreeritud lihenemisviisist, mille abil on voimalik edendada siinergiat ELi meetmete ja programmide vahel ja suurendada
ka rahastamise tdiendavust.

5.4  Vahemere makropiirkondliku strateegia rakendamine suurendab ranniku- ja saarealade strateegiliste tegevuste
elluviimist ning tihendab koost66d Vahemere piirkonna haldusasutuste, piirkondade, linnade, sadamate ja vajadusel
riigiasutuste vahel.

5.5 Rakendatakse integreeritud merenduspoliitika ja meremajanduse kasvuga seotud meetmeid, millega rohutatakse
vastastikust sdltuvust ja siinergiat tegevustega vahel, mis niiliselt ei ole merendussektoriga seotud.

5.6  Kavandatavate meetmete abil tegeletakse eespool madratletud kolme majanduskasvu sambaga. Valitavad meetmed
peavad koik vastama jirgmistele kriteeriumidele:

— neil peab olema moju makropiirkonnale ja nad peavad tooma ELi Vahemere makropiirkonna kodanikele maistliku aja
jooksul konkreetset kasu;

— nad peavad vastama sédstva arengu pdhimattele ja olema seega suunatud majanduskasvu loomisele, viies miinimumini
negatiivsed mojud keskkonnale;

— neid saab ellu viia lithikeses voi keskpikas perspektiivis (maksimaalselt 7 aastat);

— neil peab olema potentsiaali tdmmata ligi erasektori investeeringuid, mis tiiendaksid avaliku sektori (ELi ja valitsuste)
poolset rahastamist.

6. Muutuse kiivitajad

6.1 Komitee usub, et Vahemere piirkonna sotsiaalse ja majandusliku arengu viljakutsed nouavad thiseid ja tihtseid
joupingutusi, et hallata ja kasutada dra territoriaalset potentsiaali. Komitee toob vilja viis muutuse kdivitajat, mis vdivad anda
panuse Euroopa 2014-2020. aasta ithtekuuluvusmeetmete edukasse rakendamisse Vahemere rannikupiirkondades.
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6.1.1 Poliitsentrilise, tasakaalustatud ja integreeritud arengu edendamine

Tasakaalustatud territoriaalsel arengul on strateegiline tdhtsus ELi Vahemere rannikupiirkondade sotsiaalse ja majandusliku
ithtekuuluvuse toetamisel. ELi Vahemere rannikupiirkonnad peavad tegema koost66d innovaatiliste vorgustike loomisel, et
vihendada majandussuutlikkuse territoriaalset polariseerumist, piirkondlikke erinevusi ja juhtida majanduslikku heaolu
Vahemere piirkonna sddstva arengu suunas.

6.1.2  Territoriaalse iihtekuuluvuse toetamine ELi Vahemere rannikupiirkondades

Territoriaalne koost66 on oluline tegur Vahemere piirkonna konkurentsivoime tugevdamisel ja samal ajal majandusliku,
sotsiaalse ja okoloogilise killustatuse minimeerimisel. Oluline on suurendada koordineerimist asutuste vahel, kes tegelevad
piiritileste ja riigitileste programmidega, integreerides riigi, piirkonna ja kohalikul tasandi strateegiates mdiratletud
prioriteedid, et toetada selliste meetmete arendamist, mis oleksid sidusad strateegiaga ,Euroopa 2020” ja perioodi 2014-
2020 iihtekuuluvuspoliitikaga.

6.1.3  ELi Vahemere rannikupiirkondade iilemaailmse konkurentsivdime tagamine, tuginedes tugevatele kohalikele majandustele

ELi Vahemere rannikupiirkondade iilemaailmset konkurentsivoimet ja ithtekuuluvust on véimalik saavutada, kui innustada
inimesi dppima, teadmisi omandama ja oma oskusi tdiendama, vddrtustada turupdhist innovatsiooni, et luua uusi tooteid ja
teenuseid, mis loovad majanduskasvu ja tookohti, aidates samal ajal kohalikel kogukondadel toime tulla sotsiaalsete
probleemidega. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogiate kasutamise laiendamine ning kiirele ja likiirele internetiithendu-
sele ja koostalitlusvoimelistele rakendustele tugineva digitaalse tihtse turu loomine on tugevate kohalike majanduste
arendamisel strateegilise tdhtsusega.

6.1.4  Uksikisikute, kogukondade ja ettevdtete territoriaalse ithenduvuse parandamine

Vahemere piirkonna iihtekuuluvuse olulised prioriteedid on taskukohane juurdepdis tildhuvi teenustele, nagu teave,
teadmised ja litkuvus, samuti tShusad mitmeliigilise transpordi lahendused ja keskkonnahoidlikud tootmissiisteemid.
Vahemere piirkonna konkurentsivdime ja tihtekuuluvuse tugevdamisel on strateegiline tahtsus ELi Vahemere rannikualade
peamiste keskuste ithendamisel kontinentidevaheliste transpordisdlmedega, arendades merekiirteid, tugevdades iileeuroo-
palisi transpordivorke (TEN-T) ja arendades kohalikul ja piirkondlikul tasandil sekundaarseid vorke, et saada iile
territoriaalsetest takistustest, nt Vahemere saarte puhul.

6.1.5  Okoloogiliste, maastikualaste ja kultuuriliste vidrtuste haldamine ja iihendamine.

Kultuuri- ja looduspdrandi kaitsmine ja hoidmine on ELi Vahemere rannikualade arengu oluline tingimus. Tahtis on toetada
kaitstavate alade tdielikku integratsiooni kohalike kogukondade ja majandustega. Vahemere piirkonna maastike suurt
védrtust tuleks kvalitatiivselt edasi arendada ja loodus- ja kultuurivarade poolest rikaste alade vaartust tuleb asjakohaselt
tunnustada, et nad saaksid oma varasid parimal viisil kasutada. Seepirast on oluline arendada kohalikku ja piirkondlikku
identiteeti, suurendades samas kdnealuste Vahemere piirkondade teadlikkust oma keskkonnast, maastikest, kultuuridest ja
muudest ainulaadsetest véirtustest ja suurendades nende vastutustunnet nimetatud vairtuste suhtes.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Statistiliste vahendite kasutamine
vabatahtliku t66 hindamiseks” (omaalgatuslik arvamus)

(2014/C 170/02)

Raportdor: Krzysztof PATER

14. veebruaril 2013 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 29 Iikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

JStatistiliste vahendite kasutamine vabatahtliku t66 hindamiseks”
(omaalgatuslik arvamus).

Komitee asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 14. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri 2013 istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 109, vastu hailetas 1, erapooletuks
jii 5.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Vottes arvesse, et vabatahtlik t60 on

1.1.1  kaasava majanduskasvu oluline hoob, mis annab panuse nii sotsiaalsesse kui ka inimkapitali, soodustab
polvkondadevahelist solidaarsust ja pakub samas ka markimisvdarset majanduslikku vairtust;

1.1.2  mitmete sotsiaalpoliitika valdkondade vdtmetegur ja avaliku sektori poliitika mdju niitaja, mida tuleks tdhusalt
mddta ja jilgida, et pakkuda otsustajatele asjakohaseid teadmisi;

1.1.3  uurimisteema, mida praegu mdddetakse ebajirjepidevate ja liiga piiritletud uuringute tdttu ebapiisavalt, jittes
korvale sellised kiisimused nagu inimeste vabatahtlik abistamine valjaspool mis tahes organisatsioonilist struktuuri ning
eirates vabatahtliku t66 majanduslikku vairtust,

1.2 kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles

1.2.1  looma tingimused metoodilise t66 ja katseuuringute kdivitamiseks eesmirgiga mairatleda pdhimétted, mis on
aluseks ELi lilkmesriikide statistikaametite uuringutele vabatahtliku t66 kohta. Selleks tuleks tugineda Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (ILO) vabatahtliku t66 hindamise kisiraamatule ja selliste riikide varasematele kogemustele, kes on juba
labi viinud uuringuid kisiraamatus soovitatud lahenduste abil;

1.2.2  koostama jirgnevate aastate jooksul iihtse vabatahtliku t66 uurimise metoodika ning tagama selle vastuvdtmise
asjakohases Euroopa Komisjoni maaruses liikmesriikides korraparaselt labiviidavate uuringute tarbeks;

1.2.3  vdtma meetmeid, mis julgustaksid liikmesriikide statistikaameteid alustama vabatahtliku t66 uurimist juba enne
madruse vastuvotmist;

1.2.4  koguma eri liikmesriikides voi ELi tasandil labiviidud vabatahtliku t66 uuringute tulemustest saadud sidusat teavet
ja muutma selle kittesaadavaks;

1.2.5  kehtestama ELi ja liikmesriigi tasandil siduvad o6igusmeetmed, mis véimaldaksid mittetulundussektoril
kaasrahastada avaliku sektori toetusi vabatahtliku t66 majandusliku vairtuse kaudu, mida hinnatakse selliste kindlate
statistiliste andmete alusel, mis on kogutud kdesolevas arvamuses soovitatud statistiliste vahendite abil.

1.3 Lisaks kasutab komitee voimalust korrata, et vaja on luua vabatahtlikku t66d soodustav keskkond ja seda toetada.
Tipsed ettepanekud vabatahtlikku t66d soodustava keskkonna kohta tootati vélja Euroopa vabatahtliku tegevuse aasta
2011 raames ja need holmasid jitkusuutlikku toetust vabatahtlikule to6le, mis annab markimisvdirse panuse iihisesse
heaolusse ().

() ELT C 181, 21.6.2012, Ik 150.
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2. Taust

2.1  Ulatuslikult (ELi institutsioonides) kasutatava mddratluse kohaselt tihistab termin ,vabatahtlik t66” igat liiki
vabatahtlikku — ametlikku voi mitteametlikku — tegevust, mida isik teeb oma vabast tahtest, oma vabal valikul ja rahalist
kasu saamata.

2.2 Vabatahtliku t66 sellise kasitusega on kooskdlas ka ILO vabatahtliku t66 hindamise kisiraamatus kasutusel olev
tipsem madratlus, mida kasutatakse kontseptuaalse raamistikuna ametliku ja mitteametliku vabatahtliku t66 hindamiseks
eri kultuuri- ja digusruumides. Selle méiratluse kohaselt tihendab vabatahtlik t66 mittetulunduslikku t66d, st aega, mille
isikud pithendavad rahalist kasu saamata tegevusele kas organisatsiooni kaudu v&i véljaspool oma kodumajapidamist otse
teiste isikute heaks (%). Seda miiratlust, milles on iiksikasjalikult vilja toodud vabatahtliku t66 tunnused, tuleks kasutada
rahvusvahelistes vordlevates uuringutes. See tuleneb vajadusest votta arvesse koiki eri liikmesriikides kasutatavates
médratlustes esinevaid olulisi tunnuseid, tagades seega selle uurimisvaldkonna iihtse médratluse vaatamata kohalikele
tingimustele.

2.3 Viimastel aastatel, eelkdige seoses Euroopa vabatahtliku tegevuse aastaga 2011, on paljudes Euroopa Komisjoni,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu, samuti Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee ning Euroopa
kodanikutithiskonna organisatsioonide dokumentides tdstetud esile, et vabatahtlik t66 on seotud Euroopa Liidu
pohivaartustega, nagu kodanikuosalus ja solidaarsus abivajajatega. On rohutatud, et vabatahtlikul t66] on suur osatdhtsus
sotsiaalse heaolu nendes aspektides, mida SKPga ei mdddeta, ja see avaldab olulist m&ju inimeste elukvaliteedile. Siisteemi
seisukohast soodustab vabatahtlik t66 sotsiaalse kapitali loomist, luues ja tugevdades usaldus- ja koostoosidemeid, samuti
levitades tildtunnustatud sotsiaalseid norme ja vdartusi. Mitteametlik vabatahtlik t66 on tahtis inimkapitali investeerimise
vahend, mis muu hulgas hdlmab laste ja noorte mitteametlikku hooldust ja haridust, samas kui ametlikul vabatahtlikul t66]
on muu hulgas votmeroll valdkonnaiileste oskuste ja uute kutsealaste oskuste omandamisel. Samuti on Euroopa vananevate
tihiskondade jaoks ddrmiselt oluline eakatele ja eakate poolt pakutav vabatahtlik hooldus. Tanu kdigile neile tunnustele, mis
toovad esile vabatahtliku t66 tihtsust sotsiaalse thtekuuluvuse tugevdamisel ja toohdive parandamisel, peetakse
vabatahtlikku t66d oluliseks elemendiks kaasava majanduskasvu juures, mis on strateegia ,Euroopa 2020” iiks kolmest
alustalast.

2.4 Arutelu pdhiosa moodustasid soovitused, milles toodi esile vajadust koguda vordlevaid andmeid, mis peegeldaksid
vabatahtliku t66 nii sotsiaalset kui ka majanduslikku olulisust. Seejuures juhiti tdhelepanu ILO kisiraamatus kirjeldatud
metoodikale kui asjakohasele mudelile statistiliste andmete kogumiseks selles valdkonnas (*).

2.5  Need soovitused on selgelt seotud endiselt kehtiva tihelepanekuga, et olemasolevad andmed vabatahtliku t66 kohta
ei ole piisavad.

2.6  Vabatahtlikku t66d on tksikutes litkmesriikides ka teatud mairal uuritud, holmates vabatahtliku t66 mitmeid
pohielemente (mitte ainult vabatahtlikus t66s osalemise mdira ja osalevate isikute demograafilist profiili, vaid ka nditeks
vabatahtlike motivatsiooni). Nende uuringute kasutamist kogu ELi hdlmavateks analiiiisideks takistab iihtse seisukoha
puudumine selles, mil maaral ja kuidas vabatahtlikku t66d méaratleda, ning muud metoodikaalased erinevused (nditeks
uuringu periood, kisitletava elanikkonna vanusekategooriate erinevus, eri uurimismeetodid, tulemuste tdpsus), samuti
uuringute labiviimise eri ajad. Konsultatsiooniettevote GHK poolt Euroopa Komisjoni tellimusel koostatud uuringus
tiheldatakse, et need tulemuste erinevused véivad ulatuda koguni 30-40 protsendipunktini (*).

A Vabatahtliku t66 hindamise kisiraamat (Manual on the Measurement of Volunteer Work), Rahvusvaheline Té6organisatsioon (ILO),
Genf 2011.

A (1) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,ELi
poliitikat ja vabatahtlikku tegevust kasitlev teatis: piiriiilese vabatahtliku tegevuse tunnustamine ja edendamine ELis” (COM(2011)
568 final); (2) Noukogu jireldused ,Vabatahtliku tegevuse roll sotsiaalpoliitikas”, Euroopa Liidu Noukogu, 2011; (3) ELT C 181,
21.6.2012, lk 150.

* GHK aruanne ,Volunteering in the European Union”, GHK, 2010.
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2.7 Korrapdraselt kogutud ja rahvusvaheliselt vorreldavaid andmeid vabatahtliku t66 kohta on tisna piiratud méaral,
peamiselt on need seotud (eri viisil médratletud) vabatahtliku t66 ulatusega organisatsioonide raames (ametlik vabatahtlik
t60) ja selles osalevate isikute demograafilise profiiliga. Vahel on uuringud suunatud ka muudele kiisimustele, naiteks
vabatahtliku t66 sagedusele (°). Moned neist uuringutest ei piirdu vaid iildise kiisimusega ithel voi teisel viisil méaratletud
vabatahtliku t66 kohta, vaid keskenduvad mitmele (kuni ligikaudu tosinale) organisatsiooni voi tegevuse liigile, millele
inime;ed oma vaba aega pithendavad (%). Vérdlusest nihtub, et kdige vihem on uuritud vabatahtlike tootatud tundide
arvu ().

2.8  Vaatamata suurtele erinevustele tiksikute rahvusvaheliste uuringute tulemuste ning samuti riiklike ja rahvusvaheliste
uuringute tulemuste vahel voib siiski viita, et vabatahtlik t66 kui nahtus — isegi kui arvestada ainult ametlikku vabatahtlikku
t66d — on viga laiaulatuslik. Vabatahtlike arv ELis iile 15-aastaste elanike hulgas jadb 92 ja 150 miljoni inimese vahele, mis
tihendab, et vabatahtliku tasustamata t66ga mitmesugustes organisatsioonides on holmatud 22-36 % ELi koigi
liikmesriikide tiisealistest elanikest (*). Peamiste ELi institutsioonide hinnang vabatahtlike arvule on suhteliselt tagasihoidlik,
kdige enam 100 miljonit inimest ().

2.9  Hetkel kittesaadavad andmed vabatahtliku t66 kohta ei voimalda teha analiiiise, mida on soovitatud Euroopa
Komisjoni, Euroopa Parlamendi, Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee dokumentides. Hetkel ei ole
voimalik ka usaldusvaarselt jilgida vabatahtliku t66 majanduslikku olulisust ega selle panust ELi tasandi poliitikasse.
Vodimatu on mairata kindlaks kogu vabatahtlikule toole pithendatud aega voi selle rahalist vaartust ja seega ka hinnata selle
ulatust selliste iildiste majandusnditajate alusel nagu riiklik to6hoive (rahvamajanduses tootavate inimeste arv) voi SKP.
Ainsad praegu olemasolevad andmed, mis piirduvad ainult ametliku vabatahtliku t66ga mittetulundusorganisatsioonide
raames ja mida hinnatakse mitte viga sidusate meetodite alusel, pirinevad Johns Hopkinsi Ulikooli koordineeritud
rahvusvahelise mittetulundussektori vordleva uuringu projektist. Need andmed kirjeldavad mittetulundusithingutes
teostatud vabatahtliku t66 méidra suhtena SKPsse ja majanduslikult aktiivse elanikkonna toopotentsiaali vaid kolmes ELi
litkmesriigis: TSehhi Vabariigis (0,2 % SKP, 0,5 % tootav elanikkond), Prantsusmaal (1,4 %, 3,2 %) ja Belgias (0,7 %, andmed
puuduvad) (*°).

é) Naiteks Euroopa sotsiaaluuringu (European Social Survey (ESS) 2002-2010) raames kogutakse iga kahe aasta tagant andmeid selle
kohta, mil maral osaletakse fraktsioonides voi muudes organisatsioonides ja ithingutes soovist teha head voi hoida dra halba. Ent
2006. ja 2012. aasta uuringus kiisiti inimestelt ka seda, kui sageli nad viimase 12 kuu jooksul osalesid t66s kogukonna voi
heategevusliku organisatsiooni heaks.

© Euroopa véirtusteuuring (The European Values Study (EVS)) ja teabevahetuse peadirektoraadi Eurobaromeetri raames
koordineeritud kiisitlused (Eurobaromeeter 66.3/2006, 73.4/2010, 75.2/2011).

) Euroopa elukvaliteediuuring (European Quality of Life Survey (EQLS) 2003, 2007), Eurobaromeeter 60.3 (2003/2004). Koige
tlevaatlikumaid andmeid tasustamata toole piithendatud aja kohta organisatsioonide raames, mitteametliku abina teistes
kodumajapidamistes voi osalemine organisatsioonide, rithmade voi kogukondade koosolekutel — arvestades seejuures ka hooajalisi
erinevusi aasta 1dikes — kogutakse ajakasutuse uuringus (Time Use Survey).

(®  Loetletud hinnangud parinevad GHK aruandest Volunteering in the European Union, GHK, 2010.

O Hinnang 100 miljoni vabatahtliku kohta on esitatud dokumendis ,Vabatahtliku tegevuse osatdhtsus majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse toetamisel”, Euroopa Parlament, regionaalarengukomisjon (2008) (20072149 (INI) dokument A6- 0070/2008.

(*%  Tulemused pshinevad mittetulundusorganisatsioonide uuringutel. Need hdlmasid mittetulunduslikus sektoris vabatahtlikule toole
piihendatud tundide koguarvu arvutamist (mis teisendati tdiskohaga t66 ekvivalentideks), et tulemusi oleks voimalik vorrelda
toGtavate inimeste arvuga vastavas riigis. Vabatahtliku t66 véirtus saadi seejirel selliselt, et korrutati nende to6kohtade ekvivalentide
arv mittetulunduslikus sektoris keskmiselt teenitava tootasuga. See meetod voib anda vabatahtliku t66 ulatuseks ja véirtuseks
viiksema tulemuse kui ILO kisiraamatus kirjeldatud meetod, kuna organisatsioonid ei kogu iildiselt andmeid vabatahtliku t66
tundide kohta ning neil on kalduvus mitte arvestada vabatahtlikku tood, mida tehakse aeg-ajalt. Lisaks puudutavad saadud
tulemused vaid mittetulunduslikku sektorit, samas kui ILO metoodika véimaldab hinnata kogu ametlikku vabatahtlikku t66d koigis
institutsioonilistes sektorites. Kdesolevas punktis viidatud tulemused pédrinevad viljaandest Salamon, L. M, Sokolowski,
S. W, Haddock, M. A, Tice, H. S, The State of Global Civil Society and Volunteering. Latest findings from the implementation of the
UN Nonprofit Handbook, Center for Civil Society Studies — Johns Hopkins University, 2013.



C170/14 Euroopa Liidu Teataja 5.6.2014

2.10  ILO kisiraamatu metoodiliste pdhimdtete alusel on kolme ELi liikmesriigi (Poola, Ungari ja Itaalia) statistikaametid
juba labi vnnud uuringuid vabatahtliku t66 ulatuse ja véirtuse kohta ning mdnedes riikides valmistutakse sellisteks
uuringuteks (*'). Poola kohta on hetkel olemas 2011. aasta andmed. Nendest nihtub, et ametlik ja mitteametlik vabatahtlik
t66 kokku moodustab 9,6 % laiendatud rahvamajanduses (sh vabatahtlik t66) tootajate t66 ekvivalendist ja 2,8 % laiemalt
mddratletud SKPst. Poolas, kus kaugemad sugulussidemed on eriti tugevad, seisnes vabatahtlik t66 peamiselt mitteametlikus
vabatahtlikus t60s — selle osakaal rahvamajanduses (sh vabatahtlik t60) to6tajate arvust oli 8 % ja selle panus lalemalt
midratletud SKPsse 2,2 %. Ametlik vabatahtlik t66 moodustas iilalloetletud kategooriates vastavalt 1,6 % ja 0,6 % (*?).

3. ILO kisiraamat kui terviklik ja universaalne lihenemisviis vabatahtliku t66 uurimisele

3.1  Nagu eespool tiheldati, on ILO egiidi all vilja antud vabatahtliku t66 hindamise kisiraamatule viidatud peaaegu
koigis vabatahtlikku tood kasitlevates ELi dokumentides kui asjakohasele mudelile statistiliste uuringute labiviimiseks selles
valdkonnas. Kisiraamatus sisalduvaid metoodikaalaseid lahendusi toodi esile ka to6jdustatistikute rahvusvahelisel
konverentsil kui aS{akohast alust vabatahtliku t66 uurimiseks ning tehti ettepanek holmata vabatahtlik t66 ametlikku
toojoustatistikasse (*°). Kasiraamatus vilja pakutud lahendused on leidnud toetust ka kolmanda sektori sidusrithmadelt ning
paljud valitsusvilised organisatsioonid edendavad kisiraamatu mudeli kasutamist vabatahtliku t66 uurimiseks (**).

3.2 ILO kisiraamatu metoodikaalane lahenemisviis pakub lahenduse ka probleemile, et praegu puuduvad andmed
vabatahtliku t66 kohta kolmandas sektoris vdi on need ebajirjepidevad. See probleem toodi vilja mittetulundussektori
vordleva projekti raames ja hiljem on seda esile toodud kui t3sist takistust mittetulundussektori kohta riikliku arvepidamise
ja satelliitarvepidamise jaoks tipse statistika koostamisel (*°).

3.3 Metoodikaalane ldhenemisviis pdhineb kisiraamatus vabatahtliku toona kisitatud nihtuse rakenduslikul
maédratlusel. See ei tugine mitte uuritavates riikides iihtlaselt kasutatava(te)le termini(te)le, vaid on pigem kirjeldav
médratlus, milles tuuakse vilja kolm peamist tunnust. Vabatahtliku toona maaratletakse tegevus, mis

a) holmab produktiivset t66d,

b) on tasustamata,

¢) on mittesunduslik ja

d) ei toimu kodumajapidamise heaks.

ILO kasuaamatus on esitatud rohkelt tiiendavaid selgitusi, mis aitavad lahendada vdimalikke kahtlusi kriteeriumide
tolgendamisel (*6).

() Portugali statistikaamet on juba libi viinud ILO kisiraamatuga kooskélas oleva toohdiveuuringu katsemooduli. Valmisolekut
samalaadsete uuringute kiivitamiseks on viljendanud ka lirimaa ja Hispaania statistikaametid.

(") Nafecz, S., Gos-Wojcicka, K., (eds.) Organisatsioonide kaudu toimuy vabatahtlik t66 ja viljaspool kodumajapidamist toimuva
vabatahtliku t66 muud vormid, 2011. Poola keskstatistikaamet, Varssavi, 2012.

(") Vastavalt toojoustatistikute rahvusvahelisel konverentsil 11. oktoobril 2013 vastu vdetud resolutsioonile hdlmab t66 statistiline
madratlus vabatahtlikku t66d. Sellest tulenevalt tehakse ettepanek votta see korrapdrase statistilise vaatluse alla.

(" Naiteks EYV 2011 Alliance, European Volunteer Centre (CEV), Johns Hopkins Center for Civil Society Studies (CCSS) ja

Associazione Promozione e Solidarietg (SPES).

Handbook on non-profit institutions in the System of National Accounts, United Nations Statistics Division, New York, 2003.

(*%  Kasiraamat on ametlikult tdlgitud prantsuse, hispaania, itaalia ja montenegro keelde ning kisiraamatut on vdimalik alla laadida
veebilehtedel http://www.ilo.org ja http:/[www.evmp.eu.
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3.4  Kiasiraamatus on uuringute ulatus lajaldaselt médratletud, mis vdimaldab vastata paljude sidusrihmade
teabevajadustele. Kasiraamatu keskne vabatahtliku t66 méaratlus katab viga erinevaid uuringuid, hdlmates nii ametlikku
vabatahtlikku t66d (ILO on seda médratlenud kaudse vabatahtliku toona) kui ka mitteametlikku vabatahtlikku t66d (ILO on
seda miiratlenud otsese vabatahtliku td6na). Samuti ei ole piirdutud itheainsa sektoriga, vaid arvestatud on ka kolmanda
sektori raames ja avaliku sektori asutustes tehtavat vabatahtlikku t66d. Kisiraamatus kutsutakse iiles eristama andmeid
nditeks valdkonna ja institutsioonilise sektori alusel. Kogutud andmed on tihtlasi nii selgelt mairatletud kui ka kasutajate
seisukohast paindlikud.

3.5 ILO késiraamatus kavandatud uuringumudel pdhineb mitmel ildisel pohimdttel, mis tagavad sidususe olenemata
sellest, millist kiisitlusliiki uuringu alusena kasutatakse. Need pdhimdtted on jargmised:

a) holmata voimalikult laia osa elanikkonnast ja peegeldada koiki olulisi elanikkonna rithmi;

b) kasutada kdsiraamatus esitatud vabatahtliku t66 madratlust ja selle kirjeldamiseks kasutatud terminoloogiat;

) votta arvesse koiki vabatahtliku to0 liikke (nt vabatahtlik t66 organisatsioonide heaks voi nende vahendusel, vabatahtlik
t60 véljaspool kodumajapidamist vahetult teiste tiksikisikute v6i kogukondade heaks);

d) katta muutujaid, mis sisalduvad soovitatud uuringumoodulis — vabatahtlikule todle pithendatud aeg (tegelikult to6tatud
tundide arv), tegevuse liikk (amet), vabatahtliku t66 valdkond (t66stus- voi institutsiooniline sektor);

e) luua vdimalus méiratleda vabatahtlik t66 standardsete ametialade (ISCO) ja toostuslike (standardklassifikaatori NACE
voi mittetulundusorganisatsioonidele suunatud klassifikaatori ICNPO) koodide alusel, et oleks vdimalik tdiendavalt
analiiiisida tooturgu, sealhulgas mairata kindlaks vabatahtliku t66 majanduslik vaartus (*7).

3.6  Kavandatud metoodika vdimaldab suunata uuringute jdupingutused eelkdige nendele andmetele, mida on vaja
vabatahtliku t66 mahu ja viirtuse kindlakstegemiseks standardsetes majandusiiksustes, voimaldades vordlusi riikliku
toohoive voi SKPga. Kogutavad andmed voimaldavad mdiratleda eri litki vabatahtliku t66 ulatuse ja véirtuse
institutsiooniliste- ja majandussektorite, tegevuse liikide, piirkondade, linnastumise taseme jms kaupa.

3.7  Vabatahtliku t66 moodulit kasutades kogutud andmete pdhjal on voéimalik teha ka arvukaid sotsiaalset laadi
analiiiise. Analiiisida saab vabatahtliku t66 ulatust ja intensiivsust, selle vormi (kas iiksikisikute vdi organisatsioonide heaks
— ametlike struktuuride puhul on voimalik méiratleda nende tegevusvaldkond ja sektor). Sellistes analiitisides saab arvesse
votta vabatahtlike mitmesuguseid tunnuseid: demograafilised tunnused (nt vanus, sugu, perekonnaseis), asukoht (nt
piirkond, asula suurus), ametialane, hariduslik ja materiaalne olukord. Kui vabatahtliku t66 moodulisse lisada tiiendavaid
kiisimusi, on vdimalik analiiiisida ka vabatahtlike motivatsiooni, vabatahtlikust toost hoidumise p&hjusi jms.

3.8 Vbottes arvesse asjaolu, et kisitletud suudavad ldiselt pakkuda iiksikasjalikke ja usaldusvidrseid andmeid vaid
lahimineviku kohta, vOetakse kasiraamatus vabatahtliku t66 puhul kasutusele 4-nddalane viiteperiood. See tuleneb
vajadusest teha voimalikult tdpselt kindlaks vabatahtlikule t66le pithendatud tundide arv. Teisest kiiljest on 4-nidalane
ajavahemik mirgatavalt lihem kui enamikus vabatahtliku t66 uuringutes kasutatav 12-kuuline ajaraamistik. Lithem
vaatlusperiood tihendab madalamaid vabatahtliku t66 ulatuse (vabatahtlike arv) néitajaid, samuti vdivad uuringutulemusi
moonutada hooajalised kdikumised. Seega soovitatakse jadda vorreldavuse huvides 4-nddalase ajavahemiku juurde, ent leida
ka meetodeid hooajalisuse tasakaalustamiseks ja asjakohase suurusega valimi tagamiseks, et kiisitleda piisavalt palju
vabatahtlikke tdiendavate prognooside tegemiseks eri rithmitustes tootatud tundide kohta.

() Vabatahtliku t66 hindamise kisiraamatus esitatud sitete lithendatud ja muudetud versioon (k 10). ISCO - ametialade
rahvusvaheline klassifikaator, NACE - Euroopa Liidu majanduse tegevusalade statistiline klassifikaator, ICNPO - mitte-
tulundusorganisatsioonide rahvusvaheline klassifikaator.
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3.9  Kisiraamatus soovitatakse kasutada vabatahtliku t66 uurimise meetodina to6joukisitluse (Labour Force Survey
(LFS)) voi muud majapidamiskiisitluse moodulit. LESi kasutamisel platvormina on mitmeid eeliseid, néiteks:

(a) suure esindusliku valimi ja universaalse metoodika (LFS) abil saadud tulemuste tiielik vorreldavus ja usaldusvdirsus,
(b) ametliku statistikasiisteemi ja vastajate vdimalikult vihene koormamine,

(c) vdimalus analiiiisida vabatahtlikku t66d kisitlevaid andmeid koos LFSi raames kogutud andmetega demograafilise,
sotsiaalse ja tooalase olukorra kohta,

(d) valimini joudmise vahene kulu,

(e) vdimalus kasutada kiisitlejaid, kellel on kogemus kodeerida eri liiki t66d ametlikus statistikas kasutatava klassifikaatori,
eelkdige ameti- ja kutsealade koodide loetelu (ISCO) alusel,

uuringu asjakohane kognitiivne kontekst (kiisimused tasustamata t66 kohta on tasustatud t66d kasitlevate kiisimuste
loomulik jatk).

3.10  LFSi mooduli kasutamisel vabatahtliku t66 uurimiseks on ka piiranguid ja probleeme, mida saab lahendada
vastavalt kohalikele tingimustele voi tervikliku ldhenemisviisi abil:

(a) LFSi raames vahetu vestluse asemel aina laialdasemalt kasutatav telefonikiisitluse meetod seab piirangud vestluse
kestusele ja voib selle tulemusena vihendada vabatahtliku t60 mdadra — eriti riikides, kus puudub teadlikkus
vabatahtlikust t60st ja kus see ei ole tavakeelde juurdunud. Vestlused nduavad seega rohkem aega tdiendavateks
selgitusteks voi naideteks (*%).

(b) kirjeldatud probleemi saab lahendada, kui lisada vabatahtliku t66 mooduli kiisimused laiaulatuslikele kiisitlustele, mida
korraldatakse kisitleja ja vastaja otsesevestluse teel (face-to-face method) (*°),

() ILO kidsiraamatu autorid soovitavad ildiseid lahendusi monedele dlalkirjeldatud probleemidele, mis on seotud
uuringumooduli kasutamisega vabatahtliku t66 uurimiseks. Naiteks kui on teada, et nn asendusvastajatelt (proxy
respondents) saadud teave on halvema kvaliteediga, soovitatakse vestelda vaid isikutega, keda kisitlus otseselt puudutab,
mitte kasutada vabatahtliku t66 kohta teavet, mis on saadud isiku abikaasa vdi teiste kodumajapidamises elavate
inimeste kdest. Kui keeruliste universaalsete klassifikaatorite, nditeks NACE kasutamisel ilmneb probleeme, soovitavad
autorid kasutada selliseid lihtsamaid klassifikaatoreid nagu ICNPO (*°).

3.11  Vabatahtliku t66 hindamise kdsiraamat on terviklik, sisaldades suuniseid uuringute korraldamiseks ja labiviimiseks
ning soovitusi tulemuste koondamiseks ja esitlemiseks. Vabatahtliku t66 véddrtuse hindamiseks soovitatakse kisiraamatus
kasutada taieliku asenduskulu meetodit, milles arvestatakse rahvamajanduse keskmist tootasu konealust liiki tegevuse
(ameti) puhul, samuti selle asutuse, mille heaks vabatahtlik t66 toimub, majandus- ja institutsioonilist sektorit.

3.12  Vaatamata pakutud lahenduste terviklikule ldhenemisviisile ja tugevatele pdhjendustele siilitab ILO kisiraamat
paindlikkuse paljudes kiisimustes, mille lilkmesriigid vdivad lahendada vastavalt kohalikele oludele. See puudutab selliseid
kiisimusi nagu sdnastuse kohandamine kohalike tingimustega ning rohkem voi vahem tiksikasjalik meetod vabatahtliku t66
védrtuse arvutamiseks (veel nditeid leiate punktist 3.10). Teisalt tuleks aga andmete rahvusvahelise vorreldavuse tagamiseks
kasutada vabatahtliku t66 méiratluse pdhielemente.

("8 Nalecz, S., Sharing the Experience of Volunteer Work Measurement. Lessons from pioneer implementation of the ILO methodology by the
Central Statistical Office of Poland, http://evmp.eu/wp-content/uploads/Lessons-Podgorica-GUSISP.pdf.

(*%)  Cappadozzi, T., Sharing the Italian experience on the project of measurement of unpaid volunteer work. http://evmp.eufwp-content/uploads|
Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf.

(% Lihtsustatud klassifikaatoreid kasutati kdigis kolmes riigis, kes on seni ILO kisiraamatu alusel vabatahtlikku to6d hinnanud.


http://evmp.eu/wp-content/uploads/Lessons-Podgorica-GUSISP.pdf
http://evmp.eu/wp-content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf
http://evmp.eu/wp-content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf
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3.13  Késiraamatu paindlikkus tuleneb puitidlusest tagada selle universaalsus ja ulatuslik rakendatavus, olenemata
maailma tasandil esinevatest markimisvdarsetest kultuurilistest ja tithiskondlikest erinevustest. ELis on need erinevused
suhteliselt viikesed, mis voimaldab kasutada tthtsemat metoodikat ja saada seega paremini vOrreldavaid andmeid.

4. Mida tuleks teha?

4.1  Arvestades suurt ndudlust vabatahtlikku t66d kisitlevate andmete jarele, mis tuleneb vabatahtliku t66 tdhtsast rollist
kaasava majanduskasvu ja sotsiaalse tthtekuuluvuse ning sotsiaalse ja inimkapitali tugevdamisel, mitteformaalse hariduse,
tooturule integreerimise ja pdlvkondadevahelise solidaarsuse edendamisel, tuleks ELi tasandil luua tingimused, mis toetaksid
siisteemsete ja vorreldavate vabatahtliku t66 uuringute ldbiviimist litkmesriikides. Komitee mdistab, et kdoik ELi
institutsioonide ja liikmesriikide vdetavad uued meetmed peavad saavutama asjakohase stabiilsuse seoses nende
rahastamisega, ja kinnitab sellest tulenevalt, et otsib omalt poolt jitkuvalt kdikvdimalikke vahendeid vabatahtliku t66
uurimise toetamiseks ja rahastamiseks, sealhulgas punktis 4.2 esitatud ettepaneku ndol.

4.2 Jargides ELi dokumentides esitatud soovitusi, milles kutsutakse liikmesriike iiles viima 14bi vabatahtliku t66
uuringuid ILO kisiraamatu alusel, kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles to6tama paari jargneva aasta jooksul vilja tihtse
vabatahtliku t66 hindamise metoodika ja tagama selle vastuvotmise asjakohase mairusega litkmesriikides korraparaselt
labiviidavate uuringute tarbeks.

4.3  Kuni méidruse vastuvtmiseni peaks Euroopa Komisjon toetama metoodikaalast t66d ja katseuuringuid, et
médratleda ELi lilkmesriikide statistikametite labiviidavate vabatahtliku t66 uuringute iihtsed pohimdtted, kasutades
seejuures ILO kisiraamatu pdhimotteid ja selliste riikide kogemust, kes juba on kasiraamatus esitatud soovituste alusel
uuringuid ldbi viinud. Mddruse iksikasjade viljatootamisel tuleks astuda samme selleks, et vihendada kulusid ja
biirokraatiat. Selleks oleks parim lahendus vabatahtliku t66 uuringute ithendamiseks mone teise uuringuvaldkonnaga, mille
kohta riikide statistikaametid praegu uuringuid 1dbi viivad.

4.4 Vattes arvesse olulist vajadust andmete jirele ametliku ja mitteametliku vabatahtliku t66 kohta ning selle mdju kohta
heaolu iildisele tasemele ja tihiskonnaelu teatud valdkondadele eri litkmesriikides ja kogu ELis, tuleks kehtestada tingimused
tagamaks, et Euroopa Komisjon kogub litkmesriikides ja ELi tasandil labiviidud uuringute asjakohaselt iihtlustatud andmeid
ja muudab need kittesaadavaks. Uks vdimalus vabatahtliku t66 uurimiseks oleks nditeks tdiskasvanuhariduse kiisitlus
(Adult Education Survey), mille kaudu vdidaks koguda ja analiiiisida andmeid vabatahtliku t66 moju kohta soovitud
tookoha saamisel kasuks tulevate oskuste omandamisele.

4.5  Avaliku sektori asutused peavad vabatahtliku t66 vaartust tunnistama ja hindama. Euroopa Komisjon ja liikkmesriigid
peaksid kehtestama eeskirju, mis vdimaldaksid vabatahtliku t66 majanduslikul vaartusel moodustada ithe osa avaliku
sektori rahastavate projektide kaasrahastamisel. Kogu ELis iihtse metoodika alusel ldbiviidud vabatahtliku t66 majandusliku
védrtuse uurimisest saadud kogemus ja andmed on tulevikus viga kasulikud praktiliste lahenduste viljatootamiseks.

Briissel, 10. detsember 2013
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Sotsiaalse mdju mddtmine” (omaalgatuslik
arvamus)

(2014/C 170/03)

Raportdor: Ariane RODERT

19. septembril 2013 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

,Sotsiaalse maju mootmine”
(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 146, vastu héiletas 5, erapooletuks jai 3.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab sotsiaalsete ettevdtete sotsiaalse mdju mddtmise iile toimuvat arutelu,
kuid rohutab, et selle keerulise teema kisitlemiseks on vaja rohkem aega. Kdigepealt tuleks komisjonil alustada andmete
kogumist sotsiaalse mdju mddtmise vordleva analiiiisi labiviimiseks litkmesriikides, kuid ka uurida kdnealust teemat edasi
Euroopa sotsiaalse mootme kontekstis.

1.2 Komitee leiab, et ebadige vodi kiirustatud ldhenemisviis voib avaldada negatiivset moju ELi institutsioonide
kavatsusele toetada sotsiaalse ettevotluse sektori arengut ja kasvu. Kuna teadlikkus konealusest sektorist on paljudes
litkmesriikides viike, kutsub komitee komisjoni iiles pidama esmatahtsaks teadlikkuse edasist suurendamist ning sotsiaalse
ettevotluse algatuse tegevuskava tdielikku rakendamist.

1.3 Sotsiaalse mdju modtmise eemirk on mddta mitte ettevotteid endid, vaid sotsiaalse ettevotte konkreetse tegevusega
loodud sotsiaalseid tulemusi ja mdju, kuigi sotsiaalmajanduse ettevotete struktuur toetab sotsiaalse véirtuse loomist. See on
pidev protsess ja ettevdtte tegevuse lahutamatu osa ning oluline strateegiline kavandamisvahend.

1.4 Kuna vaid iithte meetodit esile tdsta on raske, soovitab komitee komisjonil uue meetodi viljatootamise asemel
suurendada teadlikkust enim levinud pdhimaotetest. Nende ithine joon on see, et need on alt iiles suunatud algatused, mille
eesmirk on peegeldada tegelikul vajadusel ja tegelikul tegevusel pohinevat sotsiaalset muutust.

1.5  Koigi modtmismeetodite viljatootamisel on lahepunktiks sotsiaalse ettevotte peamised tulemused ning need peavad
toetama ettevdtte tegevusi, olema proportsionaalsed ega tohi pidurdada sotsiaalset innovatsiooni. Meetodi abil tuleks piiiida
saavutada tasakaal kvalitatiivsete ja kvantitatiivsete andmete vahel, kuna edu mdtmiseks on keskse tahtsusega seda kinnitav
lugu. Samuti tuleb mirkida, et tdiendavalt tuleb uurida raskusi sotsiaalse mdju mddtmise tulemuste mikrotasandilt
makrotasandile (ELi sees) iillekandmisel.

1.6  Komitee mdistab vajadust sotsiaalse mdju modtmise meetodite jarele eriti just Euroopa ettevotlusfondide méaruse ()
ning tochdive ja sotsiaalse innovatsiooni programmi méiruse (%) jaoks ning soovitab seepirast nimetatud maaruste jaoks
vilja tootatavaid meetodeid katsetada, hoolikalt jilgida ning vajaduse korral muuta. See on vajalik tagamaks, et need ei
takista sotsiaalsete ettevotete juurdepddsu konealustest vahenditest rahastamisele. See vdimaldaks komisjonil koostada
suunised ja pdhimdtted mitte niivord selle kohta, kuidas mddta, kuivord selle kohta, mida modta.

1.7  Komitee jitkab konealuse teema kasitlemist ning jilgib tdhelepanelikult komisjoni t66d meetodi rakendamisel
tagamaks, et see ei pidurdaks sotsiaalse ettevotluse arengut Euroopas. Lisaks osaleb komitee jatkuvalt ulatuslikumas arutelus
selle iile, kuidas saaks aja jooksul arvestada sotsiaalset moju ka teistes valdkondades.

6] ,Euroopa sotsiaalettevitlusfondid”, COM(2011) 862 final.
()  ,Euroopa Liidu sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programm”, COM(2011) 609 final.
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2. Sissejuhatus

2.1  Komisjoni teatises ,Uhtse turu akt II. Uheskoos uue majanduskasvu eest” () tuuakse esile vajadus tootada vilja
meetodid sotsiaalse ja majanduskasu moodtmiseks, mida sotsiaalsed ettevdtted loovad sotsiaalettevotlusfondide ning
toohdive ja sotsiaalse innovatsiooni programmi rakendamisel.

2.2 Selleks on Euroopa Komls]om paljusid sidusrithmi holmava sotsiaalse ettevotluse valdkonna nduandva
eksperdirithma (GECES) alariihmale () tehtud iilesandeks anda komisjonile suuniseid selle kohta, kuidas sotsiaalsed
ettevdtted saavad modta oma sotsiaalset moju.

2.3 Kdesolevas arvamuses kirjeldatakse sotsiaalsete ettevdtete vaatenurka ELi sotsiaalse moju modtmise meetodi
viljatootamisel, eeskitt sotsiaalettevotlusfondide ning to6hoive ja sotsiaalse innovatsiooni programmi kontekstis. Kuna
tegemist on olulise teemaga, rohutab komitee siiski, et ideaaljuhul tuleks sotsiaalse mdju mddtmist kaaluda seejirel ka
teistes valdkondades, et viltida killustatud lihenemisviisi.

2.4 Sotsiaalset ettevotlust kisitletakse mitmes hiljutises ELi algatuses. Lisaks on komitee teinud kdnealusel teemal olulist
t60d, (°) nagu sotsiaalettevotlusfondide ja sotsiaalsete ettevotetega seotud viljakutsete kisitlemine (°). Uks keskne element
on komisjoni sotsiaalse ettevotluse algatuse (*) kiimaliikkamine. Algatuse eesmirk on edendada sotsiaalse ettevotluse ja
sotsiaalsete ettevotete arengut ja kasvu ELis.

2.5  Sotsiaalsed ettevotted luuakse sotsiaalse eesmirgiga ning need tegutsevad sotsiaalmajanduses. Selle mudeli
kaitsmiseks rohutab komitee, et sotsiaalse ettevdtluse algatuse médratlus sotsiaalsete ettevdtete kohta peaks olema koigi
seda valdkonda kisitlevate eeskirjade, standardite voi programmide lahtepunkt, kuna see hdlmab sotsiaalseid ettevotteid
laiemas kontekstis, mis vastab eri liikmesriikides esinevatele eri mudelitele.

2.6 On oluline mirkida, et kdesolevas arvamuses ei kavatseta esitada argumente ldiselt ettevotete sotsiaalse moju
modtmise kohta. Samuti ei tohiks kisitletavat kiisimust segi ajada ettevdtete sotsiaalse vastutusega seotud algatustega ega
koigi tooandjate kohustusega pakkuda inimvaarseid tootingimusi ja jargida olemasolevaid kollektiivlepinguid. Lisaks tuleks
markida, et tShusad sotsiaalsed niitajad ja sotsiaalne taristu kuuluvad jatkuvalt liikmesriikide vastutusalasse.

2.7 TIsegi kui kdesolevas arvamuses kisitletakse mitte sotsiaalsete ettevotete endi, vaid nende tegevuse tulemuste
sotsiaalset moju, on nende struktuur ja tegutsemismudelid ise olulised elemendid sotsiaalse mdju loomisel sotsiaalsete
kulude arvessevotmise ja positiivsete vilismojude loomise kaudu.

3. Sotsiaalne mdju iihiskondlikus kontekstis

3.1  Majandustulemused on pikka aega olnud peamine néitaja orgamsat51oon1de a riikide arengu modtmisel hoolimata
sellest, kas majandus- voi sotsiaalne areng on olnud peamine motivatsioon voi mitte. Jatkusuuliku maailma seisukohast
tuleb esiplaanile tdsta terviklik lihenemisviis, mis arvestab sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja majanduslike tagajirgedega.

3.2 Teadlikkus sellest on viimastel aastatel suurenenud. 2008. aastal vottis komitee vastu omaalgatusliku arvamuse
teemal ,SKT niitajast kaugemale vaatamine: siistva arengu niitajad”, () milles rohutati vajadust jitkusuutlikkuse ja heaolu
modtmise uute meetodite jirele, et vastata sotsiaalsetele Val)akutsetele Komisjon jitkas teemat 2009. aastal aruandega
teemal ,SKP tiiendamine. Edu mddtmine muutuvas maailmas”, (°) milles juhiti tihelepanu vajadusele luua uusi vahendeid
sotsiaalse arengu seireks ja mootmlseks Uute vahendite kasutuselevdtmiseks on astunud samme ka teised osalejad, nt
OECD parema elu 1ndeks( 9,

3.3 Kiriisi tingimustes, kui heaolumudelid on muutumas, on Euroopas olulisem kui kunagi varem keskenduda tegeliku
viirtuse loomisele. Hiljuti on seda rohutatud majandus- ja rahaliidu sotsiaalset moodet edendavates algatustes, (*') milles on

pakutud vilja sotsiaalseid nditajaid ja majandusaruandlust tdiendavaid meetmeid. Sellist mdtteviisi esindatakse praegu
paljudes ELi dokumentides, kus sotsiaalse lisavddrtuse, muutuse ja moju modtmine ja seire on direktiivide, programmide
voi tegevuste tdhusa elluviimise eeltingimused.

Y

COM(2012) 573 final.
http:/[ec.europa.eufinternal_market/social_business/expert-group/social_impact/index_en.htm.

ELT C 318, 23.12.2009, lk 22; ELT C 24, 28.1.2012, Ik 1; ELT C 229, 31.7.2012, lk 44.

ELT C 229, 31.7.2012, Ik 55.

COM(2011) 682 final.

ELT C 100, 30.4.2009, Ik 53.

COM(2009) 433 final.

www.betterlifeindex.org.
http://ec.europa.eufcommission_2010-2014/president/news/archives/2013/10/pdf/20131002_1-emu_en.pdf.
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3.4  Sotsiaalse mdju mddtmine on oluline teema ning Euroopa sotsiaalse mddtme taasrajamiseks keskse tihtsusega.
Seepirast peab komitee kiisitavaks komisjoni viga kiirustatud ldhenemisviisi kdnealuses valdkonnas ning kutsub iiles
andma rohkem aega laiema temaatika pohjalikuks aruteluks, et tagada kdige sobivam metoodika. Siinkohal tuleb mainida,
et kuna iildine eesmirk on toetada sotsiaalseid ettevotteid nende tilesannete ja eesmirkide tditmisel, peab komisjon olema
hoolikas selliste vahendite viljatootamisel, mis vdivad anda vastupidiseid tulemusi.

3.5  Sellest annab tunnistust ka viga vihene teadlikkus sotsiaalsetest ettevotetest ja sotsiaalmajandusest ning nende
vihene tunnustamine paljudes litkmesriikides. Kui arutelu alustatakse sotsiaalse mdju vaatenurgast ja mitte sotsiaalsete
ettevotete arengut soodustava keskkonna edendamisest, voib see kahjustada sektori arengut. Seepdrast kutsub komitee
komisjoni iiles pidama esmatihtsaks sotsiaalse ettevotluse algatuse tiielikku rakendamist, et tagada oiglased ja labipaistvad
tingimused kdigis litkmesriikides enne sotsiaalse m&ju mddtmise algatuse kdimalitkkamist.

4. Sotsiaalse mdju kirjeldamine

4.1  Sotsiaalse mdju mddtmine on kasulik kdigile iihiskonnasektoritele. Positiivse sotsiaalse mdju saavutamine on
sotsiaalse ettevotte pohieesmark ning sageli ettevdtte tegevuse pidev ja lahutamatu osa. On oluline, et sotsiaalsed tulemused
eraldatakse dritulemustest, sest moddetakse sotsiaalset mdju, mitte organisatsiooni.

4.2 Selles, kuidas sidusrithmad kirjeldavad sotsiaalset moju, on nii sarnasusi kui ka erinevusi. Komitee rohutab iihise
arusaama olulisust ning soovitab seda kirjeldada sotsiaalse ettevdtte konkreetsete tegevustega loodud sotsiaalsete tulemuste
ja sotsiaalse mojuna.

43 Samuti on oluline mirkida, et mdju modtmine tihendab mitte iiksnes kavatsetud, vaid koigi (kavatsetud ja
ettekavatsemata) tulemuste ja nende mdju mddtmist.

4.4 Sotsiaalse mdju mddtmine on keeruline iilesanne, kuna tegevuse ja tulemuse seose esiletoomine vdib olla keeruline.
Positiivsed mojud on sageli kvalitatiivsed ning ilmnevad vahel iiksnes pikema aja jooksul. Kui tegevust piiiitakse viljendada
arvniitajates, kaasneb sellega mirkimisvaarne oht, et saadud teave ei mddda seda, mida sooviti, v3i ei tee seda digesti.
Seepirast ei tohi avaldada sotsiaalsetele ettevotetele survet vordsustada modtmist kvantifitseerimisega, keskendudes tiksnes
kergesti moodetavatele, kvantifitseeritavatele voi viljaspool tunnustatud tegevustele.

4.5  Pigem tuleks kvantifitseerimist niha ithe mootmisviisina kdrvuti teiste kvalitatiivsete ldhenemisviisidega, nagu
narratiivsed meetodid. See alternatiivne voi tiiendav lihenemisviis, mis pohineb kasusaaja seisukohast teaberikaste juttude
kogumisel, on otsustava tihtsusega sotsiaalse ettevotte tegevuste lisavadrtuse hindamisel. Lisaks tuleks markida, et véirtuse
loomise mddtmise tulemuseks ei pea tingimata olema 1dplik arvniitaja, vaid see voib olla ka arvude ja teksti kombinatsioon.

4.6 Selle keeruka kiisimuse edasiseks kisitlemiseks soovitab komitee komisjonil alustada olemasolevate meetodite kohta
andmete kogumist, mis oleks lihtepunkt liikmesriikide vahelise vordleva analiiiisi koostamisele.

5. Kesksed osalejad ja kontseptsioonid

5.1  Sotsiaalse moju mddtmise ELi meetodi eeltingimus ELi praeguses kontekstis (Euroopa sotsiaalettevotlusfondid ning
toohoive ja sotsiaalse innovatsiooni programm) on sidusrithmade osalemine, mis holmab eeskitt sotsiaalseid ettevotteid,
kasutajaid, poliitikakujundajaid ja rahastajaid ning ka sotsiaalteenuste osutajaid, riigiasutusi ja sotsiaalpartnereid, kui see on
asjakohane. See sidusrithmadel pohinev lihenemisviis voimaldab suurendada usaldust, et jouda soovitud moju suhtes
tihisele seisukohale.

5.2 Sidusrithmadel pdhineva ldhenemisviisi eeltingimus on iihine arusaam sotsiaalse mdju mddtmise pdhikontsept-
sioonidest. Mdisteid, nagu panus, viljund, tulemus ja mdju madratletakse eri kontekstides sageli erinevalt. On oluline, et
sidusrithmadel oleks nende méistete osas iihine arusaam.

5.3  Uksnes viljundile (nt koolitusel osalevate inimeste arv) keskendudes jidb tegevuse tegelik mdju mddtmata. Seepirast
on oluline tunnistada, et sotsiaalse mdju hindamine tdhendab liikumist valjundi mddtmiselt mdju modtmisele. Sel viisil on
voimalik teha kindlaks tegelik lisavddrtus, pidades silmas sotsiaalse moju mootmise keerukust ja multidistsiplinaarset
olemust.
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5.4  Tuleb mirkida, et tdiendavalt on vaja uurida just raskusi sotsiaalse mdju modtmise tulemuste iilekandmisel
mikrotasandilt makrotasandile (ELi sees), nagu ka seda, kuidas austatakse mddtmismeetodites iiksikisikute ja ettevdtete
digusi ja vajadusi.

6. Meetodid ja vahendid

6.1  Sotsiaalset mdju mdddetakse paljudel eri viisidel, mistdttu on raske pooldada iihte teatud meetodit vdi neid isegi
vorrelda (). Vilja on tootatud hulk meetodeid, paljud neist on algatatud erinevate EQUALI projektide kaudu (*?). Nende
ithine joon on see, et need on alt {iles suunatud algatused, mille eesmérk on saavutada soovitud sotsiaalne muutus ja mis
pohinevad tegelikel vajadustel ja tegelikel tegevustel.

6.2  Koige tuntumad meetodid on investeeringute sotsiaalne tasuvus (social return on investment), mis on tulemuspdhine
kontseptsioon, mille eesmark on ndidata organisatsiooni sotsiaalse, keskkonnaalase ja majandusliku véirtuse loomet, ning
sotsiaalne aruandlus (social accounting), mille ndol on tegemist meetodiga organisatsiooni sotsiaalsete eesmarkide
kavandamiseks, mdotmiseks ja hindamiseks (**). Naide sotsiaalse lisavaartuse loomise iildisema meetodi kohta on globaalse
aruandluse indeks (Global Reporting Index) — jatkusuutlikkuse aruandluse siisteem, mis moodustab sotsiaalse, keskkonna- ja
majandusalase aruandluse raamistiku. Kuid olemas on veel palju muid meetodeid ("°).

6.3  Nende meetodite ithine joon on see, et need on vilja tootatud, pidades silmas sotsiaalse ettevdtte tegevuste eesmarki,
mitte teiste sektorite mudeleid. Nende ldhenemisviiside puhul ei mdddeta mitte iiksnes kahe ajahetke vahele jaavat viljundit,
vaid need holmavad sageli laiemat mittelineaarset protsessi, nagu muutuse teooria (Theory of Change), (*°) mis lihtsustatuna
sisaldab maaratlemist, kvantifitseerimist ja jalgimist. Selliste lahenemisviiside kasutamisel lisatakse modtmisprotsess
ettevotte dritegevuse kavandamisse ning see on oluline vahend ettevottesisese arengu edendamisel.

6.4  Sotsiaalse moju meetodid tuleb vilja tootada nii, et need piisiksid proportsionaalsed ning toetaksid sotsiaalset
ettevotlust. Paljud sotsiaalsed ettevotted on viikesed ja uued ning nende vahendid keerukate meetodite rakendamiseks on
piiratud. Seepdrast soovitab komitee, et tagamaks, et biirokraatiakoormus oleks piiratud ja proportsionaalne, peaksid moju
modtmisega seonduvad kulud kandma sotsiaalsete ettevotete asemel teised sidusrithmad (EL, fondivalitsejad).

6.5  Niitajate valimise osas leiab komitee, et seda voiksid teha sotsiaalsed ettevotted, viies selleks labi intervjuusid
kasutajate ja sidusrithmadega. Naiteks voiksid nditajateks olla ,ihiskonnale lisandumata jdinud kulud” voi sotsiaalse
ettevotte ,pohjustatud médju”, kuid samas voiks kaaluda ka ettevotte edendustood ja nende struktuuri ja tegutsemismu-

deleid.

6.6  Komisjon peaks olemasolevate meetodite alusel ning kooskdlas komitee soovitustega kaaluma ELi raamistiku
viljatootamist, mis sobiks teatud litkmesriikides kehtivate erieeskirjade ja nende hoolekandeasutuste mudelite ja sotsiaalsete
ettevotete endiga.

7. Lisamirkused

7.1 Kuna ithe meetodi vdi standardniitajate soosimine sotsiaalse mdju mddtmisel on ddrmiselt raske, peaks komisjon
esimese sammuna suurendama teadlikkust enim levinud pohimdtetest ja olemasolevatest meetoditest ning innustama
ettevotteid neid kasutama. Nende kogemuste alusel saab komisjon koostada ithised suunised pigem sotsiaalsete tulemuste
kui viljundite m&dtmiseks, et luua pShimotete raamistik selle kohta, mida modta, selle asemel et pitiidda maaratleda, kuidas
sotsiaalset moju modta.

7.2 Teema keerukuse tottu soovitab komitee, et esimese sammuna katsetataks Euroopa sotsiaalettevotlusfondide ning
toohdive ja sotsiaalse innovatsiooni programmi jaoks vilja tootatavaid meetodeid. See vdimaldaks komisjonil hoolikalt
jalgida nende meetodite rakendamise mdju ning vajaduse korral neid muuta. Andmete kogumine peaks olema soopdhiselt
eristatud, et oleks vdimalik tunnustada naiste rolli sotsiaalses ettevdtluses ning tagada labipaistvus rahaliste vahendite
eraldamisel. See aitab tagada, et kasutatud meetoditega ei piirata juurdepddsu kavandatud eesmirkide rahastamisele.

(*»)  Bouchard, M (ed) (2009) ,The worth of social economy”, Peterlang, Briissel.
%) http:/Jec.europa.cufemployment_social/equal_consolidated.

(" http:/[www.thesroinetwork.org/what-is-sroi, http:/[www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-
audit.

(**) Nt PQASSO - Practical Quality Assurance System for Small Organisations, SIMPLE — Simple Impact Measurement for Local Economies,
Volunteering Impact Assessment Toolkit, The Big Picture, Impact Framework, Logic Model Builder, Measuring Impact Framework, Outcome
Mapping, Outcome-Based Evaluation, Social Impact Assessment, The Shujog Impact Framework and Assessment.

(*)  http:/[www.theoryofchange.org.


http://ec.europa.eu/employment_social/equal_consolidated
http://www.thesroinetwork.org/what-is-sroi
http://www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-audit
http://www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-audit
http://www.theoryofchange.org./
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7.3 Katseprojektide struktureerimisel peab komisjon kaaluma ka selliseid aspekte nagu auditi funktsiooni/sidusrithma
padevus ja eesmirk. See on tihedalt seotud nimetatud osalejate lisakulude ja motiividega. Komitee kutsub komisjoni iiles
tegema modtmisnduete koostamisel joupingutusi nimetatud kulude vihendamiseks ning viltima mittevajalikku
biirokraatiat ja mitte moonutama sotsiaalset arengut.

7.4 On oht, et konkreetselt Euroopa sotsiaalettevotlusfondide ning t66hdive ja sotsiaalse innovatsiooni programmi jaoks
vilja tootatav meetod mojutab sotsiaalse ettevotlusega seotud teiste vahendite ja eeskirjade rakendamist riiklikul,
piirkondlikul ja kohalikul tasandil. Sotsiaalse moju mddtmise ebapiisav voi ebadige rakendamine vaib kahjustada sotsiaalset
innovatsiooni ja eksperimenteerimist. Sellise ohu piiramiseks peaks komisjon pakkuma litkmesriikides teadlikkuse
suurendamise ja koolitusprogramme.

7.5  Kéesolev arvamus on esimene samm komitee to0s sotsiaalse moju modtmise valdkonnas. See on vastus komisjoni
tehtavale toole kdnealuses valdkonnas. Sellegipoolest peab komitee ddrmiselt oluliseks jitkata ja laiendada kdnealust arutelu
ning jilgib seepirast komisjoni t66d ja jdtkab selleteemalist t66d oma poliitilise tegevuse teistes valdkondades.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa miinimumsissetulek ja vaesuse
niitajad” (omaalgatuslik arvamus)

(2014/C 170/04)

Raportoor: Georgios DASSIS
Kaasraportoor: Seamus BOLAND

14. veebruaril 2013 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 16ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

Euroopa miinimumsissetulek ja vaesuse nditajad
(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav t66hoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vdttis
arvamuse vastu 20. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10. —11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdidletas 155, vastu héiletas 93, erapooletuks jdi 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Struktuurireformide puudumine koos kriisi negatiivse sotsiaalse ja majandusliku mdjuga, mis suurendab Euroopas
vaesust ja torjutust elanikkonna vananemise, rindevoogude suurenemise ja ecuroskepsise kasvu taustal, muudab
hidavajalikuks sellise poliitilise siisteemi, mis suudaks tugevdada solidaarsust ja Euroopa sotsiaalse digustiku pdhivaartusi.

Sellega seoses komitee

1.2 leiab, et niivord kriitilises majandusolukorras aitaks Euroopa miinimumsissetuleku kehtestamine tagada
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse iihtekuuluvuse, kaitsta inimdigusi, tagada tasakaalu majanduslike ja sotsiaalsete
eesmirkide vahel ning jagada diglasemalt heaolu ja sissetulekut;

1.3 juhib tihelepanu sellele, et komitee organite tasandil toimus oluline arutelu ja réhutab kiireloomulist vajadust tagada
Euroopa Liidus asjakohane miinimumsissetulek raamdirektiiviga, mille eesmirk on voidelda tdhusalt vaesuse vastu,
lihtsustades sisenemist tooturule, mida nduavad nii Regioonide Komitee (') kui ka erinevad vaesuse vastu vditlemise
organisatsioonid, (*) ning kutsub komisjoni iiles rakendama kooskélastatud meetmeid, mis vastavad Euroopa Parlamendi
2011. aastal vastu voetud resolutsioonile (%);

1.4 kutsub komisjoni iiles uurima vdimalusi Euroopa miinimumsissetuleku tagamiseks, keskendudes eelkdige
viljavaatele luua asjakohane Euroopa fond;

1.5 nduab arvukamate meetmete vOtmist, et ka tegelikult saavutada strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgid toohdive,
vaesuse ja sotsiaalse torjutuse valdkonnas. Need meetmed peaksid holmama jirgmisi aspekte: 1) jatkata horisontaalse
to6hdive eesmirkide taotlemist, 2) seada eesmirgid nende kolme nditaja piirmédira alandamise valdkonnas, mis
moodustavad vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse koondnditaja, 3) seada Euroopa ja riiklikul tasandil all-eesmirgid rithmade
jaoks, keda {iilejadnud elanikkonnaga vorreldes vaesus rohkem ohustab, sealhulgas nditeks laste voi iiksikvanemaga
perekondade ning vaeste tootajate jaoks, 4) analiiiisida, mismoodi liikmesriigid arvutavad vaesusmairasid ja seavad riiklikke
eesmdrke ja 5) nduda, et litkmesriigid vdtaksid taas kohustuse ithendada joupingutused selleks, et saavutada Euroopa Liidu
tildeesmark;

1.6 noduab riiklikes reformikavades ja riiklikes sotsiaalaruannetes sisalduvate meetmete ning finantssaneerimise
meetmepakettide sotsiaalmoju tdhusat hindamist selleks, et véltida vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse siivendamist kdnealuste
meetmete poolt, ning tagada kodanikuithiskonna suurem osalus riiklike reformikavade ja riiklike sotsiaalaruannete
koostamisel;

" Regioonide Komitee arvamus teemal ,Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemise Euroopa tegevusprogramm”, ELT C 166,
7.6.2011, Ik 18. Vt Ik 19, punkt 7.

A ATD Quart Monde, Euroopa vaesusevastane vorgustik (EAPN), peavarjuta inimestega tegelevate riiklike tthenduste Euroopa
foderatsioon (FEANTSA), Emmaus liikumise Euroopa sektsioon jne.

()  Euroopa Parlamendi 15. novembri 2011. aasta resolutsioon vaesuse ja sotsiaalse totjutuse vastu vditlemise Euroopa
tegevusprogrammi kohta (2011/2052/INI) ELT C 153E, 31.5.2013, 1k 57-78.
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1.7 nduab paremat jirelevalvet vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse suurenemise tle ning kutsub komisjoni iles esitama
vajaduse korral ja iga lilkmesriigi kohta eraldi, riiklike reformikavade ja riiklike sotsiaalaruannete hindamise raames,
konkreetseid soovitusi sotsiaalse kaasamise kohta. Neid soovitusi tuleks rakendada ka neis riikides, mille kohta on koostatud
Euroopa Komisjoni, Euroopa Keskpanga ja Rahvusvahelise Valuutafondi konkreetsed toetusprogrammid;

1.8 rohutab, et parim tagatis vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vitmiseks on tookoha omamine ning innustab komisjoni
koostoos litkmesriikidega rakendama majanduskasvu ja tookohtade loomise pakti meetmeid, et hoogustada majandus-
kasvu, konkurentsivdimet ja tookohtade loomist; tervitab volinik Tajani kavatsust sitestada toostuspakt ELi toostuse
tugevdamiseks ning selle potentsiaali tookohtade loomiseks;

1.9  rohutab eelkdige, kui oluline on suurendada tootajate, tootute ja koigi haavatavas olukorras olevate
tihiskonnariihmade osalust pidevoppes ning parandada ametialaste kvalifikatsioonide taset ja uute oskuste omandamist.
See vdib viia to6turu kiirema integratsioonini, suurendada tootlikkust ja aidata inimestel leida parem tookoht.

2. Taust

2.1  Tagatud miinimumsissetulek on sissetulekutoetus, mis ei pdhine sotsiaalmaksude maksmisel, ning mis tagab
turvavorgu isikutele, kellel puudub &igus sotsiaalkindlustushiivitistele (*). Viimase kaitsemeetmena vaesuse eest on
konealune sissetulek lahutamatult seotud nende isikute digusega vadrikale elule, kellel puuduvad muud vahendid iseenese ja
oma hoolealuste sissetuleku tagamiseks (°). Oluline on teha vahet kollektiivlepingutes v&i seadusandjate poolt madratletud
mdistetel ,tagatud miinimumsissetulek” ja ,miinimumpalk”.

2.2 Uhenduse harta tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta (1989) (%) artikli 10 teises 1digus kehtestatakse igus
,sotsiaalabile ja piisavatele toimetulekuvahenditele”, mis peab olema tagatud to6turult tdrjutud isikutele, kellel puuduvad
piisavad toimetulekuvahendid.

2.3 Euroopa Liidu pohidiguste hartas (2000), mis on diguslikult siduv uue reformileppe lahutamatu osana, on
sdtestatud, et: ,Inimvéddrikus on puutumatu. Seda tuleb austada ja kaitsta.” (artikkel 1) ning ,Sotsiaalse torjutuse ja vaesuse
vastu voitlemiseks tunnustab ja austab liit digust sotsiaalabile ja eluasemetoetusele, et tagada [...] rahuldav elu koigile neile,
kellel puuduvad piisavad elatusvahendid” (artikkel 34 punkt 3).

2.4 Euroopa Liidu toimimise lepingus (artikkel 153, punkt 1h), lubatakse ELil koostada digusakte, et toetada ja tdiendada
litkmesriikide meetmeid to6turult torjutud isikute kaasamise kohta. Esmatihtsate kohustuste hulgas, mida Euroopa Liit
peab arvestama, et mairatleda ja rakendada oma poliitikaid ja meetmeid, nimetatakse ELi horisontaalses sotsiaalklauslis
(artikkel 9) eelkdige toohdive korget taset, asjakohast sotsiaalkaitset ja voitlust torjutuse vastu.

2.5  Noukogu soovituses 92/441/EMU (') kutsutakse likmesriike iiles tunnistama ,isikute pohidigust sotsiaalabile ja
piisavatele toimetulekuvahenditele”, mis on usaldusvéirsed, ning kohandama oma sotsiaalkaitsesiisteeme ja kehtestama
tihised rakenduskriteeriumid, médratlemata seejuures alammadra ELi tasandil.

2.6 Komisjoni 2008. aastal avaldatud soovituses (¥) tunnistatakse, et asjakohane sissetulekutoetus on iiks aktiivse
kaasatuse kolmest aspektist, kuid rohutatakse samas, et selle saajad peavad olema valmis to6turule sisenema, osalema
koolitusel vdi muudes sotsiaalse kaasamise meetmetes.

* Teised samasse kategooriasse kuuluvad poliitikameetmed on jirgmised: a) iildine pdhisissetulek v3i integreerimistoetus, piisivad
eelnevalt kindlaksmiiratud toetused, mida makstakse korrapiraselt igale tdiskasvanule, vaatamata tema majanduslikule voi
sotsiaalsele olukorrale voi toovoimekusele ja b) negatiivne tulumaks, mis pohineb maksu piirméddra moistel.

é) Hugh Frazer ja Eric Marlier, Minimum Income Schemes Across EU Member States(,Miinimumsissetulekute skeemid ELi eri
liikmesriikides”). Kokkuvottev aruanne, ELi sotsiaalset kaasatust kisitlevate soltumatute ekspertide vork, Euroopa Komisjon,
to6hoive, sotsiaalkiisimuste ja vordsete voimaluste peadirektoraat, oktoober 2009.

(®)  Euroopa Uhenduste Komisjon, ,Uhenduse harta tootajate sotsiaalsete pohidiguste kohta”, Luxembourg, Euroopa Uhenduste
Ametlike Viljaannete Talitus, 1990.

) N&ukogu 24. juuni 1992. aasta soovitus 92/441/EMU piisavate toimetulekuvahendite ja sotsiaalabi ithiste kriteeriumide kohta
sotsiaalse kaitse siisteemides, ELT C 245, 26.8.1992, lk 46-48.

&) Komisjoni 3. oktoobri 2008. aasta soovitus tooturult torjutud isikute aktiivse kaasamise kohta (teatavaks tehtud numbri C(2008)
5737 all), ELT L 307, 18.11.2008, lk 11-14.
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2.7 Vaitlus vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu on esmatahtis eesmark strateegias ,Euroopa 2020”, mille raames loodi
,Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voitlemise Euroopa tegevusprogramm” (°). Selles seatakse esimest korda eesmirk
vihendada 2020. aastaks vaeste ja sotsiaalselt torjutute isikute arvu vahemalt 20 miljoni inimese vdrra, kasutades seejuures
kolme nditajat: vaesuse oht (mida méiratletakse sellise elanikkonna protsendiméira alusel, kelle sissetulek ei ulatu 60 %-ni
riigi keskmisest sissetulekust), ddrmine puudus (mis tdhendab nende vahendite puudust, mis on kindlaks maératud eelnevalt
madratletud kaupade loetelu pahial), ja 16puks, viga madal toohdive (st elu majapidamistes, mille liikmed on to6tud) (*°).
Euroopa Ma)andus ja Sotsiaalkomitee tervitas kdnealust kohustust ja rShutas, et ELi poliitikameetmed ei tohiks suurendada
vaesuse ohtu ().

2.8  Strateegia ,Euroopa 2020” vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vihendamise valdkonna peaeesmirk on vihendada
asjaomast 51htruhma konkreetse arvu vorra, aspekt, mis on erinev vdrreldes teiste oluliste eesmérkide jaoks kohaldatava
lihenemisviisiga ('%): teisi olulisi eesmarke viljendatakse protsentides, asjaolu, mis lihtsustab lifkmesriikide iilesannet
saavutada sama eesmark, viljendatuna protsentides.

2.9  Liikmesriigid ise otsustavad selle iile, kuidas mairatleda riiklikud eesmirgid ning asjakohased ldhenemisviisid nende
saavutamiseks. Riiklike eesmérkide summa jaib igal juhul alla arvust, milleks on strateegias ,Euroopa 2020” maaratletud
20 miljonit inimest: vdib arvata, et »Euroopa 2020" peacesméirgi ja riiklike eesmirkide tildsumma vahel eksisteerib 5-
8 miljoni suurune 15he (*°). Lisaks sellele ei tapsustata paljudes riiklikes reformikavades piisava selgusega seda, kuldas
vaesuse vahendamise eesmirki saavutada, ning neis puuduvad asjakohased meetmed sotsiaalse kaasamise tagamiseks (**).
Riigid, kes saavad eritoetust Euroopa Komisjonilt, Euroo ?a Keskpangalt voi Rahvusvaheliselt Valuutafondilt, ei ole
kohustatud esitama konkreetseid riiklikke reformikavasid (**): nad peavad andma aru iiksnes iga vastastikuse maistmise
memorandumi alusel, milles samal ajal ei ole ette nahtud meetmeld vaesuse vOi sotsiaalse torjutuse vihendamiseks.

2.10  Oma 2010. aasta resolutsioonis (*°) kutsub Euroopa Parlament lifkmesriike iiles looma siisteeme, mis tagavad
miinimumsissetuleku ehk 60 % r117g1 keskmisest sissetulekust, ning nduab, et EL esitaks tShusamaid soovitusi, samal ajal kui
oma 2011. aasta resolutsioonis (') innustab ta komisjoni kiivitama véimaliku seadusandliku algatuse alast konsulteerimist
asjakohase miinimumsissetuleku ule

3. Vaesus, sotsiaalne tdrjutus ja to6tus Euroopa Liidus

3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunnistab, et vaesus kujutab endast inimdiguste rikkumist, muutes seega
veelgi vajalikumaks tdiendavad joupingutused, et saavutada Euroopa Liidu lepingu artikli 3 16ikes 3 madratletud eesmirgid,
ning leiab, et vaesuse kdrvaldamine on kogu Euroopa tasandi véljakutse.

() Euroopa 2020. aastal. Aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia, COM(2010) 2020 final, Briissel, 3.3.2010.
%  Nende kolme niitaja pohjal miiratletakse selliste isikute sihtriihm, keda ohustab vaesus ja torjutus, tingimusel, et kaik isikud, kes
vastavad ithele neist kriteeriumidest, kuuluvad sellesse kategooriasse, kuhu neid saab liigitada ainult {ihe korra.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Komisjoni teatise kohta Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu vditlemise Euroopa tegevusprogramm: sotsiaalse
ja territoriaalse iihtekuuluvuse Euroopa raamistik™, COM(2010) 758 final, ELT C 248, 25.8.2011, lk 130-134.

(12) Too6hoive, hariduse, kliimamuutuse ning teadus- ja arendustegevuse valdkondades on eesmargid seatud protsentides, mis voimaldab
liikmesriikidel seada vorreldavaid riiklikke eesmarke protsentides.

(*’)  Euroopa Komisjon, ,Euroopa tochdivealased ja sotsiaalsed arengud”, 2012.

(" Hugh Frazer ja Eric Marlier, 2011. Assessment of Progress towards the Europe 2020 social inclusion objectives: Main Findings and

Suggestions on the Way Forward (,Strateegia ,Euroopa 2020” sotsiaalse kaasamise eesmérkide saavutamiseks tehtud edusammude

hinnang: peamised jareldused ja ettepanekud edaspidiseks”), sotsiaalse kaasatuse valdkonna soltumatute ekspertide ELi vorgustik,

Briissel, Euroopa Komisjon.

Euroopa Komisjon, Guidance for the National Reform Programmes (,Suunised riiklike reformikavade jaoks”), 18. jaanuar 2012.

(%) Euroopa Parlamendi 20. oktoobri 2010 resolutsioon miinimumsissetuleku rolli kohta voitluses vaesuse vastu ja sotsiaalse kaasatuse
edendamise eest Euroopas. 2039/2003 (INI), ELT C 85, 8.4.2003, lk 8-18.

(") Vt joonealune mirkus 3.



C 170/26 Euroopa Liidu Teataja 5.6.2014

3.2 Paljudes riikides (**) on struktuurireformide puudumise ja kriisi | tagaj jarjel 2008. aastast alates suurenenud vaesuse
ning sotsiaalse ja ametialase torjutuse oht. Eurostati viimased andmed (*°) kmmtavad et Euroopa Liidu elanikkonda ohustab
vaesus vOi sotsiaalne torjutus 24,2 % ehk 119,7 m11]on1 inimese ulatuses (*%). 2011. aastal suurenes see arv 19 lnkmesrugls
ning ajavahemikus 2008-2011 kasvas vaesuses voi sotsiaalses tdrjutuses elavate inimeste arv nelja miljoni vorra. Kolm
niitajat, mis moodustavad ,vaesuse voi sotsiaalse torjutuse ohu” on 2008. aastast peale samuti kasvanud ning moodustavad
niiid 17 % seoses vaesuse ohuga, 9 % seoses suure materiaalse puudusega ja 10 % 1n1meste kohta, kes elavad viga madala
toohdivetasemega majapidamistes. Paljudes ritkides muutuvad vaesed aina vaesemaks (*').

3.3 27,1 %-ga kuuluvad (alla 18- aastased) lapsed kogu elanikkonnaga vorreldes vaesusest ja sotsiaalsest torjutusest kdige
rohkem2 3ohustatud rithmade hulka (*%). Teatud riikides on suhteliselt kérge nende iile 65-aastaste miar, keda ohustab
vaesus (°7).

3.4  Sissetulekute erinevused ja sot51aalne ebavdrdsus kasvavad igas lilkmesriigis ning litkmesriikide ja piirkondade vahel,
olles tdsiselt siivenenud kriisi tagaja?el ). Lisaks sellele halveneb olukord veelgi juba enne kriisi ebasoodsates tingimustes
elanud elanikkonnarithmade jaoks (

3.5  Kriis toob esile vaesuse uued vormid, sealhulgas nt kodutus, kiitteostuvdimetus, finantsteenustest kdrvalejaamine
(juurdepddsu puudumine peamistele pangateenustele ja laenuvdimalustele) voi majapidamiste iilemddrane volakoorem,
samas kui sotsiaalsed ohud dhvardavad pigem naisi kui mehi. Samal ajal dhvardab koige haavatavamaid elanikkonnarithmi,
sealhulgas eakaid (eelkdige viga eakaid inimesi ja eakaid naisi), puudega isikuid, raskeid kroonilisi haigusi pddevaid isikuid,
tiksikvanemaga peresid, viikese sissetulekuga peresid voi sisserindajaid ja teatud rahvusvihemusi, nagu nt romad, vaesuse
eri vormide ebaproportsionaalselt suur oht.

3.6  Toohoive ja sotsiaalse olukorra tase Euroopa Liidus on kriitiline. Tootus kasvab jatkuvalt: 2013. aasta jaanuaris
ulatus see 26,2 miljoni inimeseni, kellest 10,8 % kuulub ELi aktiivse elanikkonna hulka (;a euroalal 19 miljonit, st 11,9 %
aktiivsest elanikkonnast), samas kui majapidamiste majanduslik olukord on murettekitav (*°). Noorte to6tuse mair on kogu
Euroopa Liidus erakordselt korge: 23,6 % tooealistest noortest on to6tud ning neil on oht jadda sellesse olukorda iiha
pikemaks ajaks.

3.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb viga suurt muret vaeste tootajate arvu kasvamise parast, mis tuleneb
ebakindlate t66suhete ja madalate tootasude levikust. 2011. aastal elas 8,9 % tootajaist allpool vaesuse piiri, moodustades
ithe kolmandiku k01glst tooealistest kodanikest, keda ohustas vaesus (*7).

4. Uldised mirkused

4.1  Erinevates arvamustes (**) on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vétnud seisukohti kiisimustes, millel on otsene
voi kaudne seos m11n1mum51ssetuleku ja vaesusega, ning esitanud asjakohaseid soovitusi. Tahelepanekud ja soovitused, mis
komitee esitas 1989. aastal (*°) on praegu eriti paevakajalised, kriisi negatiivset moju arvesse vdttes. Komitee toetab eelkdige
vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemise Euroopa tegevusprogrammi, olles seisukohal, et avatud koordinatsiooni
meetod ja horisontaalsite vdivad markimisvdarselt tugevdada joupingutusi miinimumsissetuleku tagamiseks ning vaesuse ja
sotsiaalse tdrjutuse vastu voitlemiseks.

(**  Komisjoni talituste toodokument Evidence on Demographic and Social Trends. Social Policies’ Contribution to Inclusion,
Employment and the Economy, SWD(2013) 38 final, esimene osa.

(") Eurostat, 2013. Vétmeniitajad t2020_50, t2020_51, t2020_52, t2020_53, ajakohastatud 3. oktoobril 2013.

(*%)  Korgeimad protsendiméirad on Bulgaarias (49 %), Rumeenias ja Litis (40 % mdlemas), Leedus (33 %), Kreekas ja Ungaris (31 %
mdlemas) ning Itaalias (28,2 %).

(*")  Euroopa Komisjon, Social Europe: Current Challenges and the Way Forward, Annual Report of the Social Protection Committee

(2012).

(") Vt joonealune markus 18.

(*’)  Samas.

(")  Euroopa Ametiithingute Konfoderatsioon (ETUC), Euroopa ametiithingute instituut (ISE), Benchmarking Working Europe,2013.

(**)  Eurofound, Quality of Life in Europe: Impacts of the Crisis, 3rd European Quality of Life Survey, Luxembourg, 2012.

(*°)  Euroopa Komisjon, ELi tG6hdive ja sotsiaalse olukorra kvartaliiilevaade — mirts 2013.

(*)  Vt joonealune mirkus 21.

(*)  VtOJC44,11.2.2011,1k 23-27; O] C 166, 7.6.2011, 1k 18-22; OJ C 24, 28.1.2012, 1k 35-39; OJ C 318, 23.12.2009, Ik 52-56; O]

C 48,15.2.2011, Ik 57-64; O] C 44, 11.2.2011, lk 90-98; OJ C 44, 11.2.2011, lk 34-39; O] C 318, 29.10.2011, lk 43-49; O] C

132, 3.5.2011, 1k 26-38; O] C 128, 18.5.2010, lk 10-17.

(%) ELT C 221. 28.8.1989, Ik 10-15.



5.6.2014 Euroopa Liidu Teataja C 170/27

4.2 Kiireloomulist vajadust miinimumsissetulekute skeemide jirele rohutati avalikul arutelul, *°) mille Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee korraldas samaaegselt oma arvamuse koostamisega ning kuhu kogunes eksperte ja
pithendunud osalejaid, et analiiiisida vaesuse viahendamise voimalusi ja véljakutseid, mis tuleb iiletada selleks, et kehtestada
Euroopa miinimumsissetulekute skeemid.

4.3 Vaesusel (*") ja sotsiaalsel torjutusel on mitmemddtmeline olemus, mis nduab Euroopa valitsemise sotsiaalse
elemendi tugevdamist: sotsiaalselt jatkusuutlikud makromajanduslikud poliitikameetmed on kohustuslik eeltingimus kriisist
viljumiseks ja sotsiaalse iihtekuuluvuse tagamiseks. Vaesuse ja tdrjutuse piisimine kahjustab majandust, kuna see vihendab
sissetulekut ja ndudlust, ndrgendab konkurentsivdimet ja suurendab riikide eelarvepiiranguid.

4.4 Sellega secoses on Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee veendunud, et tuleb labi vaadata prioriteedid ja
poliitikameetmed, eelkdige rahapoliitika — sealhulgas stabiilsuse ja kasvu pakt — konkurentsipoliitika ja viliskaubanduspo-
liitika ning eelarve- ja maksupoliitika.

4.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab 20. veebruari 2013. aasta sotsiaalsete investeeringute ajakohastatud
meetmepaketti, (%) milles liikmesriike kutsutakse iiles nigema ette toetust, et tagada piisav ja asjakohane sissetulek, mis
pohineb kohalikul, piirkondlikul ja riiklikul tasandil arvestatavatel sotsiaalsetel vajadustel, ning koostama vordluseelarveid,
mis sisaldavad nende kaupade ja teenuste loendit, mis on vajalikud vastava suuruse ja koosseisuga perekonnale teatud
heaolutaseme tagamiseks, ning millele on lisatud nende igakuised voi -aastased hinnangulised kulud.

4.6 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab komisjonile, et viimane kiirendaks oma lubaduse (*?) elluviimist
toetada litkmesriikide tegevust aktiivse kaasamise reforme jirgides, tootades vilja vordluseelarvete koostamise meetodi ja
jalgides sissetulekutoetuse asjakohasust, vastavalt konealustele eelarvetele kohe parast nende koostamist koostoos
litkmesriikidega.

4.7 Komitee on veendunud, et parim tee vaesuse vihendamiseks ja sotsiaalse tdrjutuse viltimiseks on majanduskasvu
taastamine, konkurentsivoime hoogustamine ja Euroopa ettevotetele soodsate raamtingimuste loomine (sealhulgas naiteks
liigse halduskoormuse viltimine ja rahastamisele juurdepaddsu tagamine), et vdimaldada neil laieneda ja piisavate oskustega
inimestele tookohti luua.

4.8  Komitee rohutab vajadust poorata erilist tdhelepanu pidevoppe programmidele kui pdhilisele vahendile vaesuse ja
sotsiaalse tdrjutusega voitlemisel, parandades tooalast konkurentsivoimet ning juurdepddsu teadmistele ja tooturule. Oluline
on suurendada tootajate, tootute ja koigi haavatavas olukorras olevate iihiskonnarithmade osalust pidevoppes ning
parandada ametialaste kvalifikatsioonide taset ja uute oskuste omandamist. See v&ib viia to6turu kiirema integratsioonini,
suurendada tootlikkust ja aidata inimestel leida parem tookoht.

4.9  Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee toetab sotsiaalse ettevotluse integreeritud ldhenemisviisi, mis tagab sotsiaalse
ettevotluse fondide parema rahastamise ning parandab oigus- ja halduskeskkonda konealuses valdkonnas, et innustada
sotsiaalmajanduse ettevotteid, mis on suutelised voitlema tdrjutuse vastu, olles majanduskasvu-, innovatsiooni- ja
toohdivekeskusteks.

4.10  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab laste vaesust kisitlevat hiljutist soovitust, (**) kuid avaldab kahetsust
selle iile, et kdnealune olukord piisib ning vidga suurt arvu lastest ohustab vaesus, mis piisib pdlvest pdlve, tuues esile
puudujddgid praegu rakendavates poliitikameetmetes.

30 28. mai 2013, http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-european-minimum-income.

(") Vaesuse vdi sotsiaalse torjutuse ohu niitaja koosneb kolmest parameetrist: vaesuse oht, suur materiaalne puudus ja viga madal
toohoive tase.

(**)  Komisjoni teatis ,Sotsiaalsed investeeringud majanduskasvu ja iihtekuuluvuse edendamiseks — sealhulgas Euroopa Sotsiaalfondi
rakendamine aastatel 2014-2020", COM(2013) 83 (final). Sotsiaalsete investeeringute pakett sisaldab samuti soovitust
Jnvesteerides lastesse” (C (2013) 778 final), toodokumente teemadel ,Long-term care in ageing societies — Challenges and policy
options”, ,Investing in Health”, ,Follow-up on the implementation by the Member States of the 2008 European Commission
recommendation on active inclusion of people excluded from the labour market”, ning ,3rd Biennial Report on Social Services of
General Interest”.

(%) Teatis COM(2013) 83 final, punkt 2.2.

(% Komisjoni soovitus 20. veebruarist 2013 teemal ,Investeerides lastesse aitame neil vilja rabeleda ebasoodsate olude ringist”, ELT L
59, 2.3.2013, Ik 5-16.
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411  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tunneb muret viites, et strateegias ,Euroopa 2020” seatud eesmarki vaesuse
ja sotsiaalse torjutuse valdkonnas (vdhendada vaeste arvu 20 miljoni vorra 2020. aastaks Euroopa Liidus) ei saavutata.

412 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba tuvastanud, et kodanikuiihiskonna osalus riiklike reformikavade
viljatootamisel erineb oluliselt lilkmesriigiti, kelle hulgast moned ei tee midagi selleks, et kodanikuithiskonda osalema
innustada (*).

413 Ajakohastatud andmete puudumine sissetulekute ja elutingimuste kohta kujutab endast takistust strateegia
,Euroopa 2020” elluviimisel.

5. Miinimumsissetuleku roll vitluses vaesuse vastu ja sotsiaalse kaasatuse edendamisel

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on teadlik asjaolust, et miinimumsissetulekuga tagatava kaitsega seonduva
pohirolli andmine Euroopa Liidule kujutaks endast erakordselt keerukat poliitilist ettevdtmist, mis tuleneb litkmesriikide
majanduslikest erinevustest, miinimumsissetulekute skeemide erinevustest (*°) ning sotsiaalkaitse ja subsidiaarsuse, ning
nende diguste ja kohustuste kogumi kaitsestruktuuridest, mis seonduvad miinimumsissetulekuga tagatud kaitsega, ning
suhete keerukusest olemasolevate poliitikameetmete ja nende tulemuste vahel, ning solidaarsuse idee vahel Euroopa Liidus.

5.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab samuti, et on vaja kehtestada miinimumsissetuleku skeemid ja tugevdada
olemasolevaid siisteeme, kuna 22 aastat pérast soovitust 92/441/EMU ei ole kdik likmeriigid veel taganud nende
kittesaadavust ja asjakohast toimimist ning liikmesriikide koondeesmirgid vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vihendamiseks
jaavad oluliselt alla strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgile (*”)

5.3 Arvestades vaesuse ja majanduse omavahelisi seoseid, rohutab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et
miinimumsissetuleku skeemid kujutavad endast véimalikku stabilisaatorit, mis voib samal ajal leevendada kriisi sotsiaalseid
tagajirgi ja omada antitsiiklilist mdju, pakkudes lisaks sellele vahendeid ndudluse innustamiseks siseturul.

5.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on suured kartused seoses sellega, et miinimumsissetulekute skeemid, mis
enamikus lilkmesriikides oluliselt erinevad ulatuse, tildkehtivuse ja tdhususe osas, ei suuda piisavalt vihendada vaesust, ning
tunneb muret selle iile, et nende kasutamata jitmine paneb nende thususe veelgi enam proovile (*%).

5.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab positiivseid tulemusi, mis on saavutatud avatud koordinatsiooni
meetodi abil sotsiaalvaldkonnas, kuid tunneb kahetsust selle iile, et olemasolevaid vahendeid ja struktuure ei ole tiielikult
uuritud ja et tulemused voitluses vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu olid piiratud.

5.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab asjaolu, et tdienduseks avatud koordinatsiooni meetodi rakendamisele
sotsiaalpoliitika valdkonnas kehtestataks ELi direktiiv, mis tagab miinimumsissetulekute skeemid koigile litkmesriikidele,
tohustab olemasolevaid siisteeme, arvestades erinevaid riiklike tausttingimusi, ning saadab tugeva sdonumi Euroopa
sotsiaalsamba kohta.

5.7  Esitatud direktiivis tuleks kehtestada iihised standardid ja niitajad, tagada direktiivi rakendamise jirelmeetmed ja
voimaldada sotsiaalpartnerite, digustatud isikute ja teiste asjaomaste osapoolte osalus miinimumsissetulekute riiklike
skeemide reformi voi rakendamise kaigus.

5.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et viltimatu tingimusena solidaarsuse ja sotsiaalse
iihtekuuluvuse tugevdamisel eri liikmesriikides ja ka nende vahel peaksid eelarve- ja makromajanduspoliitika
panustama olemasolevate poliitikameetmete raames ka strateegia ,Euroopa 2020” sotsiaalinvesteeringute eesmarkidesse
ning kasutama olemasolevaid vahendeid ja struktuure.

5.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on veendunud, et ELi joupingutused miinimumsissetulekuga tagatava kaitse
parandamiseks peavad hdlmama abi osutamist litkmesriikidele, eelkdige neile, kus asjaomane vajadus on kdige teravam, abi
oma turgude avamiseks ja tShusate makromajanduslike poliitikameetmete rakendamiseks ning olemasolevate vahendite
tohusamat ja sihipdrasemat kasutamist ning vajalike vahendite suurendamisvimaluste viivitamatut uurimist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, .Kodanikuiihiskonna osalus riiklikes reformikavades. Koondaruanne”. Briissel, 28. veebruar 2011.
Tiieliku tilevaate saamiseks vt FRAZER ja MARLIER, tsiteeritud t66d, 2009.

Sotsiaalkaitsekomitee, tsiteeritud t66.

SWD(2013) 39 final.
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5.10  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tuletab meelde, et kuigi miinimumsissetulekute skeemid on sotsiaalteenuste
ja -kaitse siisteemidega otseselt seotud, ei peaks need kaasa tooma soltuvust, ning kordab 1989. aastal kehtestatud
tingimusi (*°). Sel eesmirgil peaksid miinimumsissetulekute skeeme toetama iildpoliitika ja eesmargistatud sitted, sh nt
aktiivsed tooturumeetmed, mille eesmirk on aidata tootutel naasta tooturule, toohdiveteenuste arendamine, toetuste
haldamine ja to6turu jaoks moeldud programmid (nditeks koolitus ja tookohtade loomine asjakohaste aktiveerimisstra-
teegiate abil), et toootsijatel oleks rohkem voimalusi tookoha leidmiseks. Esmatihtsad on ka tdhusad tooturuorganid,
tervishoid ja eluasemepoliitika ning taskukohase hinnaga, kittesaadavad ja kvaliteetsed avalikud teenused.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE

(%) Vt. joonealuses mirkuses 29 tsiteeritud arvamus.
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LISA
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Arvamuse kisitlemisel liikati tagasi jargmised muudatusettepanekud, kuigi nende poolt anti vihemalt veerand haaltest.

Punkt 1.4

Muuta jargmiselt:

kutsub komisjoni iles uurima olemasolevaid hdid tavasid, et aidata liikmesriikidel toGtada vilja aktiivsed
kaasamisstrateegiad, mis holmavad piisavat ja asjakohast sissetulekutoetust, aktiveerimismeetmeid ja vaesusega tegelemise
meetmeid, arvestades liikmesriikide esmast vastutust subsidiaarsust ja riiklikke tavasid silmas pidades. ning uurides samal ajal

mhastamtsvotmalum ja vahendlte tohusat ja sthlpamst kasutust voimatusi—Frroopa—rtinimsissetlekn—tagantiseks;

Hiiletustulemus
Poolt 112
Vastu 134

Erapooletuid 10

Punkt 4.2

Muuta jargmiselt:

Kiireloomudist-vwVajadust kdsitleda miinimumsissetulekute skeemide jérele rohutati avalikul arutelul, mille Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee korraldas samaaegselt oma arvamuse koostamisega ning kuhu kogunes eksperte ja pithendunud osalejaid, et
analitiisida vaesuse vahendamise voimalusi ja viljakutseid, mis tuleb iiletada selleks, et kehtestada Eureeps miinimumsisse-
tulekute skeemid riiklikul tasandil.

Hiiletustulemus
Poolt 110
Vastu 132

Erapooletuid 13

Punkt 5.3
Muuta jargmiselt:
Arvestades vaesuse ja majanduse omavahelisi seoseid, éhutab mdrgib Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et

miinimumsissetuleku skeemld ku)utavad endast votmahkku stablllsaatortt mis votb &&ma-l—afai leevendada kriisi sotsiaalseid
taga}argl ia gl ollolo 3 q

Hiiletustulemus
Poolt 110
Vastu 139

Erapooletuid 8
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Punkt 5.6
Muuta jargmiselt:

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub iiles vahetama parimaid tavasid miinimumsissetuleku skeemide ja riigi tasandi
suuniste alal, et toetada liikmesriike miinimumsissetuleku skeemide kehtestamisel ning muuta need piisavalt sihipdraseks ja
tGhusaks toetabash bt Locobe oo b i ateinmmiapetadi ko o el cprtais et e folitact ot

Hiiletustulemus
Poolt 115
Vastu 138

Erapooletuid 9

Punkt 5.7
Muuta jargmiselt:

Esitatud direktitvis meetmetes tuleks kehtestada ithised suunavad standardid ja nditajad, tagada direktiivi meetmete rakendamise
jarelmeetmed ja voimaldada sotsiaalpartnerite, Gigustatud isikute ja teiste asjaomaste osapoolte osalus miinimumsissetulekute
riiklike skeemide reformi voi rakendamise kdigus.

Hiiletustulemus
Poolt 115
Vastu 139

Erapooletuid 5
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa tehnikasektori viljakutsed
(masinaehitus, elektrotehnika, elektroonika ja metallide to6tlemine) muutuvas maailmamajanduses”
(omaalgatuslik arvamus)

(2014/C 170/05)

Raportoor: Lucie STUDNICNA
Kaasraportoor: Rumen ATANASOV

14. veebruaril 2013. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29
16ikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

JEuroopa tehnikasektori viljakutsed (masinaehitus, elektrotehnika, elektroonika ja metallide totlemine) muutuvas
maailmamajanduses”

(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon (CCMI) vottis arvamuse
vastu 21. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10. ja 11. detsembril 2013
(11. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 167, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 4.

1. Jireldused ja soovitused

1.1.  Euroopa tehnikasektoril (') on tihtis roll Euroopa majanduse taastumises ja korgelennulise eesmirgi saavutamises,
milleks on suurendada toostustoodangut aastaks 2020 rohkem kui 20 % SKPst. Siiski on niisuguse majanduskasvu
tekitamiseks vaja suurendada ettevotete investeeringuid, pddrata praegune suundumus vastupidiseks ja pddsta inimesed
tootusest.

1.2.  Selle saavutamiseks peab Euroopa oma toostusele vilja tootama selge visiooni ja eesmirgi. Tuleb saavutada
koordineeritud poliitika, mis on selgelt keskendunud Euroopa toostuse konkurentsivdimele, sisaldab ka muid
poliitikavaldkondi ning muudab Euroopa atraktiivsemaks kohaks ettevotete asutamisel.

1.3.  Euroopa peab hakkama positiivsemalt suhtuma to6stussektori muutumisse, eriti seoses Kesk- ja Ida-Euroopa riikide
eduka tleminekuga.

1.4.  Euroopa peaks saama teadlikumaks oma tugevatest kiilgedest, neid arendama ja tugevdama. Need on: histi
kvalifitseeritud ja motiveeritud to6tajad, mitmekesine haridusmaastik, ulatuslikud teadusalased teadmised, palju
iilemaailmselt juhtivaid piirkondlikke klastreid, hasti integreeritud tarne- ja teenusteahelad, hasti arenenud transpordi
infrastruktuur ja suur siseturg rohkem kui 500 miljoni tarbijaga ning sotsiaalpartnerite tihe koost66.

1.5.  Uute investeeringute tekitamiseks Euroopas tuleb jirgida strateegiat, mis hoiab Euroopa toostuse tehnoloogilise
innovatsiooni esirinnas, ja samal ajal — selleks, et jouda peamise konkurentsivdime tugevdamise vahendina vajaliku
toodangu ja to6hdive mahuni — olla dritthingutele atraktiivsem kaupade masstootmise koht, hdlmates nii kdrgtehnoloogiat
kui ka keskmise ja madala tasemega tehnoloogiat. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles algatama strateegiat, mille abil
Euroopa suudab ligi tdmmata rohkem investeeringuid kdrgtehnoloogiaettevitetesse — sealhulgas neljandast toostusrevo-
lutsioonist alguse saavatesse kaasaegsetesse tehastesse — ning korge kvalifikatsiooniga pddevustesse innovatsiooni
edendamiseks vairtusahelate kaudu.

1.6.  Euroopa teadusuuringute rahastamine peaks olema rohkem seotud toostuse vajadustega, kaasates dritthingud
innovaatilise protsessi varases etapis ja toetades VKEde loomingulist inseneritegevust selleks, et uued ideed saaksid uute
toodete ndol lihtsamini ja kiiremini teostuda. Tootmisettevdtteid ja uurimisasutusi ithendavaid klastreid tuleks edendada ja
toetada.

1.7. Euroopa Komisjon peaks suurendama oma joupingutusi, et Euroopa ériithingute, eriti VKEde elu lihtsamaks teha.
Uusi tehnilisi ja haldusakte tuleks kaaluda ainult siis, kui nende eesmirke ei ole muul viisil vdimalik saavutada. Komisjon
peaks rohkem keskenduma olemasolevate eeskirjade sidusale kohaldamisele kdigis liikkmesriikides, ithtlustades ja tugevdades
turujirelevalvet. Komisjon peaks sellise lahenemisviisi tasakaalustatud kohaldamist edendama ka iileilmselt maailma
muudes piirkondades.

(") Vtjaotis 2. Sissejuhatus
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1.8.  Jarjekindlamaid ja prognoositavamaid digusakte vastu vottes tuleks viahendada selliseid puudusi nagu rahastamise
raske kittesaadavus, suured energiakulud voi halduskoormusest ja digusaktidest tulenevad kulud.

1.9.  Euroopas saab korge toohoive taseme siilitada vaid siis, kui to6tajad on konkureerivate piirkondadega vorreldes
paremini haritud ja koolitatud. Tuleks vGtta meetmeid nii mees- kui ka naissoost noorte meelitamiseks tehnikaga seotud
kutsealadele, kus kasutatakse itha keerulisemaid masinaid ja teenuseid. Tuleb edendada driithingute koost66d iilikoolide ja
koolidega, koolitust ja elukestvat dpet.

2. Sissejuhatus

2.1.  Euroopa tehnikasektor on viga lai ja mitmekesine sektor, kuhu kuuluvad NACE koodidega 25, 26, 27, 28, 29.3,
32.11 ja 33 tihistatud tegevusalad, erandiks on koodid 33.15-33.17. Traditsiooniliselt esindavad tehnikasektorit
masinacehitus ja masinad, elektrotehnika, elektroonika, metallitooted ja metallide to6tlemine.

2.2.  Euroopa kogu tehnikasektor holmab umbes 130 000 dariithingut, kus t66tab umbes 10,3 miljonit hasti
kvalifitseeritud ja oskustootajat. Sektori aastatoodangu maht on umbes 1 840 miljardit eurot ning see moodustab umbes
1/3 Euroopa koguekspordist.

2.3, Konealune sektor toodab mitmesuguseid 16pptooteid ja tarnib muudele sektoritele komponente, osi, tooriistu,
masinaid, seadmeid, siisteeme, tehnoloogiat jne. Kdnealusel sektoril on paljude muude sektorite tehnoloogilise taseme
seisukohalt keskne roll ja see mairab iihiskonna energiatShususe, tervishoiu, liikuvuse, kommunikatsiooni ja turvalisuse
arengu.

2.4, Oma tohutu mahu, suure to6hdive ja tugeva ekspordile orienteerituse tottu on tehnikasektoril tihtis roll Euroopa
majanduse taastumises ja komisjoni teatises ,Tugevam Euroopa toostus majanduse kasvuks ja taastumiseks” seatud
korgelennulise eesmargi saavutamises, milleks on poorata praegune suundumus vastupidiseks ja suurendada
toostustoodangut aastaks 2020 rohkem kui 20 % SKPst.

2.5.  Euroopa tehnikasektorit tuleb vaadelda ja analiiiisida ELi majandusliku arengu kontekstis ning selle majandusharud
on asjaomaste vairtusahelate lahutamatud ja vdga olulised iihenduslilid. Sellest vaatenurgast vaadatuna on neil
pohimétteliselt samad probleemid kui nende ahelasse kuuluvatel partneritel (terasetoostus, elektritootmine...).”

3. Euroopa tehnikasektori viljakutsed

3.1. Rahvusvaheline konkurents

3.1.1.  Euroopa tehnikasektor ekspordib mirkimisvairse osa oma toodangust. Viimastel aastatel on investeeringud
maailma muude piirkondadega vorreldes maha jadnud. See toob kaasa védrtusahelate ohtliku eemalekolimise Euroopast ja
Euroopa tehnikasektoril tuleb kokku puutuda kasvava tilemaailmse konkurentsiga.

3.1.2.  Pohja-Ameerika on vastu votnud reindustrialiseerimisele suunatud strateegia, mis eelkdige tugineb viikestele
energiakuludele ja NAFTA (Pohja-Ameerika vabakaubanduse kokkulepe) viikestele toojoukuludele. Hiina ja mitmed Kagu-
Aasia riigid on ligi tdmmanud markimisvdarseid investeeringuid, eriti elektrotehnika- ja elektroonikasektoris, viimasel ajal
ka masinachituse sektoris. Koos riigi tuge omavate arengukavadega konkureerivad need majandusharud mitte ainult
madalamate palkade abil, vaid hakkavad varsti tootma ka suurema lisandvairtusega kaupu. Jaapani konkurentsivoime
suureneb tanu hiljutisele jeeni devalveerimisele umbes 30 % vorra. Ka Aafrika ja Lihis-Ida on viimastel aastatel suutnud ligi
tdmmata tootmisse suunatud investeeringuid.

3.1.3.  Eesmirk saavutada toostuse 20 % osakaal SKPs eeldab vahemalt 400 000 uue tookoha loomist aastas. Ainult siis,
kui Euroopa suudab ligi tdmmata rohkem investeeringuid, luuakse piisavalt to6kohti ja joukust, nii et Euroopas on vdimalik
sdilitada korged sotsiaalsed standardid ja saavutada strateegia ,Euroopa 2020” eesmirgid. Ja investeeringuid tehakse ainult
siis, kui Euroopa on konkurentsivoimeline.
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3.1.4.  On ilmselge, et nii suurt arvu (rohkem kui 10 miljonit) peamiselt kdrgepalgalisi tookohti ei ole voimalik siilitada,
kui Euroopa keskendub ainult tehnikaturu tipule. Samal ajal kui kdrgtehnoloogia driithingutel on kiill otsustav roll
tehnoloogilises edumaas ja nad edendavad innovatsiooni kogu viirtusahelas, on eluliselt tahtis, et Euroopas sdiliks
igasuguste tehnikatoodete ja -kaupade tootmine ka tehnikasektori keskmise ja madala tasemega tehnoloogia osas. Lisaks
tookohtade loomisele on see oluline ka tarnijate integreeritud vorgustiku seisukohalt, mis on Euroopas iiks tootjate
suurimaid eeliseid ning vdimaldab kiiret teadmiste vahetust, tootmise kiiret iimberkorraldamist ja piirkondlikest klastritest
kasu saamist.

3.2. Tehnoloogilised valjakutsed

3.2.1.  Eelkoige tehnikasektor on selle muundumisprotsessi eesotsas, mis viib keskkonnahoidliku ja vdhese CO,-heitega
majanduse suunas tinu konealuse sektori driithingute toodetud toodetele, siisteemidele ja tehnoloogiatele. Toostus liigub
viga kiiresti neljanda toostusrevolutsiooni suunas, (*) mis toob kaasa massilise vajadustele vastava kohandamise, mis
voimaldab to6stusel vastata iihiskondlikele viljakutsetele kohandatud lahendustega.

3.2.2.  Euroopal on olemas need teadusalased teadmised ja teadusuuringualane pddevus, mida on vaja liikkumiseks
keskkonnahoidlikuma majanduse poole, kuid teel innovaatiliste toodete suunas on vaja enamat. Euroopal on paljudes
tehnoloogiavaldkondades selge teadusalane eelis, kuid neist teadusuuringutest kasu saavad majandusharud on kolinud
vilismaale, st Euroopa ei ole tootmiskohana piisavalt atraktiivne, et need uuendused turule tuua, ja teadmiste valjavoolust
kolmandatesse riikidesse saab tdeline oht.

4. Mida Euroopa saab ira teha?

4.1. Strateegilised aspektid

4.1.1.  Hinnates ELi voimalusi saavutada ddrmiselt vajalik toostuspoliitika joutakse raskete kaasnevate probleemideni, mis
voivad ndutavat ileminekut mojutada. Esiteks puuduvad ELis kahjuks visioon ja juhtimine, mis tekitab liiga palju seosetuid
algatusi ja reguleeriva raamistiku terava ebaiihtluse. Teiseks peaks jatkusuutlikkuse pohimdte, mis iseenesest voiks toimida
integratsioonistrateegiana, osutama vordset tihelepanu koigile kolmele sambale (keskkonnahoidlikule, sotsiaalsele ja
majanduslikule).

4.1.2.  Investorite usalduse kadumine () Euroopa Liidu majanduse suhtes on murettekitav — see tuleb tagasi voita.
Strateegia ,Euroopa 2020” tegelik rakendamine ning arikeskkonna stimuleerimine ja motiveerimine voiks olla tee
praegusest madalseisust padsemiseks.

4.1.3.  On tarvis palju suuremaid investeeringuid ja majanduskasvu, et Euroopa toostuse mahu jatkuv vdhenemine
vastupidiseks poorata. 20 % eesmirki ja uute tookohtade loomist ei saavutata enne, kui Euroopa on oma t6ostuse jaoks
vilja tootanud selge visiooni ja tegevuskava. Sellega oleks vdimalik saavutada koordineeritud poliitika, mis on selgelt
keskendunud Euroopa toostuse konkurentsivdimele, sisaldab ka muid poliitikavaldkondi ning muudab Euroopa ettevdtete
asutamise kohana atraktiivseks.

4.1.4. Toostussektori driithingud kannatavad liigse reguleerimise all, mis monikord ei ole asjakohane, ja suur osa
siseriiklikust digusest kattub ELi 6igusega. Eriti VKEd ei saa sellega hakkama. Toostussektori driithingute peamine iilesanne
peaks olema tehniliste lahenduste leidmine ja mitte see, et kulutada markimisvdarne osa oma vahenditest uusimate
digusnormide jargimisele. Otsene viis selle probleemi leevendamiseks on uute digusaktide arvu vihendamine.

4.1.5.  Mittevajalike uute digusaktide ndide on see, et on saanud harjumuseks, et enamikule olemasolevate méiruste ja
direktiivide timbersdnastamise ettepanekutele jargnevad muudatusettepanekud. Olemasolevate eeskirjade parem kohalda-
mine lahendaks tihti probleemi paremini kui uute digusnormide loomine. Uued eeskirjad peaksid seepdrast olema viimane
abindu.

4.1.6.  ,Sageli piiiab Euroopa seadusandja reguleerida teatud valdkondi liiga tiksikasjalikult. Teatud tehniliste normide
puhul on see podhjendatud, kuid vdib olla sobimatu muudes valdkondades, niiteks on VKEdel liiga raske jirgida
elektromagnetvilju kisitlevaid eeskirju. Seepirast peab komisjoni tervishoiu ja ohutuse strateegia aastateks 2013-2020
tagama tookohtades kaitse piisava taseme, kuid samas peaks see olema jdrjekindel, lithike ja lihtsalt kohaldatav.

A Esimene: mehhaanilised tootmissiisteemid (18. sajandi 16pp); teine: massitootmine, toojaotus (20. sajandi algus); kolmas:
automatiseerimine, elektroonika ja IT (alates 1970ndate keskelt); neljas: Internet lillitub tootmisprotsessidesse, ithendades need
vorgustikuks.

() Vvt lisatud EUROSTATi dokument.
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4.1.7.  Euroopa digusaktid peavad muutuma kergemini prognoositavaks. Ariithingute investeerimistsiikleid arvestades
tdhendab see, et kord juba kehtestatud metoodikat ei tohi muuta ning eesmirke suurendatakse ettearvataval viisil ja pikas
perspektiivis. Uks niide, mille puhul komisjoni algne terviklik lihenemisviis kipub kaduma, on 6kodisaini direktiiv. Algselt
keskenduti selles energiale ning kasutatud tugev metoodika (MEErP) tuleks siilitada. Konkreetne probleem on korduva
tmbersdnastamise tagajiarg. Mone toote puhul tehakse digusaktidesse muudatusi umbes iga 5 aasta tagant, mis mdjub eriti
laastavalt tehnikasektorile, milles investeerimisperiood jaab vahemikku 10-30 aastat.

4.1.8.  Kahjuks ei arvesta komisjoni mojuhinnangud piisavalt uute digusaktide kuludega ériithingute, eclkdige VKEde
jaoks. Suurim lisanduvate digusaktide kulu, mida tegelikult arvesse ei voeta, on investeeringud ja uued driithingud, mille
Euroopa kaotab ja mis selle asemel luuakse véljaspool ELi.

4.1.9.  Samamoodi peaksid olema lihtsalt mdistetavad ka avalike hangete eeskirjad. Vastasel korral ei suuda VKEd enam
pakkumisi esitada, konkurents viheneb, hankemenetluses tehtud otsuseid on raskem kontrollida ja riigihankeid hakkab
rohkem ohustama pettus. Seepdrast tuleks keskenduda lihtsustamisele ja ldbipaistvusele.

4.1.10.  Energiahinnad on Euroopas mirksa kdrgemad kui konkureerivates piirkondades. Kdige kiirem meede energia
taskukohasemaks muutmiseks on Euroopa tdelise energiaturu loomine. Peale selle on oluline viltida selliste digusaktide
kehtestamist, mille tagajirjel hinnad veelgi tdusevad. Heite vihendamine peab olema taskukohane, tehnoloogiliselt
neutraalne ja turuseadustel pohinev.

4.2. Siseturg ja turujarelevalve

4.2.1.  Ausa konkurentsi eeltingimus on kaitse normidele mittevastavate ohtlike toodete ja voltsimise eest. Praegu
kontrollitakse vihem kui 1 %-1 kdigist suurte Euroopa sadamate kaudu imporditavatest toostuskaupadest nende saabumisel
ELi nende vastavust ELi eeskirjadele ning siseturule siseneb palju ohtlikke voi véltsitud tooteid, eriti elektrikaupu.

4.2.2.  ELi eri liikmesriikide kontrolli- ja jirelevalveasutused on viga erinevad. Mones liikmesriigis nieb siisteem ette
ettevdtete jaoks vajaliku kaitsemehhanismi, teistes liikkmesriikides on need asutused harvaesinevad, mittetdielikud ja
ebapiisavad voi siis kohaldatakse digusakte erinevalt. Asjakohase ja iihtse Euroopa siisteemi loomiseks peaks EL nende
asutuste kooskdlastamist parandama ja tugevdama.

4.3. Standardid

43.1. Euroopas on standardimisest saanud iihtse turu edukuse otsustav tegur. Standardimine aitab muuta tooted
vahetatavaks ja seega kogu maailmas ja pikkades vddrtusahelates miitidavaks. Kuid viimastel aastatel kurdavad paljud VKEd
komisjonipoolse standardimise hulga parast ja selle pérast, et standardimine on tiletanud tehnilised nduded. VKEsid tuleks
julgustada standardimisprotsessis osalema ja neid selles toetada.

4.3.2.  Kuna VKEd on jérjest tihedamalt kaasatud viirtusahelatesse, tuleks neile anda voimalus standardite koostamisel
piisavalt kaasa ridkida. Tuleb votta praktilisi meetmeid sidusrihmade vahel vordsuse loomiseks, sh riiklikul tasandil
paremini toetada selliste VKEde osalemist, kellel on vihem rahalisi vahendeid.

4.4. Tehnoloogia ja teadusuuringud

4.4.1.  Kui radkida keskkonnahoidliku revolutsiooni elluviimiseks vajalike seadmete tootmisest, siis on selleks vajaliku
innovatsiooni peamised kdivitajad tehnikasektori dritthingud. Energiatohusus, CO,-heite vahendamine ja kliimasdbralikkus
mojutavad positiivselt konealuse sektori jatkusuutlikku arengut. Lisaks uute toodete loomisele viib tehnikasektori
driithingute innovatsioon tihti uute tootmisviisideni, veelgi keskkonnahoidlikumate kaupade ja siisteemideni, mis on samas
tootlikumad ja tarbijatele taskukohasema hinnaga.

4.42.  Euroopa on saavutanud teadusuuringute ja uurimistulemuste kdrge taseme. 2012. aastal esitati Euroopas rohkem
kui 250 000 patenditaotlust. Siiski nduab teekond teadusuuringutest innovaatiliste toodeteni rohkem kui teadmisi ja
teadusuuringutealast pddevust. Euroopal oli kaua aega paljudes tehnoloogiavaldkondades selge teadusalane eelis, kuid
16puks kolisid neist teadusuuringutest kasu saavad majandusharud tihti Euroopast vilja. Sellist olemasolevate teadmiste
norka toostuslikku drakasutamist on Euroopas vdimalik 1opetada ainult siis, kui to0stussektor osaleb uurimisprogrammide
varases etapis ja on olemas asjakohane raamistik, mis véimaldab sektoril saadud teadmised kiiresti kasutusele votta. Avaliku
sektori vahenditega tuleks toetada uusi t66stust ja teadusuuringuid tthendavaid struktuure — klastreid, tehnoloogiaparke ja
tehnoloogiateadmiste vahetuse keskusi.
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4.4.3. Et parandada uute teadusuuringute tulemuste kasutamist to0stuses, tuleks teadusuuringute ja innovatsiooni
rahastamine paremini kohandada toostuse vajadustele ning seda tuleks teha avaliku ja erasektori partnerluse raames, nagu
tehakse programmi ,Tulevikutehased” kaudu. Ariiihingute, eriti VKEde paremaks osalemiseks peaksid osalemise ja
projektide heakskiidu suunised ja sitted muutuma lihtsamaks. Tuleks votta meetmeid, millega edendada neljandast
toostusrevolutsioonist alguse saavate kaasaegsete tehaste loomist.

4.5. Téoturu mehhanismid

4.5.1.  Juba ainult kénealuse sektori tookohtade arv niitab, et sellel on keskne roll ELi praeguse suure toopuuduse
tiletamisel ja tugev uute tookohtade loomise potentsiaal, kui Euroopa suudab tekitada jirgmiseks majandustdusuks
vajalikud investeeringud. Nende tookohtade loomise abil on vdimalik iile saada noorte vastuvdetamatult suurest
toopuudusest. ELi praegused piiided noortegarantii loomiseks niivad olevat kriisi ajal hea meede. Siiski saavad
jatkusuutlikud tookohad pikas perspektiivis tulla ainult siia investeerivatelt tugevatelt dritthingutelt.

4.5.2.  Paljudes tootmissektorites on puudus noortest tootajatest. Haridus- ja kutseharidussiisteemid peavad palju
rohkem orienteeruma driithingute vajadustele ja tulevikuvajadustele. Nii valitsused kui ka toostussektor ise peaksid votma
meetmeid noorte meelitamiseks konealusesse sektorisse ning parandama samal ajal sektori mainet. Eelkdige tuleb
lahendada loodusteaduste, tehnoloogia, inseneriteaduste ja matemaatikaga seotud valdkondade tootajate puudus mitmes
Euroopa piirkonnas, nt toetades nende elukutsete esindajate liikuvust koikjal Euroopas.

4.5.3.  Ikka veel seavad liiga vihesed noored naised eesmirgiks karjddri tehnikasektoris. Paljudes Euroopa riikides on
tehnikasektor juba alustanud kampaaniaid noorte naiste meelitamiseks praktikakohtadele ja Euroopa Sotsiaalfond on
toetanud projekte, mille eesmirk on vihendada noorte naiste emotsionaalset toket tehnikaalase karjdari ees. Siiski on veel
palju dra teha. Koolides tuleks tehnikat ja inseneriteadmisi dpetada inspireerivamal viisil.

4.5.4.  Uks otsustava tihtsusega tugevatest kiilgedest, tinu millele paljud Euroopa driithingud praegusele kriisile hasti
vastu pidasid, oli nende suurepirased to6tajad. Tanu praktikakohtade siisteemile on nende tootajatel pdhjalikud teadmised
teoreetilistest alustest ja tegelikust tootmisprotsessist. Nad suudavad vddrtusahela erinevates etappides innovatsiooni kiiresti
kasutusele vdtta. Euroopa toohdivepoliitika peaks kannustama riike rakendama selliseid praktikakohtade siisteeme
aritthingute tasandil. Edendada tuleks ariithingute, koolide ja iilikoolide koost6dd, esimesi tookohti vahendavaid borse ja
praktikandikohtade loomist.

4.5.5.  Erialaliidud ja ametiithingud saavad oma liikmesriigi valitsuse toel teha algatusi toostushariduse hindamiseks ja
parandada viise, mille abil tdita kvalifikatsioonipuudus toostuses, mis pakub iiha keerulisemaid masinaid ja uusi oskusi
nodudvaid tehnilisi teenuseid.

4.5.6.  Elukestev ope peaks olema tooandjate ja tootajate ithine kohustus. Tootajatel, kes kaotavad oma tookoha, peab
olema piisavat vdoimalusi oma kvalifikatsiooni kiireks parandamiseks. Tuleks tohustada aktiivset tooturupoliitikat ja
kiirendada heade tavade tutvustust, niiteks Euroopa Sotsiaalfondi ja Euroopa Regionaalarengu Fondi kaasrahastatavad
algatused.

4.5.7.  Toostussektorites toimuvad piisivad muutused. Pidevalt luuakse uusi tookohti ja tooteid, samal ajal kui teised
muutuvad liigseks. Vajalik @imberstruktureerimine tuleb korraldada ennetava protsessi kiigus. Kdik sotsiaalpartnerid —
ametiithingud ja todandjad — samuti valitsused ja ELi institutsioonid tuleb dialoogi kaasata, et vilja tootada paindlikum ja
positiivsem ldhenemisviis toostuse muutumisele. Koondamiste valtimine peaks olema prioriteet, selleks et hoida
kvalifitseeritud oskustoojoudu dritthingutes. Valtimatut tookohtade kadumist tuleks korraldada ja pehmendada sotsiaalselt
vastuvdetaval viisil. Mones Kesk- ja Ida-Euroopa riigis voib leida niiteid ajakohastatud majandusest, mis on tootlikum,
puhtam ja milles luuakse uusi kdrgepalgalisi tookohti. -

4.5.8.  Valitsus, toostusliidud ja ametiiihingud peavad leidma lahendusi ettevotluse tsiikliliste koikumiste jargimiseks. Kui
soovime, et Euroopa tootmisettevdtted iilemaailmse konkurentsi kasvavale survele tdhusalt reageeriksid, siis on eluliselt
tahtis kvalifitseeritud tootajate kiire ja tdhus rakendamine. To6hdivet reguleerivad digusaktid peavad nii valiselt kui
sisemiselt soosima tookorraldust, mille puhul voetakse arvesse tootmisprotsessi tdhusust, samuti tervishoiu ja ohutusega
seotud kiisimusi ning t60- ja eraelu tasakaalu. Vajaliku paindlikkuse saavutamise vahendeid ei tohi kasutada Euroopas
kehtivate sotsiaalsete standardite alandamiseks.
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4.5.9.  Riigi sotsiaalpartneritel on kollektiivlabiradkimistel suur vastutus. Praeguse t66joukulude taseme juures on raske
edukalt konkureerida ja palgatooliste ostujoud tuleb siilitada. Euroopa ettevdtted ei tohi oma konkurentsivéimet tugevdada
palkade alandamise kaudu. Joupingutused tuleb suunata hinnavilisele konkurentsivéimele ja tootmiskuludele, et toohdivet
sdilitada ja suurendada. Tootlikkust tuleks jagada palgatdusu, investeeringute ja sidusrithmade tunnustamise vahel.

4.6. VKEde muutumine rahvusvaheliseks

4.6.1.  Viimastel aastatel on komisjon tunnistanud, et majanduse voimsuse suurendamiseks on viga oluline soodustada
VKEde eksporti. Paljude VKEde jaoks on esimeseks sammuks eksport teise ELi liikmesriiki. See muudab konkurentsi
siseturul viga oluliseks, sest siin saadud kogemused vdivad motiveerida driithinguid kolmandatesse riikidesse eksportima.
Kuna selline eksport on VKEde jaoks raske, on tahtis neid konealustel turgudel mitte iiksi jitta. Lisaks tuleks parandada
ekspordi rahastamisvahendite kittesaadavust VKEde jaoks.

4.7. Energiapoliitika ja tulevased investeeringud

4.7.1.  Riikide eelarved on kiill endiselt piiratud, kuid vajalikke investeeringuid energeetika infrastruktuuri ei tohiks edasi
liikata, sest see kahjustaks Euroopa konkurentsivoimet.

4.7.2.  Enamik investeeringuid energia ja ressursside sddstlikku kasutamisse tehakse praegu ainult siis, kui need tasuvad
dra vihem kui 3 aasta jooksul, mille tottu jddb palju vdimalikku tulu saamata. Paljud potentsiaalselt kasulikud
erainvesteeringud jddvad tegemata, sest nende tasuvuspunkt saabuks tavaliselt 3—5 aasta jooksul. Selle dilemma saaks
iiletada, kui selliste investeeringute tulevane tulu looks rahavoo juba siis, kui investeering tuleb teha. Seepirast voiks
Euroopa Investeerimispanga voi riiklike pankade juurde luua fondid, kust antakse ariithingutele ja kodumajapidamistele
sellisteks investeeringuteks laenu investeeringust saadavast sddstust tuleneva kasumi arvel, kuni laen tagasi makstakse.
Selline mudel muudab kdénealused investeeringud vdimalikuks ilma mis tahes riikliku toetuseta.

4.8. Tooraine kdttesaadavus

4.8.1.  Praeguste korgete toorainehindade juures on Euroopa tootjad kasu saanud jddtmete paremaks ringlussevotuks
varem tehtud jSupingutustest. Tdnapdeval vdetakse ringlusse enamik metalle, mis on enamiku toodete aluseks.
Sellegipoolest on tehnikasektori konkurentsivoime seisukohalt viga tdhtis juurdepiis toorainetele, mida tuleb importida.
Seepirast peab EL ndudma, et toorainekaubandust, eriti haruldaste muldmetallidega kauplemist, ei takistataks Maailma
Kaubandusorganisatsiooni eeskirjadele mittevastavate piirangutega. Seejuures tuleb arvesse votta, et eetilistest, sotsiaalsetest
ja okoloogilistest standarditest tuleb kinni pidada.

4.9. Uute ja iihinevate ELi liikmesriikide potentsiaali kasutamine

4.9.1.  Euroopa driithingud peaksid uurima ja palju paremini dra kasutama ELi uute litkmesriikide potentsiaali. Selline
lahenemisviis voiks muuta Euroopa piirkondade iilemairase majandusliku erinevuse probleemid Euroopa eeliseks.

4.9.2.  Komitee kutsub komisjoni iiles jdlgima olukorda kriitilise tihtsusega toorainete rahvusvahelises kaubanduses.
Komitee soovitab koostada mitu tdendolist stsenaariumi koos halvima voimaliku stsenaariumiga ohtude ja vdimalike
lahenduste kirjeldamiseks. Tuleks laiendada koostodd teiste sarnases olukorras olevate riikidega (USA, Jaapan, Louna-
Korea).

Briissel, 11. detsember 2013
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Euroopa Liidu laevahooldus-, laevaremondi-
ja -iimberehitussektor kui elujéuline ja rahvusvaheliselt konkurentsivdimeline sektor, mis jirgib ELi
jatkusuutliku majanduskasvu poliitikat” (omaalgatuslik arvamus)

(2014/C 170/06)

Raportoor: Marian KRZAKLEWSKI
Kaasraportoor: Enrique CALVET CHAMBON

14. veebruaril 2013 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2
koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

Euroopa Liidu laevahooldus-, laevaremondi- ja -iimberehitussektor kui elujouline ja rahvusvaheliselt konkurentsivoi-
meline sektor, mis jargib ELi jatkusuutliku majanduskasvu poliitikat”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon vottis arvamuse vastu
21. novembril 2013. Raport6or oli Marian Krzaklewski ja kaasraportoor oli Enrique Calvet Chambon.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 163, vastu hailetas 3, erapooletuks jii 4.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1  Laevahooldus-, laevaremondi- ja -timberehitussektor (LHRU) on Euroopa ja selle sddstva arengu jaoks strateegilise
tahtsusega, kuna sellel on vdtmeroll sellistes valdkondades nagu keskkonnakaitse, transport, julgeolek ja energiatdhusus.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et arvestades ELi korgetasemelisi tehnilisi oskusteadmisi ja olemasolevat
LHRU laevatehaste vorgustikku, on EL valmis ja vdimeline vastama kasvavale ndudlusele sddstva arengu, tehnoloogia,
innovatsiooni, tooliste oskuste ja laevatehaste seadmete jarele.

1.3 Komitee arvates on raskest majanduskeskkonnast hoolimata tekkimas sektori jaoks uusi véimalusi. Need on seotud
maailma laevastiku suurenemise ja vanade laevade jdrjest suurema osakaaluga ning eeclkdige kasvava ndudlusega laevade
tmberehitamise ja ajakohastamise jirele keskkonna-, energia- ja kliimanduete tdttu. Lahiperspektiivis tdhendab see kasvavat
ndudlust energiatdhusate laevade jdrele, avamere tuuleenergia rajatiste kiitamist ja arendamist ning loodusvarade
kaevandamist merest.

1.4 Keskpikas ja pikas perspektiivis pakuvad tdiendavaid voimalusi Arktika laevateede avamine ja veealune
kaevandamine.

1.5  Komitee mirgib, et hoolimata neist paljulubavatest vdimalustest tihendab jitkuv kriis, et laevaomanikud ja LHRU
laevatehased seisavad ikka veel silmitsi rahastamise kitsaskohtadega, niiteks laenule juurdepiis ning seega ettevtete jaoks
rasked dritingimused. Teine probleem on sektori kriitilise massi siilitamine.

1.6 Selle lahendamiseks peaks LHRU allsektor tegema tihedat koostédod merenduse vairtusahelaga eesmirgiga
suurendada sektori nihtavust ja saada toetust ELilt, lilkmesriikidelt ja piirkondadelt, arvestades, et kolmandad riigid
pakuvad suuremat konkurentsi kui kunagi varem.

1.6.1  Komitee leiab, et sektorile on kasulikud jargmised aspektid:

— Euroopa Investeerimispanga ulatuslikum ja aktiivsem roll sektoris panga Euroopa toostuspoliitika toetamise eesmérkide
raamistikus. See puudutab ka VKEsid LHRU sektoris, kus nii Euroopa Investeerimispangal kui ka Euroopa
Investeerimisfondil on markimisvdarsed kaudsed tegutsemisvdimalused;
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— opikodade korraldamine Euroopa Investeerimispanga, Euroopa Komisjoni ja toostusharu sidusrithmade osalusel
(0pikojad on vilja pakutud algatuses ,LeaderSHIP 2020”) ning meetmete vOtmine Euroopa Investeerimispanga
rahastamisvoimaluste uurimiseks;

— strateegia ,Euroopa 2020” projektivolakirjade algatuse vdimalik kasutamine transpordi ja energiaga seotud
valdkondades; piirkondliku rahastamise eraldamine (sh nn aruka spetsialiseerumisega seotud rahastamisvahendid)
merendussektorile; komisjoni otsus (tuleb vastu vdtta 201 3. aasta [dpuks) lubatud riigiabi raamistiku laevaehitussekto-
rile laiendamise kohta kuni teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni iildraamistiku ja riigiabi uute eeskirjade
ettepaneku esitamise ja joustumiseni (mis koos peaksid tulevikus tditma praegu kehtiva raamistiku iilesannet); tuleks
astuda samme tagamaks, et raamistiku 1oppemine ja selle asendamine uute eeskirjadega ei tekita uusi rahastamise
kitsaskohti, ning samuti tuleks teha koik joupingutused selleks, et hiivitada LHRU sektorile majanduslik kahju, mida see
voib pdhjustada;

— ELi teadus- ja arendustegevuse ja innovatsiooni rahastamise prioriseerimine programmi ,Horisont 2020” raames (mis
peab olema jitk Waterborn tehnoloogiaplatvormile) tdendamiselementide ja innovatsioonipotentsiaaliga sihtotstarbe-
liste merendusprojektide (sh avaliku ja erasektori partnerlus teadusuuringute labiviimiseks) rahastamiseks.

1.7 Komitee mirgib, et kuigi ELi LHRU sektori tootajatel on piisavad oskused, tuleks neid pidevalt hinnata ja
ajakohastada. Nende meetmete toetamist tuleks pidada esmatihtsaks, niiteks algatuse ,LeaderSHIP 2020” raames.
Konealuses sektoris on tegelik oht kaotada kriitiline mass, arvestades oskusto6jou vananemist.

1.8  Komitee arvates peaks peamine mure olema sektori vastu huvi tekitamine uute ja nooremate to6tajate hulgas ning
see peaks olema seotud sektori maine parandamisele suunatud meetmetega. See tuleks siduda LHRU erialasid pakkuvate
koolide ja iilikoolide rahalise toetamisega.

1.9  Komitee leiab, et komisjon peaks koos sotsiaalpartnerite ja teiste sidusrithmadega (kasutades nt oskusi kisitleva
sektorindukogu kontseptsiooni) koostama kava oskuste pidevaks kohandamiseks LHRU sektori uute iilesannetega, hdlmates
muu hulgas avamererajatisi (platvormid, tuulefarmid jne), sadamaid, uusi tehnilisi ujukeid, veeldatud maagaasi tankimise
rajatisi ja laevu jne. Selleks on vajalik oskuste jirelevalve, koolituse pidev arendamine ja litkuvuse edendamine Euroopa sees.

1.10  Koikehdlmaval pshimdtete ja eeskirjade kogumil (keskkonnakaitse, turvalisus, sadamad, transpordi, kogumise ja
ringlussevotu eeskirjad) on otsustav mdju sektori toimimisele ja ndudlusele sektori teenuste jrele. Selles valguses leiab
komitee, et LHRU ja laevaehitustoostus peaksid sageli ja siistemaatiliselt konsulteerima Euroopa Meresdiduohutuse
Ametiga, et tagada laevade suurem ohutus ja keskkonnahoidlikkus ning nende tdhusam jarelevalve.

1.11  Komitee arvates ei peaks tdiustatud tehnoloogiaga seonduvate uute eeskirjade ja nduete kogumist pidama sektorile
kahjulikuks voi probleemseks, vaid pigem avanevaks voimaluseks. Selles osas peaksid LHRU- ja laevaehitustehased ning
terasetootmissektor tegema tihedamat koost6od, et saavutada paremaid tulemusi. Komitee kutsub liikuvuse ja transpordi
peadirektoraati iiles arvestama strateegilisel poliitikakujundamisel (sh ldhimerevedude kiisimuses) LHRU sektoriga.

Komitee leiab, et vastavalt keskpika ajavahemiku (3 aasta) prognoosidele, mis viitavad suurele ndudlusele laevade
ringlussevdtu jirele Euroopas, on LHRU sektoril valmidus selliste projektide labiviimiseks. Samuti on sektoril olemas
inimkapital, et tdita ndudeid laevade ringlussevotuks nii, et see ei kahjustaks ei inimesi ega keskkonda. Samal ajal vdetakse
sektoris arvesse asjaolu, et tegemist on uue ja teistsuguse tegevusliigiga, mis sisaldab tundlikke aspekte ja vajab ettevaatlikku
lahenemisviisi. Komitee leiab, et laevade ringlussevott muutub Euroopa t66stuse jaoks itha strateegilisemaks tegevuseks.
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1.12  Komitee leiab, et peamised lithiajalised eesmirgid, mis vajavad avaliku sektori toetust iimberchituste rahastamiseks
ELi LHRU sektoris, on ballastvee puhastusseadmete ja kiitlemissiisteemide paigaldamine (Lloydi Laevandusregistri andmetel
voib see puudutada kuni 65 000 laeva) ning energiatdhususega seotud iimberehitused (sh veeldatud maagaasi joul to6tavate
mootorite paigaldamine, veeldatud maagaasi tankimise rajatiste paigaldamine merele ja soojustagastussiisteemide
paigaldamine, samuti kiiruse vahendamist (slow steaming) ajakohastavate iiksuste paigaldamine jne).

1.13  Komitee on kindlal veendumusel, et LHRU t6dstusel on asjaomaste Euroopa laevastike jaoks tohutu téhtsus ning et
konealune teema tuleks holmata komitee teistesse, relvastussektorit kisitlevatesse arvamustesse.

1.14  Komitee leiab, et Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni eeskirjade, eeskdtt ballastvee kiitlemise konventsiooni
praktikas rakendamine on sektori jaoks vdtmetdhtsusega. Seepirast tuleks konventsiooni rakendada nduetekohasel ja
tohusal viisil koos selgete ootustega.

2. Sissejuhatus

Euroopa laevahooldus-, laevaremondi- ja -iimberchitustéostus (LHRU)

2.1  Laevachitus holmab koikide laevatiiipide ja muude asjaomaste merendusstruktuuride echituse, hoolduse,
timberehituse ja remondiga tegelevaid ettevdtteid. Laevahooldus-, laevaremondi- ja -timberehitustehaste lithend on LHRU.
Selle tegevusvaldkonna alla kuuluvad ka klassifikatsiooniiilevaatused. Sellised laevatehased asuvad 16s ELi riigis ning
annavad t66d ligikaudu 50-55 tuhandele inimesele (ajavahemiku 2007-2011 keskmine niitaja).

2.2 LHRU sektor on laevachitustddstuse itks konkreetne valdkond. Sektori tihtsus kasvab iilemaailmse laevastiku ja
meretranspordi (ka siseveetranspordi) suurenemisega ning laevatehnoloogiate arengu ja veetranspordile sddstva arengu
valdkonnas esitatavate rangemate nduetega.

2.3 Praegu on ELil sektoris tugev positsioon. ELi praegune osakaal {ilemaailmsel turul on ligikaudu 35 %, mis nditab, et
sektor on ELi jaoks strateegilise tihtsusega. See positsioon tuleks sdilitada voi seda isegi tugevdada, et tagada meretranspordi
turvalisuse korge tase ning kehtestada ranged keskkonna- ja energiatéhususe standardid.

LHRU sektori pohijooned

2.4 LHRU sektor erineb laevaehitussektorist mitmel moel. LHRU sektor jaguneb allsektoriteks: laevade remont, hooldus
ja ajakohastamine ning ka timberehitus.

2.5  Hooldus ja remont on tavaliselt lithiajaline tegevus. Laev on suurema osa ajast kuivdokis ja jadb sinna keskmiselt
ligikaudu 10-12 paevaks.

2.6  Remonditodde kavandamine on tavaliselt suhteliselt lihtne ning laevatehased saavad avaldada mdju sellele, millise
laevatehase kasuks laevaomanik otsustab. Plaanivilised remonditodd, mis tulenevad siisteemi-, mehhaanika- voi
struktuurivigadest, tuleb teostada ldhimas laevatehases. Neil juhtudel on laevaomaniku otsust raske mdjutada.

2.7 OECD 2008. aasta aruandest (") nihtub, et sobiva laevaremonditehase valimine on muutunud laevaomanike jaoks
darmiselt oluliseks, sest nad peavad sageli otsustama rahaliselt ahvatleva odava valikuvdimaluse ja vajaduse vahel tagada
usaldusvéirsus ja korgetasemeline tehnoloogia. Kdige olulisemad tegurid laevaremonditehase valikul on tavaliselt: hind,
remonditoddele kuluv aeg (sh trajektoori muutmise kulu) ning, vdhemal mairal, kasutatav tehnoloogia.

(') The interaction between the ship repair, ship conversion and shipbuilding industries report, C/WP6(2008)6c.
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2.8 Mitmel pool maailmas on laevaehitus ithendatud laevaremondiga, et saavutada mastaabisadstu. Laevaehitustoostuse
juhtivad riigid hoiavad laevachitus- ja LHRU tehaste tegevuse tavaliselt eraldi, et tugevdada t66jou koondumist ja ergutada
tootlikkust.

M@nes ELi riigis (nt Poola, Saksamaa, Madalmaad) ja Indias on laevaehituse ja LHRU tehaste vahel nii funktsionaalsed seosed
kui ka drisidemed. Neis riikides niib see mudel toimivat tulemuslikult molemat liiki tehaste puhul — kasutatakse ihiseid
osakondi ja rajatisi (ja muid organisatsioonilisi iiksusi (*)) ning samas kasutatakse dra toodete ja tellimuste mitmekiilgset
portfelli ja minimeeritakse majanduse aeglustumisest tingitud riske.

2.9  Sektori turuolukord

2.10  Viimastel aastakiimnetel on kirjanduses kasutatud maistet ,alati noor”, et kirjeldada LHRU sektori arengut.
Rahvusvahelise laevastiku tugev kasv 660 miljoni tonniselt kandevoimelt 1990. aastal 1468 miljoni tonnise kandevoimeni
2011. aastal on pakkunud samaaegselt kasvuvdimalusi LHRU téostusele. 2010. aasta [3pus oli sektori aastakdive maailmas
hinnanguliselt ligikaudu 12 miljardit USA dollarit (°).

2.11  Euroopa laevaremondisektori kdive ulatus 2010. aastal 3,16 miljardi euroni (joudes 2008. aastal rekordilise
4 miljardi euroni). Lisas 1 on toodud laevaremonditehaste kdive Euroopa eri riikides ajavahemikus 2006-2010.

2.12  Enne kriisi liks Euroopa LHRU sektoril kiillaltki hésti. Alates 2010. aastast on laevaomanikud kulusid vihendada
puiides karpinud kulutusi ja litkanud tellimusi edasi. 2010. aasta teises pooles dnnestus neil oma kahjumid tasa teha, nagu
nditab asjaolu, et remondit6ode ooteajad pikenesid uuesti (iihelt nadalalt kolmele).

2.13  LHRU tehased asuvad kogu maailmas. Kuigi Aasia remonditehased teevad remonditdid madalama hinnaga
(madalate t66jdukulude arvelt), valib palju laevaomanikke kallima tehase, sest need suudavad pakkuda lithemaid ooteaegu

(véltides seeldbi trajektoori muutmise kulusid) ja kdrgetasemelist oskusteavet.

Umberehitus ja ajakohastamine LHRU tehastes

2.14 Mones mottes on imberehitus- ja ajakohastamisprotsess sarnasemad laevaehitusele kui remondi- ja
hooldustoodele. Laevade iimberchitus votab tavaliselt rohkem aega kui tavapdrane remonditoo. Laevade timberehitusega
seotud tegevusi voib kirjeldada kui tootmisprotsessi.

2.15  Uhenduse SEA Europe (*) andmetel on laevade iimberehitus ajakava poolest sarnane laevachitustehaste tegevusele,
kuid vajab tdiesti erinevat, paindlikku ldhenemisviisi. Sellega tagatakse, et tookavas saab teha muudatusi vastavalt kliendi
ndudmistele ja imberehitatava laeva eriparale.

2.16  Vahetult enne kriisi oli imberehitustoid tegevate laevatehaste turg viga hea. Ent 2009. aastal hakkas tellimuste arv
vihenema ning kdige suurem kukkumine leidis aset 2010. aasta alguses. Sel ajal oli enamik timberchitustoode
tellimusraamatutest tithjad. Olukord paranes mdnevorra 2010. aasta teisel poolel. Siiski piiravad paljud laevaomanikud ka
praegu timberehitustoode tellimusi rahaliste raskuste tottu.

2.17  Hiljuti on jirjest suurem roll olnud avamere abilaevade ja ujuvrajatiste (sh puurimisplatvormid) remondil,
iimberehitusel ja ajakohastamisel. Arvestades seda litki uute laevade (ja avamere ujuvrajatiste) suuri kulusid ja nende
valmimise pikki ooteaegu (isegi kuni neli aastat), otsustavad laevaomanikud olemasolevate avamere iiksuste ja ujuvrajatiste
tmberehitamise kasuks. Siiski on ka Euroopas suur kiusatus kasutada selliste imberehituste tegemiseks odavamaid
vilismaiseid laevatehaseid.

Vt allmirkus 1.

Euroopa Laevachitajate Liitude Uhenduse (CESA) aastaaruanne 2010-2011.

2012. aastal ithinesid Euroopa Laevachitajate Liitude Uhendus (CESA) ja Euroopa Laevavarustuse Noukogu (EMEC) iihenduseks SEA
Europe (European Ships and Maritime Equipment Association).

—~—~
S>>
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3. Euroopa LHRU sektori konkurentsivéime analiiiis

3.1 ELi LHRU sektori konkurentsivime uuringud ja analiiiis viidi hiljuti 14bi teadusuuringute programmis ECO
REFITEC (°) teadusuuringute seitsmenda raamprogrammi raames. Uuringu tulemused on esitatud lisas 2.

4. LHRU sektorit puudutav Euroopa ja rahvusvaheline seadusandlus (lihtematerjal (°) (') (%))

4.1  Rahvusvahelisel tasandil ei ole peetud arutelusid konkurentsivoimet kasitlevate mitmepoolsete kokkulepete (WTO
egiidi all) iile, mis voiksid LHRU sektorile m&ju avaldada. Voimalused sellise kokkuleppe saavutamiseks lahiajal on peaaegu
olematud.

4.2 Kahepoolsel tasandil on EL pidanud ldbirdakimisi USA, Kanada, Jaapani ja Louna-Koreaga kaubanduskokkulepete
iile, millel on kaudne méju konkurentsivdimele, kuid nende moéju LHRU sektorile on minimaalne.

Euroopa tasandil sisaldavad ELi digusaktid laevachituse riigiabi raamistikku. Kdnealuses raamistikus voib komisjon lubada
innovatsiooni- ja piirkondliku abi andmist laevatehastele v&i, ekspordikrediidi puhul, laevaomanikele. Mis puutub LHRU
sektorisse, siis puudutab kdnealune raamistik laevaremondiks ja timberchituseks antavat abi piirkondliku ja
innovatsiooniabi puhul ning laevade timberehituseks antavat abi tiksnes ekspordikrediidi puhul.

42.1  Praegune raamistik joustus 1. jaanuaril 2012 ning see kehtib kaks aastat. Komisjon prognoosib, et parast
nimetatud perioodi 1dppemist voib laevachituse raamistiku lisada teadusuuringuteks ja innovatsiooniks antava riigiabi ning
piirkondliku abi ELi suuniste tulevasse versiooni, kuna praegu on labivaatamisel nii tildine ELi raamistik kui ka spetsiifilisem
laevachituse raamistik.

4.3 Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni liikmete ratifitseeritud kehtivad eeskirjad, mis loovad LHRU sektori
jaoks uusi vdimalusi

4.4 Ballastvee kiitlemise konventsioon

4.41  Ballastvee kiitlemise konventsiooniga lahendatakse probleem, mis tuleneb merekeskkonna invasiivsete voorliikide
levikust eri merepiirkondades laevade transporditava ballastvee viljalaskmise kaudu. Konventsiooni joustumine oli
kavandatud 2014. aasta alguseks.

4.4.2  Konventsiooni mdju LHRU sektorile on mérkimisvidrne, kuna paljud laevad tuleb ajakohastada ja/vdi iimber
ehitada. Lloydi Laevandusregistri andmetel voib see puudutada kuni 65 000 laeva iile kogu maailma.

443  Konventsiooni muud vdimalikud mojud LHRU sektorile on eelkdige uute kemikaalide kasutamisest ja
ladustamisest tulenevad ohud ning nende kasutamist puudutavad rangemad 6iguslikud nouded.

4.5 MARPOLIi konventsioon (Lisa VI) — laevade pdhjustatud Shureostuse viltimine

4.5.1  2013. aastal jéustunud konventsiooniga piiiitakse vihendada laevade pohjustatud Shureostust, eelkdige vaavel- ja
limmastikoksiidide heidet.

0) Seitsmenda raamprogrammi (2007-2013) raames Euroopa Komisjoni kaasrahastatud projekt Eco innovative refitting technologies and
processes for shipbuilding industry promoted by European Repair Shipyards.

Vt allmirkus 5.

Vt allmirkus 3.

&) Vt allmarkus 1.

—_—
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4.5.2  Selleks et viltida mittevajalikke piiranguid meretdostusele, on konventsiooni lisas VI sitestatud, et heitkoguseid
saab vihendada, kasutades alternatiivkiituseid voi gaasipuhastustehnoloogiaid.

4.5.3  Konventsiooniga luuakse vdimalusi LHRU tehastele, kuna heitkoguseid piirav tehnoloogia tuleb paigaldada praegu
olemasolevasse laevastikku kuuluvate laevade pardale. Keskkonnahoidlikke seadmeid paigaldavate laevatehaste voimalikud
ohud on iiha suurem soltuvus seadmete tarnijatest ja vajadus teha teatud investeeringuid tehastesse.

4.6 Laevade ringlussevotu konventsioon

4.6.1 Konealuse konventsiooni eesmirk on tagada, et oht keskkonnale, tervisele ja ohutusele hoitakse laevade
ringlussevotu viltel vastuvdetaval tasemel.

4.6.2  Konventsioonis sisalduvate sitete tulemusena tuleb laevaomanikke tiielikult teavitada kdigist hooldus-, remondi-
ja timberehitustoode kdigus kasutatavatest materjalidest ning tagada, et laevatehastes ei kasutataks kunagi soovimatuid
materjale. See voib luua lisavdimalusi tagada uusi eritellimusi kdrgetasemeliste oskusteadmistega ELi laevatehastele.

4.7  Laevade ringlussevott kujuneb jirjest enam strateegiliseks tegevuseks, mis on suunatud niiteks vanaraua ja muu
tooraine pakkumisele ja tarnimisele ELi tootmissektoritele (teras, alumiinium, vask) eesmargiga vihendada nii otsest kui ka
kaudset keskkonnamdju ja viltida vastuvdetamatuid t66- ja sotsiaalseid tingimusi.

5. Ettepanekud ja suunised LHRU sektorile algatuses ,LeaderSHIP 2020” ning laevaehitustddstuse valdkondliku
dialoogikomitee praeguses tods

51 LHRU sektor ja seonduvad toostused peaksid vdtma arvesse vdimalusi saada Euroopa Investeerimispangalt
rahastamisvahendeid panga suurema laenutegevuse kaudu. Euroopa Investeerimispanga meetmeid tuleks edendada ja
uurida eeskdtt nn rohelise laevanduse, taastuvate avamere energiaallikate ja imberehitusega seotud projektide jaoks.
Tehakse ettepanek, et ettevotluse ja toostuse peadirektoraat korraldaks esmajdrjekorras seminarid, et uurida
iiksikasjalikumalt Euroopa Investeerimispanga toetusvoimalusi.

5.2 Liikmesriigid ja rannikupiirkonnad peaksid uurima voimalust eraldada struktuurifondide vahendeid, et
mitmekesistada meretoostuse tehnoloogiat seoses uute turusektoritega. See on seotud eelkdige aruka spetsialiseerumise
piirkondlike strateegiatega.

5.3 Mis puutub vdimalikku pikaajalisse ELi-poolsesse rahastamisse, siis peaks Euroopa Komisjon uurima vdimalust votta
meetmeid laevade chitamise ja ajakohastamise rahastamiseks. Liikmesriigid, finantsettevotjad, meretehnoloogia todstus ja
teised sidusrithmad peaksid ldbi vaatama turutagatiste olemasolu.

5.4  Laevatdostus (sh LHRU) tuleks koostdds Euroopa Komisjoni, liikmesriikide v&i piirkondadega kaasata
uurimistegevusse ning see peaks toimuma muu hulgas avaliku ja erasektori partnerluste kaudu, kasutades taielikult dra
merendussektorite struktuuri ja asjaomaseid riigiabi pshimdtteid.

5.4.1  Komitee ndustub algatuse ,LeaderSHIP 2020” pdhipunktiga, et avaliku ja erasektori partnerluste tildiste eesmarkide
saavutamiseks laevandussektoris on vaja kindlat pithendumust uurimisprogrammidele. Mis puutub lithiajalistesse
eesmirkidesse, siis peaks LHRU sektori jitkusuutlik konkurentsivdime tuginema kahtlemata asjakohastele meetmetele
innovatsiooni edendamiseks ettevotetes.
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5.5  Komitee toetab laevatoostuse valdkondliku dialoogikomitee kaasamist algatuse ,LeaderSHIP 2020” raames
poliitikameetmete maaratlemisel ja rakendamisel tehtavasse toosse. Praegu peaks nimetatud komitee eriline roll hdlmama
algatuse selle osa rakendamist, mis on seotud kvalifikatsioonide ja oskuste parema kindlakstegemise ja vorreldavusega, et
tagada sektori pikaajaline edu.

5.6 Komitee ootab huviga dialoogikomitee positiivseid edusamme seoses sotsiaalsete standarditega Euroopa laevaehitus-
ja LHRU sektoris.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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(Ettevalmistavad aktid)
TAISKOGU 494. ISTUNGJARK 10. JA 11. DETSEMBRIL 2013
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse méirust (EU) nr 2012/2002 Euroopa Liidu solidaarsusfondi loomise
kohta”
COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD)
(2014/C 170/07)
Raportor: Dimitris DIMITRIADIS
5. septembril 2013 otsustas Euroopa Komisjon ja 10. septembril otsustas Euroopa Parlament vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 175 konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega
jargmises kiisimuses:
Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse médrust (EU) nr 2012/2002 Euroopa Liidu
Solidaarsusfondi loomise kohta.
COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD).
Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse
ihtekuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 14. novembril 2013.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10. —11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 153, vastu héiletas 3, erapooletuks jai 4.
1. Kokkuvéate
1.1 Komitee peab iildiselt positiivseks Euroopa Liidu Solidaarsusfondi (ELSF) (") senist toimimist, mérkides, et on selle

loomist algusest peale toetanud (%).

1.2

Komitee on seisukohal, et mairust 2012/2002, mis kisitleb Euroopa Liidu Solidaarsusfondi toimimist, tuleb
viivitamatult muuta, kuigi sellega on juba hiljaks jaidud (), ning toetab komisjoni sellekohaseid joupingutusi, kuigi uus
ettepanek on kiillaltki konservatiivne, nagu arvab ka Euroopa Parlament (¥).

N&ukogu 11. novembri 2002. aasta madrus (EU) nr 2012/2002, ELT L 311, 4.11.2002.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu médarus Euroopa Liidu Solidaarsusfondi loomise kohta”,

ELT C 61, 14.3.2013, k 187.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairus Euroopa Liidu

Solidaarsusfondi loomise kohta”, ELT C 28, 3.2.2006, lk 69.

Euroopa Parlamendi aruanne Euroopa Liidu Solidaarsusfondi ning selle rakendamise ja kasutamise kohta, C2012/2075, A7-0398/

2012/20.12.2012.
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1.3 Komitee on seisukohal, et komisjoni 2005. aastal esitatud ettepaneku (°) tagasilitkkamisega on ndukogu kaotanud
voimaluse tugevdada fondi toimimist uutel alustel.

1.4 Korrﬁlitee peab vajalikuks votta koik vajalikud meetmed, et vihendada biirokraatiat ELSFi siisteemis ja kiirendada selle
menetlusi (°).

1.5  Komitee ndustub muudatustega, mille kohaselt soovitakse uues mairuse ettepanekus (*) votta kasutusele ettemaksed,
tapsustada mdisteid ,katastroof” ja ,erakorraline piirkondlik katastroof” ning isegi votta meetmeid litkmesriikide vastu, kes
ei ndita tles vajalikku hoolsust nimetatud katastroofide drahoidmiseks.

1.6 Komitee on seisukohal, et hoolimata sellest, et seda on rahaliste vahendite seisukohast viga raske teostada, peab EL
eraldama ELSFi tegevuse jaoks palju suuremaid summasid juhuks, kui peaks esinema eriti suure ulatusega katastroofe.

1.7 Komitee on arvamusel, et ELSFi sekkumistingimused tuleb tdielikult selgeks teha, et mitte tekitada pohjendamatuid
ootusi ja et ELSFi ei kasutataks poliitiliste midngude vahendina, aga ka selleks, et mitte valmistada pettumust tdsiselt
kannatada saanud elanikkonnale.

1.8 Komitee leiab, et sellised vahendid nagu ELSF annavad ELile ainulaadse voimaluse niidata oma dhtsust ja
solidaarsust, tingimusel et neid kasutataks nduetekohaselt ning et Euroopa kodanikke teavitataks tehtud joupingutustest ja
antud abist.

1.9  Komitee on arvamusel, et ettendhtud tegevused peaksid holmama katastroofe, mis ilmnevad ootamatult
kasvuhooneefekti voi tildise kliimamuutuse tagajdrjel, aga ka terroriaktide pohjustatud katastroofe.

1.10  Komitee tahab teada, miks on kiinnised, mille kohaselt loodusdnnetust saab mairatleda katastroofina, endiselt viga
korgel tasemel, mistottu ELSF voib kasutada oma rahalisi vahendeid tiksnes erandkorras ja vabastusklauslite kohaldamise
kaudu, ning on seisukohal, et eraldatud summade alammairad, mida nimetatakse seoses konstateeritud kahjude ulatusega,
on ddrmiselt korged ja neid tuleb alandada.

1.11  Subsidiaarsuse klausel, mida ndukogu rangelt rakendab, on takistav tegur ja muudab komisjoni jdupingutuste
tegemise markimisvaarselt raskemaks. Komitee nduab selle klausli paindlikumat rakendamist.

1.12  Komitee on veendunud, et paljudel juhtudel oleks olnud ja vdib ka edaspidi olla vdimalik katastroofe viltida,
kasutades olemasolevaid Euroopa mehhanisme ja fonde ning eksisteerivat oskusteavet.

1.13  Komitee toetab ,saastaja maksab” pdhimotet.
1.14  Komitee mirgib, et kahjuks on viimastel aastatel katastroofide arv Euroopas markimisvédrselt suurenenud.

1.15  Komitee kutsub lifkmesriike iiles parandama komisjoni t66 lihtsustamiseks oma sisemenetlusi ja -mehhanisme,
edastades Sigeaegselt komisjonile usaldusvéirset, kehtivat ja pdhjendatud teavet.

1.16 ~ Komitee on seisukohal, et abi andmiseks kuluv 9-12 kuu pikkune tihtaeg on erakordselt pikk ning ei vasta
erakorralise ja viivitamatu abi andmise eesmargile.

1.17  Komitee on seisukohal, et tuleks koostada eeskirjad fondi tegevuse avalikustamiseks ja edendamiseks, et selle t66d
kodanikele tutvustada.

() Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus Euroopa Liidu Solidaarsusfondi loomise kohta; COM(2005) 108 final,
6.4.2005.

© Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa Liidu Solidaarsusfondi tulevik™, ELT C 181, 21.6.2012, lk 52.

() Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega muudetakse miirust (EU) nr 2012/2002 Euroopa Liidu
Solidaarsusfondi loomise kohta, COM(2013) 522 final, 25.7.2013.
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2. Sissejuhatus

2.1  ELSF loodi 2002. aastal parast Kesk- ja Pohja-Euroopat tabanud Kkatastroofilisi iileujutusi eesmirgiga anda
looduskatastroofidest kahjustatud liikmesriikidele ja kandidaatriikidele tdiendavat abi asjaomaste piirkondade majandusliku
ja sotsiaalse tegevuse taastamiseks.

2.2 ELSF loodi kiirmenetlusega, sest ilmnes, et kuigi ELi kidsutuses on mirkimisvddrsed summad reageerimaks
looduskatastroofidele kogu maailmas, ei ole tal asjakohaseid vahendeid samasuguste Onnetustega tegelemiseks oma
territooriumil voi kandidaatriikides.

2.3 Oma loomisest saadik on ELSF paljudes olukordades rahuldaval viisil tegutsenud, kuid on esinenud ka mitmeid
organisatsioonilisi ja haldusalaseid puudujdike. Nende kdrvaldamiseks esitas komisjon 2005. aastal mairuse ettepaneku,
mis sai kiill Euroopa Parlamendi heakskiidu, kuid mille ndukogu tagasi litkkas.

2.4 Fondi aastaeelarve on olnud maksimaalselt 1 miljard eurot, millest on senini piisanud.

3. Praegu kehtiv miirus
3.1  Praegu kehtiva méidruse (ELSFi loomise kohta) peamised sitted on jargmised.

3.1.1  Fond loodi selleks, et anda liikmesriikidele ja kandidaatriikidele looduskatastroofide korral abi ning voimaldada
ELil tegutseda kiiresti ja tohusalt.

3.1.2  See holmab litkmesriike ja tihinemislabiradkimisi alustanud riike.

3.1.3  See on tiiendav vahend, millest antakse lisavdimalusena finantsabi, mille eesmirk on rahastada viivitamatuid
meetmeid.

3.1.4  Mairuses sitestatakse, et katastroofide peamised aspektid, millele tuleb keskenduda, on elutingimused,
looduskeskkond ja majandus.

3.1.5  Looduskatastroof mairatletakse dnnetusena, mis pohjustab rasket kahju, mida rahalisest seisukohast viljendatakse
kogurahvatulu protsendina (*).

3.1.6  Mddruses on ette nihtud, et ELSF peab tegutsema eriti kiirete menetluste kohaselt ja tegema otsuseid viivitamatult.
3.1.7  Antava abi kittesaadavaks tegemine on igal juhul abisaava riigi kohustus.
3.2 Madruses tipsustatakse, et maksimaalne labipaistvus ja heaperemehelik finantsjuhtimine on viga olulised.

3.3 Pidades silmas vdga suuri summasid, mis on suurte looduskatastroofide méaratlemiseks sitestatud, nihakse ette ka
erandid seoses erakorraliste piirkondlike katastroofidega ja naaberriikides toimunud katastroofidega, kuid need kriteeriumid
on erakordselt ranged ja antava toetuse iilemmadr on 75 miljonit eurot. Uldiselt on juhtunud ni, et eriti suurte summade
tottu, mis on looduskatastroofide jaoks algselt kindlaks madratud, on ELSF sekkunud oma erakorraliste sitete raames.

3.4 Nimetatud mairuse kohaselt on ELSFi peamised prioriteedid katastroofi korral jargmised:

3.4.1  energeetika, veevarustuse ja heitvee, telekommunikatsiooni, transpordi ja hariduse valdkonna infrastruktuuri ja
seadmete viivitamatu tookorda seadmine;

3.42  paisteteenistustele ajutiste majutusvdimaluste ja rahastamise pakkumine;
3.43  meetmed kultuuripirandi kaitseks;

3.44  Kkatastroofist tabatud alade viivitamatu puhastamine.

()  Kahjukiinnisena, mille puhul dnnetus loetakse katastroofiks, on sitestatud 2002. aasta hindade jirgi 3 miljardit eurot vdi 0,6 %
asjaomase riigi kogurahvatulust.
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3.5  Katastroofis kannatanud riik peab esitama vdimalikult kiiresti ja hiljemalt kiimne nidala jooksul katastroofi algusest
komisjonile toetuse saamise taotluse, kuhu margitakse ka katastroofi ulatus.

4. Midruse muutmise ettepanekud

4.1  Konealuses ettepanekus, millega muudetakse ELSFi toimimist reguleerivat madrust 2012/2002, nihakse ette
jargmised muudatused.

4.1.1  Tehakse ettepanek holmata fondi tegevus uue mitmeaastase finantsraamistikuga aastateks 2014-2020.

4.1.2  Mddiratletakse selgelt ELSFi tegevusulatus, piirates selle looduskatastroofidega, sealhulgas inimtegevusest tingitud
katastroofidega.

4.1.3  Madratakse kindlaks piirkondliku katastroofi kahjukiinnis 1,5 % NUTS 2. tasandi SKPst (800 000 kuni 3 miljonit
elanikku).

4.1.4  See vdimaldab teha kannatanud liikmesriigi taotlusel kiiresti ettemakse, mille suurus on piiratud 10 %ga
eeldatavast finantsabist ja iilemmadr 30 miljonit eurot.

4.1.5  Esimest korda vOetakse arvesse aeglaselt kujunevaid katastroofe, niiteks pduda.

4.1.6  Voetakse kasutusele sitted, et julgustada tohusamat katastroofiennetust ja ergutada asjaomaste ennetamist
kasitlevate liidu digusaktide rakendamist, andes komisjonile samas diguse liikata tagasi liikmesriigi taotlus fondist toetuse
saamiseks, kui tegemist on raske hooletusega vdi kui sama liiki katastroof uuesti aset leiab.

4.1.7  Ettepanekusse on lisatud uued sitted seoses kdibemaksu abikdlblikkusega ja tehnilise abi vilistamisega.
4.1.8  Teatavatel erakorralistel asjaoludel lubatakse teha erandeid finantsmédiruse teatavatest sitetest.

4.1.9  Mdiratakse kindlaks kahjukiinnis &nnetuse mairatlemiseks katastroofina — 3,53 miljardit eurot voi 0,6 %
kogurahvatulust.

5. Komitee seisukoht

5.1  Komitee on viljendanud oma ndusolekut seisukohaga, et ELSFi toimimist kasitlevat maidrust 2012/2002 tuleb
muuta nii, et see:

5.1.1  muutuks tdhusamaks mehhanismiks litkmesriikide, kandidaatriikide ja naaberriikide toetamisel looduskatastroo-
fide korral;

5.1.2  arendaks padevusi ka toostus- ja tehnoloogiliste dnnetuste tagajirjel tekkinud katastroofidesse sekkumiseks.

5.2 Komitee on seisukohal, et ettenidhtud summad on liiga vdikesed tohutu ulatusega katastroofide korral, mis voivad
kahjustada suurt osa EList (tuumaavariid, pandeemiad jne), ning kutsub komisjoni iiles sellele aspektile erilist tdhelepanu
poOrama.

5.3 Komitee toetab tdielikult komisjoni joupingutusi kiirendada ELSFi toimimismenetlusi, tagades alati nende menetluste
usaldusvéirsuse ning nende toimimiseeskirjade selguse ja lihtsuse.

5.4 Komitee kutsub likkmesriike iiles kasutama fondi mehhanisme peenetundeliselt, et mitte heita ELile ebadiglaselt halba
valgust.

5.5  Komitee on ndus ettemaksete tegemisega ning samuti aeglaselt kujunevate kahjude klausli kasutuselevotmisega, mis
puudutab niiteks pduda. Lisaks on ta seisukohal, et looduskatastroofi jirgsete taastamistoode hulka peaks kuuluma ka
taasmetsastamine.
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5.6  Komitee arvab, et komisjon peaks olema eriti range litkmesriikide suhtes, kes ELi digusaktide ja Euroopa
erirahastamise olemasolust hoolimata on iles ndidanud hooletust, mis pdhjustas raske katastroofi.

5.7  Komitee on arvamusel, et kliimamuutus pdhjustab tulevikus tiha rohkem looduskatastroofe, ning kutsub seepérast
komisjoni tiles libivaadatavas méiruses arvesse votma ka seda aspekti.

5.8 Komitee on seisukohal, et katastroofide toimumise puhul on kodanikuithiskonnal alati vdga oluline roll, ning kutsub
komisjoni iiles lisama muudetud méddrusesse vdimaluse rahastada ka sertifitseeritud eriorganisatsioone, millel on olemas
teenuste osutamiseks vajalikud struktuurid ja teadmised.

5.9  Komitee arvab, et ELSFi taoliste vahendite tdhus toimimine annab ELile vdimaluse demonstreerida konkreetselt ja
tulemusrikkalt solidaarsust, ning innustab komisjoni votma koiki vajalikke meetmeid Euroopa kodanike teadlikkuse
suurendamiseks liidu rollist.

5.10  Komitee on veendunud, et fondi rahastamine tuleks integreerida ELi tildeelarvesse, et vihendada hilinemisi, mida
tingivad aeglased ja biirokraatlikud menetlused noukogu, Euroopa Parlamendi ja komisjoni osalusel. Samas tuleks
rakendada ka mehhanismi tiiendavate vahendite eraldamiseks erakordse ulatusega katastroofide korral, mis nduavad
suuremat abi.

5.11  Komitee ndustub Euroopa Parlamendiga, et kahjukiinnis 1,5 % NUTS 2. tasandi SKPst on liiga kdrge ning jitab
paljud tdsised katastroofid avalikkuse pettumuseks fondi reguleerimisalast vilja. Seepérast teeb komitee ettepaneku
alandada seda 1 %-le, et see holmaks eelkdige viikese rahvaarvuga riike.

Briissel, 10. detsember 2013
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miidrus rahaturufondide kohta”

COM(2013) 615 final — 2013/0306 (COD)
(2014/C 170/08)
Raportoor: Edgardo Maria IOZIA

12. septembril 2013 otsustas Euroopa Parlament ja 19. septembril otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklitele 114 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises
kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus rahaturufondide kohta”
COM(2013) 615 final - 2013/0306 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 149, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 5.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on rahul, et Euroopa Komisjon on 16puks esitanud kauaoodatud ja mitmel
korral lubatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse ettepaneku rahaturufondide kohta.

1.2 Varipanganduse turg on ddrmiselt suur, finantsstabiilsuse ndukogu hinnangul on tilemaailmselt selle vaartus 51
000 miljardit eurot, mis moodustab 25-30 % kogu finantssiisteemist. Euroopas toimib enamik rahaturufondidest (umbes
80 % mahust ja 60 % fondidest) direktiivi 2009/65/EU (eurofondid) reguleerimisalas. Ulejadnud rahaturufondid toimivad
alates 2013. aasta juulist alternatiivsete investeerimisfondide valitsejaid kasitleva direktiivi 2011/61/EL eeskirjade alusel.

1.3 Varipanganduse tegevust tuleb reguleerida kahel peamisel pdhjusel: esiteks voimalus, et varipangandussiisteemi
kasutatakse reguleerimise viltimiseks, eelkdige kapitalinduete osas, voi selliste tehingute tegemiseks, mida voib hallata
reguleeritud tavasiisteemis, suurendades seega siisteemse siindmuse asetleidmise tdendosust. Teine peamine pShjus tuleneb
asjaolust, et varipanganduse finantstegevusel on mdrkimisvdarne vdimendav moju, tekitades finantssektoris, naiteks
tavapankades, paanika ja siisteemse stindmuse ohu.

1.4 Komitee pooldab komisjoni otsust reguleerida seda sektorit mairusega, mitte direktiiviga. Arvestades iilemaailmselt
tegutsevate, ent peamiselt kolmes riigis (Prantsusmaal, lirimaal ja Luksemburgis) asuvate rahaturufondide omadusi, on
alitdhtis vastu votta thtlane ja viivitamatult kohaldatav digusakt. See valik vastab tdielikult proportsionaalsuse ja
subsidiaarsuse pdhimaotetele.

1.5  Finantsstabiilsuse noukogu tellimusel koostas Rahvusvaheline Vairtpaberijarelevalve Organisatsioon (I0OSCO)
2012. aasta oktoobris esimesed soovitused, et suunata reguleerijaid sekkuma rahaturufondide turgudel. Novembris 2012
esitas finantsstabiilsuse ndukogu ise reguleerivad suunised, millega taheti vihendada rahaturufondide tundlikkust
investeeringute kahanemise suhtes, ja 20. novembril 2012 avaldas omakorda Euroopa Parlament suunised.
Detsembris 2012 (') avaldas Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu oma soovituse.

() ELT C 146, 25.5.2013, Ik 1.
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1.6 USAs kehtestas véirtpaberi- ja borsikomisjon (SEC) normi 2a-7, mis reguleerib seda valdkonda alates 2010. aastast.
19. novembril 2012 (%) alustas USA reguleeriv asutus, finantsstabiilsuse jarelevalve ndukogu, libi vaatama kehtivaid
eeskirju, esitades komisjoni lahendustele vidga sarnaseid lahendusi: kohustus kehtestada kapitalipuhver, muuta
rahaturufondide vara kéikuva puhasviirtusega varaks, samuti investeerida lithiajaliselt ja avaldada investeeringute portfelli
koosseis sagedamini. Arvestades turgude suurt integratsiooni, soovitab komitee kohaldada iihiselt koos USA asutustega
iihtlaseid ja tdhusaid eeskirju.

1.7  Komitee pooldab Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu dokumendis esitatud viidet: ,Rahaturufondid ei
pohjustanud 2007.-2008. aasta finantskriisi, ent nende tegevus tdi finantsturgude ebastabiilsuse ajal esile nende voime
kriisi levitada voi isegi siivendada. 2007.-2008. aasta kogemus nditas, kuidas investorid voivad kergesti rahaturufondid
korvale jitta ja viimased voivad vajada sponsorettevdtete abi, eelkdige oma vara piisiva puhasvéidrtuse siilitamisel.”

1.8 Komitee kinnitab taas jargmist: ,Kuigi finantssiisteemi likviidsuse (mis kriisieelsetest aegadest alates soltub suurel
mdiral varipangandusest) vajaduses ei saa kahelda, on kriisi kogemustele toetudes soovitav seada reguleerimisprotsessis
esmatihtsaks finantssiisteemi stabiilsus, mis on hadavajalik.” ,Tegelikult ei tohiks mingit nn varitegevust eksisteerida,
seepdrast tuleb varipangandus allutada samadele digus- ja usaldatavusnduetele kui kogu iilejddnud finantssiisteem. Uute
eeskirjade eesmark peab olema ka Euroopa tarbijate korge kaitsetase.”

1.9 Kooskolas finantsstabiilsuse ndukogu soovitustega on komitee juba monda aega kutsunud iiles koostama kiiresti
konealust maarust (). On viltimatu, et méiruse vastuvotmiseks peavad parlament ja ndukogu voimalikult kiiresti jpudma
kokkuleppele, vottes arvesse komitee esitatud muudatusi. Valitseb konkreetne oht, et médrus liikatakse mitu kuud edasi,
arvestades parlamendi ja komisjoni institutsioonidevahelist ajakava.

1.10  Komitee peab koige paremaks ja kohasemaks finantsstabiilsuse ndukogu ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
soovitust, (*) mis esitati piisiva puhasvaartusega rahaturufondide riskide kohta ja mille kohaselt tuleb need muuta kdikuva
puhasvéirtusega rahaturufondideks. Arvestades asjaolu, et maksimaalne voimalik risk, millega on silmitsi seistud, oli iile
6 %, ndib 3 % kapitalipuhver ebapiisavana, et toime tulla likviidsusnduetega hetkel, kui kdik ettevotjad eeldavad turgude
suurt ebastabiilsust ja ruttavad oma investeeringuid tagasi votma.

2. Miiruse ettepaneku pdhipunktid

2.1  Komisjoni esitatud méddruse ettepanek on jirg eelmise aasta rohelisele raamatule varipanganduse kohta (vt IP/12/253
ja MEMO/[12/191). Selles voetakse kokku praeguseks tehtud t66 ja esitatakse jargmiste voimalike reguleerimismeetmete
tegevuskava selles olulises valdkonnas.

2.2 Finantskriisi ajal juhtunu heitis valgust rahaturufondide mitmele aspektile, mis muudavad rahaturufondid
finantsturu probleemide korral haavatavaks ja vdivad levitada voi suurendada riske turgudel.

2.3 Aasta moodudes kohaldavad Euroopa Vairtpaberiturujirelevalve Komitee (CESR) vastuvdetud suuniseid, mille
eesmirk on luua minimaalne iihisosa, ainult 12 litkmesriiki, mis toob esile jitkuva erinevuse litkmesriikide eeskirjades. Vaja
on kiiret ja otsustavat sekkumist.

2.4 Rahaturufondid ei saa kaubelda tuletisinstrumentidega viljaspool tavasiisteemi, mis kaitseb valuuta- ja intressimaira
riski eest.

2.5  Rahaturufondid peavad vihendama ka vastaspoole riski investeeringute hajutamise teel: sama repolepingu
vastaspool ei tohi moodustada rohkem kui 20 % rahaturufondi varadest.

A Federal Register, Vol. 77, No. 223, November 19, 2012, Notices 69455.
() ELT C 146, 25.5.2013, Ik 39.
()  Soovitus A — ELT C 146, 25.5.2013, Ik 1.
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2.6  Fondivalitsejad peaksid hoiduma vilistelt reitinguagentuuridelt hinnangute kiisimist ja peaksid korraparaselt laskma
rahaturufondidel teha stressiteste, et hinnata nende vastupidavust.

2.7 Mddruse ettepaneku eesmirk on suurem labipaistvus jargmiste aspektide kaudu:

— {iksikasjalike andmete kogumine;

— Oigusakt finantsvahendite ja véirtpaberite kaudu tehtavate finantseerimistehingutega seotud riskide kohta;
— pankadega toimuva suhtluse haldamise raamistiku valjatootamine.

2.8  Kavandatud mdiruses tehakse ettepanek rahaturufondide vihendamiseks, ndudes rangemaid likviidsustingimusi.
Komisjoni arvates tagatakse sel viisil see, et kui investorid votavad kapitali tagasi, siis fondid suudavad selle hiivitada, ilma et
siisteem kannataks.

2.9 Konkreetselt peavad fondid hoidma portfellis vihemalt 10 % pdevase tihtajaga vara ja 20 % nidalase tihtajaga vara,
samas kui tthe ja sama emitendiga seotud riskipositsioon ei tohi iileta 5 % tema varast. Lisaks peaks igal piisiva
puhasviddrtusega rahaturufondil olema kapitalipuhver, mis moodustab 3 % tema varadest.

3. Uldised mirkused

3.1  Varipangandusel on reaalmajanduse rahastamisel suur osakaal. ,Varipangandus aitas kaasa majanduse ja
kinnisvarabuumi liigsele keskendumisele finantstegevusele, mis 2007. aastast alates on mdjutanud paljusid arenenud riike,
viies nende majanduse kokkuvarisemise dérele. Seetdttu tuleb talle omistada pohimdtteline, kuigi mitte ainuvastutus suure
majanduslanguse eest, mis on tabanud Ameerika Uhendriike ja paljusid ELi riike. Finantssiisteem tervikuna peab teenima
reaalmajandust.” (°) Eelkdige VKEde ees seisavad tdsised probleemid seoses pakutava krediidi vihenemisega. Pangandus-
siisteem ei ndi suutvat tdita oma pohitilesannet, mis on toetada reaalmajandust.

3.2 Rahaturufondid toovad lithiajaliselt kokku likviidse vara néudluse ja pakkumise.

3.3 Nagu mirkisid finantsstabiilsuse ndukogu ja teised tihtsad organisatsioonid, nagu Rahvusvaheline Viirtpaberiji-
relevalve Organisatsioon (I0SCO) ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu, ei ole rahaturufondid piisavalt reguleeritud
hoolimata sellest, et tunnistatakse nende siisteemset tihtsust. Komitee toetab seda seisukohta.

3.4  Euroopa Pangandusfoderatsioon (EBF) toob aga vastupidi vilja teatud mure rahaturufondi ettepanekute tagajirgede
parast, pidades ettepanekuid piiravaks ja raskesti elluviidavaks, samas kui pangad véiksid kasutada fondide vara selleks, et
toetada reaalmajandusele pakutavaid laene.

3.5  Samal ajal tegutseb selles valdkonnas ka G20, keskendudes seejuures sektori tegevusele, mitte selles osalejatele. G20
riikide erinevad kommentaarid viitavad soovile reguleerida seda valdkonda paindlikul viisil, et valtida liigset moju
iilemaailmsetele rahavoogudele, arvestades varipanganduse suurt osakaalu pangandussektori likviidsuse tagamisel.

3.6 Mis puudutab selle valdkonna asutusi ja tegevust, siis finantsstabiilsuse ndukogu 2011. aasta hinnangul on
varipanganduse maht u 51 000 miljardit eurot maailma tasandil, st 25-30 % kogu finantssiisteemist ja pool
pan%andustegevusest (euroalal peaaegu 17 000 miljardit, Suurbritannias peaaegu 7 000 miljardit, USAs 17 500 miljar-
dit (°)).

() ELT C 11, 15.1.2013, Ik 42.
(®  Vordluseks vdib mainida, et kogu euroala pangandussiisteem haldab kokku vara umbes 27 000 miljardi euro ulatuses.
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3.7  Selle siisteemi eri vahendajate hulgas on rahaturufondidel siisteemne tahtsus ja nad moodustavad finantseerimi-
sasutuste, dritthingute ja valitsuste jaoks olulise lithiajalise finantseerimise allika. Seetdttu on rahvusvahelise reguleerimise
meetmetes, mida siin arutatakse, rahaturufondide toimimine darmiselt tdhtsal kohal.

3.8 Euroopas kuulub rahaturufondide portfellidesse ligikaudu 22 % valitsuste voi ettevdtlussektori emiteeritud
lithiajalistest volavéddrtpaberitest ning 38 % pangandussektori emiteeritud lithiajalistest volakohustustest, st koguvaartuses
umbes 1 000 miljardit eurot.

3.9 Geograafilise jaotuse kohaselt asuvad ELi rahaturufondid peamiselt Prantsusmaal, lirimaal ja Luksemburgis ning neid
kasutavad suurel médral Saksamaa ja Uhendkuningriigi ettevotjad, kusjuures see kdib piisiva puhasviirtusega
rahaturufondide kohta.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Rahaturufondide sektor on tihedalt seotud pankadega, kes sageli fonde endid haldavad ja isegi kasutavad fonde enda
finantseerimiseks. Komisjoni arvates toetavad pangad enamikku rahaturufondidest: iiheksa kiimnest kdige suuremast
rahaturufondivalitsejast on kommertspangad. See hinnang niitab suurt omavahelist sdltuvust mitte ainult nende kahe
sektori vahel, vaid ka sidemeid rahaturufondide, ettevdtete rahastamise ja valitsuste vahel.

4.2 Ettevotete jaoks on rahaturufondid lithiajaline alternatiiv oma sularaha investeerimiseks. Nende vahendite kaudu
saavad ettevdtted oma kapitali suure kasumiga investeerida, selle asemel, et see panka hoiule panna. Kuigi komitee tunnistab
selle raha investeerimise vormi vdimalust, toob ta vilja selle ohtlikkuse. Erinevalt pankadest ei saa rahaturufondid
probleemide korral mingit toetust keskpankadelt.

4.3 Rahaturufondide jaoks ei ole olemas hoiuste tagamise siisteemi. Varipanganduse vahendajad (riskifondid,
rahaturufondid, struktureeritud investeerimisvahendid) pakuvad krediiti.

4.4 Praeguse toimimismehhanismi kohaselt v6ib rahaturufond laenata vilja kogu raha, mis on kogutud tiksikisikutelt voi
ettevotetelt. Komitee margib, et kui iiks voi kaks laenuvotjat ei suuda hiljem laenu tagasi maksta, voib rahaturufond
muutuda maksejouetuks, sest kui samal hetkel kiisivad mdned hoiustajad voi investorid oma raha tagasi, siis ei suuda fond
seda neile anda. Kui ei sekkuta usaldatavusnduete kehtestamise teel, voib see mehhanism kutsuda esile uue kriisi.

4.5  Nende tihelepanekute valgel ja arvestades eelpool nimetatud asjaolu, et suurimad rahaturufondide finantseerijad ja
sponsoreerijad on pangad, on komitee veendunud, et rahaturufondide sektorile tuleb kehtestada sarnased reeglid ja kontroll,
nagu juba on kehtestatud pangandussiisteemile.

4.6 Komitee arvates ei piisa komisjoni kavatsusest nduda selle riski viltimiseks 3 % likviidsuspuhvrit, et katta piisiva
puhasviirtusega rahaturufondidest tulenevad riskid, sest on olnud juhtumeid, kus riskid on ile 6 %.

4.7 Komisjoni sitete ebapiisavus on ndha ka finantsstabiilsuse ndukogu ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
soovitustes. Mdlemad ndukogud on siisteemi usaldatavusnduete kaitset silmas pidades soovitanud komisjonil vdtta
kasutusele fondide hindamismehhanismi, mis tugineb kdikuvale puhasvairtusele, nii et fondi véartus kohaneks vastavalt
hinnakdikumistele. Mddruses on aga siilitatud algselt ettendhtud piisival puhasvdirtusel pohinev mehhanism, piirdudes
sellega, et lisatakse likviidsuspuhver, et toime tulla véirtuse voimalike ebasoodsate muutustega. Komitee arvates vastavad
nende kahe turureguleerija soovitused paremini finantssiisteemi stabiilsuse kaitse pohimdttele, nagu on naha lisatud tabelis.
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Piisiva puhasviirtusega rahaturufond (artikkel 25)

Komisjoni ettepanek (4. september 2013)

Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
soovitused

Finantsstabiilsuse ndukogu soovitused

Artikkel 30

Iga piisiva puhasvddrtusega rahaturu-
fond peab looma puhasvéirtuse puhvri,
mis moodustab igal ajal vdhemalt 3 %
piisiva puhasvairtusega rahaturufondi
varade koguvddrtusest, ja selle sdilitama.

Rahaturufondidelt ndutakse vara koi-
kuvat puhasvairtust ja Oiglases vaartu-
ses hindamise uldist kasutust
(soovitus A, punkt 2, k 3).

Rahaturufondid, mis pakuvad vara sta-
biilset voi puisivat puhasvéirtust, tuleks
voimalusel muuta kdikuva puhasvaartu-
sega rahaturufondideks (soovituse
punkt 2.2, 1k 3).

Artikkel 31

Puhasviirtuse puhvrit voib kasutada
iiksnes markimiste ja tagasivotmiste
korral, et tasakaalustada erinevust osaku
voi aktsia piisiva puhasvéirtuse ja osaku
voi aktsia puhasvddrtuse vahel.

Amortiseeritud soetusmaksumuse
meetodit tuleks kasutada vaid piiratud
tingimustel

(soovitus A, punkt 2, lk 3).

Vordlustabel (7)

Teiste pakutavate toodete suhtes juhib komitee tihelepanu sellele, et tavapanganduses juba ringlevad ja seega reguleeritud
tooted on joudnud sellesse paralleelsesse pangandussiisteemi, et véltida rangemat kontrolli pangandusjirelevalves.

4.8

Komitee kardab, et jirelevalvest hoidumise tottu tekivad varipangandussiisteemis taas kdnealused riskid. Seetdttu

peaks komitee arvates lihtuma pShimdttest, et sama tegevus eeldab samu reegleid.

4.9

Komitee kinnitab juba mitmeid kordi toestatud pdhimotet, et hea labipaistvus ja jirelevalve piisav tase tagavad

finantssiisteemi toimimise majanduse huvides, edendades usaldust, tdhusust ja seega tulemuslikkust.

Miiruse ettepanekuga keelustatakse ka rahaturufondide vilisreitingud. Selle meetme eesmark on viltida paanikat turul,
mida voib tekitada reitingu voimalik alandamine. Kuigi see meede liheb labipaistvuse ja tdhususe pohimdtte vastu ja voib
kahjustada tdielikku teabesiimmeetriat, mirgib komitee, et rahaturufondide turu kasutajad on professionaalsed ettevdtjad ja
reitinguagentuurid voivad investorite hulgas paanikat kiilvata lihtsalt otsuse muutmise teel. Sisereitingu meetmed,
riskijuhtimise menetluse ja kaitse tugevdamine ning rangem ja karmim jdrelevalve vdivad aidata tShusalt kaitsta alusvara ja

fondide tagatiste kvaliteeti.

Briissel, 10. detsember 2013

()

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

Koostas Euroopa Parlamendi liige Sven Giegold.

president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa
Parlamendile ,,Varipangandus — finantssektori uute riskiallikate kisitlemine””

COM(2013) 614 final

(2014/C 170/09)

Raportdor: Christos Polyzogopoulos

18. aprillil 2013. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile ,Varipangandus — finantssektori uute riskiallikate kdsitlemine™

COM(2013) 614 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 153, vastu héiletas 2, erapooletuks jai 5.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kiidab teatist, kuna see annab sidusa panuse finantsteenuste reformi, mille

eesmirk on taastada selle esmatahtsa sektori hea toimimine ja stabiilsus ning piirata siisteemseid riske.

1.2 Komitee leiab, et finantsturgude uued eeskirjad aitavad parandada majanduse seisu, ja rohutab oma siigavat
veendumust, et jatkusuutliku majanduskasvu ja toohoive ning ELi siseturu 1dpuleviimise eeldused on finantssektori

stabiilsus ja reformide edukus.

1.3 Komitee leiab, et juba voetud ja edaspidiseid meetmeid kirjeldav tegevuskava on samm oiges suunas, ning tunnistab
juba tehtud edusamme, kuid juhib samas tihelepanu sellele, et mitmes valdkonnas tuleb tegutseda kiiremini ja viia

pooleliolevad seadusandlikud algatused 1pule.

Viie prioriteetse tegevusvaldkonna (') kohta teeb komitee jirgmised markused.

1.4  Arvestades, et finantsteenuste reformis on dirmiselt tihtis kisitleda arbitraazi kiisimust (%), siis tervitab komitee
pakutud meetmete iiksikasjalikku paketti (*) ja eelkdige pangandussektori usaldatavusnduete raamistiku tugevdamist, et

piirata negatiivsete mdjude iilekandumise ja arbitraazi riski.

1.5 Komitee tunnustab piitideid suurendada labipaistvust ja eelkdige erimeetmeid, mille eesmirk on luua ELis
varipanganduse jirelevalveraamistik, arendada Euroopa turu infrastruktuuri méairuse (EMIR) (*) kohaldamisalasse kuuluvate
toodete keskset teabehoidlat, vaadata libi finantsinstrumentide turgude direktiiv, (°) rakendada juriidilise isiku iilemaailmset

tunnust (Legal Entity Identifier — LEI) ja muuta vdartpaberite kaudu finantseerimise tehingud labipaistvamaks.

1.6 Komitee tunnistab, et on tehtud edusamme, et tugevdada borsivilise kapitali reguleerivat raamistikku, millest kdige
parem meede on suurendada likviidsust ja stabiilsust, eelkdige nende rahaturufondide puhul, mis asuvad v6i mida mitiakse

Euroopas.

) Vt kdesoleva arvamuse punkt 3.2.

()  ELT C 11, 15.1.2013, Ik 39.

()  COM(2013) 614 final, punkt 3.4.

(") Borsiviliseid tuletisinstrumente, keskseid vastaspooli ja kauplemishoidlaid kisitlev maarus.
() Vt http://ec.europa.eufinternal_market/securities/isd/mifidindex_en.htm.
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1.7 Komitee leiab, et vddrtpaberite kaudu finantseerimise tehingutega seotud riskide vihendamise valdkonnas on teatises
esitatud vaid tldist laadi konstateeringuid, mis peegeldavad kiill reaalsust, kuid ei ole praeguse kriitilise olukorra kérgusel.
Komitee soovitab kiirendada tempot ja tipsustada meetmeid, eelkdige vabalt voorandatavaid vairtpabereid kisitlevate
digusaktide osas, sest vddrtpaberite kaudu finantseerimise tehingutel, kuid peamiselt viartpaberite tagasiostulepingutel ja
laenutehingutel on olnud finantssektoris toimunud iilelaenamises viga oluline roll.

1.8 Samamoodi mirgib komitee, et on viivitatud varipanganduse iile teostatava jarelevalve tugevdamise keskse kiisimuse
lahendamisega, mistdttu ta soovitab teha selleks rohkem jdupingutusi. See on valdkond, mille puhul on teatises vilja toodud
vaid méned probleemid ja nimetatud vaid iihte edaspidist meedet: Euroopa Finantsjirelevalve Stisteemi labivaatamine, mille
komisjon teostab 2013. aastal.

1.9 Arvestades, et kodanikud on maksumaksjate, tootajate, hoiustajate voi tarbijatena tahtmatult finants- ja
majanduskriisi peamised ohvrid, siis soovitab komitee tugevdada nende kaitset kisitlevaid seadusandlikke algatusi
labipaistvuse, asjakohase teabe, finantssektori sotsiaalse vastutuse ning tarbijate ja viikeinvestorite kaitsega. Lisaks sellele
tuletab komitee meelde asjakohaseid mirkusi, mida ta tegi kodanikuithiskonna kaasamise kohta finantsturgude
reguleerimisse (°).

1.10  Komitee peab oluliseks komisjoni teatises tehtud markust, et varipanganduse sektorit ei tuleks kisitleda iiksnes selle
tekitatavate riskide seisukohast, vaid see on ka reaalmajandusele alternatiivne lisarahastamiskanal, mis voib olla
reaalmajandusele kasulik.

2. Moisted, kohaldamisala ja taust

2.1  Varipangandust on médratletud kui ,krediidivahendussiisteemi, mis hdlmab tavapirase pangandussiisteemi viliseid
iiksusi ja tegevusalasid” (’). See toetub kahele omavahel seotud sambale. Esimene halmab iiksuseid, mis on seotud peamiselt
selliste tegevusaladega nagu hoiuselaadsete rahastamisvahendite vastuvétmine, 16pptahtaja voi likviidsuse timberkujunda-
mine, krediidiriski iilekandmine voi otsese voi kaudse finantsvoimenduse kasutamine, samas kui tegevusalad, mis on
mittepangast finantseerimisasutustele potentsiaalselt oluline rahastamisallikas, hdlmavad véirtpaberistamist ning
védrtpaberite laenu- ja tagasiostutehinguid (repotehingud).

2.2 Need eriotstarbelised majandusiiksused on vairtpaberistamisvahendid, nditeks varaga tagatud kommertsvaartpaberi
emitendid, eriotstarbelised investeerimisvahendid ja muud eriotstarbelised varakogumid, rahaturufondid ning muud tiitipi
investeerimisfondid ja -tooted, millel on hoiuselaadsed omadused ning mis on haavatavad investeeringute massilisest
(paanilisest) tagasivotmisest, krediiti andvad voi finantsvdimendusega investeerimisfondid, sh borsil kaubeldavad fondid,
finantsettevotted ja vaartpaberittksused, mis annavad reguleerimata krediiti voi krediidigarantiisid voi tegelevad likviidsuse
voi 16pptihtaja timberkujundamisega, nagu pangad, vdi kindlustus- ja edasikindlustusandjad, kes annavad vilja voi
garanteerivad krediiditooteid.

2.3 Varipangandusega hakati tegelema Suurbritannias 1980ndatel toimunud finantssiisteemi dereguleerimise ajal ja
seejirel laienes see 1990ndatel Ameerika Uhendriikidesse ja mujale (). Selles protsessis oli oluline roll esimestel Baseli
kokkulepetel, kuna nendega jieti spekulatiivne tegevus bilansist vilja ning hakati pankade bilanssi rangelt reguleerima ().

2.4 Eeskirjade ja sitete tiihistamine ja paindlikumaks muutmine (*°) véimaldas finantsasutustel laiendada oma tegevust
uutesse valdkondadesse ja keerulistesse finantsmudelitesse. Samal ajal avaldas suure kasumi teenimise lubadus koikjal
maailmas moju miljonitele inimestele, kellel oli vihe teadmisi varipanganduse toodetest ja toimimisest.

() ELT C 143, 22.5.2012, Ik 3.

() COM(2013) 614 final, punkt 3.

() Nicholas Gregory Mankiw and Mark Taylor, ,Economics: Special Edition with Global Economic Watch” (UK: Cengage Learning
EMEA, 2010).

! ELT C 11, 15.1.2013, Ik 39; roheline raamat ,Varipangandus”.

("% Ameerika Uhendriikides tithistati Gramm-Leach-Blilay (1999) seadusega vahetegemine kommertspankadel ja hiipoteegipankadel
nagu ka kindlustusseltsidel ja borsiettevotetel.
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2.5 2007. aastal otsustas G20 votta mitmeid oOiguslikke meetmeid, et tagada finantssiisteemi turvalisus ja
jatkusuutlikkus, samal ajal kui tdsise sotsiaalse ja majandusliku mdjuga 2008. aasta kriis t3i esile varipangandusega
seotud riskid ja puudused (diguslikud liingad, ebapiisav jdrelevalve, turgude labipaistmatus voi liiga keerulised tooted),
rohutades samas finantsstabiilsuse néukogu (FSB) rolli.

2.6 Euroopa Liidul on G20 ja FSB raames tehtud rahvusvahelistes joupingutustes viga tdhtis osa. Samuti rdhutab
komitee mirkimisvairseid edusamme, mida EL on teinud finantsstisteemi reformi tegevuskavas sitestatud kohustuste
tditmisel ja uue jarelevalvestruktuuri loomisel. Paljud reformid on juba digusaktidega sitestatud, niiteks seoses borsiviliste
tuletisinstrumentidega, kui nimetada vaid ihte.

2.7 FSB 2011. aasta oktoobri aruandes, mis on esimene rahvusvaheline algatus, millega piiiitakse varipangandust
laiaulatuslikult kasitleda, keskendutakse jargmisele: i) varipanganduse kontrolli ja reguleerimise pdhimétete kindlaksmaa-
ramine; ii) siisteemsete riskide tuvastamine ja hindamine; iii) 6iguslike meetmete kohaldamisala kindlakstegemine viie
tegevussuunise jirgi (). Samas avaldas komisjon rohelise raamatu, milles keskendutakse varipanganduse potentsiaalsetele
riskidele ELis ja sellele, kuidas neid probleeme diguslike sitetega lahendada.

3. Teatise pdhisisu

3.1  Teatises tutvustatakse kodigepealt kahes valdkonnas juba vdetud meetmeid. Finantsiiksusi puudutavates meetmetes
keskendutakse pankade ja kindlustusandjate suhtes varipangandussektoriga seotud tegevuse puhul kohaldatavate nduete
karmistamisele ning alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate jaoks tihtlustatud raamistiku koostamisele. Turu
usaldusvéidrsuse meetmetes keskendutakse aga riski tilekandmise vahenditele, vaartpaberistamise korra tugevdamisele ja
reitinguagentuuride tugevdatud raamistikule.

3.2 Samuti sitestab komisjon teatises viis prioriteetset tegevusvaldkonda, kus ta kavatseb votta tiiendavaid meetmeid:
1) varipanganduse ldbipaistvuse suurendamine,
2) investeerimisfondide, kuid eelkdige rahaturufondide raamistiku parandamine,

3) vabalt voorandatavaid vddrtpabereid kisitleva digusakti koostamine, et vihendada vddrtpaberite kaudu finantseerimise
tehingutega seotud riske,

4) pangandussektori usaldatavusnduete tugevdamine,
5) varipangandussektori tohusam jérelevalve.
Tapsemalt:

3.2.1  Varipangandussiisteemi ldbipaistvusega seoses tiiendatakse usaldusvidrsete andmete kogumiseks ja jagamiseks
tehtud joupingutusi algatustega, milles kisitletakse varipanganduse riskide jdrelevalvet, Euroopa turu infrastruktuuri
miiruse (EMIR) (*?) raames loodavat tuletisinstrumentide keskset teabehoidlat, finantsinstrumentide turgude direktiivi
libivaatamist, (**) juriidilise isiku iilemaailmse tunnuse rakendamist ja viirtpaberite kaudu finantseerimise tehingute
suuremat labipaistvust.

3.2.2  Monede investeerimisfondide ja eelkdige nende rahaturufondide jaoks, mis asuvad v&i mida miitiakse Euroopas,
tehakse ettepanek kehtestada uued eeskirjad, et parandada nende likviidsust ja stabiilsust ning muuta avatud
investeerimisfondidele (UCITS) kehtivaid eeskirju.

(") Klassikaliste pankade ja varipangandusiiksuste vastastikmoju (Baseli pangajirelevalve komitee), rahaturufondide siisteemsed riskid
(Rahvusvaheline Viirtpaberijirelevalve Organisatsioon), kehtivad véartpaberistamisnduded (Rahvusvaheline Vidrtpaberijirelevalve
Organisatsioon ja Baseli pangajirelevalve komitee), muud varipangandussektori iiksused ning védrtpaberite laenuks andmine ja
repotehingud (finantsstabiilsuse ndukogu).

Borsiviliseid tuletisinstrumente, keskseid vastaspooli ja kauplemishoidlaid kisitlev maarus.

(**)  Vt http:/Jec.curopa.eufinternal_market/securities/isd/mifid/index_en.htm.
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3.2.3  Viirtpaberite kaudu finantseerimise tehingutega seotud riskide vihendamise valdkonnas antakse teatises iilevaade
pohjalikust toost, mida on tehtud probleemide paremaks mdistmiseks ja nendest dppimiseks, ning selgitatakse, et
probleemide lahendamiseks kavatseb komisjon esitada ettepaneku votta vastu vabalt voorandatavaid vddrtpabereid kisitlev
oigusakt.

3.2.4  Samas tugevdatakse pangandussektori usaldatavusnduetele vastavat raamistikku, et piirata negatiivsete mdjude
tilekandumise ja arbitraazi riski, kehtestades selleks karmimad eeskirjad, millega seatakse pankadele tiiendavad nduded
omakapitalile, kui nad suhtlevad reguleerimata finantsasutustega. Samuti karmistatakse nende solventsuse sitteid ja uusi
likviidsuseeskirju eelkdige seelibi, et 1. jaanuaril 2014 joustub kapitalinduete mairus ('*) ja neljas kapitalinduete
direktiiv (*°). Samuti on kavas korraldada mottevahetus usaldatavusnouete kohaldamisala véimaliku laiendamise iile, et
vihendada arbitraazi riski.

3.2.5 Tohusama jirelevalve tagamise osas on rohutatud varipangandussektori killustatust, mitmekiilgsust ja
diinaamilisust ning usaldatavusnduete tditmise jirelevalve keerukust, nt seetdttu, et piiriiilese tegevuse kaudu on vdimalik
eeskirjadest mooda hiilida. Euroopa tasandil on kdimas ettevalmistustodd Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogus ja
Euroopa jdrelevalveasutustes. Neid aspekte koos voimaliku vajadusega kisitleda arbitraazi kiisimust ja voimalikku vajadust
tdpsustada iga ametiasutuse institutsionaalset rolli kisitletakse eelkdige Euroopa Finantsjirelevalve Stisteemi labivaatamisel,
mille komisjon teostab 2013. aastal.

4. Mirkused

4.1  Alates finantskriisi algusest on komitee reas arvamustes (*°) viljendanud kodanikuithiskonna seisukohta mitmetes
finantssiisteemi toimimisega seotud kiisimustes ning esitanud nii olulisi tildist laadi kui ka konkreetsemaid markusi ja
soovitusi krediidiasutuste maksevoime taastamise ja kriisilahenduse kohta (*7).

4.1.1  Komitee leidis, et roheline raamat (*®) varipanganduse kohta oli tihtis samm diges suunas, et tegeleda tekkinud
probleemidega ja panna samas rohku vajadusele kaotada varitegevus, mis tuleb allutada samadele oigus- ja
usaldatavusnouetele kui kogu iilejadnud finantssiisteem.

4.2 Komitee toetab seda, et usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet kisitletakse {ilemaailmses raamistikus eesmirgiga
laiendada eeskirju ja kontrolli koigile siisteemselt olulistele finantsasutustele, instrumentidele ja turgudele (*°). Ta avaldab
rahulolu selle iile, et G20 (*°) véttis oma hiljutisel koosolekul ile finantsstabiilsuse ndukogu soovitused, mis on tiiel maaral
kooskdlas kdnealuse teatisega.

4.3 Komitee kutsub komisjoni iiles tipsustama, kuidas varipanganduse tugevdatud jdrelevalvet labi viiakse ja milline on
selle ajakava, vottes kasutusele sidusa jirelevalvemehhanismi ja tdpsustades jirelevalveasutuste institutsioonilist rolli
Euroopa Finantsjirelevalve Siisteemi labivaatamisel.

(" Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus (EL) nr 575/2013, 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimisithingute suhtes
kohaldatavate usaldatavusnouete kohta ja mairuse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta; ELT L 176, 27.6.2013, 1k 1.

(**)  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL, 26. juuni 2013, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse alustamise tingimusi
ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet, millega muudetakse direktiivi 2002/87/EU
ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU; ELT L 176, 27.6.2013, lk 338.

() Muu hulgas ELT C 11, 15.1.2013, Ik 59; ELT C 299, 4.10.2012, 1k 76; ELT C 191, 29.6.2012, 1k 80; ELT C 181, 21.6.2012, lk 64;

ELT C 181, 21.6.2012, lk 68. Need arvamused voib leida ka komitee veebilehelt aadressil: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.

financial-markets-opinions.

ELT C 44, 15.2.2013, lk 68.

ELT C 11, 15. jaanuar 2013, lk 39.

2. aprillil 2009 Londonis toimunud G20 tippkohtumise kommiinikee.

5.-6. septembril 2013 Peterburis.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.financial-markets-opinions
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4.4 Arvestades, et soltuvalt riigist voib teatud tegevustele voi varipangandusiiksustele digusreziim kehtida voi mitte, siis
on eriti oluline tagada riikide ning pangandussektori ja varipangandusiiksuste vahel vordsed konkurentsitingimused
asjakohaste mehhanismidega, et diguslik arbitraaZz ei viiks eeskirjadest tulenevate stiimulite moonutusteni.

4.5  Komitee mirgib eelkdige seda, et andmeid analiiiisivad reguleerivad asutused peavad vdtma tilemaailmselt kasutusele
ithise ldhenemisviisi ning tithised vordlusraamistikud ja avatud toostusstandardid, et oleks voimalik kiiresti andmeid jagada
ning tohusalt ja digeaegselt reageerida, et hoida ira siisteemne risk ja kaitsta finantsstabiilsust.

4.6  Komitee leiab, et teine oluline siisteemse riski tegur on varipanganduse ulatus ja kasv, ning tuletab meelde, et
finantsstabiilsuse ndukogu 2012. aasta andmetel (*') joudis see 2011. aastal 67 000 miljardi dollarini vérreldes 26
000 miljardi dollariga 2002. aastal, moodustades finantsstabiilsuse ndukogus uuritud riikide kumulatiivsest SKPst 111 %.

4.7 Komitee leiab, et kiisimust oleks kasulik analiiiisida pigem varipanganduse tegevusalade kui itksuste vaatenurgast,
sest nende tegevusalade jarelevalve ja kontroll on esmatihtis selleks, et voetud meetmed oleksid edukad.

4.8  Komitee leiab, et ulatuse ja moonutatud tavade kiisimus ei puuduta iiksnes varipangandust. On tdestatud, et
labipaistvuse puudumisel voib iilisuure panga mudel majandust destabiliseerida, mis voib ,pankrotti minemiseks liiga
suurte ja liiga tihedalt libipdimunud” asutuste pédstmise kulu kanda ile kogu ithiskonnale.

4.9  Komitee mdrgib, et Euroopa finantssektori konkurentsivdime ja stabiilsuse parandamiseks tuleb lisaks Euroopa
finantssiisteemi reformimisele tegeleda ka pankade suuruse probleemiga, mistdttu ei saa neid lubada pankrotti minna. Seda
tehes tuleks suurendada ldbipaistvust, ratsionaliseerida suurte kontsernide tegevuse ulatust ja vihendada kontsernide
omavahelist soltuvust.

410  Seetdttu leiab komitee, et jirelevalvemeetmete votmise kdrval tuleb tdhusalt voidelda ka finantssektori moonutuste
vastu ja viia ldbi struktuurireforme. Samuti kutsub ta komisjoni iiles kiirendama menetlust, mille eesmirk on luua iihtne
solveerimismehhanism, ja vdtma arvesse Liikaneni ning Euroopa Parlamendi majandus- ja rahanduskomisjoni hiljutise, ELi
pangandussektori reformile pithendatud aruande soovitusi (*?).

411 Kuna varipangandussektor on olemuselt killustatud, mitmekiilgne ja viga kohanemisvGimeline, siis on seda
keeruline ja raske tohusalt jilgida. Seetdttu kutsub komitee komisjoni iiles niipea kui voimalik vilja selgitama, kas riikide ja
Euroopa piadevatel jirelevalveasutustel (sh iihtsel jirelevalvemehhanismil) on piisavalt ressursse, kontrollivahendeid ja
padevust.

4.12  Komitee leiab, et selleks, et jirelevalve oleks edukas, peab sellega kaasnema tdhusate, hoiatavate ja vajadustega
proportsionaalsete karistuste madramise kord ning karistusmairade ja teabe avaldamine eeskirjade rikkujate kohta. Samuti
viitab ta probleemile, et kolmandate riikide fuisilised ja juriidilised isikud ei tdida ELi ndudeid.

413 Komitee rohutab vajadust kaitsta finantstoodete tarbijaid ebaausate tavade ning eksitavate ja solventsuse garantiita
toodete ja teenuste nagu ka lepingutes esineda voivate ebadiglaste sitete eest ning tuletab meelde, et ta tegi ettepaneku luua
Euroopa tarbijate finantskaitseamet, et parandada tarbijakaitset ning tagada labipaistvus ja vaidluste tShusam lahendamine.

4.14  Kasutajasobralikud veebilehed ja muud kaasaegsed teabevahendid vdivad pakkuda tarbijatele vdimaluse tooteid ja
teenuseid vorrelda ja nende seast valik teha, soodustades nii konkurentsi ja selle sektori turu iseregulatsiooni.

(") Finantsstabiilsuse ndukogu 2012. aasta jirelevalvearuanne varipanganduse kohta (2012).
*3)  2013/2021(INI).



C 170/60 Euroopa Liidu Teataja 5.6.2014

4.15  Komitee kutsub komisjoni iiles viima uute likviidsuseeskirjade viimistlemiseks kiiremini l4bi mdjuhinnangud ja
teostama tasuvusuuringu mitmete digusaktide tdhususe ja proportsionaalsuse kohta, mis on alates finantskriisi algusest
vastu voetud, et hinnata tildiselt seadusandluse mdju ELi finantstoodete turule.

4.16  Komitee leiab ka, et seadusandlikke piiiidlusi peaksid toetama tipptasemel eksperditeadmised ja teadust6o, milles
kisitletakse andmete kogumise ja jagamise kiisimust ning jlgitakse tildisemalt pdhjalikumalt varipangandusiiksuste arengut
ning seda, millised aspektid voiksid olla reaalmajanduse jaoks kasulikud ning millised vdivad olla uute norkade kohtade ja
stisteemsete riskide allikaks.

Briissel, 10. detsember 2013
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Henri MALOSSE
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COM(2013) 494 final
COM(2013) 493 final — 2013/0232 (COD)
COM(2013) 495 final — 2013/0240 (NLE)
COM(2013) 496 final — 2013/0241 (NLE)
COM(2013) 497 final — 2013/0242 (COD)
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(2014/C 170/10)

Raportdor: Antonello Pezzini
Kaasraportoor: Laure Batut

Euroopa Komisjon otsustas 29. juulil 2013 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 304 esimesele
16igule konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele
,Avaliku ja erasektori partnerlus programmi Horisont 2020 raames kui vdimas vahend innovatsiooni ja majanduskasvu
saavutamiseks Euroopas™

COM(2013) 494.

10. septembril 2013 otsustas Euroopa Parlament ja 3. septembril 2013 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 185 ja artikli 188 teisele 1digule konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu otsus liidu osalemise kohta mitme liikmesriigi iihises teadus- ja
arendustegevuse programmis, mille eesmdrk on toetada teadusuuringuid ellu viivaid viikeseid ja keskmise suurusega
ettevdtjaid”

COM(2013) 493 final — 2013/0232 (COD),

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus liidu osalemise kohta mitme liikmesriigi iihiselt algatatud Euroopa
metroloogia teadus- ja innovatsiooniprogrammis”

COM(2013) 497 final — 2013/0242 (COD),

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus ELi osalemise kohta mitmete liikmesriikide poolt iihiselt elluviidavas
Euroopa ja arengumaade Kliiniliste uuringute partnerluse programmi 2. etapis”

COM(2013) 498 final — 2013/0243 (COD)

ning ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus liidu osalemise kohta mitme litkmesriigi iihiselt algatatud
aktiivse ja intelligentse elukeskkonna teadus- ja arengukavas”

COM(2013) 500 final — 2013/0233 (COD).

2. septembril 2013 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 187 ja artikli 188
esimesele 16igule konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

JEttepanek: ndukogu mddrus innovatiivsete ravimite algatuse 2. iihisettevotte kohta”

COM(2013) 495 final — 2013/0240 (NLE),
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”

JEttepanek: ndukogu mddrus biotoorainel pohinevate toostusharude iihisettevdtte kohta
COM(2013) 496 final — 2013/0241 (NLE),

LEttepanek: ndukogu mddrus iihisettevotte ECSEL kohta”

COM(2013) 501 final — 20130234 (NLE),

,Ettepanek: noukogu mddrus iihisettevdtte Clean Sky 2 kohta”

COM(2013) 505 final — 20130244 (NLE)

ning ,Ettepanek: ndukogu mddrus kiituseelementide ja vesiniku valdkonna teise iihisettevotte kohta”
COM(2013) 506 final — 2013/0245 (NLE).

2. septembril 2013 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 187 ja 188
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: noukogu madrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 219/2007 iihisettevotte loomise kohta Euroopa
lennuliikluse uue pdlvkonna juhtimissiisteemi (SESAR) valjaarendamiseks seoses iihisettevotte tegevusaja pikendamisega
aastani 2024”

COM(2013) 503 final — 20130237 (NLE).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hdiletas 105, erapooletuks jdi 1.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub seisukohaga, et partnerlused pakuvad mitmekesiseid eeliseid
innovatsiooni arendamiseks ja et nende potentsiaali saab rohkem dra kasutada.

1.2 Komitee leiab, et kiimmet programmi ,Horisont 2020” rahalise toetusega kavandatud algatust on oluline ette
valmistada ja kooskolastada, kuna need on vahendite, vormi ja laadi poolest teistest partnerlustest erinevad.

1.3 Komitee nduab algatuste pikaajalise finantsperspektiivi kindlust ja reguleeriva raamistiku stabiilsust, et vihendada
algatustele iseloomulikke viga riskantseid elemente ning aidata kaasa ELi iildeesmirkide saavutamisele: sddstev areng,
toohoive ja uute kvalifitseeritud kutseprofiilide valjatootamine.

1.4 Komitee leiab, et sellised vahendid on olulised tegurid suuremate investeeringute kindlustamisel teadusuuringutesse
ja innovatsiooni, tingimusel et need on paindlikud, lihtsad ja mittebiirokraatlikud, avatud ja libipaistvad, vdimendava
mdjuga tdiendavatele rahastamisvahenditele ning et need tagavad eriti kdige ebasoodsamate piirkondade viikeettevotjate
kasvava osaluse.

1.5  Komitee arvates peavad eesmirgid olema mdddetavad, suunatud innovatsioonile ja selle muutmisele to6tuslikeks
eesmarkideks ja uuteks tookohtadeks ning tuginema keskmises ja pikas perspektiivis tasakaalustatud ja labipaistvas
juhtimissiisteemis ithisele nigemusele koos selgete tehnilis-teaduslike ja sotsiaal-majanduslike tulemusnditajatega.

1.6  Institutsionaalse avaliku ja erasektori partnerluse osas soovitab komitee poorata suuremat tihelepanu sise-
ringitehinguid tOkestavatele mehhanismidele, véimendava mdju suuremale véirtustamisele, koigile viikeettevotete
vormidele, sh sotsiaalmajandusele itha suurema rolli andmisele programmides ja projektides ning tugevale teabevahe-
tuspoliitikale koos sidusrithmade foorumi ennetava rolliga kdigis tihisettevotetes.

1.7 Avaliku sektori siseste partnerluste vallas peab komitee asjakohaseks, et Euroopa teadusuuringute ja innovatsiooni
eelarve aitaks jouda senisest suurema tasakaaluni ELi eraldatavate vahendite jagamisel, poorates enam tdhelepanu
tehnoloogiamahukatele viikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele ning kliinilistele, meditsiinilistele ja tehnoloogilistele
uuendustele, mis soodustavad koigi kodanike heaolu, eelkdige seoses aktiivse vananemise ja eakate inimeste abistamisega.
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1.8 Komitee nduab kiimne rakendatava algatuse arengu jaoks ennetavat teabevahetuspoliitikat ja soovitab koos
organiseeritud kodanikuithiskonna koéikide sidusrithmadega korraldada iga-aastaseid konverentse, kus esitatakse iga-
aastaseid aruandeid saavutatud tulemuste ja tulevikustrateegiate kohta ning mitmekeelseid praktilisi juhiseid arukaks
osalemiseks partnerluste erinevates ELi tasandil kasutatavates vormides.

1.9 Komitee soovitab komisjonil kujundada vilja ennetava poliitika — muu hulgas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
majandusliku ja sotsiaalse innovatsiooni auhindade loomise kaudu. See oleks suunatud kolmele pdhivaldkonnale ehk
asjaomastele teadus- ja ettevotlusringkondadele, innovatiivsete turutulemuste kasutajatele ning ELi kdigile kodanikele, et
vastata tthiskonna vajadustele, ecelkdige toohodive ja koolituse vallas. Komitee teeb ettepaneku luua Euroopa
innovatsiooniauhind, et tunnustada innovatiivseid rakendusi to6stus-, majandus- ja sotsiaalvaldkonnas ning tuua rohkem
nahtavale Euroopa lisavéirtus.

2. Partnerluste taust

2.1  Programmis ,Horisont 2020” ndhakse ette avaliku ja erasektori partnerluse loomist peamistes valdkondades, kus
teadusuuringud ja innovatsioon voiksid aidata saavutada jargmist:

— Euroopa eesmarkide tditmine konkurentsivdime valdkonnas;

— {thiskonna probleemide lahendamine;

— teadusuuringutele ja innovatsioonile antava ELi abi suurem iihtlustamine;

— suuremate to0stusinvesteeringute ligimeelitamine teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonda.
2.2 Vajab tdpsustamist, et teadusuuringute ja innovatsiooni vallas on mitmeid partnerluse vorme:

— institutsionaalne avaliku ja erasektori partnerlus vastavalt artiklile 187, sdltumatu iihisettevte, endine EU
asutamislepingu artikkel 171: innovatiivsed ravimid, kiituseelemendid ja vesinik, algatus Clean Sky, biotoorainel
pohinevad toostusharud, elektroonikakomponendid ja -siisteemid, lennuliikluse korraldamine;

— lepinguline avaliku ja erasektori partnerlus, mis loodi lepinguga (vastastikuse mdistmise memorandum), mis
kehtestab strateegilised eesmirgid, soovitusliku eelarve ja nduandemehhanismid: tulevikutehased, energiatdhusad
ehitised, energiasdastlikud autod, tuleviku internet, jatkusuutlikud to6stusprotsessid, robootika, fotoonika, superarvutid;

— Euroopa tehnoloogiaplatvormid, mis aitavad méiratleda Euroopa innovatsioonipartnerlusi, Euroopa tehnoloogiaal-
gatusi, avaliku ja erasektori partnerlusi ning avaliku sektori siseseid partnerlusi, programmi ERANET, teadmis- ja
innovaatikakogukonda;

— avaliku sektori sisene partnerlus vastavalt artiklile 185, liikmesriikide ja ELi osalemine iihisprogrammides, mida
rahastatakse programmist ,Horisont 2020”: tervishoiualane arengukoost66, metroloogia, VKEd, aktiivne ja intelligentne
elukeskkond;

— Euroopa innovatsioonipartnerlus, mis loodi strateegia ,Euroopa 2020” juhtalgatusega ,Innovaatiline liit”: ithine
koostooplatvorm, mida juhib juhtrithm, mille eesotsas on kasitletava valdkonna eest vastutav(ad) Euroopa Komisjoni
volinik(ud). Innovatsioonipartnerlusi on kolm: tooraineid kisitlev innovatsioonipartnerlus, pdllumajanduse jatkusuut-
likkust ja tootlikkust kasitlev innovatsioonipartnerlus ning tdisvdirtusliku eluperioodi pikendamist kisitlev
innovatsioonipartnerlus;

— teadmis- ja innovaatikakogukonnad, mis loodi Euroopa Innovatsiooni- ja Tehnoloogiainstituudi (EIT) juurde. Need on
padevusvorgustikud, mis moodustuvad mitmesuguste valdkondade terviklike partnerluste iimber: akadeemiline elu,
tehnoloogia, teadusuuringud, to6stus ja ettevdtlus. Kolm olemasolevat teadmis- ja innovaatikakogukonda on jargmised:
kliimamuutuste (Climate) teadmis- ja innovaatikakogukond, sddstva energia (InnoEnergy) teadmis- ja innovaatikakogu-
kond ja EIT loodud info- ja kommunikatsioonitehnoloogia laborid (ICT Labs). Temaatilised valdkonnad on jargmised:
tootev toostus, tuleviku toit, tervislike eluviiside ja aktiivse vananemisega seotud innovatsioon, toorained, turvaline ja
arukas tihiskond, linnaliiklus;

— aruka spetsialiseerumise partnerlused (RIS3) — ELi regionaalpoliitika ja struktuurifondide ning eelkdige piirkondliku
innovatsioonistrateegia partnerlused teadusuuringute, innovatsiooni (sh sotsiaalse ja tehnoloogilise innovatsiooni),
tehnosiirde ja infotehnoloogia arengu vallas kooskdlas uute tthtekuuluvussuunistega ajavahemikuks 2014-2010.
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2.3 Miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002 artikli 185 kohaselt liidu asutustena institutsiooniliste avaliku ja erasektori
partnerlustega saadud kogemused niitavad, et vahendite valiku suurendamiseks tuleks sitestada lisakategooriaid, mis on ELi
institutsioonide suhtes kohaldatavatest paindlikumad ja erasektori partnerite jaoks hdlpsamini tdidetavad.

2.4 Programmi ,Horisont 2020” avaliku ja erasektori partnerlusi voib mdiratleda kui uuenduslikke rahastamisva-
hendeid, mida méératletakse ja rakendatakse avatult ja libipaistvalt sdltumatute ekspertide hinnangule tuginedes ja millest
tuleneb jargmine:

— olemuslik Euroopa lisavdartus;

— mdju toostuse konkurentsivoimele ja jatkusuutlikule majanduskasvule;

— seatud sotsiaal-majanduslike eesmarkide kvaliteet, eclkdige tookohtade ja koolituse vallas;
— koikide partnerite iihisele arusaamale tuginev vordvairne panus;

— iga partneri rolli selge madratlemine;

— peamised tulemuslikkusniitajad;

— kooskdla ELi strateegilise tegevuskavaga teadusuuringute ja innovatsiooni vallas;

— usaldusvairse finantsjuhtimise siisteem;

— suutlikkus tekitada voimendavat mdju uutele investeeringutele;

— avatud, labipaistev ja ka vdiksemaid ettevdtteid kaasav juhtimisraamistik.

2.5  Uhised tehnoloogiaalgatused on avaliku ja erasektori koostdo labiproovitud vorm teadus- ja arendustegevuses.

2.6 Uhised tehnoloogiaalgatused pirinevad peamiselt Euroopa tehnoloogiaplatvormidelt — mille kohta komiteel on
olnud voimalus arvamust avaldada (') - ja eelkdige selliselt platvormilt, mille jaoks tavaparastest teadus- ja arendustegevuse
toetamise vahenditest ei piisaks, et saavutada strateegilistes kavades seatud eesmarke.

2.7 Komitee ndustub seisukohaga, et partnerlus pakub mitmekesiseid eeliseid ning selle potentsiaali saaks rohkem
kasutada. Komitee avaldas seepidrast heameelt ,komisjoni algatuse iile luua ja edendada juhtalgatuse ,Innovaatiline liit”
raames Euroopa innovatsioonipartnerlusi”.

2.8  Komitee on samuti toonitanud ,innovatsiooni otsustavat tihtsust Euroopa 2020. aasta strateegia jaoks” ja
meenutanud, et ,innovatsioon ei ole tingimata lineaarse protsessi tagajirg, vaid see tekib komplekses protsessis” (%).

2.9 Teadusuuringud ja innovatsioon on omavahel tihedalt seotud: ,Innovatsioon ei tohi kuuluda teadusuuringute ega
teadusuuringud innovatsiooni méiste alla. See oleks Euroopa pohiviirtuste kultuuriline vaesumine” ().

2.10  Komitee kordab oma toetust sotsiaalse innovatsiooni edendamisele, isedranis selliste ELi rahastamisprogrammide
raames nagu struktuurifondid voi sotsiaalsete muutuste ja innovatsiooni programm, et soodustada sotsiaalettevotete
finantssuutlikkuse arendamise tiiendavat toetamist (*).

2.11  Komitee on rdhutanud, kui tihtsad on partnerlussuhted, et tdsta Euroopa atraktiivsust iilemaailmse tihtsusega
osalejana teadusuuringutes ja innovatsioonis.

! ELT C 299, 4.10.2012, 1k 12.
ELT C 318, 29.10.2011, lk 121.
Vt joonealune markus 2.

ELT C 143, 22.5.2012, Ik 17.
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2.12  Komitee on kinnitanud oma toetust partnerluse iilesandele jagada Euroopa ja likkmesriikide avaliku sektori teemad
avaliku sektori siseseks partnerluseks ning avaliku ja erasektori vaheliseks partnerluseks, (°) eesmargiga otsida lahendusi
suurtele tihiskonna probleemidele ja tugevdada Euroopa konkurentsiolukorda. Analiiiisidest

— seitsmenda raamprogrammi raames katsetatud partnerlusmudelite,

— konkurentsivdime ja uuendustegevuse programmi,

— Euroopa teadusruumi,

— algatuse ,Innovaatiline liit” poliitilise raamistiku,

— aktiivse ja tervena vananemist kisitleva innovatsioonialase partnerluse katseprojekti
kohta on olnud vdimalik jireldada viga positiivseid valdkondlikke tegureid (°).

2.13  Komitee ndustub meetodiga, mille abil komisjon avalike konsultatsioonide tulemustele, mdjuhinnangutele ja
mitmele tegevuskavale tuginedes kdnealused innovatsiooni tehtavate investeeringute paketis sisalduvad kiimme ettepanekut
koostas.

2.14  Komitee korraldas oma algatusel 31. oktoobril 2013 kavandatud algatuste paketi iile arutelu, millel osales suur
rithm kodanikuiihiskonna asjaomaseid esindajaid, erinevate eksisteerivate ithisettevotete juhid ja Euroopa Komisjon ise.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee toetab veendunult komisjoni algatuste paketti ja leiab, et nii Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 187
kohased avaliku ja erasektori partnerluse ettepanekud kui ka Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 185 kohased avaliku
sektori sisese partnerluse ettepanekud kujutavad endast voimsaid vahendeid oluliste kiisimuste lahendamiseks, mis
avaldavad moju Euroopa konkurentsivdimele ning jatkusuutlikule majandus- ja sotsiaalsele arengule.

3.2 Komitee arvab, et on oluline ette valmistada kitmme programmi ,Horisont 2020 rahalise toetusega algatust,
mis on vahendite, vormi ja laadi poolest teistest partnerlustest erinevad, kuid samas sarnaste ja/voi osaliselt kattuvate
eesmarkidega, viltides dubleerimist, kattuvust ja voimalikke konflikte, ent tuues vilja koostoimet ja nende tdiendavust teiste
algatustega. Igal juhul ei vabastata liikmesriike nende kohustustest partnerlusalgatuse valdkondades.

3.3 Komitee réhutab, kui oluline on, et EL tagaks eelarveperspektiivide kindluse teadusuuringute ja innovatsiooni vallas
ning lihtsustatud reguleeriva raamistiku stabiilsuse ning et ettevotjad tagaksid algatused, mille abil vihendada algatustele
iseloomulikke korgelt riskantseid tegureid. Komitee leiab, et finantstoetusi tuleks algatuste vahel senisest vordsemalt jagada,
poorates enam tihelepanu aktiivse ja intelligentse elukeskkonna tihiskavale ja kdrgtehnoloogiliste vaikeste ja keskmise
suurusega ettevOtjate programmidele.

3.4 Mis puudutab vahendeid endid, siis nendel on oluline roll suuremate investeeringute kindlustamisel
teadusuuringutesse ja innovatsiooni, tingimusel et need on paindlikud, lihtsad, mittebtirokraatlikud, avatud ja ldbipaistvad
ning et lahendatakse probleemid seoses tasakaalu javoi voimalike konfliktidega konkurentsieeskirjade ja innovatsiooni
edendamise, intellektuaalomandi kaitse, tulemuste levitamise ja nendele avatud ligipddsu vahel, eesmirgiga pakkuda
maksumaksjatest kodanikele ja tarbijatele senisest paremaid teenuseid.

3.5  Isedranis meenutab komitee, et ,on oluline tagada jitkuvalt teadlaste ja nende organisatsioonide autorsus ja
intellektuaalomand” ning et ,avatud juurdepdis mdistlikule valikule sellistest andmetest, mis on aluseks vabalt
juurdepéidsetavatele viljaannetele, [voiks] olla kasulik — eelkdige juhul, kui on tegemist iilemaailmse siimmeetriaga
Euroopa ja viljaspool Euroopat asuvate riikide vahel” ().

3.6 Komitee arvates peavad eesmirgid olema moddetavad ja seotud mitte ainult sektori toostusstrateegia, vaid eelkdige
tihiskonna ning jitkusuutliku majandus- ja sotsiaalse arengu, sh to6hoiveprobleemide lahendamisega, ning tuginema
keskmises ja pikas perspektiivis tasakaalustatud ja ldbipaistvas juhtimissiisteemis ithisele ndgemusele koos selgete tehnilis-
teaduslike ja sotsiaal-majanduslike tulemusniitajatega.

() Avaliku sektori siseste partnerluste naited on muu hulgas: ERA-NET ja ERA-NET Plus, endisele artiklile 185 vastavad algatused ja
tihisrakendused. Teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna avaliku ja erasektori partnerluse niited on seevastu iihised
tehnoloogiaalgatused ja tuleviku internet.

() ELT C 229, 31.7.2012, Ik 39.

() ELT C 76, 14.3.2013, Ik 48.
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3.7  Kuigi komitee hindab positiivselt avaliku ja erasektori partnerluse kogemusi kui erinevate rahastamiste
kombineerimise vahendit, pooldab ta oluliselt lihtsustatud kulude rahastamise mudelit, et parandada mudeli usaldatavust,
vihendada eeskirjade eiramise ohtu toetusesaajate kuluaruannete puhul, muuta projekti raamatupidamisarvestus
lihtsamaks, kaotada etapid, mis ei ole jdrelevalveks tingimata vajalikud, lihtsustades ja kiirendades niiviisi rakendamis-
protsessi.

3.8 Selleks et tagada kaikidele siseturul tegutsevatele ettevotetele vordsed tingimused, peab komitee vajalikuks sitestada
avaliku ja erasektori vaheliste partnerluste ning avaliku sektori siseste partnerluste rahastamist programmist
,Horisont 2020” kooskolas riigiabi suunistega, et kindlustada avaliku sektori kulude tShusus ja takistada turumoonutusi,
ning koikide eetiliste nduetega.

3.9  Komitee arvates tuleb avaliku ja erasektori partnerluse loomisele seada tingimused, mis tagavad tohusa
konkurentsitingimustele vastava keskkonna sailitamise, vdimaldavad uutel ettevdtjatel igal ajal turule siseneda ja tagavad
loppkasutajate rithmade siistemaatilise kaasamise programmidesse ja projektidesse.

3.10  Komitee leiab, et on vaja tunnustada intellektuaalomandi diguste tdhtsust. Eelkdige on vaja soodustada patentide
ithiskasutamise lepingute sdlmimist, et vdimaldada teaduslike andmete jagamist ja suurendada jdupingutusi koostooks ja
teadusuuringuid konkreetsetes tehnoloogiaharudes, viltides nn patendipadrikuid (%).

3.11  Komitee soovitab ELi arvukate innovatsioonivahendite ning partnerluse eri vormide, tthisalgatuste, juhtalgatuste,
teadmiskogukondade, platvormide ja muude sarnaste ELi teadusuuringute ja innovatsiooni valdkonna meetmete kohta
loppkasutajatele kasiraamatu koostada. Valdkonnaiilese lahenemisviisi kasutuselevdtt suurendaks muu hulgas investee-
ringute mahtu (nt nanotehnoloogia ja eakate inimeste abistamine) ja vdimaldaks kdigi erinevate ettevotlusvormide senisest
tihedamat kaasamist.

3.12  Komitee arvates on véltimatu muuta kogu ELi asjaomaste meetmete, koostoime ja kaasatud poliitikavaldkondade —
alates teadusuuringute ja innovatsiooni poliitikast kuni regionaal-, iihtekuuluvus- ja toostuspoliitikani — siisteem senisest
kasutajasobralikumaks ja labipaistvamaks, isedranis VKEde ning vdiksemate ja sotsiaalmajanduse organisatsioonide jaoks.

3.13  Samuti peab komitee oluliseks tagada kogu paketi ning sellega seotud ja seotavate algatuste ja vahendite nahtavus,
avalikkus, sh keeleline selgus ja labipaistvus, rakendades proaktiivset teabevahetuspoliitikat ja korraldades iga-aastaseid
konverentse, millel osaleksid organiseeritud kodanikuithiskonna koik asjaomased sidusrithmad ja kus esitataks korraparased
aruanded saadud tulemuste ja tulevikustrateegiate kohta.

3.14  Arvestades eraldatavate ressursside rohkust ja liikmesriikides valitsevate olukordade ja nende vajaduste
mitmekesisust, soovitab komitee kujundada jirgmisele neljale adressaadikategooriale suunatud teabevahetuspoliitikat:

— teadusringkonnad ja ettevdtjad erinevates vormides ja modtmetes;
— VKEde ja sotsiaalmajanduse valdkond;
— ldppkasutajad nende esindajatega peetava struktureeritud dialoogi kaudu, kuhu komitee saaks otstarbekalt kaasata;

— koik maksumaksjatest kodanikud, et teavitada neid ELi teadusuuringute ja uuendustegevuse tulemustest ja vdimalikest
innovatiivsetest rakendustest.

3.15 Komitee arvates vdiks asutada Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljaantava majandusliku ja sotsiaalse
innovatsiooni auhinna 28 litkmesriigis eri valdkondades kavandatud kiimne partnerluse tulemuste vdartustamiseks,
kaasates iihisettevotete pohikirjades ettendhtud sidusrithmade foorumid. Komitee kutsub komisjoni iles omalt poolt
arendama avaliku ja erasektori partnerluses ulatuslikku teadlikkuse tdstmise ja koolitustegevust.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee viljendab heameelt selge suundumuse iile avaliku ja erasektori partnerluste kasutamise suurenemise poole
rahvatervise ja puhta taeva, Shuruumi korraldamise, elektroonika ja informaatika, kiituseelementide ja vesiniku valdkonnas.
Sellegipoolest juhib komitee tihelepanu vajadusele koostoime saavutamise jarele mitmesuguste teiste olemasolevate
partnerluste ja algatustega ning ELi teiste poliitikavaldkondade raames.

()  ELT C 68, 6.3.2012, lk 28.
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4.2 Innovatiivsete ravimite algatuse osas soovitab komitee poorata senisest rohkem tihelepanu kdige vaesematele
elanikkonnakihtidele kittesaadavate ravimite arendamisele pikaajaliseks manustamiseks ja haruldaste haiguste ravimiseks.
Lisaks soovitab komitee lugeda prioriteetide hulka Euroopa teadusuuringute toodete turustamise ELis ja eeskirjade
sdtestamise toimeaine grammihinna kindlaksmiiramiseks, vottes arvesse litkmesriikides valitsevaid raskusi riigisektori
eelarve ja sotsiaalkaitsesiisteemiga.

4.3 FCH 2 ehk kiituseelementide ja vesiniku valdkonna iihisettevotte osas peab komitee oluliseks lisada eesmarkide
hulka eelkdige siisinikuvabade tehnoloogiate arendamine vesiniku tootmiseks.

4.4 Algatuse Clean Sky osas tuleb poorata rohkem tahelepanu kirjeldatud niidisprojektide (ka vahe)tulemuste ning turva-
ja keskkonnaohtude juhtimise mojule avaliku ja erasektori partnerluse ,Uhtne taevas” raames.

4.5  Biotoorainel pShinevate toostusharude bioloogiliste ja mahepdllumajanduslike materjalide ning biomaterjalide abil
arendamise algatuse osas tuleb poorata tihelepanu sellele, et taolised tehnoloogiad oleksid tdiel médral kooskolas
(loodusliku) keskkonna ja toiduainealase jatkusuutlikkusega vastavalt ettevaatuspohimdttele. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ootab sellelt algatuselt konkreetseid ja nahtavaid positiivseid tulemusi.

4.6 Digitaalset tehnoloogiat ja nanoelektroonikat soodustava algatuse ECSEL heaks tehtavate suurte — sh ka rahaliste —
joupingutustega, mis on juba ette ndhtud ka programmi ,Horisont 2020” teemavaldkondades, peaks kaasnema konkreetne
kasu ka maksumaksjatest kodanike jaoks, pakkudes paremat, kasutajasdbralikumat ja tasuta ligipddsu konealusele
tehnoloogiale (°).

4.7 Komitee toetab veendunult ka nelja avaliku sektori sisese partnerluse algatust, ent réhutab neist kahe tihtsust,
kutsudes iiles neid tugevdama, sh ka nendele eraldatavate ressursside osas:

— algatus Eurostar positiivsete tulemuste tottu VKEde ligipddsu toetamisel teadusuuringutele, tehnoloogiaarengule ja
innovatsioonile Euroopa teadusruumis (ERA) raames;

— intelligentse elukeskkonna (Ambient Assisted Living — AAL) Euroopa programm, millega vastatakse olulistele vajadustele
iiksikisikute ja kogu Euroopa ithiskonna terveks arenguks.

4.8  Eelkdige intelligentse elukeskkonna programmi puhul soovitab komitee liikmesriikides valitsevaid erinevaid olukordi
arvesse votta, muu hulgas seoses selliste probleemide prognoositava teravnemisega, pidades silmas demograafilist arengut
2024. aastani ja parast seda: ELi rahastamise taset tuleks seitsmenda raamprogrammi tasemega vorreldes markimisvédrselt
suurendada, arvestades loodavas ajutises komitees kodanikuithiskonda esindavate erinevate kategooriate edaspidiseid
arvamusi.

4.9  Kiirendatud arengut ning téokohtade ja senisest kvalifitseeritumate kutseprofiilide loomise voimaluse suurendamist
silmas pidades soovitab komitee kdnealuste institutsiooniliste partnerluste arendamist tihedas koostoimes ja kooskolastuses
teiste samalaadsete meetmetega, mida rakendatakse toostuspoliitika ja aruka spetsialiseerumise juhtalgatuste ning
iihtekuuluvuspoliitika ja piirkondlike innovatsioonistrateegiate raames.

410  Seoses metroloogiaprogrammis osalemisega viitab komitee oma asjaomasele arvamusele (‘%) ja soovitab
suurendada — ka rahalist — toetust viiksemate ettevitete ja kasutajarithmade osalemisele. Euroopa ja arengumaade
partnerluse osas viidatakse ,ELi Aafrika strateegia” teemal koostatud arvamusele ('') ja konkreetsele soovitusele mitte jatta
tdhelepanuta praegu uuritavate haiguste Euroopas uuesti esinevaid stimptomeid ja tagada eetiliste pohimdtete tdielik
austamine protokollides.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE

%) Vt 24. oktoobri 2013. aasta arvamus CESE 4345/2013.
(%  ELT C 228, 22.9.2009, Ik 69.
(*Yy ELT C 77, 31.3.2009, lk 148.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ,Euroopa
horisontaalne kollektiivse diguskaitse raamistik™”

COM(2013) 401 final

(2014/C 170/11)

Raportoor: Jorg FRANK VON FURSTENWERTH

11. juunil 2013 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele:
Euroopa horisontaalne kollektiivse diguskaitse raamistik™

COM(2013) 401 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 161, vastu héiletas 2, erapooletuks jii 7.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on juba rohkem kui kahe aastakiimne jooksul ndudnud ELi tasandil
kollektiivse diguskaitse vahendeid, mis vdimaldaksid tdhusat oiguskaitset kollektiivsete oiguste rikkumise korral.
Kollektiivsete kaebuste esitamise meetmed peaksid hdlmama koiki valdkondi, milles kodanikke kaitseb ELi digus, ja samas
tuleks neis arvesse votta litkmesriikide erinevaid digustraditsioone.

1.2 Komitee tunneb heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon on 16puks haaranud initsiatiivi ja nduab, et liikmesriigid
votaksid kasutusele thistel tileeuroopalistel pshimdtetel rajanevad siseriiklikud kollektiivse diguskaitse siisteemid. Seda
algatust oli tarvis juba ammu. Kollektiivse diguskaitse vahendid on nii liidu kodanike kui ka ausate ja seaduskuulekate
ettevotjate huvides. Need kaitsevad majandust ebaausa konkurentsi eest ja suurendavad liidu kodanike usaldust majanduse
vastu.

1.3 Komitee kahetseb, et Euroopa Komisjon ei esitanud direktiivi ettepanekut. Lihtsalt teatisest ja soovitusest ei piisa
vajaliku ihtse rakendamise tagamiseks litkmesriikides. Seepdrast kutsub komitee komisjoni iles esitama direktiivi
ettepanekut. Kollektiivhagi on ainus menetlus, millega saab tagada lajaulatusliku tohusa &iguskaitsevahendi olemasolu
Euroopa Liidus.

1.4 Komitee tunnustab Euroopa Komisjoni piitideid leida tasakaalustatud ldhenemisviis, mis kindlustaks poolte pohilised
menetlusdigused ja takistaks kuritarvitusi. Komitee toetab ka Euroopa Komisjoni kavatsust kehtestada nii keelava
iseloomuga kui ka kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsed diguskaitsevahendid. Tuleks uurida hagiliikide laiendamise
voimalust.

1.5  Komitee tunneb heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon liikkab tagasi USA eeskujule toetuvad klassihagid (class
action). Euroopa digusel pdhinev kollektiivhagi just nimelt ei tohi olla USAle omane klassihagi. Euroopa Komisjon on selleks
sitestanud adekvaatsed ja asjakohased kaitsemeetmed. Oigusega litkatakse tagasi advokaatidele makstavad vaidluse
tulemusest soltuvad tasud, mis loovad stiimuli kohtumenetlusteks ja karistuslikeks kahjundueteks. Hagi vastuvdetavuse ja
kulude kandmise eeskirjad tuleb &iguskaitse kittesaadavuse aspektist imber to6tada.

1.6 Komitee ndustub Euroopa Komisjoni seisukohaga, et iiksikisikutele tuleb osalemisvdimalusega menetluse kaudu
anda oigus ithineda kollektiivse vaidlusega. Komitee hinnangul on ka selliseid juhtumeid, mille puhul oleks eeliseid
loobumisvdimalusega menetlusel. Eeskitt paljude kannatanute ja vdga viikese kahju puhul voib olla asjakohane laiendada
vaidlus koigile voimalikele kannatanutele. Ebaselgeks jidb, kas Euroopa Komisjon peab sellistel juhtudel loobumisvaima-
lusega menetlust diguslikult lubatavaks. Seepdrast kutsub komitee komisjoni iiles oma ettepanekut tipsustama. Lisaks
sellele soovitab komitee vdimalike hagejate teavitamiseks kasutusele votta tsentraalse Euroopa hagide registri.
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1.7 Komitee on pidevalt toonitanud kohtuviliste vaidluste lahendamise menetluste potentsiaali. Seepirast tervitab
komitee Euroopa Komisjoni valitud ldhenemisviisi kehtestada ka see menetlus tdiendava ja pooltele vabatahtliku vahendina
ning teha kohtunikule iilesandeks soodustada kohtuvilist vaidluste lahendamist.

1.8 Komitee soovitab kehtestada eraldi kollisiooninormid kollektiivse diguskaitse jaoks. Kollektiivhagi rahastamise
eeskirju tuleb tdiendada. Mittetulundusorganisatsioonide finantsrisk peab olema selgesti hoomatav. Selle kohta on
liikmesriikides olemas eeskirjad.

2. Komisjoni teatise ja soovituse kokkuvate

2.1  Teatises votab Euroopa Komlsjon kokku 2011. aastal korraldatud konsultatsiooni ,Euroopa iihtne lahenemisviis
kollektiivsele diguskaitsele” tulemused ('). Samuti esitab komisjon selles oma seisukoha kollektiivse diguskaitse kesksetes
kiisimustes. Paralleelselt teatisega avaldati soovitus, () mille kohaselt peaks koigis Euroopa Liidu likmesriikides olema
ithistel iileeuroopalistel pdhimotetel rajanev siseriiklik kollektiivse oiguskaitse siisteem. Liikmesriigid peavad need
pohimdtted kahe aasta jooksul liitkmesriigi digussiisteemi iile votma. Nelja aasta pérast hindab Euroopa Komisjon vajadust
teha ettepanekuid tdiendavate digusaktide vastuvdtmiseks.

2.2 Siseriiklikud diguskaitsemenetlused tuleks kehtestada neis valdkondades, kus kodanike ja ettevdtjate digused on
tagatud ELi digusega. Euroopa Komisjon soovib parandada diguskaitse kittesaadavust, tagades samas sobivate meetmete
abil, et vilditakse kohtumenetluse kuritarvitamist.

3. Uldised mirkused

3.1  Kuigi arutelu selles kiisimuses on vahel osutunud vastuoluliseks, on komitee juba iile 20 aasta toetanud kollektiivse
diguskaitse vahendite kasutuselevottu ELi tasandil, sest ainult need vdimaldaksid tShusat diguskaitset kollektiivsete diguste
rikkumise korral (*). Juurdepiis tohusale diguskaitsevahendile on itks Euroopa Liidu pohidiguste hartas sitestatud
pohidigus ja kodanikudigus. Kollektiivseid diguskaitsemenetlusi on tarvis liidu kodanikele, aga ka viikestele ja keskmise
suurusega ettevotjatele iksikult esinevate ja hajuvate kahjude puhul, kui kulurisk ei pruugi olla saadud kahjuga
proportsionaalne. Need hdlmavad paljusid valdkondi: nt tarbijakaitse, konkurents, keskkonnakaitse ja andmekaitse. Vaid sel
moel on véimalik Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimeses 16igus kehtestatud digus maksma panna.

3.2 Sel taustal tervitab komitee Euroopa Komisjoni praegust algatust, kuigi oleks soovinud mirgatavalt kiiremat,
varasemat ja Oigusvahendi valiku aspektist sihipdrasemat tegutsemist. Kollektiivse hiivitamise &igusliku mehhanismi
kiisimust arutatakse Euroopa tasandil juba 1985. aastast alates, seega oli juba ammu aeg jouda otsuste langetamiseni (*).

3.3 Komitee votab kahetsusega teadmiseks, et Euroopa Komisjon on direktiivi vahendiks valinud vaid konkurentsidiguse
valdkonnas (°). Komltee on alati toonitanud, et soovitusest ei piisa vajaliku mojusa ja ithtse rakendamise tagamiseks
liikmesriikides (°). Arvestades, et menetlused likmesriigiti suuresti erinevad, tagaks ainult direktiiv algtasemel ithtlustamise,
jattes samas lilkmesriikidele piisavalt tegutsemisvabadust oma riigi diguskorra isedrasuste arvesse votmiseks. Komitee
kutsub Euroopa Komisjoni iiles esitama voimalikult kiiresti direktiivi ettepaneku.

3.4 On positiivne, et Euroopa Komisjon jargib horisontaalset ldhenemisviisi. Komitee on juba varem tddenud, et sellised
poliitikavaldkonnad nagu tarbijakaitse, siseturg ja konkurentsipoliitika on omavahel tihedalt seotud (). Algatusi
diguskaitsevahendite kasutamise lihtsustamiseks tuleb hoolikalt koordineerida, et viltida ebavajalikku dubleerimist
reguleerimisel. Seepdrast tunneb komitee heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon kisitab soovitust ja direktiivi ettepanekut
konkurentsidiguse valdkonnas ithe paketina (*).

()  COM(2010) 135 final, 31.3.2010.

A Komisjoni soovitus ithiste pShimotete kohta, mida kohaldatakse liikkmesriikide keelava iseloomuga ja kahju hiivitamisele suunatud
kollektiivsete diguskaitsevahendite suhtes ELi digusest tulenevate diguste rikkumise puhul, ELT L 201, 26.7.2013, Ik 60.

) Vt ELT C 162, 25.6.2008, 1k 1; ELT C 128, 18.5.2010, 1k 97; ELT C 181, 21.6.2012, lk 89, punkt 3.30.

) VtELT C 162, 25.6.2008, Ik 1, punktid 3.6 jj ja 7 jj, ELT C 128, 18.5.2010, kk 97.

% COM(2013) 404 final, 11.6.2013.

) ELT C 162, 25.6.2008, lk 1, punkt 8.1.

) ELT C 228, 22.9.2009, Ik 40, punkt 4.2.1.

) Vt COM(2013) 401 final, 11.6.2013, joonalune mérkus 10.
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3.5  Komitee tunnustab Euroopa Komisjoni tasakaalustatud lihenemisviisi, mille abil soovitakse erinevaid &igustra-
ditsioone arvesse vottes kindlustada poolte pohilised menetlusdigused ja takistada kuritarvitusi.

3.6  Komitee on alati korranud vajadust tagada tShus kaitse kuritarvituste vastu. Seepdrast viljendab komitee siigavat
heameelt selle iile, et Euroopa Komisjon litkkab tagasi USA eeskujule toetuvad klassihagid (class action). Komitee on alati
toonitanud, et Euroopa digusel pohinev kollektiivhagi ei tohi olla USAle omane klassihagi (*). Seepirast on komitee alati
kutsunud viltima vaidluse tulemusest sdltuvaid tasusid, mis sisaldavad majanduslikke stiimuleid kolmandate isikute
jaoks (°). Soovitused kajastavad neid noudmisi.

3.7 Lisaks sellele juhib Euroopa Komisjon &igusega tahelepanu sellele, et kollektiivse kahjuhiivitamishagi eesmark peaks
olema Euroopa Liidu diguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine. Karistamis- ja tokestamisfunktsioone peaks tditma
digusnormide tditmise tagamine avalik-6iguslike meetmete abil.

3.8 Komitee kahetseb aga, et Euroopa Komisjon ei ole esitanud eraldi ettepanekuid kohtualluvuse ja kohaldatava diguse
kohta. Seetdttu voib juhtuda, et piiritileste vaidluste puhul peab kohus kohaldama mitut hiivitamisseadust. Vilistada ei saa
ka kohtualluvuse kattumist ja seega meelepirase kohtualluvuse valimise ohtu.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Keelava iseloomuga ja kahju hiivitamisele suunatud diguskaitsevahendid

4.1.1  Komitee tunneb heameelt selle iile, et massikahju juhtudel hdlmavad ettepanekud nii keelava iseloomuga kui ka
kahju hiivitamisele suunatud kollektiivseid diguskaitsevahendeid. Seoses sellega tuleb positiivsena esile tdsta ka asjaolu, et
Euroopa Komisjoni kaalutlused kehtivad ilmselt nii véikeste kui suurte vaidlusnduete puhul.

4.1.2  Sellest soltumata voiks tarbijakaitseaspektist olla asjakohane seada keelava iseloomuga ja kahju hiivitamisele
suunatud kollektiivsete diguskaitsevahenditega piirdumine kiisimargi alla. Voib osutuda mdistlikuks kehtestada tdiendavad
kollektiivse diguskaitse elemendid sellistel juhtudel, kui ELi diguse ttkssama rikkumine puudutab kaht voi enamat inimest.
Seda vdiks kaaluda nt tuvastamishagide, eksimuse tottu tithistamise voi garantiinduete puhul. Euroopa Komisjon peaks seda
arvesse votma.

4.2 Kohtu roll

4.2.1 Komitee on juba varasemates arvamustes toonitanud kohtunike keskset rolli kollektiivse oiguskaitse
menetlustes (''). On rddmustav, et Euroopa Komisjon on neid néudmisi arvesse votnud. Varajane kohtunikupoolne
kontrollimine, ega hagi selgelt pohjendamatu ei ole, on oluline element kaitseks kollektiivsete kahjuhiivitamishagide
kuritarvitamise eest.

4.2.2  Kui ametasutusel on padevus tuvastada, kas liidu diguse rikkumine on aset leidnud, ei peaks eraisik saama hagi
esitada alles pdrast kdnealuse menetluse 16ppemist. Menetluse pikk kestus voib viia digusemdistmisest keeldumiseni. Siin
saaks kohtuniku rolli tugevdada, andes talle nt diguse menetlus ajutiselt peatada.

4.3  Hagi esitamise digus. Kohtumenetluse kuritarvitamise valtimiseks tuleks esindusorganisatsioonide hagi esitamise
diguse suhtes kehtestada itheselt mdistetavad ja selged kriteeriumid. Seepirast viljendab komitee heameelt ka selle iile, et
Euroopa Komisjon kehtestab miinimumnduded organisatsioonidele, kes peavad esindama kahju kannatanud isikuid. On
dige, et konealused organisatsioonid peavad olema mittetulunduslikud ning et ei tohi olla huvide konflikte. Liialdatud ja
vastuvdetamatu on aga, et miinimumnduded peavad hdlmama ka piisavaid rahalisi vahendeid, personali ja digusalaseid
teadmisi. Tekib kiisimus, milliste kriteeriumide alusel selle tile tiksikjuhtumeil tegelikult otsustada tuleks. Selle kohta on
tarvis siivendatud analiiiisi. Hea stiimul selleks vdivad olla uuemad seadusandlikud menetlused liikmesriikides.

() ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1, punkt 7.1.2, ELT C 128, 18.5.2012, Ik 97, punkt 5.2.3.
("% ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1, punkt 7.1.2; ELT C 128, 18.5.2012, Ik 97, punkt 5.2.3.
(") ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1, punkt 7.3 jj; ELT C 128, 18.5.2012, Ik 97, punkt 5.2.3.
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4.4 Tohus kahju hiivitamine. Adrmiselt tihtis on, et kannatanutele hiivitataks kantud kahju tegelik véirtus igal juhul
taielikult (*?). Euroopa Komisjoni soovitustes on seda pdhimotet arvesse voetud. Seoses sellega tuleb terv1tada ka asjaolu, et
advokaatidele ei lubata maksta vaidluse tulemusest sdltuvaid tasusid, mis tulevad hageja hitvitise arvelt (*%).

4.5 Osalemisvdimalusega menetlus v3i loobumisvéimalusega menetlus

45.1 Oma 14. veebruari 2008. aasta arvamuses kirjeldas komitee pdohjalikult osalemis- ja loobumisvoimalusega
kollektiivsete hagide eeliseid ja puudusi (**). Selles ja ]argnevates arvamustes viljendas komitee poolehoidu segasiisteemile,
milles oleksid ithendatud mélema menetluse eelised (*°).

4.5.2  Uksikisikutele tuleb osalemisvdimalusega menetluse kaudu anda &igus iihineda kollektiivse vaidlusega, mitte
eeldada, et ta osaleb, kui ei ole avaldanud soovi loobuda (*¢). Komitee hinnangul on ka selliseid juhte, mille puhul oleks
eeliseid loobumisvdimalusega menetlusel. Eeskatt pal;ude kannatanute ja viga viikese kahju puhul voib olla asjakohane
laiendada vaidlus kaigile voimalikele kannatanutele (*

4.5.3  Sel juhul peab hageja olema Euroopa Komisjoni soovituste mottes padev esindusorganisatsioon.

454  Ebaselgeks jadb, kas Euroopa Komisjon peab sellistel juhtudel loobumisvoimalusega menetlust oiguslikult
lubatavaks. Pigem piirdub komisjon siin iildise mérkusega, et osalemisvdimaluse pohimdttest saab erandi teha (vaid) siis, kui
see on torgeteta digusemdistmise huvides nduetekohaselt pdhjendatud, ega selgita kah]uks millisel juhul see tingimus
tiidetud on. Seepirast kutsub komitee komisjoni iiles oma ettepanekut tipsustama (*%).

4.6  Teave kollektiivse diguskaitse kohta. Komitee kahetseb, et soovituses ei nihta vdimalike hagejate teavitamiseks ja
registreerimiseks ette hagide elektroonilist registrit Euroopa tasandil. Sellist registrit, m111ega voiksid konsulteerida kahju
kannatanud isikud kogu Euroopa Liidust, voiks pidada tohusalt ja mdodukate kuludega (*°) ning see aitaks liidu kodanikel ja
ettevotjatel oma Sigusi kasutada.

4.7  Alternatiivsed vaidluste kollektiivse lahendamise menetlused Kohtuvilised vaidluste kollektiivse lahendamise
menetlused voivad olla kasulik téiiendus vaidluste lahendamiseks (*°). Komitee on pidevalt toonitanud vaidluste lahendamise
asjaomaste menetluste potentsiaali (*'). Seepirast tervitab komitee valitud lihenemisviisi kehtestada lisaks see menetlus
tdiendava ja pooltele vabatahtliku vahendina. Samuti on oluline, et kohtuviliste vaidluste lahendamise menetluste kestel ei
tohi aegumistihtaeg ega peatamistihtaeg mooduda. Euroopa Komisjon peaks selle selgelt vilja tooma, nii nagu
kollektiivsete jirelhagide puhul.

4.8  Kollektiivsed jirelhagid. Valdkondades, kus digusnormide tditmine tagatakse avalik-Oiguslike meetmetega, nt
konkurentsidiguses, peab olema tagatud eeskirjade tdhus ]oustamme avahkus sektoris, lihtsustades samas eeskirjade
rikkumise tottu kannatanutel kannatatud kahju eest hiivitise saamist (*?). Euroopa Komisjoni sellekohane ettepanek on
tasakaalustatud, sest kuni haldusmenetluste 16ppemiseni ei tohi aegumis- voi peatamistihtaeg kannatanu kahjuks 1abi saada.

4.9 Kollektiivhagi rahastamine

4.9.1  Peab olema voéimalik esitada pohjendatud kahjuhiivitamishagisid, ilma et suured menetluskulud seda piiraksid.
Seepirast tervitab komitee Euroopa Komisjoni ndudmist liitkmesriikidele, et kollektiivse diguskaitse menetlused ei tohi olla
tilemddra kulukad.

) ELT C 128, 18.5.2010, Ik 97, punkt 5.2.3.
%) ELT C 228, 22.9.2009, Ik 40, punkt 4.8.4.
) ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1, punkt 7.2 jj.
) ELT C 162, 25.6.2008, lk 1, punkt 7.2.3.1; ELT C 128, 18.5.2010, lk 97, punkt 5.2.3; ELT C 228, 22.9.2009, Ik 40, punktid 4.4.1

ja 4.4.2.

(*%  ELT C 128, 18.5.2010, Ik 97, punkt 5.2.3.

() ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1, punkt 7.2.3.1; ELT C 128, 18.5.2010, Ik 97, punkt 5.2.3; ELT C 228, 22.9.2009, Ik 40, punktid 4.4.1
ja 4.4.2.

(*®)  Samuti peaks Euroopa Komisjon neis raames veelkord selgitama, millal ja millistel tingimustel on loobumisvdimalusega menetlus
tthildatav kohtu poole poordumise digusega, mis on sitestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 16ikes 2 ja artikli 47
1oikes 2. Eeskitt on see oluline ka litkmesriikidele, kus, nagu nt Saksamaal, kohtu poole poordumise digus on tagatud pohiseaduses.

(") ELT C 228, 22.9.2009, lk 40, punkt 4.8.5.

(%% ELT C 128, 18.5.2010, Ik 97, punkt 5.3.5.

(') ELT C 181, 21.6.2012, Ik 93.

(") ELT C 228, 22.9.2009, Ik 40, punkt 3.6.1.
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4.9.2  Ent Euroopa Komisjon peaks oma sellekohaseid kaalutlusi veelgi tipsustama. Mittetulunduslike esindusorgani-
satsioonide jaoks vdivad menetlus- ja advokaadikulud olla tiletamatu takistus. Seda eriti siis, kui nt kohtuvaidluse kaotamise
korral voidakse neilt vilja nouda ekspertiisikulud nende eksistentsi dhvardavas ulatuses. Seepédrast tuleks selliste
mittetulundusorganisatsioonide puhul — sarnaselt mdnes litkmesriigis kehtivate t66-ja sotsiaaldiguslike eeskirjadega —
kaaluda menetluskulude piiritlemist. On kaalukaid argumente selle toetuseks, et kaaluda rikastumise korral tulu
mittetulundusorganisatsioonidele imbersuunamise siisteemi.

4.9.3  Samuti toetab komitee otsust lubada teatud tingimustel kolmanda isiku vahenditest rahastamist. Euroopa
Komisjoni nimetatud tingimused, nt finantsvahendite péritolu labipaistvus, on kohtumenetluste kuritarvitamise valtimiseks
asjakohased ja adekvaatsed.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukog
direktiiv pakettreiside ja toetatud reisikorraldusteenuste kohta, millega muudetakse mairust (EU)
nr 2006/2004 ja direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU”

COM(2013) 512 final — 2013/0246 (COD)

(2014/C 170/12)

Raportoor: Anna Maria DARMANIN

6. septembril 2013 otsustas ndukogu ja 10. septembril 2013 Euroopa Parlament vastavalt ELi toimimise
lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

»Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv pakettreiside ja toetatud reisikorraldusteenuste kohta, millega muudetakse
maddrust (EU) nr 2006/2004 ja direktiivi 2011/83/EL ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 90/314/EMU”

COM(2013) 512 final- 2013/0246 (COD).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhatus tegi 12. novembril 2013 kéesoleva arvamuse ettevalmistamise
tilesandeks tihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioonile.

Arvestades t60 kiireloomulisust mdairas komitee tdiskogu 494. istungjirgul 10.-11. detsembril 2013
(11. detsembri istungil) pearaportoriks Anna Maria Darmanini ja vottis vastu jirgmise arvamuse. Poolt
haaletas 96, vastu hailetas iiks, erapooletuks jai kolm.

1. Soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab ettepanekut pakettreiside ja toetatud reisikorraldusteenuste direktiivi
kohta. Komitee margib, et ettepaneku pdhiosa moodustavad direktiivis sitestatud reguleerimisala ja mdisted, ning esitab
seepdrast jargmised soovitused:

— drireisid voi dri- ja erareisi kombinatsioonid, mida ei ole omandatud raamlepingu alusel pakettreisi voi toetatud
reisikorraldusteenuste kujul, kuuluvad selgelt ettepaneku reguleerimisalasse;

— selle direktiivi reguleerimisalasse tuleks hdlmata ka ajuti reise korraldavad isikud, et tagada vordsed tingimused ja ka
asjakohane tarbijakaitse. Seepirast tuleks ettepaneku pdhjendusest 19 vilja jitta ,ajuti korraldatavad pakettreisid”;

— ettepaneku reguleerimisalasse tuleks holmata vahem kui 24 tundi kestvad pakettreisid voi toetatud reisikorraldustee-
nused. Kui kestus on piiratud, on ettevdtja risk vdiksem, tarbijad aga on silmitsi sama paljude probleemidega kui kdigi
muude pakettreiside puhul. Pealegi mones riigis seda piirangut ei ole;

— broneerimistehinguks vajalikud andmed, nagu need on esitatud toetatud reisikorraldusteenuse madratluses (artikli 3
16ike 2 punkti b alapunkt v), peaksid hélmama koiki kliendi kohta edastatavaid andmeid ja mitte ainult krediitkaardi
andmeid, nagu on margitud ettepaneku pohjenduses 18;

— artikli 3 16ike 2 punkti b alapunkti v viimase lause osa ,hiljemalt esimese teenuse broneeringu kinnitamise ajal”, tuleks
vilja jatta, sest viide konkreetsele ajahetkele on problemaatiline ja segadust tekitav;

— viited ,sama broneerimise kiigus” ja ,eraldi broneeringute alusel” vastavalt artikli 3 16ike 2 punkti b alapunktis i ja
16ike 5 punktis a tuleks vélja jatta.

1.2 Komitee tervitab liikumist suurema ldbipaistvuse poole. Siiski peaksid sellise labipaistvuse tagamiseks kasutatavad
meetodid olema selged ja kasutatavad ning neid ei tohiks jatta vaid vahendaja otsustada.
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1.3 Komitee toetab teabe digitaalset levitamist, ent juhib tdhelepanu asjaolule, et ikka veel ei ole mdnel Euroopa tarbijal —
kas omal valikul voi siis piiratud ligipadsu tdttu — vastavaid vdimalusi, ning et neid ei tohiks diskrimineerida juurdepaisul
nende pakettreisi puudutavale teabele voi selle teabe ajakohastamisele.

1.4 Komitee soovitab selgemalt méidratleda, mida moistetakse ,mdistliku” tasu all tithistamise puhul, ja rohutab eriti, et
100 euro suurune hivitis ei ole piisav ja kitsendab tarbijate praegusi digusi.

1.5  Komitee on seisukohal, et direktiivi 90/314/EMU on v&imalik muuta, kohandades selle uutele tehnoloogiatele, ilma
et tuleks alandada tarbijakaitse taset.

2. Taust

2.1  Pakettreiside ja toetatud reisikorraldusteenuste direktiiv kujutab endast 1990. aastal vastu voetud reisipakettide
direktiivi kauaoodatud ajakohastamist. Ajakohastatud direktiivi on holmatud uus digitaalne meedia kui vahend, mis
voimaldab tarbijatel broneerida oma puhkusereise, ja sellest on vilja jaetud moned vananenud elemendid.

2.2 Komisjon alustas t60d selle direktiivi labi vaatamisega 2007. aastal, viies libi mojuhindamisi, konsulteerimise ja
asjakohaseid sidusrithmade kohtumisi.

3. Moisted

3.1  Ajakohastatud direktiivi keskne element on direktiivi reguleerimisala ja esitatud moisted. Reguleerimisala holmab
laia reiside spektrit, sh:

— valmis pakettreisid, mida pakuvad kas vahendajad v6i interneti kaudu teenuse osutajad;

— uus kategooria — kohandatud paketid, mille kohta on leping slmitud interneti kaudu teenuse osutaja vdi oma biirood
omava vahendajaga;

— muud kohandatud pakettreisid (toetatud reisikorraldusteenused), mille puhul vahendaja voi interneti-reisibiiroo
toimivad vaheliilina.

3.2 Direktiivi reguleerimisala ei holma iseseisvaid reisikorraldusteenuseid voi drireiside korraldamist ja mdaratleb
artiklis 2 muud valdkonnad, mille suhtes direktiivi ei kohaldata. Komitee toonitab scoses sellega, et artikli 2 Idikes 2
sdtestatud kohaldamisest vilja jatmine ei tohiks mingil moel puudutada ettevotjat voi monda tema tootajat, kes t60
eesmargil vOi to0- ja erareisi kombinatsioonina sooritab pakettreisi voi kasutab toetatud reiskorraldusteenust, mida
raamleping ei holma. Jdrelikult kuulub seda tiiiipi reis igas mdttes pakettreisi ja/voi toetatud reisikorraldusteenuse moiste
alla.

3.3 Moiste selline uus madratlus tagab, et pakettreisi spekter on vaid tavapirastest puhkusepakettidest laiem; see sisaldab
ka moodsamaid puhkuse veetmise trende, hdlmates seega veel 23 % puhkajatest. Eelduste kohaselt hdlmab uus direktiiv liigi
pooli puhkajaid (46 %) (). Kui kiimnest tavapirasest pakettreisist seitse ostetakse traditsioonilisest reisibiiroost, siis moned
tarbija(zi ostavad selliseid pakette interneti teel. Internetti kasutatakse jarjest enam ka individuaalselt kohandatud pakettide
jaoks (%).

3.4  Komitee tervitab pakettreiside sellist uut laiemat médratlust, milles on selgelt kisitletud kohandatud pakettreisidega
seoses tekkinud kiisimusi. 1990. aasta direktiiv kohandatud reisipakette ei hdlmanud, hoolimata asjaolust, et tarbijad
tldiselt arvasid, et nad on kaitstud. Komitee arvates ei pea pakettreis ilmtingimata sisaldama kombineeritud reisijateveo- ja
majutusteenust, pigem on tegemist vihemalt kahe eri osise kombinatsiooniga, nt autorent vdi ekskursioonid, veoteenus,
majutus, sport vdi muu individuaalse puhkuse koostisosa.

3.5  Artikli 3 loikes 2 esitatud pakettreisi moistes on mdiratletud suur hulk pakettreisi eri aspekte. Komitee on
midratlusega rahul, ent tdstab esile, et ,andmed” artikli 3 15ike 2 punkti b alapunkti v kohaselt peaksid hdlmama kdiki
kliendi kohta edastatavaid andmeid ja mitte ainult krediitkaardi andmeid, nagu on mirgitud ettepaneku pohjenduste osas
(pohjenduses 18); Seepirast soovitab komitee pohjenduse 18 kaks viimast lauset vilja jitta. Komitee rohutab lisaks sellele,
et selline andmete edastamine ei tohiks olla seotud konkreetse ajahetkega, ja soovitab seepirast nii pohjendusest 18 kui ka
artikli 3 10ike 2 punkti b alapunktist v vilja jatta tekstiosa ,hiljemalt esimese teenuse broneeringu kinnitamise ajal”.

() Andmed pdhinevad komisjoni m&juhinnangul SWD(2013) 263 final.
()  Euroopa Tarbijaliitude Ameti (BEUC) ja selle liikmete uuring teemal ,Puhkus ja reisimine”.
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3.6 Komitee toob esile, et direktiivi tuleks kohaldada ka nende suhtes, kes ajuti pakettreise korraldavad, sest ka nende
vastutus ja kohustused peaksid olema kaetud. Sellega tagataks tarbija kaitstus sdltumata sellest, kes reisi korraldas, ja
vordsed tingimused pakettreiside korraldajatele. Seepérast soovitab komitee jdtta direktiivi pohjendusest 19 vilja fraas ,ajuti
korraldatud reisid”.

3.7 Vahem kui 24 tundi kestvad pakettreisid voi toetatud reisikorraldusteenused tuleks holmata ettepaneku
reguleerimisalasse. Kui kestus on piiratud, on ettevdtja risk vdiksem, tarbijad aga on silmitsi sama paljude probleemidega
kui koigi muude pakettreiside puhul. Pealegi ménes riigis seda piirangut ei ole ().

4. Libipaistvus

4.1  Ettepaneku eesmark on kindlustada tarbijatele suurem ldbipaistvus, tagades, et tarbijaid teavitatakse nende sdlmitava
lepingu tiiiibist ja nende asjaomastest digustest. Sellega soovitakse viltida selliste varasemate juhtumite kordumist, kui
tarbijad voidi viia eksiarvamusele, et nad on kaitstud.

4.2 Komitee pooldab seda, et tarbijatele antaks selgemat ja rohkem teavet selle kohta, milles nad on kokkulepet
solmimas. Ent labipaistvuse tegelik saavutamine ei pruugi olla nii lihtne, kui tundub, arvestades, et selle saavutamiseks
kasutatav metodoloogia on jdetud vahendaja valida.

4.3 Vastutama peaksid molemad, nii korraldaja kui vahendaja, mitte iiksnes korraldaja. Tarbijate jaoks on sageli segane,
kes on kes vastutusahelas, ja viga sageli peavad nad lepingupartneriks vahendajat. Samuti ei tohiks tarbijate kaebuste
edastamist jatta sdltuma vahendaja heast tahtest, seepdrast on ddrmiselt tahtis artikli 14 nduetekohane rakendamine.

5. Avaldamise erieeskirjad

5.1  1990. aasta direktiivis kehtestatud brosiitiride uuesti trilkkimise ndue kaotati, kui tinu internetile algas uus ajastu
tarbijate teavitamisel. Selle ndude kaotamine siastab sektorile 390 miljonit eurot aastas (*). Siiski ndutakse uues ettepanekus
jatkuvalt, et tarbijale antaks kogu teave lepingu s6lmimisel ja et neid teavitataks kdigist muutustest kirjalikult.

5.2 Komitee tervitab sddstu sektori jaoks ja avaldab tugevat toetust sddstetud vahendite suunamisele innovatsiooni,
toohdivesse ja majanduskasvu. Komitee on siiski seisukohal, et tarbijaid, kes kas omal valikul v&i vahendite puudumise tottu
Internetti ei kasuta, ei tohiks seada ebasoodsamasse olukorda korrektsele teabele ligipadsemisel.

6. Lepingueelne teave ja lepingu muudatused
6.1  Komitee toonitab, et lepingueelne teave tuleb esitada piisival andmekandjal, et tarbija saaks seda lugeda igal ajal.

6.2 Peale selle on komitee ndus, et reisijale esitatud — lepingueelset voi lepingulist — teavet voib muuta, ent teenuse
osutaja nimi ja aadress on muutmiseks liiga olulised ning seega ei tohiks neid muuta.

6.3 Lepingu olulisel mddral muutmine peaks olema vdimalik ainult siis, kui sellega ei kaasne ebamugavusi reisija jaoks.
Lisaks sellele peaks tarbija ndustumine muudatustega olema viljendatud selgelt ja mitte vaikivalt, nagu on vilja pakutud
artikli 9 16ike 2 punktis b.

6.4  Korraldaja digus pakettreis tithistada, kui ei ole tditunud reisi toimumiseks vajalik minimaalne reisijate arv, tuleks
vilja jitta. Kuigi praeguses direktiivis on see vdimalus juba olemas, ei ole see enam pdhjendatav, sest tehnoloogia vdimaldab
niiiid ettevotjatel nende pakkumiste ja dritoimingutega seonduvaid riske kergesti prognoosida.

0 Nt Ungaris ja Austrias on vihem kui 24 tundi kestvad reisid kaetud. Mones riigis (nt Hispaanias) pakutakse jirjest sagedamini
kombinatsioone reisijavedu + dhtus66k + mone vaatemangu voi spordiiirituse sissepadsupiletid, kusjuures kogu teenus osutatakse
vihem kui 24 tunni jooksul ja majutust pakkumata.

(  Andmed péhinevad komisjoni mdjuhinnangul SWD(2013) 263 final.
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6.5  Lepingud peaksid olema tarbija keeles.

7. Tiihistamisdigused

7.1  Uute eeskirjade kohaselt ei sdili tarbijatel mitte ainult digus anda leping iile kolmandale isikule, vaid nad saavad ka
diguse leping tithistada. Tithistamise korral on nad kohustatud maksma korraldajale moistlikku tasu tekkinud kulude
katmiseks.

7.2 Komitee on selle poolt, et laiendada tarbijate digust reis enne selle algust tithistada. Komitee tostatab siiski kiisimuse,
milline on ,mdistiku tasu” tegelik véirtus lepingu tarbijapoolse 1dpetamise korral. Direktiivis tuleks kehtestada
iildpohimdtted voi eeskirjad selle kohta, kuidas arvutada vilja tarbijalt ndutav hivitis. Tasu ei tohiks olla
ebaproportsionaalne voi liiga suur.

7.3 Lisaks peaks tarbijal olema voimalik tithistada leping ettendgematutel ja tema kontrollile mitte alluvatel phjustel, nt
haigus voi surmajuhtum perekonnas, ilma hivitist maksmata, mis tuleneb otseselt korraldajate puhul vilja pakutud digusest
16petada vddramatu jou korral leping hiivitist maksmata.

8. Vastutus kohustuse rikkumise korral

8.1  Komitee peab kuni 100 eurost hiwvitist ja kolme 606d reisija kohta tdiesti vastuvdetamatuks. See on vastuolus
korraldaja tildise vastutusega pakettreisi toimumise eest selliselt, nagu see tarbijaga kokku lepiti. Pealegi ei ole see kooskdlas
kahjude tdieliku hiivitamise pohimottega, mis on koigi ELi litkmesriikide diguse tildpohiméte. Piirhinda ei tohiks kunagi
kohaldada piiratud likkumisvoimega reisijatele.

8.2  Komitee mirgib heameelega, et direktiivi ettepanek sisaldab eraldi puuetega isikute digusi, nt peatiikis 4.

8.3  Komitee soovitab komisjonil lisada direktiivi ettepaneku pohjendustesse viited juurdepdisetavuse sertifitseerimisele
ja selle standardiseerimisele, sest see annaks reisikorraldajale hindamatut teavet.

8.4  Komitee on ndus, et pdhimdte panna reisijale kohustus teavitada korraldajat ,[reisija] konkreetsetest vajadustest ...
vihemalt 48 tundi enne pakettreisi algust” peaks kehtima ka puuetega inimeste suhtes. Komitee juhib siiski tdhelepanu
asjaolule, et sageli reisijad sooviksid seda teha, ent ei suuda leida viisi selle teabe edastamiseks korraldajale. Seepérast on
tahtis, et reisijale selgitatakse sellise teabe edastamise meetodeid (nt eraldi andmevili elektroonilises taotlusvormis).

9. Parendatud diguskaitsesiisteem

9.1  Oiguskaitse on tarbijakaitse keskne aspekt. Praeguseni sattusid tarbijad monikord arritavasse olukorda, kus vastutust
liikati iihelt teenuseosutajalt teisele. Ettepanekus kirjeldatakse vajadust tihtse kontaktpunkti jarele juhul, kui midagi laheb
valesti.

9.2 Komitee pooldab odiguskaitse lihtsustamist tarbijate jaoks iihtse kontaktpunkti kaudu juhuks, kui kohandatud
pakettreiside puhul ldheb midagi valesti. Uhtne kontaktpunkt tuleb selgelt vilja tuua juba pakettreisilepingu alaste
labiradkimiste algusjargus.

9.3 Tarbijaid ei tohiks sundida kaebust otsekohe esitama, vaid neil peaks selleks olema mdistlik ajavahemik. Sel juhul ei
kaota nad reisi kestuse 1dppedes bigust diguskaitsele.

10. Ettepaneku moju

10.1  Komitee tunnistab kdnealuse uue ettepaneku suurt moju nii tarbijatele kui ka ettevotetele. Nagu on margitud
komisjoni selleteemalises pressiteates, sisaldab see kummagi poole jaoks mitut eelist.

10.2  Labivaadatud ettepaneku tulemusel tugevneb teatud valdkondades tarbijakaitse ja tekib sddst sektoris. Sellest
hoolimata on komitee jitkuvalt mures tarbijate teavitamise kohustuse nduetekohase rakendamise ja sektoripoolsete
kohustuste selguse parast.
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10.3  Kuigi kdnealune direktiiv ei hdlma iseseisvaid reisikorraldusteenuseid, ei tohiks nende suhtes kehtida madalam
tarbijakaitse tase.

11. Oigussitete konsolideerimine

11.1  Komitee tunnistab reisi- ja puhkusediguste digusliku killustatuse probleemi ning vajadust ihtlustatuma
lahenemisviisi jdrele. Tarbijadiguste direktiivi 2011/83/EL pdhjal ei kuulu reisimine ja puhkusereisid tildiste tarbija diguste
alaste odigusaktide kohaldamisealasse. See vilistus pohjustab diguslikku killustatust ja Euroopa tarbijate norka kaitset
reisimisel. Kuigi individuaalsed reisid on erineval moel holmatud muude direktiividega ja nende direktiivide alusel
rakendatakse nende suhtes erikohtlemist, tekitab &iguste rohkus ja ulatus eri direktiivides reisijate jaoks veelgi suuremat
segadust.

12. Maksejouetus

12.1  Ettepanekus ette nihtud tarbijate kaitse maksejduetuse korral on positiivne, et viltida olukordi, kus abitul tarbijal
tuleb oma puhkuse ajal piiiida lahendada maksejouetuse probleeme. Siiski tuleks tagada halduskoostoo ja loodud
kontaktpunktid peaksid hakkama kiiresti toole.

13. Libivaatamine

13.1  Komiteel on hea meel markida, et komisjon kavatseb viie aasta jooksul esitada Euroopa Parlamendile ja ndukogule
aruande kiesoleva direktiivi rakendamise kohta ning koostada ka seadusandlikud ettepanekud. Komitee rdhutab, et
labivaatamine peaks algama kohe parast direktiivi joustumist; sellega tagatakse, et varases jargus saadakse selge iilevaade
rakendamisest ja et seadusandlike ettepanekute vastuvdtmine ei vota iileméira palju aega.

14. Uhtlustamine ja suhe iildise lepingudigusega

14.1  Komisjoni véljapakutud tdielik tihtlustamine ei tohi pohjustada tarbijakaitse praeguse taseme alanemist.
Liikmesriikidel peaks olema vabadus tiiendada direktiivis sisalduvaid eeskirju ja siilitada riigi tasandil kehtivad eeskirjad.

14.2  Komitee rohutab, et konkreetsete diguskaitsevahendite siisteemil juhtudeks, kui ettevdtja rikub kohustust voi taidab
seda halvasti, on mdju liikmesriikide iildisele lepingudigusele ning seepirast tuleb ettepaneku ja ildise lepingudiguse
vahelist suhet selgitada.

15. Muud kiisimused

”

15.1  Ebamdirased terminid komisjoni ettepanekus, nt ,oluline osa” (artikli 2 16ike 2 punkt d ,mdistlik ajavahemik
(artikli 9 16ike 2 punkt b) ja ,ebaproportsionaalne” (artikli 11 1dige 2), tuleks madratleda selgemalt.

15.2  Artikli 3 16ike 2 punkti b alapunkt i ja 1ike 5 punkt a on vastuolus ning vajavad seega selgitamist.
15.3  Komisjon peaks lisaks ajapiirangutele (artikli 10 1dige 1) ja erakorralistele asjaoludele (artikli 12 1dike 3
punkti a alapunkt iii) koostama mittetéieliku soovitusliku loetelu ka muude turismiteenuste (artikli 3 16ike 1 punkt d) kohta.

Briissel, 11. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
maéirus kaardipdhiste maksetehingute vahendustasude kohta”

COM(2013) 550 final — 2013/0265 (COD)

ja »Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv makseteenuste kohta siseturul, direktiivide
2002/65/EU, 2013/36/EL ja 2009/110/EU muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnista-
mise kohta”

COM(2013) 547 final — 2013/0264 (COD)

(2014/C 170/13)

Raportoor: Vincent FARRUGIA

8. oktoobril 2013 otsustas Euroopa Parlament ja 31. oktoobril 2013 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus kaardipchiste maksetehingute vahendustasude kohta”
COM(2013) 550 final — 2013/0265 (COD)
ja

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2013/
36/EL ja 2009/110/EU muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta”

COM(2013) 547 final — 2013/0264 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 13. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10. —11. detsembril 2013
(11. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hidiletas 176, vastu hiddletas 22, erapooletuks jdi 12.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni maksevahendite paketis 24. juulil 2013. aastal avaldatud
kaht digusakti ettepanekut: labivaadatud makseteenuste direktiivi ettepanekut ja vahendustasude mairuse ettepanekut.

1.2 Komitee rdhutab vajadust menetleda neid ettepanekuid kiirendatud korras, et videlda libipaistvuse puudumisega
kaardimaksete tegelike kulude osas ja tdketega makseturule sisenemisel, kaasa arvatud mitmepoolsete vahendustasudega.
Komitee mirgib, et makseturul puudub ikka veel empiirilistel tdenditel pdhinev digusraamistik, mis viiks SEPA tdieliku
iihtlustamiseni. Peale selle peab digusraamistik voimaldama vaba ja avatud konkurentsi, et edendada tarbijate heaolu ja vaba
turu sujuvat toimimist. Euroopa makseturg peab arenema, et kiia kaasas uute maksemudelite ja tehnoloogiliste arengutega.

1.3 Komitee toetab iildiselt komisjoni poolt vahendustasude midruse ettepanekus soovitatud piirmaérasid, kuid
soovitab, et nii elektrooniliste krediit- kui deebetkaarditehingute piirmédrad peaksid olema soovitatust madalamad.
Deebetkaarditehingute siisteem, mis ei toimi vahendussiisteemi kaudu, pakuks Euroopale tdeliselt odava, lihtsa ja tohusa
elektroonilise alternatiivi sularahamaksetele ning avaks suuremaid vdimalusi e-kaubanduse turule nii riigisiseselt kui ka
piiriiileselt. Samal ajal tooks odavam krediitkaarditehingute siisteem suuremat kasu tarbijatele ja majandusele.

1.4 Komitee usub samuti, et need meetmed on nii olulised, et need tuleks vdimalikult kiiresti rakendada. Riiklikul
tasandil tuleks piirmairad kasutusele votta voimalusel kuue kuu jooksul arvates mairuse vastuvdtmisest, kuid hiljemalt ithe
aasta jooksul.
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1.5  Komitee soovitab, et tuleks leida ka vGimalus piirata kolme osapoolega drimudeli tasusid. Koos ettepanekutega
avaldatud mojuhinnangus nendib komisjon, et kolme osapoolega mudeli, millel on piiratud turuosa ja mis on iildiselt
moeldud ettevotetevaheliseks kasutamiseks, voib soovitatud piirmaarade alt vilja arvata. Vottes arvesse uute drimudelite ja
pilvepohiste siisteemide kiiret arengut, ei jaga komitee tdielikult komisjoni veendumust, et see nii jadbki.

1.6 Komitee leiab, et drikliendi kaartidele tuleks kehtestada samal tasemel piirmédrad, nagu on soovitatud erakliendi
kaartide puhul. Tuleb ette ndha site, mis takistaks kaardististeemide survet arikliendi kaartide suuremaks kasutuseks.

1.7  Komitee soovitab viljendada teises makseteenuste direktiivis selgemalt, milliseid tasusid voivad pangad kehtestada
kolmandatest isikutest teenusepakkujatele maksekonto andmetele ligipadsu eest. Komitee mdistab, et komisjoni arvates ei
peaks pangad selliseid tasusid kehtestama, ning soovitab seda direktiivi tekstis ka selgelt viljendada.

1.8  Lisaks nendele ettepanekutele rohutab komitee vajadust tiielikult koostalitlusvoimeliste maksete standardite jarele
koigil Euroopa turgudel. On vaja veel t66d teha, et hdlmata uusi tehnoloogiaid ja pakkuda kindlust. Samuti on oluline
konsulteerida kdigi asjaomaste osapooltega ja rakendada samu standardeid. See vajab tsentraliseeritud iileeuroopalist
juhtimist ja kindlaid juhtimisstruktuure.

2. Mirkused ja tihelepanekud

2.1  2011. aastal avaldas Euroopa Komisjon Euroopa kaardi-, interneti- ja mobiilimaksete turu integreerimist kisitleva
rohelise raamatu (12 ning maksete pakett on sellele jargnenud ulatusliku avaliku konsultatsiooni tulemus. Komitee viitab
oma arvamusele, () milles ta sedastas vajadust mitmepoolsete vahendustasude ja kaardimaksetega seotud dritegevuse
eeskirjade selguse ja kindluse jirele. Seda vajadust kinnitasid konsultatsioonide kdigus paljud osapooled. Komitee tervitab
kavandatavat vahendustasude mairust, milles kasitletakse just neid kiisimusi. Seda maarust kohaldataks lisaks praegustele
plastikkaartidele ka kdigile e- ja m-maksetele, mida teostatakse sama drimudelit kasutavate rakendustega.

2.2 Komitee margib, et vastavalt Euroopa Keskpanga andemetele on jaemaksete kogukulu ithiskonnale 130 miljardit
eurot ehk 1 % SKP-st ning et vahendustasude kulud on 10 miljardit eurot (*). Jaepanganduse turg, selle arengutase ning
elektrooniliste ja kaardimaksete toimivus erineb lilkmesriigiti suurel mdaaral. Suures osas Euroopast ja eriti teatud
litkmesriikides iseloomustab seda konkurentsi vihesus, mis hoiab hinnad korgel ja parsib innovatsiooni.

2.3 Komitee margib, et kavandatud digusaktid ei hdlma sularaha véljavotmist pangaautomaatidest. Sularaha kasutamise
vihenemine voib suurendada elektrooniliste maksete mahtu, tuues kasu kdigile kaubandusettevdtjatele ja eraklientidele.
Euroopa Keskpank ja komisjon tunnistavad, et sularaha tekitab eraisikutele suuri kulusid ning voib soodustada
varimajandust ja maksudest kdrvalehoidmist, kui silmas pidada sularahamaksete halba jalgitavust ja ldbipaistvust.

2.4  E-maksete kasutamine nii interneti kui mobiiltelefonide kaudu suureneb kiiresti. On oluline, et Euroopa
digusraamistik suudaks nende muutustega kaasa kiia. Komitee tiheldab ka juba komisjoni poolt mirgitud ohtu, et
vahendussiisteemide ja teiste kululiikide miinuseid ei tohiks lasta iile kanduda uutesse mobiiltehnoloogiatesse.

()  COM(2011) 941 final.

ELT C 351, 15.11.2012, lk 52.

()  Euroopa Keskpanga aruanne, ,The Social and Private Costs of Retail Payments Instruments”, Occasional Paper 137, september
2012.

—
>
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2.5  Komitee toetab komisjoni kavandatud direktiivi maksekontole juurdepiisu kohta, (*) mis peaks tooma méoningast
edu konkurentsi hoogustamisel selles valdkonnas. Samuti on soovitav, et see direktiiv pakuks vajalikku labipaistvust ja —
praegu veel mitte kittesaadavat — teavet eraklientide poolt makstavate muude kulude kohta ning looks eraklientidele
voimalusi holpsamini panka vahetada, et leida voimalikult kulutdhusaid lahendusi. Selles kavatsetakse igale Euroopa
kodanikule anda 6igus avada teatud minimaalsete niitajatega pangaarve tasuta vdi mdistlike kuludega. Maksete paketil koos
konealuse ettepanckuga peaks olema iildiseks eesmargiks see, et kdigil ELi kodanikel oleks vdimalus teostada pohilisi
internetipdhiseid elektroonilisi makseid nii riigisiseselt kui piiriiileselt odavalt ja hdlpsasti.

2.6  Komitee mirgib veel, et saadaolevad andmed elektrooniliste makseviiside tegelike kulude kohta on ebapiisavad, ning
labipaistvuse puudumist selles kiisimuses. On vaja veel andmeid, et teostada nende probleemide téielik analiiiis ja kindlaks
teha, kes asjaomastest osapooltest maksab millised kulud. Samuti tuleb hoolt kanda selle eest, et valditakse soovimatuid
tagajargi, st seda, et tasude vihendamine turu ithes osas suurendab kulusid siisteemi teises osas.

2.7 Komitee mirgib, et komisjon on tellinud uurimuse, milles analiiiisitakse kaubandusettevotja itkskdiksuse testi abil (°)
mdjusid, mida kaubandusettevotjale avaldavad mitmepoolsed vahendustasud vorrelduna sularahamaksetega. Komitee leiab,
et on vaja sarnaseid uurimusi tarbijate tajude ja hoiakute kohta erinevate maksevahendite suhtes, kuna selle kohta on vahe
empiirilisi andmeid. London Economicsi ldbi viidud uurimus esimese makseteenuste direktiivi ja piiritileste maksete
midruse moju kohta annab méningast teavet (°). Samuti nihtub iihest hiljutisest uurimusest, (*) et lisatasudel on kdige
suurem mdju tarbijakditumisele makseviisi valikul. Komitee mairgib siiski, et on vaja lisauuringuid mojude kohta
tarbijakditumisele juhul, kui eri makseviiside tegelikud kulud on muudetud labipaistvaks.

2.8 Mitmepoolsel vahendustasul pohinev kaardimaksesiisteem viidi algselt sisse selleks, et stimuleerida kaardi
kasutamist, ja see toimis hésti palju aastaid. Praegusel kiillastunud turul on see aga siiski juba aegunud. See pirsib
innovatsiooni ja konkurentsi ning kahjustab Euroopa majandust tervikuna.

2.9 Mitmepoolset vahendustasu nduab kaardiomaniku pank (viljaandev pank) jaemiiiija pangalt (vastuvotvalt pangalt)
iga kaardimaksetehingu korral. Vastuvottev pank kannab tasu jaemiiiija pangale iile, arvates selle tehingu hinna eest tasutud
maksest maha. Vahendustasud on kaarte viljaandvatele pankadele suur sissetulekuallikas (teised sissetulekuallikad on iga-
aastased tasud, laenu kasutamise intressid, viivised, valuutavahetustasud jne).

2.10  Euroopa praegusel elektrooniliste maksete turul domineerivad kaardid, seda valitseb vaid kaks peamist siisteemi ja
see toimib mitmepoolsete vahendustasude mudeli alusel. See drimudel moonutab konkurentsi mitmel viisil.
Kaardististeemide vaheline konkurents viljaandvatest pankadest klientide parast viib tasud veelgi kdrgemale, samas kui
konkurents kaardiomanikest klientide parast tekitab uusi tooteid, millel on rohkem tasuta lisasid. Seetdttu on vaja edendada
konkurentsi makseteenuste pakkujate vahel.

2.11  2007. aastal véttis komisjon vastu otsuse selle kohta, et MasterCardi mitmepoolsete vahendustasude mudel kujutab
endast konkurentsivaenulikku kokkulepet, mis on vastuolus Euroopa Liidu lepingu artikliga 101. MasterCard vaidlustas
selle otsuse, kuid 2012. aasta mais toetas Euroopa Liidu Uldkohus tiielikult komisjoni otsust ja kinnitas, et MasterCardi
rakendatud mitmepoolsed vahendustasud olid konkurentsivaenulikud ning kaardististeemi korraliku toimimise jaoks
ebavajalikud. MasterCard kaebas selle otsuse edasi.

2.12  Vahendustasude mdiruses tehakse ettepanek lahendada need kiisimused, kehtestades teatud kaarditiiiipidele ja
teatud tasemel teatud ajavahemike jdrel vahendustasude piirmdarad. Samuti piiitakse kasitleda mdningaid lepingutingimusi,
mis olid kaardisiisteemi kasutajatele siduvad ja mis on viidetavalt oma mdju poolest konkurentsivaenulikud, ning need
kaotada.

—_ —
IS

COM(2013) 266 final, EMSK arvamus ELT C 341, 21.11.2013, lk 40.

Komisjon madras Deloitte’i ldbi viima uurimust makseviiside vastvotmise kulude kohta.

Vt uurimus direktiivi 2007/64/EU ja mairuse 924/2009 mdju kohta
http:/[ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/framework/130724_study-impact-psd_en.pdf.

() Elke Himmelsbach ja Nico Siegel, TNS Saksamaal, ,Hidden fees for card payments: Will transparency change consumer behaviour?”

—
o
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2.13  Mairuses nihakse ette seada piirmaarad vaid tehingutele neljapoolse siisteemi raames, mida erakliendid laialdaselt
kasutavad; piirmdaarasid ei seata drikliendi kaartidele ega kolme osapoolega siisteemidele (nt Amex, Diners). Ent juhul, kui
kolme osapoolega siisteemid viljastavad voi votavad kaarditehinguid vastu tegevusloaga panga kaudu — nagu teeb AMEX
ménes litkmesriigis —, loetakse neid neljapoolseteks siisteemideks.

2.14  Kavandatud piirmddr rakenduks ainult erakliendi kaarditehingutele ning see oleks maksimaalselt 0,2 %
deebetkaartidele ja 0,3 % krediitkaartidele. Komiteel ei ole teavet konkreetsete andmete kohta, millel need piirmadrad
voiksid pohineda. Need vastavad piirmdidradele, mida MasterCard 2009. aastal pirast konkurentsivaidlust kasutama
kohustus. 2010. aastal vottis ka Visa Europe kohustuse kehtestada deebetkaartidele 0,2 %-lised piirmaarad. Parast seda on
Visa Europe pakkunud kehtestada piirmair 0,3 % ka krediitkaartidele.

2.15  Piirmdidrad kajastavad seega konkurentsikohustusi, mille komisjon aktsepteeris kaubandusettevétja tikskdiksuse
testi alusel. Komitee mirgib aga, et komisjonil on punktis 2.7 nimetatud uurimus veel 16pule viimata. Piirméddrad soovitasid
algselt kaardisiisteemid ise, toetudes mitmete keskpankade poolt pakutud andmetele (¥). Komitee réhutab, et kavandatud
digusaktides tuleb rakendada koiki vajalikke garantiisid, tagamaks, et otsesed kulud, mida pangad voivad eraklientidelt
nduda (nagu vahendustasud, kaardi- ja kontotasud), mitmepoolsete vahendustasude alandamise kompenseerimiseks ei
suurene.

2.16  Mairuse seletuskirjas endas siiski margitakse, et praegu ei kohaldata kaheksas ELi liitkmesriigis vahendustasusid voi
kohaldatakse viga madalaid vahendustasusid deebetkaarditehingute puhul, ilma et sellel oleks arvestatavat negatiivset moju
kaartide viljaandmisele ja kasutamisele. Samuti toetab komisjoni mdjuhinnang kindlalt seisukohta, et erakliendi
decbetkaardil ei tohiks olla vahendustasu (°). Komitee leiab, et tuleks labi viia iiksikasjalikum analiiiis mairatlemaks
mitmepoolsete vahendustasude tegelikud kulud eraklientidele nii lisatasude kui otseste hinnatdusude puhul.

2.17  Komitee on seisukohal, et vahendustasude miidruses pakutud piirmairasid tuleks pohjalikumalt kisitleda.
Deebetkaarditurg on peaaegu koigis ELi liikkmesriikides korgelt arenenud ning ei ole vaja stimuleerida nende kaartide
kasutamist vahendustasudest rahastatava marketingi abil. Lisaks sellele soodustaksid madalamad mitmepoolsed
vahendustasud kaartide aktsepteeritavust, seega ka kaartide kasutamist ja pangad ei kannaks kahju ildse voi ainult
vihesel méiral.

2.18  Komitee soovitab muuta praegust ettepanekut nii, et deebetkaartidele kehtestataks mitmepoolsete vahendustasude
vabastus, vottes aluseks praegused koige tohusamad riiklikud siisteemid. Sellega paralleelselt tuleks iile vaadata
krediitkaartide piirmairad, mis ettepanekus on 0,3 %, pidades silmas nende alandamist proportsionaalselt deebetkaartide
piirméiradega. Meetmed tuleb {iile vaadata ning hinnata nende mdju ettevotetele ja eraklientidele.

2.19  Vahendustasude méidruses on ette ndhtud kehtestada piirmaarad kahes etapis: piiriiileste tehingute puhul
kehtestataks piirmaar kaks kuud parast méddruse joustumist ja riigisiseste tehingute puhul kaks aastat pdrast méiruse
joustumist. Komitee kahtleb nii pika tileminekuperioodi vajalikkuses riigisiseste mitmepoolsete vahendustasude jaoks.
Enamik makseid on kohalikud ja piiriiileste maksete turg on nendega vdrreldes vdga viike. Just riigisisesel turul on
vahendustasude suurus kaubandusettevdtjatele ja seega ka eraklientidele kdige koormavam. Nii pikk iilleminekuperiood riigi
siseturul voiks tekitada tosise viivituse konealuse médruse positiivse moju tekkimisel.

2.20  Komitee tervitab samuti piiriiilese vastuvotmise eeskirjade muutmist, kuid soovitab, et see ei tohi viia uute tokete
tekkimiseni suurte ja viikeste kaubandusettevitjate vahel. Mddruse ettepanekus lubatakse erakliendi kaartide piiriiilest
vastuvotmist piirmadrade alusel alates mairuse joustumisest. Kui riigisisene rakendamine ei jargne vdimalikult kiiresti (nagu
soovitatud punktis 1.4), voib see tdhendada seda, et piirmadradest saavad kohe kasu ainult suured jaemiiiijad, kes muudavad
oma vastuvotmistehingud piiriiileseks, samas kui VKEd, kellel ei ole seda vdimalust, on sunnitud maksma korgeid
riigisiseseid vahendustasusid. Ei saa eeldada, et riigisisesed pangad alandavad vabatahtlikult tasumairasid, et kompenseerida
tehingute lilkumist piiriiilese vastuvotu suunas. Komitee leiab ka, et drikliendi kaardid peaksid olema hdlmatud piiriiilese
vastuvotmise eeskirjades klausliga, et kohaldamisele kuulub selle riigi vahendustasu, kus vastuvétja tegutseb.

8 Vt Euroopa Komisjoni teabekiri, 13/719, 24. juuli 2013.

() Lehekiljel 193 on kirjas: ,Voimalus keelustada deebetkaartide vahendustasud, mis vdib kaubandusettevdtjatele ja eraklientidele
suuremat kasu tuua, vaarib lahemat uurimist. Seda on vaja, et tagada Euroopa Majanduspiirkonnas turgude selline kiipsus, eelkdige
seoses deebetkaartide viljaandmise ja kasutamisega, mis muudaks vahendustasude kohaldamise deebetkaartide maksete
stimuleerimiseks ebavajalikuks. Vastav labivaatamine tuleks tecostada peatselt pdrast vahendustasusid kaisitleva oigusakti
vastuvotmist.”

—
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2.21  Komitee toetab koigi maksekaartide tunnustamise reegli kaotamist. Kui 4rikliendi kaart ei ole hdlmatud
piirméiradega, siis vdivad jaemiiiijad sellest keelduda. Vastavalt teisele makseteenuste direktiivile vdivad nad kehtestada
arikliendi kaartidele ka lisatasusid. See voimaldaks kaubandusettevotjatel erakliente kdrgemate tasudega kaartide juurest
eemale juhtida.

2.22  Komitee ei pea aga heaks lahenduseks kolme osapoolega siisteemide viljaarvamist méddruse kohaldamisalast ning
komisjoni pShjendus, et kdnealused kaardid on jatkuvalt suunatud joukatele klientidele, teda ei veena (*%). Voib tekkida oht,
et pangad piiiavad suunata oma kliente kolme osapoolega siisteemide poole vdi koguni drikliendi kaardi kasutamise poole,
mis ei kuulu méiruse alla.

2.23  Komitee mdrgib ka, et reeglid, millal arikliendi kaarte peaks voib peab viljastama, ei ole selged. Paljudes
liikmesriikides valjastatakse ithe-mehe-firmadele automaatselt arikliendi kaart, kui nad avavad pangakonto. Komiteele ei ole
selge, kuidas neid reegleid kehtestatakse ja kas viikestel ettevotetel on voimalik taotleda mitte-drikliendi kaarti. Peale selle
viljastavad paljud ettevotted oma tootajatele nn arikliendi kaardid, mida voib kasutada ka eraotstarbeliselt.

2.24  Komitee tervitab sitet makserakenduse valiku kohta terminali juures. Mddruses on sitestatud, et kui iihes
maksevahendis voi kaardis on kombineeritud kaks vOi enam kaubamirki, siis ei tohi pank lisada kaardi valjastamisel
automaatset mehhanismi makseviisi valikuks: selle valiku teeb eraklient miiiigikohas. See annab erakliendile lisavabaduse
valida oma majanduslikule profiilile sobivaim makseviis. Mddrusega kaotatakse ka diskrimineerimisvastased eeskirjad ja
kaubandusettevotjatel on seega rohkem vabadust otsustada, millist teavet nad annavad enda poolt makstavate
mitmepoolsete vahendustasude kohta.

2.25  Mairusega piiitakse takistada siisteemitasude tdstmist mitmepoolsete vahendustasude vihendamise kompensee-
rimiseks artikli 5 abil, mille kohaselt kisitatakse vahendustasuna mis tahes netohtvitist, mida valjaandev pank on saanud
maksekaardisiisteemilt seoses maksetehingutega voi nendega seotud toimingutega. Ei ole aga selge, kas maaruses pooratakse
piisavalt tdhelepanu tasudele, mida kaubandusettevotjatelt nduavad nende oma viljaandvad pangad — need voivad olla viga
korged, eriti viikeettevdtete jaoks, kellel on ndrgem labiradkimispositsioon.

2.26  Komitee tervitab sitet, millega eraldatakse maksekaardisiisteem ja tootlevad iiksused. See takistab kaardisiisteemide
ja tootlevate teenusepakkujate koondumist ttheks lepingupakkujaks ning kaubandusettevotjad saavad seega to6tleva tiksuse
vabalt valida. See elavdab konkurentsi ja vdimaldab uutel pakkujatel turule siseneda, mis viib omakorda hinnad alla.

2.27  Seoses teise makseteenuste direktiiviga tervitab komitee turu avanemist, mida see site voimaldab. Sellega
ithildatakse omavahel &igussitted ja kdorvaldatakse riikidevahelised erinevused, mis tulenesid mdningate kehtivate
maksteenuste sitete valikulisest iseloomust. See loob digusliku selguse uute makseviiside staatuse osas, koondades need
koik sama Sigusraamistiku alla. Nii hoogustab see ka konkurentsi teenusepakkujate vahel, vdimaldab uutel pakkujatel turule
siseneda ning aitab tohusust suurendada ja kulusid alandada. Sellega edendatakse uute makseviiside arendamist e-
kaubanduse jaoks. Samuti toetatakse turvalisust, libipaistvust ning asjakohast teavet maksete kasutajatele.

2.28  Makseteenuste direktiivi kohaldamisalasse holmatakse ka kolmandast isikust teenusepakkujad ja sellega
muudetakse makseteenuse médratlus tehnoloogiliselt neutraalseks, edendades uute tehnoloogiate arengut. Lisaks avab
see tee uutele makseviisidele, lubades kolmandast isikust teenusepakkujatele juurdepddsu maksekonto andmetele.
Kolmandast isikust teenusepakkuja saab nii kontrollida, kas erakliendil, kes soovib teha internetimakset, on arvel piisavalt
raha, ja edastada selle erakliendi ndusoleku makse teostamiseks erakliendi enda pangale. Eraklientidele pakutakse garantiisid
tagamaks, et nad on kolmandast isikust teenusepakkujale selleks loa andnud.

2.29  Makseteenuste direktiivis vaikitakse aga selle kohta, kas pank v6ib kolmandast isikust teenusepakkujalt (ja seega ka
erakliendilt) selle teenuse eest tasu nduda. Kui need tasud oleksid levinud ja kdrged, siis voiks see tdendoliselt havitada kaik
kolmandast isikust teenusepakkujate drimudeli kasutegurid. Seetdttu soovitame seadusandjal sitestada, et see teenus peab
olema tasuta, st osa tavateenusest, mida konto valdajale lepingu raames osutatakse.

("% Vt Euroopa Komisjoni teabekiri, 13/719, 24. juuli 2013.
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2.30  Kliiringu ja arvelduse osas sitestatakse teises makseteenuste direktiivis moned muudatused. Arvelduse 16plikkuse
direktiivi kohaselt ei tohi makseasutused osaleda otseselt kliiringu-ja arveldussiisteemides. Nad vdivad osaleda kliiringu- ja
arveldussiisteemides kaudselt suurte pankade kaudu. Teise makseteenuste direktiiviga ei muudeta seda olukorda radikaalselt:
makseasutustele ei nihta ette otsest juurdepddsu Kliiringu- ja arveldussiisteemidele. Vastavalt teisele makseteenuste
direktiivile peavad juurdepaisu reeglid olema tthesugused igat liiki makseasutustele (vajaliku arveldusriskikaitse raames).

2.31  Veel iiks aspekt, mida kaaluda, on vajadus reaalajas voi peaaegu reaalajas kliiringu jirele Euroopas. Monedel
diguskordadel juba on see siisteem ja teised kaaluvad seda. USA Foderaalreservi Pank viljastas selle kohta kdesoleva aasta
septembris konsultatsioonidokumendi. Seadusandja peaks kaaluma, kas mone tulevase seadusandliku algatusega oleks vaja
joustada tileminek reaalajas toimuvatele kliiringu-ja arveldussiisteemidele.

2.32  Komitee loodab, et tinu teisele makseteenuste direktiivile tulevad maksete turule uued pakkujad, kes pakuvad SEPA
kreeditkorralduste siisteeme ja SEPA otsearveldussiisteeme kasutavaid lahendusi. Sellised innovatiivsed maksetooted
vihendaksid suuresti e-kaubanduse maksete kulusid ja avaksid neile laiema turu. See turg oleks ilmselt ka turvalisem, kuna
edastatakse palju vdhem tundlikku teavet. Kaartide abil tehtavad internetimaksed vajavad paljude tundlike andmete
edastamist ja seega kaasneb nendega suurem pettuseoht. Praeguste turvameetoditega (3-D-secure jne) piiiitakse sellest iile
saada, kuid need meetodid on keerukad ja ebapiisavad.

Briissel, 11. detsember 2013
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Henri MALOSSE
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Alljargnevad muudatusettepanekud, mis liikati arutelu kdigus tagasi, said rohkem kui neljandiku héaltest (kodukorra
artikli 54 1dige 3):

Punkt 2.18
Muuta jargmiselt:

Komitee soovitab muuta praegust ettepanekut nii, et deebetkaartidele kehtestataks siisteerm, mille mitmepoolsete-vahendustasude
vabastus—vottes aluseks voetakse praegused koige tohusamad riiklikud siisteemid. Sellega pamlleelselt tuleks iile vaadata
kredutkaarttde purmaamd mis ettepanekus on 0,3 %, et kehtestada nende asjakohane tase

kaartis dega. Meetmed tuleb iile vaadata ning hinnata nende moju ettevitetele ja

emkllenttdel

Haiiletuse tulemus:
Poolt 49
Vastu 108
Erapooletuid 20

Punkt 2.19

Muuta jargmiselt:

Vahendustasude mddruses on ette nihtud kehtestada piirmddrad kahes etapis: piiriiileste tehingute puhul kehtestataks piirmddr
kaks kuud pdrast mddruse joustumist ja riigisiseste tehingute puhul kaks aastat pdrast mddruse joustumist. Komitee kutsub
komisjoni iiles analiiiisima enne teise etapi kédivitamist Dohm lkult emmese meetme mom huvnatud Dooltele ( tarbuad ettevotlad
asjaomase maksesusteeml tooandmd ja tootamd jne)kaktle a-itleminekuperioodi ete

Hiiletuse tulemus:
Poolt 48
Vastu 121

Erapooletuid 22
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu miirus Euroopa
Prokuratuuri asutamise kohta”

COM(2013) 534 final

(2014/C 170/14)

Raportoor: Eugen LUCAN

17. juulil 2013. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: ndukogu mddrus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta”
COM(2013) 534 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohoive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis
arvamuse vastu 20. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(11. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 176, vastu hiiletas 7, erapooletuks jdi 13.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab Euroopa Komisjoni algatust asjakohaseks. Euroopa Prokuratuuri
loomine on oluline verstapost uute digusmehhanismide loomiseks, millega kaitstakse Euroopa Liidu finantshuve ja samas
Euroopa kodanike rahalisi panuseid ELi eelarvesse.

1.2 Komitee arvates tuleb ELi finantshuve kiill kaitsta, ent ELi kriminaaldiguse siisteemi sidusus oleks paremini tagatud,
kui madruses ei miiratletaks (') tipselt mitte ainult kasutatud terminoloogiat, vaid ka ja eelkdige ELi finantshuve
kahjustavaid kuritegusid, mille alusel algatatakse liikmesriikides kohtumenetlus. Konealused médratlused tuleks lisada
médrusse vOi lisasse, mis jirgiks Euroopa Liidu Kriminaaldigusalase Koostod Ametit (Eurojust) kasitleva ja vajadusel
direktiiviga tiiendatava maaruse (%) eeskuju. Konealune mdistete mairatlemine voib moodustada raamistiku hilisematele
eeskirjadele ELi finantshuve kahjustavate kuritegude jaoks ja tagada selle kaudu seaduslikkuse pohiméttest (nullum crimen
sine lege) kinnipidamise.

1.3 Komitee arvates ei tohiks uuele Euroopa Prokuratuurile antavad volitused iiletada Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 86 loikes 2 sdtestatut. Piiriiilesele kuritegevusele avaldatava mdju analtitisi puudusel on liiga vara laiendada
prokuratuuri volitusi artikli 86 16ike 4 alusel.

1.4  Kohtumenetluste ja -vaidluste puhul, milles uurimist viib ldbi Euroopa Prokuratuur, soovitab komitee kohaldada
kahtlustatavatele ettendhtud menetluslikke tagatisi kooskdlas méidruse suhtes kehtivate digusnormidega, isedranis Euroopa
Liidu pohidiguste hartaga, ning eriti digust diglasele kohtulikule arutamisele ja kaitsedigust, mis pakuvad kdrgemat
kaitsetaset kui riikide digusnormid. Kaitsediguste raames tuleks komitee arvates ka tagada menetlusliku vordsuse pohimétte
kohaldamine siiiidistuse ja kaitse vahel.

1.5  Komitee soovitab laiendada demokraatia ja inimdiguste Euroopa rahastamisvahendi seirekomitee iilesandeid, andes
talle uued volitused inimeste pohidiguste ja -vabaduste tagamise kontrollimisel, isedranis seoses Euroopa Prokuratuuri
asutamisega, ning iiksikisikute diguste austamise vallas. Kdnealune seirekomitee teeks koost6od komitee kdigi sektsioonide
ning teiste selles valdkonnas padevate ELi ja liikmesriikide institutsioonidega. Seirekomitee () kontrollib ja hindab
inimdiguste austamist ELi suhetes likkmesriikide ja kolmandate riikidega.

() Vt dokumendi COM(2013) 534 final artikli 2 punkt b, artikli 4 1dige 1 ja artikkel 12 ning kiesoleva arvamuse punktis 4.1 antud
selgitused ,reguleerimisese, mdisted, padevus”.

A COM(2013) 535 final, artikli 3 1dige 1: ,Eurojusti padevus hdlmab 1. lisas loetletud kuriteoliike”.

()  Konealune scirckomitee tegutseb vilissuhete sektsiooni juures. Kodanikuaktiivsus ja inimeste pohidiguste kaitse kuuluvad ka
toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsiooni padevusalasse.
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1.6  Komitee on seisukohal, et Euroopa prokuréri eelvaliku menetluses peaks komisjoni ndustava eksperdirithma
koosseisu kuuluma iiks esindaja igast jargmisest organist: Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee,
Euroopa Liidu P&hidiguste Amet ja kontrollikoda ning Euroopa Advokatuuride ja Oigusliitude Noukogu. Kdnealusesse
nduandvasse eksperdirithma peaks kuuluma vihemalt tiksteist liiget.

1.7 Komitee leiab, et Euroopa Prokuratuuri tegevuse aluspohimotted peaksid holmama seaduslikkust ja hierarhilist
alluvust, millele moélemaile maaruses selgesonaliselt ei viidata.

1.8 Komitee on seisukohal, et mairusega tuleks kehtestada rohkem tagatisi Euroopa prokuroride diguste kasutamise ja
kohustuste tditmise ning nende vastutuse suhtes ametivolituste kuritarvitamise ja ametialaste kditumisreeglite tdsise
rikkumise puhul.

1.9 Komitee juhib tihelepanu sellele, et Euroopa Prokuratuuri poolt kogutud ja asja menetlevale kohtule esitatud
toendite vastuvdetavust reguleerivad sitted voivad luua ebavordseid ldhtetingimusi ja rikkuda menetlusliku vordsuse
pohimdtet juhul, kui kdnealused tdendid tunnistatakse kohtumenetluses vastuvdetavaks ilma hindamiseta. Kuna méiruse
artikli 32 loikes 5 sdtestatakse, et asjaomased isikud ,saavad kasutada koiki kohaldatavast liikmesriigi digusest neile
tulenevaid menetlusdigusi”, mille hulka peaksid mdistagi ka kuuluma menetlused tdendite vastuvdetavuse tunnistamiseks,
tuleb sedastada, et mdiruse sitted on vasturddkivad ning et eeskirjad voivad pohjustada kriminaalmenetluse raames
stiidistatavate diguste rikkumisi.

1.10  Isikuandmete kogumine ja to6tlemine peaks puudutama iiksnes isikuid, kelle puhul on olemas kindlad t3endid, et
nad on toime pannud ELi finantshuve kahjustava kuriteo. Vastasel juhul vdiks olla tegemist tdsise ja ebaproportsionaalse
sekkumisega nende eraellu.

1.11  Komitee arvates pakub Euroopa Prokuratuuri asutamine voimaluse tagada, et kodanike rahaline panus ELi
eelarvesse on kaitstud. ELi finantshuve kahjustavate kuritegude maédratlused tuleb iihtlaselt sdnastada ja ithtlustada nii
maédruse ettepanekus kui ka direktiivi ettepanekus.

2. Taust ja iildised mirkused

2.1  Euroopa Prokuratuuri asutamise iile hakati arutlema enam kui kiimne aasta eest (*). 2011. aasta mais vottis
komisjon vastu teatise Euroopa Liidu finantshuvide kaitse kohta kriminaaldiguse ning haldusjuurdluste abil, (°) milles ta
sonastas ettepanekud ELi finantshuvide kaitse tdhustamiseks.

2.2 Viimasel kolmel aastal ulatusid juhtumid, mille puhul tekkis pettuse kahtlus, keskmiselt 500 miljoni euroni aastas,
ent hinnangute kohaselt on kdnealuste pettuste tegelik maht palju suurem. Uksnes viga viike osa sellest kogumahust —
suurusjirgus alla 10 % — noutakse seaduserikkujatelt tagasi(®). Hinnangute kohaselt pirines 2010. aastal 46 %
(liikmesriikide tasandil) ELi finantshuve kahjustavate kuritegude uuritud juhtumitest avalikust sektorist ja 52 % erasektorist.
Eri valdkondade osakaalu osas jaguneb teave pettuste kohta jargmiselt: pollumajandus 17 %, sigaretid 1 %, tollimaksed 6 %,
otsesed kulutused vdi ostud 11 %, ELi institutsioonid 27 %, valisabi 19 % ja struktuurifondid 19 %. Uldiselt selgub OLAFi
aruannetest, et konealused arvandmed jddvad kehtima ka 2011. ja 2012. aasta suhtes. Selline ldhenemisviis nduab
spetsiifilisi lahendusi ja sekkumisi ELi kriminaalpoliitika tasandil.

2.3 2012. aasta juulis vottis komisjon vastu direktiivi ettepaneku, milles késitletakse liidu finantshuve kahjustava pettuse
vastast voitlust kriminaaldiguse abil. Direktiiviga esitati muu hulgas ELi finantshuve kahjustavate kuritegude tihised
mdiratlused ning thtlustati miinimumkaristused (k.a vabaduskaotus tdsiste kuritegude puhul) ja iihised aegumistihtajad.

@) Roheline raamat ithenduse finantshuvide kriminaaldiguskaitse ja Euroopa prokurori ametikoha loomise kohta, COM(2001) 715
final, 11. detsember 2001.

é) http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:029 3:FIN:ET:PDF.

© Mojuanaliiiisi SWD(2013) 275 final kokkuvdte, 1k 2, punkt 1.2.
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2.4 Kogu 2012. aasta viltel ja 2013. aasta alguses toimusid ELi tasandil jarjestikused arutelud ja koosolekud, kus arutleti
Euroopa Prokuratuuri asutamise iile (). Oma 2012. aastas septembris peetud kénes liidu olukorra kohta kinnitas Euroopa
Komisjoni president Barroso uuesti komisjoni pithendumist Euroopa Prokuratuuri asutamise 1dpuleviimisele.

2.5 17.juulil 2013 esitas komisjon mitmest maarusest koosneva digusaktide paketi, mille eesmark on Eurojusti siisteemi
reformimine, OLAFi juhtimise parandamine ja Euroopa Prokuratuuri asutamine.

2.6 Euroopa Prokuratuuri peamiseks iilesandeks on ELi finantshuve mdjutavate kuritegude vastu vditlemine.
Prokuratuur on pidev uurima juhtumeid ja algatama kohtumenetluse ning vajadusel esitama ELi litkmesriikide padevates
siseriiklikes kohtustes siiiidistuse sellistes kuritegudes kahtlustatavatele isikutele.

3. Euroopa Prokuratuuri asutamist kisitleva miiruse tutvustus

3.1  Euroopa Prokuratuuri asutamine ei kujuta endast kohustust, vaid vdimalust. Euroopa Liidu toimimise lepingus on
sdtestatud, et ndukogu ,vdib [..] asutada” Euroopa Prokuratuuri, tehes otsuse ithehdlselt parast Euroopa Parlamendilt
ndusoleku saamist. Euroopa Prokuratuuri asutamise diguslik alus ja seda reguleerivad eeskirjad on kirjas ELi toimimise
lepingu artiklis 86, milles on satestatud, et ,[l]iidu finantshuve kahjustavate kuritegude vastu vditlemiseks voib ndukogu
seadusandliku erimenetluse kohaselt maaruste abil asutada Eurojusti pohjal Euroopa Prokuratuuri”.

3.2 Kooskolas ELi toimimise lepingu artikli 86 ldikega 4 voib ndukogu laiendada Euroopa Prokuratuuri volitusi,
holmamaks vaitlust eriti ohtlike, piiriiilese mddtmega kuriteoliikide vastu.

3.3 Euroopa Prokuratuuri asutamist kisitlev maarus sisaldab jargmist: reguleerimisese ja mdisted, iildeeskirjad (Euroopa
Prokuratuuri staatus, likkmete ametisse nimetamine ja ametist vabastamine, peamised pdhimdtted), padevus, uurimise,
sttidistuse esitamise ja kohtumenetluse kord, menetluslikud tagatised, kohtulik kontroll, andmekaitse, Euroopa
Prokuratuuri suhted liidu institutsioonidega, moju eelarvele.

3.4 Euroopa Prokuratuuri menetlustoimingute seaduslikkuse kohtulikku kontrolli teostavad riiklikud ametiasutused.
3.5  Kooskolas ELi aluslepingutega (°) ei osale Taani Euroopa Prokuratuuris.

3.6 Uhendkuningriigi ja lirimaa suhtes kehtib justiits- ja sisekiisimusi kisitlevas poliitikas osalemisest loobumise klausel,
millest tuleneb, et kdnealused kaks riiki jadvad siisteemist vilja, v.a juhul, kui nad peaksid vabatahtlikult ja selgesdnaliselt
otsustama selles osalemise kasuks.

4. Konkreetsed mirkused

4.1 Reguleerimisese, moisted, padevus

4.1.1  Mdiruse esimese artikliga ,asutatakse” uus Euroopa Prokuratuur, ent selle toimimisviis ja tegevusvdimsus sdltuvad
tdielikult sellest, kuidas hakatakse aja moodudes kohaldama direktiivi, milles kasitletakse liidu finantshuve kahjustava
pettuse vastast voitlust kriminaaldiguse abil, (°) kuna direktiivis mazratletakse rikkumised ja ebaseaduslik tegevus, mis
kahjustavad ELi finantshuve. Euroopa Prokuratuuri asutamine aitab kaitsta Euroopa kodanike rahalist panust ELi eelarvesse.

4.1.2  Direktiivi kohaselt, milles kisitletakse liidu kahjustava pettuse vastast vditlust kriminaaliguse abil, (*°) on ELi
finantshuve kahjustavad kuriteod jargmised:

i. liidu finantshuve kahjustav pettus (artikkel 3);

ii. pettusega seotud kuriteod, mis kahjustavad liidu finantshuve (artikkel 4): teabe esitamine vOi esitamata jdtmine,
rahapesu, soodustuse lubamine vdi andmine ELi ametiisikule.

~

COM(2013) 534 final, Ik 3 ja 4.
ELi toimimise lepingu protokolli nr 22 artiklid 1 ja 2.
Maéiruse artikli 2 punktis b viidatakse ,direktiivile 2013 /xx/EL".
) Mddiruse ettepanekus COM(2013) 534 final on tdpsustatud, et tegemist on samuti ,direktiiviga 2013 xx/EL".

—~ e~~~
°
o=
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iii. stiiiteo toimepanemisele kihutamine ja kaasaaitamine ning siiiiteokatse (direktiivi artiklis 5 tdpsustatakse, et kdnealused
stiiteod on karistatavad, kuigi need jietakse médratlemata).

4.1.3  Komitee peab vajalikuks mairatleda kdnealused kuriteod Giguslikult selgesonaliselt ja ithemétteliselt, lisades teksti
16igu, milles tdpsustatakse selgesonalisel kujul Euroopa Prokuratuuri uuritavad kuriteod. Lisaks ei peaks Euroopa
Prokuratuuri padevusse kuuluma viiksemad oigusrikkumised, millega tekitatud kahju ei iileta teatavat taset, nt 10
000 eurot. Komitee leiab, et kaiki direktiivis sisalduvaid médratlusi on vaja tdpsustada ja need tuleb esitada ka madruses, k.
a ,ametiisiku” (*') maaratlus, mida laiendatakse avalikult sektorilt erasektorile. Koik nii mézruse ettepanekus kui ka direktiivi
ettepanekus esitatud médratlused vajavad selget tipsustamist, iiksikasjalikumaks muutmist, @ihtlustamist ja tihtsustamist.

4.1.4  Komitee arvates voiks reguleerimiseseme, mdiratluste ja Euroopa Prokuratuuri pddevuse selgeks esitamiseks
alternatiivina muuta teatavaid, prokuratuuri tegevusvaldkonda maaratlevaid artikleid, ('?) viidates lisale, mis koostatakse
Eurojusti kisitleva mairuse (*°) eeskuju jirgides ning mida saaks tiiendada ja ithtlustada direktiivi ettepanekuga.

4.1.5  Euroopa Prokuratuuri padevusvaldkond tuleb tdpselt ja eksimatult kindlaks mdirata. Isegi kui prokuratuuri
sisulisesse padevusvaldkonda kuuluvad kuriteod mairatletakse viidates siseriiklikele digusaktidele, millega kehtestatakse ELi
digusaktid (direktiiv 2013/xx[EL), vOiks teatavate midrusega kehtestatud kriteeriumitega konealuste kuritegude
tunnistamiseks — nt piiriiilene iseloom, ELi finantshuvide kahjustamine voi ELi ametiisikute seotus tegudega — luua aluse
sidusale kriminaalpoliitikale, milles koiki ELi finantshuve kahjustavate kuritegude liike kisitletaks samal viisil.

4.1.6  Siiski ei tohiks eeskirjadega laiendada Euroopa Prokuratuuri padevust kuritegudele, mille uurimine kuulub
liikmesriikide prokuréridele. Samuti tuleks juhtudeks, kui Euroopa Prokuratuuril on kaaspadevus, loetleda kriteeriumid,
mille alusel v&ib kindlaks mairata, kelle padevusse asjaomane kiisimus ,esmajoones” kuulub, kuna vastasel juhul voidakse
eri litkmesriikides jouda erinevate tolgenduste ja digustavadeni.

4.1.7  Piiritilese uurimise puhul voib esineda olukordi, kus moni liikmesriik keeldub Euroopa Prokuratuuriga selle
uurimissiisteemi raames koostoo tegemast. Euroopa prokurdri ja Euroopa delegaatprokuroride vahelised suhted tagavad, et
tihte ja sama kuritegu ei hakata uurima mitmes litkmesriigis. Voidakse kehtestada lihtne reegel, sitestades, et kohtumenetlus
algatatakse lilkmesriigis, kelle kohtuasutused asusid esimesena asjaomase juhtumiga tegelema.

4.2 Euroopa Prokuratuuri asutamise eeskirjad

4.2.1  Kuigi Euroopa prokurdri nimetab ametisse ndukogu Euroopa Parlamendi ndusolekul, on ka komisjonil oluline osa
kandidaatide eelvalikul, kuna komisjon ,esitab [...] kandidaatide 1&pliku nimekirja” ja konsulteerib ,tema enda moodustatud
komiteega” ('*). Euroopa prokuréri valikumenetluse osas soovitab komitee komisjonil suurendada konsulteerimise etapil
eksperdirithma suurust seitsmelt iiheteistkiimnele liikmele, tipsustada, palju neist valitakse Euroopa Kohtu likmete,
liikmesriikide kdrgemate kohtute ja prokuratuuride liikmete voi teiste korge kvalifikatsiooniga ja kogenud juristide hulgast,
ning kaasata konealuse nduandekomitee koosseisu iihe esindaja igast jirgmisest organist: Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee, Regioonide Komitee, Euroopa Liidu P3hidiguste Amet, kontrollikoda ning Euroopa Advokatuuride ja
Oigusliitude Noukogu.

4.2.2  Komitee leiab, et teine sobiv diguslik voimalus oleks luua konkreetsed tagatised prokurdride jaoks, et tagada nende
soltumatus, diglus ja erapooletus, ent ka nende kaitse ja turvalisus. Sellega seoses juhib komitee tihelepanu sellele, et
prokuroride tagandamatus on ilmtingimata vajalik, eriti siis, kui nende vastu esitatakse kaebusi.

4.2.3  Euroopa prokurdri voi aseprokurdrid vabastab Euroopa Parlamendi, ndukogu vdi Euroopa Komisjoni taotlusel
ametist Euroopa Kohus. Viimase pddevusvaldkonda kuulub ka Euroopa delegaatprokurdride, Euroopa prokurdri voi
aseprokuroride poolt kodanikele pohjustatud kahju. Euroopa Kohus uurib ja menetleb kahjusid késitlevaid kaebusi.
Komitee peab vajalikuks, et Euroopa Kohus teavitab tekitatud kahju heastamise iile peetud vaidluste kohta tehtud otsustest
Euroopa Parlamenti, ndukogu ja komisjoni.

(") COM(2012) 363 final, artikli 4 15ige 5.

(") Vt dokumendi COM(2013) 534 final artikli 1 punke b, artikli 4 1dige 1 ja artikkel 12.

(**)  COM(2013) 535 final, artikli 3 Idige 1: ,Eurojusti padevus holmab 1. lisas loetletud kuriteoliike”.
(") COM(2013) 534 final, artikli 8 15ige 3.
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4.2.4  Samuti tuleks Euroopa Prokuratuuri tegevuse peamistesse pShimotetesse kaasata seaduslikkuse ja hierarhilise
alluvuse pohimadtted, millele maaruses selgesonaliselt ei viidata. Euroopa Prokuratuuril peaks samuti olema 6igus algatada
kriminaaluurimine omal algatusel. Euroopa kriminaalasjade uurimise stisteem muutuks sidusamaks ja ithtlasemaks, kui
Euroopa Prokuratuurile antaks digus anda OLAFile suuniseid ja siduvaid korraldusi.

4.2.5  Sisemise tookorra kohta tehtavate otsuste abil tuleks kehtestada tdhusad teabevahetusmehhanismid, tagamaks, et
Euroopa Prokuratuur ning selle prokurdr, aseprokurérid ja tootajad oleksid mis tahes valismdjust vabad.

4.2.6  Tekstis tehakse vahet kuritegude kahe kategooria vahel: esimene neist hdlmab kuritegusid, mis kuuluvad
automaatselt Euroopa Prokuratuuri padevusse (artikkel 12), ning teine kuritegusid, mis on seotud esimesse kategooriasse
kuuluvate kuritegudega (artikkel 13). Komitee leiab, et nii kaua, kui puuduvad selged mairatlused selle kohta, millised on
kuriteod sona kdige otsesemas tihenduses ja millised identsetel asjaoludel pdhinevad kuriteod, ei tohiks Euroopa
Prokuratuuri pddevusse kuuluda ka kuriteod, mille uurimine kuulub liikmesriikide prokuroridele (ELi finantshuve
kahjustavate kuritegudega tihedalt seotud kuriteod). Ainsad mdiruses toodud kriteeriumid, millega p&hjendatakse
kuritegude liigitamist konealusesse kategooriasse, on, et konealused kuriteod on ,kaalukamad” (*®) ja et nad ,p&hinevad
identsetel asjaoludel”. Ent kuna kuritegusid ei ole selgelt méiratletud, kaasneb miidrusega ebamiirasus: Mis vaatenurgast
vaadatuna on kuriteod kaalukamad? Kahtlustatavate voi rikutud seaduseartiklite vaatenurgast? Voi finantsmdju seisukohast?
Jne.

4.3 Uurimise, siiiidistuse esitamise ja kohtumenetluse kord

4.3.1 Miiruses on sitestatud, mis laadi uurimismeetmeid voib Euroopa Prokuratuur konkreetselt kasutada ja mis
tingimustel. Mddrusega ettendhtud uurimismeetmeid tohib rakendada iiksnes kuritegude puhul, mis kuuluvad prokuratuuri
sisulisesse padevusse. Oleks asjakohane iithtlustada ELi tasandil erinevad otsusetiiiibid, mida prokuratuur voib teha parast
uurimise lGpetamist, ja isedranis teatavad konkreetsed jdreldused, sh need, mis puudutavad siiiidistuse esitamist voi
menetluse 1opetamist.

4.3.2  Euroopa Prokuratuuris kogutud ja asja menetlevale kohtule esitatud tdendite ilma hindamiseta vastuvdetavaks
tunnistamine voib luua ebavordseid lihtetingimusi ja rikkuda menetlusliku vordsuse pshimdtet kaitse kahjuks. Juhul, kui
prokuratuur saab tugineda ELi koigi struktuuride, organite, ametite ja agentuuride ning likkmesriikide ametiasutuste
institutsioonilisele koostoole, siis ei saa siiiidistatav ega kostja kasutada sarnaseid vahendeid siiiituse tdendamiseks ning
seega on eksitud menetlusliku vordsuse pohimdtte vastu.

4.3.3  Vodimalus solmida torgeteta digusemdistmise huvides kohtulik kokkulepe voib osutuda iihildamatuks teatavate
liikmesriikide siisteemidega ja seda ei tohiks kohtuliku kontrolli alt vilja jitta. Komitee soovitab komisjonil méiratleda
miiruses mdiste ,kohtulik kokkulepe” sisu ja tdpsustada selle kohaldamise tingimusi, isedranis juhtudeks, mille puhul
Euroopa Prokuratuurile on mairatud kaaspadevus.

43.4  Menetluslike tagatiste alusel, mis antakse kohaldatavatest digusnormidest, eelkdige Euroopa Liidu pdhidiguste
hartast tulenevalt kahtlustatavatele ja teistele Euroopa Prokuratuuri menetlustega holmatud isikutele, vdivad iseenesest
tekkida teatud digused (vaikimisdigus, digus digusabile), mille kohta ei ole EL veel digusnorme vastu votnud. Kdnealuseid
digusi tuleks kohaldada ka tunnistajate ja mitte ainult kahtlustatavate suhtes.

4.4 Kohtulik kontroll

4.4.1  Euroopa Prokuratuuri kisitatakse oma iilesannete tditmise raames menetlustoimingute tegemisel kohtuliku
kontrolli eesmirgil riigi ametiasutusena. Komitee leiab, et tuleks voéimaldada Euroopa Prokuratuuri sisetoimingute
kohtulikku kontrolli ELi tasandil.

4.42  Euroopa Prokuratuuri sisemistes menetluseeskirjades (kodukord) ei pea mitte ainult sitestama kohtuasjade
médramist, vaid nendega tuleb ka hdlmata muid vdga olulisi aspekte nagu hierarhia, struktuur, kditumisjuhend, eriiilesanded
jne. Kuigi konealused sise-eeskirjad ei kuulu tditmisele ja neil on tiksnes institutsioonidevaheline vairtus, voib neid
diguskindluse pohjustel kasitada digust loovatena ning seetdttu peaksid kriminaaluurimise all olevad Euroopa kodanikud
saama nendele tugineda. Selline voimalus on ka kooskélas ELi toimimise lepingu artikli 86 15ikega 3, millega nihakse ette,
et liidu seadusandja peab kinnitama Euroopa Prokuratuuri poolt oma iilesannete tditmisel tehtud menetlustoimingute
kohtuliku kontrolli suhtes kohaldatavad eeskirjad.

(") COM(2013) 534 final, artikli 13 ,Kaaspidevus” Idige 1.
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4.5 Isikuandmete kaitse

4.5.1  Konkreetselt Euroopa Prokuratuuriga seoses kohaldatav isikuandmete kaitse kord tdpsustab ja tdiendab ELi
digusakte, mis reguleerivad isikuandmete toGtlemist ELi organites (*°). Isikuandmete edastamine kolmandatele riikidele on
lubatud iiksnes juhtudel, kui on sdlmitud vastavasisuline kokkulepe. Selline isikuandmete edastamine voib toimuda iiksnes
siis, kui see on ilmtingimata vajalik konkreetse kuriteo uurimiseks ja kui asjaomane kolmas riik kindlustab lepinguga
isikuandmete kaitse samal tasemel kui ELis ning sellest ka kinni peab. Jirelevalve kdigi Euroopa Prokuratuuri tegevuses
kasutatavate andmete tootlemise ile tuleb teha Euroopa andmekaitseinspektori ja liikkmesriikide padevate ametiasutuste
iilesandeks.

452  Isikuandmete to6tlemine peaks puudutama iiksnes isikuid, kelle puhul on olemas kindlad tdendid, et nad on toime
pannud ELi finantshuve kahjustava kuriteo. Vastasel juhul voiks olla tegemist tdsise ja ebaproportsionaalse sekkumisega
nende eraellu ning ELi pohidiguste harta rikkumisega.

4.5.3  Komitee on seisukohal, et teatavate, artikli 37 1dikes 4 nimetatud andmete kogumist tuleks lubada iiksnes juhul,
kui see vastab tungivale vajadusele ning kui on kindel pdhjuslik ja oluline seos uuritavate asjaoludega. Nimetatud artikli 37
1dikes 4 tdpsustatud tdiendavate isikuandmete kogumist tuleb pdhjendada kriminaaluurimise kaalukate vajadustega ja
kogumisel tuleb austada Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, Euroopa inimdiguste konventsiooni ja litkmesriikide parimaid
andmekaitse-eeskirju.

4.5.4  Komitee on seisukohal, et kdnealused isikuandmed tuleks kustutada toimikutest ja registritest, kui need ei ole
ilmtingimata vajalikud, ning samuti mis tahes juhul, mil asjaomasele isikule ei ole esitatud siiiidistust.

Briissel, 11. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE

(*%  Isedranis madrus (EU) nr 45/2001 iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ithenduse institutsioonides ja asutustes ning
selliste andmete vaba liikumise kohta.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Euroopa terasetodstuse tegevuskava”
COM(2013) 407 final

(2014/C 170/15)

Raport6or: Claude ROLIN
Kaasraportoor: Zbigniew KOTOWSKI

Euroopa Komisjon otsustas 3. juulil 2013 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

JEuroopa terasetdstuse tegevuskava”
COM(2013) 407 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav toostuse muutuste nduandekomisjon (CCMI) vottis arvamuse
vastu 21. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjirgul 10.-11. detsembril 2013
(11. detsember istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 156, vastu hailetas 5, erapooletuks jai 9.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab toetust Euroopa terasetdostuse tegevuskavale, mille Euroopa
Komisjon avalikustas 11. juunil. Komitee arvates on terasetoostuse tegevuskava niol tegu esimese sammuga tunnistamaks,
et sektor on Euroopa jaoks strateegiliselt tahtis ning selle majanduskasvu mootor. Ent dnnestumine sdltub sellest, kuidas
lubadused tegelikult ellu viiakse.

1.2 Tegevuskava on konkreetne ettepanek, kuid selle rakendamiseks kulub kuid, kui mitte aastaid. Pidades silmas
tootmise ja tulude vihenemist sel aastal, on vaja digeaegset tegutsemist, et aidata kriisist mojutatud tootajaid ja taastada
investeeringuteks soodne kliima nii sektoris endas kui ka sektorile jirgnevas vairtusahelas. Kui seda ei tehta, on oht, et
suletakse veelgi ettevotteid ja kaotatakse tookohti. Sellega seoses kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles avaldama
voimalikult peatselt juhised, milles tuuakse 4ra tegevuskava rakendamise tdpne ajaline raamistik. Juhiseid tuleks
sotsiaalpartneritega arutada korgetasemelise to6rithma jargmisel koosolekul.

1.3 Tegevuskava on konkreetsete tegevuste osas vdga ebamairane ega kisitle asjakohaselt kriisi tsiiklilist olemust. Selleks
et tagada sektori strateegilise tihtsuse sdilimine Euroopa tootleva to6stuse ja toohdive jaoks ja viltida selle edasist langust,
kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles votma jargmised kiireloomulised meetmed:

— viima ldbi olemasoleva vdimsuse iiksikasjaliku hindamise, kaasates sellesse sotsiaalpartnerid;
— voOtma meetmeid vanametalli kasutamise ja transpordi lihtsustamiseks ning ebaseadusliku ekspordi valtimiseks;

— kasutama ulatuslikult ELi struktuurifonde ning tagama vahendite eraldamisel piisavalt sektorikeskse tahelepanu
osutamise;

— tootama riigi toel vilja ajutised meetmed (nagu kurzarbeit Saksamaal) ja/voi tugevdama olemasolevaid meetmeid, et
tagada tootajate olemasolu terasetoostuses;

— innustama ndudlust terasesektorile jirgnevates sektorites, rakendades mh kohe auto- ja chitustddstuses soovitatud
meetmeid. Uldiselt tuleb leida dige tasakaal eclarve konsolideerimise (kokkuhoiumeetmete) ja aktiivse toostuspoliitika
vahel, mis hoogustab investeeringuid ja tookohtade loomist ('). Terasendudluse suurendamiseks ei piisa auto- ja
ehitussektorile tuginemisest;

— pakkuma investeeringuteks palju rohkem toetust, sh riigipoolset, et arendada uusi tehnoloogiaid ja protsesse, mis
annavad tduke rajatiste ja tehaste tdiendavaks moderniseerimiseks;

—
=

CESE 1094/2013- CCMI/108.
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— votma kasutusele terasetootmise sddstva mudeli, et toetada Euroopa terasetdostust. Viivitamatult tuleb arendada ja
edendada Euroopa siidstvuse standardeid, nagu terasest ehitustoodete mark SustSteel;

— Globaliseerumisega Kohanemise Euroopa Fond ei peaks pakkuma jirelmeetmeid, vaid keskenduma muutuste
ennetamisele, juurutades selleks niiteks uusi tehnoloogiaid ja aidates to6tajatel nendega kohaneda.

1.4  Esmase tihelepanu alla peaks votma ka Euroopa jitkusuutliku kliima-, energia- ja kaubanduspoliitika saavutamise, et
holbustada sektoris tileminekut vahese CO,-heitega energia- ja ressursithusale majandusele, millega seotud kulud ei lasuks
itksnes ELi terasetoostusel. Selle saavutamisele aitab kaasa ambitsioonikate meetmete edendamine teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni alal niiteks programmi Horisont 2020 raames, ning samuti aktiivne toetus uute,
puhaste, ressursi- ja energiatShusate tehnoloogiate kasutamisele.

1.5 Komitee toetab iildist eesmirki — voitlust kliimamuutustega — ning toetab ka ELi tegevust selles valdkonnas.
Sellegipoolest tuleb hoolikalt vaadelda sektori erijooni, eriti neid, mis on seotud tehnoloogiliste piirangutega, ning samuti ka
juba astutud samme. Terasetoostuses seatavad sihid peavad olema tehniliselt ja majanduslikult teostatavad. Need tuleb
pustitada nii, et vihemalt ELi parimatele tegutsejatele ei lisanduks ELi kliimapoliitika (eelkdige heitkogustega kauplemise
siisteemi) tulemusel tdiendavaid kulusid vdhemalt seni, kuni ei ole saavutatud iildist rahvusvahelist kliimamuutuste alast
kokkulepet, milles sitestataks samad eesmirgid ja meetmed kogu maailma terasetdostuses.

1.6 Kogu Euroopas tuleb suurendada ajutisi hiivitisi, et korvata heitkogustega kauplemise siisteemist johtuv elektrihinna
tdus iile ELi nii kolmanda kauplemisperioodi ajal kui ka hiljem. Komitee kutsub komisjoni iiles uurima kiisimust tiiendavalt
ja votma kiirelt sobivaid meetmeid.

1.7  Komitee toetab kavatsust luua Euroopas energiamahukates to6stusharudes uute ja innovaatiliste tehnoloogiate
kasutuselevotmiseks rahastamisskeem, millesse tehakse eraldisi heitkogustega kauplemise siisteemi saastekvootide miiiigist
saadavast sihtotstarbelisest tulust.

1.8  Jatkuvalt tuleb edendada libimurdetehnoloogiate (nt ULCOS) juurutamist. Komitee jaoks on viga oluline jilgida
tihelepanelikult terasetehaste CO,-heite ja energiatdhususe andmeid.

1.9  Euroopa Komisjoni prioriteediks peaks olema vastastikkus ja vordsete tingimuste loomine iile maailma. Kuna
vordsed tingimused puuduvad ja tirkava turumajandusega riikides vohab protektsionistlik suundumus, kutsub komitee
Euroopa Komisjoni iiles votma Euroopa terasetoostuse kaitseks joulisemaid meetmeid, sh kasutama sihiparaselt ja
operatiivselt kaubanduse kaitsevahendeid.

1.10  Komiteel on hea meel, et vdeti vastu muutusteks ja restruktureerimiseks valmisolekut kisitlev kvaliteediraamistik,
milles esitatakse konealuse valdkonna parimad tavad, ning loodab, et eri sidusrithmad kasutavad seda raamistikku Euroopa
miinimumstandardina, et ennetada ja hallata muutusi ja restruktureerimisi sotsiaalselt vastutustundlikult, edendades
koolitusi, tdiendades oskusi ja toetades vajaduse korral iimberdpet. Ara tuleb kasutada ka vdimalus muuta Euroopa
terasesektor noortele ja kvalifitseeritud too6tajatele atraktiivseks. Lisaks tuleks vilja tootada pikaajalised lahendused
polvkondade vahetusega toimetulekuks. Kdigi tasandite sotsiaalpartneritel voib selles olla kaasaaitav roll.

1.11  Konkurentsivdimelisema ELi terasetoostuse poole lilkumise sotsiaalselt vastutustundlikul korraldamisel peaks
komitee arvates terasesektorile tagama teiste sektoritega vordvairse juurdepdisu olemasolevale rahastamisele Euroopa, riigi
ja piirkonna vahenditest.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa Komisjoni konkurentsivoimelise ja jitkusuutliku terasetoostuse tegevuskavas tdstetakse esile, et ,EL on
suuruselt teine terasetootja maailmas, tootes aastas iile 177 miljoni tonni terast, mis moodustab 11 % maailma
kogutoodangust”. To6stus asub mitmel pool iile Euroopa: vihemalt 500 tootmiskohta on jaotunud 24 liikmesriigi vahel.
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2.2 Komitee kordab, et Euroopa terasetdoostus on Euroopa majandusditsengu alustala ja Euroopa tarneahela viltimatu
lili, juurutades ja tootes Euroopas tuhandeid erinevaid, innovatiivseid lahendusi ning pakkudes nii otseselt kui ka kaudselt
t606d ja elatist miljonitele Euroopa kodanikele.

2.3 Kahjuks on niitidseks selge, et koiki Euroopa riike praegu mojutav majanduskriis on seda toostust darmiselt rangalt
kahjustanud. Terasetoostus toetub sellistele sektoritele nagu auto- ja ehitustoostus, mille tegevus on pirast 2008. aastat
jarsult vahenenud. Selle tagajirjel on Euroopas vdhenenud ka ndudlus terase jirele.

2.4 Vihenenud ndudlus terase jirele kajastub Euroopa tootmisrajatiste ajutises voi alalises sulgemises ja rohkem kui 60
000 tookoha kaotuses sektoris.

2.5  Euroopa peab viivitamatult tegutsema, et ohjata praegust kriisi, mis mdjutab terasetoostust. Seepdrast tervitab
komitee Euroopa Komisjoni hiljutist algatust votta meetmeid Euroopa terasetoostuse toetuseks.

2.6 Esmakordselt piarast Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingu kehtivusaja 10ppemist iiksteist aastat tagasi
(2002. aastal) pakub komisjon vilja koikehdlmava terasetoostuse tegevuskava. See toimub tinu komisjoni ja
sotsiaalpartnerite thistele joupingutustele tuua esiplaanile toostuspoliitika iildiselt, aga ka seoses peamiste tootmissekto-
ritega. Tegu on ka esimese sammuga tdelise toostuspoliitika suunas, millesse on integreeritud kaubandus-, teadus- ja
arendustegevuse, keskkonna-, kliima- ja energiapoliitika.

2.7 Kavas on toodud mitmeid meetmeid ja soovitusi sellistes valdkondades nagu noéudlus, energia ja energiatShusus,
kliimapoliitika, konkurents, kaubandus, toorained, teadustegevus ja innovatsioon, aga esitatud on ka sotsiaalsed aspektid,
nditeks juurdepdis Euroopa struktuurifondidele, et leevendada muutuste ennetamise ja haldamisega seotud sotsiaalseid
kulusid ning edendada sektori konkurentsivoime suurendamiseks noorte toohdivet.

2.8  Terasesektori sotsiaalpartnerid on andnud oma panuse sellesse pikaajalisse strateegiasse ELi sotsiaaldialoogi komitee
kaudu, tootades vilja kdikehdlmava seisukoha Euroopa terasetddstust ees ootavate véljakutsete osas. Uhine analiiiis oli
aluseks korgetasemelisele iimarlauale, mille Euroopa Komisjon algatas eesmirgiga arendada edasi Euroopa konkurentsi-
voimelise ja jatkusuutliku terasetoostuse tegevuskava.

2.9 Terasetoostus on Euroopa tootleva toostuse strateegiline alustala ja juhib jitkuvalt tehnoloogilist innovatsiooni, mis
on ddrmiselt tihtis selleks, et luua védrtusi sektorile jargnevates vairtusahelates, niiteks auto-, ehitus-, kosmose-,
energiatoostuses jne. Tugev terasetodstus on Euroopale elutdhtis, kui soovitakse toostuse osakaalu SKPst tdsta praeguselt
15,2 %-1t 20 %-le ().

2.10  Euroopa terasetoostusel on mitmeid eeliseid, nditeks modernsed tehased, uuenduslikud tooted, pidevat
innovatsiooni taotlevad ndudlikud kliendid, kaalukas siseturg ja kvaliteetne t66joud. Ent praegu ollakse silmitsi suurte
probleemidega: madal néudlus, kasvavad energiakulud, sdltumine importtoorainest ja sageli ebaaus konkurents.

2.11  Tegevuskava on dokument, milles on toodud olulisimad terasesektoriga seotud kiisimused. Eriline réhuasetus on
voimalikel meetmetel, mida viidaks ellu eri institutsioonilistel tasanditel ja peamiste sidusrithmade poolt.

2.12  Komisjon nieb ette, et ametlik korgetasemeline to6rithm jilgib kava rakendamist ja selle moju sektori
konkurentsivoimele, jatkusuutlikkusele ja toohdive olukorrale.

3. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mirkused

3.1  Komiteel on hea meel, et Euroopa Komisjon on votnud pdevakorda Euroopa terasesektori ees seisva drevust tekitava
olukorra. Konsulteerimine sotsiaalpartnerite ja likkmesriikidega on andnud neile voimaluse viljendada oma arvamust
sektori ja selle puuduste kohta, aga pakkuda ka vdimalikke lahendusi, mis aitaksid siilitada Euroopa terasesektori tugevuse.
Konsultatsioonide tulemusena valmis Euroopa konkurentsivdimelise ja jatkusuutliku terasetoostuse tegevuskava.

()  COM (2012) 582 final.
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3.2 Kava on esimene samm, aitamaks terasesektoril seista vastu praegustele peamistele majandus-, sotsiaal- ja
keskkonnaprobleemidele, luues uue toostuspoliitikaraamistiku, et hoida alal konkurentsivdimeline terasetoostus ja siilitada
tookohad Euroopas. Tegevuskavas sitestatu on optimistlik, kuid selle 16plik edu soltub sellest, kuidas koik tegelikult ellu
viiakse. Selle potentsiaalne mdju saavutatakse vaid siis, kui tuginetakse selgele lithi-, keskpika- ja pikaajalisele strateegiale
ning pakutakse vajalikud 6igus-, finants- ja logistilised vahendid.

3.3 Komitee arvates peaks kava rakendamise abil olema vdimalik saavutada jargmine.

— Luua raamtingimused Euroopa terasetoostuse rahvusvahelise konkurentsivdime ja sddstva arengu siilitamiseks lithi- ja
pikaajalises perspektiivis. Sektori vOimet reageerida muutuvale majandusolukorrale mojutavad teadusuuringute,
innovatsiooni-, keskkonna-, energia-, kaubandus- ja konkurentsipoliitika ning tarbijate vajadused. Kava abil peaks
piiidma kujundada asjaomaseid poliitikameetmeid nii, et neis vdetaks piisavalt arvesse terasetGostuse ees seisvaid
viljakutseid.

— Toetada jitkuvalt majanduskriisi tugeva mdju all olevat terasetoostust, et majanduslangusega toime tulla. Kriisi algusest
peale on terasetdOstus otsustavalt reageerinud terasendudluse langusele, viies sisse ajutised ja alalised tootmisvdimsuse
kirped. 2008. aastast alates on terasetoostus kaotanud 15,5 % tookohtadest (allikas: EUROFER).

— Tagada, et Euroopa terasetdostuse tulevik ei oleks ohus. Suletud tootmisrajatisi ja kasutult seisvaid korgahje tdendoliselt
ei asendata ega voeta taas kasutusse. Komitee on veendunud, et ndudluse taastumisel on ELi majanduse ees suur oht
muutuda struktuurseks terase importijaks.

— Parandada Euroopa terasetootmise ettevotluskeskkonda ja reguleerimist. Tooraine, energiahinnad ja reguleerimiskulud
on Euroopas maailma ithed suurimad. Euroopas on gaasi hind kolm-neli korda ja elektri hind kaks korda kdrgem kui
USAs. Kui meetmeid ei vdeta, suureneb see erinevus veelgi.

— Toetada t66tajaid ja piirkondi, mida kriis on samuti rangalt mdjutanud, kuid parandada ka muutuste kavandamist ja
haldamist, edendades koolitust, tdiendades oskusi ja toetades vajaduse korral imberdpet. Kadunud on tuhandeid
tookohti ja veelgi rohkem tookohti on ohus. Lisaks on tileiildiselt kasvanud ajutiste tookohtade osakaal, muutes oluliste
oskuste ja oskusteabe edasiandmise veelgi raskemaks. Monel juhul voib see avaldada mdju tootmiskvaliteedile voi
tootajate ohutusele.

Uldised markused

3.4 Komisjoni toostuspoliitikat késitleva teatise iiks eesmirk on tagada, et 2020. aastaks kasvaks toostuse osakaal 20 %-
le ELi SKPst. Komitee toetab seda eesmirki, kuna sellest tSuseb kasu ka terasesektorile. Ent eesmirgi saavutamine voib
osutuda ddrmiselt raskeks, kui ei lihtsustata juurdepdisu finantsasutustele, nt Euroopa Investeerimispangale ning Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupangale.

3.5  Turuolukord nduab, et terasetootjad jitkaksid raskete struktuurimuutuste elluviimist (vélistada ei saa tihinemiste,
iilevotmiste ega pankrottide vOimalust). Vdga suurt tdhtsust omavad mahukad investeeringud innovatsiooni,
innovatiivsetesse teraseklassidesse ja 13pptoodete valiku parandamisse, tdiendavad kirped kuludes liikide kaupa ja selliste
teenuste kasutuselevott, milles kasutatakse oma tootmisest pdrit terast, kuid paljudel terasetootjatel on rahastamine
praeguses majandusolukorras raske voi vdimatu.
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Toimiv igusraamistik

3.6 Komisjoni labiviidud hiljutisest uuringust terasetoostuse kulude kumulatiivse hindamise kohta nihtus, et
tavapiraselt ei ole reguleerimiskulud kulupdhise konkurentsivdime erinevuse peam1seks pohjuseks. Ent kriisi ajal voib
ELi reguleerimiskuludel olla markimisviirne moju terasetoostuse konkurentsivdimele (*). Oigusraamistikku tuleks hinnata
nii kulude kui saadava kasu osas.

3.7  Terasesektori sotsiaalpartnerid tuleb aktiivselt kaasata digusraamistiku hindamisse.

Terasenoudluse suurendamine

3.8 Komisjon tdstab esile, et ,ELis sdltub terasendudlus viheste peamiste terast kasutavate toostusharude majanduslikust
ja finantsolukorrast — niiteks ehitussektori ja autotoostuse/—[terasendudlusest” (*). Kahjuks seab praegune majanduskriis
piirangud nende sektorite ndudlusele ja tingib seega terase iildndudluse vihenemise.

3.9 Euroopa Komisjon toetub Euroopa terasendudluse stimuleerimisel ,CARS 2020” (°) kavale ja siistvat ehitust (°)
toetavale algatusele. Vottes arvesse praegust pakilist olukorda teraset6ostuses, ei ole nimetatud kavad kiillaldaselt
konkreetsed ega piisavad, et terasesektorit lahiajal majutada.

3.10  Terasendudlust saab suurendada ka, kui lihtsustatakse suurte tulevikku vaatavate taristute kéivitamist ja
parandatakse Euroopa kodanike ostuvdimet eesmirgiga anda hoogu siseturu taastumisele.

Vardsed tingimused rahvusvahelisel tasandil

3.11  Viimasel kiimnendil on Euroopa terasetostus itha enam saanud karistada ebaausate kaubandustavade, kolmandate
riikide protektsionismi ja toorainetootjate iilemadrase kontsentratsiooni tdttu. Seeparast on hadavajalik hinnata sihiparasel
ja kiirel viisil voimalust tegeleda koigi ebaausate tavadega, mille ohvriks Euroopa terasetoostus on langenud. Kindlasti ei tohi
seda edasi litkata, kuna sektori tlevdimsus kogu maailmas tingib ebaausate kaubandustavade kasutamise teatavate
kolmandate riikide poolt oma iileméairase toodangu eksportimiseks.

Energia-, kliima-, ressursi- ja energiatGhususe poliitika konkurentsivoime tostmiseks

3.12  Euroopa terasetoostusel on tulevikku vaid siis, kui ettevotted on maailmas tehnoloogia arengus esirinnas, eriti mis
puudutab uusimate CO, vihendamise ja energiatdhususega seonduvate tootmistehnoloogiate kasutamist, kui need on
majanduslikult elujdulised.

3.13  Terasetoostus on energiamahukas toostusharu, mis on praegu oma rahvusvaheliste konkurentidega vorreldes
silmitsi korgete energiahindadega. Viga kapitalimahuka toostusena on energiahindade stabiilsusel, prognoositavusel ja
tileilmsel konkurentsivéimel mairav tihtsus sektori pikaajalise arengu seisukohalt.

3.14  Tegevuskava keskendub oigesti terasetoodete/materjalide panusele CO, vihendamisel. Tootmisprotsesside osas on
toostus praeguste tehnoloogiate tottu saavutamas oma piire ega suuda seepérast jouda vahe-eesmirkideni, mis komisjon
2050. aastaks on piistitanud. Markimisvddrne paranemine on voimalik vaid labimurdetehnoloogiate abil. Teadus- ja
arendustegevus ja innovatsioon ning vahendid teadus- ja arendustegevuse rahastamiseks on seeparast iiliolulised. Sellega
seoses tervitab komitee komisjoni ettepanekut toetada programmi Horisont 2020 raames uute tehnoloogiate alaseid teadus-
ja arendustegevuse, demonstratsioon- ja pilootprojekte puhtamate, ressursi- ja energiatShusamate tehnoloogiate
viljatootamiseks.

3.15 Ehkki praegusi tehnoloogiaid kasutades on t60stus oma piire saavutamas, ei ole kdik tehased loplikult dra
kasutanud oma vdimalusi energia- voi ressursitShusateks parandusmeetmeteks, mis pohinevad olemasolevatel
tehnoloogiatel. Ettevotteid peaks drgitama investeerima parimasse voimalikku tehnikasse.

() Euroopa Poliitikauuringute Keskus, , Assessment of Cumulative Cost Impact for the Steel Industry”, 2013.
() COM (2013) 407.

()  COM (2012) 636 final.

() COM (2012) 433 final.
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3.16 Ressursid ja energiahinnad on praegu uuendustegevuses suunaandjad. Kuigi peamine vastutus teadus- ja
arendustegevusse ja innovatsiooni investeerimise eest lasub terasetoostusel endal, on vaja tugevamat toetust teadus- ja
arendustegevusele, demonstratsioon- ja pilootprojektidele ning vajaduse korral uute tehnoloogiate kasutuselevotule. Kuna
kulutused toorainele ja energiale on suurimad, on viljakutseks vihendada kulude erinevust ELi peamiste konkurentidega.

3.17  Kriis ja ranged eelarvepiirangud on seadnud méone liikmesriigi terasetootjate hiivitamisvdimalused tdsisesse ohtu,
mistottu voib Euroopa piires tekkida ebadiglane olukord.

Innovatsioon

3.18  Viimastel kiimnenditel on Euroopa terasetoostus séilitanud konkurentsieelise oma konkurentide ees tinu tdhususe
parandamisele, tooteinnovatsioonile ja markimisviirsele tooviljakuse tdusule. Kuid praeguses olukorras on lisakasvu selles
valdkonnas raske saavutada seni, kuni ei parane olukord turul ega regulatiivne ettevotluskeskkond.

3.19  Uute majanduslikult elujouliste tehnoloogiate arendamine peab kidima kisikdes Euroopa terasetootjate
konkurentsivdime paranemisega oma konkurentide suhtes mujal maailmas. Vihem energia- ja toorainemahukas tootmine
aitab vihendada kulusid, muutes Euroopa terasetoostuse niiviisi konkurentsivéimelisemaks.

Sotsiaalne modde: restruktureerimise ja oskustega seotud vajadused

3.20  Kavas tddetakse, et tulevikus napib oskustootajaid peamiselt vanusepiiramiidi tdttu, kuid piisavalt ei vdeta arvesse
restruktureerimisest tulenevat oskuste ja oskusteabe kadu. Lisaks nduab pdlvkondade vahetumine siisteemseid lahendusi,
eelkdige seoses noorte toopuuduse jarsu kasvuga.

3.21  Ajutiste meetmete edendamine tootajate toetuseks on viga oluline selleks, et tegeleda majanduslangusega ja
silitada terasetoostuses vajalik t66joud ja oskused ka tulevikus.

Korgetasemeline toorithm

3.22  Euroopa terasesektori ees seisva olukorra pakilisust silmas pidades mirgib komitee pettunult, et komisjonil on
kavas vaid iiks korgetasemelise toorithma koosolek aastas. Kuna sektor on praegu muutustele aldis, peab ajakohastamine
toimuma pidevalt, et saaks vastu votta teadlikke otsuseid.

3.23  Lopetuseks tuleb tddeda, et tegevuskava vastuvdtmisele jargneva 12 kuu jooksul on vaja ldbi viia Euroopa
konkurentsivoimelise terasetddstuse tegevuskava moju hindamine. Voimalikult tdpse ja objektiivse hindamise tagamiseks
tuleb aruteludesse kindlasti kaasata ka sotsiaalpartnerid. Kava rakendamisele pithendumiseks on vaja suuremat koostood
tooandjate ja tootajate esindajate vahel Euroopa, riigi, kohalikul ja ettevdtte tasandil.

Briissel, 11. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE



5.6.2014 Euroopa Liidu Teataja C 170/97

LISA

Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomitee Arvamusele

Taiskogu liikkas tagasi jargmise muudatusettepaneku, mis kogus hiiletamisel vihemalt veerandi antud haaltest (kodukorra
artikli 54 1dige 3):

Punkt 1.11
Vilja jdtta fondide laiem tdpsustus:

Konkurentsivoimelisema ELi terasetoostuse poole likumise sotsiaalselt vastutustundlikul korraldamisel peaks komitee arvates

5

terasesektorile tagama teiste sektoritega vordvidrse juurdepddsu olemasolevale rahastamisele Euroopa-—+iigija—piirkenna vahenditest.”

Motivatsioon

Lithem sonastus aitab viltida liigseid iiksikasju vahendite mdaaratlemisel ja pakkuda kaitajatele piisavat paindlikkust,
toomata samas kaasa voimalikke turumoonutusi sektoris.

Hiiletuse tulemus:
Poolt 70
Vastu 77
Erapooletuid 12
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Euroopa arenguaasta 2015”

(2014/C 170/16)

Uksikraportoor: Andris Gobing

18. septembril 2013 otsustas Euroopa Parlament vastavalt ELi toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

~Euroopa arenguaasta 2015”.
Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav vilissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 5. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10. —11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 144, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab asjaolu, et vastuseks kodanikuithiskonna ja komitee iihisalgatusele
nimetas Euroopa Komisjon 2015. aasta Euroopa arenguaastaks.

1.2 Komitee toetab kindlalt toetuse ja arenguga seotud valitsusviliste organisatsioonide konféderatsiooni (CONCORD)
muudatusettepanekuid, (') mis on esitatud Euroopa Komisjoni ettepaneku kohta vétta vastu otsus Euroopa arenguaasta
(2015) kohta, (%) ja Euroopa Parlamendi muudatusettepanekute projekti (*). Komitee juhib tihelepanu sellele, et enamikku
neist ideedest on arutanud teema-aasta mitteametlik to6rithm ning neid on osaliselt juba mainitud komitee muudes
arvamustes ja komitee teema-aastale piihendatud arutelulehel.

1.3 Euroopa arenguaastast saab esimene Euroopa aasta, millel on tugev iilemaailmne ja digustel pdhinev modde.
Komitee kutsub ELi institutsioone iiles tegema koik endast oleneva, et saavutada CONCORDiI jargmiselt sdnastatud
eesmirgid: see teema-aasta on ainukordne vdimalus algatada médtestatud kodanikuosalusega laiaulatuslik avalik arutelu, mis
kisitleb Euroopa visiooni iillemaailmsest arengust nii Euroopas kui ka teistel kontinentidel ja holmab ka inimdiguste,
keskkonnasiastlikkuse ja sotsiaalse ithtekuuluvuse moodet (%).

1.4 Komitee kutsub oma partnereid maailma teistes piirkondades avaldama toetust iilemaailmsele arenguaastale (2015)
maailma muudes piirkondades, niivord kui jadb piisavalt aega ettevalmistusteks.

1.5  Pohirdhk tuleb asetada arengukoostoo kdige jitkusuutlikumatele ja olulisematele aspektidele, nagu nt iilemaailmne
solidaarsus ja diglus, arengupoliitika sidusus, sddstva arengu eesmirgid, {ilemaailmsed avalikud hiived ja viljakutsed ning
Euroopa kodanike roll tarbijate ja maailmamajanduses osalejatena. Esmatdhtsaks ei tohiks pidada kitsaid ja rahastaja-
abisaaja aspektist pustitatud kiisimusi.

1.6  Rohku tuleks panna ka erasektori rollile arengus, (°) sest tavaliselt puuduvad arengumaades arengustrateegiad
viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKE), sh tihistute jaoks. Sellised arengustrateegiad vdivad kaasa aidata vaesuse
kaotamisele ja kaasava majanduskasvu edendamisele. Koostoos sotsiaalpartnerite ja asjast huvitatud valitsusviliste
organisatsioonidega VKEde toetamise poliitikas saadud Euroopa kogemus tuleks arengumaadele sihipirasel ja asjakohasel
viisil edasi anda, et saavutada jatkusuutlik majanduskasv selle kdigis kolmes valdkonnas — majanduses, sotsiaalvaldkonnas ja
keskkonna alal.

() CONCORDI vastus Euroopa Komisjoni ettepanekule Euroopa arenguaasta (2015) kohta.

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa arenguaasta (2015) kohta, COM(2013) 509 final.

Raporti projekt ,Ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa arenguaasta (2015) kohta”, raportoor Charles
Goerens, 2013/0238(COD).

CONCORDiA vastus Euroopa Komisjoni ettepanekule Euroopa arenguaasta (2015) kohta.

Komitee arvamus teemal ,Erasektori osalemine 2015. aasta jirgses arenguraamistikus”, ELT C 67, 6.3.2014, 1k 1-5.

—_— —_—
I >
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1.7 Komitee kordab, et eelnevate Euroopa aastate edu voti on olnud tihe koostoo ELi institutsioonide ja organite ning
kodanikuiihiskonna vahel nii riigi kui ELi tasandil. Seepdrast kutsub komitee iiles tegutsema otsekohe — moodustama
paljusid sidusrithmi hélmava toorithma, et tagada digeaegne ja asjakohaselt struktureeritud koost66. Seeparast avaldab
komitee tugevat toetust kodanikuithiskonna organisatsioonide liidu loomisele.

1.8 Kodanikuithiskonna organisatsioonide mitmetasandilisel tegevusel (nii riigi, ELi kui ka partnerriigi tasandil) on
keskne roll poliitiliste protsesside kujundamisel — seega tuleks kodanikuithiskonna organisatsioonid ja nende tegevus seada
teema-aasta olulisimaks prioriteediks ja neile tuleks eraldada suurem osa rahalistest vahenditest. Selleks et Euroopa
arenguaasta saavutaks paremaid tulemusi lithikeses ja pikas perspektiivis, tuleb kindlasti valtida raha kulutamist
suhtekorraldusbiiroode korraldatavatele kulumahukatele kampaaniatele voi siis viia sellised teenused téieliku miinimumini
(nagu on margitud arvamuse punktis 3.6).

1.9 Komitee kutsub ELi institutsioone kasutama kolmepoolseid arutelusid selleks, et keskendada pdhitihelepanu
kampaaniate voi teabeedastuse asemel jatkusuutlikele tulemustele ja osalusele. Selle saavutamiseks tuleb Euroopa Komisjoni
ettepaneku mond artiklit muuta, nagu on margitud arvamuse 3. ja 4. peatiikis; muutmist vajavad ka pdhjendused ja lisad,
mida kaesolevas arvamuses selle piiratud mahu tdttu ei ole vdimalik kisitleda.

1.10  Detsentraliseeritud ldhenemine, nagu kirjeldatud arvamuse punktis 3.5, voiks anda paremaid tulemusi, sest
traditsioonid ja ajalooline taust on arengukoostod valdkonnas viga erinevad ning ei sOnastuses ega tegevuses jne ei
onnestunud leida iihtset vormi. Arvamuse 3. ja 4. osas esitatakse mitu ettepanekut teema-aasta viimiseks rohujuure
tasandile. Need ettepanekud tuleks holmata teema-aasta ettevalmistamisse.

2. Uldised mirkused

2.1  Euroopa aastal on eriline roll teabevahetuses ja kodanike aktiivsel kaasamisel ning see véimaldab ELI, riigi, piirkonna
ja kohalikul tasandil elluviidavaid thisiiritusi, mida korraldavad institutsioonid ja iiha arvukamad kodanikuiithiskonna
organisatsioonid.

2.2 2015. aastaks tuleks saavutada aastatuhande arengueesmirgid. See peaks kulmineeruma saavutatule hinnangu
andmise ja uue strateegia v0i paradigma vastuvotmisega jargmiseks kiimnendiks. ELil on olnud vdtmeroll arengukiisimustes
ja aastatuhande arengueesmirkide piistitamisel. Ehkki arengukoosto6 on arenguabist midagi palju enamat, tuleb mirkida, et
enamik (60 %) ametlikust arenguabist parineb ELilt ja selle litkmesriikidelt. ELil ja liidu kodanikel peaks koos arengumaadest
parit partneritega olema suundanditav roll aruteludes parast 2015. aastat.

2.3 Eurobaromeetri andmetel (°) on ligikaudu 20 miljonit inimest (sh vabatahtlikud) ELis isiklikult seotud valitsusviliste
arenguorganisatsioonidega, umbes 130 miljonit ELi kodanikku teevad annetusi organisatsioonidele, mis aitavad
arengumaid, ja kokku 72 % ELi kodanikest toetab isiklikult ideed aidata madala arengunditajaga riike.

2.4 Uha enam inimesi mdistab, et areng saab alguse igaithe koduriigist ja meie endi elust, niiteks diglase kaubanduse,
keskkonnakaitse, poliitilistes protsessides osalemise jms kaudu.

2.5  Kiirelt kasvav, lai ja kaasav toetajate koalitsioon, mida tuliselt toetavad ELi arenguvolinik Andris Piebalgs ja tema
meeskond, ELi ja riikide kodanikuiihiskonna organisatsioonide — Lati Euroopa Liikumine, Liti arengukoostod platvorm
(LAPAS), toetuse ja arenguga seotud valitsusviliste organisatsioonide konfoderatsioon (CONCORD) ning Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee () — juhtimisel koondab olulisi sidusrithmi, sh paljud kodanikuithiskonna organisatsioonid,
Regioonide Komitee ja Euroopa Parlament. Partnerid tegutsesid algusest peale selle nimel, et teema-aasta kujuneks edukaks
ja lennukaks ning annaks konkreetseid tulemusi.

(®)  Eurobaromeetri erinumber 352, juuni 2010: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_352_en.pdf.

() Algatust tutvustasid esmakordselt Andris Gobin3 (Liti Euroopa Liikumine ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee) ja Mara
Simane (Liti arengukoost66 platvorm (LAPAS)) 22. juunil 2011 CONCORDi iildkogul, kus toimus ka selle esmaarutelu. Loodi
mitteametlik toorithm ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 7. detsembri 2011. aasta tdiskogul hddletati ametlikult komitee
arvamuse ,Kaubandus, majanduskasv ja maailmapoliitika. Kaubanduspoliitika kui ELi 2020. aasta strateegia keskne teema” raames
ka taotluse iile kuulutada vilja Euroopa arengu ja koostoo aasta.


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_352_en.pdf
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3. Konkreetsed mirkused

3.1  Komitee kutsub ELi institutsioone iiles kasutama kolmepoolseid arutelusid selleks, et muuta teema-aasta sisukamaks
ja votta rohkem meetmeid parema ja jitkusuutlikuma tulemuse saavutamiseks (nt poliitiliste protsesside ja
kohustuste kaudu, parandades horisontaalset ja struktureeritud dialoogi jne).

3.2 Komitee tuletab meelde oma esmast ettepanekut teema-aasta kohta: ,Komitee kutsub iles pé6rama suuremat
tahelepanu arengukoostoole, iilemaailmse solidaarsuse teemadele ja aastatuhande arengueesmirkide arutelule. Ta teeb
ettepaneku pithendada 2015. aasta ,arengule ja koostoole” (esialgne nimetus). Kuna EL ja selle litkmesriigid on samuti
otsustanud saavutada kdnealused eesmirgid aastaks 2015, teeb komitee ettepaneku kasutada kdnealust Euroopa aastat, et
tosta iga kodaniku, kodanikuithiskonna ning riikliku ja Euroopa tasandi teadlikkust ja stimuleerida jagatud vastutust juba
seatud eesmirkide ja uute, parast 2015. aastat seatavate eesmarkide saavutamisel” (%).

3.3 Euroopa Liidu kodanike ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide ning nende kdikjal maailmas asuvate
partnerite kaasamisel ja holmamisel arengusse ning poliitilisse dialoogi iilemaailmse arengu ja digluse iile on teema-aasta
ja tldiselt arengu edukuse seisukohalt keskne tdhtsus. Kodanikuiihiskonna organisatsioonidel on keskne koht mitte ainult
vahendite hankimisel ja arengumeetmete ellurakendamisel, vaid ka poliitilistes protsessides. See kehtib isedranis noorema
polvkonna kohta, kes on sotsiaal- ja muu meedia kaudu laiema maailmaga iildiselt rohkem kontaktis ja paremini teadlik
pakilistest kiisimustest, mis neil kui meie tulevastel juhtidel lahendada tuleb. Seepdrast on laste ja noorte ning isedranis
tiidrukute eesmargiparasel ja otsesel kaasamisel Euroopa aasta aruteludesse mairav tihtsus. Eesmargiparaselt ja otse tuleb
kaasata ka eri huve, sotsiaalset tausta jne esindavad kodanikud. Eelmainitud aspekte tuleks nduetekohaselt kajastada teema-
aasta ettevalmistamisel ja elluviimisel, selle sisu ja rahastamise puhul.

3.4 Komitee toetab Euroopa aasta puhul detsentraliseeritud lihenemisviisi. Riigi tasandi to6rithmad peaksid
seoses teema-aastaga valima oma riigi moto, tunnuslause voi ileskutse, mis peegeldaks koige paremini litkmesriigi
olukorda. ELi ja riigi tasandi t66rithmad tuleks moodustada hiljemalt kaks kuud pérast ettepaneku vastuvotmist ja neile
tuleks anda ligipdds teema-aasta jaoks eraldatud rahalistele vahenditele. Toorithmade tegevus ja selle toetamine peab
jatkuma kogu teema-aasta viltel. Organiseeritud kodanikuiihiskonnal peab to6rithmades olema keskne koht.

3.5  Komitee tunneb heameelt komisjoni kavatsuse iile investeerida teema-aasta edukuse tagamiseks mirkimisvairne
hulk rahalisi vahendeid. Samal ajal viljendab komitee muret selle pirast, et neist rahalistest vahenditest on
kodanikuiihiskonna kaasamiseks ja tegevusteks ette nihtud protsentuaalselt viga viike osa, kuigi see kindlustaks teema-
aasta suurima jatkusuutlikkuse ja parimad tulemused. Tuleks viltida vahendite kasutamist olemasolevate voi uute
suhtekorraldusalaste lepingute ja/vdi hangete jaoks voi siis viia vahendite sel otstarbel kasutamine téieliku miinimumini, sest
teatud juhtudel voib see teema-aasta eesmirkidele isegi vastu tootada.

3.6 Tuginedes varasemate Euroopa aastate headele tavadele, avaldab komitee toetust kodanikuiihiskonna organi-
satsioonide ulatusliku ja kaasava liidu loomisele, mis — nagu mo6dunud aastatelgi — peaks tditma keskset rolli Euroopa
aasta kavandamisel ja elluviimisel. Komitee soovitab poorata eritdhelepanu tihedale koostoole komitee liikmete ja
tooorganite ning muude sidusrithmadega, samuti kdnealuse liidu litkmetega nii ELi kui ka riikide tasandil.

3.7 Samuti tuleks 2015. aastal jdtkata head tava méddrata teema-aasta saadik. See on suurepdrane voimalus suurendada
avalikkuse teadlikkust teema-aasta eesmarkidest ja nende toetamist.

3.8 Komitee on piithendunud koostoomehhanismide arendamisele koigil asjakohastel tasanditel, et tagada parim
voimalik koostoo ja siinergia ELi institutsioonide ja organite vahel. Tuleks algatada Uhinenud Rahvaste Organisatsiooniga
teema-aasta viltel tehtav koost66.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kaubandus, majanduskasv ja maailmapoliitika. Kaubanduspoliitika kui
ELi 2020. aasta strateegia keskne teema”, ELT C 43, 15.2.2012, k 73-78.
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3.9  Komitee avaldab tugevat toetust teema-aasta kohta esitatud ettepanekutele, mida arutati teema-aasta mitteametlikus
toorithmas ning komitee kodulehel veebiarutelude kiigus. Kodanikuiihiskonna organisatsioonide ja partnerite valjendatud
ideed on tdstatanud CONCORD (°). ELi institutsioonid peaksid tegema koik véimaliku tagamaks, et teema-aastat
iseloomustaksid alljirgnevad punktid.

— Inspireeriv: see peaks olema protsess, mille kdigus koik osalised tihiselt arutavad ja tootavad vilja uut motteviisi ja uusi
tavasid ning taotlevad tiksmeelt kiisimuses ,mida iilemaailmne &iglus Euroopa ja selle kodanike jaoks tahendab?”

— Osaluspdhine: keskpunkti tuleb asetada kodanikud ja nende vaated iilemaailmsele diglusele; kodanikud peavad olema
arutelu peamised osalised. Selleks peavad neil olema vordsed voimalused omaenda ja oma organisatsioonide ideede
viljendamiseks. See tdhendab iileminekut kodanike teavitamiselt nende teadlikkuse suurendamiseks iihisele arutelule
nende seisukohtade iile diglase iillemaailmse arengu kohta.

— Sidus: arengupoliitika peaks olema sidus ning teema-aasta kestel tuleks Euroopa Komisjoni teisi poliitikastrateegiaid,
mis lahevad arengust kaugemale (kaubandus, finantsvahendid, pollumajandus jne), arutada sellest vaatenurgast.

— Arenguhariduse ja teadlikkuse suurendamise protsess: teema-aastat tuleks tajuda arenguhariduse ja teadlikkuse
suurendamise osaluspdhise protsessina, mille aluseks on Euroopa arenguhariduse konsensuse pedagoogilised
pohimdtted ja vairtused.

— Ulemaailmne: igasuguses arutelus peab partneritel viljastpoolt Euroopat olema samavéirne positsioon.
3.10  Komitee avaldab tugevat toetust ka jargmistele Euroopa Parlamendi raportoori esitatud soovitustele (*°).
— Teema-aasta nime muutmine — Euroopa arenguaasta [ei puuduta eestikeelset versiooni].

— Eritdhelepanu podramine eelkdige nende likkmesriikide elanikele, kus arengukoost6oé alane tegevus pole
traditsiooniks muutunud, ('') kusjuures komitee soovitab sellistes riikides leida erilahendusi, et viltida levinud
kaasrahastamisprobleeme.

— Suurendada liidu kodanike teadlikkust nende panusest iilemaailmsesse arengusse ja osalusest selles ning véimalustest
saavutada Giglasem areng kogu maailmas ning liilitada arenguteema riiklikesse dppekavadesse (*?).

— Tagada arengumaades asuvate partnerite osalus (*°).

— ,Suurendada teadlikkust sellest mojust, mida iiksikisiku, kohaliku, piirkondliku, liikmesriigi ja Euroopa tasandi
otsused ja valikud voivad avaldada iilemaailmsele arengule ja arenguriikide elanikele, ja ergutada selleteemalist arutelu,
eesmargiga jouda poliitika laiema mdistmiseni” (**).

— ,Komisjon kutsub [koordineerivatel] kokkusaamistel vaatlejatena osalema kodanikuiihiskonna esindajaid ja Euroopa
Parlamendi esindajaid” (*°).

4. Tdiendavad muudatusettepanekud Euroopa Komisjoni esitatud ettepaneku kohta (°)

4.1  Artikkel 1 (tdiendav lause). Riigi tasandi alapealkiri voimaldaks tulemuslikumalt kajastada erinevusi liitkmesriigi
traditsioonides, viljakutsetes ja potentsiaalis:,2015. aasta nimetatakse Euroopa arenguaastaks [..] Liikmesriigi tasandil
tuleks valida teema-aasta alapealkiri ja moto, tunnuslause véi iileskutse.”

() Vt CONCORDi vastus Euroopa Komisjoni ettepanekule Euroopa arenguaasta (2015) kohta, september 2013.
%  Raporti projekt ,Ettepanek vtta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa arenguaasta (2015) kohta”, raporto6r Charles
Goerens, 2013/0238(COD).
Samas, muudatusettepanekud 14 ja 31.
Samas, kohandatud muudatusettepanek 17.
Samas, muudatusettepanekud 18, 19, 21, 28 ja 30.
Samas, muudatusettepanek 20.
Samas, muudatusettepanek 27.
Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus Euroopa arenguaasta (2015) kohta, COM(2013) 509 final.
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4.2 Artikkel 2 (esimene taane). Kasuks voiks tulla suurem keskendumine kaasamisele, koiki sidusrithmi tuleb nimetada
vordvéirsete osalejatena:

,— teavitada ELi kodanikke ELi arengukoostoost ja kaasata nad aruteludesse, ttes—alia selle iile, mida Euroopa Liit kui

iilemaailmne arengupartner maailmasuurimarenguabiandja on juba saavutanud, ja jouda tiksmeelele selle iile, kui palju
enam suudetaks teha;kut suurema sidususe ja parema koordineerimise abil litkmesriikgide, ja institutsioonide ja muude

osalejate vahel emajéud-ithendaksid:”

4.3 Artikkel 2 (teine taane). Lihtudes komitee arvamusest teemal ,Kaubandus, majanduskasv ja maailmapoliitika.
Kaubanduspoliitika kui ELi 2020. aasta strateegia keskne teema”:

,— stimuleerida Euroopa kodanike aktiivset ja mdtestatud huvi arengukoost66 vastu ja selles osalemist ning siivendada
nende vastutustunnet ja vdimalusi osaleda nii iiksikotsuste kui riiklike ja rahvusvaheliste kohustustega secoses (sh

2015. aasta jdrgne tegevuskava), samuti poliitika kujundamises ja elluviimises;”

4.4  Artikkel 2 (kolmas taane). Tekst tugineb lijalt abisaaja-abiandja vaatenurgale ja muudab vaatevilja liiga kitsaks:

— tdsta teadlikkust ELi arengukoostooalasest rollist, mis loob mitmeid hiivesid koigile osalistele ELis ja selle partnerriikides

mitteaintltabisaajatelevaidkaELi-kedanikele, kes elavad muutuvas ja teineteisest itha rohkem soltuvas maailmas.”

4.5  Artikkel 2 (uus taane). ELi ja riigi tasandi poliitiliste protsesside jatkusuutlikel tulemustel on otsustav tdhtsus, ent
need puuduvad praegusest ettepanekust:

— saavutada jitkusuutlikke tulemusi ja parandusi, kus tarvis (nt sise-ja vilispoliitiline tegevuskava ja arengupoliitika

sidusus, tdhusus, digustel pohinev lihenemisviis, naiste mojuvdimu suurendamine, jitkusuutlik areng, julgeoleku
tagamine ja inimeste turvalisus, osalus ja vastastikune vahetus, kodanikuiihiskonna vahendid ja struktuurid, sh
ettevdtjate organisatsioonid ja ametiithingud jne).”

4.6 Artikkel 3 (1 1dike esimene taane). Teabevahetus peab olema kahesuunaline protsess, hiljutistele Euroopa aasta
kampaaniatele on saanud osaks dge kriitika eri suundadest:

,— teavitustegevusedkampaaniad, et arutada levitada ka sotsiaalmeedia kaudu pohiteemasidsénumetd, mis on suunatud
avalikkusele ja asjaomastele sihtrithmadele, ja neis iiksmeelele jouda;”

4.7 Artikkel 3 (1 I6ike teine taane). Edukad to6rithmad riikide ja ELi tasandil on osutunud Euroopa aasta edukuse tiheks
keskseks koostisosaks. Labipaistvuse tagamiseks peavad arutelud viima konkreetsete ja mdddetavate tulemusteni:

,—sellise avatud ja kaasava poliitilise protsessi korraldamine, mida juhib paljusid sidusrithmi hdlmav rakkerithm, sh
konverentside, iiritusted ja algatusted, kerraldamine koos asjaomaste sidusrithmadega, et innustada osalema ja arutlema

ning tdsta teadlikkust kogu Euroopas, samuti tagada tulemused ja parandused seal, kus tarvis;”

4.8  Artikkel 3 (1 loike uus taane). Raske on kujutleda arengule piithendatud aastat, millesse ei kaasata otseselt
arenguriikide sidusrithmi:

~— tegevus nii ELi piirides kui viliaspool ELi, pdorates pilgu partnerriikidele, sealsetele inimestele ja organisatsioonidele;”

4.9  Artikkel 3 (1 16ike uus taane). Komitee ja Euroopa Komisjon viitavad oma t66dokumendis asjaolule, et digeaegne
ettevalmistus ja jarelmeetmed, samuti teema-aastate vahelised seosed voivad kindlustada paremad teema-aasta tulemused:

— Euroopa aastat ettevalmistav ja selle jdreltegevus riikide ja ELi tasandil:”

4.10  Artikkel 4 (2 loige). Vt selgitusi punktis 4.7:Tihedas koostoos komisjoniga kensulteerib—ning—keordineerib

moodustab riiklik koordinaator riigi tasandi to6rithmaljuhtrithma, mis koosneb ema—tegevust arvukatest asjaomastest
sidusrithmadestga, sealhulgas kodanikuithiskonna [...].”

411  LISA: artiklis 3 nimetatud meetmete iiksikasjad. A. LIIDU OTSESED ALGATUSED (1. 16ik). Litkmesriikide vaheliste
erinevuste kajastamiseks tuleks toetada detsentraliseeritud lahenemisviisi, kodanikuithiskonna organisatsioone ei tohiks
nende ettepanekute rakendamisest korvale jitta:,Rahastamine toimub kaupade ja teenuste otseostmisena kodanikuiihis-

konna organisatsioonidele, erasektorile ja teistele avatud hangete elemaselevateraamlepingute raames. [...]”
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412 LISA: artiklis 3 nimetatud meetmete iiksikasjad. A. LIIDU OTSESED ALGATUSED (uus punkt). PGhineb varasemate
teema-aastate parimatel tavadel: 2013. aastal osaleb iile 60 iileeuroopalise kodanikuiihiskonna organisatsioonide vorgustiku
ELi ja riigi tasandi @iritusi holmava Euroopa aasta koordineerimises ja elluviimises. Ulitahtis on asjakohane toetus selle liidu

tegevusele:

,— kodanikuiihiskonna koordineerimismudeli ,Euroopa aasta liit” toetamine;”

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midrus loomatervise kohta”

COM(2013) 260 final — 2013/0136 (COD),

~Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, milles kisitletakse taimse paljundusmaterjali
tootmist ja turul kittesaadavaks tegemist (taimset paljundusmaterjali kisitlev digus)”

COM(2013) 262 final — 2013/0137 (COD),

»Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus taimekahjustajate vastaste kaitsemeetmete

kohta”
COM(2013) 267 final — 2013/0141 (COD)

(2014/C 170/17)

Raportoor: Armands Krauze

23. mail 2013 otsustas Euroopa Parlament ning 31. mail ja 7. juunil 2013 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 43 16ikele 2, artikli 114 ldikele 3, artikli 168 16ike 4 punktile b ja
artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus loomatervise kohta”
COM(2013) 260 final — 2013/0136 COD,

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus, milles kdsitletakse taimse paljundusmaterjali tootmist ja turul
kattesaadavaks tegemist (taimset paljundusmaterjali kdsitlev Gigus)”

COM(2013) 262 final — 2013/0137 (COD),
,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus taimekahjustajate vastaste kaitsemeetmete kohta”
COM(2013) 267 final — 2013/0141 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 6. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjirgul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 146, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 2 liiget.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab ja ildiselt toetab komisjoni ettepanekut parlamendi ja ndukogu
miiruste kohta, milles kisitletakse loomatervist, taimetervist ja taimse paljundusmaterjali kvaliteeti. Komitee leiab, et
Euroopa koigi turuosaliste vahel diglase konkurentsi tagamise oluline eeltingimus on sidusate ja libipaistvate eeskirjade
olemasolu, eeldusel et neid rakendatakse nduetekohaselt kdigis ELi liitkmesriikides.

1.2 Siiski soovitab komitee teha loomatervist kisitlevas ettepanekus mdned tehnilised muudatused, et muuta maaruse
tekst paremini mdistetavaks.

1.3 Komitee kutsub komisjoni iles lisama &igusakti kdik vajalikud ohutusmeetmed ja tagama piisava ELi poolse
rahastamise, et hoida dra ohud, mis on seotud metsloomadega, kes kolmandatest riikidest tulles ja maismaal ELi vlispiire
tiletades voivad levitada ELis ohtlikke nakkushaigusi.

1.4 Komitee margib, et ELi digusaktid, eeskitt taimetervise valdkonnas, peavad olema kooskdlas seisukohtadega, mida
EL on varem rahvusvahelisel tasandil viljendanud, ning leiab, et praegu ei ole komisjoni ettepanek rahvusvaheliste
taimetervise standardite kehtestamise kohta kooskdlas ELi varasema seisukohaga invasiivsete voorlitkide holmamise kohta
taimetervise meetmetesse.
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1.5  Komitee tervitab uut vdimalust maksta ettevotjatele hivitist selliste taimede, taimsete saaduste ja muude objektide
vadrtuses, mis on hévitatud uues taimetervise seaduses sitestatud hivitamismeetmete votmise kdigus.

1.6 Komitee viljendab muret selle iile, et muutuste téttu, mis komisjonil on kavas taimetervise korras teha, voivad
halveneda ELi senised taimetervise alased head tulemused. See vdib kahjustada ELi liikmesriikide ekspordivoimalusi ja
sundida tootjaid kulutama rohkem vahendeid haiguste ja kahjurite torjeks.

1.7 Komitee on skeptiline kultiveerimismaterjali kategooria lisamise osas mairuse eelndusse, sest komisjon ei ole
esitanud veenvaid argumente metsandussektorile sellest tdusta vdiva kasu kohta.

2. Uldteave seadusandlike algatuste kohta

2.1  Kbigis kolmes asjaomases valdkonnas, st loomatervis, taimetervis ja taimse paljundusmaterjali vaba litkumine, on ELi
tasandil mitmesuguseid komistuskive. Need pohjustavad turuosalistele probleeme, seepdrast on viga oluline muuta
digusakte nii, et vaheneks nii tootjate, teenuseosutajate, tarbijate kui ka teenusekasutajate halduskoormus ja paraneks
ettevdtluskeskkond.

2.2 Loomatervise valdkonnas on kehtivate seadustega mitmeid probleeme: valdkonna poliitika on keeruline, kahetsust
tekitab tildstrateegia puudumine ning piisavat tihelepanu ei poorata haiguste drahoidmisele, mille juures tuleks keskenduda
vajadusele sitestada ja rakendada kohtades, kus loomi peetakse, rangemaid bioturvalisuse eeskirju.

2.3 Loomatervist kisitlevas komisjoni ettepanekus pooratakse rohkem tahelepanu ennetusmeetmetele, taudiolukorra
jalgimisele, torjele ja uuringutele, et vdhendada selliste haiguste esinemissagedust ja haiguspuhangute moju. Samuti on
ettepanekus esitatud maismaa- ja veeloomi kisitlevaid sitteid.

2.4 Taimetervis on vdga oluline ka elurikkuse kaitse ja Okosiisteemi teenuste seisukohalt. Eriti ohtlikud on teistelt
mandritelt parinevad taimekahjustajad. Euroopasse toodud voorliigid pohjustavad suurt majanduslikku kahju. Uute
taimekahjustajate kohandumine ELi territooriumil voib tuua kaasa kolmandate riikide kaubanduskeelud, mis kahjustavad
ELi eksporti.

2.5  Taimetervise valdkonnas soovitakse komisjoni ettepanekus miiratleda karantiinsete taimekahjustajate mdiste ja
jagada need kategooriatesse, kasutades seejarel neid kriteeriume selleks, et tuvastada, kas teatud kahjulik organism on
médratletud karantiinse taimekahjustajana. Komisjonil on volitused vdtta rakendusakte kasutades vastu selliste konkreetsete
taimede, taimsete saaduste ja muude objektide nimekirju, mille import ELi ja likkumine ELis on kas keelatud voi
erieeskirjadega piiratud, ning samuti eeskirju, mida kohaldatakse taimede, taimsete saaduste ja muude objektide
sissetoomisele kaitstavatesse piirkondadesse ja seal vedamisele.

2.6 Taimse paljundusmaterjali valdkonnas on komisjoni ettepaneku eesmdrk tdiendada seemnete ja muu paljundusma-
terjali turustamise valdkonna digusakte, vottes arvesse tehnika arengut sordiaretuses, rahvusvahelise turu kiiret arengut ning
vajadust toetada taimede bioloogilist mitmekesisust ja vihendada nii padevate asutuste kui ka turuosaliste halduskulusid ja
-koormust.

3. Komisjoni ettepaneku taust ja pShisisu

3.1 6. mail 2013 vottis Euroopa Komisjon vastu loomatervist, taimetervist ja taimse paljundusmaterjali kvaliteeti
kisitlevad ldbivaadatud digusaktid ning avaldas need avalikuks analiiiisimiseks.

Loomatervis

3.2 Loomatervise valdkonnas praegu kehtiva ELi digusraamistiku alla kuulub ligikaudu 50 direktiivi ja maarust ning
umbes 400 teisest digusakti. 2004. aastal korraldas komisjon loomatervise valdkonna oigusaktide hindamise. Sellele
hindamisele toetudes koostati 2007. aastal uus loomatervishoiustrateegia. Komisjoni 6. mai 2013. aasta teatises
kehtestatakse digusraamistik, mis toetub nimetatud ELi uuele loomatervishoiustrateegiale, nii nagu see avaldati 2007. aastal.
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3.3 Komisjon teeb ettepaneku lihtsustada digusraamistikku, mis tugineb heale valitsemistavale ja vastab rahvusvahe-
listele standarditele ning milles keskendutakse pikaajalistele ennetusmeetmetele ning arendatakse koost6od koigi
sidusrithmadega.

3.4 Komisjoni ettepanekus soovitatakse pakkuda tdhusaid mehhanisme kiireks reageerimiseks taudipuhangutele,
sealhulgas praegu esilekerkivate uute probleemide korral; kehtestada selge ja tasakaalustatud rollide ja tooiilesanne jaotus
pddevate ametiasutuste, ELi institutsioonide, pdllumajandussektori ja loomaomanike vahel; ning médrata kindlaks eri
sidusriihmade, nagu ettevotjate, veterinaararstide, lemmikloomaomanike ja loomadega seotud tootajate tilesanded, sest kdik
need tegurid on loomatervise kaitses mairava tihtsusega.

3.5  On oluline, et komisjonil oleks tahe vihendada kaubandushiireid, votta arvesse viikepdllumajandustootjate ja
viikeettevOtete tegevuse eripara ning kehtestada lihtsustatud menetlused, et véltida pohjendamatut halduskoormust ja
liigseid kulusid, tagades samaaegselt korgetasemeliste loomatervise standardite range jargimise.

3.6 On oluline vdhendada nii palju kui voimalik loomataudide kahjulikku mdju loomade ja inimeste tervisele, loomade
heaolule, majandusele ja iihiskonnale tauditeadlikkuse, taudiks valmisoleku, taudiolukorra jilgimise ja kiirreageerimise
meetmete tohustamise teel riikide ja ELi tasandil.

3.7  Uks komisjoni ettepaneku kdige olulisem eesmirk on tagada loomade ja loomsete saaduste iihisturu tdrgeteta
toimimine, tagades samas korgetasemelise looma- ja inimeste tervise kaitse ning toetades strateegias ,Euroopa 2020”
pistitatud eesmarkide taitmist.

Taimetervis

3.8 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdairuse ettepanek taimekahjustajate vastaste kaitsemeetmete kohta, mis sisaldab
sdtteid nimetatud organismide pohjustatud taimetervislike riskide kindlaksméddramiseks ja vihendamiseks vastuvoetava
tasemeni, koostati toetudes komisjoni 2008. aasta ettepanekule, milles soovitati l&bi vaadata direktiiv 2000/29/EU
taimetervise kohta. Ettepanekuga tunnistati kehtetuks mitu nn kontrollidirektiivi, milles kasitletakse teatavate ELis
teadaolevalt esinevate karantiinsete taimekahjustajatega seotud riskide juhtimist.

3.9  Taimede impordi valdkonnas kehtestatakse komisjoni ettepanekus uus raamistik, mis véimaldab komisjonil kasutada
oma volitusi ja vOtta vastu rakendusakte, mille eesmark on voidelda ohtudega, mida pohjustavad kolmandatest riikidest
tulnud ja ettevaatusabindusid vajavad taimeliigid. Ettepanekuga kehtestatakse karantiiniruumidele tdiendavaid tingimusi ja
stestatakse, et enam ei tehta erandeid iguslikult reguleeritud taimedele, mida reisijad toovad ELi sisse oma pagasis. Sel
viisil toimuva impordi puhul on seega vaja edaspidi esitada fiitosanitaarsertifikaat.

3.10  Seoses taimsete saaduste ELis litkumisega jagatakse osalejad komisjoni ettepanekus kategooriatesse vastavalt sellele,
kas nad on ettevdtjad voi mittekutselised [pptarbijad, ning sitestatakse nende kohustused ja ilesanded, mis tulenevad
taimede, taimsete saaduste voi muude reguleeritud toodete litkumist reguleerivatest eeskirjadest. Sitestatakse ettevotjate
kohustuslik kandmine registrisse, kuhu kantakse ka need, kes peavad end registreerima taimse paljundusmaterjali maaruse
ettepaneku alusel, vihendades seeldbi halduskoormust.

3.11  Ettepanekus esitatakse elektroonilise teavitussiisteemi kava, et litkmesriigid saaksid kiiresti ja thtemoodi teavitada
taimekahjustaja ilmumisest oma territooriumile. Samuti on kavas suurendada iildsuse teadlikkust, koostada rohkem
aruandeid, tilevaateid ja muid programme ning matkida hiddaolukordi.

Taimne paljundusmaterjal

3.12  Taimse paljundusmaterjali valdkonnas on komisjon votnud vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu mdiruse
ettepaneku, milles kisitletakse taimse paljundusmaterjali tootmist ja turul kittesaadavaks tegemist (taimset paljundusma-
terjali kasitlev Bigus). Sellega kodifitseeritakse ja muudetakse sellise materjali turustamist kisitlevaid oigusakte.
Ettepanekuga tunnistatakse kehtetuks ja asendatakse kaksteist ndukogu direktiivi.
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3.13  Taimset paljundusmaterjali kisitlevad digusaktid on vaja ldbi vaadata, kuna ettepanekus nimetatud direktiivid on
vananenud, neid on mitu korda muudetud ja nad ei ole oma késitluse ja argumentide osas sidusad: nad on segased ja
liikmesriikidel on neid iilevotmisel sageli raske moista, mistottu tekivad turuosaliste vahel moonutused, kuna 6igusaktid
mdjutavad nende to6tingimusi. Arvestades veel konealust valdkonda reguleerivate digusaktide suurt arvu, ei ole nad histi
kooskdlastatud teiste digusaktidega, mis kisitlevad taimetervist ja turujarelevalvet.

3.14 Taimse paljundusmaterjali mairuse ettepanekus kasitletakse pollumajandussortide seemneid, pdllukultuuride
(koogiviljade, viljapuude, marjapddsaste ja dekoratiivtaimede) paljundusmaterjali ja kultiveerimismaterjali. Tuuakse sisse
tldmoiste ,taimne paljundusmaterjal”, mis tdhendab nii seemneid kui ka muud paljundusmaterjali.

3.15  Mddruse ettepanekut ei kohaldata vaid sellise taimse paljundusmaterjali liitkumisele, mis on ette nahtud katseteks ja
teaduslikul otstarbel kasutamiseks, aretuseks, geenipangas sdilitamiseks vdi mida vahetavad omavahel tasuta muud isikud
kui ettevotjad.

3.16  Mddruse ettepanekus sitestatakse kultiveerimismaterjali osas, et lilkmesriigid voivad kehtestada 16ppkasutajatele
kittesaadavale materjalile rangemad nduded. Sellise kultiveerimismaterjali puhul kehtestatakse uues maaruse eelndus
ametiasutustele liigsed tdiendavad haldustoimingud, mis vivad pohjustada ettevdtjatele suuremat halduskoormust.

4. Uldised ja konkreetsed mirkused

Loomatervis

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteel on kahtlusi komisjoni volituste osas vdtta Lissaboni lepingu alusel vastu
delegeeritud digusakte ja rakendusakte. Komitee tunneb eeskdtt muret litkmesriikide jaoks oluliste kiisimuste iile, sest
delegeeritud digusaktide puhul ei suuda nad tagada, et nende riiklikud voi piirkondlikud eriparad oleksid arvesse voetud.

4.2 Komitee juhib tihelepanu asjaolule, et ELi viliste maismaapiiride lihedal on suurem oht, et metsloomad levitavad
liikmesriikides nakkavaid loomataude. Ettepanekuga siiski piiiitakse laiendada tauditdrjemeetmete voimalikku kohaldami-
sala, nii et neid meetmeid saaks niiid rakendada sidusamalt metsloomadele. Samuti sitestatakse ettepanekus mitmed
bioturva- ja muud ennetusmeetmed, mida ELi piiridel saab votta. Sellega seoses kutsub komitee komisjoni iiles sdtestama
koik vajalikud ohutusmeetmed ja tagama piisavad ELi tasandi rahastamisvahendid selle ohu véltimiseks.

4.3 On vaja tidpsustada inimeste ring, kes peab andma teada oma loomataudi puhangu kahtlustest. Loomaomanikel on
kohustus jilgida oma loomade tervist.

4.4  Komitee tdheldab, et terminite ,ettevotja” ja ,loomadega seotud t66tajad” kasutus ei ole jdrjekindel, ning soovitab
neid moisteid médratleda nii, et oleks selge, et omandidigus kuulub ettevotjale. Komitee mirgib, et loomadega seotud
tootajatele omistatud rolli ei ole ettepanekus kuskil selgelt kirjeldatud.

4.5  Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles avaldama vdimalikult kiiresti loomataudide struktuurse nimekirja, et oleks
voimalik hinnata nende ennetus- ja tdrjemeetmeid. On oluline votta kasutusele paindlik késitlus, mida saaks vajadusel
ajakohastada. See tuleb luua tihedas koost66s litkmesriikide ja teiste sidusrithmadega.

4.6 Komitee mirgib, et iihelt poolt lemmikloomade mittekaubanduslikku liikumist kisitlevas Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mairuses (edaspidi ,lemmikloomade méirus”) ja teiselt poolt kdesolevas arvamuses arutusel olevas komisjoni
ettepanekus kasutatud terminoloogia ei ole jirjepidev. See viga tuleb parandada. On raske mdista fuisilise isiku
(lemmikloomapidaja) ja loomaomaniku vahelist diguslikku suhet, kuigi lemmikloomade maaruses mairatletakse ,volitatud
isik” kui ,fiisiline isik, keda omanik volitab kirjalikult enda nimel lemmiklooma mittekaubanduslikul eesmargil
transportima”.
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4.7 Selleks et viltida tdlgenduslike standardite kasutamist, leiab komitee, et tuleks tipsustada, et komisjon koostab
delegeeritud digusakti loomadega seotud tootajate ja ettevdtjate pdhioskuste omandamise kohta.

4.8  Teatud sektorite, nagu vesiviljeluse ja mesinduse tervisekontrollide osas soovitab komitee, et veterinaartoiminguid
lubataks teha vaid nduetekohaselt koolitatud ja akrediteeritud spetsialistidel.

4.9  Komitee kutsub komisjoni iiles tagama, et digusaktis mairataks selgelt ja moistetavalt kindlaks mehhanismid,
millega antakse loomaomanikele hiivitist ohtliku nakkushaiguse leviku korral.

410  Komitee soovitab hdlmata sellised sektorid nagu linnukasvatus maaelu arengu programmidesse, et rahastada
pollumajandusettevotete investeeringuid, mida on vaja teha uute loomatervise eeskirjade jargimiseks.

Taimetervis

411  Karantiini osas sisaldab taimetervise miiruse ettepanek iihtlustatud sitteid ja menetlusi: sitestatakse lihtsustatud
taimetervise kord miiiigi puhuks piiratud mahus. Kuid ka viike hulk nakatunud vdi taimekahjustajatega saastunud taimi vi
taimseid saadusi voib avaldada suurt moju ELi taimetervise olukorrale.

412 Taimekahjustajate madratlemiseks kasutatakse ettepanekus kriteeriume, mis ei ole kooskdlas rahvusvahelise
taimekaitsekonventsiooni pdhimotetega. Samuti kasutatakse termineid ja médratlusi, mis kalduvad suuresti kdrvale
nimetatud konventsioonis ja taimekaitsemeetmete standardites kasutatud terminoloogiast ja tihendustest. Need erinevused
voivad pohjustada arusaamatusi kolmandate riikidega ning selle tagajirjel tekitada taimede ja taimsete saaduste ekspordi
probleeme.

413  Komitee tervitab uut vdimalust maksta ettevdtjatele hiivitist selliste taimede, taimsete saaduste ja muude objektide
védrtuses, mis on hévitatud uues taimetervise seaduses sitestatud hdvitamismeetmete votmise kiigus. Sarnast kasitlust
kasutatakse juba loomade puhul ELi veterinaarfondis. Huwvitist hdvitatud taimede jne vairtuses hakatakse diguslikult
rakendama pirast taimetervise seaduse vastuvotmist. Oleks hea tagada see ilma lisaviivituseta juba alates mitmeaastane
finantsraamistiku 2014-2020 algusest.

4.14  Arvestades seda, et EL koos koigi oma litkmesriikidega on allkirjastanud rahvusvahelise taimekaitsekonventsiooni
ning sanitaar- ja fiitosanitaarmeetmete rakendamise lepingu, voib arvata, et médratlustes tehtud muudatuste tottu jadvad
nimetatud konventsiooni ja rahvusvahelise lepingu pShimétted rakendamata.

415  Komiteel on kahtlusi muudatuste osas, mis on tehtud kaitstavatesse piirkondadesse istutamiseks ettendhtud taimede
ja taimsete saaduste taimepassi kasutamise eeskirjades. Ettepanekus sitestatakse, et see ndue ei kehti enam 1dppkasutajatele,
kuid selle tagajirjel suureneb oht levitada uusi taimi, mis on saastunud karantiinsete taimekahjustajatega.

4.16  Komitee ei saa toetada ettepanekut nduda ettevotjatelt ja eelkdige pollumajandusettevdtjatelt, et nad rakendaksid
karantiinsete taimekahjustajate avastamise korral kiiresti kdik nende taimekahjustajate eemaldamiseks vajalikud
taimekarantiini meetmed, sest pikaajalise taimetervise tagamine on padeva asutuse iilesanne ja majandusinvesteering ning
lisakulud norgestaksid ettevdtjate konkurentsivoimet.

4.17  Tervitades kiill komisjoni kisitlust kolmandatesse riikidesse toimuva ekspordi osas ja voimalust saada ekspordieelse
sertifikaadi, viljendab komitee kartust, et see uus digusakt ei lahenda praegusi eksporditavate kaupade sertifitseerimise
probleeme, mis tekivad juhul, kui kaupade pdritoluriik on sertifitseerivast riigist erinev. Samuti on komitee mures
topeltkontrollide parast, mis Euroopa ettevdtetes nende endi kulul jatkuvad.
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Taimne paljundusmaterjal

4.18  Vastavalt arutusel olevale maidruse eelndule ei hdlma moiste ,ettevdtja” eraisikuid. Ettevotja madratletakse kui iga
futsiline voi juriidiline isik, kes tegeleb seoses taimse paljundusmaterjaliga kutsealaselt vihemalt tthega jargmistest
tegevustest: tootmine, aretus, sordi siilitamine, teenuste osutamine, hoiustamine ning turul kittesaadavaks tegemine.
Inspekteerimise lihtsustamiseks peavad ettevotjad end registrisse kandma.

4.19  Ettevotjaid kasitleva uue sitte sdnastus tuleb selgemaks muuta, sest raske on aru saada selle ulatusest: st kas see
puudutab ainult ettevdtjaid voi ka mittekutselisi kasutajaid?

420 Komisjoni mairuse ettepanek sisaldab palju teisigi segaseid kohti, nditeks seoses sellega, kuidas kohaldatakse
médruse sdtteid kultiveerimismaterjali tootmisele ja selle miiiigi jdrelevalvele, mis erineb sitetest, mis kehtivad
pollukultuuride paljundusmaterjalile seoses klassifitseerimissiisteemi, madratluste ning {ildse inspektsiooni ja jirelevalve
aluspdhimotetega, mida oleks parem mitte muuta. Lisaks on sellise kultiveerimismaterjali tootmise ja sertifitseerimise
kehtivad meetmed kooskdlas OECD raamistikuga.

4.21  Komitee ei saa ndustuda sellega, et tootjalt ndutakse kdigi kultiveerimismaterjali tootmiseks kasutatava toorainega
seotud kulude katmist, sest selline site vihendab tdenioliselt huvi seda tiiiipi uue, geneetiliselt kvaliteetse materjali
registreerimise vastu, avaldades kahjulikku mdju ELi uutele istandustele. Kultiveerimismaterjali tootmiseks tooraine
valmistamine on pikaajaline ettevdtmine, mis toob investeeringutasuvust alles mitme aastakiimne jarel.

4.22  Komitee tervitab asjaolu, et kdnealuse maaruse reguleerimisalast on vilja jietud paljundusmaterjal, mida vahetavad
omavahel tasuta muud isikud kui ettevdtjad. Mdarus peab olema koostatud nii, et kogujatel vdi naabritel oleks voimalik
vahetada seemneid voi taimi seaduserikkumist kartmata.

Briissel, 10. detsember 2013
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus, millega muudetakse ndukogu mdirust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta”

COM(2013) 521 final — 2013/0247 (COD)

(2014/C 170/18)

Raportoor: Seamus Boland

10. septembril 2013 otsustas Euroopa Parlament ja 17. septembril 2013 néukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 43 Idikele 2 ja artikli 207 loikele 2 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mdirus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu
Euroopa Péllumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta”

COM/2013/0521 final — 2013/0247 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis
arvamuse vastu 6. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 142, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Komitee tunneb siigavat heameelt Euroopa Komisjoni ettepaneku iile muuta ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005
artikli 70 13iget 4c, mis kasitleb suurendatud kaasrahastamismaéarasid kasutada voimaldava erandi kehtivusaja pikendamist
liikmesriikidele, keda dhvardavad tdsised finantsstabiilsusega seotud probleemid, eesmirgiga maaelu arengu programmid
téielikult ellu viia.

1.2 Komitee toetab ettepanekut, kui seda kohaldatakse praeguse programmiperioodi (2007-2013) Idpuni ja ka jargmisel
programmiperioodil.

1.3 Komitee soovitab anda litkmesriikidele, kes programmi kestusajal aastatel 2013-2020 osalevad finantsstabiilsuse
programmides, voimaluse seda kaasrahastamiskorda kasutada.

1.4  Komitee nendib, et iildeelarve jidb samaks, ent tervitab tihelepanekut, et vajadus makseassigneeringute jirele vaib
2014. aasta eelarves 90 miljoni euro vdrra suureneda, kui litkmesriigid jdtkavad suurendatud kaasrahastamismaiirade
kohaldamist.

1.5  Kooskolas oma varasemate arvamustega rahanduslikult ebastabiilsete liikmesriikide toetamise kohta soovitab
komitee olla nende riikide diglasel kohtemisel jrjekindel.

2. Selgitus ja taust

2.1  Euroopa Komisjon tegutseb selle nimel, et ithise pdllumajanduspoliitika alla kuuluv maaelu arengu programm
viidaks tdielikult ellu ja sellest oleks vdimalikult palju kasu koigile maapiirkondadele kdigis liikmesriikides, isedranis
finantskriisist puudutatud riikides.

2.2 Finantskriisi ja asjaolu tottu, et paljud riigid peavad rakendama rangeid eelarve konsolideerimise meetmeid, on selge,
et programmide kaasrahastamisel tekivad raskused.

2.3 Mdnel juhul vdivad need raskused alandada programmis osalejatele osutatava abi ildist taset, mis omakorda
halvendab maapiirkondade elanike olukorda.

2.4 Komitee mirgib, et see puudutab otseselt jargmist seitset riiki: lirimaa, Kreeka, Kiipros, Liti, Portugal, Rumeenia ja
Ungari. Neid riike nimetatakse ka programmiriikideks. Komitee mrgib, et Ungari, Rumeenia ja Liti kohandamiskavas enam
ei osale.
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2.5  Ettepancku eesmark on vdimaldada neil ja teistel litkmesriikidel maaelu arengu programm téielikult ellu rakendada,
et projektid saaksid jatkuda toetuse vihenemiseta.

3. Komisjoni ettepaneku phisisu

3.1  Ettepanek sisaldab sitteid, mis vdimaldavad nimetatud liikmesriikidel kasutada suurendatud kaasrahastamismaira,
muutmata seejuures nende jaoks maaelu arengu poliitika 2007-2013 raames ette nihtud tildsummasid. Sellega antakse
liikmesriikidele kriitilisel ajal tdiendavaid vahendeid ja lihtsustatakse programmide kohapealse rakendamise jitkamist.

3.2 Moju kulukohustuste assigneeringutele puudub, kuna programmiperioodiks 2007-2013 ettendhtud rakenduska-
vades sitestatud EAFRD toetuse tilemmadra ei ole kavas muuta. Siiski voib vajadus makseassigneeringute jarele 2014. aasta
eelarves 90 miljoni euro vorra suureneda, kui litkmesriigid jitkavad suurendatud kaasrahastamismairade kohaldamist.

3.3 Pidades silmas liikmesriikide soovi seda meedet kasutada ja vottes arvesse vahemaksete edastamisel toimunud
arengut, kontrollib komisjon, kas on vaja tdiendavaid maksete assigneeringuid, ning teeb vajaduse korral asjakohaste
meetmete ettepaneku.

3.4  Komitee on juba koostanud sarnaseid arvmusi, milles tunnistatakse finantsstabiilsuse programmides osalevate
liikmesriikide raskusi kaasrahastamisel. Konealuste arvamuste hulka kuuluvad nt NAT/613, ,Eelarve konsolideerimine/
Euroopa Kalandusfondi programmid” ja ECO[352, ,Finantsjuhtimine ja kulukohustustest vabastamise eeskirjad tdsistes
raskustes litkmesriikide puhul”.

4. Uldised mirkused

4.1  Maapiirkondade arengu programmi sotsiaalne ja majanduslik tihtsus koigi lilkmesriikide jaoks on histi
dokumenteeritud. Programm annab maapiirkondadele vdimaluse hoida kinni oma elanikke, vdimaldades neil
majanduslikus mottes konkureerida keskusele lahemal asuvate ettevdtetega ja aidates sotsiaalses mdttes parandada
eraldatumates maapiirkondades elavate inimeste elukvaliteeti.

4.2 Praegune finantskriis on teatud litkmesriikides tdsiselt kahjustanud majanduskasvu ja finantsstabiilsust ning aidanud
kaasa kasvumairade langemisele ELis iildiselt.

4.3 On selge, et lilkmesriigid, kus on sisse viidud range eelarvedistsipliin ning riigivalised organid, nt Rahvusvaheline
Valuutafond, Euroopa Keskpank vm, on kehtestanud piiravad kulueesmirgid, ei suuda tagada, et tdidetakse maaelu arengu
programmi kaasrahastamise kohustusi, mille on kehtestanud EL.

4.4 On oluline, et komitee tunnistaks, et finantskriis on médjutanud kaasrahastamist praeguse programmi (2007-2013)
raames. Sellel on suur moju [dppevatele projektidele voi projektidele, mis on kavandatud kestma kuni 2015. aasta 1dpuni.

4.5 Lahendamaks konealust probleemi, mis voib teatud maapiirkondade olukorda halvendada, voib tagada
olemasolevate EAFRD vahendite maksimaalse kasutamise vastavalt ndukogu méiruse (EU) nr 1698/2005 artikli 70
ldikele 4c, pikendades selle kohaldatavust programmiperioodi 2007-2013 raames tehtavate kulutuste abikélblikkuse
loppkuupdevani, st 31. detsembrini 2015.

4.6 Vahemaksete ja 1dppmaksete suhtes kehtib ajaline piirang, mis pdhineb ajavahemikul, mil litkmesriik saab rahalist
toetust kooskdlas midrusega (EL) nr 407/2010, midrusega (EU) nr 332/2002 vdi Euroopa stabiilsusmehhanismi
asutamislepinguga. Kahjuks on tdenéoline, et litkmesriikide finantsraskused jatkuvad ka parast selle perioodi 16ppu ja nende
suutlikkus neid programme kaasrahastada jaab piiratuks.

4.7 Kooskdlas Euroopa Ulemkogu 7.-8. veebruari 2013. aasta jireldustega ja vastavalt ithissdtete madruse artiklile 22
suurenes kaasrahastamismair 10 protsendipunkti vorra. Seda kohaldatakse programmiperioodi 2014-2020 suhtes kuni
30. juunini 2016, mil suurendamise voimalus labi vaadatakse. Kuna programmiperioodid 2007-2013 ja 2014-2020
kattuvad, on vaja tagada kahel programmiperioodil toetust saavate liikkmesriikide jdrjekindel ja ithesugune kohtlemine.
Seepirast peaks finantsabi saavatel liikmesriikidel olema voimalik kasutada suurendatud kaasrahastamismédra kuni
abikolblikkuse [6ppkuupievani ja taotleda seda oma ldppmaksetaotlustes, isegi kui nad rahalist toetust enam ei saa.
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4.8 Vdimalust suurendada vahemakseid ja 16ppmakseid ile tavalise kaasrahastamismaiira ei tuleks piirata ajavahemik-
uga, mil liikmesriik saab finantsabi vastavalt madrusele (EL) nr 407/2010, madrusele (EU) nr 332/2002 v&i Euroopa
stabiilsusmehhanismi asutamislepingule, kuna litkmesriikidel on jitkuvalt tdsiseid raskusi kaasrahastamise tagamisega
riigieelarvest isegi pdrast seda, kui finantsabi andmine on 16ppenud.

4.9  Kavakohaselt ei ole asjaomase madruse (EU) 1698/2005 kavandatud muudatustel finantsmdju, sest maaelu arengu
jaoks ettendhtud vahendite hulk jaab samaks. Siiski vdib komisjon liikmesriikidele tehtud maksed kogu programmi [6pu
ldhenedes iile vaadata.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega muudetakse miirust (EU) nr 1013/2006 jiitmesaadetiste kohta”

COM(2013) 516 final — 2013/0239 (COD)

(2014/C 170/19)

Pearaportoor: Stéphane Buffetaut

27. septembril 2013. aastal otsustas ndukogu ja 8. oktoobril 2013. aastal otsustas Euroopa Parlament
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 192 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 1013/2006 jddtmesaadetiste kohta”
COM(2013) 516 final - 2013/0239 (COD).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee juhatus tegi 17. septembril 2013 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise
tilesandeks pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust, médras komitee tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. detsembril 2013
(10. detsembri 2013 istungil) pearaportooriks Stéphane Buffetaut ja vottis vastu jargmise arvamuse. Poolt
haaletas 121, erapooletuks jai 1.

1. Jareldused

1.1  Midruse muutmise ettepanek, mis on pohimdtteliselt tdiesti Gigustatud, peaks vdimaldama paremini vdidelda
ebaseaduslike jadtmesaadetiste ja nduetele mittevastava jadtmekaitluse tava vastu. Mddratledes kontrollimiseks selge ja tihtse
raamistiku, pakub uus digusakt liikmesriikidele metodoloogilist abi ja peaks neid drgitama kontrolle tdhustama, eriti kuna
kavad vaadatakse igal aastal ldbi ja neid kohandatakse vastavalt vajadusele.

1.2 Mis puutub jadtmete viljavedudesse, siis asjaolu, et pidevad asutused voivad jadtmesaadetise korral nduda tdendit
selle kohta, et sihtriigi taaskasutuskohas kohaldatavad jaitmekaitlusmeetodid, tehnoloogia ja standardid vastavad diguslikele
nduetele, peaks vdimaldama paremini voidelda ebaseaduslike viljavedude vastu, mille kohta on paraku teada, et need on
muutunud maffia tegevusalaks.

1.3 Tohusate ja iihtsete kontrollide kehtestamine peaks vdimaldama ka voidelda ebaausa konkurentsi vastu, mille puhul
satuvad eeskirju jargivad ning ausalt ja ldbipaistvalt tegutsevad ettevdtjad ebasoodsamasse olukorda vorreldes nendega, kes
diguslikke kohustusi eiravad, neist korvale hoiduvad vi neid tahtlikult rikuvad.

1.4 Nii rahvatervise kui ka keskkonna kaitseks, eluterve konkurentsi siilitamiseks selles sektoris ja vditluseks
maffiategevuse vastu on soovitav kontrollikavasid paremini korraldada. Siiski tuleb meeles pidada, et praktiliste
lisameetmete votmine tekitab kulusid ja nduab lilkmesriikidelt oma avaliku sektori kulude prioriteetide kindlaks maaramist.

2. Taust

2.1 Komisjon soovib midruse (EU) nr 1013/2006 parandamiseks teha pirast kaheksat rakendusaastat jireldusi saadud
kogemustest, tehes muudatusi, millega soovitakse iihelt poolt menetlusi lihtsustada ja teiselt poolt muuta kontrollid
tohusamaks, et hoida dra eelkdige ohtlike jadtmete ebaseaduslikku viljavedu.

2.2 Tasub meelde tuletada, et konealuse méddruse eesmdrk on votta ELi digusesse iile OECD ja Baseli konventsioonis
kehtestatud sitted jadtmesaadetiste kohta, iiletada probleemid 1993. aasta mdiruse rakendamisel, soodustada piiriiileste
jadtmesaadetiste valdkonna eeskirjade iihtlustamist rahvusvahelisel tasandil ning lihtsustada ja selgitada digusakti.
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2.3 Vaatamata sellele, et lahendati kiisimus seoses ELi digusaktide vastavusega rahvusvahelistele konventsioonidele, on
endiselt vaja teha parandusi seoses kontrollidega, poorates eritdhelepanu ohtlikele jaitmetele ja jadtmetele, mis on
ebaseaduslikult saadetud kaadamiseks voi nouetele mittevastavaks kiitlemiseks. Praktikas tdhendab see seda, et kontrollid
tuleb paremini suunata kdige probleemsematele jddtmetele.

2.4 Meeldetuletuseks olgu mainitud, et ELis on koigil taaskasutamiseks ettendhtud jadtmesaadetistel digus vabalt liikuda.
Mitteohtlike jadtmete korral ei kohaldata selliste saadetiste suhtes mingit eelnevat teatamist ja need peavad vastama ainult
teabe tildnduetele. Taaskasutamiseks ja korvaldamiseks méidratud ohtlike jadtmete saadetiste kohta on aga vaja eelnevat
kirjalikku teadet ja ndusolekut.

2.5  Oigusakti elluviimine eeldab, et selle rakendamist kontrollitakse. Seega on sitestatud, et likkmesriigid peavad
korraldama ettevdtjate kontrolli vastavalt jadtmete raamdirektiivile ning saadetiste kontrollid olenemata sellest, kas need
saadetakse maanteed mooda, sadamate kaudu voi muud transpordiliiki kasutades. Kontrollida on vdimalik ka ahela 1dpus
taaskasutus- voi kdrvaldamisrajatistes.

2.6 Liikmesriigid korraldavad kontrolle oma dranigemise jargi. Nimelt ei sitestata jadtmesaadetiste madruses iihtegi
konkreetset viisi nende kontrollide korraldamiseks. Praktikas on see liikmesriikidele jdetud vabadus toonud kaasa suuri
erinevusi lilkmesriikide vahel. Moned on kehtestanud mitmeid tohusaid sitteid, teised aga tunduvalt vihem, eelkdige
seetdttu, et neil pole selleks piisavaid vahendeid. Olukord on viinud selleni, et jadtmete ebaseadusliku viljaveoga tegelejad
valivad jaitmete véljaveoks litkmesriigid, kelle kontrollisiisteemid on puudulikud.

2.7 Mbistagi on ebaseadusliku viljaveo kdige tosisemad probleemid seotud ohtlike jaitmetega ja selliste jadtmetega, mis
saadetakse kaadamiseks voi kiitlemiseks ebapiisaval viisil vdi kehtivaid norme eirates. Tagajirjed nii inimtervisele kui ka
keskkonnale voivad olla tdsised.

2.8 Uks ebaseaduslike saadetiste oluline soovimatu mdju seisneb ka selles, et viga erinev kontrollimine liikmesriikides
tekitab konkurentsimoonutusi. Nii satuvad need ettevdtjad, kes peavad digusaktist kinni, ebasoodsamasse olukorda
vorreldes nendega, kes vdivad tegutseda riikides, kus eeskirja jargimist kontrollitakse vahe vdi halvasti.

2.9 Just nende ebaseaduslike ja ohtlike tegevuste vastu vditlemiseks teeb komisjon ettepaneku maarus labi vaadata. Selle
eesmirk on toetada ja juhtida liikmesriikide kontrolle, et tegeleda paremini kdrge riskiga jadtmevoogudega.

3. Ettepaneku sisu

3.1  Lisaks sellele, et komisjon lisab mairatluse selliste toodete korduskasutamise kohta, mis ei ole jadtmed, ja taotleb
endale volitusi votta vastu delegeeritud Gigusakte, mis kasitlevad tehnilisi ja organisatsioonilisi ndudeid andme- ja
teabevahetuseks, on ettepaneku kdige olulisem osa mdaaruse artikli 50 muutmine.

3.2 Nende muudatuste eesmirk on jirgmine:

3.2.1  nduda litkmesriikidelt, et nad korraldaksid ettevdtjate kontrolli ja kehtestaksid nii saadetiste kui ka taaskasutus- ja
kdrvaldamisprotsesside etteteatamata kontrollid;

3.2.2  kohustaksid liikmesriike koostama kontrollikavad saadetiste suhtes, sealhulgas kaitluskohtade ja ettevdtjate,
maantee- ja raudteetranspordi ning sadamasaadetiste kontrollimine;

3.3 Nendes kavades ndutud elementide miiratluse otsustab komisjon, kes on sitestanud seitse punkti, millele riigid
peavad vastama ja mille kohta nad peavad aru andma.

3.4  Need elemendid on strateegia koos viitega kasutatud vahenditele, ebaseaduslike jadtmevoogude riskihindamine,
prioriteetide madratlemine, teave jadtmehoidlate ja transpordi suhtes kavandatud kontrollide arvu ja tiiiibi kohta, {ilesannete
médramine koigile asjaomastele asutustele, koostoovormid nende eri asutuste vahel, kontrollijate koolitusvajaduse
hindamine. Satestatud on, et need kavad vaadatakse 1dbi igal aastal.
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3.5 Komisjon lisab veel sitted seoses jadtmesaadetiste asjakohase kaitse ja saadetiste nduetekohase taaskasutamise
elluviimisega.

4. Uldmirkused

4.1  Komisjoni kirjeldatud olukord, ebaseaduslike saadetiste ulatus ning olukorra lahknevused seoses kontrollide ja
digusakti elluviimisega digustavad komisjoni soovi sekkuda, et voidelda ebaseaduslike saadetiste vastu ja vahendada nendest
tulenevaid tervise- ja keskkonnaohte, samuti nende ettevdtjate ebasoodsat olukorda, kes madrust korrektselt rakendavad.

4.2 Siiski on oluline, et uue digusakti elluviimine ei tdhendaks ainult ametlike haldusmeetmete votmist uute eeskirjadega
kohandumiseks ilma konkreetse rakendamiseta, kuna see nduab uute rahaliste vahendite leidmist, mis on keeruline
iilesanne liikmesriikidele, kellel napib ressursse ja kes seisavad silmitsi vajadusega avaliku sektori kulusid vidhendada.

4.3 Kavandatud menetlused peavad seega olema lihtsad, et need liikkmesriigid, kes praegu kontrolle asjakohaselt ei
korralda, kehtestaksid vajalikud kontrollid v6i parandaksid neid. Hirm sattuda Euroopa Kohtu ette asutamislepingust
tulenevate kohustuste tditmata jatmise tottu nagu ka lihtkodanike — kellel on tiielik digus tegutseda — voetud meetmed
voiksid [6puks panna kohustusi eiravad litkmesriigid sellele suuremat tdhelepanu po6rama.

Briissel, 10. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu

miirus, millega muudetakse mairust (EU) nr 216/2008 lennuviljade, lennuliikluse korraldamise ja

aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas”, ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus iihtse

Euroopa taeva algatuse rakendamise kohta (uuesti sonastatud)” ja ,Komisjoni teatis Euroopa

Parlamendile, ngukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Uhtse
Euroopa taeva algatuse kiirem rakendamine””

COM(2013) 408 final — COM(2013) 409 final — 2013/0187 (COD) ja COM(2013) 410 final — 2013/0186
(COD)

(2014/C 170/20)

Raportoor: Thomas McDonogh

1. juulil 2013 otsustas Euroopa Parlament ning 17. juulil 2013 otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 100 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega
jargmistes kiisimustes:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus, millega muudetakse mddrust (EU) nr 216/2008 lennuvljade,
lennuliikluse korraldamise ja aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas”, ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus
ithtse Euroopa taeva algatuse rakendamise kohta (uuesti sonastatud)” ja ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Uhtse Euroopa taeva algatuse kiirem
rakendamine”™

COM(2013) 408 final, COM(2013) 409 final — 2013/0187 (COD) ja COM(2013) 410 final — 2013/0186
(COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infotihiskonna
sektsioon vdttis arvamuse vastu 19. novembril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 494. istungjargul 10.-11. Detsembril 201 3. aastal (11.
detsembri istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 180, vastu hiiletas 1, erapooletuks jai 2.

1. Jdreldused ja soovitused

1.1 ,Uhtse Euroopa taeva (SES) saavutamine on jitkuvalt iiks Euroopa lennunduspoliitika peamisi eesmirke, millel on
seni realiseerimata potentsiaal luua lennundussektorile ja tegelikult kogu Euroopa majandusele kokkuhoidu ja tuua kaasa
parendusi kvaliteedi, ohutuse, keskkonnasiistlikkuse ja labilaskevoime valdkonnas. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
on toonud viimastel aastatel iihtse Euroopa taeva teemalises arutelus pidevalt esile kodanikuithiskonna hiile ning votnud
vastu mitu temaatilist arvamust, (*) millesse on andnud olulise panuse suur hulk erinevaid lennunduse sidusrithmi. K&igis
neis arvamustes on komitee avaldanud ithtse Euroopa taeva projektile suurt toetust.

1.2 Oigusaktide ettepanekud kujutavad endast evolutsiooni ja mitte revolutsiooni ning arendavad eelmisi reforme edasi,
mitte ei juuri neid iiles. Need peaksid olulisel mairal aitama muuta Euroopa lennuliikluse korraldamise siisteemi lahiaastatel
tohusamaks, integreeritumalt toimivaks lennuruumiks, ldhtudes alates 2004. aastast juba saavutatud tulemustest.

1.3 Komitee kutsub liikmesriike niitama iles julgust ja poliitilist tahet viia ihtne Euroopa taevas kiiresti 16pule ning
Euroopa Komisjoni votma endale rakendamisel tdieliku juhirolli.

" ELT C 182, 4.8.2009, Ik 50-55; ELT C 376, 22.12.2011, lk 38-43; ELT C 198, 10.7.2013, Ik 9-13.
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1.4  Hadavajaliku ja kovasti hilinenud Euroopa lennuruumi reformi saavutamiseks on vaja pdhjalikku tulemuslikkuse
kava. Kulutasuvuse eesmarkide tditmatajitmine esimesel vordlusperioodil tihendab, et seda enam on tdhtis seada teise
vordlusperioodi jaoks eesmargid, et kujundada vilja tdelised, toimivad funktsionaalsed dhuruumiosad ning realiseerida
stinergiat ja korvaldada senised valdkondade kattuvused 37 eri aeronavigatsiooniteenuse osutaja vahel.

1.5  Toelise iihtse Euroopa taeva loomine hoogustab esialgsetest viljakutsetest hoolimata Euroopa lennuliikluse kasvu,
luues markimisvédrseid uusi toohdivevdimalusi ja pakkudes lennujuhtidele Euroopa karjddri véimalust.

1.6 Viivitamata tuleb alustada tiiemahulist sotsiaaldialoogi. Ainult kdikehdlmav inimressursside alane partnerlus
Euroopa lennunduses saab tagada kdigi osapoolte vajaliku iithtlase pithendumise ja tihtlustatud lihenemise ithtse Euroopa
taeva loomisele, mis toob kasu lennunduse viartusahela kdigi osade toohdivele, keskkonnale ja 16ppkokkuvdttes ka
Euroopa tarbijatele.

1.7  Funktsionaalsete Shuruumiosade ithendamise ja konsolideerimise ning nende arvu vihendamisega tuleks tegeleda
niipea kui voimalik. Virtuaalse keskuse kontseptsioon tihendab SESARiga iihilduvat tehnilist innovatsiooni ja samas
voimaldab see jdrjepidevat ja sotsiaalselt vastuvdetavat ileminekut. SESARi kasutuselevotuks on vaja lennuliikluse
korraldamise reformi. Piiiielda tuleks lennuliikluse korraldamise seadmete iileeuroopalise standardimise suunas.

1.8  Libi tuleks vaadata ka funktsionaalsete huruumiosade piirid, tagamaks, et need on sobiva kuju ja suurusega
tditmaks eesmirke, milleks need on loodud. Oiged funktsionaalsete dhuruumiosade koosseisu mératlevad niitajad peaksid
olema pigem liiklusvood, siinergia teenuste osutamisel ja voimalik tulemuslikkuse parandamine, mitte aga pelk
geograafiline lihedus voi poliitiline/kultuuriline kokkukuuluvus.

1.9 Viga tervitatav on kavandatav vorgu haldaja funktsiooni tugevdamine, seades Euroopa vorgu ettepoole kitsamatest
riiklikest huvidest.

1.10  Komitee vdtab teadmiseks algatuse lahutada lennuliikluse korraldamise tugiteenused, avades need seeldbi
tihedamale konkurentsile. Komitee rohutab, et enne selliste meetmete votmist peaks komisjon viivitamata korraldama
sdltumatu mojuhinnangu koostamise nende meetmete maju kohta, eelkdige sotsiaal- ja toohdiveaspektide osas. (%)

1.11  Tihtis on maaratleda eesmargid, mis suurendavad tdhusust, sdilitades samas to6tingimuste kvaliteedi ja parandades
lennuohutust.

1.12  Lennuruumi kasutajaid tuleb rohkem kaasata poliitika kujundamisse.

2. Sissejuhatus

2.1  Euroopa lennundussektoril on Euroopa majanduses méirav roll, kuna see edendab kaubandust ja turismi ning
suurendab toohdivet. Lennuliikluse juhtimine on lennundussektori vaartusahelas votmetahtsusega tegur. See peaks tagama
lennuliikluse ohutu, ladusa ja kulutdhusa kulgemise, minimeerides seeldbi kiitusekulu, CO2-heidet ja lennusagedust.

2.2 Euroopa aeronavigatsiooniteenused on aga ajalooliselt arenenud peamiselt riigipiiride raames, nii et iga litkmesriik
on loonud omaenda lennuliikluse korraldamise siisteemi, mille tulemusel on Euroopa dhuruum kulukalt ja ebatdhusalt
killustunud ning mistdttu piisib pidev suutmatus vastata selle kasutajate — lennuettevotjate ja [dppastmes maksvate klientide
— vajadustele.

() VtELT C 198, 10.7.2013, Ik 9-13 (punkt 4.7).
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2.3 Uhtse Euroopa taeva algatuse rakendamist ja sellega seonduvat Euroopa lennuliikluse korraldamise siisteemi reformi
tuleb kiirendada, aidates meie karmis tilemaailmses konkurentsis tegutsevaid dhuruumi kasutajaid, sealhulgas ka tdrkavaid
lennundusriike nagu Ukraina ja Tiirgi ELi vahetus naabruses, (*) ning toetades tulevast majanduskasvu. Kuna ithtse Euroopa
taeva kahe digusaktide paketi SES I ja SES II senised tulemused on valmistanud pettumust, pakub komisjon vilja hoolikalt
libimoeldud tdiendava digusakti ettepaneku, (*) aitamaks kaasa ithtse Euroopa taeva algatuse kiirele rakendamisele.
Kénealune uusim &igusaktide pakett SES II+ koosneb iihtse Euroopa taeva aluseks olnud nelja mairuse (°) uuesti
sonastamisest ning Euroopa Lennundusohutusameti asutamise médiruse muudatusest ©).

3. Uldised mirkused

3.1  Uhtse Euroopa taeva algatuse eesmirk on parandada Euroopa dhuruumi korraldamise ja juhtimise iildist tdhusust.

3.2 Konealuses teatises sisalduva analiiiisi (") ning seotud majuhinnangu (%) alusel teeb komisjon ettepaneku vétta vastu
digusaktide pakett (SES 2+), (%) et tugevdada ja voimalusel kiirendada lennuliikluse korraldamise reformi Euroopas,
parandades veelgi kvaliteeti, tShusust, ohutust ja keskkonnamdju aeronavigatsiooniteenuste osutamisel ning piiiieldes
jatkuvalt Euroopa lennuliikluse korraldamise stisteemi tugevdamise suunas. EUROCONTROLI tulemuslikkuse kontrolli
tiksuse aruanded nditasid, et konealused tShususe puudujddgid ning siisteemi killustatus pohjustasid ainuiiksi 2010. aastal
iile 4 miljardi euro valditavaid kulutusi.

3.3  Esimene SES I+ mdjuhinnangus kisitletav probleemivaldkond on aeronavigatsiooniteenuste pakkumise vihene
tohusus ja kulutdhusus Euroopas. Selle kulutdhusus ja lennutdhusus, aga ka labilaskevdime on jatkuvalt viga madal.
Probleemi ulatus saab selgeks, kui vorrelda Euroopat Ameerika Uhendriikidega, mille Shuruum on sarnase suurusega. USAs
kontrollib marsruutlendude puhul Shuruumi iiks teenuseosutaja, kuid Euroopas tegutseb samas valdkonnas 38 teenuseo-
sutajat. USA teenuseosutaja teenindab 38 % vorra viiksema personaliga peaaegu 70 % rohkem lende. Sellise tShususe ja
tootlikkuse erinevuse peamised pdhjused on ELi liikmesriikide vastuseis esimese vordlusperioodi tulemuslikkuse kava
kulutdhususe eesmérkide piisavale laiendamisele, isegi konealuste tagasihoidlike eesmarkide tditmatajatmine, jirelevalvea-
sutuste jarelevalve- ja joustamistegevuse vihene tShusus ning teenuseosutajate heaks tootavate tugitootajate ebaproport-
sionaalselt suur hulk.

3.4 60 % Euroopa lennuliikluse korraldamise tasudest tekitavad viis teenuseosutajat ('°). Peamine eesmirk on vilja
uurida, miks on nende suurte mastaabisddstuga ettevotjate kulud kahekordsed ja monikord neljakordsedki, vorreldes
viiksemate pakkujatega. See on nii sellest hoolimata, et kdik majandusteooriad viidavad vastupidist. Vastav koguviirtus
alates otsestest ja kaudsetest kuludest vordlusperioodil 2015-2019 on EUROCONTROLI tulemuslikkuse hindamise tiksuse
hinnangul tile 70 miljardit euro.

Kui iihtse Euroopa taeva tulemuslikkuse kavas seatakse ELi tasandil eesmirke teiseks vordlusperioodiks, millesse tiksikute
ELi litkmesriikide kavad peavad andma vordelise panuse, on selge, et ELi ildiste kulutdhususe eesmarkide saavutamine
soltub suurel maddral sellest, et riigid, kes tekitavad enim kulusid, annaksid vajalikku arendusse oma osa. Esimese
vordlusperioodi viltel seda ei tehtud.

o

ELT C 198, 10.7.2013, Ik 51-55.
Samas.
COM(2013) 410 final.
COM(2013) 409 final.
COM(2013) 408 final.

(2013)

(

S

P

SWD(2013) 206 final.
COM(2013) 409 ja 410 final.

) Vaata ldhteandmeid: iilevaatetabel osas ,Calculation of 2014 Unit Rates — Adjustments and revenues” (2014. aasta ithikuméirade
arvutamine — kohandused ja tulud) teabedokumendis ,Initial Estimates of the Route Charges Cost-Bases and Unit Rates” (marsruudi
navigatsioonitasude kulubaaside ja tihikumédirade esialgsed hinnangud), mille andis vilja EUROCONTROLi marsruudi
navigatsioonitasude laiendatud komitee 16. juulil 2013 (Ik 6); http://www.eurocontrol.int[sites/default/files/content/documents/
route-charges/operation-reports/cer-99-2013-3452-fin_item_2-en.pdf.

)

T S e
oS> F


http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/route-charges/operation-reports/cer-99-2013-3452-fin_item_2-en.pdf
http://www.eurocontrol.int/sites/default/files/content/documents/route-charges/operation-reports/cer-99-2013-3452-fin_item_2-en.pdf

5.6.2014 Euroopa Liidu Teataja C170/119

3.5 Teine peamine probleem, millega tuleb tegeleda, on lennuliikluse korraldamise siisteemi killustatus. Euroopa
lennuliikluse korraldamise siisteem koosneb 28 riiklikust ametiasutusest, mille jarelevalve all on tile 100 aeronavigatsioo-
niteenuse osutaja, kellest igaiihe iile teostab jarelevalvet eri riiklik asutus, ning mille stisteemid, eeskirjad ja protseduurid on,
nagu eeldadagi voib, suurel mdiral erinevad. On palju lisakulusid, mis tulenevad sellest, et Euroopal on suur hulk
teenuseosutajaid, kellest igaiiks teeb otsuseid omaenda kapitaliinvesteeringute programmi iile, hankides omaette ja sdilitades
oma vastavaid siisteeme, mis ei ole sageli {thilduvad teiste aeronavigatsiooniteenuste osutaja siisteemidega (''). Probleemi
muudavad keerukamaks eraldi koolitused tootajatele, eraldiseisvate tookordade loomine ning teenuste pakkumine viikses
Shuruumis. 38 suurt riiklikku aeronavigatsiooniteenuste osutajat kulutasid aastas kokku umbes 1 miljardi eurot pdhivarale,
millisest kulutusest iikski osa ei ole kooskdlastatud ega kontrollitud sobivuse voi vorgule pakutava kogukasu suhtes.

3.6 SES II+ algatuse eesmdrk on suurendada selliste seni eraldi tehtavate otsuste kooskolastamist ning toetada suuremat
kasu vorgule ja koostood.

4. Aeronavigatsiooniteenuste pakkumise arendamine

4.1 1990. aastate 16pus seisis Euroopa lennujuhtimisteenuste pakkumisel silmitsi suurte viivituste ja vihese tShususega.
Ule kiimne aasta hiljem on Euroopa dhuruum endiselt viga killustunud.

42 2011. aastal moodustasid Euroopa lennujuhtimise otsesed ja kaudsed kulud kokku umbes 14 miljardit eurot.
Ainuiiksi otsesed kulud (kasutustasudena kogutavad) moodustavad iile 20 % koige tShusamate lennuettevdtjate kogu
tegevuskuludest, votmata arvesse kiitusekulu. Erinevalt teistest transpordiliikidest voetakse kogu konealune kulu
kasutajatelt, see tihendab tarbijatelt.

4.3 Kuigi tootlikkus (mdddetuna lennujuhi tootundides) on viimase kiimnendi jooksul umbes 18 % vorra suurenenud,
on ildised lennujuhtide t66j6ukulud kasvanud kiiremini (peaaegu 40 % vorra). Lennujuhid moodustavad siiski ainult
kolmandiku aeronavigatsiooniteenuste osutajate tootajatest, mis nditab tugitootajate viga suurt hulka (2011. aastal umbes
30 000).

5. Uhtse Euroopa taeva tdhususe suurendamine

5.1  Kogemus niitab, et lilkmesriikidel, kes on kas teenuseosutajate ainuomanikud voi kellel on neis enamusosalus, on
tugev kalduvus keskenduda kasutajate poolt rahastatava lennujuhtimisteenuste siisteemi suurtele tuluvoogudele. Seetottu
voivad nende jaoks olla vastumeelsed nii suured muudatused integreeritumalt toimiva Shuruumi loomiseks, mis voiks
piirata riiklikku Shuruumi labivate lennuteede kasutamist, mida eelistavad riigid/acronavigatsiooniteenuste osutajad —
voimalik, et tulusid silmas pidades.

5.2 Sidusam vorgupdhine lihenemisviis lennuteede kavandamisele voiks vihendada keskmisi lennukaugusi Euroopa
Shuruumis umbes 10 minuti vorra, vahendades kiitusepdletamist ja sellega kaasnevat CO2-heidet. Samal ajal kui praegusel
puudulikul tShususel ei ole aeronavigatsiooniteenuste pakkujate voi riikide jaoks iihtki tdelist negatiivset mojutegurit,
kannavad kulukoormust lennuettevdtjate kliendid ja seetdttu valtimatult ka tarbijad.

5.3 Praeguses siisteemis on likkmesriikidel ithtse taeva komitees 16plik sdnadigus seoses eesmarkide, tulemuslikkuse kava
vastuvtmise ning parandusmeetmetega ndustumisega eesmirkide mittesaavutamise korral. Nagu komitee varasemas
arvamuses ('?) on oOeldud, peaks aeronavigatsiooniteenuste osutajatel olema vdimalik osaleda ithtse Euroopa taeva
koosolekutel vajaduse korral vaatlejatena. Komitee tunnistab, et komisjon on teinud joupingutusi, et viia korraldada
paremaid konsultatsioone iihtse Euroopa taeva valitsusviliste sidusrithmadega, niiteks luues eraldiseisva lennundussektori
néuandekomitee, (**) kuid leiab, et iihtse Euroopa taeva tohus rakendamine eeldab métestatud dialoogi kdigi sidusrithmade
ja riikide vahel ning neide tiit osalust.

(") Vt EUROCONTROLI aruanne ,U.S.[Europe Comparison of ATM-Related Operational Performance”, 2010.

ELT C 198, 10.7.2013, Ik. 9.

(") Lennundussektori nduandekomitee tuli esimest korda kokku 2004. aastal. Komisjoni veebilehe andmetel pakub ta kdigile sektori
osapooltele voimalust teatada Euroopa Komisjonile, mida nad iihtselt Euroopa taevalt ootavad ning edastada oma seisukohti
valikuvoimaluste ja ajakava kohta. Komisjon kavatseb kasutada lennundussektori nduandekomitee nouandeid mitte ainult
seadusandlike algatuste, vaid ka komisjoni investeeringute jaoks standardimise, teadusuuringute ja infrastruktuuri alal. (http://ec.
europa.eu/transport/modes/air/single_european_sky/consultation_body_en.htm).

—
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5.4  Oma uues digusaktide paketis teeb komisjon ettepaneku tugevdada kontrolli- ja karistusmehhanisme. Kuivord
komisjon on tulemuslikkuse kava jirelevaataja ja kannab selle eest 16plikku vastutust, toetab komitee kindlalt komisjoni
ettepanekut, et tulemuslikkuse hindamise asutuse litkmed nimetaks vahetult komisjon, et kaitsta séltumatust.

6. Konkreetsed mirkused

6.1  Parimaks reguleerijaks on konkurents, kuid see on lennuliikluse korraldamise tuumikteenuse pakkumisel tdiesti
puudu. Tegelikkuses ei oleks vdimalik kaaluda konkurentsi kehtestamist kdigis lennuliikluse korraldamise teenustes
lithiajalises voi keskpikas perspektiivis. Komisjoni analiiiis nditab, et lennuliikluse korraldamise tuumikteenused on
vihemalt praegu kehtiva tehnoloogia jargi loomulikud monopolid. Konkurentsi puudumisel on sellevdrra tihtsam, et
selliseid monopoolseid pakkujaid jouliselt ja tohusalt majanduslikult reguleeritaks, mis toimiks konkurentsi aseainena.
Seetottu toetab komitee digusaktide paketist SES II+ lihtuvat ettepanekut, et komisjon oleks lennuliikluse korraldamisel
t6hus Euroopa majanduslik reguleerija.

6.2 2004. aasta esimese iihtse Euroopa taeva paketi eesmirk oli kehtestada turumehhanismid tugiteenuste pakkumisel,
et suurendada nende tdhusust. Tegelikkuses on saavutatud vihe, kuigi kahel korral, kui selliseid meetmeid on rakendatud —
Rootsis ja Uhendkuningriigis — olid tulemused positiivsed (itks aeronavigatsiooniteenuse osutajatest hindas kokkuhoiu
suuruseks umbes 50 % vorreldes tugiteenuste pakkumisega ettevottesiseselt).

6.3  Tugiteenused nagu meteoroloogia-, acronavigatsiooniteabe, side, navigatsiooni- vdi seireteenused on praktilisemad
ettepanekud. Lennuliikluse korraldamise sektoris ja viljaspool seda tegutseb palju dritthinguid, kes saaksid nimetatud
teenuseid pakkuda. Nende osutamist voiks konkurentsi suurendamiseks jagada mitme pakkuja vahel v6i — nagu pakkus
hiljuti EUROCONTROL oma ,tsentraliseeritud teenuste” kontseptsiooni analiiiisis — mddrata iihele pakkujale voi
teenusepakkujate rithmitusele, mis vdiks toetada mitut tuumikteenusepakkujat.

6.4  Komisjon on seisukohal, et tugiteenuste pakkumise tdhususe suurendamiseks tuleks votta kasutusele turumehha-
nismid. Komisjon teeb oma digusaktide paketis ettepaneku seada eesmirgiks teatud eelnimetatud tugiteenuste eraldamise ja
turu avamise. Enamikku kavandatavast esialgsest tsentraliseeritud teenuste kandidaatidest, mida EUROCONTROL pakub ja
mis seonduvad andmehaldusega, voiksid osutada lennuliikluse korraldamise sektori vilised osapooled. Seetéttu tuleks
kaaluda pakkumiste kiisimist ka teistelt peale olemasolevate aeronavigatsiooniteenuste osutajate, et tekitada teataval maaral
konkurentsi, eelkdige konkureerivaid pakkumisi.

6.5 Mitmeid ithtse Euroopa taeva algatuse rakendamisel ette tulnud raskusi voib seostada riiklike jarelevalveasutuste
kogetud raskustega: ebapiisavad vahendid, liiga vdhene asjatundlikkus ja soltumatus nii valitsustest kui ka
aeronavigatsiooniteenuste osutajatest. Nende puudujdidkide korvaldamata jatmine 6dnestab oluliselt ithtse Euroopa taeva
rakendamist. Riiklike jirelevalveasutuste rohkus Euroopas vastandub Ameerika Uhendriikidele, kus on iiksainus reguleeriv
asutus. ELi maarus lennuliikluse korraldamise kohta — voib-olla funktsionaalsete huruumiosade alusel — parandaks nii
sidusust kui ka tihtse Euroopa taeva algatuse rakendamise joustamist ning aitaks vihendada jarelevalvekulusid, mida peavad
kandma kasutajad ja 16ppkokkuvottes tarbijad.

7. Euroopa lennuliikluse korraldamise siisteemi killustatuse kaotamine

7.1  Funktsionaalsete dhuruumiosade timberkujundamise mdte on vdidelda dhuruumi killustatuse vastu, kehtestades
aeronavigatsiooniteenuste osutajate vahelise koost66, optimeerides Shuruumi ja lennuteede korraldust ja kasutust
suurematel aladel ning saavutades seeldbi ildist siinergiat mastaabisddstu kaudu.

7.2 Kuigi lilkmesriigid ja nende aeronavigatsiooniteenuste osutajad on teinud dra hulga t60d funktsionaalsete
dhuruumiosade loomiseks, on edenemine valmistanud pettumust. Vilja on kuulutatud itheksa funktsionaalset
Shuruumiosa, kuid mitte iikski neist ei ole taielikult toimiv ning suurem osa niib olevat mdeldud rohkem formaalsete
nduete tditmiseks kui siinergia voi mastaabisddstu loomiseks.

7.3 Toelist funktsionaalsete Shuruumiosade arengut — vastandina pelgalt institutsionaalsele — on sageli tokestatud, kuna
kardetakse, et acronavigatsioonitasudest saadav tulu kahaneb, méonel juhul rohkem kui 30 % vorra, kui neid arengusuundi
jargitaks ja teenuseid ratsionaliseeritaks, lithendades niiteks lennuteid. Lisaprobleemiks liikmesriikide jaoks on sellega
seoses olnud ka tugev vastuseis oma praeguseid tookohti kaitsevatelt tootajatelt. See ebakindlus on mdistetav, kuid alusetu.
Tohusam lennuliikluse juhtimine {ihtse Euroopa taeva loomise teel on midagi enamat kui lihtsalt nimetus. Koos tehnoloogia
kiire arenguga muudab see Euroopa lennuliikluse pideva kasvu kindlamaks, tagades to6hdive ja andes lennujuhtidele
rohkem vastutust juhtimisalastes ja jirelevalveaspektides.
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7.4  Peale selle on olemasolevad monopolid kasutanud riikliku suverddnsuse argumente sdjalise infrastruktuuri ning
sojaliste objektide ja operatsioonide kaitsel Euroopa dhuruumis. Kuigi tdelised sdjalised vajadused on iihtse Euroopa taeva
algatusega seoses pohjendatult kaitstud, on tipne piir nende tdsiseltvdetavate vajaduste ja riiklike huvide pdhjendamatu
kaitse vahel sageli hagune. Delegeeritud dhuruumi ndited on olemas ega ole tekitanud suverdinsusega seotud probleeme.

Lennunduse valdkonnas on riiklikke lennujaamasid edukalt erastatud, ka piiriiilese kuuluvusega. Lennuliikluse korraldamine
on oma olemuselt infrastruktuuriteenus ning Euroopas on palju juba teostatud ja kavandatavaid votmetdhtsusega
infrastruktuuri piiritilese erastamise niiteid energeetika valdkonnas, kaasa arvatud tundlikus tuumaelektri tootmise
valdkonnas, telekommunikatsioonis ja mujal. Uks osaliselt erastatud Euroopa aeronavigatsiooniteenuste osutaja kuulub
tegelikult osalt mitteriiklikele huvirithmadele.

7.5  Komitee vitab teadmiseks komisjoni kavatsuse jitkata funktsionaalsete shuruumiosadega seotud rikkumisjuhtumite
menetlemist liitkmesriikide vastu, eriti juhtudel, kui lahikuudel ei ole selgelt niha tahet reformi toetada. Kuigi iithtse Euroopa
taeva kooskolastatud rakendamine komisjoni juhtimisel koigis liikkmesriikides on selgelt eelistatuim variant, tuleks
rikkumismenetlusi kasutada rangelt vaid viimase vdimalusena, kui eeskirju ei jargita. Samuti teeb komisjon 6igesti, jaddes
kindlaks integreerituma Euroopa Shuruumi korraldamise vorgu jaoks sobivate organisatsioonimudelite kasutuselevtule
funktsionaalsete dhuruumiosade poolt.

7.6 Komitee toetab komisjoni digusaktide paketis sisalduvat ettepanekut arendada funktsionaalsete Shuruumiosade
kontseptsiooni edasi nii, et sellest saaks aeronavigatsiooniteenuste osutajate jaoks tulemuslikkusele keskenduv ja paindlikum
vahend, mille aluseks on to0stuspartnerlus ja mis sobib saavutama tihtse Euroopa taeva algatuse tulemuslikkuse kavas
seatud eesmirke.

8. EUROCONTROL roll

8.1  EUROCONTROLIl on iihtse Euroopa taeva algatuse rakendamisel jitkuvalt tdita oluline roll. Olles loodud algselt
kuuele Euroopa riigile kollektiivse lennujuhtimissiisteemi pakkujana, on asutus vdtnud aastate jooksul enda kanda hulga
teisigi iilesandeid. Uhtse Euroopa taeva ootuses peaks EUROCONTROL keskenduma taas oma tuumikiilesandele
koordineerida teenuse osutamist.

8.2  Selleks et oma tegevust paremini kooskolastada, sdlmisid EL ja EUROCONTROL 2012. aastal kdrgetasemelise
lepingu, (**) mis tunnustab panust, mida EUROCONTROL saab anda thusa Euroopa lennuliikluse korraldamise siisteemi
loomisse, toetades iihtset ELi maidratud Euroopa lennuliikluse korraldamist reguleerivat asutust, nimelt komisjoni. Seoses
sellega jitkab EUROCONTROL komisjoni ja EASA toetamist reeglite ja eeskirjade koostamisel.

8.3  Nuidseks on tehtud markimisvédrseid edusamme ning EUROCONTROLI reformiprotsessi viimane osa algas
2013. aastal. EUROCONTROL jdib valitsustevaheliseks organisatsiooniks ning selle pdhikiri ja otsustusorganid (nt ajutine
nodukogu) ei kajasta veel hiljutiste reformide tulemusi. Komisjon toetab EUROCONTROLI reformi, milles keskendutakse
Euroopa lennuliikluse korraldamise vorgu haldamisele ja toimimisele. EL on konealuse rolli erilist tihtsust juba
tunnustanud, volitades EUROCONTROLI tegutsema iihtse Euroopa taeva algatust kasitlevate digusaktidega sitestatud vorgu
haldajana. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleks igati jargida tihtset Euroopa taevast kasitlevat digusraamistikku ja votta
kasutusele SESAR. Lisaks on eesmirki vdimalik saavutada iiksnes juhul, kui organisatsiooni juhtimisel antakse suurem roll
lennundussektori esindajatele.

8.4  Kuna tulemuslikkuse kava on iihtse Euroopa taeva saavutamisel mairava tahtsusega, peaks ELi lilkmesriikide liikluse
ja tthikumairade prognooside ldbivaatamise tilesanne minema EUROCONTROLI laiendatud komiteelt iile tulemuslikkuse
hindamise asutusele, mis peaks jilgima neid elemente komisjoni nimel. Kuna laiendatud komitee annab aru
EUROCONTROLI ajutisele ndukogule, seega ELi liikmesriikidele, oleks kavandatav ELi liikmesriikide liikluse ja
tthikumédrade prognooside ldbivaatuse iileandmine tulemuslikkuse hindamise asutusele tulemuslikkuse kava kontekstis
loogilisem ning sobiks kokku ka komisjoni kavandatava rolliga lennuliikluse korraldamist reguleeriva Euroopa
majandusliku asutusena. EUROCONTROLI mittekuuluvate litkmesriikide liikluse ja tthikumairade prognooside labivaatus,
mida tehakse samuti ithtse Euroopa taeva tulemuslikkuse kava raames, peaks jitkuma laiendatud komitees.

8.5  Komisjon on mdiranud EUROCONTROLI tditma vorguhalduse ndukogu juhtimise all vorgu haldaja iilesandeid.
Vorgu haldaja funktsioon digustab ennast juba praegu.

(" http:/[register.consilium.europa.eu/pdffen/12[st13/st13792.en12.pdf.
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8.6  Ideed, et teenuse osutamise parandamiseks rakendatakse toostuslikku partnerlust, tuleks niha eesmdargina, mis
sobiks ka EUROCONTROLI edasise reformiga. Sellega seoses osaleksid aeronavigatsiooniteenuste osutajad ja Shuruumi
kasutajad vorgu haldajas omamoodi iihisettevottena. Selline mudel tagab lahutamise reguleerivatest asutustest, kuna see
suunab vorgu haldaja eemale valitsustevahelise organisatsiooni rollist, mis teostaks jirelevalvet hulga eri riiklike
Shuruumiosade iile, ning lihendab seda ratsionaalsemale aeronavigatsiooniteenuse kooskolastamisele, mis keskenduks
tulemuslikuma ja kulutdhusama Euroopa dhuruumi vorgu loomisele, mis vairiks nime ,ithtne Euroopa taevas”.

8.7  Komitee tervitab komisjoni digusaktide paketis sisalduvat ettepanekut tugevdada voérgu haldaja rolli, lihtudes
thtlustatud juhtimisest, mis annaks ettevitjatele — aeronavigatsiooniteenuste osutajatele, Shuruumi kasutajatele ja
lennujaamadele — tihtsama rolli.

9. Euroopa Lennundusohutusameti (EASA) roll lennuliikluse korraldamisel

9.1  EASA on olnud ELi lennundusohutuspoliitikas alates 2002. aastast poordelise tdhtsusega osaline, kelle eesmérk on
saavutada korge ja iihtne ohutuse tase, edendades traditsioonilisi ELi eesmadrke kehtestada vordsed mangureeglid, vaba
liikumine, keskkonnakaitse, véltida regulatiivset kattuvust, edendada ICAO *? eeskirju jne.

9.2 Oigusaktiga kutsutakse komisjoni iiles tegema muudatusettepanekuid kattuvuste kaotamiseks pérast seda, kui
vastavad EASA rakenduseeskirjad on kehtestatud.

9.3 Lennuliikluse korraldamine oli selles méttes erinev, et tehti vahet ,ohutuseeskirjadel” ja ,ohutusega mitteseotud”
eeskirjadel, vottes arvesse EUROCONTROLile ohutusega mitteseotud kiisimustes jetud suurt rolli.

9.4  Nuiid, kui SESARI projekti rakendamine on lihedal, on oht, et erinevate tehniliste eeskirjade tihtlustamine muutub
raskemaks, kuna kogu digusraamistik peab votma arvesse ja andma heakskiidu koigile asjassepuutuvatele tehnoloogiatele ja
kontseptsioonidele. Tuleb minna iile iihtsele regulatsioonistrateegiale, eeskirjade struktuurile ja konsultatsiooniprotsessile
EASA raames.

9.5  Komisjon teeb konealuses digusaktide paketis ettepaneku kaotada iihtse Euroopa taeva ja EASA eeskirjade kattuvus
ning jagada t00 vastavalt eri institutsioonide vahel. Seega peaks komisjon keskenduma peamistele majandusliku
reguleerimise kiisimustele, samas kui EASA tagab kdigi tehniliste eeskirjade kooskdlastatud koostamise ja jirelevalve,
kasutades EUROCONTROLI ekspertteadmisi.

10. Sotsiaaldialoog

10.1  Viivitamatult tuleb tegeleda sotsiaaldialoogiga, kaasates sellesse kdik sidusrithmad lennunduse véartusahelas, nagu
on oeldud komitee ettevalmistavas arvamuses SES II+ kohta (*°). See on ithtse Euroopa taeva rakendamise seisukohast
médrava tdhtsusega.

10.2  Sellega seoses tuleks luua kogu ELi holmavad standardid, et tagada lennunduses to6hdive ja kvaliteet. Sellega seoses
on iithtse Euroopa taeva viies sammas otsustava tdhtsusega toohoive, tootajate liikkuvuse, personalijuhtimise muutuste ja
tdiendusdppe valdkonna viljakutsete asjakohasel lahendamisel. Seepirast tuleks tugevdada sotsiaaldialoogi, millesse ei
tuleks kaasata mitte iiksnes aeronavigatsiooniteenuste sektorit, vaid see tuleks avada ka teistele sotsiaalpartneritele
viljaspool aeronavigatsiooniteenuste valdkonda. See dialoog peaks holmama arutelusid sotsiaalsete mojude iile
aeronavigatsiooniteenuste valdkonnas, lennuettevotetes ja lennujaamades to6tavatele inimestele, samuti tuleks arutada
kiisimust, kuidas sdilitada tookohad lennundussektoris iildiselt.

Briissel, 11. detsember 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Henri MALOSSE

(**)  Rahvusvaheline Tsiviillennunduse Organisatsioon.
(%) ELT C 198, 10.7.2013, lk. 9.
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