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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

RESOLUTSIOONID

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 104. ISTUNGJARK 28.-29. NOVEMBRIL 2013

Regioonide Komitee resolutsioon teemal ,Regioonide Komitee 2014. aasta prioriteedid Euroopa
Komisjoni digusloome- ja tooprogrammi alusel”

(2014/C 114/01)

REGIOONIDE KOMITEE
— vottes arvesse Euroopa Komisjoni teatist komisjoni 2014. aasta tooprogrammi kohta ('),

— vottes arvesse komitee 4. juuli 2013. aasta resolutsiooni teemal ,Regioonide Komitee 2014. aasta
prioriteedid Euroopa Komisjoni tooprogrammi ootel” (%),

— vottes arvesse 16. veebruaril 2012 allkirjastatud Euroopa Komisjoni ja Regioonide Komitee
koostoolepingut,

Peamised poliitilised prioriteedid aastal 2014

1. peab Euroopa Liidu ees seisvateks peamisteks viljakutseteks jargmist: luua jatkusuutlik majanduskasv, tagada
sotsiaalne, majanduslik ja territoriaalne tthtekuuluvus, luua tookohti ja tugevdada kodanike usku Euroopa projekti;

2. nduab majandus- ja sotsiaalpoliitika paremat koordineerimist, et aidata vdhendada konkurentsilhet liikmesriikide
vahel; tdstab taas esile viivitamatut vajadust tegeleda noorte t66puuduse ja ELi piirkondade vahel valitseva geograafilise
ebavordsusega, et valtida edasist inimkapitali kaotust;

3. nouab strateegia ,Euroopa 2020” pdhjalikku vahehindamist 2014. aastal, vottes aluseks: i) territoriaalse mddtme, mis
voimaldaks seada piirkonna tasandi eesmarke tulenevalt erinevast piirkondlikust olukorrast; ii) juhtimise, kaasates strateegia
sihtide seadmisesse ja rakendamisse kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused; iii) pikaajaliste investeeringute piisava
rahastamise, toomata seda ohvriks eelarve konsolideerimisele;

4. rohutab demokraatlike protsesside votmetdhtsust Euroopa Liidus 2014. ehk valimiste aastal ja jatkab panuse andmist
kdimasolevatesse aruteludesse liidu tuleviku iile, et tugevdada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli integratsiooni-
protsessis; seepdrast panustab Regioonide Komitee kdikidesse lepingu reformi tile peetavatesse aruteludesse, korraldades
poliitilisi debatte ning tdstes paremini esile subsidiaarsuse pShimétet ja mitmetasandilise valitsemise mdistet kui tdhtsaid
vahendeid nende eesmirkide saavutamisel;

5. silmas pidades subsidiaarsuse pohimdtet kui tunnustatud vahendit tagamaks poliitiliste otsuste vastuvdtmine
voimalikult kodanikuldhedasel tasandil, kutsub Euroopa Komisjoni iiles tdendama digusakti ettepanekutes ELi tegevuse
lisavaartust; margib, millise panuse ta annab subsidiaarsuse jirelevalvesse Euroopa Komisjoni 2014. aasta tooprogrammis
sisalduvate ELi algatuste puhul, millel on kohalik vdi piirkondlik maade;

() COM(2013) 739 final.
() CdR 4044/2013.
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6. toetab komisjoni keskendumist tulemuste saavutamisele ja elluviimisele ning kohustub andma panuse mgju
hindamise territoriaalse mddtme tugevdamisse;

Majandus- ja rahaliit

7. toonitab, et majanduspoliitika koordineerimist tuleb parandada ja on seepdrast veendunud, et kohalikud ja
piirkondlikud omavalitsused tuleks kaasata Euroopa poolaasta protsessi lilkmesriigi tasandil; nduab samuti Regioonide
Komitee kaasamist ELi institutsioonide tasandil;

8.  tervitab arusaamist asjaolust, et majandus- ja rahaliidu sotsiaalset mdddet on vaja tugevdada eelkdige komisjoni
ettepaneku abil luua peamiste t60hdive- ja sotsiaalnditajate tulemustabel, mis lisatakse makromajanduslikku
tasakaalustamatuse menetlusse; loodab, et komisjon kasitleb edaspidigi avaliku sektori kulutuste kvaliteedi kiisimust;

9. ootab komisjoni ddrmiselt vajalikke ettepanekuid pangandusliidu ettevalmistamiseks Euroopa pangandussektori
reformimise teel, millega piiiitakse parandada tildjuhtimist, voimaldada tulemuslikku pankade maksevdime taastamist ja
kriisilahendust, tugevdada pangakapitali ja keskenduda reaalmajandusele laenu andmisele ning mis tooks kaasa pankade
jaepangandus- ja investeerimistegevuse kohustusliku eristamise;

10.  toetab kaiki joupingutusi pangandusliidu [opuleviimiseks, vottes arvesse selle kohalikku ja piirkondlikku moddet,
samuti piirkondlike pankade votmerolli vdikestele ja keskmise suurusega ettevotjatele ning riiklikele investeerimisprojekti-
dele kapitali pakkumisel;

Majanduskasv, t66hdive ja kaasatus

11.  ndustub Euroopa Komisjoniga, et todtuse mddr, eriti noorte hulgas, piisib majanduslikult ja sotsiaalselt
jatkusuutmatul tasemel. Regioonide Komitee kutsub komisjoni iiles kaasama kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
oma ettepanekutesse noorte toohdive stimuleerimise kohta ning votma arvesse omavalitsuste hdid tavasid; toetab
teravdatud tihelepanu pooramist noorte toopuudusele, kuna see kujutab tdsist ohtu Euroopa sotsiaalmudelile; nendib
nooregarantii tahtsust, sest see meede aitab tagada noortele t66turul vordsed voimalused;

12, tervitab seepdrast asjaolu, et komisjon lubas avaldada t66jou liikuvuse paketi, mis keskendub litkmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide paremale koordineerimisele, kuid leiab, et eeltingimuseks on véljuda ummikseisust tootajate
lihetamist kisitleva direktiivi 96/71/EU (*) joustamisel. Selleks v&ib olla vaja vaadata libi maksupettuse vastu vditlemise
meetmed, nt peatada vormi Al tunnustamine. Komitee loodab tulevases paketis niha ka seadusandlikku ettepanekut
tootajate teavitamise ja ndustamise ning timberkorralduste prognoosimise ja juhtimise kohta, milles esitatakse ettepanekud
ka t66 akrediteerimise parema koordineerimise kohta;

13.  toetab Euroopa Parlamendi piitideid vaadata libi nn troika siisteem, et tagada demokraatlik kontroll ja troika
aruandekohustus;

14.  kutsub Euroopa Komisjoni ja lilkmesriike iiles kasutama uusi mitmeaastase finantsraamistiku programme
demograafiliste probleemide lahendamiseks, t60- ja pereelu iihitamise parandamiseks ning sotsiaalse iihtekuuluvuse
edendamiseks;

15.  tervitab joupingutusi riigiabipoliitika ajakohastamiseks, et viia see paremasse kooskdlla strateegiaga ,Euroopa 2020”
ja vihendada biirokraatiat. Samas tuleb meeles pidada, et peacesmirk peab olema vidhem arenenud piirkondade
konkurentsivoime suurendamine toostuse ja ettevotluse valdkonnas, arvestades korget to0tuse méddra. Kordab seepdrast
oma ndudmist Euroopa Komisjonile konsulteerida komiteega ametlikult ELi riigiabi eeskirjade uute suuniste osas, eclkdige
nende osas, mida seoses taristuga praegu ette valmistatakse;

16.  tervitab kavandatud Euroopa juurdepddsetavuse akti ja tdstab esile, et kaupadele ja teenustele juurdepdds on puudega
inimeste elukvaliteedi jaoks otsustava tihtsusega;

() Ettepanek: direktiiv direktiivi 96/71/EU (tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega) joustamise kohta, COM(2012) 131
final.
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Uhtekuuluvuspoliitika

17.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles edendama ja jilgima kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasamist
partnerluslepingute ja seonduvate tegevuskavade sdlmimisse médruste ja kditumisjuhendi rakendamise teel ning soovib
selle kohta aruannet 2014. aasta veebruariks. Partnerluslepingud peavad saama strateegia ,Euroopa 2020” vdi mis tahes
muu Euroopa majanduskasvu ja toohdive strateegia rakendamisel mitmetasandilise valitsemise keskseks elemendiks;

18.  tddeb mitmesuguste linnaarengu poliitikat mdjutavate kooskdlastamata algatuste arvu kasvu; nduab Euroopa Liidu
linnade integreeritud tegevuskava kasitleva valge raamatu ettevalmistamist ja avaldab valmisolekut selles protsessis osaleda;

19.  votab kohustuse hoolikalt jalgida reformitud iihise poéllumajanduspoliitika maaeluarengu sambas sitestatud
meetmete rakendamist, eriti seoses maapiirkondade majandustegevuse mitmekesistamise ja moderniseerimisega, ja toetada
maa- ja linnapiirkondade omavalitsuste tihedat koostood toimivate territoriaalsete partnerluste kaudu;

20. innustab liikkmesriike ja komisjoni hindama iga uue makropiirkondliku strateegia viljatootamist, pidades silmas
asjaomaste geograafiliste piirkondade thiseid valjakutseid ja voimalusi ning nende lisavairtust Euroopale; rohutab praeguste
juhtimisstruktuuride lihtsustamise ja mitmetasandilise valitsemise pohimdtte joulisema rakendamise tihtsust;

ELi eelarve

21.  kordab oma ileskutset reformida praegust omavahendite siisteemi vastavalt aluslepingus sitestatule, selleks et
vihendada lilkmesriikide otseseid sissemakseid ELi eelarvesse, suurendada ldbipaistvust ja tagada ELi rahanduse
jatkusuutlikkus. Seepdrast loodab komitee, et omavahendeid kisitlevale korgetasemelisele rithmale antakse volitus esitada
reformiettepanekuid, pidades silmas mitmeaastase finantsraamistiku vahehindamist;

22.  lubab esitada arvamuse ELi eelarve tditmise kohta, vaadeldes horisontaalselt ELi vahendite kulutamist kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste seisukohalt;

23.  osutab iihtse visiooni puudumisele selle kohta, millised eelarvevahendid on strateegia ,Euroopa 2020” toetuseks
kittesaadavad; kordab, et ELi, lilkmesriikide ja riigi tasandist madalamate tasandite eclarvete vaheline siinergia on seatud
eesmirkide saavutamiseks ddrmiselt oluline; valjendab muret kriisi moju iile rahaliste vahendite kattesaadavusele pikaajaliste
investeeringute finantseerimiseks ning nduab, et Euroopa Komisjon uuriks seda aspekti strateegia ,Euroopa 2020”
vahehindamise kontekstis;

Pollumajandus ja merenduspoliitika

24, kutsub Euroopa Komisjoni iiles muutma riigihankelepingute sélmimise korra kooskolastamise direktiivi 2004/18|
EU selliselt, et ,kohapeal toodetud” oleks standardne valikukriteerium néiteks koolidele, hooldekodudele ja avaliku sektori
asutustele toidu tarnimist puudutavates pakkumismenetlustes (*);

25.  kutsub iiles hoolikalt hindama koigi nende ettepanekute territoriaalset mdju, mille eesmirk on kaotada
tururegulatsiooni mehhanismid pdllumajanduses, sealhulgas kahepoolsed kaubanduslepingud ja assotsieerimislepingud,
ning kontrollida, kas konealused ettepanekud on kooskdlas Lissaboni lepingus sitestatud territoriaalse tihtekuuluvuse
eesmargiga;

Transport

26.  palub Euroopa Komisjonil jilgida kohalike ja piirkondlike omavalitsuste osalemist transpordi pohivérgustiku
esmatihtsate koridoride haldamise platvormides ning toetada omavalitsuste osalemist selliste projektide ettevalmistamisel,
mis avaldavad mdju nende territooriumile voi millel on piiriiilene modde;

27.  osaleb aktiivselt Euroopa Komisjoni transpordivaldkonna algatustes, mis edendavad tShusate mitmeliigiliste vorkude
kasutust ning aitavad tugevdada thtset Euroopa raudteepiirkonda ja iihtset Euroopa taevast;

() VtCdrR 341/2010.
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Keskkond, kliimamuutused ja energia

28.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles looma uue kliima- ja energiaraamistiku kuni aastani 2030, sh &iguslikult siduvad
eesmirgid kasvuhoonegaaside, energiatdhususe ja taastuvenergia vallas;

29.  nouab stabiilseid ELi digusraamistikke seoses keskkonna- ja mullakaitseasjades kohtu poole po6rdumisega;

30. loodab, et Euroopa Komisjoni algatus ressursitShususe ja jadtmete kohta ei sisalda iiksnes ressursitGhususe néitajaid,
vaid ka neil nitajail pdhinevaid eesmarke;

31.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles tagama, et jadtmeid kisitlevate digusaktide ning praeguste jadtmetekke viltimise,
jadtmete korduskasutuse, ringlussevotu, taaskasutamise ja priigilasse ladestamise véltimise sihtide ldbivaatamisel 2014.
aastal ressursitdhususe ja jddtmeid késitleva algatuse raames vOetakse asjakohaselt arvesse komitee selleteemalist
perspektiivarvamust, mille koostamist Euroopa Komisjon taotles. Libivaatamine peaks vastama ressursitGhususe
tegevuskavas kehtestatud ,kaugeleptirgivatele eesmirkidele”, sillutades teed korduskasutusel ja ringlussevotul pohineva
majanduse suunas; nduab, et 2014. aastal toimuval libivaatamisel poorataks eritihelepanu plastijiadtmetele, vottes
asjakohaselt arvesse komitee selleteemalist arvamust;

32.  loodab, et Euroopa Komisjon esitab kaugeleulatuva tegevusekava ettepaneku tiielikult integreeritud ja
konkurentsivoimelise energia siseturu rakendamise kohta; kutsub komisjoni iiles edendama meetmeid, mis soodustavad
energia mikrotootmise levikut ja selle integreerimist jaotusvdrkudesse, ning tagama, et selle tulemusena on taskukohane
energia tarbijatele jaeturul tdiesti kittesaadav ning et kohalikul ja piirkondlikul tasandil lihtsustatakse energiavaldkonna
ajakohastatud riigiabi eeskirjade abil sddstvasse energiasse investeerimist; eesistujariigi Kreeka taotlusel koostab Regioonide
Komitee ettepanekud kiitteostuvdimetust ksitleva ELi strateegia kohta;

33.  kutsub Euroopa Komisjoni iles jilgima, et energiasektoris oleks riigi tasandi digusraamistik jitkuvalt stabiilne ja
kooskolas strateegias ,Euroopa 2020” seatud eesmarkidega;

34. jddb ootama Euroopa Komisjoni ettepanekuid kildagaasi ja kinnisgaasi oigusraamistiku kohta, et tagada
mittekonventsionaalsete siisivesinike eraldamise ohutus ja jatkusuutlikkus Euroopa Liidus;

Teadusuuringud ja innovatsioon

35.  ootab huviga komisjoni algatust ,Teadusuuringud ja innovatsioon kui uued majanduskasvu allikad” ja hinnangut
selle kohta, kuidas innovaatiline majandus edendab konkurentsivdimet ja pakub tdendeid programmiga ,Horisont 2020”
kaasfinantseeritavate prioriteetsete investeeringute vajaduse kindlakstegemiseks;

36.  jatkab aktiivset osalemist aruka spetsialiseerumise platvormis ja seonduvates piirkondlikes projektides ning jilgib
aruka spetsialiseerumise strateegiate koostamise ja rakendamise jargmist etappi piirkondades;

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia

37.  tervitab keskendumist digitaalmajandusele, -innovatsioonile ja -teenustele ning kutsub ndukogu ja komisjoni tiles
digitaalarengu tegevuskava edasi arendama, et stimuleerida selle valdkonna investeeringuid, viia digitaalse iihtse turu
loomine 16pule 2015. aastaks ja votta meetmeid oskuste parandamiseks ja digitaalse 16he vdhendamiseks liikmesriikide
piirkondade vahel. Kohustub edendama kohalike ja piirkondlike omavalitsuste pakutavate e-valitsuse, e-tervise, e-arvete ja e-
hangete teenuste ajakohastamist;

Haridus, kultuur ja turism

38.  peab viga tihtsaks tagada, et tulevane Erasmus+ pakuks piisavat toetust ja vordseid voimalusi koigile eelmiste
programmide sihtrithmadele, ning jélgib jatkuvalt rahaliste vahendite jaotamise ja programmide juhtimise aspekte.
Regioonide Komitee toetab tdiendavaid meetmeid noorte todalase konkurentsivéime suurendamiseks, niiteks kavandatud
praktika kvaliteediraamistik ja koolipoliitika ajakohastamise ja Opetajakutse kohta kidivad algatused; ootab Euroopa
Komisjoni ettepanekuid tdelise Euroopa oskuste ja kvalifikatsioonide ala loomiseks;
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39.  kordab oma ndudmist, et komisjon esitaks teatise sddstva ja konkurentsivdimelise kultuuriturismi kohta ELis, ning
jaab seisukohale, et selge strateegiline raamistik selles valdkonnas vdiks tulla suuresti kasuks kohalike viikeste ja keskmise
suurusega ettevOtjate arengule, Euroopa eripdrase parandi edendamisele ja sdilitamisele ning Euroopa kodanike paremale
integreerimisele;

Vabadusel, turvalisusel, digusel ja kodanikudigustel rajanev ala

40.  ootab Euroopa Komisjoni vastust esimesele edukate kodanikualgatuste lainele ning kordab oma valmisolekut aidata
komisjonil neid hinnata ja osaleda Euroopa Parlamendis korraldatavatel avalikel aruteludel;

41.  ootab Euroopa Komisjoni ettepanekuid Stockholmi programmi jirelmeetmete kohta ja sdnastab oma lootused
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala edasise arengu kohta;

42.  nouab uldisi ELi poliitikameetmeid sisserinde, liikkuvuse ja varjupaiga valdkonnas, mis rajaneksid pdhilistele
inimdigustele ja -vabadustele ning aitaksid tShustada vditlust inimkaubanduse ja ebaseadusliku sisserinde vastu, tihendada
koostood paritolu- ja transiitriikideks olevate kolmandate riikidega ning tugevdada tdelist solidaarsust nii ELi liitkmesriikide
kui ka kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel; eelkdige nduab aga Dublin II méiruse labivaatamist, et varjupaiga
otsijaid oleks voimalik liikmesriikide vahel diglaselt imber jaotada; neist kaalutlustest tuleb ldhtuda ka kavandatavas ELi
meresdidu turvalisuse strateegias;

43.  kavatseb aidata méiratleda prioriteetseid meetmeid, nagu seda ndudis Euroopa Ulemkogu, tugevdamaks rinde ja
sisserandajate integreerimise Euroopa strateegiat; leiab sellega seoses, et rindevoogude haldamist, eclkdige Vahemere
piirkonnas, tuleb pdhjalikult korraldada, et edendada jitkusuutlikke lahendusi, millesse on kaasatud koik sidusrithmad, eriti
just kolmandatest riikidest, ELi litkmesriikidest aga ka kohalike ja piirkondlike omavalitsuste hulgast;

Euroopa Liit iilemaailmse osalejana

44.  jatkab kandidaatriikide ja potentsiaalsete kandidaatriikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste toetamist
tthinemisprotsessis; juhib tdhelepanu Euroopa ja Vahemere piirkonna riikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
assamblee (ARLEM) ja Idapartnerluse riikide kohalike ja piirkondlike omavalitsuste konverentsi (CORLEAP) to6le ja
voimalustele demokraatia tugevdamisel majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse koost66 kaudu Euroopa naaberpiirkonda-
des;

45.  tervitab komisjoni taaskinnitatud pithendumust toetada demokraatlikku iileminekut Vahemere partnerriikides ja
meenutab, et edukaks iileminekuks on vaja koigi tasandite isevastutust; toetab detsentraliseerimispiiideid, sest see
holbustab majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ithtekuuluvust suurendavate kohalike ja piirkondlike avaliku sektori
meetmete sdnastamist ja rakendamist;

46.  toetab ettepanekut ja peatset otsust Euroopa arenguaasta kohta (2015), et tagada aastatuhande arengueesmarkide
osas jarelmeetmete votmine ja kiivitada uus rahvusvaheline sddstva arengu tegevuskava; kordab vajadust kaasata kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused tdiel méédral nii 2015. aasta jargse tegevuskava kui ka Euroopa arenguaasta 2015
rakendamisse; meenutab seepdrast taas oma soovi, et eelarve pakuks piisavat rahalist toetust kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste algatustele.

Briissel, 29. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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ARVAMUSED

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 104. ISTUNGJARK 28.-29. NOVEMBRIL 2013

»”

Regioonide Komitee arvamus teemal ,,2013. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta
(2014/C 114/02)
I POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

1. tuletab meelde, et Euroopa Liidu kodakondsus mitte ainult ei voimalda eri riiklike identiteetide kooseksisteerimist
Euroopa Liidus (olenemata riikliku kodakondsuse tunnustamise viisidest), kaasates kodanikud Euroopa integratsiooni
protsessi, vaid aitab ka tugevdada Euroopa demokraatiat;

2. rohutab, et vaba lilkumine on ELi edasise majandusliku ja poliitilise arengu nurgakivi, see pakub ELi kodanikele
ametialaseid ja Oppimisvoimalusi ja loob eurooplaste vahel tihedamaid sidemeid, olles seega ELi kodakondsuse iiks
pohielement;

3. rohutab, et vaja on keskenduda ka majanduslikule modtmele, et tagada majanduslikult tugev Euroopa, mis suudab
tugevdada ELi kodakondsuse sotsiaalset moddet, vottes arvesse volakriisi jatkuvat siivenemist ja toopuuduse suurenemist,
mis puudutab itha enam eurooplasi, eriti noori;

4. votab arvesse seda, et osa Euroopa kodanikest viidab, et nad tunnevad ennast Euroopa Liidu tasandi
otsustusprotsessist kaugel, ja tuletab meelde, et otsused tuleb teha voimalikult avatult ja kodanikele vdimalikult ldhedal;

5. on teadlik sellest, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on tinu oma kodanikuldhedusele parimal positsioonil,
et paremini selgitada seda, milles seisneb ELi kodakondsus, ning edendada ELi kodakondsust ja sellest igale kodanikule
tulenevaid konkreetseid eeliseid;

6.  rohutab, et pracgusel hetkel, mil majandus- ja rahaliit tugevneb ning samal ajal peetakse labiradkimisi poliitilise liidu
kindlustamiseks tinu voimalusele vaadata libi aluslepingud, on viltimatult vaja seda, et hoogustatud integratsiooniga
kaasneks suurem demokraatlik legitiimsus;

ELi kodakondsuse poliitiline ja digusraamistik

7. tuletab meelde, et Euroopa identiteedi ja demokraatia iilesehitamise pohiline ja viga tihenduslik etapp viidi ellu
Maastrichti lepingus, milles vOeti kasutusele mdiste ,Euroopa Liidu kodakondsus”, mis anti kdigile Euroopa Liidu
liikmesriigi kodanikele ja mida kasitleti Amsterdami lepingu vastuvtmisega riiklikku kodakondsust tdiendavana;

8.  mirgib samuti, et Lissaboni lepinguga kehtestatud uued sitted tugevdasid ELi kodakondsust, mida peetakse riigi
kodakondsusele lisandunud, mitte lihtsalt tiiendavaks kodakondsuseks, mis ei asenda siiski riigi kodakondsust. ELi
kodakondsust ei kisitleta poliitilist siisteemi toetavate varasemate sidemete viljendusena, vaid tdiendava digusraamistikuna,
mis muudab &iguse liikuda vabalt tihest litkmesriigist teise diguste ja mitte piirangute koguks;
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9.  margib, et kaks kiimnendit pérast ELi kodanike diguste kehtestamist Maastrichti lepinguga ei ole need kodanike jaoks
igapdevaelus just alati tegelikkuseks saanud. Seda tdhelepanekut kinnitasid ELi kodanikud ulatuslikul avalikul
konsultatsioonil ELi kodakondsuse teemal, mille kaigus tdid 12 000 ELi kodanikku nditeid biirokraatlikest takistustest,
millega nad endiselt silmitsi seisavad, niiteks vaba likumise &iguse teostamisel (). Ka eurobaromeetri uuringud
kodanikudiguste (*) ja valimisiguste () kohta, rida otsedialooge kodanike ning riigi ja ELi tasandi poliitikute vahel ning ka
paljud kiisimused, mida laiem iildsus on teabetalitusele Europe Direct ELi diguste kohta esitanud, kinnitavad vajadust selles
valdkonnas rohkem déra teha;

10.  rohutab, et aruandes osutatud digused on digused, mis antakse ELi aluslepingutega Euroopa Liidu kodanikele, ent
paljud neist digustest on pohidigused, mis kehtivad ka kolmandate riikide kodanikele;

11.  mirgib, et ELi kodakondsuse ja liikmestiigi kodakondsuse suhe on endiselt ebaselge. Uhelt poolt sdltub see otseselt
liikmesriigi kodakondsusest, mis on ainus tingimus ELi kodakondsuse saamiseks, nagu see on mdairatletud iga riigi diguses.
ELi kodakondsuse see aspekt piirab selle rolli diguste tdiendava allikana, mis on seotud litkmesriigi kodakondsusega. Samas
eraldab ELi kodakondsus kodakondsuse mdiste rahvusriigist ja rdhuasetus ei ole enam isiku integreerimisel poliitilisse
kogukonda, kus ta elab, vaid elukohal, isiklike, poliitiliste ja sotsiaalsete diguste vordsel kaitsel ja vabal liikumisel Euroopa
Liidu kodanikuna;

12.  mirgib, et teatud liikmesriigi kodakondsuse ja seelibi ELi kodakondsuse saamine vdib olla pdhimehhanism
kolmandate riikide kodanike Euroopa ihiskondadesse integreerimiseks ja peab seega olema piisavalt kittesaadav
sisserandajatele, kes on ELis pikka aega ametlikult elanud. Sellistele sisserindajatele kodakondsuse andmine on oluline viis
nende integreerimiseks Euroopa tthiskondadesse;

13.  tdheldab, et juba 2010. aasta arvamuses ELi kodakondsuse kohta kutsus komitee Euroopa Liitu iiles muutma oma
poliitikat ja otsustussiisteeme demokraatlikumaks ja labipaistvamaks. Samuti taotles komitee selliste mehhanismide
vastuvotmist, mis suudaksid ergutada kahesuunalist poliitilist dialoogi ja viia osalusdemokraatia pshimote tegelikkuses ellu;

14.  tunnustab seda, et komisjon esitas kokkuvotte seni voetud meetmetest ja teeb joupingutusi oma kohustustuste
tditmiseks ELi kodakondsuse edendamisel, pakkudes vilja meetmed kaheteistkiimnes eri valdkonnas;

15.  mirgib siiski, et aruandes esitatakse ettepanekuid, mis on suunatud ennekdike ELi majanduslikule modtmele ja
kisitlevad ELi integratsiooni poliitilist vdi sotsiaalset mdddet alles teises jarjekorras. Néiteks ei sisalda aruanne konkreetseid
ja mirgatavaid ettepanekuid patsientide diguste voi tervishoiuteenuste piiriiilese pakkumise tugevdamiseks, multikultuur-
suse edendamiseks, nn sotsiaalsema Euroopa toetamiseks (nt vaesuse ja sotsiaalse tdrjutuse vastu vditlemise teel) ega
Euroopa identiteedi jarkjarguliseks iilesehitamiseks;

16.  mirgib, et kisitletavas aruandes esitatud meetmed on esmapilgul kooskdlas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetega. Sellegipoolest on kohustuslik, et Euroopa Komisjon pdhjendaks ametliku ettepaneku iga eraldi meedet
iiksikasjalikult, kuna moned konkreetsed ettepanekud voivad vajada pohjalikumat kasitlemist (néiteks fakultatiivsete iihiste
Euroopa Liidu dokumentide viljastamine). Samuti ei tohi kavandatavad meetmed tuua kaasa iillemédrast haldus- ja rahalist
koormust asjaomastele riigiasutustele ning kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele;

17.  tdheldab, et pidades silmas jirgmisi Euroopa Parlamendi valimisi 2014. aastal, tuleb aruandes arvesse votta ka
Euroopa Komisjoni hiljutist teatist ja kaasnenud aruannet (*). Need dokumendid on suunatud demokraatlike protsesside ja
esindusdemokraatia tugevdamisele ELis Euroopa Parlamendi valimistel osalemise ergutamise teel;

() http:/[ec.europa.eufjustice/citizen/files/eu-citizen-brochure_et.pdf.

() http:/[ec.europa.cupublic_opinion/flash/fl_365_en.pdf.

) http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_364_en.pdf.

) COM(2013) 126 final, komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide
Komiteele ,Ettevalmistused 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimisteks: valimiste veelgi demokraatlikum ja tdhusam korraldus” ja
C(2013) 1303 final, komisjoni soovitus Euroopa Parlamendi valimiste demokraatlikuma ja tShusama libiviimise kohta;


http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/eu-citizen-brochure_et.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_365_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_364_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0126:FIN:ET:PDF
http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/eu-citizen-brochure_et.pdf
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18.  tuletab meelde, et Regioonide Komitee oli aruande ettevalmistamisse tihedalt kaasatud ja aruandes vdeti arvesse
Regioonide Komitee tellitud uuringu tulemusi ja soovitusi seoses kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolliga ELi
kodakondsuse ja kodanike diguste edendamisel (°);

Toéhusa kodakondsuse tingimused

19.  soovitab vitta meetmeid, mis tagaksid kodakondsusalase koolituse ja hariduse, kodanikele voimaluse teostada oma
diguseid ja kohustusi vabal ja teadlikul viisil, kodakondsuse sotsiaalse mddtme tugevdamise siiveneva majanduskriisi
kontekstis ning Euroopa kodanike vaba lilkumise diguse teostamist piiravate takistuste kdrvaldamise;

20.  rOhutab, et tha suureneva liikuvusega maailmas on viga oluline luua kodanike heaks tdeline vabadusel, turvalisusel
ja digusel rajanev ala, () ning tiheldab, et ELi kodanike liikumisvabaduse ja teises liikmesriigis elamise diguse torgeteta
rakendamine on viga oluline, sest kodanikud hindavad seda ELi aluslepingutest tulenevat digust kdige enam, nihes seda ELi
integratsiooni koige tdhtsama saavutusena. Selles kontekstis ei piisa diguste loomisest, vaid samuti tuleb tagada, et kdik
valitsustasandid teevad koostood kindlustamaks, et diguste omanikud saaksid neid takistamatult kasutada;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll

21.  rohutab, et iiks 2010. aasta aruande peamistest jareldustest on see, et ELi kodanike raskused oma diguste teostamisel
ei tulene mitte niivord ELi tasandi digusaktide puudusest, kuivord nende oigusaktide riiklikul tasandil tlevotmise ja
elluviimisega seotud teguritest. Komitee leiab eeltoodud tihelepanekuid arvesse vottes, et komisjoni aruandes ei poorata
asjakohast tahelepanu kohalike ja piirkondlike omavalitsuste voimalikule panusele sellesse, et Euroopa kodakondsus oleks
tohusam ja kvaliteetsem;

22.  tiheldab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on loodavas osalusprotsessis vdga oluline iilesanne, et tagada
toeliselt altpoolt iiles suunatud kasitluse saavutamine, millega vdimaldatakse kodanikel anda markimisvdarne panus nende
digusi konkreetselt mojutava ELi poliitika kujundamisse;

23.  rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vdimet anda panus ELi kodanike litkuvuse ja riigis viibimisega seotud
probleemide ja samuti rindajate vastuvdtmisega seotud kiisimuste lahendamisse, ning mérgib, et nad on vdimelised joudma
rithmadeni, kelle osalus poliitilises protsessis on sageli vahene, naiteks noored ja sisserdndajad;

24, tunneb heameelt komisjoni ettepaneku iile, millega soovitakse lahendada Euroopa Liidu diguste vihese tundmise
probleemi kohalikul ja piirkondlikul tasandil — mis viib sageli eksitava teabe levimiseni sidusrithmade hulgas ja raskendab
asjaomaste Oiguste teostamist —, luues selleks kohalike ja piirkondlike omavalitsuste e-dppe vahendi. Kuna Regioonide
Komitee lilkmed on histi kursis oma pdritolupiirkonna kohalike ametnike vajaduste ja véimetega, on komitee valmis
aktiivseks koostooks Euroopa Komisjoniga selle vahendi viljatootamisel ja levitamisel liikmesriikides;

25.  tervitab komisjoni uusi algatusi, millega soovitakse kaotada takistused ELi kodakondsusest tulenevate diguste
tohusalt teostamiselt, ent samas margib, et liikmesriikides on ikka 16he kohaldatavate digusnormide ja kodanike igapievase
elu vahel, eelkdige piiritilestes olukordades, ning sellele tuleks rohkem tdhelepanu poorata;

ELi kodakondsuse m&otmed (*)

Kodanikuaktiivsus

26.  leiab, et ELi kodakondsus vdib tuge saada sellest, kui kodanikele, eclkdige noortele, kelle liikuvus on ELis suurem,
antakse paremad vdimalused aktiivseks osalemiseks kohaliku kogukonna elus;

() Regioonide Komitee uuring teemal ,Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ELi kodakondsuse ja kodanike diguste edendajatena”

(2012). Uuringu kokkuvdte asub aadressil:

http://cor.europa.eu/en/events/forums/Pages/ey201 3-toolkit.aspx.

CdR 201/2009.

() Selline jaotus esitati Regioonide Komitee arvamuses teemal ,2010. aasta aruanne ELi kodakondsuse kohta. ELi kodanike Gigusi
piiravate takistuste kdrvaldamine” (raportd6r: Roberto Pella (IT/EPP), CdR 355/2010 fin) ja seda kasutatakse kdesolevas arvamuses.

—_
-y


http://cor.europa.eu/en/events/forums/Pages/ey2013-toolkit.aspx
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Sotsiaalne kodakondsus

27.  peab viltimatuks tugevdada ELi tasandil sotsiaalset kodakondsust toetavaid algatusi, kuna sotsiaalsete diguste
teostamisvdimalus on teatud juhtudel seotud litkmesriikide sdtestatud nduete ja kriteeriumidega, mis soodustab eri
diskrimineerimisvorme, olles vastuolus vorddiguslikkuse ja vordse kohtlemise pdhimdttega, mis on ELi diguses ette nahtud;

28.  mirgib, et Euroopa Komisjoni aruanne sisaldab teatud meetmeid sotsiaalse kodakondsuse suurendamiseks, iihe
nditena voib vilja tuua positiivse algatuse, millega luuakse ametipraktika kvaliteediraamistik, ent millel oleks komitee
hinnangul méte ainult suunisena;

29.  toetab kindlalt seda, et tohusalt tugevdataks lifkuvuse ja eriti noorte litkuvuse digust, vottes arvesse itha suurenevat
to0puudust litkmesriikides;

Uhiskondlik kodakondsus

30.  mirgib, et selles valdkonnas on vaja veel meetmeid. Naiteks nihtub eurobaromeetri eriuuringust, (%) et ainult pool
kissitlusele vastanutest oli teadlik Euroopa ombudsmani olemasolust ja iilesannetest, samuti olid vastanud viga vihe
teadlikud Euroopa Parlamendile petitsiooni saatmise digusest (°);

31.  teeb sellega seoses ettepaneku, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused votaksid asjaomaste ELi fondide toetusel
konkreetseid ja tShusaid meetmeid Euroopa kodanike teavitamiseks Euroopa ombudsmanist ja Gigusest saata Euroopa
Parlamendile petitsioon;

Poliitiline kodakondsus

32.  margib, et Euroopa Parlamendi valimistel osalemise miir on alates 1979. aastast aina vdhenenud, langedes
2009. aastal 43 %-ni, (*°) mis kinnitab tihelepanekut, et Euroopa kodanikud tunnevad, et nende arvamust ei voeta Euroopa
Liidu tasandi otsustusprotsessis arvesse. Eurobaromeetri uuringu kohaselt on seda meelt 68 % vastanutest;

33.  juhib tihelepanu headele tavadele, (*') mille kohaselt véivad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused korraldada
asjaomaste ELi fondide toel teavitusprogramme ja -kampaaniaid kohalikul ja piirkondlikul tasandil, et teavitada oma
piirkonna elanikke nende digusest héiletada, ent ka kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel. Komitee rohutab samuti
seda, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused véivad edendada teavitamise ja teadlikkuse suurendamist, eriti dpilaste ja
tudengite seas, valmistades neid ette oma valimisdigusi aktiivselt teostama;

34.  tiheldab, et vaja on jitkata kolmandate riikide kodanike poliitiliste diguste tugevdamist ja drgitada litkmesriike mitte
rakendama {ilemddra piiravaid sdtteid kolmandate riikide kodanike juurdepddsule nende riikide kodakondsusele.
Varasemates arvamustes on komitee tddenud esiteks seda, et ametlikult liikkmesriikides elavad sisserindajad loodavad
omandada ELi kodakondsuse, ning teiseks seda, et selliste ametlike sisserdndajate osalemine poliitilises elus on darmiselt
oluline tegur nende integreerimiseks kohalikku kogukonda;

35.  kutsub eranditult koiki lilkmesriike iiles aitama oma kodanikel kasutada digust hdiletada ja kandideerida riiklikel
valimistel, soltumata sellest, kas nad elavad voi asuvad selle liikmesriigi territooriumil. ELis vabalt liikumise diguse
kasutamine ei tohiks viia nende poliitiliste diguste dravotmiseni;

36. leiab, et praegu on olemas vajalikud tingimused, et siivendada voi alustada dialoogi ELi kodanike hailediguse
laiendamise iile, et see hdlmaks ka piirkondlikke ja riiklikke valimisi nende elukohariigis, ilma et see piiraks tthelgi juhul iga
litkmesriigi suverddnsust (jus domicilii);

6! Regioonide Komitee uuring teemal ,Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ELi kodakondsuse ja kodanike diguste edendajatena”
(2012). Uuringu kokkuvdte asub aadressil:
http://cor.europa.eu/en/events/forums/Pages/ey 201 3-toolkit.aspx.

() Vt ELi toimimise lepingu artikkel 227.

(*%  Regioonide Komitee uuring ,Kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ELi kodakondsuse ja kodanike diguste edendajatena” (2012),
Ik 10.

Yy Ibid, Ik 11.


http://cor.europa.eu/en/events/forums/Pages/ey2013-toolkit.aspx
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37.  rohutab, et ELi kodakondsuse kontseptsioon voiks hoogustada ELi laienemise protsessi, mis ei seisne iiksnes
majanduslikus ja oiguslikus kohandumises ELi acquis'ga, vaid nduab iihinevates riikides ka poliitilisi meetmeid
demokraatlike struktuuride ja digusriigi tugevdamiseks. ELi kodakondsuse viljavaade voib sellistele meetmetele konkreetse
viljundi pakkuda;

Halduslik kodakondsus

38.  tuletab meelde vajadust lihtsustada kohalikul ja piirkondlikul tasandil haldusmenetlust, et ELi kodakondsusega
kaasnevaid oigusi, eelkdige aga lilkumisvabadust saaks tdepoolest kasutada, kdrvaldada koik takistavad tavad voi muud
diskrimineerimise vormid, mis viivad ELi kodanike ebavordse kohtlemiseni, eelkdige elamisdiguse andmisel. Samuti on vaja,
et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused pakuksid asjakohaseid lahendusi, tehes enne kindlaks nende ees seisvad
probleemid;

39.  tunnistab, et komisjoni viljapakutud meetmed niitavad selles osas teatud edusamme. Véttes arvesse seda, et teatud
tegevusvaldkonnad eeldavad kohalike ja piirkondlike omavalitsuste aktiivset kaasamist, (*?) on vaja nii mdjuhindamise
labiviimist kui ka rahastamist ELi fondidest;

40.  tervitab Euroopa Komisjoni ettepanekuid edendada ELis sdidukite tehnoiilevaatuse tdendite lihtsamat piiriiilest
tunnustamist, samuti ettepanekut ihtlustada mootorsdidukite tehnoiilevaate nduded. Need ettepanekud tuleks ellu viia
voimalikult kiiresti, et kodanikud saaksid lihtsamalt kasutada oma liikumisvabaduse &igust, mis hdlmab sdiduki
iimberregistreerimist teistes lilkmesriikides;

Kodanikukultuur

41.  soovitab tugevdada koostooalgatusi, millega soovitakse edendada kodanike teavitamist nende vaba liikumise
digusest, nditeks sdpruslinnad, piiritilese koostoo algatused jne;

42.  mirgib veelkord, (**) et pidades silmas Euroopa Parlamendi 2014. aasta valimisi, on viga tihtis teavitada koiki ELi
kodanikke veelgi rohkem nende digustest, eelkdige valimisdigustest nende elukohaliikmesriigis, ning aidata neil seda digust
teostada;

Vahendid meetmete rahastamiseks, vorkude loomise ja partnerluse voimalused

43.  rohutab uut mitmeaastast finantsraamistikku aastateks 2014-2020 silmas pidades, et programmid ,Pdhidigused ja
kodakondsus” ja ,Kodanike Euroopa” vdivad anda mirkimisvairset hoogu ELi kodakondsuse tugevdamisele ja selliste
meetmete toetamisele, millega edendatakse Euroopa digusaktide ja poliitika tundmist ja rakendamist lilkmesriikides;

44.  soovitab votta ELi kodakondsuse programmidega seotud meetmete rahastamiseks lihtsama ja tdhusama
lahenemisviisi, méiratledes tdpsemalt poliitilistele otsustele vastavad prioriteedid ja poorates tdhelepanu meetmete
tulemustele, nii et projektid avaldaksid strateegiliste ja poliitiliste eesmirkide saavutamisele suuremat mdju. Selleks on
esmatihtis kaasata kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused nende meetmete kavandamisse, eelkdige seoses koolituse ja
iga-aastaste to0programmide koostamisega.

Briissel, 28. november 2013
Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

() Tapsemalt tuleks soodustada ligipddsu sihipirasele ja kittesaadavale teabele ELi kohta, andes kohalike omavalitsuste kisutusse e-
koolituse vahendi ja pakkudes kodanikele teavet kasutajakeskselt, et aidata neil probleeme lahendada.
(**)  Vt 2013. aasta arvamus kodakondsuse tugevdamise kohta.
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,ELi suunised lennujaamadele ja lennuettevdtjatele eraldatava
riigiabi kohta”

(2014/C 114/03)

[ POLIITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. mirgib, et Euroopa Komisjoni 2012. aastal (') kdivitatud riigiabidiguse ajakohastamise ulatusliku protsessi raames on
ohutranspordist saanud iiks esimesi sektoreid, kus avaldus riigiabi reguleeriva digusraamistiku ajakohastamise vajadus
lennujaamadele eraldatava taristu- ja tegevusabi ja lennuettevétjatele eraldatava stardiabi puhul (%);

2. meenutab, et Euroopa Komisjon kehtestas 1994. aastal (*) esimesed riigiabi reguleerivad eeskirjad tsiviillennunduse
sektoris Shutranspordi sektori liberaliseerimise programmi jdrkjargulise rakendamise tulemusel, suurendades oluliselt
konkurentsi kdnealuses sektoris, muutes vajalikuks digusalase sekkumise, et tagada konkurentsieeskirjade jargimine koigi
asjaomases sektoris tegutsevate osalejate poolt;

3. rohutab, et 2005. aastal (*) toimunud Shutranspordi liberaliseerimise tugevdamine koos kdnealuse sektori kiire
arenguga jargnevatel aastatel nigi selliste low cost lennuettevotjate uue drimudeli turuleilmumist ja pidevat kasvu viikestel
lennuviljadel, asjaolu, mis sundis ajakohastama olemasolevat digusraamistikku Euroopa Komisjoni uute suuniste abil
lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest lennujaamadest opereerivate lennuettevdtjate riikliku stardiabi kohta;

4. margib, et itksnes 8 aastat hiljem tdid Euroopa turu arengud kaasa radikaalse muutuse Shutranspordi mahus, mis
tulenes eelkdige nende low cost lennuettevotjate turuosa erakordsest kasvust, mille drimudel pdhineb peamiselt vdikestel

detsentraliseeritud piirkondlikel lennujaamadel ning mitte tavaparastel suurte maandumisviljakutega riiklikel lennujaama-
del;

5. noustub Euroopa Komisjoniga vajaduses votta kiirelt sekkumismeetmeid seoses digusraamistikuga, mis reguleerib
lennujaamadele eraldatavat riigiabi, kooskdlas selle ajakohastamisprogrammi eesmirgiga, mis peab tagama liikmesriikide
jaoks oigusaktide paketi konkurentsi kaitsmiseks ja iihtse turu ajakohastamiseks, muutmaks seda paindlikumaks ja
t()husamal;s programmiperioodil 2014-2020, korrates selleks riigiabi ajakohastamise teemalises arvamuses esitatud
soovitusi (°);

6.  tunneb heameelt avaliku konsulteerimise iile, mille Euroopa Komisjon kdivitas kahes etapis — esimese etapi 6. juunil
2011; teise praegu kdimasoleva etapi 3. juulil 2013 — et koguda kdigi asjaomaste osalejate panused kehtiva digusraamistiku
labivaatamise ja uute suuniste ettepaneku kohta;

7. avaldab siiski kahetsust selle iile, et Euroopa diguse kujundamise protsess Euroopa Komisjoni ainupddevusse kuuluvas
konkurentsi valdkonnas ning mittesiduvate oigusaktide ilekiillus takistavad kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel
rakendada olulisi sekkumismeetmeid piirkondliku ja kohaliku arengu jaoks sellistes vdtmesektorites nagu piirkondlikud
lennujaamad voi piirkondliku arengu toetusmeetmed;

()  COM(2012) 209 final

) Avalik konsulteerimine kiivitati 7. aprillil 2011 ja 16petati 7. juunil 2011.
¢y 94/C 350/07

*  2005/C 312/01

() CdR 1528/2012
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8. juhib komisjoni tdhelepanu ELi lennujaamade mitmekesisusele, eriti ddrepoolseimates piirkondades valitseva olukorra
puhul, kuna nende isoleeritus ja geograafiline kaugus ei voimalda seal asuvatel lennujaamadel — sdltumatult reisijatemahust
- tagada oma tegevuse kulutdhusust ega konkureerida ELi teiste lennujaamadega ning veel vidhem ohustada teisi
alternatiivseid transpordiliike, olgu selleks maismaa- v6i raudteetransport;

9. meenutab, et neis sektorites on kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused arengupoliitika ja piirkondliku
majanduskasvu peaosalejad, sealhulgas riigiabi kaudu, ning et neil on pohjalikud teadmised kohaliku majanduse kohta
tanu ldhimusele majanduslikus ja tthiskondlikus elus osalejatega, mida Euroopa digus ei saa eirata, kui ta soovib olla tdeliselt
piirkondade ja nende tthtekuuluvuse teenistuses iihtsel turul ja rajada territoriaalset ithtekuuluvust kogu ELis;

10.  kordab seda, mida ta on juba viljendanud oma arvamuses ,Euroopa Liidu piirkondliku riigiabi suunised 2014.—
2020. aastaks”, (°) lootes, et riigiabi reguleerlvate eeskirjade kujundamise protsessis konsulteerib Euroopa Komisjon
eelnevalt ja korraparaselt ndukogu, Euroopa Parlamendi, Regloonlde Komitee ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomi-
teega, () et koondada koik vajalikud elemendid majuhinnangusse, mis vastab maksimaalselt Euroopa piirkondade ja
territooriumide tegelikele majanduslikele j ga sotsiaalsetele tingimustele ning nende tegelikele vajadustele, jargides samal ajal
mitmetasandilise valitsemise pohimaotet (°);

Taristute riiklik rahastamine

11.  soovib koos Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega (°) meenutada Euroopa Komisjonile piirkondlike lennujaamade
keskset kohta Euroopa Shutranspordi valdkonnas: 2010. aastal teenindas ligikaudu 60 % ELi lennuviljadest vihem kui
miljonit reisijat. Loodab seega, et seda keskset kohta vdetakse arvesse ka uutes suunistes;

12.  rohutab piirkondlike lennujaamade tihtsust kohaliku arengu edendamisel ja juurdepddsetavuse parandamisel,
panustades samal ajal territoriaalse iihtekuuluvuse, piirkondade majanduskasvu ja tookohtade loomise eesmarkidesse. Et ka
héredamalt asustatud ELi piirkonnad ja ddrepoolseimad piirkonnad (ja need, mis sdltuvad iiksnes 6hutranspordist) voiksid
aktiivselt osaleda tihisturul, on juurdepédsetavusel — nt asjakohaste lennuiihenduste kaudu — otsustav tihtsus;

13.  rohutab, et see roll on eriti oluline ja strateegiline, eelkdige praegusel ajaloolisel hetkel, mil EL teeb joupingutusi
majanduskriisist valjumiseks. Praegune majanduskriis, alates selle esimestest ilmingutest 2008. aastal, muutis vajalikuks
Euroopa avaliku sektori ja riiklike ametiasutuste vdimsad sekkumis- ja innustusmeetmed vastutsiiklilise mdju saavutamiseks
majanduses. Konealused sekkumismeetmed leidsid tunnustust Euroopa Komisjoni enda poolt kes leidis nad igati digustatud
olevat, kohaldades sageli Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 107 15ike 3 punktis b (*°) sitestatud erandeid;

14.  meenutab lisaks sellele nende piirkondlike lennujaamade tdhtsust, mille vdimsus, vorreldes suurte, juba niigi
ulekoormatud maandumisviljakutega, nagu komisjon markis oma 2011. aasta teatises Euroopa lennuviljapoliitika
kohta, ('') soodustab samal ajal turismivoogu Euroopa Liitu ning toetab VKEsid juurdepéisul turgudele, parandades nende
konkurentsivaimet (*%);

15.  leiab seega, et dhutranspordi jatkusuutlikkus ja tdhusus ELis sdltub suures osas viikeste lennujaamade asjakohase
taristuvorgustiku olemasolust;

16.  jagab Euroopa Komisjoni('’) muret selle iile, et arvestades seda iiha kasvavat vajadust taristu jirele, mis on
kooskdlas strateegiaga ,Euroopa 2020”, on vajalik selline ajakohane, asjakohane ja paindlik taristuvorgustik energia-, IKT ja
transpordisektoris, mis oleks vdimeline toetama Euroopat tileminekul teadmistemahukale, vihese CO,-heitega ja suure
konkurentsivdoimega majandusele;

() CdR 2232/2012

() CdR 76/2005, kk 1.

() Vt CdR 2232/2012, punktid 18-20.

) 2012/C 299/10

(*%  Vt Euroopa Komisjoni rakendatavaid meetmeid vastusena majandus- ja finantskriisile alates 2008. aastast: http://ec.curopa.cu/
competition/state_aid/legislation/temporary.html.

(" COM(2011) 823 final.

() COM(2006) 819 final.

(**)  SEC(2011) 391 final.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/temporary.html
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17.  jagab lisaks sellele seisukohta, et turg ei ole alati vdimeline tagama Euroopale vajalikku taristut ning et ilma riikliku
sekkumiseta ei ole voimalik tagada paljusid strateegia ,Euroopa 2020” elluviimiseks vajalikke investeeringuid, litkates need
edasi 2020. aasta jdrgsele perioodile;

18.  toetab Euroopa Komisjoni iileskutset suurendada ELi taristusse tehtavaid vajalikke investeeringuid, mille maht ulatub
hinnanguliselt iile 1,5 triljoni euro perioodil 2010-2020, et rahuldada igapéevast transpordivajadust. Komisjon toob esile
tugeva seose piirkondade geograafilise juurdepiddsetavuse ja nende majanduskasvu vahel;

19.  votab teadmiseks Euroopa Kohtu poolt Leipzig-Halle kohtuasjas (%) viljatootatud pohimatted, rohutades nende
pohimotete konkreetset konteksti. Seega kutsub komitee komisjoni iiles arvestama suunistes taristusse tehtavate riiklike
toetusmeetmete suuri erinevusi. Lisaks erakapitalile on avaliku sektori osalemine sageli esmatihtis selleks, et tagada
suuremate taristuprojektide, nditeks lennujaamade chitamise edu, olenemata sellest, kas neid hakatakse kasutama
kaubanduslikel eesmarkidel voi mitte;

20.  viitab sellele, et absoluutne reisijate arv on vaid iildjuhul sobiv kriteerium lennujaama kui taristuiiksuse voimaliku
tohususe hindamiseks ja kategoriseerimiseks. Seetdttu pooldab komitee kdnealuses punktis vastavuse hindamise eeskirjade
paindlikumat koostamist, et oleks voimalik arvestada iga iiksikjuhtumi isedrasustega;

21.  kutsub lisaks sellele iiles arvestama asjaolu, et praegustes majanduskriisist viljumise tingimustes oleks veelgi
asjakohasem prioriseerida taristute riikliku rahastamise positiivset moju ithtekuuluvusele, majanduskasvule ja toohdivele,
kuna see kaalub oluliselt iiles konkurentsile ja kaubavahetusele avaldatava negatiivse méju;

22.  votab teadmiseks komisjoni viljatootatud pdhimdtte turumajanduse tingimustes tegutseva isiku kohta, ent viljendab
ulatusliku mdju parast, mis kaasneb selle pdhimotte kohaldamisega taristute puhul, kus riigi roll on ajalooliselt ja
institutsiooniliselt asendamatu: arvestades vajalike investeeringute mahtu ning asjaolu, et investeerimiskulusid ei ole
voimalik tdies ulatuses taristut kasutava iildsuse kulul refinantseerida, on suurem osa taristuinvesteeringuist erainvestori
jaoks pohimotteliselt liiga suured. Eeldus, et riiki on vorreldav eraettevitjaga ja ta saab eirata koiki sotsiaalseid,
valdkondlikke vi regionaalpoliitilisi aspekte, on tegelikkusest kaugel ja ohustab dldist heaolu, kui seda kohaldatakse
sekkumismeetmetele piirkondlike taristute puhul, mis kujutavad endast avaliku sektori pdhiiilesannet;;

23.  kutsub komisjoni iiles vaatlema riiklikke sekkumismeetmeid taristute rajamiseks ja arendamiseks ('*) ning nende
elanike juurdepiidsetavuse puudulikkuse vahendamiseks tdeliste majanduspoliitiliste ildmeetmetena ning mitte riigiabina,
vaid tildhuve teenivate meetmetena. Komitee kutsub seega komisjoni iiles jitkama riigiabi reguleerivate eeskirjade
ajakohastamist, arvestades riikliku poliitika ja riigi institutsioonilise rolli aluspdhimdtteid, ning mirgib, et lennujaamadel on
sarnaselt maanteede ja raudteedega avaliku taristu iilesanne;

Viiikesed ja viga viikesed lennujaamad, mis ei kuulu riigiabi eeskirjade kohandusalasse

24, kutsub komisjoni iiles jatkama kdnealust ajakohastamist tdelise lihtsustamise suunas, koondades oma jéupingutused
konkurentsimoonutustele ja selle koige selgematele ilmingutele, mis kujutavad endast tdelist ohtu siseturu tihtsusele;

25.  jagab seisukohta, mille kohaselt on vajalikud eeskirjad, mis tagavad Euroopa Majanduspiirkonnas diglase konkurentsi
koigi dhutranspordi sektoris tegutsevate ettevotjate jaoks, vihendades konkurentsi moonutavaid riiklikke sekkumismeet-
meid asjaomastel turgudel ning takistades liikmesriikide ,vdiduajamist” toetustele (,subsidy races”);

(" Euroopa Kohtu 19. detsembri 2012. aasta otsus — Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle GmbH/Euroopa Komisjon,
Saksamaa Liitvabariik, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen ev.;
(") 94/C 350/07, p. 1.
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26. leiab siiski, et komisjoni joupingutused peaksid keskenduma suurtele lennujaamadele ning et selliste viikeste
lennujaamade toetuseks vOetavaid meetmeid, mille iga-aastane keskmine reisijatemaht on viiksem kui 300 000 reisijat,
tuleks vaadelda riigiabi kohaldamisalasse mittekuuluvatena, kuna neil puudub moju lilkmesriikide kaubavahetusele ning
kuna sellised lennujaamad ei suuda struktuuriliselt tegevus- ja kapitalikulusid katta. Komitee réhutab, et komisjon on juba
tunnistanud 300 000 reisijani ulatuva reisijatemahu piirmdira seoses 20. detsembri 2011. aasta otsusega Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 106 156ike 2 kohaldamise kohta tildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele
avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes, ent piirates seda siiski vaid lennuithendustele saartega voi
sadamatele ning kehtestades madalama piirmaira lennujaamadega seotud iildist majandushuvi pakkuvate teenuste jaoks.
Seetdttu palub komitee komisjonil hallata piirmédrasid erinevates diguslikes alustes senisest jdrjekindlamalt ja
lihtsustatumalt ning muuta seetdttu uute suuniste ettepanekut, sh lennujaamade liigitamist kasitlevaid punkti 80 15ikeid 1
ja 2, lubatavat maksimaalset abi osatdhtsust kasitlevat punkti 92, millega tuleks ette niha vihem kui 300 000 reisijaga
lennujaamu hdlmava kategooria loomine, ning samuti otsuse artikli 2 1dike 1 punkti e;

27.  tunneb heameelt tihelepanu tile, mida komisjon on osutanud pithendada selliste lennujaamade kategooriale, mille
vastuvotuvdime iga-aastast reisijatemahtu arvestades palju viiksem, tunnistades nende ja aastas kuni viie miljoni reisijani
ulatuva reisijatemahuga lennujaamade sagedast struktuurilist voimetust katta asjaomaseid investeerimis- ja tegevuskulusid
ilma riigiabi osaluseta. Komitee tunneb samal ajal kahetsust selle iile, et samasugust tihelepanu ei poorata sellistele

lennujaamadele eraldatava riigiabi nduetele vastavuse kriteeriumide valdkonnas (*°);

28.  mirgib, et kdnealuseid lennujaamu iseloomustavad eelkdige

— reisijate piiratud arv

— lennujaama asukohaks oleva piirkonna halb juurdepdisetavus kauguse, mégisuse voi timberkaudse piirkonnaga
alternatiivseid ithendusi vdimaldava taristu puudumise tdttu,

— asjaomase klientuuri vdhesus ning sellest tulenevad piiratud arenguvdimalused

selliste iseparasuste tottu on neil rangelt kohalik profiil ning neil puudub piiriiilene ligitdmbavus;

29.  mirgib, et enamikul juhtudest on tegemist viikeste lennujaamadega, mille jaoks alternatiivsed lennujaamad voi
ithistranspordi teised vahendid pakuvad viikeseid vdi olematuid asendusvdimalusi reisijateveo vastuvotuvdimet silmas
pidades: viikeste lennujaamade reisijate vdimalikul iimberjaotamisel puuduks igasugune moju teiste lennujaamade
liiklusmahule;;

30. leiab siiski, et nende lennujaamade rahastamine ei kujuta endast riigiabi Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 107 16ike 1 mdistes, kuna see ei suuda moonutada konkurentsi ja kahjustada litkmesriikide kaubavahetust, ning ei
peaks seega kuuluma uute suuniste kohaldamisalasse;

31.  teeb ettepaneku, ('’) et kuni 10-aasta pikkust iileminekuperioodi, mille jooksul komisjon peab lennujaamade
toimimiseks antavat riigiabi kokkusobivaks konkurentsieeskirjadega, kohaldataks tiksnes lennujaamadele, mille iga-aastane
reisijatemaht on rohkem kui 3 miljonit reisijat. Kavandatav keeld ei tohiks viia viiksemate lennujaamade ulatusliku
sulgemiseni. Komitee soovitab samuti, et tabelis investeerimisabi iilemmaira kohta nimetataks vdhem kui ttht miljonit
reisijat teenindavate lennujaamade kategooria timber 300 000 kuni iihte miljonit reisijat teenindavate lennujaamade
kategooriaks;

32, jagab Euroopa Komisjoni seisukohta, mille kohaselt on soovitav viltida mittekasumlike lennujaamade dubleerimist
ning liigse voimsuse loomist, kuid leiab, et diguslike tingimuste puudumisel finantseeringute kasitlemiseks riigiabina (nagu
viikeste kohaliku tdhtsusega lennujaamade puhul) ei tuleks neid soovitusi késitleda riigiabi reguleerivates eeskirjades, mille
eesmirk on kaitsta konkurentsitasakaalu liikmesriikide vahel tihtse turu terviklikkuse siilitamiseks ning mitte hinnata
valitsuste kulutuste kohta kdivata otsuste kvaliteeti;

(%) Vt punkti 80 Idiget 1 ja punkti 92 komisjoni teatise eelndus ,ELi suunised lennujaamadele ja lennuettevotjatele eraldatava riigiabi
kohta” (2013).
(*y  Samas Ik 102.
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Uldist majandushuvi pakkuvad teenused

33.  vdtab teadmiseks, et komisjon kisitab lennujaamade rajamist ja siilitamist juhtumina, kus avaliku teenuse
kohustuste tilevotmisel on voimalik tagada hiivitised, ent peab nende kasutusala selgelt liiga kitsaks;

34.  on seisukohal, et kone alla tuleb ka lennujaamade siilitamine viljaspool neid piirkondi, mis oleksid ilma
lennujaamata tilejadnud EList dra loigatud sellisel maaral, mis kahjustaks piirkonna sotsiaalset ja majanduslikku arengut;

35.  margib, et tldise majandushuvi médratlemine on péhimotteliselt litkmesriikide ja nende kohalike ja piirkondlike
iiksuste padevuses ning et komisjon saab seda vaid ilmsete vigade osas kontrollida;

36. on seisukohal, et lennujaama rajamine ja sailitamine on tildsuse heaolu huvides eeskitt ka siis, kui see tugevdab
norga struktuuriga piirkonda selliselt, et vastavas piirkonnas piirkondliku majanduse arengu perspektiiv iildse voimalikuks
saab;

37.  peab vajalikuks rakendada piirialade vahel koostoopoliitikat, milles ldhtutakse rohkem kui ithes riigis asuvaid
piirkondi teenindavate piirkondlike lennujaamade kooskolastamise ja/voi rajamise perspektiivist;

Tegevustoetus lennujaamadele liiklusmahuga 200 000 kuni iiks miljon reisijat

38.  mirgib, et Euroopa Komisjon tunnistab asjaolu, et viikeste piirkondlike lennujaamade tegevustoetuse olemasolu
soltub olulisel mairal nende voimetusest katta oma tegevuskulusid. Komisjon on muuhulgas seisukohal, et maksimaalselt
kiimne aasta jooksul on v&imalik kohandada nende lennujaamade juhtimismudelit nii, et see oleks rohkem turule
orienteeritud, vdimaldades tagada piisavad vahendid tegevuskulude katmiseks;

39.  kahtleb tdsiselt, et selline iileminek voiks toimuda enne kui kdnealuste lennujaamade litklusmaht on suurem kui iiks
miljon reisijat aastas, ning seda s6ltumatult komisjoni poolt ette nihtud kiimneaastasest perioodist, kooskdlas viikeste
piirkondlike lennujaamade turu isedrasustega;

40.  margib oma pohimdttelist ndusolekut Euroopa Komisjoni lahenemisviisiga, mis on turule orienteeritud ning mille
kohaselt nihakse ette riiklike vahendite eraldamine tohusatele lennujaamadele, et viltida mittekasumlike lennujaamade
dubleerimist ning kaitsta lennujaamade ja lennuettevotjate vahelist konkurentsi;

41.  leiab siiski, et meetmed, mille abil komisjon soovib saavutada oma eesmirke, ei ole asjakohased, kuna komisjon
eirab turu arengute suuri erinevusi, mis tulenevad lennujaamade mo6tmetest ja isedrasustest, ning et seetdttu tegutsevad
lennujaamu haldavad driithingud tiksnes ndiliselt samal turul;

42.  mirgib kooskélas aspektiga, mida rohutatakse Rahvusvahelise Lennujaamade Néukogu (ACI) 4sjases analiiiisis, (*®)
et 80 % lennujaama kuludest on piisikulud, mis ei sdltu reisijateveost, seondudes suures osas turvakohustustest tulenevatest
taristu- ja tegevuskuludega. See asjaolu suurendab viikese lennujaama kulusid reisija kohta oluliselt vorreldes suure
lennujaamaga, mille puhul on voimalik jagada piisikulud suure hulga reisijate vahel, suurendades viikeste lennujaamade
raskusi kasumlikkuse saavutamisel;

43, rohutab lisaks sellele, et viikeseid lennujaamu iseloomustavad struktuurilised konkurentsihalvemused, mis
takistavad neil hiivitada piisikulusid arituludega, mis on tihedas seoses transiitreisijate arvuga, vdi lennuettevotjatele
kehtestatud lennuviljamaksude tdstmisega, mille tulemusel viheneks sellise lennujaama atraktiivsus veelgi, mis on juba niigi
halvas seisus asjaomase klientuuri vihesuse ja ebapiisavate tthenduste tottu, ning sunniks asjaomaseid lennuettevotjaid
poorduma 16puks suuremate lennujaamade poole;

44, rohutab samuti asjaolu, et suur osa viikestest lennujaamadest reisijatemahuga 200 000 kuni iiks miljon reisijat
aastas tiritab sdilitada oma viikeseid modtmeid nende piirkondade ebasoodsate tingimuste tdttu, kus nad asuvad (saared,
migi- ja ddrepoolseimad piirkonnad; taristu voi intermodaalsete tthenduste puudumine jms). Vaatamata sellele
moodustavad need lennujaamad u 20 % (**) TEN-T p&hi- ja iildisest vorgust, etendades esmatihtsat rolli iileeuroopaliste
vorkude tuleviku ja strateegia ,Euroopa 2020” ithenduvuse eesmérkide jaoks;

(18) Airports and State Aid: How To Protect Both Growth and Competition, ACI, 2013.
() Ibid.
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45.  rohutab, et dsjased analiiiisid (*°) on niidanud, et silmitsi nende lennujaamade iildkahjumiga, mille reisijatemaht on
vaiksem kui miljon reisijat aastas, mis vordub 445 miljoni euroga aasta kohta, ulatub nende lennujaamade panus ELi SKP
kasvus 16,15 miljardi euroni aastas ja tagab ligikaudu 265 000 t66kohta;

46.  leiab seega, et uued suunised ei peaks keelustama riigiabi selliste lennujaamade tegevuseks, mille reisijatemaht on
viiksem kui miljon reisijat aastas, ja ddrepoolseimates piirkondades asuvate lennujaamade tegevuseks, seda ka peale kuni
kiimneaastast perioodi: selline riigiabi kujutab endast ainsat vahendit iilalpool nimetatud struktuuriliste halvemuste
tagajirjel tekkinud konkurentsimoonutuste leevendamiseks ning see on tdielikult digustatud positiivsete vélismojudega,
mida ta loob;

47.  kutsub komisjoni iiles tunnistama, et vdikestele piirkondlikele lennujaamadele antava riikliku toetuse poolt Euroopa
kodanike jaoks tagatavaid eeliseid tuleb eelistada tiksnes finants- ja majanduslikele aspektidele;

48.  meenutab komisjonile positiivseid vélismojusid, mis tulenevad viikeste piirkondlike lennujaamade ulatuslikust ja
rikkalikust pakkumiste valikust: lilkuvuse suurendamine mitte tiksnes riiklikul vaid ileeuroopalisel tasandil konkurentsi-
surve suurenemise tagajirjel lennuhindadele ja tinu kulude vihenemisele; ELi sotsiaalse, kultuurilise ja territoriaalse
iithtekuuluvuse tugevdamine;

49.  ndustub vajadusega tagada, et vdikestele lennujaamadele antavad toetused ei muutuks ristsubsideerimiseks, millest
saaksid kasu teised kui lennujaamataristud;

50.  teeb ettepanecku, et komisjon vdimaldaks sellistele lennujaamadele tegevusabi, mille reisijatemaht on 200 000 kuni
iiks miljon reisijat aastas, vastavalt lennujaama modtmetele ja haldamise tShususele, kooskdlas investeerimistoetuse
korraga, ning teeb ettepaneku, et komisjon kontrolliks asjaomase tegevustoetuse mdjusid korraparaselt iga kiimne aasta
tagant, seades samal ajal tegevuskulude iga-aastast kasvumidra 10 %-le komisjoni poolt kehtestatud tegevusabi
ilemmadrast;

51.  leiab, et uute marsruutide edendamiseks kavandatud maksimaalselt 24 kuud kestvat perioodi ei tohiks kisitada
katkematu ajavahemikuna, kuna hooajalendude drimudel, mis sageli seondub turismiga, on viga levinud viikestes
piirkondlikes lennujaamades;

Investeerimistoetus lennujaamadele liiklusmahuga kolm kuni viis miljon reisijat

52. ei poolda komisjoni pakutud suurusest sdltuvaid jdikasid rahastamiskvoote investeerimiskulude osas ning kutsub
komisjoni pakkuma finantsabi paindlikul moel kooskdlas komisjoni seniste tegevuspdhimdtetega juhul, kui lennujaam
tdidab tihist eesmirki (eelkdige transpordisdlm, regionaalpoliitiline areng), on tdenioliselt pikaajaliselt elujouline (arvestades
liiklusprognoose ja driplaanist lihtuvalt) ning tagab diskrimineerimisvaba juurdepddsu reisijatele ja lennuettevdtjatele; peab
samuti ebaasjakohaseks ettepanekut voimaldada riigiabi sellistele lennujaamadele, mille jaoks kehtib 25 % tilemmaar, kuna
toetus makstakse tagasi siis kui investeering kandma vilja. Komitee teeb ettepaneku, et 25 % tilemmaar ei oleks tiielikult
seotud tagasimakstava ettemakse vormiga;

53.  toob esile konealuse sektori analiiiisi tulemused (*'), mis niitavad, et lennujaamad on voimelised tagama
konkurentsivdimelist maastaabisddstu vaid juhul, kui nad saavutavad aastas viie miljoni reisijani ulatuva reisijatemahu: nagu
Euroopa Komisjon ise tunnistab, ei suuda lennujaamad, mille reisijatemaht on kolm kuni viis miljonit reisijat aastas, alati
katta koiki oma tegevuskulusid;

Lennujaamade intermodaalsuse rahastamine

54.  kutsub iiles toetama piirkonnakeskustes olemasoleva lennujaamataristu iimberkohandamist, mida kooskdlastataks
piirkondliku transpordi intermodaalsuse arenguga. Komitee ndustub juba transpordipoliitikat kasitlevas 2011. aasta valges
raamatus (*%) viljendatud vajaduse ja kiireloomulisusega, et EL hakkaks voimalikult kiiresti tegutsema kdigi transpordiliikide
ja eelkdige raudtee- ja Shutranspordi kaasmodaalsuse kaasamiseks, ning palub komisjonil jitkata riigiabi ajakohastamist
eesmirgiga, et uued eeskirjad lihtsustaksid avaliku sektori sekkumismeetmete rakendamist selleks, et tiita ohtlikud lingad
taristu osas ning teha [opp Shutranspordi siisteemi modaalsele killustatusele, pidades riigiabi Euroopa kodanike litkuvust
toetava avaliku sektori poliitika lahutamatuks osaks;

% Ibid.
Y Ibid.
(**»  COM(2011) 144 final
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Uleilmse konkurentsiga seotud valjakutsed

55.  meenutab dhutranspordi esmatdhtsust Euroopa majandusele nii ELi kodanike kui ettevdtete jaoks, kuna see sektor
loob ile viie miljoni tookoha ja panustab ELi SKP-sse 365 miljardi euro ehk 2,4 % ulatuses, panustades nii oluliselt
majanduskasvu, toohdivesse, turismi, inimestevahelistesse kontaktidesse ning ELi piirkondlikku ja sotsiaalsesse
iihtekuuluvusse, olles seega esmatihtsaks sektoriks Euroopa ja iilejidnud maailma vaheliste sidemete jaoks;

56.  jagab seisukohta, et konkurentsi ei tohi moonutada ebaausate tavadega ei ELis ega viljaspool ELi. Komitee kutsub
komisjoni {iiles tagama, et siseturu 1opuleviimiseks tehtud joupingutused ei piiraks ELi vdimet tulla toime globaalse
konkurentsi viljakutsetega nende riikide poolt, kes kuuluvad praegu meie peamiste konkurentide hulka, ning vordluses
kellega on komisjon juba tddenud Euroopa Shutranspordi murettekitavat ja pidevalt vihenevat konkurentsivoimet (*);

57.  on seisukohal, et uute marsruutide konkurents ei piirdu Euroopaga, vaid on iilemaailmne. Selleks, et ddrepoolsed
piirkonnad jdaksid voi muutuksid konkurentsivoimelisteks, on vaja toetada paremate iithenduste loomist, et jagada uute
marsruutide kdivitamisega paratamatult kaasnevaid riske. Sellised liinid EList véljapoole on iiha olulisemad ithenduste
sdilitamiseks ja arendamiseks olemasolevate ja tirkavate turgudega ning nendest tuleneda vdivate otseste majanduslike
eeliste seisukohast. Ka neid liine tuleks teatud tingimustel toetada;

58. meenutab, et ELi riigiabi ranged kontrollimehhanismid on ainulaadsed maailmas ning et seoses Euroopa
Shutranspordi konkurentsivdimega maailma tasandil ei ole voimalik eirata tohutuid avaliku sektori finantseeringuid, mida
USA, Aasia ja Lahis-Ida riigid jatkuvalt teevad oma lennujaamade taristusse ja lennuettevdtjatesse, asetades ELi ohtlikku
olukorda, mida iseloomustab konkurentsivdime mahajaimus: ajakohastamisprotsess ei saa eirata seda stsenaariumit ja EL ei
saa endale praegu lubada sellist restriktiivset ladhenemisviisi, eelkdige taristutele eraldatava riigiabi osas, mis dhvardab hiljem
veelgi enam kahjustada Euroopa Shutranspordisektori konkurentsivoimet.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

(>  COM(2012) 556 final.
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Regioonide Komitee arvamus teemal ,Makropiirkondlike strateegiate lisandviirtus”

(2014/C 114/04)

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tdnab komisjoni 27.6.2013 aruande ja selles esitatud hinnangute eest kahe praeguse makropiirkondliku strateegia
(Ladnemere piirkonna ja Doonau piirkonna) aluste kohta. Regioonide Komitee tdnab komisjoni ka makropiirkondade
kontseptsiooni tehtud tdpsustuste eest ning soovituste eest tulevaste meetmete kohta, pidades silmas nii olemasolevate
strateegiate jirelmeetmeid ja Atlandi piirkonna tegevuskava kui ka praegu viljatootatavat Aadria ja Joonia piirkonna
strateegiat, Alpide makropiirkondlikku strateegiat ning muid vdimalikke edaspidiseid strateegiaid;

2. tdnab ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta jirelduste eest makropiirkondlike strateegiate lisandvaartuse kohta, milles
rohutatakse olemasolevate makropiirkondade suurt rolli ning soovitatakse komisjonil ja litkmesriikidel votta
makropiirkondliku ldhenemisviisi parimad tavad vajadusel kasutusele ka viiksema ja vahemintensiivse koost66 puhul;

3. noustub komisjoniga, et makropiirkondliku ja mere vesikonna strateegia lahenemisviisid vastavad sarnastele
puiidlustele, sest toetuvad tdhusalt samale motteviisile, taotlevad samu eesmirke, rakendavad asjaomastes piirkondades
samu meetmeid ning kuuluvad Euroopa samasse poliitilisse raamistikku. Molemat tiitipi strateegiad vdimaldavad
valdkondadeiilest koostood ja mitmetasandilist valitsemist. Komitee soovib, et komisjon selgitaks, milles seisneb
vastastikune 6ppimine mdlema ldhenemisviisi edaspidisel rakendamisel;

4. tunneb heameelt komisjoni aruande ajastuse iile seoses uue programmiperioodiga 2014-2020 ning tuletab meelde, et
Regioonide Komitee on oma arvamuses ,Pohjamere — La Manche'i viina piirkonna strateegia” (CdR 99/2010 fin) juba tiles
kutsunud koostama rohelist raamatut, milles komisjon voiks tdpsemalt uurida ja mairatleda makropiirkondade rolli ja
funktsiooni;

5. kinnitab taas, et Regioonide Komitee toetab makropiirkondlike strateegiate koostamist ja rakendamist ning rdhutab
Lidnemere piirkonna ja Doonau piirkonna strateegiate senise t66 poliitilist ja strateegilist tdhtsust konealuste
makropiirkondade koost6d edendamisel nii ELi siseselt kui ka liitu mitte kuuluvate riikidega. Need strateegiad on
teerajajad uudsete koostoovormide elluviijaina ja Euroopa integratsiooni hoogustajaina;

6. tuletab meelde, et makropiirkondlike strateegiate viljatootamisel on oluline ldhtekoht koostoo kaudu saavutatav
koostoime, kui otsitakse lahendusi kogu piirkonda mdjutavatele probleemidele voi uusi ideid piirkonna véimaluste
drakasutamiseks. Oluline on ka olemasolevate ressursside tdhusam koordineerimine ning olemasolevate institutsioonide
koost6o tugevdamine, eelkdige seoses kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele antud rolliga, uut valitsemistasandit
lisamata;

7. kutsub ELi iiles makropiirkondlike strateegiate koostamisel ja rakendamisel arvesse votma lisandvaartuse tahtsust ning
peab oluliseks, et Euroopa Komisjon jddks edaspidigi keskseks strateegiliseks koordineerijaks liikmesriikidevahelises
koostoos makropiirkondlike strateegiate koostamisel ja rakendamisel;

8.  mirgib, kui oluline on komisjoni ettepanek, et makropiirkondlike strateegiatega seotud kiisimusi regulaarselt
arutataks asjaomastes valdkondlikes ndukogudes. Vaga tihtis on Euroopa Komisjoni ja Euroopa Parlamendi roll strateegia
heakskiitmisel ja edendamisel;

9.  kutsub Euroopa Komisjoni ja lilkmesriike iiles toetama innovatiivsete juhtimisviiside viljato6tamist ning kaasama
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ning selliseid ELi struktuure nagu ETKR-d ja teised territoriaalse koost66 vahendid,
nagu nditeks tookogukonnad, tdelisesse kaasotsustamismenetlusse eelkdige makropiirkondlike strateegiate valjatootamisel
ja rakendamisel. Regioonide Komitee rbhutab, et ETKR-de ja teiste territoriaalse koostod vahendite kaasamine
makropiirkondlikesse strateegiatesse vdib suurendada veelgi nende vahendite lisavéirtust;
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10.  peab oluliseks, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vaheline koostoo tugevneks ja laieneks selliselt, et see
holmaks ELi poliitika eri valdkondi ja iiletaks ka sektorite piirid. Makropiirkondlikud strateegiad peavad toimima neid
eesmarke toetavate kohaliku ja piirkondliku tasandi, samuti liikmesriikide ja ELi vahelise koosto6 vahenditena;

Makropiirkondliku lihenemisviisi tohus kasutamine — aruande tulemused

11.  tostab esile komisjoni aruandes mirgitud peamisi tdhelepanekuid makropiirkondade seniste strateegiliste saavutuste
kohta: strateegia on tShustanud olemasolevate ressursside kasutamist iihiste eesmirkideni joudmiseks, edendanud
sektoriiilest lahenemisviisi nditeks suuremahuliste keskkonnakiisimuste ja piirkondade konkurentsivdime parandamise
puhul ning tugevdanud osalevate riikide omavahelist koostood ning riigisisest koost66d eri osaliste vahel;

12.  tddeb koostatud aruande alusel, et makropiirkondlikul strateegial pdhinev lihenemisviis on selgelt andnud
lisandvaartust Euroopa sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse tihtekuuluvuse edendamisele;

13.  mirgib, et praegustes makropiirkondlikes strateegiates on koéikehdlmavalt ja mitmekiilgselt esile toodud tihedat
koost6od ndudvad prioriteedid. Uuendatud Ladnemere piirkonna strateegias on kokku 17 prioriteetset valdkonda ja viis
horisontaalset meedet ning Doonau piirkonna strateegias 11 prioriteetset valdkonda. Teemad holmavad paljusid
koostoovajadusi transpordi, keskkonna, majanduse ja elualade, oskuste ning kultuuri ja heaolu valdkondades. Ladnemere
piirkonna strateegia raames on tegevuskavasse lisatud iile 100 nn juhtalgatuse ning Doonau piirkonna strateegias kaalutakse
enam kui 400 koostdoprojekti, millest 150-ga juba tegeldakse;

14.  peab tdhtsaks, et makropiirkondlike strateegiate elluviimisel on vodimalik prioriteete éimber hinnata, kui
tegevuskeskkonnas toimub olulisi muutusi voi kui saadud kogemused selleks muul viisil pohjust annavad. Nii tagatakse
ressursside tohus kohandamine strateegia rakendamisel;

15.  peab tdhtsaks makropiirkondlike strateegiate keskendumist selgelt médratletud realistlikele eesmarkidele, millel on
makropiirkondlikke aspekte; need voiksid moodustada aluse pidevale jirelevalvele ja hindamisele, millesse on kaasatud koik
asjaomased sidusrithmad;

16.  toonitab, et praktilistel koostooprojektidel on tdhtis roll makropiirkondlike strateegiate tegeliku lisandvéirtuse
loomisel. Praktilisel rakendamisel tuleb endisest rohkem poorata tihelepanu sellele, kuidas suudetakse kiivitada uusi ja
innovatiivseid projekte, mis vastavad konkreetselt makropiirkondliku strateegia eesmarkidele. Praeguses projektikoostoos
juhindutakse pigem rahastamisvahendite eeskirjadest, mis jitab innovatiivsusele viga vihe ruumi. Selline lihenemisviis ei
toeta makropiirkondlike strateegiate teostamist parimal vdimalikul moel. Tulevikus on tarvis paindlikkust nii konkreetsete
rahastamisvahendite raames kui ka nende vahel ning vdimalust eri rahastamisvahendeid paremini kokku sobitada. Samuti
tuleb piiiida rahastamisvahendite eeskirju jatkuvalt lihtsustada. Komitee rohutab selles kontekstis INTERREG B-
programmide, mille raames viiakse perioodil 2014-2020 ellu koostooprojektid makroregioonides, erilist tahtsust;

17.  mirgib, et tulevikus on tarvis rakendada t66s projektidega strateegilisemat lihenemisviisi, mis oleks kooskdlas
strateegia ,Euroopa 2020, ithenduse programmiperioodi 2014-2020 iildiste suuniste ning riiklike ja piirkondlike
strateegiate ja programmidega. Makropiirkondlike strateegiate rakendamist toetavates projektides ja programmides on tahtis
voimaldada sektorite ja esmatdhtsate valdkondade dilest koostood ning piisavat paindlikkust ja reageerimisvdimet, et
kasutada dra uusi esilekerkivaid voimalusi ja tulla toime uute viljakutsetega;

18.  rdhutab, et tuleb soodustada uute koostoovormide ja projektialgatuste siindi, ning soovib sellega seoses nimetada
nditeks nn algkapitali tdhtsust uute koostooprojektide alustamisel. Laanemere piirkonna strateegia raames loodud
algkapitali rahastu esimeses etapis rahastati kokku 14 projekti, mille eesmargiks on valmistada ette strateegia elluviimist
toetavaid koostooprojekte. Ka Doonau piirkonna strateegia raames on sarnaste projektide ettevalmistamist edukalt toetatud;

19.  kutsub makropiirkondlikus strateegias osalevaid litkmesriike ja Euroopa Komisjoni iiles ithiselt tihelepanu poorama
ELi jargmise eclarveperioodi 2014-2020 kavandamisel sellele, kuidas saaks kodige paremini toetada rahvusvaheliste
projektide tugevdamist riiklike ja piirkondlike programmide osana. Liikmesriigid peavad Euroopa Komisjoni suunamisel
selgelt viitama ELi eri rahastamisvahendite seosele makropiirkondlike strateegiate elluviimisega ning médaratlema vdimalust
mooda sellised riiklikud rahastamisvahendid, mida voiks selleks otstarbeks kasutada;
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20.  margib, et uute, makropiirkondliku strateegia eesmarkide elluviimist edendavate suurprojektide loomisel on nii
Ladnemere piirkond kui ka Doonau piirkond prioriteetsed valdkonnad ning horisontaalsete meetmete koordinaatorite
vaheline koosto6 nii kohalikul kui ka piirkondlikul tasandil seega viga oluline. Ka neile osalistele tuleb tagada sobivad
tingimused. Euroopa Komisjonil ja asjaomastel osalejatel palutakse uurida koiki voimalusi prioriteetsete valdkondade
koordinaatorite ja horisontaalsete meetmete juhtide lihtsaks ja usaldusvddrseks rahaliseks toetamiseks;

21.  margib, et kuigi komisjon on selgitanud nii Lddnemere piirkonna kui ka Doonau piirkonna strateegia
juhtimisstruktuure ja tipsustanud eri osaliste (riiklikud kontaktpunktid, prioriteetsete valdkondade koordinaatorid,
horisontaalsete meetmete juhid ja juhtprojektide juhid) iilesandeid ja vastutusalasid, on komisjoni ldbiviidud kiisitluses
hinnatud juhtimist endiselt problemaatiliseks. Regioonide Komitee kutsub komisjoni ja litkmesriike iles poorama
tihelepanu praeguste juhtimisstruktuuride lihtsustamisele. Kohaliku ja piirkondliku tasandi rolli tuleb jitkuvalt tugevdada;

22.  nendib, et makropiirkondliku strateegia eesmirkidest ja olemasolevast koostoost on tdhtis teavitada vdimalikult
suuremat hulka sidusrithmi, et tdsta teadlikkust Euroopa piirkondade koostoost ja toetada ulatuslikku pithendumist
strateegiate elluviimisele. Regioonide Komitee peab oluliseks, et nii makropiirkondade kui ka liikmesriikide tasandil
koostataks suunised teavitamise ja sidusrithmade tegevuse toetamiseks. Projektide elluviimisel tuvastatud parimate tavade ja
kogemuste levitamisel tuleb endisest rohkem 4ra kasutada elektrooniliste teabevahendite pakutavaid vdimalusi;

Juhtroll

23.  rohutab, et kdrge poliitilise tasandi osapoolte nihtav vastutuse votmine ja roll teejuhina on pdhieeldused selleks, et
strateegia elluviimine edeneks koigis osalevates riikides. Pithendumine tuleb tagada litkmesriikide tasandil, mis vdimaldab
paremini toetada kohaliku- ja piirkondliku taseme tegevust strateegia rakendamiseks;

24.  kiidab heaks, et olemasolevate strateegiate juhtimise tugevdamine vaadatakse eraldi libi seoses 2014. aastal
korraldavate iga-aastaste strateegiafoorumitega;

Mitmetasandilise valitsemise pohimdtte tihtis roll strateegiate elluviimisel

25.  tuletab meelde, et varasemates Regioonide Komitee arvamustes Ladnemere piirkonna labivaadatud strateegia (2012)
ja Doonau piirkonna strateegia (2011) kohta, territoriaalse koostoo kohta Vahemere piirkonnas Aadria mere ja Joonia mere
makropiirkonna kaudu (2011) ning Pdhjamere — La Manche'i vdina piirkonna strateegia (2010) kohta on tugevalt rdhutatud
mitmetasandilise valitsemise pdhimdtte rolli makropiirkondade strateegiate rakendamisel. Strateegia eesmirkide
saavutamiseks ja selle eduks on otsustava tihtsusega tegur koigi sidusrithmade jarjekindel ja pidev kaasamine;

26. peab tihelepanu védrivaks komisjoni ettepanekut kaasata strateegiate haldamisse avalikke ja muid ELi
institutsioonilisi foorumeid ning nendib, et sellega seoses tuleb uurida eelkdige organisatsioonide kasutamist. Mitmesugused
organisatsioonid ja koostooorganid voivad tegutseda veelgi tShusamalt eri osaliste kaasamise vahendeina makropiirkondli-
ke strateegiate elluviimiseks. Regioonide Komitee omalt poolt on valmis koosto6ks eri eksperdifoorumitel;

27.  juhib tihelepanu sellele, et komisjoni hinnangu koostamiseks korraldatud uuringul vastas kolmandik kisitletuist, et
mitmetasandilise valitsemise pohimdtet ei ole tdielikult arvesse vdetud ei lilkmesriikide vdi projektitasandi poliitilistes
suunistes ega ka projektide elluviimist puudutavate otsuste tegemisel. Regioonide Komitee leiab, et eriti strateegiate
elluviimisel tuleb mitmetasandilise valitsemise pohimdttele rohkem rdhku poorata. Selleks on tarvis meetmeid, mida
koostdos komisjoniga peaksid votma eelkdige strateegiasse kaasatud liikmesriigid;

28.  Soovitab tohustada nii kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kui ka kodanikuiihiskonna osalejate vdimalusi osaleda
makropiirkondlike strateegiate rakendamises vastavalt partnerluse ja ldbipaistvuse pohimétetele. Makropiirkondliku
strateegia rakendamise koigil juhtimistasanditel tuleb sisse viia korrapirased konsultatsioonid kohalike omavalitsuste ja
kodanikuiihiskonna esindajatega;
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Uued strateegiad

29.  kutsub iiles Aadria ja Joonia mere piirkonda puudutava ELi strateegia koostamisel arvesse votma olemasolevate
Ladnemere piirkonna ja Doonau piirkonna strateegiate rakendamisel saadud hdid kogemusi ning soovitab eriti sellega seoses
tihedamat koostood eri makropiirkondlike strateegiate vahel;

30.  tuletab meelde oma iihehdilselt vastuvdetud arvamust ,Pohjamere — La Manche'i véina piirkonna strateegia” (CdR
99/2010 fin.), milles komitee toetas kdnealuses piirkonnas valitsevate suurte probleemide taustal sdnaselgelt P6hjamere —
La Manche'i vdina makropiirkondliku strateegia loomist ning avaldab kahetsust, et komisjon ei ole ikka veel esitanud
viljakuulutatud teatist integreeritud merenduspoliitika kohta Pohjamere piirkonnas;

31.  tervitaks samamoodi ka mere vesikonna strateegiate tShususe hindamist ja selle vordlemist olemasolevate
makropiirkondlike strateegiate rakendamisel saadud kogemustega, enne kui jirgmisi mere vesikonna strateegiaid vilja
tootama hakatakse;

32, tuletab meelde Regioonide Komitee arvamustes varem esitatud seisukohti eri osalejate edukast kaasamisest
makropiirkondlike strateegiate elluviimisse: peamiselt on tarvis labipaistvat otsustusprotsessi, ulatuslikku teabevahetust ja
tihiste tavade viljatootamist koigil tasanditel;

33.  kutsub Euroopa Komisjoni ja ndukogu iiles toetama edaspidiste makropiirkondlike strateegiate ja nendega seotud
tegevuskavade esitamist tihedas koostoos kdikide asjaomaste sidusrithmadega. Sellega seoses tuleb arvesse votta ka
innovaatilisi valitsemiskavasid, millega kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele antakse tegelik kaasotsustusdigus
piirkondlike strateegiate koostamisel ja rakendamisel;

34.  rohutab, et ka vastuolude korral peavad makropiirkondlikud strateegiad keskenduma sellistele piirkondlikele
viljakutsetele, millega tiksikud litkmesriigid ei suuda toime tulla voi mille lahendamine oleks neile viga raske vdi mis on
konealusele makropiirkonnale nii iseloomulikud, et nduavad erikésitlust ELi laiemas poliitilises raamistikus. Seepdrast
peaksid makropiirkondlikud strateegiad kasitlema mitte iiksnes ildisi piirkondlikke huve, vaid votma arvesse ka
konkreetsete piirkondlike probleemidega tegelemiseks kohandatud strateegiaid. Uks koostod kesksetest eeldustest on
makropiirkonnasiseste transpordiithenduste toimivus, millele Regioonide Komitee arvates tuleks uute strateegiate
koostamisel tihelepanu poorata; lisaks on paljude Euroopa piirkondade jaoks eluliselt tihtis demograafiline kiisimus,
mille spetsiifilised probleemid vastavad makropiirkondlikele geograafilistele valdkondadele;

35.  ndustub komisjoni seisukohaga, et koostod ja territoriaalse integreerumise tShustamiseks tuleb otsida
sihipdrasemaid tavasid ning toetada jitkuvalt juba olemasolevaid, kasulikuks ja tohusaks osutunud koostoovorme, mille
hulgas makropiirkondlik strateegia on vaid iiks voimalus;

36.  kutsub likkmesriike iles hindama uute makropiirkondlike strateegiate viljatootamist, kdnealuse geograafilise
piirkonna hiseid probleeme ja voimalusi silmas pidades, vottes arvesse sotsiaalse, majandusliku ja territoriaalse
iihtekuuluvuse pohimdtteid ja poorates erilist tdhelepanu maapiirkondadele, toostuslikust {ileminekust mojutatud
piirkondadele ja regioonidele, kus valitsevad rasked ja piisivad ebasoodsad looduslikud vdi demograafilised tingimused,
nditeks viga viikese rahvastikutihedusega pdhjapoolseimatele piirkondadele, saartele, piiriiilestele ja miestikualadele.
Kohalik ja piirkondlik tasand tuleks kaasata aruteludesse juba varases staadiumis, kui seatakse strateegia eesmarke, nagu
tehti niiteks Ladnemere strateegia viljatootamisel. Samuti ei tohi unustada kaasata sellesse protsessi kodanikuiihiskonda.
Kohaliku ja piirkondliku tasandi ning kodanikuiihiskonna teadlikkus piirkonna vajadustest ja voimalusest ning selle eri
osaliste juba olemasolevad koostoovdrgustikud annavad strateegia viljatootamisele ja rakendamisele tugeva aluse;

Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide osa makropiirkondlike strateegiate elluviimisel

37.  mirgib, et ndukogu on arvesse votnud Regioonide Komitee arvamuses (CdR1272/2012 fin) Ladnemere piirkonna
uuendatud strateegia kohta esitatud seisukohti, kutsudes iiles jitkama tegevust, millega pohjamdddet ja selle partnerlusi
saaks voimalikult hésti dra kasutada Ladnemere piirkonna strateegia rakendamisel. Doonau piirkonna strateegial on oluline
tahtsus koostoo hoogustamiseks 14 riigi vahel — need on nii ELi liikkmesriigid kui ka kolmandad riigid;
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38.  rdhutab, et makropiirkondlikud strateegiad peaksid tugevdama ELi ja kdnealuse makropiirkonna positsiooni EList
viljaspool asuvate piirkondade suhtes ning nende vastastikust mdju. Kuigi need on Euroopa Liidu strateegiad, on paljusid
nende eesmirke vdimatu saavutada, tegemata koostood ELi vilispartneritega voi joudmata nendega prioriteetide osas
mingile kokkuleppele. Nii Ladnemere piirkonna kui ka Doonau piirkonna strateegiate puhul on EList viljaspool asuvate
piirkondadega tehtaval koostool vidga suur tihtsus mitte ainult makropiirkonna majandusliku konkurentsivoime ja
iithtekuuluvuse tugevdamisel, vaid ka ELi vilissuhete edendamisel. Samas vdib kolmandate riikide kaasamine avaldada nii
naabruspoliitika kui ka laienemispoliitika seisukohast soodsat mdju ning tulevaste makropiirkondlike strateegiate puhul
algusest peale keskne edutegur;

Kokkuvote

39.  soovib esile tuua, et senise strateegiatod pohjal ei saa veel teha kaugeleulatuvaid jareldusi lihenemisviisi mdjust ELi
horisontaalsete ja integreeritud eesmirkide saavutamisele;

40.  rohutab, et 2014. aastal algav uus ELi finantsperiood pakub hiid vdimalusi tShusamaks ja tulemusrikkamaks
strateegiatooks. Seoses sellega kutsub Regioonide Komitee iiles sihiparasele koostoole eri liikkmesriikide ja rahastamisa-
sutuste vahel nii ELi tasandil kui ka riikide arendustegevuses;

41.  soovitab, et komisjon jirjepidevalt jitkaks makropiirkondlike strateegiate, aga ka mere vesikonna strateegiate
rakendamise jilgimist ja nende loodud lisandvairtuse hindamist kogu Euroopa ulatuses, mitte ainult iiksikute
makropiirkondade osas.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Euroopa konkurentsivdimelise ja jitkusuutliku terasetodstuse
tegevuskava”

(2014/C 114/05)

I. POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

1. leiab, et terasetoostusel on mdairav osatihtsus Euroopa Liidu ildises majanduses ja et tegemist on vdga olulise
strateegilise sektoriga, mis avaldab otsest moju koigi ELi liikmesriikide majanduslikule, sotsiaalsele ja keskkonnaalasele
arengule;

2. on arvamusel, et Euroopa terasetoostuse tuleviku kujunemine avaldab otsest mdju ka kohalikule ja piirkondlikule
arengule ning et konkurentsivoimeline ja jatkusuutlik terasetoostus on paljudes Euroopa piirkondades iihtlasi nii majanduse
elavdamise tingimus kui ka parameeter;

3. leiab, et Euroopa sodltumatu terasetoostuse toetuspoliitika loomine on hidavajalik selleks, et tagada Euroopa Liidu
pikaajaline varustuskindlus. Oma soltumatuse sailitamiseks peab terasetoostus nditama, et suudab innovatsiooni ja
keskkonnast hooliva métlemise teel vastata tulevastele viljakutsetele. ELilt saadava voimaliku toetuse abil voib iiksnes
kiirendada timberkorraldusprotsessi, millega terasetodstus ise peab algust tegema;

4. rohutab keerulist majandusolukorda Euroopa Liidus — kus kogu tootmismaht on 217 miljonit tonni terast aastas ja
tegelik tootmine moodustab ligi 11 % kogu maailma toodangust — seoses rahvusvahelisel tasandil tekkinud iiletootmise ja
vihese turundudlusega;

5. vottes arvesse asjaolu, et terasendudlus sdltub viheste peamiste terast kasutavate toostusharude majanduslikust ja
finantsolukorrast — niiteks ehitussektori ja autotoostuse ndudlusest, () tuletab meelde oma arvamust toostuspoliitika
kohta () ja arvamust ,CARS 2020: Euroopa konkurentsivoimelise ja jatkusuutliku autotoostuse tegevuskava” (*);

6. leiab, et ehitus on tdepoolest iiks pohilistest terast kasutavates sektoritest ning et prioriteediks tuleks pidada koike, mis
on seotud sddstva ja energiatdhusa ehitamisega, eelkdige seda tiiiipi ehituses, mida voib nimetada avaliku sektori kinnisvara
renoveerimiseks, ja keskenduda eelkdige Euroopa sotsiaalelamumajanduse tegevuskavale, mida Regioonide Komitee ja
Euroopa Parlament on korduvalt taotlenud;

7. mirgib, et pdrast toOstustegevuse tdsist aeglustumist viimastel aastatel on 23 liikkmesriigi vahel jaotunud ligikaudu
500 tootmiskohta seisnud silmitsi tootmise olulise vahendamisega, samas kui palju tootmiskohti on 16plikult suletud ja
kaotatud ligikaudu 40 000 t66kohta, mis on kahetsusvéirne;

8.  toonitab, et raske majanduslik olukord on mé&jutanud negatiivselt asjaomaste piirkondade majanduslikku ja sotsiaalset
tihtekuuluvust;

9.  tunnistab vajadust Euroopa strateegia jarele terasetoostuse tuleviku jaoks ldiselt;

10.  peab viltimatult vajalikuks kaasata sellesse protsessi otseselt kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused, austades
piirkondlikke isedrasusi ja voimekust ning vottes arvesse asjaolu, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on parimal
positsioonil, et hinnata majanduslikke ja sotsiaalseid viljakutseid ja investeeringute vajalikkust ja jatkusuutlikkust
tookohtade loomisel voi sdilitamisel ja ka selleks, et maaratleda voimalikud ressursid nende investeeringute jaoks, samuti on
neil suuremad teadmised keskkonnamdju hindamise valdkonna problemaatikast;

11.  leiab, et ELi konkurentsivoime suurendamiseks tehtavad joupingutused peavad tuginema ldbipaistvuse ja ettevotlust
soodustava keskkonna pohimdtetele. Euroopa terasetoostus voiks konkurentsis esile kerkida nt padevuse, innovatsiooni-
suutlikkuse ja kvaliteediga;

()  COM(2013) 407 final.

A Regioonide Komitee 11. aprilli 2013. aasta arvamus teemal ,Tugevam Euroopa to66stus majanduse kasvuks ja taastumiseks”,
raportoor Claude Gewerc (FR/PES), CDR2255-2012_00_00_TRA_AC.

) Regioonide Komitee arvamuse eelndu, raportoor Christian Buchmann (AT/EPP), CDR1997-2013_00_00_TRA_PA.
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12.  toetab aktiivset toOstuspoliitikat, mille eesmérk on hoida terasetoostuse konkurentsivdimet ja voimalusel silitada
v0i koguni suurendada olemasolevaid tootmiskohti ja tookohtade arvu eelkdige keskkonnahoidliku tehnoloogia ja
ringlussevotu abil, et sektor ei kaotaks metallurgiateadmisi ja -oskusi, mis to6tajad mitmete aastakiimnete jooksul on
kogunud;

13.  taotleb sellest tulenevalt tdiendkutsedppe protokollide loomist restruktureerimisohus olevate tootmiskohtade
tootajate jaoks, et arendada nende oskusi terasetodstuse ametites;

14.  kutsub samuti iiles looma tidiendavaid tooalase timberdppe meetmeid suletud voi restruktureeritavate
tootmiskohtade tootajate jaoks, suurendades voimalusi struktuurifondide kasutamiseks tinu Globaliseerumisega
Kohanemise Euroopa Fondi libivaatamisele ning pakkudes individuaalsetele vajadustele ja piirkondlikele isedrasustele
kohandatud programme, sdilitades ja vdartustades samas tootajate oskusi kdnealuses sektoris;

15.  taotleb rahalise sellise abi stisteemi loomist tootmiskohtade iimberkorraldamisest voi sulgemisest mojutatud aladele,
mis pohineks tootajate iimberdppel ja majanduse mitmekesistamisel ning mida rahastataks avaliku ja erasektori
majandustoimijate ressurssidest;

16.  rohutab vajadust koigi avaliku sektori asutuste kooskolastatud lihenemisviisi jdrele terasetdostust puudutavate
restruktureerimismeetmete véljatootamisel ja elluviimisel;

17.  tervitab korgetasemelise terase timarlaua loomist ELi tasandil, ent avaldab kahetsust, et koosolekute sageduseks
médrati kord aastas, ning soovitab sellesse kaasata Regioonide Komitee esindaja ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste
esindajad, et edendada litkmesriikide peamiste sidusrithmade koostodd, teabevahetust ja parimate tavade tutvustamist;

18.  peab lisaks vajalikuks kavandada tegevuskava hindamine 12 kuu jooksul pérast selle vastuvotmist;

19. taotleb tugevdatud sotsiaaldialoogi kdivitamist kriisi {iletamiseks ning sotsiaalpartnerite otseseks ja selgeks
kaasamiseks tildisesse toostuspoliitikasse ja konkreetselt terasesektorile suunatud poliitikasse;

20. margib, et uldine toostusmudel, mis pdhineb innovatsioonil ja markimisvadrsetel investeeringutel uutesse
tehnoloogiatesse, on Euroopa Liidu jatkusuutliku majanduskasvu peamine tingimus;

21.  mirgib, et Euroopa terasetoostus peab pakkuma innovatiivseid ja kvaliteetseid tooteid, mis vastavad turu vajadustele
ja eristavad Euroopa terasetoostust tema konkurentidest, ent selline lihenemisviis nduab suuri investeeringuid kulukatesse
tootmis- voi tootlemismeetoditesse ning teadus- ja arendustegevusse;

22.  leiab, et innovatsioonitoetuste andmist tuleks laiendada koigile terasetoostusega seotud tegevusaladele. Nii tuleks
programmi ,Horisont 2020” raames kasutada Euroopa Investeerimispanga finantsmehhanisme, et edendada terasetootmi-
settevotete ja nende piirkondade koost6od teadus-, arendus ja uuendustegevuse vallas, kus need ettevotted asuvad, mis
omakorda edendaks jatkusuutlikkust ja majandustegevust;

23.  kordab oma iileskutset investeerida oskustesse ja kutsedppesse, et edendada mitmekesistumist, spetsialiseerumist ja
uuendustegevust terasetoostuses, et muuta see tulevikus konkurentsivoimelisemaks;

24.  toetab komisjoni joupingutusi edendada oskuste arendamisele suunatud meetmeid ja samuti sihtotstarbelisi
meetmeid noorte t66hdive edendamiseks terasesektoris, ent avaldab kahetsust, et komisjoni teatises ei pakuta vilja tihtegi
meedet oskuste iimbersuunamiseks ettevotte sees;

25.  tunneb heameelt, et tegevuskavas on réhuasetus puhtamate ning ressurssi- ja energiatdhusamate tehnoloogiate
viljatootamisele suunatud innovatsiooni edendamisel, et vdhendada kulusid ja jargida ELi 2030. aastani seatud
kliimapoliitika raamistikku;

26.  kutsub komisjoni iiles eelistama ELis terase tootmist elektrikaarahjudes, kuna see meetod tekitab margatavalt vihem
CO, heiteid kui terase tootmine rauamaagist;
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27.  kinnitab veel kord oma toetust toostusokoloogiale, mis keskendub materjalide ringlussevdtule ja energiatarbimise
kontrollile;

28.  rohutab sellega seoses terase head ringlussevdetavust ja asjaolu, et terase tootmine puhta maagi asemel vanametallist
voimaldab vihendada ligikaudu 75 % vorra selleks vajatavat energiat ja 90 % vorra vajatavat toorainet;

29.  kordab oma toetust innovatsiooni investeerimisele ning turule, kapitalile, inimressurssidele ja oskustele juurdepaisu
tingimuste parandamisele kui tugevama toostuspoliitika tugisammastele;

30.  drgitab komisjoni jatkama terasetoostuse regulatiivse koormuse hindamist ja analtiisima selle moéju konkurentsi-
voimele;

31.  toetab komisjoni joupingutusi kiivitada arutelu Euroopa terasetoostuse tootmiskulude vihendamise iile. Arutelud
peaksid olema suunatud innovatsioonile, energiatdhususele ja keskkonnahoiule;

32.  rohutab eelkdige vajadust voimaldada elektrimahukatel toostusharudel solmida pikaajalisi tarnelepinguid, mis
hoélmaksid vahemalt 10 aastast perioodi ja sisaldaksid piisavalt struktureeritud muutmisklausleid, mis tagaksid korraparase
tarne alalises lepinguraamistikus ja tdhusa kuluhalduse, st sektorite konkurentsivoime;

33.  peab vajalikuks edendada kaubaveo vorgustikke, mis on mdirava tihtsusega piirkondade jaoks, isedranis
ddrepoolsete ja piiritileste piirkondade puhul;

34.  tervitab komisjoni ettepanekut toetada ndudlust ELis toodetud terase jarele nii ELi sees kui ka viljaspool ELi,
kasutades eelkdige sihiparaseid meetmeid ndudluse suurendamiseks autotoostuses ja sddstva ehituse sektoris;

35.  kutsub komisjoni iiles edendama terasetoostuse mitmekesistamist, et vihendada nende soltuvust ndudlusest ja viia
sellest tulenevad riskid miinimumini;

36. toetab jOupingutusi terasest ehitustoodete sddstva tootmise standardite kehtestamiseks ja kvaliteedimargise
(»SustSteel”) loomiseks, mis vdib aidata suurendada Euroopa toodete lisavaartust ja konkurentsivoimet;

37.  tuletab meelde, et oluline on kaitsta Euroopa standardeid sotsiaalpoliitika, keskkonna, kliimakaitse, tooohutuse ja
tootingimuste valdkonnas, et tagada ELi majanduslik ja sotsiaalne tthtekuuluvus ja Euroopa ettevdtjate konkurentsivoi-
melisus maailmaturul;

38.  toetab komisjoni joupingutusi votta koos kolmandate riikidega meetmeid ebaausate kaubandustavade vastu ja
edendada muu hulgas vordset kohtlemist;

39.  leiab, et terase ja terasetoodete vaba ja avatud kaubanduse tagamine on sektorile pikas perspektiivis tdhtis ning
tdheldab, et vaatamata komisjoni tehtud joupingutustele rahvusvahelise kaubanduse liberaliseerimiseks WTO raames
lahtuvad t66stuse prognoosid pdhimdttest, et ligikaudu 65 % terase maailmaturust seisab jitkuvalt silmitsi igat sorti
protektsionistlike toketega;

40.  jagab komisjoni seisukohta, et kaubanduslepingute, eelkdige vabakaubanduslepingute labirddkimised kahepoolsel
tasandil vdivad olla peamiseks vahendiks ELi ettevotjatele diglaste tingimuste loomiseks;

41.  kutsub komisjoni iles juhinduma lepingute labirddkimisel standardite vastastikkuse pdhimdttest ja seda nii
kahepoolsel kui ka WTO tasandil;

42.  julgustab komisjoni mitte kahtlema kogu vajaliku jou ja otsusekindluse rakendamises kolmandate riikide ebaausa
kaubanduspoliitika vastaste meetmete vtmiseks ja uuendama vajaduse korral oma kaubanduse kaitsevahendeid;



C 114/26 Euroopa Liidu Teataja 15.4.2014

43, palub komisjonil kindlalt kontrollida, et siisteem ,Surveillance 2” pakub vihemalt samu jdrelevalve- ja
kontrollitagatisi ebaausate toetuste ja dumpingu vastu kui varasem teatavate raua- ja terasetoodete impordi eelneva
jarelevalve stisteem (EL) nr 1241/2009;

44.  viliendab lisaks muret tahtaegade pikkuse iile, mis on keskmiselt kaks aastat, mis Euroopa Komisjonil kulub
dumpinguvastaste sitete kehtestamiseks, samas kui Ameerika Uhendriikidel piisab vaid kuuest kuust, ning kutsub
komisjoni tiles astuma samme, mis aitaksid tegutseda kiiremini;

45.  toetab komisjoni pingutusi teha kdik vdimalik, et tagada vaba juurdepdis esmase ja teisese tooraine turule ja eriti
rauamaagi, koksisoe ja ringlussevoetavate materjalide turule, ning peab vaba juurdepdisu kindlaks eeltingimuseks, et tagada
Euroopa terasetoostuse konkurentsivoime maailma mastaabis;

46.  leiab, et suurem tooviljakus, hea investeerimiskliima ja innovatsiooni panustamine on tihtsad eeldused
terasetoOstuse edasise arengu ja ELis piisima jadmise seisukohalt. Kuid ka energiatdhususe parandamine on hea moodus
energiakulude vihendamiseks, millega saab kaasa aidata konkurentsivdime tugevdamisele;

47.  toob esile, et komisjoni teatises ei mainita logistikakulusid, eelkdige meretranspordi, toorainega varustamise,
tarnekindluse ja sadamaarendusega seotud majandusarengu puhul;

48.  toetab komisjoni kavatsust parandada Euroopa Liidu terasetoostuse kasvupotentsiaali tugevdavaid raamtingimusi, sh
energiavarustuse kindlust ja konkurentsivoimelisi energiahindu ning ressursitdhusama ja vihem CO,-heiteid tekitava
tootmise edendamist;

49.  toetab koiki meetmeid, mille eesmirk on tagada tooraineturgude, sealhulgas vanametalli turu jirelevalve ja kontroll,
et voidelda vanametalli ebaseadusliku ekspordi vastu;

50.  drgitab komisjoni viima ldbi Euroopa terasetdostuse toetuseks kavandatud meetmete tasuvusanaliiiisi ja tagama, et
need meetmed ei oleks vastuolus teiste Euroopa poliitikavaldkondadega, niiteks keskkonna- ja kliimakaitse ja sddstva
arengu poliitikaga;

51.  leiab, et Euroopa konkurentsivéimelise ja jitkusuutliku terasetoostuse tegevuskava meetmeid ei tohiks kasitleda
eesmargi kui sellisena, vaid nendega peavad tingimata kaasnema toostussektori joupingutused investeeringute
suurendamiseks ja tookohtade loomiseks Euroopa tootmiskohtades;

52. margib, et tegevuskava oma praegusel kujul ei nidi olevat vastuolus subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimotetega, kuna see vastab ELi toimimise lepingu artiklile 173, milles sitestatakse, et ELil on toostuspoliitika
valdkonnas toetav padevus;

53.  taotleb tungivalt, et kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 173 rakendaks komisjon toostuspoliitika valdkonnas
Lissaboni lepingu tiielikku potentsiaali, eelkdige vottes mis tahes vajalikke meetmeid litkmesriikide koordineerimise
edendamiseks toostuspoliitika valdkonnas, tootades vilja suuniseid ja nditajaid, korraldades parimate tavade tutvustamist
ning valmistades ette korrapdrase jarelevalve ja hindamise elemendid.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,,Sport, puue ja vaba aeg”

(2014/C 114/06)

I. POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Taustteave

1. juhib tihelepanu asjaolule, et ELis on hinnanguliselt 80 miljonit puudega inimest ehk u 15 % elanikkonnast. Piiratud
litkumisvoimega isikud moodustavad hinnanguliselt iile 40 % elanikkonnast;

2. rohutab, et kuna eakatel on puude tekkimise oht suurem ja kroonilised haigused on jdrjest rohkem tildlevinud, siis
voib puuetega inimeste arv suureneda. Seega peavad Euroopa piirkonnad seisma tulevikus vastu uutele valjakutsetele;

3. juhib tdhelepanu sellele, et puudel ei ole ELi tasandil tihist médratlust ning selle mdiste digusliku mairatluse iile on
peetud mitmeid arutelusid ja sellele on pakutud mitmesuguseid semantilisi tdlgendusi. Puue on mitmetahuline mdiste ja
kogemus, mis tuleneb inimese fuiisiliste ja intellektuaalsete omaduste ning teda {imbritseva tihiskonna vastastikmojust.
Seetdttu tuleb puuetega inimestest rdakides kasutada mitmeid moisteid;

4. margib, et puude tegelikku moju ei tunta hasti voi ollakse sellest valel ettekujutusel, ning toonitab vajadust rohutada
voimeid, mida vdidakse sportimise kontekstis arvestada;

5. tunnistab fuisilise tegevuse ja spordi véddrtust ja olulisust puuetega inimeste jaoks nagu ka asjaolu, et see aitab
saavutada ELi strateegilisi, sealhulgas strateegia ,Euroopa 2020” eesmarke. Kohandatud sport ja puuetega inimeste sportlik
tegevus on viimastel aastatel mirkimisvddrselt edasi arenenud. Viimane nidide on Londonis 2012. aastal toimunud
paraoliimpiaméngud, kus meedia tegi koik voimaliku, et kajastada ja edendada paraoliimpialiikumist;

6.  juhib tihelepanu sellele, et spordil on vaieldamatu véirtus inimese iildise heaolu jaoks ja positiivne mdju puuetega
inimeste rehabilitatsiooni- ja habilitatsioonivdimalustele ning spordiga tegelemise vdimalus on puuetega inimeste jaoks
eelkdige pohiline inimdigus;

7. rohutab seda, et ,puuetega inimeste sport” katab mitmesuguseid tegevusi, alates tippspordist kuni harrastusspordini,
kohandatud kehalisest kasvatusest kuni spordi kasutamiseni taastusravis. See mitmekesisus on vahemalt sama keerukas voi
keerukamgi kui spordi mdiste méaratlemine. See on muu hulgas pdhjus, miks Euroopa eri piirkondades kasutatakse eri
mdisteid. Fuisilise tegevuse ja spordi valdkonnas on mitmesuguseid niiansse, mille alusel on kdnealune tegevus kas sport,
vaba aja veetmine, tervise heaks tehtav tegevus vim. Need on igal juhul pShjused, miks inimesed sellega tegelevad, kuigi
iildiselt paraneb spordiga tegelemisel kdigi inimeste terviseseisund (nii fusiline kui ka vaimne);

8. juhib tihelepanu asjaolule, et selle sektoriga seotud voi selles sektoris kasutatavate eri mdistete ja kontseptsioonide iile
on palju arutletud. Praeguses kontekstis on kasutatud mdistet ,puuetega inimeste sport”, et votta suunitlus inimkesksele
lahenemisele, kuid olla samal ajal tildsdnaline;
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9. tuletab meelde vajadust tiielikult austada subsidiaarsuse pohimdtet ja spordi juhtorganite, sh iseseisvate
spordiorganisatsioonide sdltumatust. Kdesolevas arvamuses esitatud soovituste eesmirk on toimida kataliisaatorina, et
suurendada litkmesriikide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste voetud meetmete moju ning vddrtustada puuetega
inimeste vdimeid kogukonnas iildiselt;

Poliitiline taust

10.  viljendab rahulolu asjaoluga, et ELi poliitikas on tunnustatud puuetega inimeste sporti, nditeks Euroopa puuetega

inimeste strateegias 2010-2020, () Euroopa Komisjoni teatises pealkirjaga ,Euroopa modtme arendamine spordis” (%) ja
sporti kisitlevas valges raamatus, (*) ning toetab seda;

11.  kahetseb siiski, et Euroopa Komisjoni esialgses ettepanekus liidu uue 2014.-2020. aasta haridus-, koolitus-,
noorsoo- ja spordiprogrammi ERASMUS+ kohta polnud iihtki viidet puuetega inimestele; sellega seoses kutsub iles selgelt
viitama alles arutatavas uues programmis vajadusele edendada jatkusuutlikku ja kaasavat majanduskasvu, holbustades
puuetega inimeste juurdepddsu sporditegevusele;

12.  leiab, et riigiasutustel ning kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel voib vastavalt oma padevusele ja rahalistele
voimalustele olla oluline roll puuetega inimeste sporditeenuste arendamisel, niiteks sporditaristu ja pikaajaliste
sportimisvdimaluste edendamisel ja nendesse investeerimisel, ning rohutab vajadust tagada projektide rahastamine neile
piirkondadele, kus koolide ja muude haridusasutuste taristu pole piisavalt vilja arendatud ning puuetega lastel puuduvad voi
on piiratud vdimalused sporditegevuseks;

13.  avalike rajatiste kasutamisel peavad avaliku sektori asutused asjakohasel viisil arvesse votma puuetega inimeste
sporditegevuse kiisimust, et jirgitaks nduet luua puuetega inimestele vordsed elamistingimused. Sealjuures on oluline
aspekt juurdepdisetavus;

14.  kinnitab puuetega inimeste spordisektori osaliste erilist rolli selleks, et spordi abil saaks edendada sotsiaalset
kaasatust, integratsiooni ja vordseid voimalusi;

15.  juhib tdhelepanu asjaolule, et paljudel juhtudel mainitakse puuetega inimeste sporti konkreetsemalt vaid sotsiaalse
kaasatuse kontekstis. Komitee kutsub tegema laias laastus vahet puuetega inimeste spordi eriharudel, milleks vdivad olla
nditeks tippsport, harrastussport, kehaline kasvatus, spordi pakutavad haridus- ja koolitusvéimalused, kohandatud fiiiisiline
tegevus, spordi kasutamine taastusravis vdi konkreetse ravieesmirgiga sportlikud tegevused;

16.  kutsub iiles rohkem tunnustama sektori volitatud esindajate osalemist igasuguses ELi institutsioonide toetatud
peavoolu spordi arendamis- ja hindamistegevuses. Selleks, et neil oleks vdimalik osaleda, tuleks kaaluda erivahendite
eraldamist ning erikoolitust spordi valdkonnas to6tavatele tehnilistele tootajatele;

17.  kutsub iiles koostama detailse strateegiadokumendi, mis pohineks praegusel poliitikal, kuid mis oleks pithendatud
just puuetega inimeste spordile, et maaratleda sektori peamiste kiisimuste seas prioriteedid;

Spetsiifilised probleemid: sportimine

18.  nendib, et hoolimata sellest, et poliitilisel tasandil tuntakse jirjest suuremat huvi puuetega inimeste sportimise vastu,
on viimaste seas sportimine ikka vdhe levinud. Muu hulgas on see seotud piiratud ligipadsuga puuetega inimeste vajadustega
kohandatud sporditaristutele;

()  COM(2010) 636 final
()  COM(2011) 12 final
()  COM(2007) 391 final
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19.  margib, et lisaks fiitisilistele, sotsiaal-majanduslikele ning teabevahetusega seotud takistustele mojutavad sportimist
kultuurilised barjddrid ning psithholoogilised tegurid, niiteks peavoolu sportlike tegevuste korraldajate ja osaliste
suhtumine puudesse. Selline suhtumine tuleneb teadmatusest ja ressursside puudumisest teistsuguse olukorraga
tegelemiseks, mistdttu tuleks korraldada teabekampaaniaid ja koolitusi, mis lihtsustaksid puudega inimeste kaasamist
sporditegevusse. Soovitatavalt peaks koikide selliste meetmete koostamisel, millega soovitakse parandada juurdepdisu
sportimisvdimalustele, konsulteerima nduetekohaselt sektori osalistega, kuna eri rithmad vdivad vajada erinevat toetust;

20.  juurdepdisu parandamine on spordihoonetele fiiiisilise juurdepédsu ja parema teabevahetuse vaatenurgast oluline
tingimus, kui me soovime, et sportimine oleks levinum;

21.  kutsub iiles korraldama koordineeritud teadlikkuse tostmise kampaaniaid olemasolevate spordiharrastusvoimaluste
kohta. Selliseid kampaaniaid vdiks korraldada ELi tasandil, kuid need peaksid olema toodud kohalikule ja piirkondlikule
tasandile, kus konkreetseid sportimisvdimalusi pakutakse. Tuleks po6rduda puuetega inimeste endi poole ja neile teavet
anda. Ideaalis tuleks need kampaaniad korraldada peavoolu spordiliikumise, spordiorganisatsioonide ja puuetega inimeste
spordi- ja muude organisatsioonide (eelkdige tthingute) juhtorganite toetusel. Lisaks on oluline korraldada teavituskam-
paaniaid mitte ainult puuetega inimestele, vaid koigile, et aidata neil oma puuetega kaaslasi moista, aktsepteerida ja
integreerida ning Oppida neid abistama. Tuleb voimalikult palju soodustada puuetega inimeste iseseisvust ning neid
julgustada ja toetada selliste tirituste valjapakkumisel, edendamisel ja korraldamisel;

22.  juhib tdhelepanu sellele, et eri sihtrithmadele tuleb vdib-olla ldheneda eraldi, vottes arvesse nende vdimeid,
vanuserithma ja sotsiaalset olukorda. Eriti tuleks jouda noorteni ja neid toetada. Samuti on oluline arvestada iga litkmesriigi
spordistruktuuri ning kohalikke ja piirkondlikke isedrasusi. Tuleks toetada kvaliteetse, kittesaadava ja korraparaselt
ajakohastatud teabe edastamist, et sihtrithmad saaksid pidevalt teavet neile kittesaadavate sportimisvdimaluste kohta.
Organiseeritud rohujuuretasandi likkumiste arengu lihtsustamine ja toetamine vdib soodustada sellise teabe levitamist ja
juurdepaisetavust;

23.  kohalikul ja piirkondlikul tasandil peab olema kohandatud transpordivork, mis voimaldab puuetega inimestel minna
spordihoonetesse ning tegeleda nii harrastus- kui ka vdistlusspordiga;

24.  rOhutab, et vanematel on oluline roll selles, et julgustada noori sportima, ning et selle sektori selgrooks on
vabatahtlikud. Seepdrast on tarvis tdsta teadlikkust vabatahtliku t66 tdhtsusest ja kaaluda platvormide moodustamist
vabatahtlike varbamiseks ja koolitamiseks ning meetmete votmist nende t66 tunnustamiseks ja hiivitamiseks;

25.  soovitab luua ELi spordirajatiste kohta teabeplatvormi koos tdielikult ligipddsetava veebilehega puuetega inimeste
teavitamiseks sporditaristust, tehnilistest vdimalustest jne nende elukohas;

26.  juhib tihelepanu faktile, et mdned elanikkonnarithmad kannatavad kahe- vdi kolmekordse diskrimineerimise all, kui
neil pole mitte ainult iiks, vaid mitu puuet vdi kui nad on vilismaalased vdi vdhemusrithmadest voi kannatavad
homofoobia voi soo tdttu sotsiaalse tdrjutuse all. Toetus ja vordne juurdepidds sportimisvdéimalustele tuleks tagada koigile;

27.  madrgib, et puuetega inimeste sport ei tohiks jadda peavoolu spordisiisteemist vilja ning et selle ldlevinuks
muutumine, s.t selle korraldamise vastutuse jagamine suurte spordiorganisatsioonidega, tundub juba praegu olevat
esmatihtis poliitiline eesmark. Seega tuleb tagada, et puuetega inimeste sporditegevus kaasataks peavoolu spordi arengusse
ning et soltuvalt puuetega inimeste tegelikest oskustest ja integratsioonieesmargist saaks votta korvuti kasutusele ka
erinevaid korraldusmudeleid, valemeid ja struktuure;

28.  puuetega inimeste sporti kaasamist tuleks toetada konkreetse haru véi spordiala liidu raames, tehes koostood
spordiliitudega, mis tegelevad peamiselt puuetega inimestega ja mille rolli tuleb austada. Neid spordiliite tuleks puuetega
inimeste teenistuses oleva hidavajaliku iilesande taitmisel toetada;
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29.  spordiliidud peaksid innustama spordiorganisatsioonide héilediguseta osalemist oma tdiskogudel, mille eesmirk on
edendada puuetega inimeste sporditegevust, isegi kui nad ei kuulu kdnealusesse spordiliitu;

30. nendib toodud niidete pohjal, et turismi ja harrastusspordi ithendamine kujutab puuetega inimeste jaoks head
vahendit spordiga esmase kokkupuute saamiseks, et sportimine muutuks levinumaks ja suureneks iildsuse teadlikkus
puuetega inimeste vOimetest;

31.  sporditurismi reklaamimiseks tuleks pakkuda kvaliteetset ajakohastatud teavet puuetega inimestele kohandatud
sporditegevuste, transpordivoimaluste ja spordihoonete kohandatud juurdepiisu kohta;

Spetsiifilised probleemid: haridus

32.  tunnistab, et puuetega inimestele sobiv spordi arendamine nduab hea haridus- ja viljadppetasemega spetsialiste;

33.  leiab, et isegi kui puuetega inimesi ei habimargistata, voivad nad ikka kannatada torjutuse all, sest paljud inimesed ei
tea, kuidas neid spordiasutustes vastu votta ja sportimisse kaasata. Komitee kutsub iiles haridus- ja koolitusmeetmete abil
koosk®olastatult teavet jagama, ja seda mitte ainult sportimise korraldamises otseselt osalevatele isikutele, vaid ka laiemale
iildsusele, kasutades selleks nditeks internetis lihtsasti kittesaadavaid koolitusvahendeid. Selleks tuleks samal ajal
suurendada teadlikkust puuetega inimeste digustest, vajadustest ja vdimetest;

34.  rohutab, et kehaline kasvatus peaks olema avatud koigile opilastele ning puue ei peaks olema kooli
spordiprogrammides osalemise takistus. Tihtipeale hakkab noortele just koolis kehalise kasvatuse tunnis sportimine
meeldima ja selle vastu huvi tekkima. Sama kehtib ka puuetega inimeste puhul. Lisaks pakub koolisport véimaluse harida
terveid Opilasi ja suurendada nende teadlikkust oma klassikaaslaste voimetest. Selles kontekstis tuleks toetada eelkdige
koigile avatud spordiprogrammide loomist. Hea niide selle kohta, kuidas muuta suhtumist teiste sportlaste véimetesse, on
tagurpidi integratsioon, s.t tervete noorsportlaste osalemine puuetega inimeste spordiiritustel. Samamoodi tuleks toetada ja
arendada thise sporditegemise algatusi. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleks haridusasutuste petajatele ning eelkdige
kehalise kasvatuse Opetajatele pakkuda spetsiaalset koolitust ning anda puuetega laste vanematele teavet eri
sportimisvdimaluste kohta;

35.  nendib, et puuetega inimeste ja peavoolu spordiiiritustel osalejate vihese suhtlemise ja kooskolastamise tottu jadvad
treenerite teadmised ja oskused tihtipeale kasutamata. Tehakse ettepanek votta nendes organisatsioonides kooli-
tusepakkujate ja avaliku sektori ametivdimude toetusel tthiseid koolitusmeetmeid;

36.  soovitab kaasata korgharidusasutuste esindajad otsesemalt kohandamisprotsessidesse, et hoida dra puuetega inimeste
torjutust. Kaasamise eesmirk oleks teha muudatusi tulevaste kehalise kasvatuse Opetajate koolituses, voimaldades neil
paremini moista eri terviseprobleeme, millega nende dpilased silmitsi seisavad;

37.  on arvamusel, et puuetega inimeste spordi mainet tuleb parandada. Tuleks edendada puuetega tippsportlaste
tippsporti ja anda neile puudeta tippsportlastega sama staatus. Uldiselt ollakse ndus, et teadlikkus puuetega tippsportlaste
tulemustest voib aidata seda arusaama muuta. Selles suhtes on viga oluline paraoliimpiaméingude ja puuetega inimeste
korgetasemeliste spordiiiritustega seotud teabevahetusstrateegia;

38.  moodnab, et puuetega inimeste sport tugineb suuresti vabatahtlike t66l. Komitee tunnistab, et vabatahtlikele tuleb
jatkuvalt pakkuda korgetasemelist koolitust. Seda koolitust tuleks kohandada moningal maaral sidusrithmade vajadustele.
Lisaks on itha olulisem vabatahtlike juhtimine. Puuetega inimeste spordiga tegelevad organisatsioonid peavad parandama
oma korraldust personalijuhtimise ja kvaliteedi arendamise vahendite kasutusele vtmise abil. Kui me soovime parandada
kvaliteeti, siis tuleb koolitada spetsialiste. Nad on eriti vajalikud seetdttu, et tegemist on erisihtrithmaga. Ldppeesmirk peaks
olema selle t66 spetsialistide iilesandeks tegemine;
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39.  avaldab kahetsust selle iile, et sageli alahinnatakse puuetega inimeste potentsiaali, ja rohutab, et sport voib toetada
puuetega inimeste isiklikku arengut ja anda seega ka olulise panuse inimeste edukasse tooalasesse integratsiooni;

40.  kiidab heaks ELi suunised sportlaste topeltkarjiiri kohta, (*) milles rohutatakse, et ,topeltkarjadri toetavate meetmete
vordne kohaldamine kaigile sportlastele oleks spordi jaoks uldiselt ja eelkdige puuetega inimeste harrastatava spordi jaoks
mirkimisvddrne samm edasi”. Regioonide Komitee jagab tiielikult ka suunistes véljendatud seisukohta, et ,kuna paljud
puuetega inimeste spordialad on hdlmatud peavoolu spordiorganisatsioonidega, tuleb poorata sellele rithmale
eritahelepanu, et tagada vordne kohtlemine ja arendada vilja teistsuguseid karjddrivoimalusi, kui ei ole voimalik kasutada
tervete sportlase karjadrivoimalusi”;

41.  rohutab, et see sektor peaks pitiidma juba niitid suurendada oma noorimate sportlaste iseseisvust ja toetama neid
nende isiklikus arengus. Sellega seoses tuleks toetada noortele sportlastele spordiiritustel pakutavaid erikoolitusi;

Spetsiifilised probleemid: tervishoid

42.  tunnistab spordi tahtsust tervise edendamisel ja -kasvatuses ning rdhutab kohandatud fudsilise tegevuse ja puuetega
inimeste taastusravi erilist seost, kuna mangus on nende fuisiline ja vaimne tervis;

43.  toetab ELi eksperdirithma ,Sport, tervishoid ja osalus” t66d. Néukogu on teinud sellele rithmale tilesandeks esitada
ettepanekuid meetmete kohta, millega edendada tervist tugevdavat fiiiisilist tegevust ja osalemist kohaliku tasandi spordis,
ning médrata vastavad meetmed kindlaks 2013. aasta keskpaigaks. Regioonide Komitee kutsub iiles selgesdnaliselt
tunnustama ja toetama fuisilist tegevust ja sporti kui puuetega inimeste taastusravi vahendeid;

44.  votab teadmiseks ELi dopinguvastase eksperdirithma t66 tulemused. Noukogu on sellele rithmale teinud tilesandeks
kavandada ELi kommentaarid iilemaailmse dopinguvastase agentuuri (WADA) ldbivaadatud iilemaailmsele dopinguvasta-
sele juhendile. Komitee tunnistab ka spordi hea juhtimistava tihtsust. Regioonide Komitee soovitab sellesse té6sse rohkem
kaasata paraoliimpia litkumise sidusrithmi;

45.  peab vajalikuks, et kdik uue mitmeaastase finantsraamistiku rahastamisvahendid hélmaksid puuetega inimeste
juurdepddsu kiisimust;

Spetsiifilised probleemid: struktuuriline ja finantstoetus

46. votab teadmiseks, et on tehtud ettepanek lisada endiselt arutamisel olevasse Erasmus+-programmi eelarverida
spordile. Komitee kutsub siiski Euroopa Komisjoni iiles Erasmus+-programmi juhendis selgesdnaliselt viitama puuetega
inimeste spordiga tegelejaile ning pidama selle rithma sporti programmi spordipoliitikas prioriteediks;

47.  soovitab komisjonil toetada konkreetseid meetmeid kohalikul ja piirkondlikul tasandil puuetega inimeste sporti
edendavate projektide toetuseks;

48.  leiab, et seda sektorit iseloomustab sarnase eesmirgiga eri ELi vahendite moningane killustatus. Suurem
ithtlustamine koos pikaajaliste rahaliste kohustuste votmisega (vdhemalt sektori ELi tasandi peamiste esindajate jaoks)
oleks sektori jaoks viga kasulik;

49.  julgustab struktuurifondide kasutamist koigile avatud sporditaristu arendamiseks kohalikul ja piirkondlikul tasandil.
Samuti on ddrmiselt oluline rahastada programmi ,Horisont 2020” kaudu puuetega inimeste spordiga seotud tehnoloogiate
alast uurimist6od. Viga oluline on investeerida teadusuuringutesse ja innovatsiooni, tehes seda eeskatt iilikoolide ja sektori
ettevdtete kaudu. Paljud spetsialistid kirjutavad juba sel teemal oma doktoritood. Eritahelepanu peaks poorama spordile kui
ravivahendile, nditeks hipoteraapiale;

50.  kutsub ELi institutsioone iles jatkuvalt pikaajaliselt toetama koigile, kuid eelkdige puuetega noortele avatud
sporditiritusi;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll

51. leiab, et kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on oluline roll puuetega inimeste spordi Euroopa mddtme
arendamisel oma institutsiooniliste volituste raames;

() http://ec.europa.eu/sport/library/documents/c3/dual-career-guidelines-final.pdf
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52.  rdhutab vajadust suurendada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste osalust programmi alusel, mille to6tavad iihiselt
vilja Euroopa Komisjon, ndukogu ning spordi, puuetega inimeste ja puuetega inimeste jaoks ja nende kaasamist peavoolu
sporditegevusse silmas pidades korraldatavate spordiiirituste eest vastutavad riigi ametiasutused. Kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused saavad ELi kohalikule tasandile lihemale tuua, et luua seos spordiklubides, koolides vdi vanemate seas
propageeritavate algatustega;

53.  tunnistab, et kohalikul ja piirkondlikul tasandil on kogemusi ning struktureeritud partnerlusi, millega saab toetada
puuetega inimeste spordi ja sportimise levinumaks muutumist. Komitee kutsub {iles neid hiid tavasid jagama ja leiab, et
voib ise neid ELi institutsioonide ja asjaomaste sidusrithmade toetusel levitada. Siinkohal on suureks to6ks olemasoleva
materjali tdlkimine, mida tuleks toetada. Tasuks kaaluda ka eriti heade tavade kompenseerimise stisteemi;

54.  toetab puuetega inimeste spordi arendamise eest piirkonnas vastutavate organite siisteemi. Nad voiksid olla heade
tavade jagamise ja elluviimise allikaks, nditeks IKT vahendite kasutamise kaudu, ning Euroopa poliitika ja piirkondliku
tegelikkuse vaheliseks sillaks. Euroopa projektide edendamine ja arendamine heade tavade jagamiseks aitaks leida tihistele
probleemidele elujoulisi lahendusi ning dppida tundma teiste piirkondade ja riikide vajadusi;

Muud tihelepanekud

55.  votab teadmiseks esimesed algatused Euroopa spordinddala edendamiseks ja rohutab, et selle raames on tarvis ette
ndha just puuetega inimestele suunatud sportlikke tegevusi ja kaasata need pdhivoolu sportlikesse tegevustesse. Samuti
kutsub komitee iiles kaaluma iga-aastase Euroopa puuetega inimeste spordipdeva korraldamist;

56. nendib, et selle sektori kohta puuduvad vorreldavad piirkondlikud andmed, ning kutsub iiles usaldusvéirseid
andmeid koguma. Selleks tuleks nditeks tellida spetsiaalne Eurobaromeetri uuring puuetega inimeste spordi kohta voi
vihemalt lisada selle teema kohta tdpsemad kiisimused edaspidistesse sporti ja/vdi puudega inimesi kisitlevatesse
Eurobaromeetri uuringutesse;

57.  soovitab tungivalt luua selle kiisimusega tegelemiseks Euroopa eksperdiriihma, mis tunnistaks selle sektori erinevaid
iilesandeid ja pooraks tahelepanu sektori mitmesuguste asjaosaliste seisukohtadele. Oleks kasulik, kui see Euroopa
eksperdirithm votaks jargmisi meetmeid:

— semantilises plaanis

— pakuks invaspordile, kohandatud spordile ja iihisele sporditegemisele ithised mairatlused, et neid oleks lihtsam
tunnustada;

— tehnilises plaanis

— koguks kokku koige tihtsamad kohalikud ja piirkondlikud kogemused, et neid oleks lihtsam eeskujuks vétta ja
levitada;

— annaks poliitilisele tasandile tehnilised vahendid, mis on hidavajalikud teadlikkuse tdstmiseks ja mis voimaldaks
Regioonide Komiteel tdita oma eesmirki olla edendaja valdkonnas, kus kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on
esmatahtis roll.

Briissel, 29. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Riigiabi kalandus- ja vesiviljelussektoris”

(2014/C 114/07)

I. POLHTILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab kalandusele ja vesiviljelusele antava riigiabi eeskirjade labivaatamist ja hiljutist avalikku konsultatsiooni, mille
Euroopa Komisjon selle labivaatamise kdigus korraldas;

2. rohutab, kui oluline on ndha kdnealust eeskirjade libivaatamist jirgmistes kontekstides: i) iihise kalanduspoliitika
reform, ii) labiradkimised Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi, teiste Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ning
muude asjaomaste ELi kalandus- ja vesiviljelussektori rahastamisprogrammide {ile, iii) riigiabi tegevuskava ulatuslikum
ajakohastamine konkurentsi peadirektoraadi juhtimisel;

3. viljendab kindlat toetust iihise kalanduspoliitika reformi tildeesmargile litkuda sddstva kalanduse suunas, ning tervitab
lirimaa Euroopa Liidu Noukogu eesistumise ajal selles osas saavutatud poliitilist kokkulepet;

4. kordab, et kalandusele ja vesiviljelusele antava riigiabi digusaktide reform peab toimuma nii, et see toetaks ja aitaks
ellu viia dhise kalanduspoliitika reformi, mis peab olema peamine ldhtealus. Samuti tuleb Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi {ile peetavate labirddkimistega tagada, et seda fondi kasutatakse iihise kalanduspoliitika eesmirkide
saavutamiseks;

5. rohutab, et kalandussektori sadstvus tdhendab kalavarude pikaajalist elujdulisust ja kestvust ELi vetes ning kogu ELi
kalanduskogukondade sotsiaal-majanduslikku tulevikku. Nende kahe aspekti arendamise vahel peab valitsema tasakaal;

6.  juhib tdhelepanu ELi ees seisvale paradoksile: iihelt poolt sdltutakse suuresti kalandus- ja vesiviljelustoodete impordist
(ligikaudu 60 % kogutarbimisest), et vastata ELi tarbijate ndudlusele ja soovidele, ning teiselt poolt on tungivalt vaja taastada
ELi kalavarude maksimaalne jatkusuutlik saagikus ja seda siilitada, et tagada varude kittesaadavus ka tulevaste pdlvkondade
jaoks. Sellega seoses tuletab komitee meelde, et vesiviljelus aitab tarnida merekalapiitigiga vordviirseid tooteid, kuid
jatkusuutlikult ja ohustamata kalavarude siilimist. Lisaks tagab vesiviljelus kdrge toohdivemaara, mis tdidab kriisiperioodil
toelise sotsiaalse puhvri tilesannet;

7. rohutab, kui oluline on téhusalt suunata abi nii, et viikesemahulise piitigiga tegelevad laevastikud, mis laevade arvu
osas moodustavad ELi kogulaevastikust enamiku, saaksid thisest kalanduspoliitikast ning Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondist sellise osa, mis vastab nende arvulisele ja sotsiaal-majanduslikule esindatusele, tingimusel, et nad kasutavad
sddstvaid puiigitavasid;

8.  rohutab, et riiklike toetuste jatkusuutlikuma kasutuse tagamiseks kalandussektoris on vaja tugevat poliitilist tahet ja
tegutsemist ELi kdigil valitsustasanditel. Seda on naha iihise kalanduspoliitika 2002. aasta reformide suutmatusest saavutada
seatud keskkonna-, sotsiaal- ja majanduseesmirke: ainult 22 % kalavarudest vastab maksimaalsele jatkusuutlikule
saagikusele, 35 % kannatab tleptitigi all ja 43 % on tiletanud ohutu bioloogilise piiri (allikas: Euroopa Parlamendi tellitud
IEEP uuring, 2011);

9.  mirgib, et Euroopa Kontrollikoja eriaruandes nr 12/2011 mirgitakse, et kalalaevastiku liigne ptitigivdimsus on
endiselt iiks peamisi podhjusi, miks tthine kalanduspoliitika ei suuda tagada sddstvat kalapiiiiki;

10.  tunnistab, et sddstvuse eesmdrgi saavutamiseks on vaja kalandussektoris teha struktuurilisi muudatusi ja seda
mitmekesistada, ning rohutab, et riigiabi eeskirjad ja meetmed peavad nendele muutustele kaasa aitama, keskendudes
eelkdige maismaamajanduse (tootlev toOstus, sddstev vesiviljelus, kohalikud kalaturud, uued tooted, kohalikud
turundusahelad jne), Euroopa meredel ja ookeanidel kasutatavate uute ja sddstvate kalandusvormide (rShutades eeskatt
viikesemahulise rannapiitigi laevastike ja traditsioonilise kalapiitigi rolli, kuid poorates samuti eritdhelepanu ELis eeskitt
inimtarbimiseks moeldud kalandustoodete tarnele kaasa aitavate muude laevade piitigivahendite, energiatShususe jms
parandamisele) ning laiema meremajanduse ja vesiviljeluse arengu toetamisele. Riigiabi ei tohi kasutada jitkusuutmatute
kalandustavade toetamiseks;
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11.  tunnistab kalandussektori vaartust ja olulisust ELi jaoks, mérkides dra toohdive suure koondumise sellesse sektorisse
Euroopa teatud piirkondades ning otsese mdju, mida kalandussektori iimberkorraldamine neile kogukondadele avaldab;

12.  moistab, et surve maapiirkondadele, rannikupiirkondadele ja kalanduskogukondadele on praegu ELis valitseva
sotsiaal-majandusliku kriisi tdttu eriti suur, ning see tdhendab, et sihipdrased toetused piirkondlikul tasandil on nende
kogukondade pikaajalise heaolu ja elujoulisuse tagamiseks tiliolulised;

13.  mirgib, et kalandussektorile, nagu ka paljudele teistele sektoritele, eraldatakse toetusi ning see on markimisvaarne
probleem (liigselt avaliku sektori vahenditest sdltumise mdttes), kuid samas ka hea voimalus, sest seeldbi saavad Euroopa
Komisjon, litkmesriigid ning kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused kasutada avaliku sektori vahendeid oluliste
reformide elluviimiseks konealuses sektoris;

14.  kordab, et koiki saadaolevaid ressursse on vaja kasutada vdimalikult tdhusalt ning nduab, et partnerluslepingute ja
tulevaste rakenduskavade koostamisel seataks esmatihtsaks Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid, et toetada ranna- ja
kalanduskogukondi, vottes ldhtealuseks riigiabi muudetud digusraamistiku, mis arvestab nende kogukondade majanduslike
vajadustega ja vastab nendele;

15.  nduab, et Euroopa struktuuri- ja investeerimisfonde kasutataks paindlikumalt, et tagada ressursside suunatus
maapiirkondadele, rannikupiirkondadele ja kalanduskogukondadele, ning kutsub Euroopa Komisjoni iiles votma endale
selge kohustuse tagada riigiabi eeskirjade libivaatamisel see, et eeskirjad tdepoolest voimaldaksid ressursside sellist
suunamist, mitte ei takistaks seda;

16.  leiab, et tdhusalt ja tulemuslikult kasutades annavad need ressursid voimaluse ELi kalandus- ja vesiviljelustoostust
muuta ning aitavad lilkuda sddstva kalandus- ja vesiviljelussektori suunas, toetades samas nn sinise majanduskasvu
strateegia laiemaid eesmirke, et tugevdada meremajandust ja vesiviljelust ning nende seoseid maismaamajandusega,
eelkdige andes piiiitud kalatoodetele lisavddrtust maismaamajanduse, kohalike turgude, uuenduslike toodete ja tarbijate
teadlikkuse arendamisega (eelkdige seoses selliste teemadega nagu lithike tarneahel, hooajalisus, toote eriomadused jne);

17.  kutsub Euroopa Komisjoni, litkmesriike ja teisi Euroopa ametiasutusi voimalusest kinni haarama ja kasutama 2014.—
2020. aasta perioodi tegelike muutuste elluviimiseks;

18.  mirgib, et vihese tihtsusega abi ja grupierandi médrused ei anna tervikpilti kalandus- ja vesiviljelussektorile
eraldatavatest toetustest, sest lilkmesriigid saavad kehtestada nn teatatud abikavu (mille Euroopa Komisjon peab eelnevalt
heaks kiitma);

19.  mirgib, et kalandussektor on vabastatud ka kiitusemaksu maksmisest, mis toob seoses kalalaevade tegevuskuludega
otsest kasu aastas hinnanguliselt umbes 1,5 miljardi euro suuruses summas, samal ajal kui vihese tihtsusega abi annab
samuti vdimaluse pakkuda laevadele kiitusetoetust;

20.  juhib tdhelepanu merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi 2009. aastal tellitud uuringule, mille hinnangul on
vihese tdhtsusega abi médruse alusel voimalik dra kasutada umbes 718 miljonit eurot, kuigi tegelikke andmeid vihese
tdhtsusega abi kohta on raske saada, kuna ELi tasandil puudub tohus jirelevalve. Kalandussektori grupierandi médruse
alusel antakse hinnanguliselt tiiendavad 8 miljonit eurot aastas;

21.  margib, et 2009. aastal merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadile tehtud uuringus margiti dra ka mitmed vahese
tdhtsusega abi maaruse rakendamisega kaasnevad ohud: i) potentsiaalne kahjulik mdju Euroopa Kalandusfondi kasutamisele
liikmesriikides, kus eelistatakse vihese tihtsusega abi, ii) moonutav mdju, mida vdivad pdhjustada vihese tihtsusega abi
kasutuse erinevused liikmesriigiti, iii) oht, et vihese tdhtsusega abi kasutatakse laevade t66s hoidmiseks, mis on vastuolus
reformi laiema eesmiérgiga vahendada kalalaevastiku suurust ja mahtu;

22.  tervitab vihese tdhtsusega abi ldbipaistvuse suurendamist sellekohaste andmete lisamisega liikmesriikide
aastaaruandesse. See on oluline tegur, mis tagab siisteemi ldbipaistvuse;
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23.  tunnistab, et Euroopa Komisjon peab saavutama tasakaalu piiiidlustes vahendada biirokraatiat ja tihtlustada
jarelevalvendudeid, tagades samal ajal piisava labipaistvuse ja kontrolli. Komitee kordab, et iihise kalanduspoliitika reformi
tildeesmargid annavad piisava pohjuse rangeks ja labipaistvaks riigiabi andmise kontrollimiseks konealuses sektoris;

24.  tunnistab, et mitmel pool ndutakse praeguste vihese tdhtsusega abi piirmairade (ithele ettevdttele 30 000 eurot
kolme eelarveaasta jooksul) tdstmist, et anda kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele suurema paindlikkuse sekkumiste
toetamisel kohalikul ja piirkondlikul tasandil. Seda peetakse eriti oluliseks kalanduse suure osakaalu tdttu teatud
piirkondades ja kogukondades. Komitee tunnistab, et praeguste vihese tihtsusega abi piirmdirade mis tahes libivaatamisel
tuleb arvestada vajadusega kaitsta konkurentsi ja thisturgy;

25.  kinnitab siiski, et on oht, et vihese tahtsusega abi piirméddrade tdstmine voib anda veelgi suurema vdimaluse toetada
jatkusuutmatuid kalandustavasid, donestades seeldbi ithise kalanduspoliitika ildeesmérki saavutada ELis sddstev kalandus.
Seda ohtu on voimalik siiski valtida konkreetsetel riikliku ulatusega juhtudel, mille puhul jitkusuutlikkuse puudumine on
tekkinud tootmis- v&i puitigisektorist sdltumatutel pohjustel;

26.  kutsub seega Euroopa Komisjoni iiles esitama oma mdjuhinnangus muudetud miiruste kohta ja osana oma
hinnangust konsultatsiooni kaigus saadud vastustele iiksikasjaliku analiiiisi potentsiaalsest mdjust (ithise kalanduspoliitika
iildreformi elluviimisele), mida vdib avaldada i) vahese tahtsusega abi praeguste piirmédrade sdilitamine sektoris, ii) vihese
tahtsusega abi piirmairade tdstmine, iii) vdhese tahtsusega abi piirmadrade vahendamine voi selle abi téielik drakaotamine;

27.  leiab, et nimetatud mdjuhinnangus tuleb analiiiisida ka seda, millist osa etendavad kdnealuses sektoris vihese
tahtsusega abi meetmed riiklike meetmete laiemas kontekstis, eclkdige seda, kuidas nad tdidavad abi andmise linki, mida ei
saa tdita uue Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi, kalandus- ja vesiviljelussektorit kasitleva tildise grupierandi mairuse ega
konealuse sektori nn teatatud abikavadega;

28.  rohutab, et Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi on vaja 2014.-2020. aasta perioodil kasutada tdhusamalt kui seda
on seni tehtud Euroopa Kalandusfondiga, arvestades seda, et Euroopa Merendus- ja Kalandusfond on oluline
rahastamismehhanism, mille kaudu saab suunata toetusi kalandus- ja vesiviljelussektorile nii, et oleks vdimalik saavutada
ithise kalanduspoliitika reformi tildeesmarke;

29.  leiab, et voib olla méttekas uurida véimalust tdsta kalandus- ja vesiviljelustoodete to6tlemise ja turustamise toetused
vilja vihese tahtsusega abi/grupierandi valdkondlikest médarustest ja lisada need hoopis vahese tihtsusega abi/grupierandi
tldmédruste raamistikku;

30. leiab, et selline timbertdstmine sobib histi kokku Euroopa Komisjoni eesmargiga luua rohkem kaubandusele ja
ettevotlusele suunatud kalandus- ja vesiviljelussektor ning uurida, kuidas anda kalandustoodetele lisavaartust, arendades
tarneahelaid, ulatuslikumat maismaamajandust ning uusi ja uuenduslikke lihenemisviise;

31.  mirgib, et kalatoodete tootlemise ja sddstva vesiviljeluse sektorite maismaamajanduse toetuste {imbertdstmisel
vihese tahtsusega abi ildmaarusesse saaks neile meetmetele kohaldada selles maaruses kehtestatud kdrgemaid sekkumise
piirmédrasid (praegu 200 000 eurot), mis aitaks kaotada takistusi maismaamajandusse investeerimiselt ning aitaks kaasa
soovitud eesmirgile maksimeerida kalatoodete potentsiaalset lisavaartust kohalike kalanduskogukondade jaoks;

32, kutsub Euroopa Komisjoni iiles kalandusele ja vesiviljelusele antava riigiabi eeskirjade ldbivaatamise kdigus eeloeldut
kaaluma, hinnates eelkdige potentsiaalset majanduslikku kasu, mida selline lahenemisviis voiks avaldada maismaama-
jandusele ja kalanduskogukondadele, hinnates samuti, kui suures ulatuses voib selline muudatus tuua soovimatuid tagajirgi,
nt suurendada jatkusuutmatuid kalandustavasid;

33.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles vaatama libi grupierandi méiruses sisalduva abimeetmete nimekirja, et tagada nende
kooskola iihise kalanduspoliitika reformiga ning see, et mitte kummagi riigiabimairuse (ega ka Euroopa Merendus- ja
Kalandusfondi) kaudu ei oleks vdimalik toetada jatkusuutmatuid kalandustavasid;
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34.  rohutab vdimalust toetada grupierandi médruse alusel mitmeid veekeskkonna alaseid ja kaitsemeetmeid ning kutsub
Euroopa Komisjoni iiles sdilitama ja laiendama médruse kohaldamisala, et voimaldada teha investeeringuid, millega
kaitstakse, sdilitatakse ja edendatakse mere- ja vesiviljeluskeskkonda, sh mere- ja vesiviljelusuuringute, andmekogumise jms
toetamine ning sektori toetamine neil riikliku ulatusega erijuhtudel, kus jitkusuutlikkuse puudumine on tekkinud tootmis-
vl piiiigisektorist soltumatutel pdhjustel;

35.  kutsub liikmesriike, kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi ning teisi sidusrithmi iles vaatama loovalt kdnealuste
méidrustega (ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondiga) pakutavaid voimalusi, et tagada koigi kalandus- ja
vesiviljelussektori, merekeskkonna ja rannakogukonna jatkusuutlikkust edendavate meetmete optimaalne kasutus.

Briissel, 29. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Strateegilised suunised ELi vesiviljeluse sidstvaks arendamiseks”

(2014/C 114/08)

I. POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

1. tervitab Euroopa Komisjoni teatist ,Strateegilised suunised ELi vesiviljeluse sddstvaks arendamiseks” ja rohutab, et
vesiviljelustoodangut tuleks (sarnaselt esmatootmise sektori teiste harudega) pidada strateegiliseks toidu, loodusvarade ja
regionaalarenguga seotud tulevikuprobleemide lahendamiseks;

2. kinnitab uuesti meremajanduse kasvu olulisust ja tungivat vajadust ELi tasandi strateegia jirele, mille eesmirk on
soodustada vesiviljeluse sddstvat arendamist, et saavutada kooskdlas strateegiaga ,Euroopa 2020 ELi majanduse
elavdamiseks sektori toohoive- ja tootlikkuse tdstmise eesmirgid;

3. kutsub iles seadma suuniste keskseks eesmargiks ebaseadusliku, teatamata ja reguleerimata kalapiitigi vahendamise
mitmetasandilise valitsemise ldhenemisviisi abil;

4. tuletab meelde, et ta on mitmes varasemas arvamuses viljendanud toetust vesiviljelusele ning kutsunud iles
tunnustama konealust poliitikavaldkonda eraldiseisvana ja seda asjakohaselt rahastama ja edendama, et sellest saaks
kujuneda jouline alternatiiv traditsioonilisele kalandusele. Seetdttu tuleks komitees naha olulist partnerit kdonealuse
poliitikavaldkonna edendamiseks;

5. juhib tdhelepanu Maailma Toiduorganisatsiooni prognoosidele, mille kohaselt parineb 47 % kogu inimtarbimiseks
moeldud kalast vesiviljelusest, ja viljendab kahetsust selle iile, et vesiviljelustoodang ELis moodustab tiksnes 2,3 % iileilmse
toodangu kogumahust ja 4 % selle koguviirtusest (');

6.  viljendab siigavat muret selle pirast, et Euroopa, kes oli juhtival positsioonil kalakasvatuses, peab niiiid importima iile
60 % vesiviljeluse toodetest, kuigi ta oleks téielikult suuteline tootma seda toitu ELi territooriumil, pakkuma sellega oma
kodanikele to6kohti ja pidama kinni kdrgeimatest standarditest;

7.  tunnistab vajadust arendada edasi vesiviljeluse voimalusi ja muuta paigalseisu langenud sektor itsevaks
majandusharuks;

8. tunneb heameelt selle iile, et komisjon tunnistab vajadust vihendada erinevust mereandide tarbimise ja
kalandustootmise saagi koguse vahel ELis ning vesiviljeluse sektori etendatavat rolli selle eesmargi saavutamisel;

9. toob esile, et sddstvast arengust on Euroopas saanud igasuguse sotsiaal-majandusliku kasvuprotsessi viltimatu
eeltingimus, millele tuleb igas sektoris suunata poliitilised joupingutused ja ressursid;

10.  leiab, et vesiviljeluse sddstev arendamine on mddrava tihtsusega, arvestades koigi (ka mitte mere dires asuvate)
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste otseseid huve ning keskkonnapoliitika, (mere- ja mage)vee kvaliteedi ja sektori
majandusliku tulemuslikkuse vastastikust soltuvust;

11.  tuletab meelde, et Euroopa vesiviljelus ei kujuta endast iihtlast sektorit, vaid seda iseloomustavad mitmesugused
kasvatusmeetodid nagu suletud vdi avatud ahelaga siisteemid, mis vdivad olla ekstensiivsed voi intensiivsed,
vesiviljelustegevus toimub kas maismaal, jarvedes, tiikides, sissevoolukohtades ja basseinides, ranniku ldheduses voi
avamerel ning see hdlmab mage- ja soolavee kalaliikide ja koorikloomade kasvatamist, ulatudes Skandinaavia poolsaare
kiilmadest vetest Lduna-Euroopa merede soojemate veteni. Ent nimetatud erinevustest hoolimata vajab Euroopa vesiviljelus
toetamist, et sellest kujuneks konkurentsivoimeline ja vairtuslik majandussektor, mis pakub tookohti, oskusteavet ja
uhkustunnet kohalikul tasandil;

(") Facts and Figures on the Common Fisheries Policy 2012 (,2012. aasta faktid ja arvandmed iihise kalanduspoliitika kohta”).
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12.  tunnistab vajadust teavituskampaania jirele, milles toodaks esile sektori rikkalikke vdimalusi ja mitmekesisust.
Komitee teeb ettepaneku suurendada labipaistvust vesiviljelustoodete mérgistamisel, et voimaldada intensiivvesiviljelusest
parit toodete eristamist sellistest toodetest, mis parinevad kasvandustest, kus jargitakse suuremal médral loodustingimusi (nt
meres asuvad basseinid jne);

13.  arvab, et EL peaks votma juhtrolli keskkonnasaastlike ja jatkusuutlike kalakasvatusmeetodite arendamisel ja rajama
teed nn sinisele revolutsioonile, kasutades ELis viljatootatud uuenduslikke tootmis-, s6otmis-, koorumis- ja
kalaptitigitehnoloogiaid ja -siisteeme;

14.  jagab muret ELi vesiviljelustoodangu paigalseisu pdrast, kuna see ei saa endiselt piisavalt kasu konkurentsieelisest,
mida pakub ELi kalatoodete kdrge kvaliteedi- ning hiigieeni- ja toiduohutuse tase;

15.  soovitab siilitada ELis vdimalikult ranged kontrollid ka imporditud vesiviljelustoodete suhtes, mida ELi ettevotjad
kasutavad sageli hilisemal tootlemisel toorainena, ja tagada tervisealaste ja sanitaarsete, t60- ja keskkonnatingimuste
standardiseeritud raamistiku nii imporditud kui ka ELis valmistatud toodete puhul;

16.  juhib tdhelepanu positiivsele majanduslikule ja sotsiaalsele mdjule, mida voib jitkuv majanduskasv vesiviljeluse
sektoris (ja sellega seotud tootmisahelates) avaldada, kuna selle tulemusel voidakse rahuldada kasvavat, praegu impordist
kaetavat sisendudlust ja ergutada to6hoivekasvu ELis;

17.  tunneb heameelt komisjoni jdupingutuste iile vabatahtliku koostoo protsessi kdivitamiseks, kaasates liikmesriigid
mitmeaastaste riiklike strateegiakavade koostamisse, kuid soovitab tagada, et edusammude mo6tmiseks mdeldud niitajate
loomisega ei kaasneks ettevotete ja kohalike omavalitsuste jaoks liiga suur biirokraatlik lisakoormus;

18.  viljendab kahetsust selle iile, et komisjon ei viita kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rollile, mida nad véivad
etendada vesiviljeluse sddstva arendamise soodustamisel, nt parandades vesiviljelustoodete tundmist koolides labiviidavate
teavitusprogrammide abil ning edendades kohalike ja hooajatoodete tarbimist (lithikesed tarneahelad);

19.  teeb ettepaneku, et kavandatav vesiviljeluse nduandekomisjon kasutaks tdiel mairal selliste piirkondade panust, kellel
on teatud liikmesriikides padevused majandusliku arengu alal;

20. ndustub sellega, et ELi keskkonna-, tervishoiu-, tarbijakaitse- ja keskkonnasiistlikkuse nduete jirgimine voib
vesiviljeluse sddstva arendamise jaoks oluline olla. Selle alusel ja sellega kooskolas tuleb seada mitmeaastaste riiklike
strateegiakavade eesmargid;

21.  peab samuti vajalikuks soodustada jouliselt ELi keskkonnaalaste digusnormide kohaldamist, tekitamata sektoris
osalejatele ebavajalikku koormust. Sellega seoses voib tootjate endi ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste oskusteave
olla vesiviljeluse nduandekomisjoni jaoks méidrava tdhtsusega;

22.  rohutab sidusrithmadega toimunud konsulteerimiste suurt tihtsust ja loodab, et sellised konsulteerimised voidakse
enne 2017. aasta 1oppu seoses riiklike kavade kavandatud vahehindamisega uuesti korraldada;

23.  ndustub komisjoni maaratletud prioriteetsete iilesannete ja vastavate suunistega, mis on keskendatud vajadusele
a) vihendada halduskoormust, b) parandada maa- ja veealade juurdepdisetavust, c) tdsta sektori konkurentsivdimet ning
d) aidata tagada vordseid tegevustingimusi, kasutades dra ELi vesiviljeluse pakutavaid konkurentsieeliseid;

24, tuletab meelde, et rohkem kui 90 % vesiviljelustegevusest toimub viikestes ja keskmise suurusega ettevotetes, kelle
tildine kulutasuvus ja sddstva arengu potentsiaal sdltuvad labipaistvusest, tdhusatest haldusmenetlustest ja prognoosita-
vusest. Ilma selge raamistikuta ei suuda ettevotjad teha teadlikke valikuid oma tegevusse investeerimiseks ja selle
laiendamiseks, luues seeldbi tookohti ja suurendades tootmist;
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Haldusmenetluste lihtsustamine

25.  viljendab kahetsust selle iile, et uute vesiviljelusettevotete loomist takistavad, juba 2002. aasta teatises ja Regioonide
Komitee vastavas arvamuses tuvastatud tdkked ei ole praeguseks mitte ainult piisima jainud, vaid takistavad endisest veel
suuremal madral juurdepddsu konealusele dritegevusele. Uue vesiviljelusettevdtte asutamiseks vajalik menetlus votab
masendavalt kaua aega ehk keskmiselt kaks kuni kolm aastat (vorreldes iiksnes kuue kuuga selle sektori Euroopa juhtivas
tootjariigis Norras), mis paneb paljud potentsiaalsed ettevotjad oma plaanidest loobuma ning seab Euroopa Liidu tervikuna
ebasoodsasse olukorda vorreldes konkurentidega iileilmsel tasandil. Oigusaktid, mis vdimaldaksid vihendada vajatavat
keskmist aega ja riikidevahelisi erinevusi, ndivad vajalikumad kui kunagi varem;

26.  kutsub komisjoni iiles votma oma strateegilistes suunistes arvesse maksimaalset jatkusuutlikku saagikust;

27.  jagab seisukohta, et komisjonil tuleks liikmesriikides kogutud andemete alusel teha koostood padevate
ametiasutustega, et vélja selgitada head tavad ja kitsaskohad, kus suurendada haldusalast tdhusust. Lisaks tuleks sellist
analiiiisi kohaldada ka menetlustele, mis on seotud vesiviljelusettevdtetele ELi rahastamisvahendite eraldamisega;

28.  tuletab meelde, et Euroopas kuulub kalakasvanduste rajamise loa viljastamine ning asjaomases piirkonnas
vesiviljelusega tegelevate VKEde toetamine sageli kohalike ja piirkondlike omavalitsuste padevusvaldkonda. Arvestades iihelt
poolt rangeid keskkonnakaitse ndudeid, keskkonnakaitsega tegelevate valitsusviliste organisatsioonide ja turismitodstuse
avaldatavat survet ning teiselt poolt traditsioonilise kalanduse majanduslikku allakdiku ja toopuuduse suurenemist, tuleksid
selged suunised ELi vesiviljeluse sddstvaks arendamiseks igal juhul kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele vaid kasuks;

29.  toob esile, et ka heade haldustavade edendamise osas vdivad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused anda olulise
panuse, muutes esmalt liikkmesriikidele kittesaadavaks nende poolt 2013. aasta 1dpuks kogutavad andmed;

Kooskélastatud ruumilise planeerimise abil vesiviljeluse sidstva arengu ja kasvu tagamine

30. tdheldab. et vesiviljelus on tildjuhul traditsioonilisest kalandusest keskkonnareostustele haavatavam ja et oluline on
julgustada liikmesriike koostama eelnevalt sisemaa-alasid, territoriaalmerd ja rannavoondit hoélmavaid ,riskikaarte” ja
,mojukaarte”. Kaardid voiks edastada Euroopa Meresdiduohutuse Ametile ja need peaksid sisaldama teavet taristu ja
kasutuse kohta, millel vib olla mdju vee kvaliteedile, ning kdimasolevate leevendamismeetmete, seirekampaaniate, uute
suurprojektide jt kohta;

31.  nendib, et vesiviljelussektor saaks kasu kooskélastatud ruumilisest planeerimisest, mis on hddavajalik ka merealade
jaoks, et vihendada konflikte kattuva kasutuse vahel, suurendada selle jatkusuutlikkust, vihendada ebakindlust, soodustada
investeeringuid ja kiirendada vesiviljelusettevotete arengut;

32.  soovitab maksimaalselt kasutada rannikualade algatusrithmade territoriaalse planeerimise faasi kaasamise vdimalust.
Need rithmad voiksid planeerimisse ja ressursside haldamisse kaasata piirkondliku tasandi, kuna nad esindavad viga
paljusid piirkondlikke sidusrithmi;

33.  rohutab koost66 olulisust vesiviljeluse ja kalanduse vahel, kuna nende kahe siinergiline areng toob endaga kaasa
kasu rannikualade ja saarte ettevotetele ning kogukondadele, arvestades asjaolu, et kalandussektoris enam mitte vajatavale
toojoule voiks rakendust leida kasvavas vesiviljelussektoris. Lisaks sellele vdib koostoo vesiviljeluse ning tootlemise ja
dritegevuse vahel, kui see on siinergiline, luua vesiviljeluse toodetele lisandvéirtust;

34.  kutsub komisjoni iiles kiisima litkmesriikidelt mitmeaastaste riiklike strateegiakavade koostamisega seoses tipsemaid
andmeid moju kohta, mis avaldub rannikuvoondis tegutsevatele vesiviljelusettevotetele, mdju leevendamise kriteeriumite
kohta ning nendele ettevitetele suunatud hiivitamismeetmete kohta;

35.  jagab seisukohta, et magevee vesiviljeluse jaoks kdige sobivamate alade kindlakstegemine v&ib olla oluline, ning
loodab, et liikmesriikide viljaselgitatavate riiklike heade tavade seas puudutavad moned magevee vesiviljelust;

36.  ndustub voimalusega vihendada ettevotjate Slul lasuvat halduskoormust ja anda ruumilise planeerimise protsessi
raames hinnang vesiviljelusettevotete keskkonnamdju kiisimusele;
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37.  loodab, et strateegilistesse suunistesse lisatakse viide sellele, kuivord oluliseks voib rannikuvoondi kooskdlastatud
ruumilise planeerimise vallas osutuda riimveealade (joeorud ja laguunid) védrtustamine, kuna nad voivad kriiside ajal
olulisel méiral kaasa aidata sotsiaal-majanduslikule vastupidavusele ning vesiviljelustoodangu suurendamisele ELis;

ELi vesiviljeluse konkurentsivéime suurendamine

38.  ndustub sellega, et senisest tohusam turukorraldus ja struktureeritumad tootjaithendused voivad avaldada positiivset
mdju vesiviljelusettevotetele;

39.  kutsub komisjoni iiles jitkama otseseid konsulteerimisi vesiviljelussektoris tegutsevate tootjate iithendustega,
eesmirgiga selgitada vilja suurimad arengutakistused, millega thendused ise silmitsi seisavad, ning juba leitud vdimalikud
lahendusmehhanismid;

40. leiab, et tootjaithenduste koostatud tootmis- ja turustuskavad on sobivad vahendid vesiviljelusettevotete
konkurentsivoime tdstmiseks (itheskoos tarneahela- ja majandusharusiseste kokkulepete ning kaubamairgipoliitikaga) ning
tohusate vastuste andmiseks tarbijate kasvavatele ootustele toiduainete kvaliteedi ja mitmekesisuse suhtes;

41.  rohutab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning nende (teadusuuringuid ja katseid ldbi viivate) ametite rolli
turule, innovatsioonile ja teadmussiirdele suunatud teadusuuringute soodustamisel ning litkmesriikide toetamisel siinergia
edendamises ja saavutamises erinevate riiklike teadusprogrammide vahel;

42.  julgustab komisjoni omistama ka edaspidi suurt tihelepanu ddrmiselt tdsisele probleemile, mida ekstensiivsele
vesiviljelusele ja bioloogilisele mitmekesisusele kujutavad kalatoidulised linnud ja teised kalatoidulised loomaliigid (nt
harilik saarmas), ning hindama selliste erandite tulemuslikkust, mida liikkmesriigid voisid lubada linnustiku kaitse ja
loodusdirektiivi sitete kohaldamisest. Lisaks sellele tuleks viivitamatult uurida ka seda, kas kalatoiduliste, n-6 probleemsete
loomaliikide range kaitse teatud piirkondades on iildse veel ELi digusega kooskdlas, et muudetud klassifikatsiooni alusel
oleks voimalik lihtsasti pShjendada vajalikke erandeid litkmesriikides;

43.  peab viga asjakohaseks vesiviljelusturu vajadustele kohandatud haridus- ja koolitusprogrammide toetamist ja
arendamist liikmesriikide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste poolt, keda tuleks iles kutsuda esitama teavet
praeguse pakkumise ja jdrgitavate arengusuundade kohta;

44, leiab seoses teadmussiirde, heade tavade ja innovatsiooniga, et komisjonil tuleks tegevust jitkata kas kavandatud
turujdlgimissiisteemi looma asudes voi julgustades litkmesriike suunama tulevasi rakenduskavasid selliste vesiviljelusette-
votete (ja eelkdige thistute) senisest laiahaardelisemale toetusele, kes viivad labi teadmussiirde- ja innovatsioonialaseid
projekte;

ELi ettevétjatele vérdsete voimaluste tagamine, kasutades nende konkurentsieeliseid

45.  tunnistab vajadust teavitada tarbijaid korraparaselt koigi — nii ELis toodetud kui mujalt parit — vesiviljelustoodete
kvaliteedist, kuna asjakohane teave aitab kahtlemata tugevdada sektori konkurentsivoimet;

46.  peab mirgistamise ja vabatahtliku sertifitseerimise siisteemide osas asjakohaseks, et mitmeaastased riiklikud
strateegiakavad pakuksid ajakohastatud tegevusiilevaate, annaksid iildhinnangu hetkeseisule ja edendaksid ELi tasandil
thtlust;

47.  loodab, et strateegilised suunised ELi vesiviljeluse sddstvaks arendamiseks rohutaksid tootjateiihenduste ja
rannikualade algatusrithmade rolli, mis neil vdiks olla vesiviljelustoodete ja neid tootvate piirkondade integreeritud
edendamisel, kusjuures piirkonnad saaksid anda oma konkreetse panuse konealuste eesmirkide saavutamisse;
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48.  on seisukohal, et liikmesriikidel ja piirkondadel tuleks toodete jélgitavuse ja toiduainete lithikeste tarneahelate osas
kasutada pollumajandussektorist saadud positiivseid kogemusi ja soodustada nende kohaldamist vesiviljelusettevdtetele, et
suurendada nende konkurentsivoimet;

49.  leiab, et kohalikke kalanduse majandamiskavasid tuleks uurida ka vesiviljelussektoriga siinergia loomise seisukohast,
arvestades toika, et majandamiskavades kisitletakse selliseid kiisimusi nagu kasvatuskohad, toodangu hooajalisus, toodete
turustamine, kalandussektorist lahkuv to6jéud jne;

50.  rohutab, et vdga oluline on omistada suurt tihelepanu panusele, mida jirjest kasvav ndudlus mahetoodete jirele
voiks sektori majanduslikku kasvu anda;

51.  ndustub eesmirkide jaotusega (liikmesriikide, komisjoni ja vesiviljeluse nduandekomisjoni vahel). Liikmesriikidele
seatud eesmirk vdiks komitee arvates hdlmata ka kohalike avaliku ja erasektori partnerluste hindamist, millele tuginevad
rannikualade algatusrithmad, mis vdivad kaasa aidata vesiviljeluse sddstvale arendamisele;

Uus juhtimisviis ELi vesiviljeluse toetamiseks

52.  tunneb heameelt selle iile, et komisjon on vdtnud arvesse komitee (arvamuses CdR 20/2003 esitatud) soovitust
moodustada vesiviljeluse jaoks eraldi nduandekomisjon, mille iilesanne on pakkuda objektiivset teavet poliitikakujunda-
jatele. Komitee tuletab ka meelde, et ta ,pakub ennast vélja teabe levitamise foorumina ning vesiviljelusega seotud asPektide
tutvustamise ja tildsuse kaasamise eest vastutajana, et anda [...] panus vesiviljelussektori juhtimise parandamisse” (%).

Briissel, 29. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

() ELT C 141, 29.5.2010, lk 37-44.
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(Ettevalmistavad aktid)

REGIOONIDE KOMITEE

TAISKOGU 104. ISTUNGJARK 28.-29. NOVEMBRIL 2013

Regioonide Komitee arvamus ,Kolmandate riikide teadlased, iilidpilased, vabatahtlikud ja muude
kategooriate esindajad”

(2014/C 114/09)
[. POLIITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

Viiteraamistik

1. tdheldab, et Lissaboni lepingus on sitestatud Euroopa Liidu rolli suurendamine kolmandate riikide kodanike
randepoliitika valdkonnas eesmirgiga tagada rindevoogude tdhus haldamine, liikmesriikides seaduslikult elavate
kolmandate riikide kodanike vordne kohtlemine ning ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubanduse drahoidmine. Sellest
tulenevalt sitestatakse aluslepingus, et andes Euroopa Parlament ja ndukogu votavad meetmeid seoses riiki sisenemise, riigis
viibimise ja selle territooriumil vabalt liikumise tingimustega ning seavad viisade ja pikaajaliste elamislubade viljastamist
reguleerivaid standardeid, sealhulgas perekonna taasiihinemise sitteid. Seoses kolmandate riikide kodanike integratsiooniga
voib mirkida, et lepingus on selgesdnaliselt sdtestatud, et EL voib kehtestada meetmeid liikmesriikide toetuseks, ent selle
eesmirk ei ole liikkmesriikide digus- ja haldusnormide tihtlustamine;

2. mirgib, et litkmesriikidel on vastutus nende kolmandatest riikidest parit sisserdndajate arvu kindlaks mairamise eest,
kes sisenevad vastuvdtva riigi territooriumile t66 eesmdrgil. Kuigi sisserindajate integratsioon kuulub enamikus
litkmesriikides eelkdige riigiasutuste padevusvaldkonda, on just kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused need, kes
kannavad pohivastutust integratsioonipoliitika rakendamise eest sellistes valdkondades nagu haridus, tervishoid, majutus
vOi tooturg;

3. tuletab meelde, et Stockholmi programmis, milles mairatletakse ELi prioriteedid diguse, vabaduse ja turvalisuse
valdkondades aastateks 2010-2014, tunnistatakse positiivset panust, mida hésti hallatud rindevood vdivad avaldada diglase
ja kaasava iihiskonna ja konkurentsivdimelise majanduse iilesehitamisel ning réhutab, kui oluline on tShustada seaduslike
sisserandajate sotsiaalset, majanduslikku ja kultuurilist integratsiooni selleks, et tagada rinde positiivne mdju nii
sisserandajatele kui ka vastuvdtvatele ithiskondadele;

4. tdheldab uuesti, et uues kolmandate riikide kodanike integratsiooni Euroopa tookavas hinnatakse sisserdnde panust
ELi arengu jaoks positiivseks ja tehakse ettepanekud sisserandajate paremaks integreerimiseks. Euroopa Komisjon kisitleb
integratsiooni kui arenevat protsessi, mis kuulub eri valitsemistasandite iihisesse vastutusalasse, ning kutsub asjaomaseid
osalejaid jatkama joupingutusi vastavalt toimunud arengutele ja tegema pidevat koost66d;

5. leiab, et itks praegustest Euroopa ees seisvatest valjakutsetest on elanikkonna vananemine, mis koos praegu valitseva
iileilmse majanduskriisiga toob endaga kaasa kvalifitseeritud tootajate nappuse, mille otseseks tagajirjeks on Euroopa
majandusarengu, konkurentsivéime, loovuse ja innovatsioonivdime vihenemine. Antud kontekstis aitab teadustoo,

dpingute, koolituse, vabatahtliku tegevuse, vahetusprogrammides osalemise voi ,au pair”ina tootamise eesmargil riiki
sisenenud kolmandate riikide kodanike vastuvdtmine katta inimkapitali vajadust;
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6.  juhib tdhelepanu sellele, et Euroopa riikides valitseb paljudes sektorites t66j6u nappus ja on vabu ametikohti, mida ei
suudeta tdita liitkmesriikide voi ELi asjakohase kvalifikatsiooniga tootajatega, eelkdige sellistes sektorites nagu tervishoid,
tappisteadused ja tehnoloogia;

7. tdheldab uuesti, et inimkapitali tugevdamine on aruka, jatkusuutliku ja kaasava majanduskasvu strateegia ,Euroopa
2020" iiks selgelt valjendatud poliitiline eesmark;

8. toob vilja, et direktiivis 2005/71/EU sitestatakse kiirmenetlus nende kolmandate riikide teadlaste vastuvdtmiseks, kes
on sdlminud vastuvotulepingu litkmesriigi poolt heaks kiidetud teadusasutusega. Vastuvdtulepingus kinnitatakse, et
tegemist on nduetekohase uurimisprojektiga ning et asjaomasel teadlasel on projekti edukaks labiviimiseks vajalik padevus,
piisavad vahendid ja tervisekindlustus. Lisaks tagatakse teadlastele vdimalus viibida oma uurimisprojekti raames teise
litkmesriigi territooriumil ning tegeleda dpetamisega kooskdlas asjaomase riigi seadustega;

9.  mirgib, et direktiivis 2004/114/EU kehtestatakse siduvad sitted kolmandate riikide iilidpilaste vastuvdtmiseks.
Direktiivi kohaldamine pilastele, vabatahtlikele ja tasustamata praktikantidele on jdetud liikmesriikide otsustada. Juhul, kui
lidpilased vastavad seatud tingimustele, on neil digus taotleda elamisluba, teatud digused tootamiseks ning nad voivad
dpingute eesmirgil litkuda thest lilkmesriigist teise;

10.  tdheldab, et tasustatud praktikantide voi ,au pair”ina tootavate isikute vastuvdtmise kohta puudub direktiiv ja et
litkmesriikidel puuduvad nende t66 reguleerimiseks iihtlustatud voi isegi sarnased digusraamistikud. Lisaks sellele ei ole
neist suurem enamus ratifitseerinud Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) konventsiooni koduabiliste kohta, mis
joustub 2013. aasta septembris;

11.  mirgib, et kdesolev arvamus pdhineb Regioonide Komitee varasematel arvamustel ning selle eesmédrk on teha
teatavaks komitee seisukohad selle kohta, kuidas reguleerida ELis kolmandate riikide kodanike teadustoo, dpingute,
dpilasvahetuse, tasustatud ja tasustamata praktika, vabatahtliku teenistuse vdi ,au pair”ina tootamise eesmirgil riiki
vastuvotmist ja riigis viibimist. Samuti sisaldab arvamus ettepanekuid kohalike ja piirkondlike omavalitsuste aktiivsemaks
kaasamiseks sellesse teemasse ja direktiivi tdhusaks rakendamiseks;

Peamised pohimotted

12.  rdhutab, et kolmandate riikide kodanike vastuvdtmise poliitika peab olema kooskdlas ELi selliste pohivaidrtustega
nagu inimdiguste ja mitmekesisuse austamine, vditlus diskrimineerimise vastu, vordsete vdimaluste ja sallivuse edendamine.
Samuti peab nimetatud poliitika olema kooskdlas ELi poliitikaga tthtekuuluvuse, toohdive, arengu, vilissuhete ning
vabaduse, turvalisuse ja diguse valdkonnas;

13.  leiab, et vdrdse kohtlemise pdhimdtte rakendamine on kvaliteetsete demokraatlike siisteemide jaoks mdarava
tdhtsusega ja et see on ELi kultuuri pohisaavutus ja selle lahutamatu osa;

Meetod

14.  leiab, et mitmetasandilise valitsemise meetod on kolmandate riikide kodanike vastuvdtmise ja riigis viibimise osas
tulemuste saavutamiseks kdige sobivam. See lihenemisviis peab olema kooskdlas subsidiaarsuse pohimottega, millel
pohineb ELi, litkmesriikide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste koost66;

15.  on veendunud, et konkreetsete tulemuste saavutamiseks peab iga sisserinde valdkonna algatus p&hinema
strateegilistel eesmarkidel ja kolmandate riikidega ihistel kohustustel. Jdupingutused muuta EL kolmandate riikide kodanike
jaoks ligitombavamaks ja ligipddsetavamaks peavad toimuma dialoogis konealuste riikidega ning kooskélas ELi
vilispoliitika eesmirkide ja vilispiiridel toimuva rinde meetmetega, nagu need on kindlaks méératud ELi rdnnet ja
litkuvust kasitlevas uuendatud iildises ldhenemisviisis;

Oigusraamistiku parandamine ja puuduste kdrvaldamine

16.  on seisukohal, et vaja on kdrvaldada kehtiva digusraamistiku puudused, et julgustada kolmandate riikide teadlaste ja
illidpilaste liikuvust ja drgitada neid ELi suunduma. Rindevoogude suurenemine ja sellega kaasnev vdimalus saada juurde
kolmandatest riikidest parit korge kvalifikatsiooniga toojoudu aitaks katta ELi vajadusi;
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17.  toetab direktiivi ettepanekut COM(2013) 151, mille eesmirk on parandada neile kolmandate riikide kodanikele
kohaldatavat digusraamistikku, kes soovivad ELi siseneda ja seal ajutiselt viibida kauem kui kolm kuud teadust66 ja
Opingute eesmargil, kogemuste omandamiseks ja/voi eri tegevustes osalemiseks oma padevuste ja oskuste parandamiseks,
eelkoige teadlase, ilidpilase, vabatahtliku, tasustatud voi tasustamata praktikandi voi ,au pair”ina;

18.  toetab ELi tema puitidlustes jadda illidpilaste ja teadlaste jaoks tdombekeskuseks. ELil on mérkimisvddrne potentsiaal
nende padevuste ja taristute ndol, mis on viltimatult vajalikud rahvusvaheliste eksperdikeskuste arendamiseks eri
teadussektorites ja -harudes. Kui EL soovib siiski rahvusvahelisel areenil konkurentsivoimeliseks jaida, peavad litkmesriigid
suurendama oma majandus- ja teaduskoostood ning votma iihtlasi vastu tihiseid programme ja eesmirke. Vottes arvesse, et
maailma muud piirkonnad muutuvad omakorda lidpilaste, teadlaste ja kdrge kvalifikatsiooniga vodrtodliste jaoks iiha
atraktiivsemaks, peaks EL nende rithmade Euroopasse meelitamiseks tegelema ka tohusalt eespool loetletud puudustega;

19.  leiab, et direktiiv on sobiv &iguslik vahend praeguse siisteemi puuduste kdrvaldamiseks ja samuti sidusa
digusraamistiku tagamiseks. See vOimaldab kehtestada thiseid siduvaid eeskirju seoses riiki sisenemise tingimuste,
menetluste ja lubadega, ent jitab samas litkmesriikidele direktiivi rakendamisel vajaliku tegevusvabaduse;

20.  avaldab kahetsust, et Euroopa Komisjon ei viita otseselt alt-tiles suunatud mudeli vastuvétmisele ning et teostatud
mdjuhinnangus ei vieta arvesse konkreetseid piiranguid, mille kolmandate riikide kodanike vastuvtmise ja riigis viibimise

poliitika seab eelkdige kohalikul ja piirkondlikul tasandil;

21.  on rahul, et kdigi asjaomaste kolmandate riikide kodanike kategooriate jaoks luuakse ithine raamistik. Stisteem, mis
meelitaks tShusalt ligi andekaid sisserdndajaid, peab tingimata pdhinema iihistel ja lihtsustatud tingimustel ja nduetel;

22, tunnistab vajadust luua labipaistev ja kooskdlastatud digusraamistik kolmandate riikide kodanike vastuvdtmise ja
riigis viibimise tingimuste reguleerimiseks, kui soovitakse muuta ELi nende riikide kodanike jaoks atraktiivsemaks ja
ligipadsetavamaks. ELi digusaktid peavad hdlmama riiki sisenemise ja riigis viibimise tingimusi, viisasid ja pikaajalisi
elamislubasid, seaduslikult ELi likkmesriigis viibivate kolmandate riikide kodanike &igusi ning sitteid, mis reguleerivad
nende liikumist ELis;

23.  viljendab rahulolu sellega, et direktiivi iihtseid sitteid kohaldatakse tasustatud praktikantidele ja ,au pair”ina
tootavatele isikutele ning leiab, et nendele kahele kategooriale digusliku seisundi andmine pakub vajaliku tagatise nendesse
rithmadesse kuuluvate kolmandate riikide kodanike vordseks kohtlemiseks;

24.  toetab menetluslike tagatiste kehtestamist seoses elamisloa andmise voi selle andmisest keeldumisega (artikkel 29);

25.  tervitab meetmeid, millega edendatakse ELi-sisest liikkuvust kdigi asjaomaste rithmade puhul, ja tdheldab, et selliste
ELi litkuvusmeetmeid sisaldavates programmide nagu Erasmus Mundus ja Marie Curie stipendiumide saajatele kehtestatakse
soodsamad eeskirjad (artikkel 29);

26.  on ndus elamisloa saamise menetluste lihtsustamisega ja peab positiivseks lilkmesriikidele seatud kohustust pakkuda
teavet riiki vastuvotmise ja seal elamise tingimuste kohta (artikkel 30);

27.  toetab seda, et tasu taotluste menetlemise eest miiratakse kindlaks proportsionaalsuse pohimdtte alusel
(artikkel 31);

28.  on rahul sellega, et digust vastuvotva riigi kodanikega vordsele kohtlemisele tunnistatakse kdigi rithmade puhul
seoses juurdepadsuga kaupadele ja teenustele, vilja arvatud elamispinna saamisega seotud menetlused (artikli 21 punkt 2);

29.  toetab sitteid, mille kohaselt on tlidpilastel 6igus tootada vastuvdtvas riigis vihemalt 20 tundi nddalas ja teadlaste
pereliikmetel on juurdepiis to6turule ning samuti mille kohaselt vivad ilidpilased jadda pdrast oma dpingute labimist t66
otsimise eesmargil maksimaalselt 12 kuuks asjaomasesse litkmesriiki;
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30.  kiidab heaks artiklite 32 ja 33 sitted vajalike statistiliste andmete kogumise kohta, et madrata kindlaks selliste
kolmandate riikide kodanike arv, kellele on viljastatud luba uue direktiivi alusel;

31.  peab oluliseks asjaolu, et teadlastele ei kohaldata iihtse loa direktiivis 2011/98/EU sitestatud piiranguid seoses
sotsiaalkindlustusega;

Ettepanekud eesmirkide saavutamiseks

32.  peab integreeritud lihenemisviisi véltimatult vajalikuks selleks, et saavutada direktiivi eesmirgid ja peamine
suunitlus, milleks on rahvusvahelises keskkonnas konkurentsivoimeline Euroopa majandus. Joupingutused kolmandate
riikide inimkapitali ligimeelitamiseks ei tohiks piirduda kolmandate riikide kodanike vastuvotmise ja riigis viibimise
tingimustega, vaid toetama samal ajal ka meetmeid, mis on vajalikud nende integreerimiseks kohalikku ithiskonda. See voib
hélmata viga erinevaid tegevuspoliitikaid, sealhulgas niiteks haridus, t6ohdive, tervishoid v6i majanduslik, sotsiaalne ja
territoriaalne tthtekuuluvus;

33.  drgitab lilkmesriike looma asjakohase Oigusraamistiku, et tagada tasustatud praktikantide ja koduabiliste (,au
pair”ide) vordne kohtlemine, ning kutsub liikmesriike iiles vdtma vastu Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO)
konventsiooni koduabiliste kohta;

34.  on seisukohal, et mitmetasandilise valitsemise rakendamine on esmatihtis eeltingimus kolmandate riikide kodanike
liimesriiki sisenemise ja seal viibimise siisteemi edukaks reguleerimiseks. Komitee rdhutab, et andekate sisserindajate
ligimeelitamisele suunatud poliitika tdhus elluviimine eeldab kohalike ja piirkondlike omavalitsuste aktiivset osalemist
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate isikute rithmade liikuvuse edendamisel. Kolmandate riikide kodanike ELi sisenemise ja
seal viibimise tingimuste médratlemine ning sellest tulenevalt nende vastuvdtmine ja integreerimine litkmesriikides on
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks viga tahtis tegevusvaldkond. Piirkondlikel asutustel on otsustav roll sobivate
tingimuste loomisel selleks, et kolmandate riikide sisserandajatel oleks juurdepdis teabele ja teenustele seoses hariduse,
tervishoiu, to6hdive, eluaseme ja muude avalike teenustega;

35.  on veendunud, et sidusa Euroopa lihenemisviisiga peaks kaasnema tasuvusanaliiiis, et vOtta arvesse uute sitete
rakendamisest litkmesriikide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks kaasnevat rahalist ja halduskoormust.
Komitee tuletab meelde, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on tthendav liili, mille kaudu sisserdndajad voivad luua
tugeva ja konstruktiivse suhte vastuvétva ithiskonnaga; See iilesanne voib tekitada aga lisakulusid piirkondadele ja linnadele,
kes peavad sageli integratsiooniprobleemidega tegelema, mis on eriti keeruline, ent veelgi vajalikum norgas
majandusolukorras ja t3siste eelarvepiirangute ajal.

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1
Pohjendus 6

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kéesoleva direktiivi eesmirk peaks ka olema inimestevahe-
liste kontaktide ja liikuvuse toetamine liidu vélispoliitika
olulise osana, eelkdige suhetes Euroopa naabruspoliitikas
osalevate riikide ja liidu strateegiliste partneritega. Samuti
tuleks enam aidata kaasa rdnnet ja liikuvust kasitlevale
iildisele lahenemisviisile ja liikuvuspartnerlustele, mis
moodustavad konkreetse raamistiku dialoogiks ja koos-
tooks litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel, sealhulgas
holbustades ja korraldades seaduslikku rannet.

Kiesoleva direktiivi eesmirk peaks ka olema inimestevahe-
liste kontaktide ja litkuvuse toetamine liidu vilispoliitika
olulise osana, eelkdige suhetes Euroopa naabruspoliitikas
osalevate riikide ja liidu strateegiliste partneritega. Samuti
tuleks enam aidata kaasa rdnnet ja litkuvust kisitlevale
iildisele lahenemisviisile ja liikkuvuspartnerlustele, mis moo-
dustavad konkreetse raamistiku dialoogiks ja koostooks
litkmesriikide ja kolmandate riikide vahel. Selline koost6o,

millesse _on kaasatud ka kohalikud ja piirkondlikud

omavalitsused ja kodanikuiihiskonna esindajad, on samuti
itks arengu pohielement ning aitab holbustada ja korralda-

da—sealhilgas—hélbustades—a—korraldades seaduslikku

rannet.
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Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 34.

Muudatusettepanek 2
PGhjendus 32

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liidu sisserdnde-eeskirjad ja litkuvussitteid sisaldavad liidu
programmid peaksid iiksteist enam tdiendama. Kolmandate
riikide kodanikest teadlastel ja ilidpilastel, kes osalevad
sellistes liidu programmides, peaks olema 6igus liikuda
kavandatavasse lilkmesriiki esimese liikkmesriigi antud loa
alusel, juhul kui nende liikmesriikide tdielik loetelu on teada
enne liitu sisenemist. Selline luba peaks neil voimaldama
kasutada litkuvust ilma vajaduseta anda lisateavet voi tdita
mis tahes muid taotlusmenetlusi. Lilkmesriike julgustatakse
holbustama kolmandate riikide kodanikest vabatahtlike
liidusisest liikuvust, kui vabatahtliku t66 programmid
hoélmavad enam kui tihte litkmesriiki.

Liidu sisserande-eeskirjad ja litkuvussitteid sisaldavad liidu
programmid peaksid iiksteist enam tdiendama. Kolmandate
riikide kodanikest teadlastel ja ilidpilastel, kes osalevad
sellistes liidu programmides, peaks olema oigus litkuda
kavandatavasse lilkmesriiki esimese litkmesriigi antud loa
alusel, juhul kui nende liikmesriikide taielik loetelu on teada
enne liitu sisenemist. Selline luba peaks neil voimaldama
kasutada litkuvust ilma vajaduseta anda lisateavet voi tdita
mis tahes muid taotlusmenetlusi. Liikmesriike ja nende
koigi tasandite avaliku sektori asutusi julgustatakse hélbus-
tama kolmandate riikide kodanikest vabatahtlike liidusisest
litkuvust, kui vabatahtliku t66 programmid holmavad enam
kui iihte liikmesriiki.

Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 33.

Muudatusettepanek 3
P&hjendus 35

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kéesoleva direktiivi sdtted ei piira litkmesriikide padevust
reguleerida nende kolmandate riikide kodanike arvu, kellel
lubatakse siseneda riiki to6tamise eesmargil.

Kiesoleva direktiivi sitted ei piira lilkmesriikide padevust
reguleerida kohaliku ja piirkondliku tasandi t66turu
olukorda arvesse vottes nende kolmandate riikide kodanike
arvu, kellel lubatakse siseneda riiki toGtamise eesmargil.

Motivatsioon

Vt arvamuse punkt 33.

15.4.2014
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Muudatusettepanek 4
Artikkel 14

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Eritingimused au pair’idele

Lisaks artiklis 6 sitestatud tldtingimustele, peab kolmanda
riigi kodanik, kes taotleb riiki lubamist au pairina tootamise
eesmargil:

a)

b)

olema vihemalt 17-aastane ja maksimaalselt 30-aastane
voi konkreetsetel pohjendatud juhtudel iile 30-aastane;

esitama tdendi, et vastuvdttev perekond vastutab tema
eest kogu tema asjaomase liikmesriigi territooriumil
viibimise ajal, eelkdige seoses tema elatusraha, majutuse,
tervishoiu, vdimaliku emaduse voi dnnetusjuhtumitega;

esitama au pairi ja vastuvotva perekonna vahelise
lepingu, milles on kirjas tema &igused ja kohustused,
muu hulgas talle makstav taskuraha ja asjakohane
korraldus, mis voimaldab tal kursustel kiia, ning
osalemine igapievaste perekohustuste tditmisel.

Eritingimused au pair’idele

Lisaks artiklis 6 sitestatud iildtingimustele, peab kolmanda
riigi kodanik, kes taotleb riiki lubamist au pair'ina to6tamise
eesmargil:

a)

b)

olema vihemalt 17-aastane ja maksimaalselt 30-aastane
voi konkreetsetel pohjendatud juhtudel iile 30-aastane;

esitama tdendi, et vastuvottev perekond vastutab tema
eest kogu tema asjaomase litkmesriigi territooriumil
viibimise ajal, eelkdige seoses tema elatusraha, majutuse,
tervishoiu, véimaliku emaduse v6i dnnetusjuhtumitega;

esitama au pair'i ja vastuvdtva perekonna vahelise
lepingu, milles on kirjas tema &igused ja kohustused,
muu hulgas talle makstav taskuraha ja asjakohane
korraldus, mis vdimaldab tal kursustel kdia, ning
osalemine igapievaste perekohustuste tditmisel;.

saama konealuse gu pairi ja vastuvdtva perekonna

vahelise lepingu alusel vihemalt iihe vaba téispdeva

nidalas;

Motivatsioon

Soovitatud motivatsiooni eesmérk on tagada, et au pair'ina tootavaid isikuid koheldaks iganddalaste puhkeaegade osas teiste
tootajatega vordselt, jilgides, et nad saaksid puhkamiseks vihemalt iihe tdispdeva nidalas.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,,Euroopa Liidu Solidaarsusfond”

(2014/C 114/10)

I. POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. leiab, et Euroopa Liidu Solidaarsusfond (edaspidi ,fond”) on peamine vahend, mis vdimaldab ELil reageerida liidus ja
thinemislabiradkimisi pidavates riikides toimunud katastroofidele ja viljendada nii ELi solidaarsust katastroofist mdjutatud
riikide, piirkondade ja omavalitsustega (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 222);

2. tddeb, et praegusel kujul on fond olnud kiill edukas, aga selle toimimist vdiks veelgi parandada, eclkdige voiks
lihtsustada haldusprotseduure fondist vahendite saamiseks, et lithendada mérkimisvaarselt aega katastroofi toimumise ja abi
saamise vahel. Fondi reeglid peaksid olema selgemad ja fond peaks olema paremini vastama katastroofidest mdjutatud
piirkondade vajadustele;

3. kahetseb, et Euroopa Komisjon teeb ettepaneku jitta fondi maksimaalne aastaeraldis 500 miljoni euro (2011. aasta
hindades) tasemele, mis on muutmata 2002. aastast ning see paneb ohtu abi kittesaadavuse kdigi ulatuslike katastroofide
puhul, eclkdige arvestades nende aina sagedasemat esinemist;

Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

4. leiab, et praegune midrus ja kavandatavad muudatused on kooskdlas subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse
pohimdtetega;

Tahtsus kohalikul ja piirkondlikul tasandil

5. rohutab asjaolu, et looduskatastroofidel on laastav moju eelkdige omavalitsustele ja piirkondadele, mida need tabavad.
Viga sageli saavad katastroofist mojutatud piirkonnas tdsiseid kahjustusi pohiinfrastruktuur, loodus- ja kultuuriparand;

6.  tuletab meelde, et kahjustatud infrastruktuuri omanikud on enamasti kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning
nad vastutavad seega ka selle taastamise eest. Omavalitsused vastutavad samuti padstetoode, evakueeritud elanike ajutise
majutamise ja katastroofist mojutatud alade puhastamise eest;

7. on seetdttu arvamusel, et isegi kui fondist esmase toetuse saajad on liikmesriigid voi liituvad riigid, on saadav abi
1oppkokkuvdttes siiski moeldud piirkondliku ja kohaliku tasandi meetmete rahastamiseks;

8.  rohutab, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste jaoks on eelkdige oluline fondi reageerimiskiirus ja olemasolevate
vahendite suunamine nii, et see vastaks voimalikult hasti tegelikele vajadustele;

9.  on seetdttu vdga rahul komisjoni ettepanekutega, mis aitavad kaasa fondist antava abi kiiremale eraldamisele ja
paremale suunamisele. Komitee on koostanud méoned soovitused, mis on olulised eelkdige kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele;

10.  juhib tdhelepanu vajadusele votta arvesse erilist olukorda ddrepoolseimates piirkondades, mis on haavatavamad
darmuslike ilmastikutingimuste suhtes;

Fondi rakendusala (artikkel 2)

11.  kiidab heaks fondi rakendusala tipsema madaratluse, mis kdrvaldab praeguse digusliku ebakindluse ja hoiab dra
nduetele mittevastavate taotluste esitamise;



15.4.2014 Euroopa Liidu Teataja C 114/49

Fondi vahendite kasutamine erakorralise piirkondliku katastroofi korral (artikkel 2)

12.  kiidab heaks komisjoni otsuse lihtsustada piirkondliku katastroofi maaratlust ja votta kasutusele selge SKP-1 pohinev
kriteerium. See uus mddratlus lihtsustab komisjonil taotluste hindamist ja aitab parandada fondi labipaistvust ja tShusust.
Potentsiaalsetel taotlejatel aga on lihtsam hinnata, kas asjaomase katastroofi korral on neil digus abi saada voi mitte;

13.  teeb ettepaneku kehtestada piirkondliku looduskatastroofi kahjukiinniseks NUTS 2 tasandi piirkonnadele 1 % SKPst.
See kriteerium kajastaks Regioonide Komitee hinnangul paremini kavatsust pakkuda piirkondlike looduskatastroofide
puhul toetust enam-vihem samas ulatuses;

14.  on seisukohal, et nimetatud niitajaid tuleks kohandada juhuks, kui looduskatastroofid peaksid toimuma monel
saarestike (NUTS 2 tasandi piirkonnad) saartest, et viltida olukorda, kus iiksnes piirkondliku vaatenurga téttu muutuks
voimatuks fondi vahendite kasutamine kdnealustel juhtudel;

Piirkondliku kriteeriumi mdiratlemine fondi kasutamiseks NUTS 3 tasandi piirkondades (artikkel 2)

15.  juhib tdhelepanu, et kuivord katastroofid keskenduvad aina sagedamini aladele, mis olulisel maral ei kattu (mdnes
riigis vaid administratiivselt madratletud) NUTS 2 piirkondadega, vaid iiletavad mitme nii méaratletud piirkonna piire. Seega
ei oleks piirkondlik kriteerium objektiivne, kui selle méaratlemisel lahtutakse tiksnes NUTS 2 piirkondadest;

16.  teeb ettepaneku kehtestada piirkondlike katastroofide kriteerium NUTS 3 tasandil puhkudeks, kui mitu katastroofist
tabatud otseselt kdrvuti asetsevat NUTS 3 tasandi piirkonda moodustavad koos ala, mis oma suuruselt vastab NUTS 2
tasandi piirkonnale (vahemalt 800 000 elanikku). SKP protsendimiir arvestatakse sel juhul iiksikute NUTS 3 piirkondade
kaalutud keskmise alusel;

Erakorralised piiriiilesed looduskatastroofid (artikkel 2)

17.  juhib tdhelepanu sellele, et paljud katastroofid on piiriiilesed ja et ELi sekkumine pakuks sellistel juhtudel suurt
lisavaartust ja annaks nende piirkondade elanikele selge positiivse signaali;

18.  teeb ettepaneku, et erakorralise piiriiilese looduskatastroofi mairatlemisel kasutataks iilaltoodud NUTS 3 tasandi
kriteeriume, mille puhul NUTS 3 tasandi naaberpiirkonnad véivad kuuluda mitmesse riiki;

Abikolblike meetmete miiratlemine (artikkel 3)

19.  tervitab vdimalust, et fondi ei kasutata mitte ainult viivitamatute meetmete rahastamiseks, vaid sellest saab toetada
ka katastroofiga otseselt seotud meetmeid, mis vdivad oma olemuselt olla pikaajalised;

20.  juhib tahelepanu sellele, et kohalikul ja piirkondlikul tasandil tuleb parast katastroofe taastada infrastruktuur ja viia
see tasemeni, mis vOimaldaks tulevikus katastroofidele paremini vastu seista, monel juhul tuleb paigutada need
infrastruktuurid sobivamasse kohta;

21.  teeb ettepaneku tdpsustada fondi abikolblike meetmete médratlust ja lisada sellistele meetmetele vdimalus
finantseerida infrastruktuuri taastamist mitte ainult senise seisundini, vaid rahastada selle uuendamist tasemele, mis
voimaldaks tulevikus katastroofidele paremini vastu pidada. Samuti teeb komitee ettepancku lisada fondi abikdlblike
meetmete hulka selliste infrastruktuuride timberpaigutamine, mis paiknevad uutest looduskatastroofidest tdendoliselt
ohustatud kohas;

Tehniline abi (artikkel 3)

22, juhib tdihelepanu sellele, et moned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad katastroofiga toime tulemiseks
ja ala taastamisega seotud kohustuste tditmiseks sageli vélist tehnilist abi;

23.  teeb ettepaneku lugeda vilisele tehnilisele abile tehtud kulutused abikdlblikeks kuludeks ja midrata selle
maksimaalseks méiraks 2 % fondist saadavast kogutoetusest;
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Taotluse esitamise tihtaeg (artikkel 4)

24, juhib tdhelepanu asjaolule, et taotluse koostamine, eelkdige kahjude hindamine ja taotlust toetava tdendusmaterjali
kogumine vdtab asjaomastel omavalitsusasutustel markimisvédrselt palju aega, seda pealegi perioodil, kui nad tegelevad
katastroofi vahetute tagajirgedega. Eriti keeruline on see selliste progressiivselt arenevate katastroofide puhul nagu poud,
aga ka tleujutused, mis vdivad kesta mitu nddalat ja isegi kuud ning mille puhul saab kahjusid 16plikult hinnata alles vee
taandudes. Sellistel juhtudel saab katastroofi ulatust hinnata alles tagantjarele;

25.  tervitab seepdrast komisjoni ettepanekut, mis votab arvesse progressiivselt arenevate katastroofide spetsiifikat;

26.  juhib samuti tihelepanu tdsiasjale, et muude looduskatastroofide puhul sdilitatakse praegused sitted ja ei lahendata
probleeme taotluste esitamisel pikaajaliste tileujutuste puhul;

27.  teeb eeltoodust tulenevalt ettepaneku ndha pikaajaliste tileujutuste puhul ette vdimalus esitada taotlus kuni kiimne
nddala jooksul parast katastroofiohu ldppemist (nditeks alates likmesriigi valitsuse vdi piirkondliku omavalitsuse
kehtestatud eriolukorra tithistamist);

Katastroofide ennetamist toetavad meetmed (artikkel 4)

28.  jagab komisjoni seisukohta, looduskatastroofide puhul on ennetavate meetmete votmine vidga oluline ja pidevalt
tuleb piitielda nende tdiustamisega poole;

29.  viljendab kartust, et kohustus lisada taotlusele teave katastroofiohu ennetamiseks voetud meetmete kohta voib
suurendada taotlejate halduskoormust ning voib viia ka viivitusteni taotluse ettevalmistamisel ja libivaatamisel, mis oleks
vastuolus sellest fondist vahendite taotlemise halduskorra lihtsustamise eesmargiga;

30. teeb ettepaneku nduda taotlejatelt taotluse koostamise etapil vaid ELi Sigusaktide rakendamise lithikirjeldust
(artikkel 4, 16ige 1, punkt e) ja jitta vilja lisateabe esitamise ndue (artikkel 4, 1dige 1, punkt f), kuna see tuleb esitada fondi
vahendite kasutamise aruandes;

Ettemaksete kehtestamine (artikkel 4a)

31.  viljendab heameelt komisjoni ettepaneku iile kehtestada ettemaksete siisteem, mis vdimaldaks fondil kiiremini
reageerida, ent teeb siiski ettepaneku, et ettemaksete siisteem toimiks viljaspool mitmeaastast finantsraamistikku ja
spetsiaalselt kavandatud struktuurifonde;

Fondist saadud toetuse kasutamise tihtaja pikendamine (artikkel 8)

32.  kiidab heaks komisjoni kavatsuse kiirendada fondi toetuse heakskiitmise haldusprotsessi nii, et abi jduaks kiiremini
katastroofist mdjutatud piirkondadesse, kuid juhib sellega seoses tihelepanu fondi vahendite tegeliku kasutamise perioodi
lithenemisele;

33.  teeb ettepaneku pikendada fondi vahendite kasutamise tihtaega kahe aastani, seda eelkdige arvestades
pohiinfrastruktuuri taastamise pikaajalisust (mis tuleneb vajadusest tagada asjakohane dokumentatsioon ja jargida avalike
enampakkumiste korraldamise korda) ning pdhiteenuste ja -varustuse pikaajalisust.
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Lihtsustamise vahendite kasutamine

34.  ELi organid ning liikmesriikide, piirkondlikud ja kohalikud ametiasutused on mitmel korral juhtinud tihelepanu
vajadusele, et halduse lihtsustamist tuleb maksimaalselt kasutada selleks, et suurendada tulemustele suunatust ().
Lihtsustamine on veelgi olulisem ELi Solidaarsusfondi puhul, mida kasutatakse ddrmistes hiadaolukordades ning mille
abikolblike kulude hulka kuuluvad ka isiklike vajaduste viivitamatuks tditmiseks tehtavad kulud. Seetdttu oleks kohane
katastroofist mojutatud elanikkonna vajaduste rahuldamiseks ja mitte infrastruktuuri taastamiseks tehtavate kulude puhul
lubada tihikuhindade kasutamist;

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1
Pohjendus 11

Komisjoni tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Fondi vahendeid tuleks kasutada infrastruktuuri tookorra
taastamiseks ja katastroofipiirkondade puhastamiseks ning
paasteteenistuste kulude katmiseks ja asjaomase elanikkon-
na ajutise majutuse korraldamiseks kogu rakendusperioodi
jooksul. Tuleks mdiratleda ka ajavahemik, mille jooksul
voib katastroofi tdttu kodu kaotanud inimeste majutamist
kisitada ajutise majutusena.

Fondi vahendeid tuleks kasutada infrastruktuuri t66korra
taastamiseks voi sellisesse tookorda viimiseks, mis véimal-
daks paremini katastroofidele vastu pidada (s.h iimberpai-
gutamine) ja Kkatastroofipiirkondade puhastamiseks ning
paasteteenistuste kulude katmiseks ja asjaomase elanikkon-
na ajutise majutuse korraldamiseks kogu rakendusperioodi
jooksul. Tuleks mdiratleda ka ajavahemik, mille jooksul
voib katastroofi tottu kodu kaotanud inimeste majutamist
kisitada ajutise majutusena.

Motivatsioon

Muudatusettepanek on kooskdlas muudatusettepanekuga 7 artikli 3 15ikele 2.

Muudatusettepanek 2
Pohjendus 13

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Samuti tuleks tapsustada, et abikdlblikud meetmed ei tohiks
hélmata tehnilise abiga seotud kulusid.

S] af]*“’“* E“lelks.f.a?”f tadar et ab;{fel]bl*l.*}“.d meetmed-ef-tohiks

Motivatsioon

Méned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad katastroofiga toime tulemiseks ja ala taastamisega seotud
kohustuste tditmiseks sageli vilist tehnilist abi. Regioonide Komitee teeb ettepaneku lugeda vilisele tehnilisele abile tehtud
kulutused abikolblikeks kuludeks ja maarata selle maksimaalseks maaraks 2 % fondist saadavast kogutoetusest. Seetdttu
tehakse ettepanek muuta ka artikli 3 15iget 5.

(") Muu hulgas Regioonide Komitee arvamus ,Soovitused raha paremaks kasutamiseks”, oktoober 2013 (CDR 3609-
2013_00_00_AC).
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Muudatusettepanek 3
Pohjendus 15

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Teatavat liiki loodusdnnetused, naiteks pduad, kujunevad
vilja pikema aja jooksul, enne kui nende hévitavat mdju on

Teatavat liiki loodusdnnetusted, nditeks pouadade jaoks, mis
kujunevad vilja pikema aja jooksul, enne kui nende

tunda. Seetdttu tuleks sitestada, et fondi vahendeid
lubatakse kasutada ka niisugustel juhtudel.

havitavat moju on tunda vdi pikaajalise iseloomuga
dleujutuste jaoks. Seetdttu tuleks sitestada, et fondi
vahendeid lubatakse kasutada ka niisugustel juhtudel.

Motivatsioon

Taotluse koostamine, eelkdige kahjude hindamine ja taotlust toetava tdendusmaterjali kogumine vdtab asjaomastel
omavalitsusasutustel markimisvadrselt palju aega, seda pealegi perioodil, kui nad tegelevad katastroofi vahetute
tagajargedega. Eriti keeruline on see selliste progressiivselt arenevate katastroofide puhul nagu poud, aga ka tileujutused,
mis voivad kesta mitu nddalat ja isegi kuud ning mille puhul saab kahjusid 16plikult hinnata alles vee taandudes. Sellistel
juhtudel saab katastroofi ulatust hinnata alles tagantjdrele. Kuigi méiruseeelndu vtab arvesse progressiivselt arenevate
katastroofide spetsiifikat, sdilitatakse muude looduskatastroofide puhul praegused sitted ja ei lahendata probleeme taotluste
esitamisel pikaajaliste tileujutuste puhul. Seetdttu tehakse ettepanek lisada artiklisse 4 uus 1dige.

Muudatusettepanek 4
Artikkel 2, 15ige 3

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kiesoleva miidruse kohaldamisel tihendab piirkondlik
looduskatastroof mis tahes loodusdnnetust, mis pohjustab
litkmesriigi piirkonnas voi Euroopa Liiduga tthinemisldbi-
radkimisi pidava riigi NUTS 2 tasandi piirkonnas otsest
kahju, mis iiletab 1,5 % piirkonna sisemajanduse kogupro-
duktist (SKP). Kui katastroof on seotud mitme NUTS II
tasandi piirkonnaga, kohaldatakse kiinnist kdnealuste
piirkondade kaalutud keskmise SKP suhtes.

Kiesoleva miidruse kohaldamisel tdhendab piirkondlik
looduskatastroof mis tahes loodusdnnetust, mis p&hjustab
liikmesriigi piirkonnas voi Euroopa Liiduga ithinemislabi-
raakimisi pidava riigi NUTS 2 tasandi piirkonnas voi mitme
sellise kdrvuti paikneva NUTS 3 tasandi piirkonna tasemel,
mis koos moodustavad piirkonna, mis vastab NUTS 2
tasandi piirkonna minimaalnduetele, otsest kahju, mis
iiletab -5-% 1,0 % piirkonna sisemajanduse koguproduktist
(SKP). Kui katastroof on seotud mitme NUTS 2 v&i NUTS 3
tasandi piirkonnaga, kohaldatakse kiinnist kdnealuste
piirkondade kaalutud keskmise SKP suhtes.

Motivatsioon

Piirkondlikele looduskatastroofidele 1,5 % kiinnise seadmise eesmirk oli saavutada sarnaseid tulemusi vorreldes otsustega,
mis on minevikus vdetud pigem ebamdédraste kriteeriumite alusel. Selle kriteeriumi kasutamisel aga oleks abi andmata
jaanud kahe piirkondliku looduskatastroofi puhul, mis tegelikult abi said (vulkaanipurse Sitsiilias 2003. aastal kahjumairaga
1,36 % piirkonna SKPst ja tileujutused Rhoni joe deltas 2004. aastal kahjumairaga 1,05 % SKPst). Nii kérge kiinnise juures
ei ole voimalik saavutada tulemusi, mida kodanikud, sh katastroofiohvrid ootavad, seetdttu teeb Regioonide Komitee
ettepaneku alandada kiinnist 1 %-ni.
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Miiruse eelndus kasutatakse piirkondliku looduskatastroofi maaratlemisel vordlusithikuna NUTS 2. Kuivord katastroofid
keskenduvad aina sagedamini aladele, mis olulisel maaral ei kattu (mdnes riigis vaid administratiivselt méadratletud) NUTS 2
piirkondadega, vaid iiletavad mitme nii maaratletud piirkonna piire. Seega ei oleks piirkondlik kriteerium objektiivne, kui
selle mddratlemisel lihtutakse itksnes NUTS 2 piirkondadest. Komitee teeb ettepaneku kehtestada piirkondlike katastroofide
kriteerium NUTS 3 tasandil puhkudeks, kui mitu katastroofist tabatud otseselt kdrvuti asetsevat NUTS 3 tasandi piirkonda
moodustavad koos ala, mis oma suuruselt vastab NUTS 2 tasandi piirkonnale (vihemalt 800 000 elanikku). SKP
protsendimair arvestatakse sel juhul iiksikute NUTS 3 piirkondade kaalutud keskmise alusel.

Muudatusettepanek 5

Artikkel 2, uus 15ige 16ike 3 jdrel

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kiesoleva mairuse tihenduses on piiriiilene looduskatas-

troof mis tahes loodusdnnetus, mis pdhjustab liikmesriigi
piirkonnas vdi Euroopa Liiduga iihinemisldbirdakimisi
pidava riigi mitme sellise kdrvuti paikneva NUTS 3 tasandi
piirkonna tasemel, mis koos moodustavad piirkonna, mis
vastab NUTS 2 tasandi piirkonna minimaalnduetele, otsest
kahju, mis iiletab 1,0 % nende piirkondade sisemajanduse

koguprodukti (SKP) kaalutud keskmisest.

Motivatsioon

Paljud katastroofid on piiritilesed. ELi sekkumine pakuks sellistel juhtudel suurt lisavdirtust ja annaks nende piirkondade
elanikele selge positiivse signaali. Seetdttu teeb Regioonide Komitee ettepaneku lisada uus piiriiilese looduskatastroofi
kriteerium. Seda kriteeriumit hinnataks eri litkmesriikide voi ELiga liitumisldbirdakimisi pidavate riikide NUTS 3 tasandil.
Sellisel juhul hinnataks katastroofi tdsidust tihiselt mitmes kdrvuti asetsevas NUTS 3 piirkonnas, mis moodustavad koos ala,
mis oma suuruselt vastab NUTS 2 tasandile (vdhemalt 800 000 elanikku). SKP protsendimdar arvestatakse sel juhul
iiksikute NUTS 3 piirkondade kaalutud keskmise alusel. Abikolblikud toetusesaajad oleksid siis riigid, mille territooriumil
konealused piirkonnad asuvad.

Muudatusettepanek 6
Artikli 2 1oige 4

Komisjoni ettepanek Regioonide Komitee muudatusettepanek

(4)  Fondi toetust vdib kasutada ka abisaajariigi mis tahes | (4)  Fondi toetust vdib kasutada ka abisaajariigi mis tahes
looduskatastroofi korral, kui see on toimunud naaberlitk- | looduskatastroofi voi piirkondliku looduskatastroofi korral,
mesriigis voi Euroopa Liiduga iihinemislabiradkimisi pida- | kui see on toimunud naaberliikmesriigis v6i Euroopa
vas riigis. Liiduga tihinemislabiradkimisi pidavas riigis.

Motivatsioon

Litkmesriigi voimalus kasutada fondi toetust naaberliikmesriigis toimunud ,mis tahes looduskatastroofi” korral, ilma ise
tingimusi tditmata tuleks muuta vdimalikuks ka ,piirkondliku looduskatastroofi” puhul. Vastasel juhul ei oleks see
koosk®élas Euroopa ideega.
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Muudatusettepanek 7
Artikkel 3, 1oige 2

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Fondi eesmirk on toetada asjaomaste riikide joupingutusi
ning katta osa nende riiklikest kulutustest, et aidata
abisaajariigil olenevalt looduskatastroofi liigist votta jirg-
misi hddaolukorras ja pdisteoperatsioonides vajalikke
meetmeid:

(a) seada tookorda infrastruktuuri ja seadmed energeetika,
veevarustuse ja heitvee, telekommunikatsiooni, trans-
pordi, meditsiini ja hariduse valdkonnas;

(b) korraldada asjaomase elanikkonna vajadusi rahuldav
ajutine majutus ja pddsteteenistuste rahastamine;

(c) kindlustada kaitseinfrastruktuurid ja -meetmed kultuu-
riparandi kaitseks;

(d) puhastada katastroofipiirkonnad, sealhulgas loodusli-
kud alad.

Punkti b kohaldamisel tihendab ajutine majutus majuta-
mist, mis kestab seni kuni asjaomane elanikkond saab
pdrast parandus- ja taastustoode 16ppu poorduda tagasi
oma kodudesse.

Fondi eesmirk on toetada asjaomaste riikide joupingutusi
ning katta osa nende riiklikest kulutustest, et aidata
abisaajariigil olenevalt looduskatastroofi liigist votta jdrg-
misi hiddaolukorras ja paisteoperatsioonides vajalikke
meetmeid:

(a) seada tookorda infrastruktuuri ja seadmed energeetika,
veevarustuse ja heitvee, telekommunikatsiooni, trans-
pordi, meditsiini ja hariduse valdkonnas;

(b) korraldada asjaomase elanikkonna vajadusi rahuldav
ajutine majutus ja pddsteteenistuste rahastamine;

(c) kindlustada kaitseinfrastruktuurid ja -meetmed kultuu-
riparandi kaitseks;

(d) puhastada katastroofipiirkonnad, sealhulgas loodusli-
kud alad.

Punkti a kohandamisel tihendab tookorda seadmine viimist
seisu, mis vdimaldaks looduskatastroofideega paremini

toime tulla, k.a selliste infrastruktuuride iimberpaigutamine,
mis paiknevad uutest looduskatastroofidest ohustatud alal.

Punkti b kohaldamisel tihendab ajutine majutus majuta-
mist, mis kestab seni kuni asjaomane elanikkond saab
pdrast parandus- ja taastustoode 1oppu poorduda tagasi
oma kodudesse.

Motivatsioon

Fondist rahastatakse reeglina kahjustatud infrastruktuuri viimist varasemale tasemele. Piirkondade kogemused niitavad, et
teatud infrastruktuuriobjektid, naiteks piirkonnaiilese tidhtsusega maanteed ja raudteeithendused tuleks uutest teadmistest
lahtuvalt Gimber paigutada, et kaitsta neid katastroofide eest. Kahjustatud infrastruktuuriiiksuste niiteks sildade
parandamisel tuleks teha investeeringud, mis vihendavad kahjustuste ohtu uute looduskatastroofide korral. Sellise
infrastruktuuri viimine lihtsalt katastroofieelsesse seisu ei oleks piisav ega tulemuslik.

Muudatusettepanek 8
Artikkel 3, 1dige 5

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Tehniline abi, sealhulgas juhtimis-, jirelevalve-, teavitus- ja
kommunikatsioonimeetmed, kaebuste lahendamine ning
kontroll ja audit, ei ole kolblikud fondi toetuse saamiseks.

Viline tehniline abi, sealhulgas juhtimis-, jirelevalve-,
teavitus- ja kommunikatsioonimeetmed, kaebuste lahenda-
mine ning kontroll ja audit, ei-ele on kdlblikud fondi
toetuse saamiseks maksimaalselt 2 % ulatuses fondist
saadavast kogutoetusest.

15.4.2014
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Motivatsioon

Méned kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused vajavad katastroofiga toime tulemiseks ja ala taastamisega seotud
kohustuste tditmiseks sageli vilist tehnilist abi. Regioonide Komitee teeb ettepaneku lugeda vilisele tehnilisele abile tehtud
kulutused abikdlblikeks kuludeks ja mairata selle maksimaalseks médraks 2 % fondist saadavast kogutoetusest.

Muudatusettepanek 9
Artikkel 4, 15ige 1

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Riik voib nii kiiresti kui vdimalik, kuid hiljemalt kiimme
nddalat parast katastroofi tekitatud esimesi kahjustusi
esitada komisjonile fondilt toetuse saamise taotluse, kuhu
mirgitakse kogu olemasolev teave ning vihemalt:

(a) katastroofi tekitatud otsene kahju kokku ning selle
mdju asjaomasele elanikkonnale, majandusele ja kesk-
konnale;

(b) artikli 3 1dikes 2 osutatud meetmete hinnangkulud;
¢) muud liidu rahastamisallikad;

d) muud siseriiklikud voi rahvusvahelised rahastamisalli-
kad, sealhulgas riiklik ja erakindlustus, mis v6ib osaleda
kahju kérvaldamisega seotud kulude katmises;

(e) katastroofiliigist lahtuvalt katastroofiohu ennetamist ja
ohjamist kisitlevate liidu digusaktide rakendamine;

(f) mis tahes muu asjakohane teave vdetud ennetus- ja
leevendusmeetmete kohta seoses loodusdnnetuse liigi-

ga.

Riik voib nii kiiresti kui vdimalik, kuid hiljemalt kiimme
nddalat parast katastroofi tekitatud esimesi kahjustusi
esitada komisjonile fondilt toetuse saamise taotluse, kuhu
mirgitakse kogu olemasolev teave ning vihemalt:

(a) katastroofi tekitatud otsene kahju kokku ning selle
mdju asjaomasele elanikkonnale, majandusele ja kesk-
konnale;

(b) artikli 3 1dikes 2 osutatud meetmete hinnangkulud;
¢) muud liidu rahastamisallikad;

d) muud siseriiklikud voi rahvusvahelised rahastamisalli-
kad, sealhulgas riiklik ja erakindlustus, mis vdib osaleda
kahju korvaldamisega seotud kulude katmises;

(e) katastroofiliigist lahtuvalt katastroofiohu ennetamist ja
ohjamist kisitlevate liidu digusaktide rakendamisse li-

hikirjeldus;

® mistal ol Settid .
I | Kol loodtss i
8&

Motivatsioon

Kohustus lisada taotlusele teave katastroofiohu ennetamiseks voetud meetmete kohta voib suurendada taotlejate
halduskoormust ning voib viia ka viivitusteni taotluse ettevalmistamisel ja ldbivaatamisel, mis oleks vastuolus sellest fondist
vahendite taotlemise halduskorra lihtsustamise eesmirgiga. Regioonide komitee teeb ettepaneku muuta artikli 4 16ike 1
punkti e) nii, et selle nduded piirduksid vaid ELi digusaktide rakendamise lithikirjelduse esitamisega ning jdtta vélja artikli 4
1dike 1 punkt f), kuna see tuleb esitada fondi vahendite kasutamise aruandes (artikkel 8, Idige 3).

Muudatusettepanek 10

Artikkel 4, uus 15ige 16ike 1a jdrel

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Pikka aega kestvate looduskatastroofide (niiteks iileujutuste)

puhul arvestatakse 16ikes 1 osutatud kiimne niddala pikkust
taotluse esitamise tdhtaega alates pdevast, mil katastroofist

mojutatud riigi valitsusasutused teatavad ametlikult katas-
troofiohu 16

emisest (nditeks liikmesriigi vdi kohaliku
omavalitsuse viljakuulutatud erakorralise olukorra tiihista-

mine).

C 114[55
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Motivatsioon

Taotluse koostamine, eelkdige kahjude hindamine ja taotlust toetava tdendusmaterjali kogumine vdtab asjaomastel
omavalitsusasutustel mérkimisvddrselt palju aega, seda pealegi perioodil, kui nad tegelevad katastroofi vahetute
tagajargedega korvaldamisega. Eriti keeruline on see selliste progressiivselt arenevate katastroofide puhul nagu pdud, aga
ka tileujutused, mis vdivad kesta mitu nddalat ja isegi kuud ning mille puhul saab kahjusid 16plikult hinnata alles vee
taandudes. Sellistel juhtudel saab katastroofi ulatust hinnata alles tagantjdrele. Kuigi mdairuseeelndu votab arvesse
progressiivselt arenevate katastroofide spetsiifikat, sdilitatakse muude looduskatastroofide puhul praegused sitted ja ei
lahendata probleeme taotluste esitamisel pikaajaliste tileujutuste puhul.

Tulenevalt sellest teeb Regioonide Komitee ettepaneku naha pikaajaliste tileujutuste puhul ette vdimalus esitada taotlus kuni
kiimne nddala jooksul pirast katastroofiohu 16ppemist (nditeks alates litkmesriigi valitsuse voi piirkondliku omavalitsuse
kehtestatud eriolukorra tiihistamist).

Muudatusettepanek 11
Artikkel 8, 15ige 1

Komisjoni ettepanek

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Fondi toetus kasutatakse dra iithe aasta jooksul alates
kuupdevast, mil komisjon on kogu toetuse vilja maksnud.
Konealuseks tahtajaks kasutamata jadnud voi abikdlbmatu-
tele meetmetele kasutatud toetuse osa nduab komisjon
abisaajariigilt tagasi.

Fondi toetus kasutatakse dra the kahe aasta jooksul alates
kuupdevast, mil komisjon on kogu toetuse vilja maksnud.
Konealuseks tihtajaks kasutamata jadnud voi abikdlbmatu-
tele meetmetele kasutatud toetuse osa nduab komisjon
abisaajariigilt tagasi.

Motivatsioon

Tanu fondi abi heakskiitmise protsessi kiirendamisele jouab fondiabi katastroofist mdjutatud piirkondadesse varem. Seoses
sellega tuleb aga arvestada fondi vahendite tegeliku kasutamise perioodi lithenemisega. Regioonide Komitee teeb ettepaneku
pikendada fondi vahendite kasutamise tdhtaega kahe aastani, seda eelkdige arvestades pdhiinfrastruktuuri taastamise
pikaajalisust, mis tuleneb vajadusest tagada vajalik dokumentatsioon ja jirgida avalike enampakkumiste korraldamise korda.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,,ELi tulevase sadamapoliitika raamistik”

(2014/C 114/11)

I. POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

Poliitilised soovitused

1. arvestades seda, et praegu on ELi sadamatega otseselt voi kaudselt seotud 3 miljonit tookohta, ning seda, et
2030. aastaks ennustatakse sadamates kaideldavate kaubakoguste kasvu 50 % vorra, tervitab Regioonide Komitee asjaolu, et
Euroopa Komisjon ldhtub ,Sadamate paketis” jargmistest prioriteetidest:

— suunata kavandatud meetmed 319-le iileeuroopalisse transpordivorku kuuluvale sadamale ning jétta liikmeriikidele
vabad kided mairuse eelndu kohaldamisel teiste sadamate suhtes;

— ajakohastada sadamateenuseid ja meelitada sadamatesse investeeringuid, tagades vaba juurdepédsu turule ja suurendades
sadamateenuste finantsldbipaistvust, austades samas sadama pidajate markimisvédrset autonoomiat;

— tugineda 19. juunil 2013 sadamasektoris kdivitatud Euroopa sotsiaalse dialoogi tulemustele;
— tagada suurem jirjepidevus sadamate keskkonnajuhtimises;

— tagada kooskdla ELi sinise voondi katseprojektiga, mille eesméark on arendada vilja meretranspordi tdeline iihtne turg,
nagu seda nduti teises ithtse turu meetmepaketis;

2. kahtleb siiski, kas Euroopa Komisjon jirgib sadamapoliitika suunal terviklikku ldhenemisviisi, arvestades, et
,Sadamate paketis” ei viidata ei strateegiale ,Euroopa 2020” ega sinise majanduskasvu algatusele, samuti puudub viide
sadamate seisukohast darmiselt asjakohaste laevakiituse vaavlisisalduse piirnorme kisitlevate méddruste libivaatamisele ning
koosk®olastus sadamasektoris kohaldatava riigiabi suuniste labivaatamisega;

Metoodika

3. mirgib, et Euroopa Komisjon on teinud poliitiliselt julge valiku, esitades médruse eelndu, mille teatud hulk diguslikke
parameetreid, nagu kontsessioonilepingute direktiivi eelndu, iileeuroopalise transpordivorgustiku (TEN-T) médruse eelndu
v0i mddruse eelndu, milles kisitletakse kolmandate riikide kaupade ja teenuste juurdepddsu liidu riigihangete siseturule
(COM (2012) 124 final), ei ole veel vastu voetud ning jadvad seega n-6 litkuvateks sihtmérkideks;

4. tunnustab Euroopa Komisjoni huvitatud isikutega 1abi viidud intensiivsete konsultatsioonide eest, mis on toimunud
alates 2011. aastast. Kahetseb aga, et neisse ei olnud otseselt kaasatud ei Regioonide Komitee ega kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi esindavad ithendused. Komitee viljendab pettumust ka selle iile, et vaatamata komisjoni hiljutisele
toodokumendile territoriaalse mdjuhinnangu kohta (') ei ole méjuhinnangus piisavalt kisitletud territoriaalset mdddet. See
on veelgi kahetsusvairsem, kui arvestada Euroopa meresadamapoliitika viljakutseid seoses territoriaalse tihtekuuluvusega.
Neid probleeme teravdab praegu veelgi konteinervedude fenomen ning ummikute oht suurimaid meresadamaid sisemaaga
siduvatel thendusteedel;

5. rohutab vajadust arvestada ELi meresadamate eripalgelisusega soltuvalt nende geograafilisest asukohast, majanduste-
gevuse erinevatest liikidest, sadama reguleerimise erinevatest kordadest ja riiklike sadamapoliitikate raamistike erinevast
kohaldamisest. Meenutab sellel taustal, et vastavalt otsusele nr 661/2010/EL ileeuroopalise transpordivorgu arendamist
kisitlevate ELi suuniste kohta (artikli 12 15ige 2) kohaldatakse ,Sadamate paketti” meresadamatele, mis vastavad kas A-, B-
voi C-kategooriale jargmise maaratluse kohaselt:

— ,A. rahvusvahelised meresadamad: sadamad, mille kogu aastane veomaht on vihemalt 1,5 miljonit tonni v6i 200 000
reisijat ning mis on vdimaluse korral iithendatud iileeuroopalise transpordivérgu maismaa-osadega ning millel on
seetdttu oluline tahtsus rahvusvahelises meretranspordis;

(") SWD(2013) 3 final, http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/docs/cswd_ati_en.pdf.
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— B. liidu meresadamad (...): sadamad, mille kogu aastane veomaht on vihemalt 0,5 miljonit tonni v6i 100 000-199 999
reisijat ning mis on voimaluse korral tthendatud tileeuroopalise transpordivorgu maismaa-osadega ning varustatud
merelithivedudeks vajalike iimberlaadimisvahenditega;

— C. piirkondlikud sadamad: sadamad, mis (...) asuvad saartel, kaugetes vdi ddrepoolseimates piirkondades ning seovad
meritsi konealuseid piirkondi omavahel ja/vdi liidu keskpiirkondadega”;

6.  tervitab asjaolu, et sadamasektori sotsiaalpartnerid on loonud ELi tasandi sotsiaaldialoogi komitee, ja tuletab meelde,
kui tahtis on edendada sotsiaaldialoogi riiklikul ja kohalikul tasandil elu- ja to6tingimuste parandamise vahendina ning
sektori konkurentsivdime parandamiseks;

Oiguslik alus, subsidiaarsus ja proportsionaalsus

7. noustub Euroopa Komisjoni pdhjendusega digusliku aluse valimisel (Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 100
16ige 2) ning vastavusega subsidiaarsuse pdhimdttele, nagu seda on selgitatud mairuse ettepaneku seletuskirjas (punkt 3.3).
Proportsionaalsuse pShimdtte osas ei ole Regioonide Komitee aga veendunud, et maaruse vormi valimine direktiivi asemel
— mida on kasutatud Euroopa Komisjoni eelnevate ettepanekute voi nendega seotud digusaktide (isedranis kontsessioonid)
puhul — on digustatud. Vastuoluline oleks valida &iguslik vahend, mis on tervikuna otseselt siduv, nagu seda on mairus,
tunnustades samas liikmesriikide ning piirkondlike ja kohalike ametiasutuste keskset rolli sadamate infrastruktuuri
arendamisel. Lisaks sellele oleks direktiiv sobivam ELi sadamate vaheliste suurte erinevuste arvessevotmiseks;

Struktuurifondid ja riigiabi

8.  rohutab, et alates 2000. aastast on EL eraldanud meresadamate infrastruktuuride ehitamise kaasrahastamiseks
struktuurifondide ja tthtekuuluvusfondi kaudu ligi 6,2 miljardit eurot. Lisaks eraldati sadamatele perioodil 2007-2012 4 %
iileeuroopalise transpordivorgustiku (TEN-T) vahenditest (244,6 miljonit eurot);

9. juhib tdhelepanu Euroopa Kontrollikoja eriaruandele 4/2012 ,Kas struktuurifondide ja ithtekuuluvusfondi kasutamine
meresadamate infrastruktuuri kaasrahastamiseks on majus investeering?” (*). Tostab esile kontrollikoja soovitust ,seada
jargmisel programmitod perioodil struktuuripoliitika toetuse eraldamisel tingimus, et asjaomase piirkonna kdikide
sadamate jaoks on koostatud pohjalik pikaajaline arengustrateegia (mis pdhineks vajaduste hindamisel)”;

10.  tervitab Euroopa Komisjoni kinnitust, (*) et iildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes kohaldatavat riigiabi, sh
Euroopa Regionaalarengu Fondi eraldised, ei vBeta piirkondliku abi iilemmadira arvutamisel arvesse, juhul kui on tdidetud
20. detsembri 2011. aasta otsuses sitestatud tingimused (*);

11.  rdhutab vajadust selgitada riigiabististeemi kohaldatavust infrastruktuuridele seoses probleemidega, mis on ilmnenud
Euroopa Liidu Uldkohtu 24. mértsi 2011. aasta otsuse kohtuasjas Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) ja
Mitteldeutsche Flughafen AG ja Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) versus Euroopa Komisjon tdlgendamisel, mis on
kaasa toonud markimisvédrseid viivitusi struktuurifondidest rahastatud ligikaudu 200 infrastruktuuriprojekti eelkontrolli
teostamisel;

12.  kahetseb, et Euroopa Komisjon ei ole lisanud otse ,Sadamate paketti” ettepanekuid selgitada abi mdistet seoses
infrastruktuuri rahastamisega, kaasa arvatud sadamasektoris (meede 5). Selle asemel saatis Euroopa Komisjon 3. juulil 2013
vaid koigi lilkmesriikide alalistele esindustele kiisimustiku sadamate toimimise ja maksustamise kohta. Nouab seepirast, et
Euroopa Komisjoni valiks ldhikuudel kaasavama lihenemisviisi ja haaraks kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
komitee kaudu iildisemalt infrastruktuuri ja konkreetsemalt sadamate suhtes kohaldatavate riigiabieeskirjade labivaatamisse,
isedranis sadamate infrastruktuuride kategooria erandi korra viljatootamise raames, mis tdendoliselt leiab aset 2013. aasta

16puks;

http:|Jeca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/14018736.PDE.

() Juhend Euroopa Liidu riigiabi, riigihanke ja siseturu eeskirjade kohaldamise kohta iildist majandushuvi pakkuvate teenuste suhtes,
SWD(2013)53, 15.2.2013.

(%  Kooskélas 20. detsembri 2011. aasta otsusega Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 106 Idike 2 kohaldamise kohta iildist

majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi suhtes.

—
>
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Seadusandlik ettepanek

13.  soovitab jitta médruse rakendusalast vilja siivendamise, sildumise, lootsimise ja pukseerimise, kuna need teenused
teenivad ildhuvi eesmirki, s. o turvalisust, ohutust ja keskkonnakaitset. Kutsub komisjoni iiles kdrvaldama sadama
vastuvoturajatiste osas vastuolud juba olemasolevate direktiividega voi siis selgitama, kuidas need on piiritletud. Nii on
sadama vastuv3turajatiste suhtes kehtivad tingimused ja nduded kehtestatud juba direktiivis 2000/59/EU. Isedranis artikli 8
sitted on vastuolus koigile kiitlemisteenuste pakkujatele vaba turulepddsu tagamisega. Kui sadama operaator valib vilja
iiksikud sadama vastuvdturajatised ja hdlmab need konealuses direktiivis ndutud maksusiisteemi, tuleb kohaldada
direktiivis 2004/17/EU hankemenetlusele kehtestatud eeskirju;

14.  kahetseb, et artiklis 2 (,Mdisted”) ei anta moiste ,pddev asutus” maaratlust, kuigi see on vaga oluline artiklites 8 ja 9;

15.  kahetseb, et kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli seoses kehtivate digusaktidega voi miinimumnduete
kehtestamisega sadamateenuste osutamisele ei tunnustata piisavalt (artikli 4 teise 16ike punkt d, 1dige 4 ja artikli 6 15ige 4);

16.  taotleb artiklis 8 mdiratletud avaliku teenindamise kohustuse laiendamist, et kaasata eelkdige territoriaalse
ithtekuuluvusega seotud kriteeriumid, nagu saarte, kaugel asuvate ja ddrepoolseimate piirkondade ligipadsetavus;

17.  viljendab imestust, miks ndeb Euroopa Komisjon seoses artiklis 7 sitestatud sadamateenuse osutajate arvu piiramise
korraga artiklis 10 ette iiksnes voimaluse ja mitte kohustuse tagada muu kui ametisoleva sadamateenuste osutaja poolt
varem toole voetud tootajatele digused, mis neil oleks juhul, kui oleks toimunud direktiivi 2001/23/EU kohane tileminek;

18.  kahtleb, kas eelkdige artiklis 12 kehtestatud nduded teabe iiksikasjalikkusele, mida sadama pidajad peavad edastama
saadud riigiabi kohta, ja kohustus pidada eraldi arvestust on ikka proportsionaalsed, pidades eelkdige silmas sadamate
asukohast soltuvaid vdga erinevaid kulustruktuure;

19.  palub Euroopa Komisjonil tiiendavalt selgitada, mida peetakse silmas artikli 14 16ikes 5 mainitud ,kasutustasude
médramise tihispdhimotetega”, arvestades, et igasugune volituse andmine Euroopa Komisjonile delegeeritud aktide
vastuvotmiseks peab olema nii tdpselt sdnastatud kui voimalik;

20. tostatab kiisimuse ithenduse digusaktide kohaldamise jirelevalve ja kontrolli eest vastutava sdltumatu
jarelevalveasutuse loomise lisavddrtuse kohta (pdhjendus 19 ja artikkel 17). Selline institutsioon voiks pohjustada
halduskoormuse suurenemist sadamaarengu kavandamisel ja avaldada moju liikmesriikide eelarvetele;

21.  avaldab kahtlust ka vajaduse suhtes luua sdltumatute jirelevalveasutuste koost6o mairuse ithetaolise rakendamise
holbustamiseks, kui maarus on niigi vahetult kohaldatav (artikkel 18).

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1
Pealkiri

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Ettepanck: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU | Etiepanck: EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU
MAARUS, millega luuakse sadamateenuste valdkonnas | DIREKTIIV MAARWUYS, millega luuakse sadamateenuste
turulepéisu ja sadamate finantslabipaistvuse raamistik valdkonnas turulepddsu ja sadamate finantslibipaistvuse
raamistik
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Euroopa Liidu Teataja

Motivatsioon

Regioonide Komitee ei ole veendunud, et maaruse vormi valimine direktiivi asemel — mida on kasutatud Euroopa Komisjoni
eelnevatele ettepanekute voi nendega seotud digusaktide (isedranis kontsessioonid) puhul — on &igustatud. Lisaks sellele
oleks direktiiv sobivam ELi sadamate vaheliste suurte erinevuste arvessevotmiseks.

Muudatusettepanek 2
Pohjendus 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Valdav enamik liidu mereliiklusest toimub libi tileeuroopa-
lise transpordivorgu sadamate. Selleks et tagada kdesoleva
méddruse eesmdrgi saavutamine proportsionaalsel viisil,
tekitamata sadamatele tarbetut koormust, tuleks kiesolevat
midrust kohaldada iileeuroopalise transpordivorgu sada-
mate suhtes, millest igaithel on oluline roll Euroopa
transpordisiisteemis kas seetdttu, et seal kdideldakse
rohkem kui 0,1 % kogu ELi lastist v3i teenindatakse iile
0,1 % koigist reisijatest, vdi kuna sadam aitab parandada
saarte ja ddrealade piirkondlikku juurdepdisetavust; seejuu-
res ei tohiks piirata litkmesriikide vGimalust otsustada
kohaldada kiesolevat mairust ka muude sadamate suhtes.
Avamere lootsiteenustel ei ole otsest mdju sadamate
tohususele, kuna neid ei kasutata otseselt sadamasse
sisenemisel ega sealt viljumisel, ning seetdttu ei pea need
kuuluma kiesoleva mairuse reguleerimisalasse.

Valdav enamik liidu mereliiklusest toimub l4bi iileeuroopa-
lise transpordivorgu sadamate. Selleks et tagada kdesoleva
direktiivi sadruse eesmargi saavutamine proportsionaalsel
viisil, tekitamata sadamatele tarbetut koormust, tuleks
kdesolevat direktiivi mésrust kohaldada iileeuroopalise
transpordivorgu sadamate suhtes, millest igaiihel on oluline
roll Euroopa transpordisiisteemis kas seetdttu, et seal
kaideldakse rohkem kui 0,1 % kogu ELi lastist vdi
teenindatakse ile 0,1 % koigist reisijatest, voi kuna sadam
aitab parandada saarte, ja ddrealade ning ddrepoolseimate
piirkondade piirkondlikku juurdepiisetavust; seejuures ei
tohiks piirata liikmesriikide vdimalust otsustada kohaldada
kiesolevat direktiivi méaarust ka muude sadamate suhtes.
Avamere—lootst Tehnilis-merenduslikud teenusted], mis
tdidavad iildist huvi pakkuvaid iilesandeid, ei—ele—otsest

. ~ : T
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pea need kuuluma kdesoleva direktiivi madruse reguleeri-
misalasse.

Motivatsioon

Muudatusettepanek on seotud artikli 1 (reguleerimisala) muutmise ettepanekuga.

Muudatusettepanek 3
Pohjendus 19

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liikmesriikidel peaks olema &igus tagada piisaval tasemel
sotsiaalkaitse sadamateenuseid osutava ettevdtja to6tajatele.
Kiesolev mdirus ei mojuta liikmesriikide sotsiaal- ega
tooeeskirjade kohaldamist. Kui sadamateenuse osutajate
arvu piiramise korral voib sadamateenuse lepingu sdlmi-
misega kaasneda sadamateenuse osutaja vahetus, peaks
pidevatel asutustel olema vdimalik nouda valitud teenu-
seosutajalt ndukogu direktiivi 2001/23/EU (ettevdtjate,
ettevotete vOi nende osade iileminekul tootajate digusi
kaitsvate liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta)
sdtete rakendamist.

Liikmesriikidel peaks olema oigus tagada piisaval tasemel
sotsiaalkaitse sadamateenuseid osutava ettevdtja tootajatele.
Kiesolev direktiiv sééreus ei mojuta lilkmesriikide sotsiaal-
ega tooeeskirjade kohaldamist. Kui sadamateenuse osutajate
arvu piiramise korral voib sadamateenuse lepingu sélmimi-
sega kaasneda sadamateenuse osutaja vahetus, peaks
rakendavad p4 dimalik—né

valitud teenuseosutajadit ndukogu direktiivi 2001/23/EU
(ettevtjate, ettevitete voi nende osade iileminekul tootajate
Oigusi kaitsvate litkmesriikide oigusaktide thtlustamise

kohta) sitteidi :

Motivatsioon

Muudatusettepanek on seotud artikli 10 1dike 2 muutmise ettepanekuga.
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Muudatusettepanek 4
Pohjendus 29

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Selleks et tdiendada ja muuta kiesoleva mairuse teatavaid
vihem olulisi tksikasju ja eelkdige selleks, et edendada
keskkonnatasude ihetaolist kohaldamist ja tugevdada
dleliidulist sidusust keskkonnatasude votmisel ning tagada
ithised tasude kehtestamise pdhimotted seoses lihimereveo
edendamisega, peaks komisjonil olema digus votta kooskd-
las Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 290 vastu
delegeeritud odigusakte, milles késitletakse laevade, kiituste
ja tegevuste liikide whist klassifikatsiooni, mille alusel
diferentseerida infrastruktuuri kasutustasusid, ning sadama
infrastruktuuri kasutustasude madramise iihispdhimotteid.

(..)

Selleks et tiiendada ja muuta kiesoleva direktiivi méaaruse
teatavaid vihem olulisi tiksikasju ja eelkdige selleks, et
edendada keskkonnatasude iihetaolist kohaldamist ja tu-
gevdada iileliidulist sidusust keskkonnatasude votmisel ning
tagada ihised tasude kehtestamise pdhimdtted seoses
lahimereveo edendamisega, peaks komisjonil olema digus
votta kooskdlas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli-
ga 290 vastu delegeeritud oigusakte, milles kisitletakse
laevade, kiituste ja tegevuste liikide iihist klassifikatsiooni,

mille alusel voivad diferentseerida infrastruktuuri kasutus-
tasusid varieeruda, ning—sadama—infrastruktuuritkasutusta-
le magramise ithispohimatteid (.. )

Motivatsioon

Muudatusettepanek on seotud artikli 14 16ike 5 muutmise ettepanekuga. Komitee ndustub muudatustega, mis puudutavad
laevade, kiituste ja tegevuste liikide iihist klassifikatsiooni. Ent sadama kasutustasude erineva suuruse iile voib otsustada

iiksnes sadama pidaja.

Muudatusettepanek 5

Artikkel 1 — Reguleerimisese ja reguleerimisala

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Kdesoleva miidrusega kehtestatakse:

(a) selge raamistik sadamateenuste turulepddsu valdkon-
nas;

(b) thised eeskirjad finantslabipaistvuse kohta ning sada-
ma pidajate vdi sadamateenuste osutajate kohaldatavate
tasude kohta.

2. Kéesolevat mairust kohaldatakse kas sadama terri-
tooriumil vOi sadamasse ja sadamast vilja viival veeteel
osutatavate jargmist liiki sadamateenuste suhtes:

Rt

a) punkerdamine;

=

lastikiitlus;

sitvendamine;

o
~

sildumine;

reisijavedu;

(¢)
-~

—_ e~~~
oL
Ny

=

sadama vastuvoturajatised;

lootsimine ning

©

(h) pukseerimine.

1. Kiesoleva direktiiviga madrusega kehtestatakse:

(a) selge raamistik sadamateenuste turulepddsu valdkon-
nas;

(b) hised eeskirjad finantsldbipaistvuse kohta ning sadama
pidajate voi sadamateenuste osutajate kohaldatavate
tasude kohta.

2. Kdesolevat direktiivi madrust kohaldatakse kas
sadama territooriumil vOi sadamasse ja sadamast vilja
viival veeteel osutatavate jargmist liiki sadamateenuste
suhtes:

(a) punkerdamine;
(b) lastikditlus;
tey  stivendamine;

{e) (c) reisijavedu;
# (d) sadama vastuvdturajatised;
© lootsiminepi
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Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
3. Kéesolevat maidrust kohaldatakse kdigis tilecuroopa- | 3. Kiesolevat direktiivi médérust kohaldatakse koigis

lise transpordivorgu sadamates, mis on kindlaks mairatud
maéruse XXX [madrus TEN-T suuniste kohta] I lisas.

4. Liikmesriigid vdivad kdesolevat madrust kohaldada
ka muude meresadamate suhtes. Kui litkmesriigid otsusta-
vad kohaldada kdesolevat maiarust muude meresadamate
suhtes, teatavad nad oma otsusest komisjonile.

iileeuroopalise transpordivorgu sadamates, mis on kindlaks
maaratud madruse XXX [madrus TEN-T suuniste kohta]
I lisas.

4. Liikmesriigid vdivad kdesolevat direktiivi maarust
kohaldada ka muude meresadamate suhtes. Kui liikkmesrii-
gid otsustavad kohaldada kdesolevat direktiivi médrust
muude meresadamate suhtes, teatavad nad oma otsusest
komisjonile.

Motivatsioon

— Lootsimine, pukseerimine ja sildumine on ildist huvi pakkuvad sadamateenused (eesmirgiga tagada mereohutus ja
kaitsta keskkonda), mida reguleerivad rangelt liikmesriigid ja mida ei saa allutada turupdhisele ldhenemisviisile.

— Siivendusteenuste lisamine médrusesse kujutab endast sekkumist sadamate omandisse, sest see tdhendaks, et sadamad ei
saaks iildjuhul enam oma veeteid ja sadamabasseini oma jéududega hooldada. Pealegi on siivendamine asjaomasel
sadamaalal vorreldav kaide ja luiiside korrashoiumeetmetega, aga mitte muude sadamateenustega, mis on otseselt
seotud laevade sildumisega ja mille eest on vdimalik iga sildumise puhul eraldi arveldada.

Muudatusettepanek 6

Artikkel 2, lisada uus punkt 2a — Mdisted

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

«padev asutus” — liikmesriigi voi lilkmesriikide mis tahes
ametiasutus vOi ametiasutuste rithm, kelle pidevuses on

sekkuda sadamateenuste korraldamisse antud geograafilises
piirkonnas, voi mis tahes selleks volitatud asutus;

Motivatsioon

Maistet ,padev asutus” on kasutatud méiruses (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse osutamist
raudteel ja maanteel ning seal on see maaratletud kui ,litkmesriigi voi liitkmesriikide mis tahes ametiasutus voi ametiasutuste
rithm, kelle padevuses on sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse antud geograafilises piirkonnas, voi mis tahes selleks
volitatud asutus” (artikli 2 punkt b). Modiste aitaks parandada ELi Oigustekstide sidusust ja suurendaks oigusalast
labipaistvust, et arendada vilja iihtne madratlus, mis ei oleks piiratud reisijaveoga.

Muudatusettepanek 7
Artikli 2 1dige 14 — Moisted

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

,avaliku teenindamise kohustus” — maédratletud voi kind- | ,avaliku teenindamise kohustus” — pideva asutuse mdairat-

laksmiddratud nodue, millega tagatakse selliste dildist huvi
pakkuvate sadamateenuste osutamine, mida teenusepakkuja
oma majanduslikest huvidest lihtuvalt ei osutaks voi ei
osutaks samas mahus vdi samadel tingimustel;

letud vi kindlaksmaaratud ndue, millega tagatakse selliste
ildist huvi pakkuvate sadamateenuste osutamine, mida
teenusepakkuja oma majanduslikest huvidest lahtuvalt ilma
hiivituseta ei osutaks vdi ei osutaks samas mahus voi
samadel tingimustel;
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Motivatsioon

Selles muudatusettepanekus kajastatakse eelkdige pohjendust 16, milles sidtestatakse, et ,kdesolevas mairuses ei vilistata
pddevate asutuste voimalust anda hivitist avaliku teenindamise kohustuste tditmise eest, tingimusel et seda tehakse vastavalt
kohaldatavatele riigiabi eeskirjadele”.

Muudatusettepanek 8
Artikkel 2 punkt 15 — Mdisted

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

yahimerevedu” — lasti ja reisijate meritsi vedu geograafilises
Euroopas asuvate sadamate vahel voi nimetatud sadamate ja
sadamate vahel, mis asuvad Euroopaga kiilgnevate sise-
merede ddrsetes Euroopa-vilistes riikides;

yahimerevedu” — lasti ja reisijate meritsi vedu geograafilises
Euroopas asuvate sadamate vahel voi nimetatud sadamate ja
sadamate vahel, mis asuvad Euroopaga kiilgnevate sise-
merede ddrsetes Euroopa-vilistes riikides, vdi ddrepoolsei-

mate piirkondade puhul nende geograafilises liheduses
asuvate riikide sadamate vahel;

Motivatsioon

Ei ole digustatud piirata ldhipiirkonda iiksnes ELi endaga. Konealust moistet tuleb laieneda kogu ELi territooriumile
hoolimata selle geograafilisest asukohast, ning eelkdige ddrepoolseimatele piirkondadele, kus Euroopa Komisjon edendab
strateegiat nende integreerimise tugevdamiseks geograafilisesse ldhipiirkonda.

Muudatusettepanek 9
Artikli 2 Idige 16 — Mdisted

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

,meresadam” — maismaa- ja veeala, kus rajatised ja seadmed
voimaldavad laevade vastuvdtmist, nende laadimist ja
lossimist, kauba ladustamist, vastuvdtmist ja viljasaatmist,
samuti reisijate pardaleminekut ja mahatulekut, ning muu
sadamaalal asuv transpordiettevotjatele vajalik infrastruk-
tuur;

,meresadam” — maismaa- ja veeala, kus rajatised ja seadmed
voimaldavad laevade vastuvotmist, nende laadimist ja
lossimist, kauba ladustamist, vastuvotmist ja véljasaatmist,
samuti reisijate pardaleminekut ja mahatulekut—ning—muw

ot

Motivatsioon

Tehakse ettepanek jdtta meresadama mdiste viimane osa vélja. See osa on eelnevalt vilja pakutud mairatlustega vorreldes
uus, ent moistet ,sadamaala” ei ole mairatletud. See vdib pohjustada segiminekut transpordivorkudega, mille eest sadama ja
sisemaa vahel hoolitsevad kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused.

Muudatusettepanek 10

Artikli 2 18ike 16 punkt a (uus punkt) — Mdisted

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Tehnilis-merenduslikud teenused” — iildist huvi pakkuvad
sadamateenused, mida osutatakse mereohutuse tagamiseks

ja_keskkonna kaitsmiseks, nt sildumine, lootsimine ja
pukseerimine;




C 114/64

Euroopa Liidu Teataja

Motivatsioon

Tuleneb artiklite 2 ja 18 muutmise ettepanekutest.

Muudatusettepanek 11
Il PEATUKK - pealkiri

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Il PEATUKK - Turulepiis

Il PEATUKK - Turulepiis Sadamateenuste osutamist ja
neile juurdepiisu reguleerivad pohimotted

Motivatsioon

Peatiiki praegune pealkiri jatab mulje, et komisjon piiiidleb liberaliseerimise poole, samas kui peatiikis kisitletakse eeskatt
sitteid, mis voimaldavad osutada sadamateenuseid, mis ei ole ilmtingimata turule avatud.

Muudatusettepanek 12

Artikkel 4 — Sadamateenuste osutamise miinimumnduded

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Sadama pidaja voib nduda, et sadamateenuste
osutajad tdidaksid asjaomase sadamateenuse osutamiseks
miinimumndudeid.

2. Loikes 1 sitestatud miinimumnduded vdivad kohal-
damise korral olla seotud itksnes jargmisega: (...)

d) kohalike, siseriiklike, liidu ja rahvusvaheliste keskkon-
nanduete tditmine.

(..)

4. Kui miinimumnduded hdlmavad kohalikke eritead-
misi vOi kohalike olude tundmist, tagab sadama pidaja
labipaistvatel ja mittediskrimineerivatel tingimustel juurde-
pddsu asjakohasele koolitusele, v.a juhul, kui konealuse
koolituse tagab litkmesriik.

1. Sadama pidaja, konsulteerides asjaomaste pidevate
ametiasutustega, vdib nduda, et sadamateenuste osutajad
tdidaksid asjaomase sadamateenuse osutamiseks miinimum-
noudeid.

2. Loikes 1 sdtestatud miinimumnduded vdivad kohal-
damise korral olla seotud iksnes jargmisega: (...)

d) kohalike, piirkondlike, siseriiklike, liidu ja rahvusvahe-
liste keskkonnanduete tditmine.

(..)

4. Kui miinimumnduded hdlmavad kohalikke eritead-
misi vOi kohalike olude tundmist, tagab sadama pidaja
labipaistvatel ja mittediskrimineerivatel tingimustel juurde-
pddsu asjakohasele koolitusele, v.a juhul, kui konealuse
koolituse tagab asjaomane piddev ametiasutus likmeseitk.

Motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmirk on tunnustada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli seoses kehtivate digusaktidega voi
miinimumnduete kehtestamisega sadamateenuste osutamisele suuremal mairal.
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Muudatusettepanek 13

Artikli 6 18ige 4 — Sadamateenuste osutajate arvu piiramine

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kui sadama pidaja osutab sadamateenuseid ise voi digusli-
kult eraldiseisva iiksuse kaudu, mida ta otse vdi kaudselt
kontrollib, voib lilkmesriik teha sadamateenuste osutajate
arvu piiramist késitleva otsuse tegemise iilesandeks sadama
pidajast soltumatule asutusele. Kui liikmesriik ei tee
sadamateenuste osutajate arvu piiramist kdsitleva otsuse
tegemist {ilesandeks sellisele asutusele, ei tohi teenuseosu-
tajate arv olla viiksem kui kaks.

Kui sadama pidaja osutab sadamateenuseid ise voi digusli-
kult eraldiseisva iiksuse kaudu, mida ta otse voi kaudselt
kontrollib, vdib asjaomane pidev asutus likmesritk teha
sadamateenuste osutajate arvu piiramist kisitleva otsuse
tegemise iilesandeks sadama pidajast soltumatule asutusele.

Sadama pidaja peab tdendama. et turuolukorra tdttu on
piiramine v&imalik. Piirang peab olema ajutine. Kui

kﬂf*.ﬂe’a otstse tegemist "‘”lesa*..*.d] eks Sleﬂ*.s]ele] a.w“"sele o

Muudatusettepanek 14
Artikkel 7

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Sadamateenuse osutajate arvu piiramine vastavalt
artiklile 6 toimub koigile huvitatud isikutele avatud,
mittediskrimineeriva ja labipaistva valikumenetluse teel.

2. Kui sadamateenuse hinnanguline véirtus iletab
1dikes 3 mddratletud piirméidra, kohaldatakse direktiiviga
.| [kontsessioonid] ette ndhtud kontsessiooni andmise
eeskirju, menetluslikke tagatisi ja kontsessioonide maksi-
maalset kestust.

3. Sadamateenuse viddrtuse madramiseks kasutatakse
direktiivi ...[... [kontsessioonid] asjakohastes ja kohaldatava-
tes sitetes kehtestatud piirvdartuseid ja meetodeid.

4. Sadama pidaja s6lmib vilja valitud teenuseosutaja(te)
ga sadamateenuse lepingu.

5. Kéesoleva mddruse kohaldamisel kisitatakse sada-
mateenuse lepingu olulist muutmist selle kehtivusajal uue
sadamateenuse lepinguna direktiivi ...[... [kontsessioonid]
tahenduses ning selleks on vaja uut 16ike 2 kohast
menetlust.

1. Sadamateenuse osutajate arvu piiramine vastavalt
artiklile 6 toimub koigile huvitatud isikutele avatud,
mittediskrimineeriva ja ldbipaistva valikumenetluse teel.

42.  Sadama pidaja sdlmib vilja valitud teenuseosutaja
(te)ga sadamateenuse lepingu.
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Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

6. Kiesoleva artikli 16ikeid 1-5 ei kohaldata artiklis 9
osutatud juhtudel.

7. Kéesolev mdarus ei piira direktiivi ...[... [kontses-
sioonid], direktiivi ...[... [kommunaalteenused] ega direk-
tiivi ...[... [riigihanked] kohaldamist.

6:3.  Kiesoleva artikli 1oikeid 1-5 ja 2 ei kohaldata
artiklis 9 osutatud juhtudel.

7Z4.  Kiesolev mairus ei piira direktiivi ...[... [kontses-
sioonid], direktiivi ...[... [kommunaalteenused] ega direk-
tiivi ...[... [riigihanked] kohaldamist.

4a.  Sadamateenuse lepingu kehtivusaeg on proportsio-
naalne tehtud investeeringutega.

Muudatusettepanek 15

Artikkel 8 — Avaliku teenindamise kohustused

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Liikmesriigid voivad teha otsuse kehtestada teenu-
seosutajatele sadamateenustega seotud avaliku teenindamise
kohustused, et tagada jargmine:

(a) teenuse pidev kittesaadavus OOpdeva-, nddala- ja
aastaringselt;

(b) teenuse kittesaadavus kdigile kasutajatele;

(c) teenuse taskukohasus teatavatele kasutajarithmadele.

2. Loikes 1 osutatud kohustused peavad olema selgelt
médratletud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrol-
litavad ning tagama vordse juurdepddsu koigile liidus
asuvatele sadamateenuste osutajatele.

3. Liikmesriigid méddravad oma territooriumil padevad

asutused, kes kehtestavad avaliku teenindamise kohustused.
Pddev asutus voib olla sadama pidaja. (...)

1. Litkmesriigid Pddevad asutused voivad teha otsuse
kehtestada teenuseosutajatele sadamateenustega seotud
avaliku teenindamise kohustused, et tagada jargmine:

(a) teenuse pidev kittesaadavus OOpdeva-, nidala- ja
aastaringselt;

Cx

teenuse kittesaadavus koigile kasutajatele;

A
~

teenuse taskukohasus teatavatele kasutajarithmadele;

==

territoriaalse ithtekuuluvusega seonduvad kriteeriumid,
nagu saarte, kaugel asuvate ja ddrepoolseimate piirkon-

dade ligipdisetavus:;

(e) selliste erinduete tditmine, mis tulenevad muu hulgas
julgeoleku voi keskkonnaalastest pdhjustest ja mida
sadamateenuste osutaja majanduslikest pdhjustest 13h-

tuvalt ei jargiks.

2. Loikes 1 osutatud kohustused peavad olema selgelt
médratletud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrol-
litavad ning tagama vordse juurdepddsu koigile liidus
asuvatele sadamateenuste osutajatele.

3. Liikmesriigid madravad oma territooriumil padevad
asutused, kes kehtestavad avaliku teenindamise kohustused.
Pidev asutus, kui see on avalik-diguslik asutus, voib olla
sadama pidaja. (...)

Motivatsioon

— Tehakse ettepanek laiendada avaliku teenindamise kohustusi territoriaalse ithtekuuluvusega seonduvate kriteeriumide
vorra, nagu on vilja pakutud mdairuse eelndu seletuskirjas (vt punkt 1.4). Lisaks sellele tuleks arvesse votta ka
kriteeriume, millel on suur tihtsus sadama tegevuse kindlustamise ja keskkonna seisukohast, mis ei ole aga

majanduslikult tulusad.

— Kuna sadama pidaja voib olla erasektori asutus ja saada avalikke vahendeid, tuleks artikli 8 1ikes 3 sdtestatud voimalust,
et see asutus voib olla padev asutus, kes mairatleb avaliku teenindamise kohustused, piirata vaid neile sadama pidajatele,

kes on avalik-Giguslikud asutused.

15.4.2014
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Muudatusettepanek 16

Artikkel 9 — Soltuv teenuseosutaja

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Artikli 6 1dike 1 punktis b sitestatud juhtudel vdib
padev asutus teha otsuse osutada sadamateenust avaliku
teenindamise kohustuste raames ise vOi seada sellised
kohustused otse 6iguslikult eraldiseisvale tiksusele, mille
iile ta teostab kontrolli, mis sarnaneb tema enda osakonda-
de iile teostatava kontrolliga. Sel juhul loetakse sadamatee-
nuse osutajat kdesoleva mdairuse kohaldamisel soltuvaks
teenusepakkujaks.

(..)

4. Kui piddev asutus otsustab kohaldada Idiget 1
litkmesriigi koigis kdesoleva mdaruse reguleerimisalasse
kuuluvates meresadamates, teatab ta sellest komisjonile.

(..)

1. Artikli 6 16ike 1 punktis b sitestatud juhtudel voib
padev asutus teha otsuse osutada sadamateenust avalike
teenindamise—keohustuste—raames ise vOi seada—sellised
kehustused—otse diguslikult eraldiseisvale tiksusele kaudu,
mille iile ta teostab kontrolli, mis sarnaneb tema enda
osakondade iile teostatava kontrolliga. Sel juhul loetakse
sadamateenuse osutajat kdesoleva direktiivi mééruse kohal-
damisel soltuvaks teenusepakkujaks.

(..)

4. Kui piddev asutus otsustab kohaldada I[diget 1
litkmesriigi koigis kdesoleva direktiivi madruse reguleerimi-
salasse kuuluvates meresadamates, teatab ta sellest komis-
jonile.

(..)

Motivatsioon

On kiisitav, et olukord, kus sadamateenuse osutajat loetakse soltuvaks teenusepakkujaks, on piiratud sadamateenuse
osutamisega vaid avaliku teenindamise raames. V6ib olla puhtalt drilisi pdhjuseid, miks sadama pidaja (kelleks vaib olla
erasektori asutus) voib otsustada ise teenust osutada, ilma et see teenus oleks miaratletud konkreetselt avaliku teenusena.

Muudatusettepanek 17

Artikli 10 1dige 2 — Tootajate diguste kaitse

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Ilma et see piiraks liikmesriikide ja liidu digust, sealhulgas
tooturu osapoolte vahel solmitud kollektiivlepinguid,
voivad sadama pidajad nduda, et artikliga 7 kehtestatud
korra kohaselt midratud sadamateenuste osutaja annaks
juhul, kui see teenuseosutaja on muu kui ametisolev
sadamateenuste osutaja, viimase poolt varem toole voetud
tootajatele digused, mis neil oleks juhul, kui oleks toimunud
direktiivi 2001/23/EU kohane iileminek.

Ilma et see piiraks litkmesriikide ja liidu digust, sealhulgas
tooturu osapoolte vahel sdlmitud kollektiivlepinguid, ndua-
vad véivad sadama pidajad néuda, et artikliga 7 kehtestatud
korra kohaselt médiratud sadamateenuste osutaja annaks
juhul, kui see teenuseosutaja on muu kui ametisolev
sadamateenuste osutaja, viimase poolt varem to6le voetud
tootajatele digused, mis neil oleks juhul, kui oleks toimunud
direktiivi 2001/23/EU kohane iileminek.

Motivatsioon

Ei ole arusaadav, miks nieb komisjon ette iiksnes voimaluse ja mitte kohustuse tagada muu sadamateenuste osutaja poolt
varem toole vOetud tootajatele digused, mis neil oleks juhul, kui oleks toimunud direktiivi 2001/23/EU kohane tileminek.

C 114/67
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Muudatusettepanek 18

Artikli 10 1dige 3 — Tootajate diguste kaitse

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kui sadama pidaja nouab sadamateenuste osutajatelt
sadamateenuste osutamisel teatavate sotsiaalsete standardite
jargimist, peavad hankedokumendid ja sadamateenuse
lepingud sisaldama asjaomaste toGtajate nimekirja ning
labipaistvaid iiksikasju tootajate lepingujdrgsete diguste ja
selle kohta, millistel tingimustel on t66tajad sadamateenus-
tega seotud.

Kui sadama pidaja nduab sadamateenuste osutajatelt
sadamateenuste osutamisel teatavate sotsiaalsete standardite
jargimist, peavad hankedokumendid ja sadamateenuse
lepingud sisaldama asjaomaste tootajate nimekirja ning
abipaistvaid—ikstkasjt osutama tOotajate lepingujdrgsete
diguste staatusele ja sellele kehta, millistel tingimustel on
tootajad sadamateenustega seotud.

Motivatsioon

Tundub, et ,ldbipaistvate iiksikasjade” avaldamine tootajate ,lepingujirgsete diguste kohta” vdib rikkuda isikuandmetega

seonduvaid digusi.

Muudatusettepanek 19

Artikli 12 1dige 2 — Finantssuhete ldbipaistvus

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kui avalikest vahenditest rahastatav sadama pidaja osutab
sadamateenuseid ise, peab ta iga sadamateenusega seotud
tegevuse kohta raamatupidamisarvestust eraldi oma muu
tegevusega seotud arvepidamisest jargmisel viisil:

(a) koigi kulude ja tulude assigneerimine ja jaotamine
toimub jirjepidevalt kohaldatavate ja objektiivselt
pohjendatud kuluarvestuspdhimdtete alusel ning

(b) eraldi raamatupidamisarvestuse pidamise kuluarvestus-
pohimdtted on selgelt kindlaks médaratud.

Kui avalikest vahenditest rahastatav sadama pidaja osutab
sadamateenuseid ise, peab ta iga sadamateenusega seotud
tegevuse kohta raamatupidamisarvestust eraldi oma muu
tegevusega seotud arvepidamisest jargmisel viisil:, mis
voimaldab kontrollida, et jdrgitakse keeldu kanda ihele

tegevusalale makstud riiklikke vahendeid iile teisele tegevu-
salale, ning samuti kontrollida infrastruktuuri kasutustasu-

dest saadud tulu ja muu majandustegevuse iilejadkide
kasutamist.

kdigi—kuludeja—tulude assigneerimineja_jeotamine
EEN’]“.“EJ jatjff*?e e kEhi*iEl.ﬂE% ate j]a slkj.Ekm ekt

) . o o
e*?]ld.* ‘?a*“f“‘p‘da]"“faf ot ]E o p‘d..a.."“sei _k“l narvestus

Motivatsioon

Raamatupidamisnduete viljapakutud lihtsustamine ldhtub
raudteepiirkond.

direktiivist 2012/34/EL, millega luuakse ithtne Euroopa

15.4.2014
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Artikli 14 1dige 4
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
4. Ilma et see piiraks 1diget 3, voéivad sadama | 4. Ilma et see piiraks 1oiget 3, voivad sadama

infrastruktuuri kasutustasud olla diferentseeritud vastavalt
sagedase kasutusega seotud dritavadele voi selleks, et
edendada sadama infrastruktuuri tShusamat kasutust,
lahimerevedu voi veotoimingute head keskkonnatoimet,
energiatdhusust voi CO,-tShusust. Selliseks diferentseeri-
miseks kasutatavad kriteeriumid peavad olema asjakohased,
objektiivsed, labipaistvad ja mittediskrimineerivad ning
votma piisavalt arvesse konkurentsieeskirju. Eelkdige peab
diferentseerimine kehtima vdrdsetel tingimustel kdigi
asjaomaste sadamateenuste kasutajate suhtes.

infrastruktuuri kasutustasud olla diferentseeritud vastavalt
sagedase kasutusega seotud dritavadele voi selleks, et
edendada sadama infrastruktuuri thusamat kasutust,
lahimerevedu voi veotoimingute head keskkonnatoimet,
energiatdhusust vi CO,-tdhusust, vdi territoriaalse tihte-
kuuluvuse pdhjustel nagu nt ddrepoolseimate piirkondade
juurdepéisetavus. Selliseks diferentseerimiseks kasutatavad
kriteeriumid peavad olema asjakohased, objektiivsed, labi-
paistvad ja mittediskrimineerivad ning votma piisavalt
arvesse konkurentsieeskirju. Eelkdige peab diferentseerimi-
ne kehtima vordsetel tingimustel kdigi asjaomaste sadama-
teenuste kasutajate suhtes.

Motivatsioon

Muudatusettepanekuga taotletakse, et digusaktiga lubataks teisi kasutustasude diferentseerimise kriteeriume, milles vetakse
arvesse ddrepoolseimate piirkondade puudulikku juurdepaisetavust ja transpordi lisakulude kompenseerimise vajadust, et
tagada koigile kasutajatele vordsed tingimused kooskélas ELi toimimise lepingu artiklis 349 sitestatuga.

Muudatusettepanek 21

Artikkel 14 — Sadama infrastruktuuri kasutustasud

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

(..)

5. Komisjonile antakse digus votta vajaduse korral vastu
delegeeritud oGigusakte vastavalt artiklis 21 osutatud
menetlusele seoses laevade, kiituste ja tegevuse liikide ithise
klassifikatsiooniga, mille alusel vdivad infrastruktuuri
kasutustasud olla diferentseeritud, ning sadama infrastruk-
tuuri kasutustasude méddramise ithispShimdtetega.

(..)

7. Sadama pidaja teeb pidevale soltumatule jareleval-
veasutusele ja komisjonile taotluse korral kittesaadavaks
1dikes 4 osutatud teabe ning tiksikasjalikud kulud ja tulud,
mille alusel mdairatakse kindlaks sadama infrastruktuuri
kasutustasude struktuur ja maar, samuti sadama infrastruk-
tuuri kasutustasude kehtestamise meetodid lahtuvalt raja-
tistest ja teenustest, millega need sadamatasud on seotud.

(..)

5. Komisjonile antakse digus votta vajaduse korral vastu
delegeeritud oigusakte vastavalt artiklis 21 osutatud
menetlusele seoses laevade, kiituste ja tegevuse liikide iihise
klassifikatsiooniga, mille alusel vdivad infrastruktuuri

kasutustasud olla diferentseeritud;ning—sadamainfrastrulk
ol e miiramiseithisphimd _

—_
R

Motivatsioon

Selliste pohimotetega (maksustamine/hinnastamine on konkurentsile avatud valdkond) ei voi piirata sadama pidaja arilist
vabadust. Lisaks sellele peab igasugune volituse andmine Euroopa Komisjonile delegeeritud aktide vastuvétmiseks olema

sonastatud nii tapselt ja piiratult kui voimalik.
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Muudatusettepanek 22
Artikkel 17

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Soltumatu jirelevalveasutus

1. Liikmesriigid tagavad, et sdltumatu jirelevalveasutus
jalgib ja kontrollib kidesoleva mairuse kohaldamist koigis
kiesoleva méddruse reguleerimisalasse kuuluvates meresada-
mates iga litkmesriigi territooriumil.

2. Soltumatu jirelevalveasutus on diguslikult eraldisei-
sev ja funktsionaalselt sdltumatu kdigist sadama pidajatest
vOi sadamateenuste osutajatest. Liikmesriigid, kes sdilitavad
omandidiguse voi kontrolli sadama voi sadama pidaja iile,
tagavad, et kdesoleva mairuse kohaldamise jilgimise ja
kontrollimisega seotud iilesanded ning nimetatud oman-
didiguse voi kontrolliga seotud tegevus on struktuuriliselt
tohusalt eraldatud. Soltumatu jdrelevalveasutus teostab oma
volitusi erapooletult ja labipaistvalt ning austades nduete-
kohaselt digust tegeleda vabalt ettevotlusega.

3. Soltumatu jdrelevalveasutus kasitleb 6igustatud
huviga iga poole esitatud kaebusi ja talle esitatud vaidlusi,
mis on tekkinud seoses kdesoleva mairuse kohaldamisega.

4. Kui tekib vaidlus eri lilkmesriikides asuvate poolte
vahel, on vaidluse lahendamisel padevaks asutuseks selle
litkmesriigi soltumatu jirelevalveasutus, kelle sadamas
vaidlus eeldatavalt alguse sai.

5. Soltumatul jarelevalveasutusel on &igus nduda
sadama pidajatelt, sadamateenuste osutajatelt ja sadamaka-
sutajatelt kdesoleva madiruse kohaldamise jilgimise ja
kontrollimise tagamiseks vajaliku teabe esitamist.

6.  Soltumatu jdrelevalveasutus voib esitada liikmesriigi
padeva asutuse taotlusel arvamusi kdigis kdesoleva méaaruse
kohaldamisega seotud kiisimustes.

7. Soltumatu jarelevalveasutus voib kaebuste ja vaid-
luste lahendamisel konsulteerida asjaomase sadamakasuta-
jate nduandekomiteega.

8. Soltumatu jarelevalveasutuse otsused on siduvad,
ilma et see piiraks kohtulikku ldbivaatamist.

9. Liikmesriigid teatavad komisjonile sdltumatu jarele-
valveasutuse andmed hiljemalt 1. juuliks 2015 ja teavitavad
komisjoni edaspidi koigist nendega seotud muudatustest.
Komisjon avaldab séltumatute jirelevalveasutuste loetelu ja
ajakohastab seda oma veebisaidil.

Motivatsioon

Uhenduse digusaktide kohaldamise jirelevalve ja kontrolli eest vastutava sdltumatu jirelevalveasutuse (loomise) lisavdirtus
on kisitav. Sellist jirelevalvet vdivad teostada olemasolevad padevad asutused (sh kohalikul ja piirkondlikul tasandil).
Pealegi on mddrus maaratluse kohaselt tervikuna otseselt siduv ega vaja seetdttu meetmeid selle iihesuguse rakendamise
lihtsustamiseks. Igal juhul sitestatakse artiklis 19 mehhanism kaebuste esitamiseks.
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Artikkel 18 — Soltumatute jdrelevalveasutuste vaheline koostoo

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

Soltumatute jirelevalveasutuste vaheline koost6o

1. Soltumatud jirelevalveasutused vahetavad teavet oma
t60 ja otsustuspdhimotete ning tavade kohta, et holbustada
kdesoleva mdiruse ihetaolist rakendamist. Sel eesmargil
osalevad ja teevad nad koost66d korrapiraselt ja vihemalt
kord aastas kokku tulevas vorgustikus. Komisjon osaleb
vorgustiku t66s ning koordineerib ja toetab seda.

2. Soltumatud jarelevalveasutused teevad oma iilesan-
nete tditmisel vastastikust abi pakkudes tihedat koostood,
sealhulgas korraldades eri litkmesriikide sadamaid holma-
vate kaebuste ja vaidluste lahendamiseks vajalikke uurimisi.
Selleks teevad s6ltumatud jarelevalveasutused teistele sellis-
tele asutustele pdhjendatud taotluse korral kittesaadavaks
vajaliku teabe, mis vOimaldab nendel asutustel tiita
kidesolevast médrusest tulenevaid kohustusi.

3. Liikmesriigid tagavad, et sdltumatud jirelevalveasu-
tused esitavad komisjonile pohjendatud taotluse korral
teabe, mida tal on vaja oma ilesannete tditmiseks.
Komisjoni ndutav teave peab olema konealuste iilesannete
tditmise seisukohast proportsionaalne.

4. Kui sdltumatu jirelevalveasutus loeb teavet liidu voi
litkmesriigi drisaladuse-eeskirjade alusel konfidentsiaalseks,
tagavad teine riiklik jarelevalveasutus ja komisjon selle teabe
konfidentsiaalsuse. Konealust teavet voib kasutada tiksnes
palutud eesmirgil.

5. Komisjon voib sdltumatute jirelevalveasutuste koge-
muse ja ldikes 1 osutatud vorgustiku tegevuse pdhjal ning
tohusa koostoo tagamiseks votta vastu iihispohimdtted
soltumatute jirelevalveasutuste vahelise teabevahetuse asja-
kohase korra kohta. Kdnealused rakendusaktid voetakse
vastu kooskolas artikli 22 1dikes 2 osutatud kontrollime-
netlusega.

Motivatsioon

Argumentatsioon sarnaneb artikli 17 muutmise ettepaneku omaga: ei ole selge, miks on vaja soltumatute
jarelevalveasutuste koostood. See on veelgi ebaselgem, kui jargida komisjoni loogikat otsustada mairuse eelndu kasuks,
mis on juba mdiratluse jirgi tervikuna ,otseselt siduv” ja peaks dra hoidma ka ,liikmesriikide ja komisjoni tdiendava
halduskoormuse” ega vaja seetdttu meetmeid selle ithesuguse rakendamise lihtsustamiseks. Igal juhul sdtestatakse artiklis 19
mehhanism kaebuste esitamiseks.
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Artikkel 19 — Kaebused
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
1. Igal digustatud huvi omaval isikul on digus esitada | 1.  Igal digustatud huvi omaval isikul on digus esitada

asjaomastest pooltest soltumatule apellatsiooniasutusele
kaebus piddevate asutuste, sadama pidaja voi soltumatu
jarelevalveasutuse tehtud otsuste voi iiksikute kdesoleva
mairuse alusel voetud meetmete kohta. Kénealune apellat-
siooniasutus voib olla kohus.

2. Kuilgikes 1 nimetatud apellatsiooniasutus ei ole oma
olemuselt digustmdistev, peab ta oma otsuste pohjendused
esitama kirjalikult. Tema otsuste peale voib esitada kaebuse
litkmesriigi kohtule.

asjaomastest pooltest soltumatule apellatsiooniasutusele
kaebus pddevate asutuste, vdi sadama pidaja v6i-sbltumatt
tehtud otsuste voi iiksikute kiesoleva
mairuse alusel voetud meetmete kohta. Kdnealune apellat-
siooniasutus voib olla kohus.

2. Kuilaikes 1 nimetatud apellatsiooniasutus ei ole oma
olemuselt digustmdistev, peab ta oma otsuste pdhjendused
esitama kirjalikult. Tema otsuste peale vdib esitada kaebuse
litkmesriigi kohtule.

Motivatsioon

Tuleneb artiklite 17 ja 18 muutmise ettepanekutest.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,,Romasid kisitlevad integratsioonistrateegiad”

(2014/C 114/12)

I. POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused: integratsiooni edendamine ja véitlus diskrimineerimise vastu

1. tervitab komisjoni teatist kui kindlat tdendit ELi pithendumisest roma kogukondade integratsiooni edendamisele (*) ja
voitlusele diskrimineerimise vastu, mida romad sageli kogevad riiklike integratsioonistrateegiate kaudu;

2. meenutab, et romad, keda on Euroopas hinnanguliselt 10-12 miljonit (kellest 6 miljonit elavad ELis), on Euroopa
suurim etniline vihemus. Enamik romasid on ELi kodanikud.

3. mirgib, et roma kogukonna suurus ning selle sotsiaalne ja majanduslik olukord on igas litkmesriigis erinev; seetottu
tuleks romade kaasamise riiklikke meetodeid kohandada vastavalt sealsetele konkreetsetele oludele ja vajadustele, sealhulgas
kehtestades selliseid poliitikameetmeid voi jatkates nende elluviimist, mis on laiemas kontekstis suunatud sellistele
marginaliseerunud ja ebasoodsas olukorras olevatele rithmadele nagu romad;

4. leiab, et ELi institutsioonid ja litkmesriigid kannavad iihiselt vastutust romade sotsiaalse kaasatuse ja integratsiooni
parandamise eest. Meenutab, et kohustus ja diguslik néue voidelda diskrimineerimise, eelarvamuste ja sotsiaalse tdrjutuse
vastu, millega romad kokku puutuvad, tuleneb Euroopa Liidu toimimise lepingust (%), kus sitestatakse kohustus vaidelda
diskrimineerimisega soo, rassilise voi etnilise pdritolu, usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse vdi seksuaalse
sattumuse alusel. Moistab seetdttu teravalt hukka tikskoik millise diskrimineerimise roma kogukondade suhtes;

5. kinnitab, et likkmesriikide poliitikas, mille eesmirk on digustatult romade seas seaduslikkuse pohimdte austamise
edendamine ja kaitsmine, ei saa mingil juhul kahtluse alla seada voi isegi eirata romade kui teatud litkmesriigi kodanike
(mitte kodakondsuseta isikute) digust Euroopa kodakondsusele. Komitee viljendab kahetsust valimatu viljasaatmisme-
netluse kasutamise suhtes, millega vilistatakse a priori romade vastuvott ja litkatakse kdrvale kdik integratsioonieesmargid.
Komitee kutsub Euroopa Liitu iiles tooma selles kiisimuses selgust.

6.  mdistab hukka stereotiiiipide kasutamise ja piiratud juurdepddsu avalikele teenustele tajutavate kultuuriliste erinevuste
tottu. Kinnitab oma toetust komisjoni joupingutustele lahendada roma kogukondade probleeme, mis tulenevad vaesusest,
tooturu toketest ning juurdepéisust eluasemele ja tervishoiule, suunates tihelepanu integratsioonistrateegiate eduka
rakendamise eeltingimustele; kuna lahendused neile probleemidele on ikka veel ebapiisavad, soovitab komitee joupingutusi
tugevdada, seejuures ka kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele suurema vastutuse andmise kaudu;

7. rohutab, et integratsioon on kahesuunaline protsess. Sellega seoses peaksid romasid esindavad organisatsioonid
teavitama roma kogukondi hiivedest, mida neil on voimalik saada vastuvdtvas riigis integreerudes, samuti selles riigis
elamisega kaasnevatest kohustustest.

8.  toetab komisjoni seatud prioriteete, milleks on mitmed integratsioonistrateegiate edukaks rakendamiseks olulised
struktuurilised eeltingimised, nagu tihedam koost6o kohalike ja piirkondlike omavalitsustega ja proportsionaalsete
finantsressursside eraldamine;

Euroopa Liidu strateegia rakendamine

9.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles mairatlema selged ja moddetavad eesmirgid ja niitajad neile litkmesriikidele, kus
asuvad romade kogukonnad, jilgides samas koigi nelja samba raames tehtavaid edusamme, sealhulgas koostd6d kohalike ja
piirkondlike omavalitsustega;

(1) Vastavalt teatisele viidatakse terminiga ,romad” siinkohal tervele reale eri rahvusrithmadele (nagu romad, sintid, kale’d, mustlased,
romanichel’id, boyash’id, askalid, egiptlased, yenish’id, dom'id, lom’id) ja see hdlmab samuti traveller'e.

()  Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimdte soltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust.
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10.  rohutab, kuivord tahtis on, et liikmesriigid votaksid vastu tervikliku, sektoriiilese ja kooskdlastatud integratsioo-
nistrateegia. ELi raamstrateegias mdiiratletud peamised poliitikavaldkonnad on tdepoolest omavahel seotud. EL ja
litkmesriigid ei suuda lahendada igat probleemi ,iilalt-alla” strateegia abil, millega piititakse romade kogukondi iilevalt poolt
iihesuguseks tasandada, vaid nad peaksid tuginema koigi osalejate koostoole kdigil tasandeil;

11.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles kehtestama lihtsama jirelevalvemehhanismi, mis véimaldaks tdhusamalt hinnata
nendele litkmesriikidele seatud eesmirke, kus asuvad romade kogukonnad, ning soovitada neile praktilisi meetmeid;

12.  viljendab kahetsust, et komisjoni dokumendis peaaegu ei kisitleta romade integreerimisel tehtud joupingutusi kdige
uuemates liikmesriikides, ega kandidaatriikides ja potentsiaalsetes kandidaatriikides, kelle seast moningates on
mirkimisvairse suurusega roma kogukonnad, kes hidasti toetust vajavad. Seda olukorda tekitab vdi siivendab tdrjutus
ja diskrimineerimine;

13.  kutsub ELi kandidaatriike ja potentsiaalseid kandidaatriike iiles jatkama diskrimineerimisvastaste oigusaktide
vastuvotmist ning vilja tootama/ldbi vaatama romasid kasitlevaid integratsioonistrateegiaid, kaasates kohalikke ja
piirkondlikke omavalitsusi, hlmama modddetavaid eesmirke ja lisama kohustuse saavutusi korrapéraselt avaldada;

14.  tervitab motet luua romade integreerimise riiklike kontaktpunktide vorgustik, et hélbustada kogemuste
mitmepoolset vahetamist, vastastikust dppimist ning koostood; kutsub iles vorgustikku kaasama kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste ning kodanikuiihiskonna organisatsioonide esindajaid. See platvorm peaks hdlmama ka ELi kandidaatriikide
ja potentsiaalsete kandidaatriikide esindajaid;

15.  tunnustab (Euroopa Ndukogu) Kohalike ja Piirkondlike Omavalitsuste Kongressi t6od, eelkdige selle resolutsiooni
,Romade olukord Euroopas: viljakutse kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele” (*). Kutsub ELi institutsioone iiles
tihedamale koostoole Euroopa Noukoguga romade olukorra parandamisel ning toetama selle raames vastloodud romade
kaasamist késitlevat Euroopa linnade ja piirkondade tthendust ning vdga edukat Dosta! kampaaniat.

16.  kutsub lilkmesriike iiles tagama, et romad kuuluksid rahvusvahelise diguse, eelkdige rahvusvihemuste kaitse
raamkonventsiooni kaitse alla (*);

17.  kutsub iiles looma romadele mdeldud poliitikameetmeid, strateegiaid ja rahastamisvahendeid, mis hélmaksid lisaks
paiksetele roma kogukondadele selgesdnaliselt ka sisserandajatest romasid, kes tulevad teistest litkmesriikidest ja
kolmandatest riikidest;

18.  teeb Euroopa Komisjonile ettepaneku kutsuda likkmesriike ning nende kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi tiles
looma juhendamiskavu, mis tagaksid sidemed romade ja avalike asutuste vahel ning laiendaksid romade t66voimalusi;

19.  rohutab, et kodanikuithiskonna roll ei peaks piirduma ainult nduandmisega, vaid ta peaks osalema aktiivselt ka
riiklike strateegiate elluviimises ja jirelevalves;

20.  kinnitab, et on oluline kaasata roma kogukondade esindajad koigil valitsemistasanditel romade integratsiooni
kasitlevate poliitikameetmete ja strateegiate viljatootamisse;

21.  tunnistab, et roma naised kogevad mitmest diskrimineerimist, ja nduab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
teeksid riiklike asutuste ja kodanikuithiskonnaga koostood selle probleemi lahendamiseks, sealhulgas tootades vilja
strateegiad, mis roma naisi aktiivselt ennetus- ja integratsiooniprogrammidesse kaasavad ja neile seejuures vastutust
annavad;

Rahastamine

22.  kiidab heaks komisjoni soovituse lisada romade integratsioon selgesdnaliselt programmiperioodi 2014-2020
partnerluslepingutesse;

() Kongressi resolutsioon 333, oktoober 2011 (https://wcd.coe.int/ViewDoc jsp?id=1855297).
() Euroopa Ndukogu, 1995 (www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/).


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1855297
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/

15.4.2014 Euroopa Liidu Teataja C 114(75

23.  kutsub iles rakendama diinaamilisemat lihenemisviisi vahendite eraldamisel Euroopa eri osade erinevate
vajadustega paremaks tegelemiseks, tagades tdhusa toetuse piirkondadele, kus on keskmisest suuremad romade
kogukonnad ja/voi markimisvddrne romade juurdevool. Kutsub samuti andma selget, piisivat ja diinaamilist toetust neile
kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, kes juba viivad ellu voi kellel on kavas ellu viia romade arengu ja edendamise
tegevuskavu

24.  kordab vajadust tagada piisavad rahalised vahendid kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, kes tinu oma
poliitikameetmetele lastekaitse ja lastehoiuteenuste valdkonnas ning hariduse saamise digust edendavatele poliitikameet-
metele etendavad strateegilist rolli roma laste kaasamise tagamisel eelkooli- ja koolisiisteemidesse;

25.  leiab, et kodanikuithiskonna organisatsioonidel, kes romasid esindavad voi toetavad, peab olema parem ligipdas
avaliku sektori rahalistele vahenditele (sealhulgas ka ELi rahastutele) integratsioonipoliitika viljatootamiseks ja
rakendamiseks;

26.  soovitab eri rahastutest tulevaid romade integratsiooni edendamise vahendeid tdhusamalt koordineerida. Selline
temaatiline ldhenemine oleks tohutult abiks kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele, kus on suured roma kogukonnad,
et tegeleda tohusalt uute viljakutsetega ja pakkuda voimalusi tdrjutuse valtimiseks, samuti sidemete tihendamiseks kohalike
kogukondadega;

27.  rohutab, et romade puhul voib tthesuguste meetmete rakendamine anda soovitule vastupidise tulemuse. Palju parem
oleks lahtuda iiksikisikule suunatud meetmetest, mis rohutavad isikliku algatuse julgustamist, ergutamist ja hiivitamist,
eelkdige seoses toohdive ja fuiisilisest isikust ettevdtjana tegutsemisega. Niitena voib vilja tuua iiksikisikute ja perede
siisteemse profileerimise ja koolitamise, uute ettevotete ja hariduse toetamine, poorates eritihelepanu andekatele romadest
dppuritele;

Lapsed ja haridus: integratsiooni votmetegur

28.  tddeb, et roma elanikkond on noor: 35,7 % neist on alla 15 aasta vanad, vdrreldes 15,7 %ga ELi koguelanikkonnast.
Romade keskmine vanus on 24 aastat, vorreldes ELi keskmise 40 aastaga. Suurel enamusel tooealistest romadest puudub
piisiva tookoha leidmiseks vajalik haridus, mis viitab ilmekalt sellele, kui tdhtis on investeerida roma laste haridusse, et
voimaldada neil edukalt tooturule siseneda ja tthiskonda integreeruda;

29.  leiab, et iikskdik millise integratsiooniprogrammi eduks on tihelepanu pooramine elanikkonna enamusele
kohandatud haridusele sama tihtis kui tdhelepanu po6ramine elanikkonna vahemuse haridusele;

30.  kordab vajadust terviklikuma lihenemisviisi jarele integratsioonis ja soovitab tagada lapsevanematele pohilise kirja-
ja arvutamisoskuse, mis on votmeks roma lastele hariduse andmisel;

31.  kutsub iiles [dpetama roma laste eraldamise ja Opiraskustega laste koolidesse paigutamise tava, samuti 1dpetama
eraldamise tavakoolides;

32.  leiab, et positiivse diskrimineerimise tava tuleks juurutada viga libikaalutletult ja piiratud ulatuses, et mitte seada
ohtu vordsete diguste ja voimaluste pohimdtteid;

33.  peab vajalikuks meetmete votmist selle edendamiseks, et dpetajaid ja dpilasi koolitataks romadesse tolerantsemalt
suhtuma;

34.  rohutab vajadust viltida koolides segregeerimist ja seada integreeritud hariduse andmine normiks, et hoida ara
torjutust ja enamusest eraldumist; romadel endil peaks olema aktiivne roll vaenulikkuse tdkete kaotamisel, kaasates
vanemad koolieelsesse- ja kooliharidusse;

35.  leiab, et roma laste marginaliseerumise ja tdrjutuse drahoidmiseks tuleb sekkuda voimalikult varases lapseeas,
tagades hariduse ja hoole koolieelikutele;
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36. on seisukohal, et romadest dpetajate ja Opetajaabide agaram toolevotmine voiks aidata aktiivselt kaasa etniliste
pingete vidhendamisele koolides;

37.  jagab kartust, et roma lastel on suurem oht langeda suurde ja ddrmisesse vaesusesse kui tihelgi teisel vihemusrithmal
Euroopas;

38.  kutsub liitkmesriike iiles votma vastu tdhusaid strateegiaid, et voidelda laste t66jou kasutamise, alacaliste kerjamisse
kaasamise ning korraldatud abielude ja alaealistega abiellumise tava vastu, ning voitlema tdhusamalt inimkaubanduse vastu;

39.  tuletab meelde komitee varasemaid arvamusi, (°) milles rohutati vajadust kaasata kohalikke ja piirkondlikke
omavalitsusi ja roma kogukondi to0sse riiklike romasid kisitlevate integratsioonimeetmete ja sotsiaalse tdrjutuse vastaste
meetmete kallal;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll ja kaasatus

40.  kinnitab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on wvalitsustasand, kes vastutab kdige enam romade
integratsiooni eest;

41.  rohutab, et iiksnes kindlatel alustel piisivad partnerlussuhted koigi sidusrithmade, sealhulgas ka kodanikuiihiskonna
organisatsioonide ning kohalike ja piirkondlike omavalitsuste vahel saavad anda tulemuseks tohusate romasid kisitlevate
integratsioonistrateegiate viljatdotamise. Leiab, et praegune ilevalt-alla ldhenemisviis ei saa anda rahuldavat tulemust;

42.  leiab, et romade rinne muudab roma kogukondade tunnusjooni ja nende kogetud kohapealset sotsiaalset tdrjutust
ning nduab teistsuguseid sekkumiseviise integratsiooni saavutamiseks, kuna universaalne, kdigisse iihteviisi suhtuv
strateegia ilmselt ei too edu. usub seetdttu, et probleemiga tegelemiseks oleks tGhusam detsentraliseeritum lihenemisviis;

43.  soovitab, et romade integratsiooni strateegiad oleksid koosk®dlas ELi strateegiaga vaesuse vihendamise ning sotsiaalse
ja majandusliku torjutuse vallas ning et kohalikul ja piirkondlikul tasandil to6tataks vilja ja viidaks ellu sihtprogrammid ja
-algatused konkreetsete ja mdddetavate eesmarkide alusel;

44,  viljendab muret, et ainult 20 liikmesriiki on kaasanud kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused struktureeritud
dialoogi romasid kisitlevate riiklike strateegiate iile, et ainult 12 lilkmesriiki on edendanud kogemuste jagamist ja koostood
kohalike omavalitsuste vahel ning ainult 15 liikmesriiki on eraldanud kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele vahendeid
romade integratsiooniks. Kutsub seetdttu liikmesriikide valitsusi iiles kaasama kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi
aktiivsemalt romasid kasitlevate riiklike integratsioonistrateegiate valjatootamisse;

45.  rohutab vajadust siivendada voitlust romadele suunatud diskrimineerimise ja rassismi vastu, suurendades
liikmesriikide kodanikuithiskondade teadlikkust romade kaasamise sotsiaalsete ja majanduslike eeliste kohta ning
suurendades romade endi teadlikkust oma digustest ja kohustustest;

46.  leiab, et koigi riiklikku toetust saavate meetmete vOi algatustega peab kaasas kdima sanktsioonide, nditeks rahalise
hiivitise kaotamise, voimalus. Sanktsioone rakendataks iiksnes juhul, kui rikutakse kokkulepitud kditumisreegleid voi
seadusesdtteid. Nimelt tuleb innustada joupingutusi pikaajalise soltuvuse vahendamiseks riigist, parandades romade
toohdive tingimusi ja edendades samas vdimalusi palgatooks, millest saadav tasu iiletab t66tu abiraha.

47.  kutsub Euroopa Komisjoni iiles avaldama spetsiifilisemaid andmeid kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasatuse
kohta riiklike romasid kasitlevate strateegiate rakendamisse;

48.  kutsub iiles looma kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kontaktpunktid igas liikmesriigis dialoogi edendamiseks ja
kaasatuse tagamiseks;

49.  kutsub valitsusasutusi toetama ja lihtsustama tdiskasvanutele mdeldud haridus- ja koolitusprogramme, et
voimaldada romadel omandada konkreetseid oskusi, mille jirele on ndudlus. Selliste koolitusprogrammide koostamisse
ja juhtimisse tuleks kaasata erasektor. Niiteks voivad hooajatoo lepingud tdhusal ja seaduslikul viisil pakkuda romade
viahemuse litkmetele to6kohti vabal turul;

()  ,Romasid Kisitlevate riiklike integratsioonistrateegiate ELi raamistik aastani 2020” (CdR 247/2011 fin); ,Romade sotsiaalne ja
majanduslik integratsioon Euroopas” (CdR 178/2010 fin).
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50.  kinnitab, et oluline on eraldada piisavaid finants-ja inimressursse kohalikele omavalitsustele, et voimaldada neil
romasid kisitlevate integratsioonistrateegiate rakendamisele tdhusalt kaasa aidata;

Subsidiaarsus ja proportsionaalsus

51. oma varasemas arvamuses (°) hindas komitee Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 maéaratletud subsidiaarsuse ja

proportsionaalsuse pohimdtete jargimist jargmiselt:

— komisjoni ettepanek on kooskélas subsidiaarsuse pohimdttega, sest Euroopa roma kogukonna riigitilesus ja tihised
sotsiaalse torjutuse jooned, millega see kogukond Euroopa eri piirkondades kokku puutub, on sellised, et kavandatud

meetmeid saaks paremini ellu viia ELi tasandil;

— kasutusele voetud meetmed ei ndua uute digusaktide vastuvotmist, kuna esiteks kuuluvad nad avatud koordinatsiooni
meetodi alla ja teiseks pdhinevad paljud neist juba kehtivatel digusaktidel, mis on vastavuses proportsionaalsuse

pohimattega;

[I. MUUDATUSETTEPANEKUD SOOVITUSE ETTEPANEKU KOHTA (COM(2013) 460 final)

Muudatusettepanek 1
Punkt 4.2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Samuti peaksid nad kaasama piirkondi, kohalikke asutusi
ning kohalikku kodanikuiihiskonda, kes vaataksid riiklikud
strateegiad 1abi, juhiksid, rakendaksid ja kontrolliksid neid.
Asjaomased sidusrithmad tuleks kaasata seoses partnerlus-
lepingute ja tegevusprogrammidega, mida kaasrahastatakse
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest. Kesk- ja
kohalikud asutused peaksid tegema alalist koost66d
strateegiate rakendamisel. Selleks tuleks liikmesriikidel
eraldada kohalikele ametiasutustele piisavalt vahendeid, et
holbustada suunatud poliitika kohaldamist kohalikul tasan-
dil.

Samuti peaksid nad kaasama piirkondi, kohalikke asutusi
ning kohalikku kodanikuiihiskonda, kes vaataksid riiklikud
strateegiad 1dbi, juhiksid, rakendaksid ja kontrolliksid neid.
Asjaomased sidusrithmad tuleks kaasata seeses partnerlus-
lepingute ja tegevusprogrammidega, mida kaasrahastatakse
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondidest, koostamisse
ja_rakendamisse. Kesk—aRiiklikud, piirkondlikud ja koha-
likud asutused peaksid tegema alalist koostood strateegiate
rakendamisel. Selleks tuleks liikmesriikidel eraldada piir-
kondlikele ja/voi kohalikele ametiasutustele piisavalt vahen-
deid, et holbustada suunatud poliitika kohaldamist

piirkondlikul ja/vdi kohalikul tasandil.

Motivatsioon

Muudatusettepanek 2
Punkt 4.7

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Liikmesriigid peaksid andma romade integreerimise riikli-
kele kontaktpunktidele piisavad volitused, rahalised vahen-
did ja personali romade integreerimispoliitika
valdkonnaiilese rakendamise ja kontrollimise tdhusaks
koordineerimiseks nii riiklikul kui ka kohalikul tasandil.
Liikmesriigid peaksid tagama, et romade integreerimise
riiklike kontaktpunktidega konsulteeritakse otsustusprot-
sessi ajal, kui arutlusel on asjaomase poliitika maaratlemine,
rahastamine ja rakendamine. Romade integreerimise riikli-
kud kontaktpunktid peaksid hdlbustama roma kodanikuii-
hiskonna osalemist romade integreerimist kasitlevate
riiklike strateegiate ja kohalike tegevusavade rakendamisel
ja samuti nende kaasamist.

Liikmesriigid peaksid andma romade integreerimise riikli-
kele kontaktpunktidele piisavad volitused, rahalised vahen-
did ja personali romade integreerimispoliitika
valdkonnaiilese rakendamise ja kontrollimise tohusaks
koordineerimiseks nii riiklikul, piirkondlikul kui ka koha-
likul tasandil. Liikmesriigid peaksid tagama, et romade
integreerimise riiklike kontaktpunktidega konsulteeritakse
otsustusprotsessi ajal, kui arutlusel on asjaomase poliitika
mddratlemine, rahastamine ja rakendamine. Romade inte-
greerimise riiklikud kontaktpunktid peaksid hélbustama
roma kodanikuiihiskonna osalemist romade integreerimist
kisitlevate riiklike strateegiate ja piirkondlike voi kohalike
tegevusavade rakendamisel ja samuti nende kaasamist.

Romade integreerimise riiklikud kontaktpunktid peaksid
olema holpsasti leitavad, sealhulgas internetis.

Motivatsioon

) CdR 247)2011 fin
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Muudatusettepanek 3
Punkt 5.4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Selle pdhjal kontrollib komisjon olukorda iiksikasjalikult
ning kolm aastat parast kdesoleva soovituse vastuvotmist
hindab selle ldbivaatamise ja ajakohastamise vajadust.

Selle pohjal kontrollib komisjon olukorda iiksikasjalikult
ning kelm—aastat 30 kuud parast kiesoleva soovituse
vastuvotmist hindab selle libivaatamise ja ajakohastamise
vajadust.

Motivatsioon

Kui Euroopa Komisjonile jdetakse aega iiks aasta, st kuni 2016. aasta juunini, kdnealuse soovituse rakendamise
hindamiseks, siis voib tekkida oht, et voimalikke jareldusi ei integreerita struktuurifondide médaruste vahekokkuvdttesse.

Briissel, 28. november 201 3.

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,E-arveid ja tiielikke elektroonilisi riigihankeid kisitlev direktiiv”

(2014/C 114/13)

I. POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused direktiivi kohta

1. mirgib, et ettepanekus direktiivi kohta, mis kisitleb elektrooniliste arvete kasutuselevottu riigihangetes, soovib
komisjon, et Euroopa Standardikomitee (CEN) koostaks uue e-arvete esitamist kisitleva Euroopa standardi, ning et
liikmesriigid tagaksid, et avaliku sektori hankijad ja vorgustiku sektori hankijad ei keelduks vastu vdtmast elektroonilisi
arveid, mis vastavad sellele standardile, ning et kdnealune standard joustuks komisjoni ettepaneku kohaselt 48 kuud parast
direktiivi joustumist. Ent Regioonide Komitee leiab, et kdnealune standard peaks joustuma 30 kuud pirast Euroopa
standardile viite avaldamist vastavalt direktiivi artikli 3 Idikele 2;

2. Kkasitleb ettepanekut ithe sammuna iileminekul paberivabale avalikule haldusele. E-arvete esitamisega kaasnevate
eeliste tdttu on mitu lilkmesriiki hakanud ndudma e-arvete esitamist riigihangete puhul kogu avalikus sektoris voi mdnes
selle osas. Kuid need algatused pdhinevad sageli riiklikel standarditel, mis ei ole koostalitlusvdimelised;

3. tddeb, et moned osalejad on viimastel aastatel ndudnud Euroopa tasandi meetmeid, et innustada e-arvete esitamist, ja
soovitanud isegi selle kohustuslikuks muutmist; muu hulgas juhtis Euroopa Parlament oma 20. aprilli 2012. aasta
resolutsioonis tahelepanu turu killustatusele, mida pdhjustavad riiklikud e-arvete esitamise eeskirjad, ning vajadusele
koostalitlusvdimeliste e-arvetega seonduvate lahenduste jarele, mis pohinevad tihistel diguslikel nduetel ja tehnilistel
standarditel;

4. viitab, et on juba varem (') toetanud elektroonilist teabevahetust ja elektrooniliste vahendite kasutamist eri
hankementetlustes, isegi kui selle ettevalmistamiseks on vaja mdistlikku ajavahemikku, kuna olukorrad on erinevad,
eelkdige viikeettevotjate puhul;

5. leiab, et kuna arveldamine on hankemenetluse 16ppetapp, oleks moistlik kasutada elektroonilisi vahendeid,
eesmdrgiga saavutada suurem tdhusus ja vihemkulukas kisitlemismenetlus;

6. ndeb direktiivi ettepanekus vdimalust koostalitusvoimele paremate eelduste loomiseks ja paremini toimiva siseturu
saavutamiseks. Sel viisil lihtsustatakse avaliku sektori hankijate, vorgustiku sektori hankijate ja tarnijate tegevust ning
hoitakse kulud viikesed. Samas tuleb nentida, et praegu on piiriilene kaubandus viheaktiivne ja seetdttu on oht, et
kavandatud direktiivil on ebaproportsionaalselt suur majanduslik mgju;

7. mirgib, et direktiivi ettepanek annab Euroopa Komisjonile volitused teha Euroopa Standardikomiteele iilesandeks
tootada vilja elektroonilise arve tuumikandmete semantiline andmemudel. Seega delegeeritakse oluline osa toGst
seadusandlusega mittetegelevale asutusele. Rakendatavust, kohandamisvajadust ja tekkivaid kulusid ei ole voimalik tiielikult
hinnata enne, kui on teada kavandatud, kuid praegu veel puuduva standardi konkreetne sisu. Seega ei saa hetkel hinnata ka
seda, kas ettepanek on kooskélas proportsionaalsuse pdhimdttega;

M Regioonide Komitee on koostanud arvamused jirgmistes kiisimustes: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kasitletakse
vee-, energeetika-, transpordi ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste hankeid COM (2011) 895 final ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv riigihangete kohta COM(2011) 896 final.
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8.  tervitab asjaolu, et avaliku sektori hankijatel ja vorgustiku sektori hankijatel on ka parast iihtse ELi tasandi standardi
loomist voimalik votta vastu ka muudele standarditele vastavaid arveid ning isegi paberarveid, kui siseriiklikes digusaktides
ei ole sitestatud teisiti. See pakub paindlikkust nii avaliku sektori hankijatele ja vorgustiku sektori hankijatele kui ka
tarnijatele, kes praegu kasutavad teisi standardeid. Noue, et avaliku sektori hankijad ja vorgustiku sektori hankijad, kes
tdnase seisuga kasutavad teatud standardist ldhtuvaid e-arveid, peaksid iile minema tihtsele standardile, loob kulusid nii neile
kui ka nende tarnijatele. Kooskdlas direktiivi ettepanekus sitestatuga leiab Regioonide Komitee, et samaaegselt voiks lubada
praegu olemasolevate formaatide kasutamist, samas kui jark-jarguline tileminek peaks toimuma iihtse Euroopa standardi
kasutamise suunas. Kui thtne semantiline andmemudel on vilja to6tatud, lihtsustub ka konverteerimine tihest tehnilisest
formaadist teise. Arvete pohiandmetele lisaks esitatavate selliste andmete korral, mida vidakse nduda tulenevalt riiklikest
digusaktidest, konkreetse sektori vajadustest vms, peaks olema voimalik arveid esitada praegu kasutatavas formaadis, mis
sageli katab sellised erivajadused;

9.  rohutab samas, et on oluline, et viljato6tamisel olev Euroopa standard ei takistaks ega raskendaks olukorda avaliku
sektori hankijate, vorgustiku sektori hankijate ega tarnijate jaoks. Komitee toonitab seda, kui kulukaks osutuks avaliku
sektori hankijate ja vorgustiku sektori hankijate jaoks see, kui nad peavad suutma vastu votta elektroonilisi arveid kdigis
tehnilistes formaatides, mis vastavad semantilisele andmemudelile;

10.  teeb ettepaneku tdiendada direktiivi ettepanekut avaliku sektori hankijatele ja vorgustiku sektori hankijatele
esitatavate nouete osas. Muu hulgas tuleks sitestada, et nad peaksid vastu votma iiksnes teatud tehnilisi formaate, mitte
koiki olemasolevaid riiklikke voi patenditud formaate. Pigem ei tohiks avaliku sektori hankijad keelduda vastu vtmast
elektroonilisi arveid, mis vastavad Euroopa standardi semantilisele andmemudelile ning tehnilisele formaadile, mis vastab
liidu Gigustikus tunnustatud standardimisasutuste (niiteks CEN, ISO, UN/CEFACT ja OASIS) rahvusvahelisele standardile.
Direktiivi ndol vdiks tegu olla rahvusvaheliste standardite thtlustamise vahendiga, milles sitestatakse, et arve
tuumikandmed sisaldavad Euroopa ndudeid, vastavalt iihistele digusaktidele jms;

11.  margib, et juhul, kui kavandatud semantiline andmemudel p&hineb rahvusvaheliste standardimisametite
olemasolevatel mudelitel ning kui piiratakse nende alusel lubatud tehnilisi formaate, peaks sellega kaasnema
koostalitusvdime suurenemine ja kulude vihenemine. See tagaks ithtsuse ettevdtjate jaoks, kui nad tootavad standardile
tuginedes vilja hiid lahendusi;

12, rdhutab lisaks sellele, kui tdhtis on asjaolu, et komisjon toetab e-arvete edendamist ka riigihankeid kasitlevate
lepingute raames. See peaks tagama reeglistiku, mis kehtiks enamikule WTO liikmetele, sh kdigile ELi liikmesriikidele. See
on veel iiks pdhjus, miks rahvusvahelised standardid peaksid olema komisjoni sitestatud standardi aluseks. Seega ei oleks
tegu pelgalt Euroopa standardiga, vaid rahvusvahelise standardiga, milles arvestatakse ja mis sisaldab Euroopa ndudeid ja
vajadusi, mis tuginevad iihistele digusaktidele jms;

13.  soovib lisaks sellele rohutada, et tihtis on arvesse votta kdimasolevat tood standardimise vallas, eriti CENis tehtavat
tood, mille kdigus mdiratletakse riigihanke valdkonnas andmesdnumites sisalduvale teabele esitatavad nduded ning
niisuguste sdnumite vahetamise kord poolte vahel. Osalejaid on juba mitmest liikmesriigist (*). Selle t66 tulemusi
kavatsetakse edaspidi kasutada komisjoni kivitatud projektides, niiteks e-SENS (*) ja OpenPEPPOL (*);

14.  mirgib, et kavandatud standardi valjatoGtamisel voi edasiarendamisel on ddrmiselt oluline, et standardit oleks lihtne
kasutada ja et seda enne soovitamist oleks ka kontrollitud. Asjakohane oleks samuti luua teatud liiki tuvastamisvoimalus, et
saada teada, kas arved, mis peaksid olema kooskolas standardiga, seda tegelikult ka on. Kindlat standardit ndudvate
liikmesriikide kogemused osutavad vajadusele teatud juhiste jirele, et iga avaliku sektori hankija ja vorgustiku sektori
hankija ei peaks ise pShjendama, miks nad ei saanud konkreetset e-arvet vastu votta. Tdendoliselt saaks neid juhiseid vilja
tootada vastavates tunnustatud rahvusvahelistes standardimisasutustes;

A Vt www.cenbii.eu.
) Vt www.esens.eu.
() Vt www.peppol.eu.


http://www.cenbii.eu/
http://www.esens.eu/
http://www.peppol.eu/
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15.  tddeb, et viga tdhtis on standardite vdljatootamisse kaasata kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindajad ning
teisedki avaliku halduse asutused ja institutsioonid, keda rahastatakse riigieelarvest;

16.  mirgib, et uue andmekaitsemaaruse ettepaneku iile kdimasolevate labirddkimiste tottu on tahtis silmas pidada, et
maddruse sitted toetaksid juba toimivate e-arvete kasutamist;

17.  rohutab, et elektrooniliste arvete kasutamist kasitlevad eeskirjad, mis on juba esitatud iihist kdibemaksusiisteemi
kasitlevas direktiivis 2006/112/EU, seavad e-arve esitamisel tingimuseks, et vastuvdtja selle aktsepteerib. Nagu direktiivi
ettepanekus margitakse, tuleb seda kavandatud sitete vdljatootamisel silmas pidada;

18.  nendib, et mitmetel avaliku sektori hankijatel ja vorgustiku sektori hankijatel ei ole praegu vdimalik e-arveid vastu
votta ja késitleda. Komitee leiab seetdttu, et enne direktiivi joustumist on oluline jitta ettevalmistamiseks moistlik
ajavahemik. Joustumine tuleks kavandada sellisele ajahetkele, kui riigihankemenetluse paketti kuuluvad muud
elektroonilised hankemenetlused kehtima hakkavad. Regioonide Komitee leiab, et sobiv aeg joustumiseks voiks olla
nditeks 30 kuud pirast seda, kui komisjon avaldab viite standardile. Niiviisi tagatakse, et standardeid on joutud tarkvaras
rakendada ning avaliku sektori hankijad ja vorgustiku sektori hankijad on suutnud hankida lahendused, mis standardeid
toetavad. Komitee leiab samuti, et liikmesriigid peaksid avaliku sektori hankijatele pakkuma koolitust ja tuge, et direktiivi
ettepanekus esitatud sitted oleks voimalik pdrast nimetatud tihtaja mo6dumist kehtestada;

19.  tuletab meelde, et e-arvete sisseviimine toob endaga paljude avaliku sektori hankijate ja vorgustiku sektori hankijate
jaoks kaasa vajaduse hankida asjakohased IT-lahendused ning parandada ildiselt elektrooniliste arvete kisitlemiseks
vajalikke oskusi. Eri liitkmesriikides tuleb pakkuda tuge mh e-arvete vastuvdtmiseks vajalike IT-lahenduste ostmisel, niiteks
keskse hankemenetluse alusel sdlmitud raamlepingu vormis, millele ametiasutused saavad viidata, voi tuleb litkmesriikidel
aidata vilja t66tada nduded oma hanke korraldamiseks e-arvete lahenduste leidmiseks;

20.  leiab, et lisaks toetavatele meetmetele avaliku sektori hankijate ja vorgustiku sektori hankijate koolituse jms vallas
tuleb panustada ka ettevotjate, eelkdige viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate padevuste suurendamisse;

21.  leiab, et ettepanek on subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pohimdtetega vastavuses, kuna direktiivi ettepaneku
eesmirki — lahendada koostalitusvoime probleemid piiriiileses kaubavahetuses — ei ole {iksi tegutsevatel liikmesriikidel
voimalik rahuldavalt saavutada ja direktiivi eelndu on selleks asjakohane vahend;

22.  rOhutab, et on seadnud riigihangete e-arved oma 2013. aasta subsidiaarsuse toOprogrammis itheks viiest
prioriteedist ning viinud selles kontekstis libi subsidiaarsusega seotud konsultatsioone subsidiaarsuse jirelevalve vorgustiku
partneritega ning komitee subsidiaarsuse eksperdirithmaga;

23.  kutsub Euroopa Komisjoni iles nditama head eeskuju ja tagama, et elektroonilisi arveid tunnustataks ELi
rahastamisprogrammidega seonduvates riigihankemenetlustes;

Uldised mirkused teatise kohta

24, vottes arvesse asjaolu, et paljud avaliku sektori hankijad ja vorgustiku sektori hankijad ei kasuta veel e-arveid,
tervitab komisjoni teatise punktis 5.3 tehtud ettepanekut votta olulisi meetmeid selleks, et litkmesriigid koostaksid riiklikud
strateegiad ja iiksikasjalikud tegevuskavad e-riigihangete kasutuselevotu tagamiseks;

25.  rohutab, et ka ettevotjad, eelkdige vaikesed ja keskmise suurusega ettevdtjad peavad suurendama oma padevust e-
arvete valdkonnas. Lisaks on mitmes litkmesriigis vaja panustada ka infrastruktuuri. Regioonide Komitee nieb iihe
lahendusvdimalusena komisjoni ettepanekut likkmesriikidele kaaluda voéimalust kasutada struktuurifonde koolituse
rahastamiseks (eelkdige VKEde puhul), et suurendada haldussuutlikkust ja arendada infrastruktuuri;
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26.  peab infrastruktuuriga seonduvaid kiisimusi oluliseks osaks e-arvete sisseviimisel ning leiab seepdrast, et ka
punktis 5.2.4 esitatud komisjoni ettepanek rahastada ja toetada tdielikult elektrooniliste riigihangete, sealhulgas e-arvete
infrastruktuuri arendamist Euroopa ithendamise rahastu kaudu, on iiks véimalus toetada sedalaadi kauplemise histitoimivat
infrastruktuuri. Komitee mirgib, et tdendoliselt on vaja tdiendavat infrastruktuuri, sest liitkmesriigiti erineb olukord

mirkimisviaarselt;

27.  toetab samuti komisjoni kavatsust rahastada projekte, millega edendatakse koostalitlusvdimeliste lahenduste (e-

SENS) arendamist;

28.  leiab, et komisjoni ettepanek jitkata Euroopa sidusrithmade foorumi t66d e-arvete valdkonnas on toetamist vaart,
kuid soovib samas, et komisjon tagaks kohaliku ja piirkondliku tasandi esindatuse kdnealuse foorumi raames.

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1
COM(2013) 449 final

Pdhjendus 7

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Elektroonilise arve tuumikandmete semantilist andmemu-
delit kasitlev Euroopa standard peaks pdhinema kehtivatel
spetsifikatsioonidel, sealhulgas eelkdige spetsifikatsioonidel,
mille on vilja to6tanud sellised Euroopa vdi rahvusvaheli-
sed organisatsioonid nagu CEN (CWA 16356 ja CWA
16562), ISO (standardi ISO 20022 metoodikal pohinev
finantsarve) ja UN/CEFACT (CII v.2.0). Standardiga ei tohiks
ette niha elektroonilise allkirja nduet. Sellises Euroopa
standardis tuleks miiratleda semantilised andmeelemendid,
mis on eelkdige seotud tdiendavate miitijat ja ostjat
kisitlevate andmetega, protsessiidentifikaatorite, arveand-
mete, kaupu kisitlevate iiksikasjade, edastamist kisitleva
teabe, makse tegemiseks vajalike andmete ja maksmistingi-
mustega. Konealune standard peaks olema ka kokkusobiv
kehtivate maksestandarditega, et makseid oleks vdimalik
automaatselt toodelda.

Elektroonilise arve tuumikandmete semantilist andmemu-
delit kasitlev Euroopa standard peaks pdhinema kehtivatel
spetsifikatsioonidel, sealhulgas eelkdige spetsifikatsioonidel,
mille on vilja to6tanud sellised Euroopa voi rahvusvahelised
organisatsioonid nagu CEN {EWA163565a-CWA16562),
ISO i i ont t ,
& UNJCEFACT (CII v.2.0) ja_OASIS. Standardiga ei tohiks
ette niha elektroonilise allkirja nouet. Sellises Euroopa
standardis tuleks mairatleda semantilised andmeelemendid,
mis on eclkdige seotud tdiendavate miiijat ja ostjat
kisitlevate andmetega, protsessiidentifikaatorite, arveand-
mete, kaupu kisitlevate iiksikasjade, edastamist kasitleva
teabe, makse tegemiseks vajalike andmete ja maksmistingi-
mustega. Konealune standard peaks olema ka kokkusobiv
kehtivate maksestandarditega, et makseid oleks voimalik
automaatselt toodelda.

Motivatsioon

Komisjoni tekstis viidatakse monele spetsifikatsioonile. Arvestandardid aja jooksul muutuvad ning osad mainitud
standarditest ei ole kasutusse tulnudki. Lisaks puudub viide rahvusvahelistele standarditele, mida mones liikmesriigis juba
kasutatakse. Seepdrast on kohasem viidata nendele arvestandardi spetsifikatsioonidele, mis on vilja to6tatud Euroopa voi
rahvusvahelises organisatsioonis, nditeks CEN, ISO, UN/CEFACT ja OASIS. Viimane neist komisjoni ettepaneku tekstis
puudub, kuigi tegu on tunnustatud organisatsiooniga de facto standardite alal, mida kasutatakse mitme litkmesriigi avalikus
sektoris.
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Muudatusettepanek 2
Artikkel 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Euroopa standardile vastavad elektroonilised arved

Liikmesriigid tagavad, et avaliku sektori hankijad ja
vorgustiku sektori hankijad ei keeldu vastu votmast
elektroonilisi arveid, mis vastavad Euroopa standardile,
mida kasitlev viide on avaldatud vastavalt artikli 3 ldikele 2.

Euroopa standardile vastavad elektroonilised arved

Liikmesriigid tagavad, et avaliku sektori hankijad ja
vorgustiku sektori hankijad ei keeldu vastu votmast
elektroonilisi arveid, mis vastavad Euroopa standardile,
mida kisitlev viide on avaldatud vastavalt artikli 3 16ikele 2,
ja_pohinevad tehnilisel formaadil, mille on vilja téotanud
liidu &igustikus tunnustatud rahvusvahelised standardimi-
sasutused.

Motivatsioon

Kui avaliku sektori hankijad ja vdrgustiku sektori hankijad peavad vastu votma kaigis tehnilistes formaatides e-arveid, mis
vastavad semantilisele andmemudelile, kujuneb see viga kulukaks. Uks vdimalus formaatide piiramiseks on sitestada, et
ndue holmab sellised e-arved, mis vastavad e-arve tuumikandmete semantilist andmemudelit ksitlevale Euroopa
standardistandardile ja tehnilisele formaadile (stintaksile), mille on vilja tootanud liidu o&igustikus tunnustatud
rahvusvahelised standardimisasutused (nditeks CEN, UN/CEFACT, ISO ja OASIS).

Muudatusettepanek 3
Artikkel 6

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Ulevétmine

Liikmesriigid joustavad kédesoleva direktiivi jargimiseks
vajalikud &igus- ja haldusnormid hiljemalt 48 kuud pérast
kiesoleva direktiivi joustumist. Nad edastavad konealuste
normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui lilkmesriigid need normid vastu vdtavad, lisavad nad
nendesse normidesse vdi nende normide ametliku avalda-
mise korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile.
Sellise viitamise viisi ndevad ette lilkmesriigid.

Kui litkmesriigid need normid vastu vdtavad, lisavad nad
nendesse normidesse voi nende normide ametliku avalda-
mise korral nende juurde viite kdesolevale direktiivile.
Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

Ulevétmine

Liikmesriigid tegutsevad aktiivselt selle nimel, et avaliku
sektori hankijatel ja vdrgustiku sektori hankijatel oleks
voimalik vastu vdtta elektroonilisi arveid, mis vastavad
Euroopa standardile, mida kisitlev viide on avaldatud
vastavalt artikli 3 16ikele 2, ja tehnilisele formaadile, mille
on vilja to6tanud liidu digustikus tunnustatud rahvusvahe-

lised standardimisasutused.

Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jdrgimiseks
vajalikud oigus- ja haldusnormid hiljemalt 48 30 kuud
parast Euroopa standardile viite avaldamist komisjoni poolt
kooskdlas artikliga 3.2k ireketivio ist. Nad
edastavad konealuste normide teksti viivitamata komisjoni-
le.

Liikmesriigid edastavad komisjonile kiesoleva direktiiviga
reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastuvdetud pdhi-
liste igus- ja haldusnormide teksti.

Liikmesriigid edastavad komisjonile kiesoleva direktiiviga
reguleeritavas valdkonnas nende poolt vastuvdetud pohi-
liste igus- ja haldusnormide teksti.

C 114/83
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Motivatsioon

Maistlikum oleks rakendamise ajahetke hakata arvestama pdarast teatud aja moodumist standardit kisitleva viite
avaldamisest komisjoni poolt. Nii jadks aega IT-lahenduste sisseviimiseks ja standardi testimiseks ning avaliku sektori
hankijatel ja vorgustiku sektori hankijatel oleks vdimalus hankida standardil pohinevad lahendused. Sobiv aeg voiks olla
30 kuud parast standardite ametlikku viite avaldamist komisjoni poolt kooskdlas artikliga 3.2. Lisaks peaksid liikmesriigid
aitama avaliku sektori hankijatel ja vorgustiku sektori hankijatel parandada e-arveldamise oskusi voi isegi osta IT-lahendusi
e-arvete vastuvotmiseks ja kisitlemiseks. Siia alla voiksid kuuluda ka ettevotjatele, eelkdige viikestele ja keskmise suurusega
ettevotjatele suunatud koolitusmeetmed. Muudatusettepaneku abil luuakse paremad voimalused e-arvete vastuvdtmiseks
ettenahtud standardi alusel méddratud ajavahemiku jooksul.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,Riiklike to6turuasutuste koostéo tdhustamine”

(2014/C 114/14)

I. POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

1. avaldab tugevat toetust Euroopa Komisjoni ettepanekule tugevdada Euroopa riiklike tooturuasutuste koostodd ja see
ametlikustada. Parandades to6turuasutuste tulemuslikkust, peaks see kaasa aitama Lissaboni lepingu artiklis 3 kehtestatud
tdieliku toohdive eesmirgi tditmisele, vditlusele noorte toopuudusega ja strateegia ,Euroopa 2020” t66hdivealaste
eesmarkide saavutamisele;

2. toonitab, et pohidiguste harta artiklis 29 on sitestatud, et ,[i]gaiihel on digus kasutada tasuta t66hoiveteenuseid,” ja
imestab seetottu, et sellele sittele ei viidata Euroopa Komisjoni esitatud otsuse ettepanekus;

3. meenutab, et riiklikud to6turuasutused osutavad tldist majandushuvi pakkuvat teenust ja seepérast kehtivad nende
suhtes Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 14 ja ka pohidiguste harta artikkel 36;

4. rohutab, et tooturuasutused erinevad liikmesriigiti struktuuride, teenuste osutamise mudelite, tegevuste ja asjaolu
poolest, et nad tegutsevad erinevates tooturutingimustes ning nende ressursitase on erinev;

5. avaldab toetust kohustustele, mille votsid 3. juulil Berliinis toimunud noorte t66hoive alasel konverentsil osalenud,
isedranis Euroopa riiklike tooturuasutuste esindajate lubadusele tdita keskset rolli noorte t6ohdive edendamisel Euroopas,
suurendada tShusust ja toetada koostood teiste sidusrithmadega;

Riiklike tooturuasutuste vorgustiku senine tegevus

6. margib, et alates 1997. aastast eksisteerib mitteametlik Euroopa toéturuasutuste nduanderithma vorgustik, mis
holmab teemadele, nagu uute tookohtade jaoks uued oskused voi tooturuasutuste tdhusus, keskenduvaid toorithmi, samuti
riiklike to6turuasutuste vastastikuse dppimise programmi ja riiklike tooturuasutuste vahelist dialoogi;

7. kinnitab, et sellega on antud oluline panus ELi tasandi poliitilisse tegevusse, pakkudes ekspertide tagasisidet teemadel,
nagu turvaline paindlikkus, to6turuasutuste roll tookohavahetuse soodustamisel ja noortegarantii;

8.  tiheldab, et see vorgustik on olnud viga kasulik kulutdhus foorum parimate tavade tutvustamiseks tooturuasutuste
vahel ning vastastikkuse Oppimise ja innovatsiooni oluline allikas paljudes valdkondades, nagu nt digitaalteenused ja
kliendiprofiili loomine;

9.  tunnistab, et ménes likkmesriigis on vorgustikult dppimine kohapealseid tulemusi ja teenuseid;

Vajadus tiiendatud, igusliku alusega vérgustiku jirele

10.  toonitab, et kdnealuse seadusandliku ettepanekuga loodaks riiklike to6turuasutuste vorgustik, mille eesmark oleks
laiendada, siivendada ja konsolideerida kdimasolevaid algatusi, et veelgi suurendada to6turuasutuste tdhusust ja parandada
tooturu toimimist;

11.  rohutab, et komisjoni esitatud otsuse ettepanek jaib Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 149 madaratletud
koostdo- ja toetusmeetmete vOtmise padevuse raamesse ning vastab seega subsidiaarsuse pohimattele;

12.  usub, et ettepanek suurendab vorgustiku nihtavust ja legitiimsust ning muudab selle poliitilise mandaadi selgemaks,
ent on jitkuvalt seisukohal, et selle roll peab jidma nduandvaks;

13.  arvab, et see digusakt suurendaks tooturuasutuste omalust vorgustiku suhtes ja tdstaks veelgi nende suutlikkust
sobival juhul iihiselt tegutseda;



C 114/86 Euroopa Liidu Teataja 15.4.2014

14.  juhib tdhelepanu asjaolule, et kdiki tooturuasutusi ei kaasatud vorgustikku tthevdrra, mis mojutab negatiivselt
vorgustiku tootulemuste kvaliteeti ja ndrgestab vorgustiku poliitilisi meetmeid;

15.  jaidb seisukohale, et vorgustiku ametlikustamine tagab koigi litkmesriikide kaasamise ja ndudmise, et nad tdendaksid
sustemaatiliselt, kuidas nad on kooskdlas ELi poliitiliste otsustega viinud ellu muutusi, aidates seega tuvastada kesiseid
tulemusi ja sellega seotud struktuuriprobleeme;

16.  toonitab, et tShusatel tooturuasutustel on keskne tihtsus noortegarantii siisteemi rakendamisel ja et darmiselt tahtis
on, et koigil tooturuasutustel oleksid pohjalikud teadmised noorte toopuuduse struktuurist, noorte tugevatest ja ndrkadest
kiilgedest, toovdimalustest ning ka konkreetse tookohaga seonduvatest ndudmistest;

17.  kinnitab, et vdga tdpselt tuleb mairatleda vorgustiku padevus, viltimaks dubleerimist vorgustiku ning niteks
toohdivekomitee ja selle allrithmade, samuti muude rithmade, nagu Euroopa elukestva dppe suunamise poliitika vorgustik
ja EURES, tegevuses; ent leiab samuti, et tdiendatud vorgustik peaks asjaomastel juhtudel piiidma saavutada nende
rithmadega siinergia;

18.  rohutab, et tiiendatud vorgustiku t66 tulemused peaksid andma teavet ELi tasandil, isedranis toohdivekomitees ning
toohoive, sotsiaalpoliitika, tervise- ja tarbijakaitse kiisimuste ndukogus toohdivepoliitika alal tehtavaks tooks;

19.  tunnistab, et tooturgude kasvav keerukus nduab t00s sotsiaalpartnerite ning teiste avaliku, era- ja mitte-
tulundussektori sidusrithmadega intensiivsemat koostodd ja partnerlust ning see peaks kajastuma tdiendatud vorgustikus;

Tulemuste vordlemine/vordluse kaudu éppimine

20.  ndustub, et siin on ruumi edasiseks tulemuste vordlemiseks, mis on vordluse kaudu dppimise eeltingimus, ent leiab,
et see peab toimuma delikaatselt, vottes tdielikult arvesse riikide/piirkondade erinevusi;

21.  margib, et komisjoni ettepanek annab komisjonile diguse votta kooskolas artikliga 8 vastu delegeeritud digusakte
seoses tulemuste vordlemise ja vastastikuse Oppimisega seotud algatustega. Regioonide Komitee juhib seoses sellega
tdhelepanu asjaolule, et delegeeritud digusaktidega ei tohi kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele kaasneda suurt
halduskoormust;

22.  on seisukohal, et eesmirk ei tohi kunagi olla mitte edetabeli loomine voi eesmirkide seadmine, vaid dppimise
lihtsustamine jagatud metodoloogia alusel. Kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 14 on riiklikel ja/voi kohalikel ja
piirkondlikel asutustel ainuvastutus oma riiklike to6turuasutuste hindamiseks kvaliteedi- ja kvantiteediniitajate kogumi

pohjal;

23.  rohutab, et tulemuste vordlemisel/vordluse kaudu dppimisel tehtavas toos tuleb keskenduda pigem kvaliteedile kui
kvantiteedile;

24.  kutsub iles toestama vorgustiku t66 tulemused tipsetele sdltumatutele uuringutele, milles kasutatakse parimaid
kittesaadavaid andmeid;

25.  teeb ettepaneku niha uues digusaktis ette vorgustiku veebioleku edasise arendamise vdimalus, et jitkata oma
tegevusest teavitamist ja kaasata sidusrithmi;

26.  kinnitab, et tdiendatud vorgustiku iiks tulemusi on, et kasvab terviklikumalt tegutsemise vdime, mis hélmab
tooturuasutuste peamisi padevusi ja on tihedalt seotud selliste valdkondadega nagu &pipoisidpe, ettevdtete loomine ja
ettevdtlusharidus. Tuleb toonitada ELi rahastamise tahtsust ja tulemuslikkust neis valdkondades;

Kohalik ja piirkondlik méode

27.  toonitab, et mones liitkmesriigis vastutavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused detsentraliseeritud struktuuride
ja otsustuspidevusega tooturuasutuste eest, sellal kui paljudes teistes vastutavad nad selliste tegevuste eest nagu
dpipoisidppe skeemid, oskuste iihitamine ja prognoosimine, koolitus, t6ohoivetoetused — mis on kas tihedalt seotud
tooturuasutuse pohitooga voi mones litkmesriigis osa todturuasutuse padevusest;
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28.  kinnitab, et head ja parimad tavad tulevad sageli esile kohalikul ja piirkondlikul tasandil; seepdrast on hidavajalik
tunnustada sel tasandil tehtava t66 olulisust. Vorgustik peaks parimaid tavasid arvesse votma ja neid levitama;

29.  tdheldab, et sageli on kohalik ja piirkondlik tasand todotsijatele ja enamikele tooandjatele 1dhim tasand ning et
tooturg on peamiselt kohalikku laadi;

30.  kutsub liikmesriikide esindajaid tiles tegema koiki voimalikke joupingutusi tagamaks, et kohalike ja piirkondlike
tooturuasutuste vaated ja kogemused holmatakse vorgustiku tegevusse, ning hoidma kohalikke ja piirkondlikke
tooturuasutusi vorgustiku tegevusega tdielikult kursis. Lisaks on tdhtis rohutada, et liikmesriikide esindajad peaavad hea
seisma selle eest, et toootsijatega tegelevate kohalike ja piirkondlike ametite seisukohti ja kogemusi vorgustiku t66s arvesse
voetaks ning et sellele leitaks viljund kohalike ja piirkondlike tooturuasutustega peetava dialoogi raames;

31.  soovib, et vorgustikku kuuluks vaatlejana tiks komitee médratud esindaja tagamaks, et vorgustikus kajastuvad
kohaliku ja piirkondliku tasandi vaated, kogemused ja tavad.

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1

Preambul

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle
artiklit 149,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle
artikleide 149 ja 14,

vottes arvesse pohidiguste hartat, eriti selle artikleid 29
ja 36,

Motivatsioon

Tuleneb punktidest 2 ja 3.

Muudatusettepanek 2
Pahjendus 8

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Riiklike to6turuasutuste vorgustik peaks tugevdama koos-
t60d oma likkmete vahel, arendama ihisalgatusi, mille
eesmirk on teabe- ja heade tavade vahetus koigis
tooturuasutuste  tegevusvaldkondades, teostama vordlevat
analiiiisi ja ndustama, samuti edendama uudseid to6turu-
teenuste osutamise viise. Sellise vorgustiku abil on vdimalik
teha koiki riiklikke tooturuasutusi kaasavat, tdenditel
pohinevat ja tulemustele orienteeritud vordlusanaliiiisi,
tinu millele selgitatakse vilja parimad tavad. Sellise
tulemusele toetudes peaksid vorgustiku litkmed olema
voimelised oma spetsiifilistes valdkondades vilja to6tama
tooturuteenuste struktuuri ja pakkumise korralduse. Vor-
gustiku algatused peaksid parandama too6turuasutuste
tulemuslikkust ja tdstma avaliku sektori kulutuste tasuvust.

Riiklike tooturuasutuste vorgustik peaks tugevdama koos-
t66d oma litkmete vahel, arendama iihisalgatusi, mille
eesmiark on teabe- ja heade tavade vahetus koigis
tooturuasutuste tegevusvaldkondades, teostama vordlevat
analiiiisi ja ndustama, samuti edendama uudseid tooturu-
teenuste osutamise viise.

pakkumise korralduse: Vorgustiku algatused peaksid paran-

dama tooturuasutuste tulemuslikkust ja téstma tagama
avaliku sektori kulutuste tasuvuste.
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Motivatsioon

Komisjoni poolt pShjenduses 8 pakutud tekst on suuresti liigne, kuna see kordab pdhjendust 4. Ent esimeses ja viimases
lauses tehakse tihendatud kokkuvéte sellest, milline on vorgustiku eesmark ja kuidas vorgustik peaks toimima.

Muudatusettepanek 3
Artikkel 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Kogu ELi holmav riiklike tooturuasutuste vorgustik (edas-
pidi ,vorgustik”) luuakse ajavahemikuks 1. jaanuarist 2014
kuni 31. detsembrini 2020.

Vorgustiku iilesanded on médratletud artiklis 3.
Vorgustikku kuuluvad

(a) litkmesriikide nimetatud riiklikud t66turuasutused ja
(b) Euroopa Komisjon.

Liikmesriigid, kus on autonoomsetes piirkondades asuvaid
tooturuasutusi, tagavad, et need on vorgustiku algatustes
asjakohaselt esindatud.

Kogu ELi hélmav riiklike to6turuasutuste vorgustik (edaspi-
di ,vorgustik”) luuakse ajavahemikuks 1. jaanuarist 2014
kuni 31. detsembrini 2020.

Vorgustiku iilesanded on médratletud artiklis 3.
Vorgustikku kuuluvad

(a) litkmesriikide nimetatud riiklikud t66turuasutused ja
(b) Euroopa Komisjon.

Liikmesriigid, kus on autonoomsetes piirkondades asuvaid
voi detsentraliseeritud voi kohalikke tooturuasutusi, on
kohustatud tagavadma, et need asutused on vorgustiku
algatustes asjakohaselt esindatud.

Motivatsioon

Muudatusettepaneku eesmirk on tagada, et osaliselt voi tdielikult detsentraliseeritud td6turuasutuste puhul oleks
vorgustikul diguslik kohustus tagada nende asutuste asjakohane kajastamine vorgustiku konkreetsetes algatustes.

Muudatusettepanek 4
Artikkel 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Eesmdrgid

Eesmirgid

—
i)
=

rakendada aruka, jatkusuutliku ja kaasava majandus-
kasvu strateegiat ,,Euroopa 2020” ja selle pdhieesmarke,
eriti toohdivega seonduvat;

tohustada ELi tooturu toimimist;

C

(c) paremini to6turge integreerida;
(d) suurendada geograafilist ja tooalast liikuvust;
(

e) voidelda sotsiaalse tdrjutuse vastu ja tuua toGturult
torjutuid tagasi tooturule.

Kiesoleva otsusega stimuleeriva meetmena kavandatav
vorgustik vdimaldab:

Kidesoleva otsusega stimuleeriva meetmena kavandatav
vorgustik voimaldab:

(a)  rakendada aruka, jatkusuutliku ja kaasava majandus-
kasvu strateegiat ,Euroopa 2020” ja selle pohiees-
marke, eriti toohdivega seonduvat;

(b)  edendada kvaliteetset ja jitkusuutlikku t66hdivet;

(b ¢) tohustada ELi tooturu toimimist;
d) paremini to6turge integreerida;

suurendada geograafilist ja tooalast litkuvust ebaausa

konkurentsita tootajate vahel kooskdlas liidu asjao-
maste digusaktidega;

voidelda sotsiaalse torjutuse vastu ja tuua tooturult
torjutuid tagasi tooturule.

e

15.4.2014
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Motivatsioon

Ei vaja selgitust.

Muudatusettepanek 5
Artikkel 4
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
Koostdo Koostdo
1. Vorgustik teeb koost6od tooturu sidusrithmadega, sh | 1. Vorgustik teeb koost6od tooturu sidusrithmadega, sh

muude to0turuteenuste osutajatega, kaasates neid vorgusti-
ku meetmetesse ja kokkusaamistesse, samuti teabe- ja
andmevahetusse.

muude to0turuteenuste osutajatega, kaasates neid vorgusti-
ku meetmetesse ja kokkusaamistesse, samuti teabe- ja
andmevahetusse.

2. Vorgustik vdimaldab vaatleja staatuse iihele Regioo-
nide Komitee mairatud esindajale.

Motivatsioon

Nagu eelmine muudatusettepanekki, on see tdiendus oluline, kuna see peegeldab tdsiasja, et paljudes liikmesriikides
vastutavad kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused to6turuasutuste eest kas taielikult voi siis teostavad meetmeid, nt
koolitus, ndustamine, toohdivetoetused, oskuste prognoosime jne, mis on véga tihedalt seotud tooturuasutuste tooga (voi

kuuluvad mones lilkmesriigis tooturuasutuse padevusse).

Muudatusettepanek 6
Artikkel 7

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Komisjonile antakse digus votta vastu delegeeritud digu-
sakte kooskolas artikliga 8, et kisitleda tulemuste vordle-
mise ja vastastikuse Oppimisega seotud algatuste iildist
raamistikku, nagu kirjeldatud artikli 3 16ikes 1, sealhulgas
metoodikat, peamisi riiklike tooturuasutuste tulemuslikkuse
hindamiseks vajalikke kvantiteedi- ja kvaliteediniitajaid,
vastastikuse dppimise koondprogrammide dppemeetodeid
ning algatustes osalemise tingimusi.

Komisjonile antakse digus vdtta vastu delegeeritud digu-
sakte kooskolas artikliga 8, et kisitleda tulemuste vordle-
mise ja vastastikuse Oppimisega seotud algatuste ildist
raamistikku, nagu kirjeldatud artikli 3 1dikes 1, sealhulgas
metoodikat, peamisi riiklike tooturuasutuste tulenraslildeuse
toimimise hindamiseks vajalikke kvantiteedi- ja kvaliteedi-
nditajaid, vastastikuse dppimise koondprogrammide dppe-
meetodeid ning algatustes osalemise tingimusi.

Motivatsioon

Terminoloogiline parandus kooskdlas punkti 21 muutmise ettepanekuga.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus , Arukate piiride pakett”

(2014/C 114/15)

I. ULDISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. viljendab heameelt dsja vastuvdetud Schengeni ala juhtimise paketi iile, mis koosneb uuest hindamismehhanismist,
mille eesmirk on kontrollida Schengeni acquis’ (*) ning nende iihiseeskirjade kohaldamist, milles ksitletakse erandjuhtudel
sisepiiridel piirikontrolli ajutist taaskehtestamist (*);

2. tunnistab, et Schengeni ala hea toimimine sdltub vastastikusest usaldusest ja likkmesriikide véimest kontrollida
vilispiire vastavalt iihiseeskirjadele;

3. hindab positiivselt liikmesriikide ja komisjoni jagatud vastutuse pohimdtet uue Schengeni hindamismehhanismi
raames, mis ei kuulu enam tiksnes valitsustevahelise koostoo alla ja voib aidata kdrvaldada puudusi ja edendada vastastikust
usaldust. Samuti hindab komitee selle laiendamist Schengeni acquis’ kdikidele aspektidele, sealhulgas sisepiirikontrollide
puudumisele, et viltida ebaseaduslikke kontrolle, mis ddnestavad isikute vaba likkumise pohimdtet;

4. rohutab, et igasugune sisepiirikontrolli taaskehtestamine nduab koordineerimist ELi tasandil, et valtida tihepoolseid
otsuseid, mis vdivad kahjustada isikute vaba likkumise pohimdtte tédielikku rakendamist sisepiirideta alal;

5. leiab, et rindevood vilispiiridel ei kujuta iseenesest ohtu avalikule korrale vdi sisejulgeolekule, mis vdiks digustada
sisepiirikontrolli taaskehtestamist;

6. meenutab, et Euroopa solidaarsuse pohimdte nduab olukorras, kus iihe litkmesriigi valispiir on surve all, koigi
litkmesriikide ja Euroopa tasandi tehniliste ja rahaliste abimeetmete mobiliseerimist, ning selliste Euroopa Liidu organite
nagu Euroopa Liidu lilkmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoosto6 juhtimise Euroopa agentuuri (FRONTEX) ja Euroopa
Varjupaigakiisimuste Tugiameti (EASO) toetust;

7. pooldab meetmeid rangema piirikontrolli ja parema &iguskaitse tagamiseks, terroriaktide ja teiste raskete kuritegude
vastase voitluse toetamiseks ja ebaseadusliku rinde vihendamiseks;

8.  leiab seega, et sisepiirikontrollide ajutine taaskehtestamine vilispiirikontrolli pisivate ja tdsiste puuduste tdttu peab
toimuma objektiivse hindamisprotsessi raames ning see peab olema lubatud iiksnes erandkorras ja viimase véimalusena;

9.  soovitab tagada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tdieliku osaluse hindamisel ning vilispiirkontrollide piisivate ja
tdsiste puuduste tuvastamisel, et tagada sisepiirikontrollide taaskehtestamine kohapealse olukorra korrektse hinnangu
alusel, mis pohineb erinevatel teabeallikatel ja toimub erinevate osalejate kaasabil;

10.  tunnistab ELi vilispiirikontrolli tahtsust mitte itksnes julgeoleku, vaid ka ELi-sisese liikuvuse jaoks (*);

11.  tunneb heameelt Euroopa piiride valvamise siisteemi (EUROSUR) dsjase kasutuselevdtu iile. See siisteem on
vilispiirikontrolli tdhustamise meede, mis toimub operatiivteabe jagamise teel ning vilispiiridel teostatava mere- ja
maismaapiirivalve riiklike ametiasutuste ning FRONTEXi koosto6 kaudu; rdhutab, et eesmirk vihendada inimelude kaotust
merel peab olema selle mehhanismi pohieesmark lisaks iilesandele tuvastada ebaseaduslikud sisserdndajad ja tugevdada
sisejulgeolekut, ennetades sellist piiritilest kuritegevust nagu inim- ja uimastikaubandus;

()  COM(2011) 559 final.
()  COM(2011) 560 final.
() Vt Regioonide Komitee arvamus Stockholmi programmi kohta, raportoor: Anna Terrén i Cusi, ELT C 79, 27.3.2010, punkt 52.
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12.  hoiatab siiski, et see siisteem ei tohi seada ohtu inimdiguste kaitset ega prevaleerida varjupaigadiguse voi
tagasisaatmise eest seisva kaitse iile, mis on tagatud pohidiguste harta artikliga 18 ja artikli 19 1dikega 2 (*);

13.  viljendab muret tdheldatud suundumuste parast rakendada taas kaalutlusdigust ELi tasandi valdkondades (nagu vaba
liikumine) ning tunneb eelkdige muret teatud litkmesriikide dsjase ettepaneku pdrast niha ette laiendatud voimalusi vaba
litkumise diguse — mis on ELi kodakondsuse esmatihtis aspekt — piiramiseks;

14.  kordab, et isikute vaba litkumine sisepiirideta alal on ELi iiks aluspShimétteid ning kodanike jaoks iiks koige
konkreetsematest ja kasulikumatest aspektidest, mida ei tohi kahtluse alla seada;

15.  leiab, et just vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala toimimise ildisel taustal tuleb hinnata arukate piiride
paketti, mis koosneb jargmistest mddruste ettepanekutest: riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteemi loomine Euroopa
Liidu liikmesriikide vélispiire iiletavate kolmandate riikide kodanike riiki sisenemise ja riigist lahkumise andmete
registreerimiseks (°), registreeritud reisijate programmi loomine (°) ning Schengeni piirieeskirjade muutmine, et véimaldada
kahe siisteemi rakendamist (*);

II. POLITILISED SOOVITUSED

Konkreetsed mirkused arukate piiride paketi kohta

16.  tunnistab uue tehnoloogia tihtsust tShusate piirihaldussiisteemide tagamiseks ja selleks, et tulla toime vilispiiri
tiletamiste arvu markimisvddrse suurenemisega, ning turvalise vlispiirikontrolli tagamiseks eri litkmesriikide eeskujul;

17.  mirgib, et riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteemi eesmirk on asendada kehtiv passide kasitsi tembeldamise
siisteem elektroonilise registriga, mille abil mérgistada riiki sisenemise ja riigist véljumise koht ja kuupdev kolmanda riigi
kodanike puhul, kellel on luba lihiajaliselt (kuni kolm kuud) viibida Schengeni alal, ning mis vdimaldab lubatud
viibimisaega automaatselt arvutada;

18.  tervitab registreeritud reisijate programmi viga positiivset eesmarki lihtsustada sagedasti reisivate, eelkontrolli
labinud kolmandate riikide kodanike jaoks Euroopa Liidu vilispiiri tiletamist, kasutades automaatset piirikontrolli, mis
lihtsustab ELi alale sisenemist sagedaste heausksete reisijate jaoks;

Mirkused arukate piiride paketi moju kohta pohidigustele

19.  viljendab kohklusi seoses sisenemise ja lahkumise siisteemi kehtestamisega ning selle voimaliku mdjuga
pohidigustele, eelkdige isikukandmete kaitse valdkonnas (%);

20.  tunnistab, et arvukate, sealhulgas biomeetriliste isikuandmete kogumine tekitab teatud pingeid nende siisteemide ja
pohidiguste vahel, sealhulgas eelkdige seoses digusega eraelule ja isikuandmete kaitsega, mis nduavad eesmirgi selget
piiritlemist ning nende vajalikkuse ja proportsionaalsuse kontrolli;

() Vt konealuses kiisimuses Regioonide Komitee arvamus teemal ,Rinde ja litkuvuse suhtes voetud iildine lihenemisviis”, raportoor:
Nichi Vendola.

) COM(2013) 95 final.

% COM(2013) 97 final.

) COM(2013) 96 final.

) Regioonide Komitee arvamus teemal ,Stockholmi programm: vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala uue mitmeaastase

programmi valjakutsed ja vdimalused”, ELT C 79, 27.3.2010, punkt 56.
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21.  toetab kindlalt kdrgetasemelist isikuandmete kaitset ning valjendab muret kodanike kohta kittesaadava digitaalse
teabe itha kiirema kasvu iile, mis on info- ja sidetehnoloogia arengu tulemus (°);

22.  hoiatab, et mittediskrimineerimise ja isikuandmete kaitse pShimdtte seisukohast tekitavad kavandatud siisteemid
tdsist muret, kuna nad mdjutavad pohidigusi, eelkdige nende kolmandate riikide kodanike ja varjupaigataotlejate digusi, kes
soovivad siseneda ELi territooriumile;

Mirkused arukate piiride paketi lisavidrtuse, vajalikkuse ja proportsionaalsuse kohta

23.  leiab, et kuna arukate piiride paketi kaks stisteemi holmavad arvukate, sealhulgas biomeetriliste isikuandmete
kogumist, tuleb toestada nende siisteemide vajalikkust, diguspirasust ja proportsionaalsust ning seda, et nende eesmirke ei
ole voimalik saavutada eraellu vihem sekkuvate ja odavamate siisteemide abil;

24.  votab teadmiseks Euroopa andmekaitseinspektori kriitilise arvamuse, milles seatakse kahtluse alla arukate piiride
paketi vajalikkus ja proportsionaalsus uute siisteemide kehtestamist digustavate usaldusvddrsete tdendite puudumise tdttu.
Euroopa andmekaitseinspektor on nimelt seisukohal, et sisenemise ja lahkumise siisteemiga rikutakse oigust eraelu
puutumatusele ning et siisteemi kulutdhusus on kiisitav nii finantsilisest kui pohidiguste seisukohast (*°);

25.  margib, et Euroopa Parlament, artikli 29 alusel asutatud andmekaitse toorithm ja kodanikeiihiskonna esindajate
enamik on samuti viljendanud kahtlusi sisenemise ja lahkumise siisteemi vajalikkuse ja lisavaartuse kiisimuses (*);

26.  tunnistab, et sisenemise ja lahkumise siisteemi loomise vajalikkuse ja proportsionaalsuse kiisimus on vastuoluline,
kuna puuduvad iimberlitkkamatud tdendid nende siisteemide tdhususe kohta kavandatud eesmarkide saavutamisel tdhusa
piiride haldamise, ebaseadusliku sisserdnde vastu vditlemise ning organiseeritud kuritegevuse raskete vormidega voitluse
tugevdamise valdkonnas;

27.  mirgib, et sisenemise ja lahkumise siisteemi peacesmirk on tuvastada kolmandate riikide kodanikud, kes sisenevad
Schengeni alale seaduslikult, lithiajalist viisat omades v6i omamata, ning kes jddvad sinna lubatud viibimisajast kauemaks.
Seetdttu arvutatakse lubatud viibimisaeg elektrooniliselt ning riiklikele ametiasutustele saadetakse hoiatus kdnealuse
perioodi iiletanud kodanike kohta, mis vdimaldab ebaseaduslikud sisserdndajad kinni pidada ja nad tagasi saata;

28.  leiab, et sisenemise ja lahkumise siisteemi lisavéddrtus konealuse eesmadrgi saavutamisel ei ole selge, kuna
ebaseadusliku viibimise hoiatussiisteem pdhineb oletusel, et ELi territooriumile sisenevad isikud, lithiajalist viisat omades
vOi omamata, on kohustatud sealt lahkuma kolme kuu jooksul. Siinkohal ei vdeta arvesse selliseid eritingimusi nagu
varjupaiga taotlemine voi viibimise seaduslikuks muutmine litkmesriigi diguse alusel;

29.  mirgib, et sisenemise ja lahkumise siisteemi vajalikkuse ja proportsionaalsuse hindamine on seda olulisem, kuna
riigis ebaseaduslikult viibijate kinnipidamisvdimalused puuduvad, sest siisteem suudab tuvastada ebaseaduslikud
sisserdndajad iiksnes nende lahkumisel Schengeni alalt, mis muudab sisenemise ja lahkumise siisteemi ,viga kulukaks
randestatistika kogumise siisteemiks” (*%);

30. mirgib, et sisenemise ja lahkumise siisteem ei suuda tuvastada sisserdndajaid, kelle viibimine on muudetud
seaduslikuks varjupaigataotlemise Giguse voi riiklike sisserdnde-eeskirjade alusel. Neid isikuid ohustab ebaseaduslik
kinnipidamine sisenemise ja lahkumise siisteemi edastatud hoiatuse alusel, mis p&hineb viibimisaja automaatsel
arvutamisel, mille puhul ei ole voetud ega ole voimalik arvesse votta seda liiki tingimusi;

() Regioonide Komitee arvamus teemal ,Stockholmi programm: vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala uue mitmeaastase
programmi valjakutsed ja véimalused”, ELT C 79, 27.3.2010, lk 37.

("% Euroopa andmekaitseinspektori 18. juuli 2013. aasta arvamus veebilehel https://secure.edps.curopa.eu/EDPSWEB/webdav/site/
mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf. Vt ka Euroopa andmekaitseinspektor,
,Esialgsed markused arukate piiride paketi teemalise ettepaneku kohta”, 3. mérts 2008, lk 4, avaldatud http:/[www.edps.curopa.cu.
Vt ka Euroopa Andmekaitseinspektori arvamust Stockholmi programmi kohta, ELT C 276, 17.11.2009, punkt 71.

(") Komisjoni téddokument ,Riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteemi loomist kasitlevale Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse
ettepanekule lisatud m&juhinnang”, SWD(2013) 47 final, Briissel, 28.2.2013.

(*)  Bigo, Didier, Carrera, Sergio jt, ,Evaluating current and forthcoming proposals on JHA data bases and a smart borders system at EU
external borders”, Euroopa Parlamendi uuring, 2012, Ik 37.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/
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31.  leiab, et sisenemise ja lahkumise siisteem nduab samuti asjaomaste kontrollide kiiruse kiisimuse tdstatamist, kuna
see siisteem kohustab koguma arvukalt tdhtnumbrilisi ning biomeetrilisi andmeid. See pikendab reisijate ooteaega
piirikontrollis ning md&jutab seega negatiivselt piiritilest litkuvust, mida ei kompenseeri registreeritud reisijate programm.
Samuti voib kahelda selles, kas registreeritud reisijate programmiga seonduvad kulud on proportsionaalsed vorreldes nende
isikute vdikese arvuga, kes komisjoni arvates igal aastal sellest kasu saavad (5 miljonit): 0,7 % igal aastal ELi vilispiire
iiletavate isikute koguarvust (u 700 miljonit) (**). Registreeritud reisijate programmide olemasolu teatud riikides tdestab, et
neid on vdimalik rakendada ilma sisenemise ja lahkumise stisteemita. Mitmed liikmesriigid on juba arendanud automaatseid
kontrollisiisteeme biomeetrilisi passe omavatele ELi kodanikele;

32.  rohutab, et nende siisteemide proportsionaalsuse ja digusparasuse kiisimused tuleks 1abi vaadata nende suurte
kulude seisukohast, mis ulatuvad hinnanguliselt 1,1 miljardi euroni, mis tuleb katta Sisejulgeolekufondist, millele on ette
nihtud 4,6 miljardit eurot ajavahemikul 2014-2020. Komitee meenutab, et see summa iiletab kaugeltki komisjoni
2008. aastal prognoositud summa, kusjuures puudub tagatis, et kdnealusest summast piisab, nagu on mérkinud Euroopa
andmekaitseinspektor (*#);

33.  kordab oma kahtlusi selle kohta, kas nii markimisvairsed investeeringud piirikontrollidesse on kdige tdhusam ja
ulatuslik viis voidelda ebaseadusliku sisserinde vastu pikas perspektiivis (*°);

34.  tunnistab, et kulutdhususe aruandes tuleb samuti arvesse votta suuri kulusid ja halduskoormust, mida need
stisteemid vdivad kaasa tuua litkmesriikidele vorreldes vilispiire iletavate reisijate piiratud arvuga;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll vilispiiri haldamise integreeritud siisteemi jirkjirgulisel kehtestamisel

35.  leiab, et ELi ldhenemisviisi sidusus vilispiiride kontrolli kiisimuses hdlmab mitut tasandit ning esitab terve rea
viljakutseid vastutavatele riiklikele ametiasutustele, kes tegutsevad koostoos kohaliku ja piirkondliku tasandi eri osalejatega;

36.  viljendab kahetsust asjaolu ile, et mitmetasandilise valitsemise mdddet ei ole piisavalt arvesse voetud Schengeni ala
teemal peetavates ELi poliitilistes aruteludes, sest subsidiaarsuse pohimdtte asjakohane rakendamine nduab kohaliku ja
piirkondliku mddtme siistemaatilisemat kaasamist;

37.  kutsub tles kohalike ja piirkondlike omavalitsuste ning Regioonide Komitee ulatuslikumale kaasamisele, et tagada
konealustes valdkondades alt iiles ldhenemisviis, mis aitaks tagada kohalike ja piirkondlike omavalitsuste probleemide ja
kogemustega arvestamist ELi otsustusprotsessi eri etappidel, eelkdige seoses piirikontrolli taaskehtestamisega sisepiiridel,
ELi rahastamise tShususe ja lisavddrtusega ning arukate piiride paketi mitmetasandilise valitsemise aspektiga;

38.  kutsub Schengeni piirieeskirjade rakendamise eest vastutavaid kohaliku tasandi esindajaid iiles edendama
koolitustegevust ja teavituskampaaniaid Euroopa oigusaktide kohta piirikiisimuses ja kodanike 6iguste valdkonnas, et
kaasata kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused ning peamised kohapealsed osalejad, edendada vastastikust usaldust ja
viltida negatiivset moju vaba lilkumise alale ja pohidigustele;

39.  meenutab, et kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused voivad etendada olulist rolli pohidiguste kaitse edendamisel
eri tasanditel (), sealhulgas ELi sise- ja valispiiridel;

40.  nendib, et vilispiiride haldamiseks mdeldud ELi rahastamine keskendub julgeolekule, jittes unarusse pohidiguste
valdkonna, ning kutsub seetdttu {iles andma kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele rohkem otsustusdigust ELi
eelarveprioriteetide maaratlemisel piiride haldamise ning sisserdnde- ja varjupaigapoliitika rahastamise valdkonnas, nii et
rahalised vahendid suunataks neisse infrastruktuuridesse ja avalikesse teenustesse piiridel, mis vajavad kodige enam toetust
konealuses valdkonnas;

41.  teeb seetdttu ettepaneku kehtestada riikide valitsustele rangem kohustus konsulteerida kohalike ja piirkondlike
omavalitsustega ELi rahastamise kavandamisel konealuses valdkonnas;

() Komisjoni téodokument ,Riiki sisenemise ja riigist lahkumise siisteemi loomist kisitlevale Euroopa Parlamendi ja ngukogu méaruse
ettepanekule lisatud mojuhinnang”, SWD(2013) 50 final, Briissel, 28.2.2013.

(" Vt Euroopa andmekaitseinspektor (2008), ,Esialgsed markused arukate piiride paketi teemalise ettepaneku kohta”, 3. mirts 2008,

lk 4, avaldatud http://www.edps.europa.eu.

Arvamus teemal ,ELi siseasjade valdkonna rahastamisvahendid”, raportoor: Samuel Azzopardi, CdR 12/2012, punkt 47.

(*%  Vt eelkdige Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust teemal ,Euroopa Liidu strateegia pohidiguste harta rakendamiseks”,
ELT C 9, 11.1.2012.
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42.  kordab iileskutset kohalike ja piirkondlike omavalitsuste tdhusamaks kaasamiseks sisserande- ja varjupaigapoliitika
valdkonnas ,kooskdlas nende padevusega riiklikus kontekstis, kasutades vahendeid, mille raames neid kisitakse ELi
rahastamise adressaatidena, ka ilma et keskvalitsuse asutused peaksid vahele” (*”);

43.  leiab, et sisenemise ja lahkumise siisteem ning registreeritud reisijate programm nduavad riiklike ametiasutuste
kogutud andmete kontrollimise ja kasutamise pddevuste jarkjargulist tlekandmist ELi organitele, mis mdjutab
subsidiaarsuse kiisimust;

44.  kutsub seetdttu {iiles konsulteerima pdohjalikumalt kohalike ja piirkondlike omavalitsustega ning Regioonide
Komiteega siisteemide véljatootamisel, arvestades asjaomast mdju piiriiilestele piirkondadele ning asjaolu, et piiride
haldamise kiisimus kohalikul tasandil voib erineda huvidest, mis juhivad riiklikke voi keskvalitsuse asutusi, kes on enam
mures riikliku julgeoleku kui piiritilese litkuvuse lihtsustamise pérast, mis on eelkdige piiritileste piirkondade mure;

Soovitused arukate piiride paketi kohta

45.  kutsub Euroopa Parlamenti ja ndukogu iiles koostama sisenemise ja lahkumise siisteemi ning registreeritud reisijate
programmi kulutdhususe siivendatud analiiiisi, mis on vajalik majanduslanguse ja eelarvepiirangute taustal, ning sarnase
analiiiisi nende vajalikkuse, proportsionaalsuse ja tShususe kohta enne asjaomaste labirdakimiste juurde asumist;

46.  kutsub Euroopa Parlamenti ja ndukogu iiles sisenemise ja lahkumise siisteemi ellurakendamise korral panema paika
siisteemi tagatised, et viltida hoiatusi, mis vdivad kaasa tuua nende isikute ebaseadusliku kinnipidamise, kelle siisteem
tuvastab riigis ebaseaduslikult viibijatena, kuigi litkmesriik on neile tegelikult valjastanud elamisloa ning neil on seega digus
liikuda vabalt Euroopa sisepiirideta alal;

47.  juhib tdhelepanu vajadusele tagada eelarvepiirangute ajal see, et iga paigaldatav siisteem oleks koostalitlusvdimeline
olemasolevate riiklike siisteemidega, et mitte kahjustada nende toimimist ning raisata juba investeeritud riiklikke vahendeid;

48.  soovitab kehtestada tugevad mittediskrimineerimise tagatised ja piisavad meetmed, et tagada andmekaitse, eraelu
puutumatus ja Oiguskaitse kittesaadavus kolmandate riikide kodanikele, eelkdige selleks, et ennetada pohjendamata
tagasisaatmist sisenemise ja lahkumise siisteemi valehiire korral;

49.  teeb ettepaneku edendada kdnealuse siisteemi rakendamise korral koolitustegevusi kodanike diguste valdkonnas ja
ametnike teavituskampaaniaid riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil, eclkdige siisteemiga seonduvate ohtude osas
ning selle korrektse ja ebakorrektse rakendamise valdkonnas, et viltida siisteemi ebaseaduslikku ja diskrimineerivat
kasutamist.

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1
COM(2013) 95 final

Artikkel 8

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Koik pddevad asutused, kellel on kooskdlas kiesoleva
midrusega sisenemise ja lahkumise siisteemile juurdepdisu
digus, tagavad, et sisenemise ja lahkumise siisteemi
kasutamine on seoses padevate asutuste iilesannete tditmi-
sega vajalik, asjakohane ja proportsionaalne.

Koik pddevad asutused, kellel on kooskolas kiesoleva
midrusega sisenemise ja lahkumise siisteemile juurdepdisu
digus, tagavad, et sisenemise ja lahkumise siisteemi
kasutamine on seoses padevate asutuste iilesannete tditmi-
sega vajalik, asjakohane ja proportsionaalne ning kooskdlas

kdigi asjaomaste ELi ja riiklike eeskirjadega isikuandmete
kaitse kohta.

(") Vt Regioonide Komitee arvamus teemal ,Rinde ja litkuvuse suhtes voetud iildine lihenemisviis”, tiiskogu 96. istungjark 18.-

19. juulil 2012. aastal.
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Motivatsioon

Pidevatele asutustele tuleb kehtestada asjaomaste isikuandmete kaitse eeskirjade jargimise ndue kui kdnealusest maarusest
tulenev tildpdhimate.

Briissel, 28. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Regioonide Komitee arvamus ,, Ametliku kontrolli méiirus”

(2014/C 114/16)

I. POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Uldised mirkused

1. votab teadmiseks komisjoni ettepanekut ametliku kontrolli ja muude ametlike toimingute kohta, mida tehakse
eesmirgiga tagada toidu- ja soodaalaste digusnormide ning loomatervise ja loomade heaolu, taimetervise, taimse
paljundusmaterjali ja taimekaitsevahendite eeskirjade kohaldamine, vottes arvesse médruse pohieesmirke, nimelt tagada
inimeste tervise kaitse kdrge tase ja siseturu sujuv toimimine;

2. tervitab asjaolu, et komisjon tunnistab vajadust tugevdada likkmesriikide pidevatele asutustele kittesaadavaid
vahendeid, et kontrollida vastavust ELi digusaktidele (kontrollid, iilevaatused ja testid);

Viited iihisele péllumajanduspoliitikale

3. kinnitab, et ELi pdllumajandustoodete kvaliteet on iiks peamisi tegureid, mis mdadrab kindlaks thise
pollumajanduspoliitika lisavdartuse ja on iiks selle peamistest eelistest maailmaturul. Toidu- ja s60daalaste digusnormide
ning loomatervise ja loomade heaolu, taimetervise, taimse paljundusmaterjali ja taimekaitsevahendite eeskirjade
kohaldamise tShus seire aitab iiles ehitada stabiilse turu, mis pdhineb tildsuse usaldusel nende toodete vastu;

4. konkurentsivoimet nii kohalikul kui ka iilemaailmsel tasandil on v&imalik tagada ainult Euroopa p6llumajandustoi-
duainete turu pideva parandamisega. Sellest tulenevalt tervitab komitee algatust, mis on suunatud pdéllumajandustoodete
kvaliteedi tagamisele mitmesuguste ametlike kontrollide ja muude ametlike toimingute kaudu;

5. leiab, et mddrus tdidab vajaduse tagada selliste toidutarneahelas tegutsevate ettevotjate ulatusliku konkurentsivoime,
kelle suhtes kohaldatakse padevate asutuste teostatavaid ametlikke kontrolle;

Subsidiaarsus, proportsionaalsus ja parem igusloome

6.  margib, et mddruse ettepanek sisaldab praktiliselt koigis reguleerimisvaldkondades volitusi komisjonile delegeeritud
digusaktide vastuvotmiseks (vrd artikkel 15 kuni 24). Komitee taunib eriti digusakti ettepaneku artiklites 15 kuni 25 ning
artiklites 110, 132 ja 133 sitestatud volituste aluseid vastu votta delegeeritud digusakte ametlike kontrollide erieeskirjade
kohta. Komitee peab hidavajalikuks, et koik sitted, millel on markimisvdarne mdju litkmesriikide jirelevalvetegevusele ja
eelarvele, tuleb holmata otse mairusesse. Peale selle palutakse komisjonil seoses artiklis 139 sitestatud delegeeritud
digusaktidega tipsustada, kuidas ta soovib rakendada pdhjenduses 81 kirjeldatud toimingut. Selle kohaselt peab komisjon
ettevalmistava to0 kdigus asjakohaseid konsultatsioone ldbi viima, sealhulgas ekspertide tasandil. Komitee peab vajalikuks,
et ekspertide osalus sitestataks ka artiklis 139 endas;

7. ndustub sellega, et kasulik ja oluline on ithtlustada ametliku kontrolliga seotud digusaktid, et tagada toidu ja soodaga
seotud terviseohutuse piisav tase ning kaupade vaba liikumine siseturul, kaitsta siseturgu, vaba konkurentsi ning tarbijate
huve ja teavitamist tShusalt pettuste eest ja selliste toodete sissevoolu eest, mis ei vasta Euroopa nduetele, ja séilitada usaldus
EList eksporditud voi ELi territooriumi kaudu transporditud (transiit) toodete vastu;

8.  tervitab asjaolu, et maarusesse lisatakse terve rida toidutarneahela ametlike kontrollidega seotud meetmeid, sealhulgas
taimekahjustajaid ksitlevad meetmed, taimse paljundusmaterjali turulelaskmise eesmirgiga tootmist késitlevad eeskirjad ja
loomseid kdrvalsaaduseid kisitlevad eeskirjad;

9.  kinnitab, et parim viis ELi pollumajandustoiduainete tohusa kaitse kindlustamiseks on tagada, et koigile ELis
miiiidavatele toodetele kehtiksid olenemata nende paritolust samad hiigieeni-, toiduohutuse ja kvaliteedi kontrolli eeskirjad.
Komitee leiab, et konkreetsetel juhtudel ei piira mairus litkmesriigi digust votta meetmeid tarbijakaitse kdrgema taseme
pakkumiseks ametlike kontrollide kaudu;
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10.  tervitab eeskirjade lihtsustamist seoses jargmiste aspektidega: iihiste eeskirjade alusel reguleeritavate piiripunkti-
de loomine; iihtse sisseveodokumendi kehtestamine, mis asendab praegust siisteemi, kus igas sektoris kasutatakse
piiripunktile saadetise saabumisest etteteatamiseks erinevaid dokumente; dokumentide standardimine ja kvaliteedikontroll
nende ehtsuse kohta; ning Euroopa ametlike kontrollide ELi seiresiisteemi loomine ja selle digiteerimine;

11.  mirgib, et praegu veterinaarravimite jadkide ametlike kontrollide suhtes kohaldatavad eeskirjad asendatakse
eeskirjadega, mis pohinevad senisest enam riskihindamisel, piiramata samas vajadust siilitada tervisekaitseks vajalikud
tingimused;

Rangemad kontrollid kolmandatest riikidest pdrit toodetele

12, tervitab komisjoni ettepanekut, mis sisaldab muu hulgas eeskirju, mis on suunatud kolmandatest riikidest parit
toodetele rangemate kontrollide kehtestamisele, et tegeleda toidutarneahelas tekkivate probleemidega ja seonduvate
ohtudega ELi kodanike tervisele;

13.  tervitab eeskirjade lihtsustamist, mis holmab seda, et piiripunktid (loomade ja loomsete kdrvalsaaduste puhul),
midratud sisenemiskohad (toidu ja taimse s66da puhul) ja sisenemiskohad (taimede ja taimsete saaduste puhul) asendatakse
piiripunktidega, mida reguleeritakse iihtsete eeskirjade alusel. Selline lihenemisviis aitab kaitsta Euroopa turgu nduetele
mittevastavate pdllumajandustoiduainete sissevoolu eest;

14.  on rahul selliste mehhanismide loomisega haldusabi valdkonnas, mis vdimaldavad riiklikel kontrolliasutustel teha
eeskirjade piiritilesel joustamisel koostood iihtsel ja sidusal viisil. Komitee juhib tdhelepanu asjaolule, et ELi eeskirjade
rikkumise suhtes ei algatata menetlust mitte ainult liikmesriigis, kus rikkumisest teatati, vaid ka litkmesriigis, kus rikkumine
aset leidis;

Kohalik ja piirkondlik moju

15.  midrgib, et uus, riskihindamisel pohinev lihenemisviis kontrollidele véimaldab vétta eri kategooria toodete osas
kiiresti meetmeid ja otsuseid vastavalt pracgusele teadmiste tasemele;

16.  moonab, et kohustus koostada iga lidbiviidud ametliku kontrolli jarel aruanne ja teha see kittesaadavaks kontrollitud
ettevottele toob kaasa olulise lisakoormuse pidevatele asutustele. Vottes arvesse biirokraatiat ja sellega kaasnevat
diguskaitse kasutamise voimalust, tuleks seda valtida.

Kui komisjon ei tagane oma ndudest, tuleb koostada tipne mdjuhinnang, et modta arvudes haldusalast ja rahalist
lisakoormust. Lisaks tuleks komisjoni ettepaneku artiklis 34 sel pdhjusel tipsustada, et nimetatud teine eksperdiarvamus
puudutab juba toimivat vordlusproovi/kordusproovi meetodit sellega kaasneva ettevdtte omapoolse uurimisega, kavas ei ole
kasutusele votta uut meetodit.

17.  jagab pohimatteliselt komisjoni seisukohta, et tasude madramisel tuleb arvesse votta viikeettevotete huve. Oigusakti
ettepanekus sisalduv iildine vabastus tasude maksmisest ettevotetele, kellel on alla kiimne tootaja ja kelle aastakdive voi
bilansimaht aastas on alla kahe miljoni euro, on aga vastuolus artikliga 76, mille kohaselt tuleb tagada ametlike toimingute
jaoks vajalikud to6tajad ja muud vahendid. Komitee teeb ettepaneku lisada kulude jaotamise korda vastavalt madruse (EU)
nr 882/2004 artikli 27 loikele 6 site, et liikmesriikidel oleks voimalik erandite liiki ja ulatust ise médrata;

18.  tdheldab, et artikli 80 alusel seatakse eelisolukorda pidevalt eeskirju tditnud ettevdtted, kui tasumédarad kehtestatakse
kindlasummaliselt vastavalt artikli 79 1dike 1 punktile a. Selle asemel tuleks uude kulude jaotamise korda vdtta site vastavalt
madruse (EU) nr 882/2004 artikli 27 1oikele 6, et liikmesriikidel oleks v&imalik erandite liiki ja ulatust ise madrata, muu
hulgas ka mikroettevotetele;
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19.  juhib tihelepanu vajadusele tagada andmete ja teabe tohus (asjakohane) kaitse siisteemides, mis on loodud liiasust ja

volitamata ligipddsu kasitlevate eeskirjade rakendamiseks, vottes samas arvesse padevate asutuste vajadusi ja kohustust
teavitada tldsust markimisvddrsetest juhtumitest toidutarneahelas. Teatud liikmesriikides on padevus toidutarneahela
kontrolli osas jagatud eri organite vahel ning seepdrast on hidavajalik, et teabesiisteemide arendamisel koostataks iihtne
dokument, milles kehtestatakse koik erinevad ametlikud kontrollimeetmed, ning et ametlike kontrollide jaoks loodaks ja
tootataks vilja iiks integreeritud teabehalduse siisteem;

20.  tervitab seda, et lisaks olemasolevate distsiplinaarmeetmete reguleerimisala laiendamisele on lisatud minimaalne
tditmisaeg meetmetele, mis holmavad ametlike tasude maksmisest erandi tegemise voi tasude vihendamise niol stiimulite
pakkumist ettevdtjatele, kes saavutavad voi siilitavad piisava vastavuse toidu- ja s66daalastele digusnormidele ja muudele
toidutarneahela eeskirjadele, kuid otsus rutiinsete kontrollide kohustuslike tasude kohta peaks jddma liikmesriikide
padevusse;

21.  viitab sellele, et arvukad volitused delegeeritud digusaktide vastuvdtmiseks vihendavad liikmesriikide osalemisvai-
malusi ega vdimalda litkmesriikidel prognoosida personali- ja finantskulu suurenemist.

II. MUUDATUSETTEPANEKUD

Muudatusettepanek 1
Artikli 1 Idige 1

Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek

1. Kdesolevas mddruses sitestatakse eeskirjad: 1. Kdesolevas mddruses sitestatakse eeskirjad:

(a) ametliku kontrolli tegemise ja muude ametlike toimin- | (a) ametliku kontrolli tegemise ja muude ametlike toimin-

gute labiviimise kohta liikmesriikide pddevate asutuste
poolt;

ametliku kontrolli rahastamise kohta;

litkmesriikidevahelise haldusabi ja -koostod kohta
1dikes 2 osutatud eeskirjade nduetekohaseks kohalda-
miseks;

komisjoni kontrolli tegemise kohta liikmesriikides ja
kolmandates riikides;

liitu kolmandast riigist sisenevate loomade ja kaupade
suhtes kehtivate tingimuste vastuvdtmise kohta;

gute labiviimise kohta liikmesriikide padevate asutuste
poolt;

ametliku kontrolli rahastamise kohta;

litkmesriikidevahelise haldusabi ja -koost66 kohta
loikes 2 osutatud eeskirjade nduetekohaseks kohalda-
miseks;

komisjoni kontrolli tegemise kohta litkmesriikides ja
kolmandates riikides;

liitu kolmandast riigist sisenevate loomade ja kaupade
suhtes kehtivate tingimuste vastuvdtmise kohta;

(f) elektroonilise teabesiisteemi loomise kohta, et hallata | (f) elektroonilise teabesiisteemi loomise kohta, et hallata
ametliku kontrolliga seotud teavet ja andmeid. ametliku kontrolliga seotud teavet ja andmeid, seal-
hulgas andmekaitsemehhanismid kooskdlas kohal-
datavate eeskirjadega, st direktiiviga 95/46/EU,
samuti miiruse ettepanekuga COM(2012)11 final
ja direktiivi ettepanekuga COM(2012)10 final.
Motivatsioon

Andmekaitse peaks olema iks tdhelepanu ndudvatest teemadest, sest siisteem luuakse ELi tasandil ja ks selle
pohifunktsioone on jagada teavet teostatud ametlike kontrollide kohta.
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Muudatusettepanek 2
Artikli 13 16ke 2 punkt d)

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

hea tootmistava (GMP), hea hiigicenitava (GHP), hea
pollumajandustava ning ohuanaliiiisi ja kriitiliste kontrolli-
punktide siisteemi (HACCP) menetluste hindamist;

hea tootmistava (GMP), hea hiigieenitava (GHP), hea
pollumajandustava (GAP), ning ohuanaliiiisi ja kriitiliste
kontrollipunktide siisteemi (HACCP) menetluste hindamist,
samuti muid vorrelavaid siisteeme, mille kasutamine
on sitestatud artikli 1 16ikes 2 osutatud eeskirjades;

Motivatsioon

Oluline on laiendada nende eeskirjade (siisteemide) ulatust, mis voivad muutuda kohustuslikuks.

Muudatusettepanek 3
Artikkel 82

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Tasude tagasimaksmine ja mikroettevdtjatele tehtav erand

1. Artiklis 77 sdtestatud tasud ei kuulu otsesele ega
kaudsele tagasimaksmisele, vilja arvatud juhul, kui neid
koguti pdhjendamatult.

2. Vidhema kui 10 tootajaga ettevdtted, mille aastakdive
vOi aastabilansi maht ei ileta kahte miljonit eurot, on
artiklis 77 sitestatud tasude maksmisest vabastatud.

3. Artiklites 77, 78 ja 79 osutatud kulud ei hélma
16ikes 2 osutatud ettevotete ametliku kontrolli libiviimise
kulusid.

Tasude tagasimaksmine ja mikroettevdtjatele tehtav erand

1. Artiklis 77 sdtestatud tasud ei kuulu otsesele ega
kaudsele tagasimaksmisele, vilja arvatud juhul, kui neid
koguti pdhjendamatult.

2. Vidhema kui 10 tootajaga ettevotted, mille aastakdive
v0i aastabilansi maht ei iileta kahte miljonit eurot, on vdib
vabastada artiklis 77 sitestatud tasude maksmisestvabas-
tatud.

3. Artiklites 77, 78 ja 79 osutatud kulud ei hdlma
Liikmesriigid vivad vastu votta eraldi eeskirjad 1oikes 2
osutatud ettevotete ametliku kontrolli labiviimise kulude
arvutamiseks kulusid, kui see on kooskdlas Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklites 101-109 sitestatud
Euroopa Liidu konkurentsipoliitika pGhimdtetega.

Motivatsioon

Liikmesriikidel peaks olema lubatud vdtta kdnealuses valdkonnas vastu eraldi eeskirju, arvestades suuri erinevusi ELi eri
liikmesriikide ettevdtete suuruselises tasakaalus. Eriti puudutab see liikkmesriike, kelle majandus on killustatud (suur hulk

mikroettevotteid).
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Muudatusettepanek 4
Artikkel 131
Komisjoni ettepaneku tekst Regioonide Komitee muudatusettepanek
IMSOC IMSOC
(a) voimaldab sellise teabe, andmete ja dokumentide | (a) voimaldab sellise teabe, andmete ja dokumentide

elektroonilist tootlemist ja vahetamist, mida on vaja
ametliku kontrolli tegemiseks, mis tulenevad ametliku
kontrolli tegemisest v5i mida on vaja ametliku kontrolli
kdigu voi tulemuste salvestamiseks kdigil juhtudel, kui
artikli 1 16ikes 2 osutatud eeskirjad ja artiklites 15 — 24
sdtestatud delegeeritud digusaktid ndevad ette kdnea-
luse teabe, andmete ja dokumentide vahetuse padevate
asutuste vahel, padevate asutuste ja komisjoni vahel ja
vajaduse korral muude asutuste vi ettevotjatega;

loob mehhanismi andmete ja teabe vahetamiseks
jaotise IV sitete kohaselt;

loob véimaluse litkmesriikidelt komisjonile esitatavate
ametliku kontrolli aruannete vastuvdtmiseks ja halda-
miseks;

vdimaldab mairuse (EU) nr 1/2005 artikli 5 Idikes 4
osutatud teekonnalehe, miiruse (EU) nr 1/2005
artikli 6 1dikes 9 osutatud navigatsioonisiisteemide
salvestiste, ametlike sertifikaatide ning kdesoleva maa-
ruse artiklis 54 osutatud iihtse sisseveodokumendi
koostamist, to6tlemist ja edastamist, sealhulgas elek-
troonilisel kujul.

elektroonilist tootlemist ja vahetamist, mida on vaja
ametliku kontrolli tegemiseks, mis tulenevad ametliku
kontrolli tegemisest voi mida on vaja ametliku kontrolli
kdigu voi tulemuste salvestamiseks koigil juhtudel, kui
artikli 1 I6ikes 2 osutatud eeskirjad ja artiklites 15 — 24
sdtestatud delegeeritud digusaktid ndevad ette kdnealu-
se teabe, andmete ja dokumentide vahetuse pidevate
asutuste vahel, padevate asutuste ja komisjoni vahel ja
vajaduse korral muude asutuste vi ettevdtjatega;

loob mehhanismi andmete ja teabe vahetamiseks
jaotise IV sdtete kohaselt;

loob vdimaluse liikmesriikidelt komisjonile esitatavate
ametliku kontrolli aruannete vastuvdtmiseks ja halda-
miseks;

vdimaldab méiruse (EU) nr 1/2005 artikli 5 18ikes 4
osutatud teekonnalehe, mdiruse (EU) nr 1/2005
artikli 6 ldikes 9 osutatud navigatsioonisiisteemide
salvestiste, ametlike sertifikaatide ning kiesoleva mai-
ruse artiklis 54 osutatud ihtse sisseveodokumendi
koostamist, to6tlemist ja edastamist, sealhulgas elek-
troonilisel kujul.

sisaldab andmekaitsemehhanismi kooskolas kohal-
datavate eeskirjadega, st direktiiviga 95/46/EU,
samuti miiruse ettepanekuga COM(2012)11 final
ja direktiivi ettepanekuga COM(2012)10 final.

Motivatsioon

Andmekaitse peaks olema iiks tihelepanu ndudvatest teemadest, sest siisteem luuakse ELi tasandil ja iks selle
pohifunktsioone on jagada teavet teostatud ametlike kontrollide kohta.

Briissel, 29. november 2013

Regioonide Komitee
president

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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