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V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2013/C 260/02 Liidetud kohtuasjad C-584/10, C-593/10 ja C-595/10 P: Euroopa Kohtu (Suurkoda) 18. juuli 2013.
aasta otsus — Euroopa Komisjon (C-584/10 P), Euroopa Liidu Noukogu (C-593/10 P), Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik (C-595/10 P) versus Yassin Abdullah Kadi, Prantsuse Vabariik (Apellatsioon-
kaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika (UVJP) — Osama bin Ladeni, Al-Qaida vérgu ja Talibaniga
seotud teatud isikute ja iiksuste vastu suunatud piirangud — Méadrus (EU) nr 881/2002 — Sellise isiku
rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine, kes on kantud Uhinenud Rahvaste Organisat-

siooni organi koostatud loetellu — Selle isiku nime kandmine méiruse (EU) nr 881/2002 I lisas
sisalduvasse loetellu — Tiihistamishagi — Pohidigused — Kaitsedigused — Tohusa kohtuliku kaitse
pohimdte — Proportsionaalsuse pohimdte — Oigus omandi kaitsele — Phjendamiskohustus) ...... 2

Hind:
4 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 260/03 Kohtuasi C-201/11 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Union des asso-
ciations européennes de football (UEFA) versus Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik (Apellatsioonkaebus — Teleringhddling — Direktiiv 89/552/EMU —
Artikkel 3a — Uhendkuningriigi meetmed seoses selle liikmesriigi ithiskonna jaoks viga tihtsate
sindmustega — Euroopa meistrivdistlused jalgpallis — Otsus, millega need meetmed tunnistatakse
liidu digusega kooskdlas olevaks — Pohjendamine — EU artiklid 49 ja 86 — Omandidigus) ....... 3

2013/C 260/04 Kohtuasi C-204/11 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Fédération Inter-
nationale de Football Association versus Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik, Suurbritannia ja PGhja-liri
Uhendkuningriik (Apellatsioonkaebus — Teleringhéiling — Direktiiv 89/552/EMU — Artikkel 3a —
Uhendkuningriigi meetmed seoses selle lilkmesriigi ithiskonna jaoks viga tihtsate siindmustega —

Euroopa meistrivoistlused jalgpallis — Otsus, millega need meetmed tunnistatakse liidu &igusega
kooskdlas olevaks — Pdhjendamine — EU artiklid 49 ja 86 — Omandidigus) ..................... 3
2013/C 260/05 Kohtuasi C-205/11 P: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Fédération inter-

nationale de football association (FIFA) versus Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik (Apellatsioonkaebus — Teleringhddling — Direktiiv 89/552/EMU —
Artikkel 3a — Uhendkuningriigi meetmed seoses selle lifkmesriigi ithiskonna jaoks viga tihtsate
sindmustega — Euroopa meistrivoistlused jalgpallis — Otsus, millega need meetmed tunnistatakse
liidu digusega kooskdlas olevaks — Pohjendamine — EU artiklid 49 ja 86 — Omandidigus) ....... 4

2013/C 260/06 Liidetud kohtuasjad C-210/11 ja C-211/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Belgia) — Belgia riik versus Medicom SPRL (C-210/11), Maison
Patrice Alard SPRL (C-211/11) (Eelotsusetaotlus — Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 6 16ike 2
esimese 1digu punkt a ja artikli 13 B osa punkt b — Mahaarvamisdigus — Juhatuse lifkmetele osaliselt

isiklikuks kasutamiseks antud juriidilise isiku pShivara — Uiiri rahas maksmise puudumine, kuid
mitterahalise hiive arvesse vOtmine tulumaksu arvutamise) ...................oiiiiiiiiiiiiii.. 4
2013/C 260/07 Kohtuasi C-261/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon

versus Taani Kuningriik (Lilkmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus — ELTL artikkel 49 —
EMP lepingu artikkel 31 — Piirangud — Maksudigusnormid — Vara iillekandmine teise litkmesriiki —
Varjatud kapitalikasumi vahetu maksustamine) ............. ... 5

2013/C 260/08 Kohtuasi C-313[11: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus
Poola Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maarus (EU) nr 1829/2003 — S66t — Genee-
tiliselt muundatud toit — Tootmine, turuleviimine vdi kasutamine — Veel joustumata siseriiklik keeld) 5

2013/C 260/09 Kohtuasi C-414/11: Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Polymeles Protodikeio
Athinon eclotsusetaotlus — Kreeka) — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
versus DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon (Uhine kaubanduspoliitika —
ELTL artikkel 207 — Intellektuaalomandi kaubandusaspektid — Intellektuaalomandi iguste kauban-
dusaspektide leping (TRIPS-leping) — Artikkel 27 — Patendi objekt — Artikkel 70 — Olemasolevate

objektide Kaitse) ... .....ooiiiiii e 6
2013/C 260/10 Kohtuasi C-426/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Supreme Court of the
United Kingdomi eelotsusetaotlus — Uhendkuningriik) — Mark Alemo-Herron jt versus Parkwood

Leisure Ldt (Ettevotete iileminek — Direktiiv 2001/23/EU — To6tajate diguste kaitse — Vodrandaja
ja tootaja suhtes tilemineku ajal kohaldatav kollektiivleping) ... 6




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 260/11 Kohtuasi C-499/11 P: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — The Dow Chemical
Company, Dow Deutschland Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe GmbH
versus Euroopa Komisjon (Apellatsioonkaebus — Kartellikokkulepped — Butadieenkautsuki ja emul-
sioonpoliimerisatsiooni teel toodetud stiireen-butadieenkautuki turg — Sihthindade kindlaksmaa-
ramine, klientide jagamine nende ebaausat iilevotmist keelavate lepingute abil ja ariteabe vahetamine
— Rikkumise siiitks panemine — Komisjoni kaalutlusdigus — Hoiatava eesmirgiga kordaja — Vordne
Kohtlemine) ... ... .. oo 7

2013/C 260/12 Kohtuasi C-501/11 P: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Schindler Holding Ltd,
Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV, Schindler Deutschland
Holding GmbH versus Euroopa Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu (Apellatsioonkaebus — Kartellikok-
kulepped — Liftide ja eskalaatorite paigaldamise ja hooldamise turg — Emaettevdtja vastutus kartel-
lidiguse rikkumiste eest, mille on toime pannud tema tiitarettevdtja — Valdusithing — Ettevdtjasisene
vastavusse viimise programm (Compliance — Programme) — P6hidigused — Oigusriigi pdhimdtted
médratud trahvide kindlaksméddramisel — Voéimude lahusus, seaduslikkuse, tagasiulatuva jou
puudumise, diguspirase ootuse kaitse ja siiiilise vastutuse pshimdtted — Miirus (EU) nr 1/2003 —
Artikli 23 16ige 2 — Kehtivus — Komisjoni 1998. aasta suuniste seaduslikkus) ..................... 7

2013/C 260/13 Kohtuasi C-515/11: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Verwaltungsgericht Berlini
eelotsusetaotlus — Saksamaa) — Deutsche Umwelthilfe eV versus Saksamaa Liitvabariik (Avalikkuse
juurdepdds keskkonnateabele — Direktiiv 2003/4/EU — Liikmesriikide vdimalus vilistada selles direk-
tiivis sdtestatud ,riigiasutuse” mdiste seast seadusandlikud organid — Piirid) ......................... 8

2013/C 260/14 Kohtuasi C-520/11: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Prantsuse Vabariik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Otsus 2009/726/EL — Téitmata jitmine
— Piima ja piimatoodete import — Péritolu — Ettevdtted, kus on spongioosse entsefalopaatia juhtumi

tekkimise oht — Siseriiklikud keelavad meetmed) ............. ... . ... 8
2013/C 260/15 Liidetud kohtuasjad C-523/11 ja C-585/11: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Hannoveri, Verwaltungsgericht Karlsruhe eelotsusetaotlused — Saksamaa) —

Laurence Prinz versus Region Hannover (C-523/11) ja Philipp Seeberger versus Studentenwerk
Heidelberg (C-585/11) (Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 20 ja 21 — Vaba liikumise ja elamise
digus — Oppetoetus, mida antakse liikmesriigi kodanikule dppimiseks teises liikmestiigis — Kohustus
elada vdhemalt kolm aastat enne Opingute algust péritoluliikmesriigis) ....................ooooiiiit. 9

2013/C 260/16 Kohtuasi C-621/11 P: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — New Yorker SHK
Jeans GmbH & Co. KG, varem New Yorker SHK Jeans GmbH versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused), Vallis K.-Vallis A. & Co. OE (Apellatsioonkaebus —
Uhenduse sdnamirgi FISHBONE taotlus — Vastulausemenetlus — Varasem siseriiklik kujutismirk
FISHBONE BEACHWEAR — Varasema kaubamargi tegelik kasutamine — Nende tdiendavate tdenditega
arvestamine, mida ei esitatud madratud téhtaja jooksul — Méirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 42
16iked 2 ja 3 ning artikli 76 18ige 2 — Mairus (EU) nr 2868/95 — Eeskirja 22 Idige 2) ........... 9

2013/C 260/17 Kohtuasi C-6/12: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Korkein hallinto-oikeuse
eelotsusetaotlus — Soome) — P Oy (Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — ,Valikulisuse” tingimus
— Madirus (EU) nr 659/1999 — Artikli 1 punkti b alapunkt i — Olemasolev abi — Siseriiklikud

oigusnormid ettevotte tulumaksu valdkonnas — Tekkinud kahjumi mahaarvamisele kuulumine —
Mahaarvamisele mittekuulumine omaniku vahetumise korral — Erandite lubamine — Maksuhalduri
KaalutlusBIUS) . ..ottt 10

(Jatkub poordel)
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2013/C 260/18

2013/C 260/19

2013/C 260/20

2013/C 260/21

2013/C 260/22

2013/C 26023

2013/C 260/24
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Kohtuasi C-26/12: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Gerechtshof te Leeu-
warden'i — Madalmaad eelotsusetaotlus) — fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand versus

Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen (Kdibemaks — Kuues direktiiv
77/388/EMU — Artikkel 17 ja artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 — Maksuvabastus — Sise-
ndkdibemaksu mahaarvamine — Pensionifondid — Mdiste ,eriotstarbeliste investeerimisfondide

haldamine”) ... ... o

Kohtuasi C-78/12: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Administrativen sad Sofia-
grad eclotsusetaotlus — Bulgaaria) — ,Evita-K” EOOD versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(Direktiiv 2006/112/EU — Uhine kdibemaksusiisteem — Kaubatarne — Mdiste — Mahaarvamisdigus
— Keeldumine — Maksustatava tehingu tegelik toimumine — Madrus (EU) nr 1760/2000 — Veiste
identifitseerimise ja registreerimise stisteem — Korvamargid) .......... .. ...

Kohtuasi C-99/12: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Tribunal de premiére
instance de Bruxellesi eelotsusetaotlus — Belgia) — Eurofit SA versus Bureau d'intervention et de
restitution belge (BIRB) (Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine turukorraldus — Mairus (EMU)
nr 3665/87 — Eksporditoetused — Eksporditava kauba korvalesuunamine — Eksportija tagasimaks-
miskohustus — Padevate asutuste poolt teabe esitamata jatmine sellise lepingupartneri usaldusvédrsuse
kohta, kel lasub pettusekahtlus — Vadramatu joud — Puudumine) .......................oooii

Kohtuasi C-124/12: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Administrativen sad
Plovdivi eelotsusetaotlus — Bulgaaria) — AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD versus Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (Kdibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 168 punkt a ja artikkel 176
— Mahaarvamisdigus — Tootajatele mdeldud kaupade soetamise ja teenuste osutamisega seotud kulud
— Mahaarvamisdigust taotlevale maksukohustuslasele vahendatud to6tajad, kelle on to6le votnud teine
maksukohustuslane) ....... ... ...

Kohtuasi C-136/12: Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Consiglio di Stato

eelotsusetaotlus — Itaalia) — Consiglio Nazionale dei Geologi versus Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato ja Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato versus Consiglio
Nazionale dei Geologi (ELTL artikli 267 kolmas 16k — Korgeima astme kohtu eelotsusetaotluse
esitamise kohustuse ulatus — ELTL artikkel 101 — Kutseithingu eetikakoodeks, milles keelatakse

kasutada tariife, mis ei vasta kutseala vddrikusele) .......... ... ... .

Kohtuasi C-147/12: Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Hovritten for Nedre
Norrlandi eelotsusetaotlus — Rootsi) — OFAB, Ostergdtlands Fastigheter AB versus Frank Koo,
Evergreen Investments AB (Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Médrus (EU) nr 44/2001 — Pidev
kohus — Valikuline kohtualluvus ,lepingutega seotud asjades” ja «lepinguvilise kahju puhuly) ........

Kohtuasi C-211/12: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Corte di Appello di
Roma (Itaalia) eelotsusetaotlus) — Martini SpA versus Ministero delle Attivita Produttive (Pdllumajandus
— Impordilitsentside siisteem — Maérus (EU) nr 1291/2000 — Artikli 35 Idike 4 punkt ¢ —
Impordilitsentsi viljastamise taotlemisel esitatud tagatised — Impordilitsents — Litsentsi kasutamise
tdendi hilinenud esitamine — Sanktsioon — Tagastamata jietava summa arvutamine — Mairus (EU)
nr 958/2003 — Tariifikvoodid) ...... ...
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Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 260/25 Liidetud kohtuasjad C-228/12-C-232/12 ja C-254/12-C-258/12: Euroopa Kohtu (kaheksas koda)
18. juuli 2013. aasta otsus (Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio eclotsusetaotlused —
Itaalia) — Vodafone Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 ja C-258/12), Fastweb SpA (C-229/12 ja
C-232/12), Wind Telecommunicazioni SpA (C-230/12 ja C-254/12), Telecom Italia SpA (C-255/12
ja C-256[12), Sky Italia srl (C-257/12) versus Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presidenza
del Consiglio dei Ministri (C-228/12-C-232/12, C-257/12 ja C-256/12), Commissione di Garanzia
dellAttuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (C-229/12, C-232/12 ja
C-257/12), Ministero dellEconomia e delle Finanze (C-230/12) (Elektroonilised sidevdrgud ja
-teenused — Direktiiv 2002/20/EU — Artikkel 12 — Asjaomase sektori ettevdtjatele kohaldatavad
haldustasud — Siseriiklikud digusnormid, millega elektroonilise side operaatoritele kehtestatakse maks
riigi reguleerivate asutuste tegevuskulude katmiseks arvutamise) ........... ... o 15

2013/C 260/26 Kohtuasi C-234/12: Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio eelotsusetaotlus — Itaalia) — Sky Italia Srl versus Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni (Teleringhdiling — Direktiiv 2010/13/EL — Artikli 4 1ige 1 ja artikli 23 1dige 1 —
Reklaamildigud — Siseriiklik site, mis néeb tasu eest levitatava teleringhddlingu organisatsioonidele ette
viiksema telereklaami edastamisaja tilempiiri kui tasuta levitatava teleringhdilingu organisatsioonidele
— Vordne kohtlemine — Teenuste osutamise vabadus) ................. ..o, 16

2013/C 260/27 Kohtuasi C-252/12: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Court of Appeali
(England & Wales) (Civil Division) — Uhendkuningriik eelotsusetaotlus) — Specsavers International
Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd versus
Ada Stores Ltd (Kaubamirgid — Mirus (EU) nr 207/2009 — Artikli 9 18ike 1 punktid b ja c, artikli
15 ldige 1 ja artikli 51 1dike 1 punkt a — Kehtetuks tunnistamise p&hjused — Maiste ,tegelik
kasutamine” — Kaubamirk, mida kasutatakse koos teise kaubamirgiga vdi mitmeosalise kaubamargi
osana — Virv voi virvikombinatsioon, millega kaubamarki kasutatakse — Maine) .................. 16

2013/C 260/28 Kohtuasi C-265/12: Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (eclotsusetaotlus, mille
on esitanud Hof van beroep te Brussel, Belgia) — Citroén Belux NV versus Federatie voor Verzekerings-
en Financiéle Tussenpersonen (FvF) (ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Direktiiv
2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Tarbijakaitse — Vihemalt iiht finantsteenust sisaldavad
seotud pakkumised — Keeld — Erandid) ........... ... ... 17

2013/C 260/29 Kohtuasi C-299/12: Euroopa Kohtu (itheksas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Nejvyssi spravni soud’i
— Tsehhi Vabariik eelotsusetaotlus) — Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s. versus Statni zemédélskd a
potravindiskd inspekce, Gstfedni inspektordt (Tarbijakaitse — Madrus (EU) nr 1924/2006 — Toidu
kohta esitatavad toitumis- ja tervisealased vdited — Artikli 2 1dike 2 punkt 6 — Mdiste ,haigestu-
misohu vihendamise vdide” — Artikli 28 16ige 2 — Kaubamirke v6i marginimetusi kandvad tooted —
Uleminekumeetmed) ..............ooii 17

2013/C 260/30 Kohtuasi C-315/12: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus (Hgjestereti eelotsuse-
taotlus — Taani) — Metro Cash & Carry Danmark ApS versus Skatteministeriet (Aktsiis — Direktiiv
92/12/EMU — Artiklid 7 — 9 — Direktiiv 2008/118/EU — Artiklid 32-34 — Aktsiisikauba ithen-
dusesisene liitkumine — Médrus (EMU) nr 3649/92 — Artiklid 1 ja 4 — Lihtsustatud saatedokument
— 1. eksemplar — ,Cash & carry” tegevus — Uhes liikmesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud kaup,
mida hoitakse teises litkmesriigis kaubanduslikul eesmargil, v6i kaup, mille eraisikud on omandanud
enda tarbeks ja mida nad veavad ise — Piiritusjoogid — Kaubasaatjal kontrollimise kohustuse
PUUUITHIIE) ..ttt ettt ettt et et e et e 18

(Jatkub poordel)
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Kohtuasi C-412/12: Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Kiiprose Vabariik (Litkmesiiigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 1999/31/EU — Jddtmete ladus-
tamine — Kasutamine ilma vastavusse viimise kavata — Sulgemise kohustus) .......................

Arvamus 2/13: Arvamuse taotlus, mille on ELTL artikli 218 1ike 11 alusel esitanud Euroopa Komisjon

Kohtuasi C-250/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Saksamaa)
7. mail 2013 — Birgit Wagener versus Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Villingen-Schwen-
MINZEIL .t

Kohtuasi C-259/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 13. mail 2013 —
Elena Recinto-Pfingsten versus Swiss International Air Lines AG ....................oooooooiiii...

Kohtuasi C-282/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 24. mail 2013
— T-Mobile Austria GmbH versus Telekom-Control-Kommission .................c.cceuuiieiieioo...

Kohtuasi C-297/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgerichts Miinchen (Saksamaa) 29. mail
2013 — Data IJO GmbH versus Hauptzollamt Miinchen ............... ...,

Kohtuasi C-310/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 6. juunil 2013 —
Novo Nordisk Pharma GmbH versus Corinna Silber ............ ... i,

Kohtuasi C-319/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Thiringer Oberlandesgericht (Saksamaa)
11. juunil 2013 — Udo Ritzke versus S+K Handels GmbH ...,

Kohtuasi C-324/13 P: Fercal — Consultadoria e Servigos L% 14, juunil 2013 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (viies koda) 10. aprilli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-360/11: Fercal —
Consultadoria e Servigos versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Parfums Rochas (Patrizia Rocha) .....

Kohtuasi C-331/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu (Rumeenia) 18. juunil 2013 —
Ilie Nicolae Nicula versus Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu ja Administratia Fondului
Pentr Meditl ... o

Kohtuasi C-334/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa) 19. juunil 2013 —
Nordex Food A[S versus Hauptzollamt Hamburg-Jonas ................ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaa...

Kohtuasi C-335/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Scottish Land Court (Uhendkuningriik)
18. juunil 2013 — Robin John Feakins versus The Scottish Ministers ...................ccooeeoo...

Kohtuasi C-336/13 P: Euroopa Komisjoni 19. juunil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(esimene koda) 10. aprilli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-671/11: IPK International — World
Tourism Marketing Consultants GmbH versus Euroopa Komisjon ...............ccooooiiiiiiiiiii,

Kohtuasi C-341/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal)
24. juunil 2013 — Cruz & Companhia L% versus Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas, TP (IFAP) ...ttt e
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2013/C 260/45 Kohtuasi C-343/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud 24. juunil 2013 Tribunal do Trabalho de Leiria
(Portugal) — Modelo Continente Hipermercados SA versus Autoridade Para As Condicdes de Trabalho
— Centro Local do Lis (ACT) ...ttt e e e e e 26
2013/C 260/46 Kohtuasi C-344/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria provinciale di Roma
(Itaalia) 24. juunil 2013 — Cristiano Blanco versus Agenzia delle Entrate ........................... 26
2013/C 260/47 Kohtuasi C-345/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 24. juunil 2013 —
Karen Millen Fashions Ltd versus Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd ...................... 26
2013/C 260/48 Kohtuasi C-351/13: 25. juunil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik ..... 27
2013/C 260/49 Kohtuasi C-355/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria Regionale dellUmbria
(Itaalia) 27. juunil 2013 — Umbra Packaging srl versus Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Perugia ... 27
2013/C 260/50 Kohtuasi C-360/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of the United Kingdom 27. juunil 2013
— Public Relations Consultants Association Ltd versus The Newspaper Licensing Agency Ltd jt ...... 28
2013/C 260/51 Kohtuasi C-361/13: 26. juunil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Slovaki Vabariik ..... 28
2013/C 260/52 Kohtuasi C-362/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. juunil
2013 — Maurizio Fiamingo versus Rete Ferroviaria Italiana SpA ........... .. ...t 29
2013/C 260/53 Kohtuasi C-363/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 28. juunil
2013 — Leonardo Zappala versus Rete Ferroviaria Italiana SpA ............................. 29
2013/C 260/54 Kohtuasi C-364/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice (Chancery Division)
(Uhendkuningriik) 28. juunil 2013 — International Stem Cell Corporation versus Comptroller
General Of Patents . ... ............iueet 30
2013/C 260/55 Kohtuasi C-366/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 1. juulil
2013 — Profit Investment SIM SpA, in liquidazione versus Stefano Ossi ja Commerzbank AG ...... 30
2013/C 260/56 Kohtuasi C-367/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria provinciale di Roma
(Itaalia) 1. juulil 2013 — Pier Paolo Fabretti versus Agenzia delle Entrate ............................ 30
2013/C 260/57 Kohtuasi C-369/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch
(Madalmaad) 1. juulil 2013 — kriminaalasi siiiidistuses N.F. Gieleni jt vastu ........................ 31
2013/C 260/58 Kohtuasi C-378/13: 2. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kreeka Vabariik ....... 31

(Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 260/59 Kohtuasi C-379/13 P: Associacdo de Empresas de Construcio e Obras Piblicas e Servicos (Aecops)
3. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2013. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-51/11: Associagdo de Empresas de Construcdo e Obras Publicas e Servigos (Aecops) versus
KOIMESIOM e 32

2013/C 260/60 Kohtuasi C-380/13 P: Associacio de Empresas de Construcdo e Obras Pablicas e Servicos (Aecops)
3. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2013. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-52/11: Associacdo de Empresas de Construgdo e Obras Publicas e Servicos (Aecops) versus
KOS Om o 33

2013/C 260/61 Kohtuasi C-381/13 P: Associagio de Empresas de Construgdo e Obras Pdblicas e Servigos (Aecops)
3. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2013. aasta otsuse peale
kohtuasjas T-53/11: Associa¢do de Empresas de Construgdo e Obras Pdblicas e Servicos (Aecops) versus

KOIMESJOM o 33
2013/C 260/62 Kohtuasi C-383/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 5. juulil 2013 —

M. G., N. R, jt versus Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie .................. .. ..., 34
2013/C 260/63 Kohtuasi C-386/13: 5. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Kiiprose Vabariik ...... 34
2013/C 260/64 Kohtuasi C-391/13 P: Kreeka Vabariigi 8. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 17. mai

2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-294/11: Kreeka versus komisjon .............................. 35
2013/C 260/65 Kohtuasi C-392/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de Barcelona (Hispaania)

9. juulil 2013 — Andrés Rabal Cafias versus Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia Salarial 36

2013/C 260/66 Kohtuasi C-394/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvy3si spravni soud (TSehhi Vabariik)
11. juulil 2013 — Ministerstvo prace a socidlnich véci versus Mgr. K. B. ... 36
2013/C 260/67 Kohtuasi C-396/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satakunnan kérdjdoikeus (Soome) 12. juulil
2013 — Sidhkoalojen ammattiliitto ry versus Elektrobudowa Spolka Akcyjna ........................ 37
2013/C 260/68 Kohtuasi C-405/13: 17. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Rumeenia ............ 38
2013/C 260/69 Kohtuasi C-406/13: 17. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Rumeenia ............ 39
2013/C 26070 Kohtuasi C-411/13 P: Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) 19. juulil
2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 14. mai 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-249/11: Sanco versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Marsalman (kana kujutis) .................... 39
2013/C 260/71 Kohtuasi C-429/13 P: Hispaania Kuningriigi 26. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu

(esimene koda) 29. mai 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-384/10: Hispaania Kuningriik versus
Euroopa KOmISJON ... ... i 40
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Uldkohus

Kohtuasi T-589/10: Uldkohtu 4. juuli 2013. aasta méirus — Just Music Fernsehbetrieb versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — France Télécom (Jukebox) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus —
Varasema ithenduse kaubamirgi tithiseks tunnistamine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) ... 41

Kohtuasi T-414/11: Uldkohtu 8. juuli 2013. aasta méirus — Nutrichem Didt + Pharma versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Gervais Danone (Active) (Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) .....................oeeuuiuiiineeiennoo... 41

Kohtuasi T-309/12 R: Uldkohtu presidendi 5. juuli 2013. aasta méirus — Zweckverband Tierkorper-

beseitigung versus komisjon (Ajutiste meetmete kohaldamine — Avalik-0iguslikule thingule tasude
maksmine — Riigiabi — Kohustus nduda tagasi summad — Taotlus kohaldamise peatamiseks —
Kiireloomulisus) .. ........co i 42

Kohtuasi T-336/13 R: Uldkohtu presidendi 17. juulil 2013 madrus — Borghezio versus Euroopa

Parlament (Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlament — Otsus, millega poliitik
arvatakse fraktsioonist vdlja — Taitmise peatamise taotlus — Pohihagi ilmselge vastuvetamatus —
Taotluse vastuvdetamatus — Kiireloomulisuse puudumine) ........... ... 42

Kohtuasi T-341/13: 27. juunil 2013 esitatud hagi — Groupe Léa Nature versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Debonaire Trading (SOBIO GHC) ...\ttt 42

Kohtuasi T-344/13: 28. juunil 2013 esitatud hagi — Out of the blue versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Dubois jt (FUNNY BANDS) ...ttt ettt et ettt e ettt 43

Kohtuasi T-354/13: 4. juulil 2013 esitatud hagi — Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks

VEFSUS KOMUESJOM ..ottt ettt e ettt e ettt 43
Kohtuasi T-355/13: 4. juulil 2013 esitatud hagi — easyJet Airline versus komisjon .................. 44
Kohtuasi T-357/13: 5. juulil 2013 esitatud hagi — European Space Imaging versus komisjon ........ 44
Kohtuasi T-360/13: 8. juulil 2013 esitatud hagi — VECCO jt. versus komisjon ...................... 45

Kohtuasi T-361/13: 9. juulil 2013 esitatud hagi — Menelaus versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Garcia Mahiques (VIGOR) ...ttt ettt 46

Kohtuasi T-364/13: 12. juulil 2013 esitatud hagi — Mocek ja Wenta versus Siseturu Uhtlustamise Amet
— Lacoste (KAJMAN) ..o et 46

Kohtuasi T-367/13: 15. juulil 2013 esitatud hagi — Poola Vabariik versus Euroopa Komisjon ....... 47

Kohtuasi T-368/13: 16. juulil 2013 esitatud hagi — Boehringer Ingelheim International versus Siseturu
UhtlustamiSe AITIEE ...t 48
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Kohtuasi T-376/13: 18. juulil 2013 esitatud hagi — Versorgungswerk der Zahnarztekammer Schleswig
Holstein versus EKP ... o e 48

Kohtuasi T-377/13: 17. juulil 2013 esitatud hagi — ultra air versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Donaldson Filtration Deutschland (ultra.air ultrafilter) .......... ... . ... ... .. ..., 49

Kohtuasi T-378[13: 23. juulil 2013 esitatud hagi — Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusion
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Carolus C. (English pink) ............. ... o, 49

Kohtuasi T-379/13: 22. juulil 2013 esitatud hagi — Innovation First versus Siseturu Uhtlustamise Amet
NANO) o 50

Kohtuasi T-384/13: 26. juulil 2013 esitatud hagi — Intermark versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(RIENERGY COla) .o 50

Kohtuasi T-352/08: Uldkohtu 12. juuli 2013. aasta médrus — Pannon H&er6md versus komisjon ... 51
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7.9.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 260/1

IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

(2013/C 260/01)

Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 252, 31.8.2013

Eelmised viljaanded
ELT C 245, 24.8.2013
ELT C 233, 10.8.2013
ELT C 226, 3.8.2013
ELT C 215, 27.7.2013
ELT C 207, 20.7.2013
ELT C 189, 29.6.2013

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 260/2 Euroopa Liidu Teataja 7.9.2013
\Y%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (Suurkoda) 18. juuli 2013. aasta otsus —

Euroopa Komisjon (C-584/10 P), Euroopa Liidu Noukogu

(C-593/10 P), Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik

(C-595/10 P) versus Yassin Abdullah Kadi, Prantsuse
Vabariik

(Liidetud kohtuasjad C-584/10, C-593/10 ja C-595/10 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika
(UVJP) — Osama bin Ladeni, Al-Qaida vérgu ja Talibaniga
seotud teatud isikute ja iiksuste vastu suunatud piirangud —
Maiirus (EU) nr 881/2002 — Sellise isiku rahaliste vahendite
ja majandusressursside kiilmutamine, kes on kantud
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni organi koostatud loetellu
— Selle isiku nime kandmine mdidruse (EU) nr 881/2002 1
lisas sisalduvasse loetellu — Tiihistamishagi — Pohidigused
— Kaitsedigused — Toéhusa kohtuliku kaitse pohimote —
Proportsionaalsuse pohimote — Oigus omandi kaitsele —
Pohjendamiskohustus)

(2013/C 260/02)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Euroopa Komisjon (C-584/10 P) (esindajad: esindajad
P. Hetsch ja S. Boelaert, E. Paasivirta ja M. Konstantinidis, hiljem
L. Gussetti ja S. Boelaert, E. Paasivirta ja M. Konstantinidis),
Euroopa Liidu Noukogu (C-593/10 P) (esindajad: M. Bishop,
E. Finnegan ja R. Szostak), Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendku-
ningriik (C-595/10 P) (sindajad: alguses E. Jenkinson, hiljem S.
Behzadi-Spencer, keda abistavad QC J. Wallace, QC D. Beard ja
barrister M. Wood)

Teised menetlusosalised: Yassin Abdullah Kadi (esindajad: QC D.
Vaughan, QC V. Lowe, SC J. Crawford, barrister M. Lester ja
barrister P. Eeckhout, solicitor G. Martin ja solicitor C. Murphy),
Prantsuse Vabariik (esindajad: E. Belliard, G. De Bergues, D.
Colas, A. Adam ja E. Ranaivoson)

Menetlusse astujad apellatsioonmenetluses (kohtuasjas C-584/10 P ja
C-595/10 P) Euroopa Komisjoni ja Suurbritannia ja Pohja-liri

Uhendkuningriigi nduete toetuseks: Bulgaaria Vabariik (esindajad:
B. Zaimov ja T. Ivanov, E. Petranova), Itaalia Vabariik (esindajad:
G. Palmieri, keda abistab awvocato dello Stato M. Fiorilli), Luksem-
burgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz), Ungari (esindajad:
M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Molndr), Madalmaade Kuningriik
(esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman), Slovaki Vabariik (esin-
dajad: B. Ricziovd), Soome Vabariik (esindaja: H. Leppo)

Menetlusse astujad apellatsioonmenetluses (kohtuasjas C-593/10 P)
ndukogu ja Euroopa Liidu nduete toetuseks: Bulgaaria Vabariik (esin-
dajad: B. Zaimov ja T. Ivanov, E. Petranova), Tsehhi Vabariik
(esindajad: K. Najmanovd, E. Ruffer, M. Smolek ja D. Hadrou-
Sek), Taani Vabariik (esindaja: L. Volck Madsen), lirimaa (esin-
dajad: alguses D. O’Hagan, hiljme E. Creedon, keda abistab BL
N. Travers ja solicitor P. Benson), Hispaania Kuningriik (esinda-
jad: M. Muiloz Pérez ja N. Diaz Abad), Itaalia Vabariik (esinda-
jad: G. Palmieri, keda abistab awocato dello Stato M. Fiorilli),
Luksemburgi Suurhertsogiriik (esindaja: C. Schiltz), Ungari (esin-
dajad: M. Fehér, K. Szijjarté ja K. Molndr), Madalmaade Kuning-
riik (esindajad: C. Wissels ja M. Bulterman), Austria Vabariik
(esindaja: C. Pesendorfer), Slovaki Vabariik (esindajad: B. Riczio-
vé), Soome Vabariik (esindaja: H. Leppo)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 30. septembri
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-85/09: Kadi vs. komisjon,
milles Uldkohus rahuldas hagi, millega taotleti komisjoni 28.
novembri 2008. aasta méiruse (EU) nr 1190/2008, millega
muudetakse 101. korda ndukogu miirust (EU) nr 881/2002,
millega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Talibaniga seotud isikute ja iiksuste vastu suunatud
eripiirangud (ELT L 322, Ik 25), tithistamist osas, milles hageja
on kantud nende isikute, rithmituste ja iiksuste loetellu, kelle
suhtes need sitted on kohaldatavad

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebused rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt, Euroopa Liidu
Noukogult ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigilt.
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3. Bulgaaria Vabariik, TSehhi Vabariik, Taani Kuningriik, lirimaa,
Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, Ungari, Madalmaade Kuningriik,
Austria Vabariik, Slovaki Vabariik ja Soome Vabariik kannavad
oma kohtukulud ise.

() ELT C 72, 5.3.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —

Union des associations européennes de football (UEFA)

versus  Euroopa  Komisjon,  Belgia  Kuningriik,
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-201/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus —  Teleringhdiling —  Direktiiv

89/552/EMU — Artikkel 3a — Uhendkuningriigi meetmed

seoses selle liikmesriigi iihiskonna jaoks viga tihtsate

siindmustega — Euroopa meistrivéistlused jalgpallis —

Otsus, millega need meetmed tunnistatakse liidu digusega

kooskélas olevaks — Péhjendamine — EU artiklid 49 ja 86
— Omandidigus)

(2013/C 260/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Union des associations européennes de football (UEFA)
(esindajad: D. Anderson, QC, ja barrister D. Piccinin, solicitor B.
Keane ja solicitor T. McQuail volituse alusel)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Monta-
guti, N. Yerrell ja A. Dawes, keda abistas barrister M. Gray),
Belgia Kuningriik, Suurbritannia ja P6hja-liri Uhendkuningriik
(esindajad: L. Seeboruth ja J. Beeko, keda abistas barrister T. de
la Mare)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 17. veebruari
2010. aasta otsuse peale kohtuasjas T-55/08: UEFA vs. Euroopa
Komisjon, millega jdeti rahuldamata hagi, milles nouti, et tiihis-
tataks komisjoni 16. oktoobri 2007. aasta otsus 2007/730/EU
Uhendkuningriigi poolt ndukogu direktiivi 89/552/EMU (tele-
ringhéilingutegevust kisitlevate liikmesriikide teatavate oigus-
ja haldusnormide kooskolastamise kohta) artikli 3a like 1
kohaselt véetud meetmete ithenduse digusega kooskolas olevaks
tunnistamise kohta (ELT L 295, lk 12)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Union des associations européennes de
football’ilt (UEFA).

() ELT C 204, 9.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —

Fédération Internationale de Football Association versus

Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik, Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-204/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus —  Teleringhdiling —  Direktiiv

89/552/EMU — Artikkel 3a — Uhendkuningriigi meetmed

seoses selle liikmesriigi iihiskonna jaoks viga tihtsate

siindmustega — Euroopa meistriviistlused jalgpallis —

Otsus, millega need meetmed tunnistatakse liidu odigusega

kooskélas olevaks — Péhjendamine — EU artiklid 49 ja 86
— Omandidigus)

(2013/C 260/04)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant:  Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (esindajad: advokaadid A. Barav ja D. Reymond)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Monta-
guti, N. Yerrell ja A. Dawes, keda abistas barrister M. Gray),
Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet ja M. J.-C. Halleux,
keda abistasid advocaat A. Joachimowicz ja advocaat J. Stuyck),
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik (esindajad: S.
Ossowski ja J. Beeko, keda abistas barrister T. de la Mare, QC)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 17. veebruari
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-385/07: Fédération Inter-
nationale de Football Association (FIFA) vs. Euroopa Komisjon,
millega jdeti rahuldamata hagi komisjoni 25. juuni 2007. aasta
otsuse 2007[479/EU peale, millega tunnistatakse ithenduse
digusega kooskdlas olevaks Belgia poolt ndukogu direktiivi
89/552/EMU (teleringhéilingutegevust kisitlevate liikmesriikide
teatavate Oigus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta) artikli
3a Ioike 1 kohaselt voetud meetmed (ELT L 180, lk 24)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Fédération internationale de football asso-
ciation—ilt (FIFA).

() ELT C 232, 6.8.2011.
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Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

— Fédération internationale de football association (FIFA)

versus Euroopa Komisjon, Belgia Kuningriik, Suurbritannia
ja Pohja-liri Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-205/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus —  Teleringhdiling —  Direktiiv

89/552/EMU — Artikkel 3a — Uhendkuningriigi meetmed

seoses selle liikmesriigi iihiskonna jaoks viga tihtsate

siindmustega — Euroopa meistriviistlused jalgpallis —

Otsus, millega need meetmed tunnistatakse liidu odigusega

kooskélas olevaks — Pohjendamine — EU artiklid 49 ja 86
— Omandidigus)

(2013/C 260/05)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Fédération internationale de football association (FIFA)
(esindajad: A. Barav ja D. Reymond)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Monta-
guti, N. Yerrell ja A. Dawes, keda abistas barrister M. Gray),
Belgia Kuningriik (esindajad: C. Pochet ja M. J.-C. Halleux,
keda abistasid advocaat A. Joachimowicz ja advocaat J. Stuyck),
Suurbritannia ja P&hja-liri Uhendkuningriik (esindajad: S.
Ossowski ja J. Beeko, keda abistas barrister T. de la Mare, QC)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 17. veebruari
2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-68/08: Fédération Inter-
nationale de Football Association (FIFA) vs. Euroopa Komisjon,
millega jdeti rahuldamata hagi komisjoni 16. oktoobri 2007.
aasta otsuse 2007/730/EU peale, millega tunnistatakse ithenduse
digusega kooskdlas olevaks Uhendkuningriigi poolt ndukogu
direktiivi 89/552/EMU (teleringhdélingutegevust kasitlevate liik-
mesriikide teatavate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise
kohta) artikli 3a 1dike 1 kohaselt voetud meetmed (ELT
L 295, Ik 12)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista kohtukulud valja Fédération internationale de football asso-
ciation—ilt (FIFA).

() ELT C 232, 6.8.2011.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Cour de cassationi eelotsusetaotlus — Belgia) — Belgia

riik versus Medicom SPRL (C-210/11), Maison Patrice
Alard SPRL (C-211/11)

(Liidetud kohtuasjad C-210/11 ja C-211/11) ()

(Eelotsusetaotlus — Kuues kdibemaksudirektiiv — Artikli 6

loike 2 esimese 15igu punkt a ja artikli 13 B osa punkt b —

Mahaarvamiséigus — Juhatuse liikmetele osaliselt isiklikuks

kasutamiseks antud juriidilise isiku pohivara — Uiiri rahas

maksmise puudumine, kuid mitterahalise hiive arvesse
votmine tulumaksu arvutamise)

(2013/C 260/06)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Belgia riik

Kostjad: Medicom SPRL (C-210/11), Maison Patrice Alard SPRL
(C-211/11)

Ese

Eelotsusetaotlus — Cour de cassation (Belgia) — Noukogu 17.
mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide &igusaktide iihtlustamise
kohta — ithine kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT
L 145, lk 1; ELT erivdljaanne 09/01, lk 23) artikli 6 1dike 2
esimese 16igu punkti a ja artikli 13 B osa punkti b — Kiibe-
maksuvabastus — Kinnisvaraga seotud teenuse osutamise
mdiste — Ettevdtte vara hulka kuuluva kinnisasja osa kasuta-
mine juhatuse ja tema pere poolt isiklikuks tarbeks, mille eest ei
maksta Giiri rahas, kuid mis on kasitatav erisoodustusena —
Mahaarvamisdiguse vilistamine

Resolutsioon

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide
iihtlustamise kohta — iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksu-
baas, mida on muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta direktii-
viga 95/7/EU, artikli 6 loike 2 esimese 1oigu punkti a ja artikli
13 B osa punkti b tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastu-
olus see, kui juriidilisele isikule kuuluva kinnisasja osa selle jurii-
dilise isiku juhatuse litkme isiklikku kasutusse andmist — ilma et
hiive saajatele oleks selle kinnisasja kasutamise eest ette nahtud
rahalist iiiiri — kdsitatakse selle direktiivi tahenduses maksust
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vabastatud kinnisvara iiiirimisena, ning selles suhtes ei oma taht-
sust asjaolu, et sellist kasutusse andmist peetakse siseriiklike tulu-
maksu reguleerivate normide tahenduses mitterahaliseks hiiveks selle
saajatele pohikirjast voi toolepingust tulenevate iilesannete tditmise
eest.

2. Kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiiviga 95/7,
artikli 6 1dike 2 esimese 16igu punkti a ja artikli 13 B osa punkti
b tuleb tolgendada nii, et niisugustel asjaoludel, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ei ole asjaolu, et ettevotte pohivahendite hulka
kuuluva kogu hoone voi selle osa selle ettevitja juhatuse voi
néukogu litkmete voi osanike kasutusse andmisel on voi ei ole
otsene seos ettevdtte tegevusega, oluline selle mddratlemisel, kas
selline kasutusse andmine annab aluse neist normidest teises
normis sitestatud kdibemaksuvabastuseks.

() ELT C 211, 16.7.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Taani Kuningriik

(Kohtuasi C-261/11) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Asutamisvabadus —

ELTL artikkel 49 — EMP lepingu artikkel 31 — Piirangud

— Maksudigusnormid — Vara iilekandmine teise liikmesriiki
— Varjatud kapitalikasumi vahetu maksustamine)

(2013/C 260/07)

Kohtumenetluse keel: taani

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Lyal ja N. Fenger)

Kostja: Taani Kuningriik (esindajad: C. Vang et V. Pasternak
Jorgensen)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esinda-
jad: K. Petersen ja M. T. Henze), Hispaania Kuningriik (esindaja:
A. Rubio Gonzdlez), Madalmaade Kuningriik (esindajad: C.
Schillemans ja C. Wissels samuti M. J. Langer),Portugali Vabariik
(esindaja: L. Inez Fernandes), Soome Vabariik (esindaja: M. Pere),
Rootsi Kuningriik (esindajad: A. Falk ja U. Persson)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikli 49 ja EMP
lepingu artikli 31 rikkumine — Maksudigusnormid, mis ndevad
ette selliste driithingute vahetu maksustamise, kes kannavad vara
teise litkmesriiki, kuid ei kehtesta samasugust maksu riigi terri-
tooriumil tehtud vara iilekannetele

Resolutsioon

1. Kuna Taani Kuningriik kehtestas ja sdilitas 7. detsembri 2010.
aasta lovbekendtgorelse nr 1376 om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m.v. (seadus aktisaseltside jt driithingute maksustamise
kohta) artikli 8 Idike 2, mis kdsitleb driiihingute vara vahetut
maksustamist, ja sellest tulenevalt ka 2. mai 1992. aasta maksus-
tamise korra, mis ndeb ette Taanis asutatud driiihingu varade teise
Euroopa Liidu liikmesriiki v6i Euroopa Majanduspiirkonda
kuuluvasse kolmandasse riiki tehtavate iilekannete vahetu maksus-
tamise, siis ei ole Taani Kuningriik tditnud ELTL artiklist 49 ja
EMP lepingu artiklist 31 tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vdlja Taani Kuningriigilt.

3. Saksamaa  Liitvabariik, Hispaania Kuningriik, Madalmaade
Kuningriik, Portugali Vabariik, soome Vabariik ja Rootsi Kuning-
riik kannavad oma kohtukulud ise.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-313/11) (1)

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Miirus (EU) nr
1829/2003 — So6t — Geneetiliselt muundatud toit — Toot-
mine, turuleviimine voi kasutamine — Veel jéustumata

siseriiklik keeld)
(2013/C 260/08)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: D. Bianchi ja A. Szmyt-
kowska)

Kostja: Poola Vabariik (esindaja: M. Szpunar)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 22. septembri 2003. aasta mdidruse (EU) nr
1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja sooda kohta (ELT
L 268, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/32, lk 432) artikli 16 loike 5 ja
artiklite 19, 20 ning 34 rikkumine — Siseriiklikud digusnormid,
mis keelavad igasuguse geneetiliselt muundatud sooda tootmise,
turuleviimise voi kasutamise
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Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vdlja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Polymeles Protodikeio Athinon eelotsusetaotlus —
Kreeka) — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis
Deutschland GmbH  versus DEMO  Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon

(Kohtuasi C-414/11) ()

(Uhine kaubanduspoliitika — ELTL artikkel 207 — Intellek-

tuaalomandi  kaubandusaspektid —  Intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide leping (TRIPS-leping) —
Artikkel 27 — Patendi objekt — Artikkel 70 —

Olemasolevate objektide kaitse)
(2013/C 260/09)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Polymeles Protodikeio Athinon

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

Kostja: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia
Farmakon

Ese

Eelotsusetaotlus — Polymeles Protodikeio Athinon — Maailma
Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingule lisatud intellek-
tuaalomandi Biguste kaubandusaspektide lepingu (,TRIPS-
leping”) artiklite 27 ja 70 tdlgendamine (EUT L 336, Ik 214)
— Uhenduse &igusesse ja lilkmesriikide padevusse kuuluvate
valdkondade eristamine — Patentide valdkond — Keemia- ja
farmaatsiatooted.

Resolutsioon

1. Marrakechis 15. aprillil 1994 alla kirjutatud ja Euroopa Uhen-
duse nimel tema padevust puudutavas osas noukogu 22. detsembri
1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kdsitleb Euroopa Uhen-

duse nimel solmitavaid tema pdidevusse kuuluvaid kiisimusi
puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kauban-
duslabirddkimiste Uruguay voorus (1986—1994), heaks kiidetud
Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu lisas 1C oleva
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu artikkel
27 kuulub iihise kaubanduspoliitika valdkonda.

2. Intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide lepingu artiklit 27
tuleb tolgendada nii, et mone ravimi toimeainest koosnevas
farmaatsiatootes seisnev leiutis vdib juhul, kui pole tehtud erandit
kanealuse artikli lgigete 2 ja 3 alusel, olla patendi objekt nime-
tatud artikli lgikes 1 ette nahtud tingimustel.

3. Patent, mis on antud taotluse alusel, mis puudutab nii farmaat-
siatoote valmistusmeetodit kui ka selles farmaatsiatootes kui sellises
seisnevat leiutist, kuid mis anti iiksnes asjaomasele valmistusmee-
todile, ei saa sama lepingu artiklites 27 ja 70 esitatud eeskirjade
alusel holmata selle lepingu joustumisest alates selles farmaatsia-
tootes seisnevat leiutist.

() ELT C 298, 8.10.2011.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Supreme Court of the United Kingdomi eelotsusetaotlus

— Uhendkuningriik) — Mark Alemo-Herron jt versus
Parkwood Leisure Ldt

(Kohtuasi C-426/11) ()

(Ettevotete iileminek — Direktiiv 2001/23/EU — Téotajate
diguste kaitse — Véorandaja ja tostaja suhtes iilemineku ajal
kohaldatav kollektiivleping)

(2013/C 260/10)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher
Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy
Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, Clau-
dette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience Ijelekhai,
Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle Nicholas,
Lansdail Nugent, Anne O’Connor, Shirley Page, Alan Peel,
Mathew Pennington, Laura Steward

Kostja: Parkwood Leisure Ldt
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Ese

Eelotsusetaotlus — Supreme Court of the United Kingdom —
Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23[EU ettevdt-
jate, ettevotete voi nende osade ileminekul tootajate Oigusi
kaitsvate litkmesriikide &igusaktide iihtlustamise kohta (EUT
L 82, Ik 16, ELT eriviljaanne 05/04, Ik 98) artikli 3 tdlgenda-
mine Euroopa Kohtu 12. mértsi 2001. aasta otsusest kohtuasjas
C-499/04: Werhof lihtudes — Omandaja kohustuste ulatus
sdilitada to6tingimused, mis tulenevad vodrandaja ja tootaja
suhtes iilemineku ajal kohaldatavast kollektiivlepingust

Resolutsioon

Noukogu 12. mdrtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevotjate,
ettevitete vdi nende osade iileminekul tétajate Gigusi kaitsvate liik-
mesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta artiklit 3 tuleb tdlgendada
nii, et sellega on keelatud litkmesriigil ndha ettevotte iilemineku korral
ette voimalus tugineda omandaja vastu labirddgitud ja parast ettevotte
iileminekut vastu vdetud kollektiiviepingutele viitavatele diinaamilistele
lepingupunktidele, kui omandajal puudub voimalus selliste parast ette-
votte iileminekut sdlmitavate kollektiivlepingute labirddkimismenetluses
osaleda.

() ELT C 311, 22.10.2011

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

— The Dow Chemical Company, Dow Deutschland Inc.,

Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-499/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Kartellikokkulepped — Butadieen-
kautsuki ja  emulsioonpoliimerisatsiooni teel toodetud
stiireen-butadieenkautSuki turg — Sihthindade kindlaksmdi-
ramine, klientide jagamine nende ebaausat iilevétmist
keelavate lepingute abil ja driteabe vahetamine — Rikkumise
siiiiks panemine — Komisjoni kaalutlusdigus — Hoiatava
eesmdrgiga kordaja — Vordne kohtlemine)

(2013/C 260/11)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: The Dow Chemical Company, Dow Deutschland
Inc., Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Dow Europe
GmbH (esindajad: Rechtsanwalt D. Schroeder. Rechtsanwalt T.
Kuhn ja advokaat T. Graf)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Keller-
bauer ja V. Bottka)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 13. juuli 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-42/07: Dow Chemical jt vs.

komisjon, millega Uldkohus jittis osaliselt rahuldamata ndude
tithistada osaliselt komisjoni 29. novembri 2006. aasta otsus
K(2006) 5700 (Ioplik) [EU] asutamislepingu artiklis 81 ja EMP
lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum COMP/
F/38.638 — Butadieenkautsuk ja emulsioonpoliimerisatsiooni
teel toodetud stiireen-butadieenkautuk), mis puudutab kartelli-
kokkulepet sihthindade mdairamise, klientide jagamise nende
ebaausat iilevotmist keelavate lepingute abil ja driteabe vaheta-
mise kohta, ning teise vdimalusena esitatud ndude vihendada
apellantidele maaratud trahvi

Resolutsioon

1. Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kantud kohtukulud vilja The Dow
Chemical Company’lt, Dow Deutschland Inc.lt, Dow Deutschland
Anlagengesellschaft mbH-It ja Dow Europe GmbH-1t, kes iihtlasi
kannavad ise enda kohtukulud.

() ELT C 252, 27.8.2011.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —

Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,

Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV,

Schindler Deutschland Holding GmbH versus Euroopa
Komisjon, Euroopa Liidu Noukogu

(Kohtuasi C-501/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Kartellikokkulepped — Liftide ja
eskalaatorite paigaldamise ja hooldamise turg — Emaettevitja
vastutus kartellidiguse rikkumiste eest, mille on toime pannud
tema tiitarettevotja — Valdusiihing — Ettevétjasisene vasta-
vusse viimise programm (Compliance — Programme) — Pohi-
digused — Oigusriigi pohimétted mdiratud trahvide kind-
laksmiidramisel — Voimude lahusus, seaduslikkuse, tagasiula-
tuva jou puudumise, diguspdrase ootuse kaitse ja siiiilise
vastutuse péhimétted — Madirus (EU) nr 1/2003 — Artikli
23 loige 2 — Kehtivus — Komisjoni 1998. aasta suuniste
seaduslikkus)

(2013/C 260/12)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG,
Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV, Schindler
Deutschland Holding GmbH (esindajad: Rechtsanwalt R. Bech-
told, Rechtsanwalt W. Bosch ja Prozessbevollmdchtigter ]. Schwarze)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Sauer ja
C. Hodlmayr, keda abistas Rechtsanwalt A. Bohlke), Euroopa
Liidu Noukogu (esindajad: F. Florindo Gijon ja M. Simm)
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Ese

Apellatsioonkaebus, mis on esitatud Uldkohtu (kaheksas koda)
13. juuli 2011. aasta otsuse peale kohtuasjas T-138/07:
Schindler Holding jt vs. komisjon, millega Uldkohus jittis rahul-
damata hagi, milles paluti tithistada komisjoni 21. veebruari
2007. aasta otsus K(2007) 512 (1&plik), mis kisitleb EU artikli
81 alusel algatatud menetlust (juhtum COMP/[E-1/38.823 —
Liftid ja eskalaatorid), ja mis puudutab kartelli liftide ja eskalaa-
torite paigaldamise ja hooldamise turul Belgias, Saksamaal,
Luksemburgis ja Madalmaades, mille ese oli hankemenetluste
manipuleerimine, turgude jagamine, hindade kindlaksméa-
ramine, sellega seotud projektide ja lepingute omavahel jaota-
mine ja teabe vahetamine, ning teise vOimalusena vihendada
apellantidele médaratud trahvi.

Resolutsioon

1. Jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Maista Euroopa Komisjoni kohtukulud valja Schindler Holding
Ltd’lt, Schindler Management AG-It, Schindler SA-It, Schindler
Sarllt, Schindler Liften BV-It ja Schindler Deutschland Holding
GmbH-It ning jatta Schindler Holding Ltd, Schindler Management

AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV ja Schindler
Deutschland Holding GmbH kohtukulud nende endi kanda.

3. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 347, 26.11.2011.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Verwaltungsgericht Berlini eelotsusetaotlus — Saksamaa)
— Deutsche Umwelthilfe eV versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-515/11) ()
(Avalikkuse juurdepids keskkonnateabele —  Direktiiv
2003/4/EU — Liikmesriikide véimalus vilistada selles direk-
tiivis sitestatud ,riigiasutuse” méiste seast seadusandlikud
organid — Piirid)
(2013/C 260/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin
Pohikohtuasja pooled

Hageja: Deutsche Umwelthilfe eV
Kostja: Saksamaa Liitvabariik

Ese

Eelotsusetaotlus — Verwaltungsgericht Berlin — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2003/4/EU

keskkonnateabele avaliku juurdepddsu ja ndukogu direktiivi
90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 41, lk 26;
ELT eriviljaanne 15/07, Ik 375) artikli 2 punkti 2 tdlgendamine
— Ametiasutuste kohustus lubada igal taotlejal tutvuda nende
valduses oleva keskkonnateabega — Siseriiklikud digusnormid,
millega on teabe andmise kohustusest vabastatud korgeima
tasandi foderaalvdimu asutused, kui nad tegutsevad seadusand-
jana — Piirid, mis on kehtestatud lilkmesriikide pidevusele
vilistada riigiasutuse mdiste seast direktiivi 2003/4 tdhenduses
seadusandlikud organid

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 28. jaanuari 2003. aasta direktiivi
2003/4/EU keskkonnateabele avaliku juurdepddsu ja noukogu direk-
tiivi 90/313/EMU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 2 punkti 2
teise 13igu esimest lauset tuleb tolgendada nii, et sdttega liikmesriikidele
antud vdimalus mitte kdsitada riigiasutustena, kes on kohustatud
tegema nende valduses oleva v3i nende nimel hoitava keskkonnateabe
kattesaadavaks, ,asutusi ega institutsioone, kes tegutsevad |[...] seadus-
andjana”, ei saa puudutada ministeeriume, kui nad seaduses ette
nahtud volituse alusel téotavad vilja ja votavad vastu iildakte, mis
on seadusest madalamal astmel.

() ELT C 32, 4.2.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-520/11) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Otsus 2009/726/EL —

Tditmata jitmine — Piima ja piimatoodete import — Piritolu

— Ettevétted, kus on spongioosse entsefalopaatia juhtumi
tekkimise oht — Siseriiklikud keelavad meetmed)

(2013/C 260/14)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Jimeno Ferndndez ja D.
Bianchi)

Kostja: Prantsuse vabariik (esindajad: G. de Bergues ja S. Menez,
samuti C. Candat ja R. Loosli-Surrans)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — EL lepingu artikli 4 15ike 3
ja ELTL artikli 288 rikkumine — Komisjoni 24. septembri
2009. aasta otsuse 2009/726/EL Prantsusmaa vdetud ajutiste
kaitsemeetmete kohta, mis késitlevad nende territooriumile
selliste piimatoodete toomist, mis parinevad ettevdttest, kus
on kinnitust leidnud klassikalise skreipi juhtum (ELT L 258,
lk 27), tditmata jatmine.
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Resolutsioon

1. Kuna Prantsuse Vabariik jdttis taitmata komisjoni 24. septembri
2009. aasta otsuse 2009/726/EL Prantsusmaa voetud ajutiste
kaitsemeetmete kohta, mis kdsitlevad nende territooriumile selliste
piimatoodete toomist, mis pdrinevad ettevittest, kus on kinnitust
leidnud Klassikalise skreipi juhtum, on ta rikkunud EL lepingu
artikli 4 loiget 3 ja ELTL artiklit 288.

2. Meaista kohtukulud vdlja Prantsuse Vabariigilt.

ELT C 362, 10.12.2011.

~—

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Verwaltungsgericht ~ Hannoveri,  Verwaltungsgericht
Karlsruhe eelotsusetaotlused — Saksamaa) — Laurence
Prinz versus Region Hannover (C-523/11) ja Philipp
Seeberger versus Studentenwerk Heidelberg (C-585/11)

(Liidetud kohtuasjad C-523/11 ja C-585[11) ()

(Liidu kodakondsus — ELTL artiklid 20 ja 21 — Vaba
liikumise ja elamise digus — Oppetoetus, mida antakse liik-
mesriigi  kodanikule 6ppimiseks teises liikmesriigis —
Kohustus elada vihemalt kolm aastat enne Gpingute algust
piritoluliikmesriigis)

(2013/C 260/15)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotlused esitanud kohtud

Verwaltungsgericht Hannover, Verwaltungsgericht Karlsruhe

Pahikohtuasja pooled

Kaebajad: Laurence Prinz (C-523/11), Philipp Seeberger
(C-585/11)

Vastustajad: Region Hannover (C-523/11), Studentenwerk
Heidelberg (C-585/11)

Ese

Eelotsusetaotlused — Verwaltungsgericht Hannover, Verwal-
tungsgericht Karlsruhe — ELTL artiklite 20 ja 21 tdlgendamine
— Oppetoetuse (Ausbildungsforderung) andmine — Siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt antakse seda toetust kodanikele, kes
Opivad valisriigis ning kes on enne vilisriigis Opingute algust
elanud alaliselt Saksamaa territooriumil vihem kui kolm aastat,
vaid iihe aasta jooksul

Resolutsioon
ELTL artikleid 20 ja 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus

lilkmesriigi Gigusnormid, mis seavad teises liikmesriigis dppimise korral
dppetoetuse andmise iile iihe aasta kestvas osas soltuvusse vaid iihest

tingimusest, mis on ette nahtud individuaalsete dppetoetuste foderaal-
seaduse (Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung
(Bundesausbildungsforderungsgesetz)), mida on muudetud 1. jaanuari
2008. aasta 22. individuaalsete dppetoetuste foderaalseaduse muut-
mise seadusega, § 16 ldikes 3 ja mille kohaselt peab toetuse taotleja
alaline elukoht selle seaduse tahenduses olema vahemalt kolm aastat
enne dpingute algust selle litkmesriigi territooriumil.

() ELT C 13, 14.1.2012.
ELT C 49, 18.2.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —

New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, varem New

Yorker SHK Jeans GmbH versus Siseturu Uhtlustamise

Amet (kaubamirgid ja t6ostusdisainilahendused), Vallis
K.-Vallis A. & Co. OE

(Kohtuasi C-621/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Uhenduse sonamirgi FISHBONE
taotlus — Vastulausemenetlus — Varasem siseriiklik kujutis-
mirk FISHBONE BEACHWEAR — Varasema kaubamiirgi
tegelik kasutamine — Nende tdiendavate téenditega arvesta-
mine, mida ei esitatud mddratud tihtaja jooksul — Midrus
(EU) nr 207/2009 — Artikli 42 ldiked 2 ja 3 ning artikli 76
loige 2 — Maiirus (EU) nr 2868/95 — Eeskirja 22 ldige 2)

(2013/C 260/16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: New Yorker SHK Jeans GmbH & Co. KG, varem New
Yorker SHK Jeans GmbH (esindaja: advokaat V. Spitz)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamérgid
ja toostusdisainilahendused) (esindaja: P. Geroulakos), Vallis K.-
Vallis A. & Co. OE

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 29. septembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-415/09: New Yorker SHK vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, millega Uldkohus jittis rahulda-
mata sdnamdrgi ,FISHBONE” kaupadele klassides 18 ja 25 taot-
leja tithistamishagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellat-
sioonikoja 30. juuli 2009. aasta otsuse R 1051/2008-1 peale,
millega jéeti osaliselt rahuldamata kaebus vastulausete osakonna
otsuse peale, millega siseriikliku kaubamirgi ,FISHBONE
BEACHWEAR” kaupadele klassis 25 ja siseriikliku kaubanduses
kasutatava tihise ,Fishbone” omaniku esitatud vastulause alusel

keelduti osaliselt selle kaubamargi registreerimisest — Siseriik-
liku kaubamirgi tegelik kasutamine — Taiendavate tdendite
arvestamine
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Resolutsioon

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud valja New Yorker SHK Jeans GmbH & Co.
KG-1t.

() ELT C 25, 28.1.2012.

Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Korkein hallinto-oikeuse eelotsusetaotlus — Soome) —
P Oy

(Kohtuasi C-6/12) ()

(Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — ,Valikulisuse”

tingimus — Maddrus (EU) nr 659/1999 — Artikli 1 punkti

b alapunkt i — Olemasolev abi — Siseriiklikud digusnormid

ettevotte tulumaksu valdkonnas — Tekkinud kahjumi maha-

arvamisele kuulumine — Mahaarvamisele mittekuulumine

omaniku vahetumise korral — Erandite lubamine —
Maksuhalduri kaalutluséigus)

(2013/C 260/17)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
P Oy

Ese

Eelotsusetaotlus — Korkein hallinto-oikeus — ELTL artikli 107
16ike 1 tdlgendamine — Ariithingute kahjumi mahaarvamise
siisteem — Tulumaksualased digusaktid, mille kohaselt maksus-
tamisaasta fikseeritud kahjumi voib edasi kanda ja jargnevate
maksustamisaastate voimalikust tulust maha arvata — Kahjumi
mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine omaniku vahetudes
kahjumlikul maksustamisaastal v3i pérast seda — Mahaarvamis-
diguse andmisest keeldumise reeglist kdrvalekaldumine erand-
likel pohjustel, kui see on vajalik kdnealuse ariithingu tegevuse
jatkamiseks

Resolutsioon

1. Sellised maksusdtted, nagu on arutusel pohikohtuasjas, véivad
vastata valikulisuse tingimusele, mis on ELTL artikli 107 ldike
1 tahenduses mdiste ,riigiabi” tunnus, kui peaks tuvastatama, et
vordlusalus, st tavapdrane” siisteem seisneb kahjumi mahaarvamise
keelus  30. detsembri 1992. aasta tulumaksuseaduse nr
1535/1992 (Tuloverolaki) § 122 esimeses loigus sdtestatud
omaniku vahetumise juhtudel ning sama paragrahvi kolmandas
16igus ette nahtud loasiisteem on selle suhtes erand. Sdtted voivad
olla pohjendatud selle siisteemi olemuse voi iildise iileschitusega,
mille osaks need on, ent niisugune pdhjendus vilistab, et padeval

siseriiklikul ametiasutusel voiks kahjumi mahaarvamise keelust
erandit tegeva loa andmisel olla kaalutlusdigus, mis lubab loa
andmise otsuseid vabalt péhistada maksusiisteemile vdorastele
kriteeriumidele tuginedes. Sellegipoolest ei ole Euroopa Kohtul
piisavalt teavet nende liigituste kohta 10pliku seisukoha andmiseks.

2. ELTL artikli 108 Idige 3 ei takista selliste maksusdtete nagu
seaduse nr 1535/1992 § 122 esimene ja kolmas 16ik, juhul
kui need tuleks liigitada ,riigiabiks”, jitkuvat kohaldamist sdtted
kehtestanud liikmesriigis, kuna tegemist on ,olemasoleva” abiga,
piiramata seejuures nimetatud ELTL artikli 108 lgikega 3 Euroopa
Komisjonile antud pdadevust.

(1) ELT C 58, 25.2.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013. aasta

otsus (Gerechtshof te Leeuwardeni — Madalmaad

eelotsusetaotlus) — fiscale eenheid PPG Holdings BV

cs te Hoogezand versus Inspecteur van de Belastingdienst/
Noord/kantoor Groningen

(Kohtuasi C-26/12) ())

(Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikkel 17

ja artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 — Maksuvabastus —

Sisendkdibemaksu mahaarvamine — Pensionifondid —
Maiste , eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine”)

(2013/C 260/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Gerechtshof te Leeuwarden

Pohikohtuasja pooled
Hageja: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs te Hoogezand

Kostja: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor
Groningen

Ese

Eelotsusetaotlus — Gerechtshof te Leeuwarden — Noukogu 17.
mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23) artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 ja artikli 17 ning ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kiibe-
maksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) artikli 135 1dike 1 punkti g,
artiklite 168 ja 169 tdlgendamine — Sisendkdibemaksu
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mahaarvamine — Maksukohustuslane, kes on riigisisese pensio-
nidiguse normide kohaselt asutanud pensionifondi, et tagada
tema tootajate, kes on selle fondiga liitunud, vanaduspensioni-
digused — Sisendkdibemaksu, mis ta on maksnud talle pensio-
nifondi haldamiseks osutatud teenuste eest, mahaarvamine

Resolutsioon

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide Gigusaktide iihtlustamise kohta
— iihine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artiklit 17 tuleb
tolgendada nii, et maksukohustuslasel, kes on asutanud oma tootajate
ja endiste todtajate pensionidiguste tagamiseks pensionifondi Gigusli-
kult ja maksustamise seisukohalt eraldiseisva iiksusena, nagu péhikoh-
tuasjas, on 0Oigus arvata maha kdibemaks, mille ta tasus selle fondi
haldamise ja toimimisega seotud teenustelt, tingimusel et vajalik otsene
ja vahetu seos on kdiki konesolevate tehingute asjaolusid arvesse vottes
olemas.

() ELT C 98, 31.3.2012.

Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Administrativen sad Sofia-grad eelotsusetaotlus —

Bulgaaria) — ,Evita-K” EOOD versus Direktor na

Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” Sofia

pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Kohtuasi C-78/12) (1)

(Direktiiv 2006/112/EU — Uhine kéiibemaksusiisteem —

Kaubatarne — Méiste — Mahaarvamisdigus — Keeldumine

— Maksustatava tehingu tegelik toimumine — Mairus (EU)

nr 1760/2000 — Veiste identifitseerimise ja registreerimise
siisteem — Korvamirgid)

(2013/C 260/19)
Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Hageja: ,Evita-K” EOOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad Sofia-grad — Noukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
ithist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1) artikli 14 15ike 1,
artikli 178 punkti a, artikli 185 loike 1, artikli 226 punkti 6 ja
artikli 242 tdlgendamine — Oigus maha arvata loomade
ostmisel tasutud kdibemaks — Kaubatarne toimumise tdend-
amine — Kohustus kanda arvetele selliste loomade kdrvamir-
kide numbrid, kelle puhul tuleb vastavalt liidu veterinaariaalas-
tele Gigusaktidele tagada nende identifitseeritavus — Tarnija
omandidiguse tdendamise kohustus

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi, sdtteid tuleb tdlgendada
nii, et kaibemaksu mahaarvamisel ei ole mdiste ,kaubatarne” ja
selle tarne tegelikku toimumist tdendav dokument seotud sellega,
mil viisil asjaomased kaubad omandati. Siseriikliku kohtu iilesanne
on siseriiklikke tdendamisndudeid kdsitlevaid norme arvesse vttes
anda ildine hinnang koikidele tema menetluses oleva kohtuasja
faktilistele asjaoludele, et teha kindlaks, kas pohikohtuasjas arutusel
olevad kaubatarned tegelikult toimusid ja, olukorrast scltuvalt, kas
nende alusel saab kasutada mahaarvamisigust.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 242 tuleb télgendada nii, et see ei
noua, et maksukohustuslased, kes ei ole péllumajandustootjad,
peavad kajastama tehtud tarne eset oma raamatupidamises, kui
tegemist on loomadega, ega tdendama, et neid tarneid on kontrol-
litud kooskolas rahvusvahelise raamatupidamisstandardiga IAS 41
,Pollumajandus”.

3. Direktiivi 2006/112 artikli 226 punkti 6 tuleb tolgendada nii, et
see ei noua, et maksukohustuslane, kes tarnib Euroopa Parlamendi
ja noukogu 17. juuli 2000. aasta mddrusega (EU) nr
1760/2000 veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi
loomise, veiseliha ja veiselihatoodete mdrgistamise ning néukogu
madruse (EU) nr 820/97 kehtetuks tunnistamise kohta (muudetud
noukogu 20. novembri 2006. aasta midrusega (EU) nr
1791/2006) kehtestatud identifitseerimise ja  registreerimise
siisteemi  kohaldamisalasse kuuluvaid loomi, peab nende tarnete
kohta koostatud arvetele mdarkima loomade kdrvamdrkide numbrid.

4. Direktiivi 2006/112 artikli 185 ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et
see lubab kdibemaksu mahaarvamist korrigeerida iiksnes siis, kui
asjaomane maksukohustuslane on eelnevalt kasutanud kdibemaksu
mahaarvamise Gigust selle direktiivi artikli 168 punktis a sdtes-
tatud tingimustel.

() ELT C 133, 5.5.2012.
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Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Tribunal de premiére instance de Bruxelles’i

eelotsusetaotlus — Belgia) — Eurofit SA versus Bureau
d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Kohtuasi C-99/12) (1)

(Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine turukorraldus
— Mairus (EMU) nr 3665/87 — Eksporditoetused —
Eksporditava kauba kérvalesuunamine — Eksportija tagasi-
maksmiskohustus — Pddevate asutuste poolt teabe esitamata
jatmine sellise lepingupartneri usaldusviirsuse kohta, kel
lasub pettusekahtlus — Viiramatu joud — Puudumine)

(2013/C 260/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Eurofit SA

Vastustaja: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunal de premiére instance de Bruxelles
— Komisjoni 27. novembri 1987. aasta miiruse (EMU) nr
3665/87, milles sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoe-
tuste siisteemi kohaldamise {iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT
L 351, lk 1), sdtete tdlgendamine — Eksportija kohustus
toodete kdrvalesuunamise korral maksta tagasi saadud toetused
— Pidevate asutuste poolt eksportijale palutud teabe esitamata
jatmine voi eksliku teabe esitamine, mille puhul on tegemist
vddramatu jouga eespool viidatud mairuse tahenduses.

Resolutsioon

Juhul kui padevad siseriiklikud tolliasutused ei teavita eksportijat tema
lepingupartneri poolt toime pandud pettuse kahtlusest, ei ole tegemist
vidramatu jouga komisjoni 27. novembri 1987. aasta mddruse
(EMU) nr 3665/87, milles sdtestatakse pollumajandustoodete ekspor-
ditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud iihiseeskirjad, muudetud
komisjoni 2. detsembri 1994. aasta mddrusega (EU) nr 2945/94, ja
eelkdige selle madruse artikli 11 loike 1 kolmanda Idigu esimese
taande tahenduses. Kuigi selline teavitamata jitmine voib endast kuju-
tada erandjuhtu mddruse nr 3665/87 artikli 11 loike 1 kolmanda
loigu teise taande tahenduses, ei vabastata see siiski seda eksportijat
kohustusest hivitada alusetult saadud eksporditoetus, kuna eksportija
on vabastatud iiksnes samast artiklist 11 tulenevate karistusmaksete
maksmisest.

() ELT C 138, 12.5.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Administrativen sad Plovdivi eelotsusetaotlus —

Bulgaaria) — AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD versus

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na

izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite

(Kohtuasi C-124/12) ()

(Kiibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 168 punkt
a ja artikkel 176 — Mahaarvamisdigus — Toétajatele
mdeldud kaupade soetamise ja teenuste osutamisega seotud
kulud — Mahaarvamisdigust taotlevale maksukohustuslasele
vahendatud  téotajad, kelle on tosle votnud teine
maksukohustuslane)

(2013/C 260/21)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Plovdiv

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: AES-3C MARITZA EAST 1 EOOD

Kostja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

Ese

Eelotsusetaotlus — Administrativen sad Plovdiv — Néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb
tihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1), artikli 168 punkti
a ja artikli 176 tdlgendamine — Kohaldamisala — Sisendkiibe-
maksu mahaarvamise diguse piirang — Ariithing, kellel ei ole
enda tootajaid, vaid kes rendib tiistooajaga tootajaid teiselt
aritthingult viimasega sdlmitud personali tellimuslepingu alusel
— Selle kiibemaksu mahaarvamise diguse kasutamise
keelamine, mis on tasutud saadud transporditeenuselt, tootaja-
tele soetatud tooriietuselt ja kaitsevahenditelt ning tootajate
toolahetustele tehtud kuludelt, kuna need teenused osutati tasuta
futsilistele isikutele, kes tootavad kill aritthingu heaks, kuid
kellega tal ei ole sdlmitud to6lepinguid

Resolutsioon

1. Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kdsitleb iihist kaibemaksusiisteemi, artikli 168 punkti a ja
artikli 176 teist 16iku tuleb tolgendada nii, et nendega on vastu-
olus siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaldamise tulemusena
maksukohustuslasel, kes teeb selle maksukohustuslase heaks
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tootavate isikute tarbeks kulutusi transporditeenustele, tooriietusele,
kaitsevahenditele ja toclahetustele, ei ole Gigust nende kuludega
seotud kdibemaksu maha arvata pohjendusel, et nimetatud isikud
andis tema kdsutusse moni teine iiksus ja seega ei saa neid nende
oigusnormide tahenduses pidada maksukohustuslase tddtajateks,
isegi kui nimetatud kulusid voib pidada selliseks, millel on otsene
ja vahetu seos nimetatud maksukohustuslase majandustegevusega

seotud iildkuludega.

2. Direktiivi 2006/112 artikli 176 teist 16iku tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus, kui liikmesriik Euroopa Liiduga iihinemise
ajal kehtestab mahaarvamisdiguse piirangu siseriikliku seadusesdtte
alusel, mis ndeb ette mahaarvamisdiguse erandi selliste kaupade ja
teenuste puhul, mis on mddratud tasuta tehinguteks voi muuks
tegevuseks kui maksukohustuslase majandustegevus, samas kui
kuni iihinemiskuupdevani kehtinud siseriiklikes digusaktides sellist
erandit ei olnud ette nahtud.

Liikmesriigi kohtu iilesanne on tdlgendada pdhikohtuasjas asjasse-
puutuvaid Gigusnorme niipalju kui voimalik liidu digusega koos-
kolas. Juhul kui selline tolgendus osutub vGimatuks, on liikmesriigi
kohus kohustatud jiatma need sitted kohaldamata vastuolu tottu
direktiivi 2006/112 artikli 176 teise loiguga.

() ELT C 151, 26.5.2012.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Consiglio di Stato eelotsusetaotlus — Itaalia) —

Consiglio Nazionale dei Geologi versus Autorita Garante

della Concorrenza e del Mercato ja Autorita Garante

della Concorrenza e del Mercato versus Consiglio
Nazionale dei Geologi

(Kohtuasi C-136/12) (')

(ELTL artikli 267 kolmas l6ik — Koérgeima astme kohtu

eelotsusetaotluse esitamise kohustuse ulatus — ELTL artikkel

101 — Kutseiihingu eetikakoodeks, milles keelatakse
kasutada tariife, mis ei vasta kutseala vidrikusele)

(2013/C 260/22)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pahikohtuasja pooled

Kaebuse esitajad: Consiglio Nazionale dei Geologi, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato

Vastustajad: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Consiglio Nazionale dei Geologi

Ese

Eelotsusetaotlus — Consiglio di Stato — ELTL artikli 267
kolmanda 16igu tolgendamine — Korgeima astme kohtu
eelotsusetaotluse esitamise kohustuse ulatus — Mdiste ,liidu
diguse raske ja selge rikkumine” — Liikmesriigi menetlusnormid
ja —pdhimdtted, mis keelavad siseriiklikul kohtul esiteks esitada
Euroopa Kohtule ithe menetluspoole sonastatud ilmselgelt vastu-
voetamatuid kiisimusi ja teiseks ise need kiisimused @imber
sonastada — ELTL artikli 101, ndukogu 25. juuli 1985. aasta
mééruse (EMU) nr 2137/85 Euroopa majandushuvigrupi kohta
(EUT L 199, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 83), Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiivi
2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L
255, 1k 22) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri
2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul
(ELT L 376, lk 36) tdlgendamine — Kutseithingu eetikakoodeks,
mis keelab kutseala vaarikusele (,decoro e dignita professionale”)
ning osutatud teenuste mahule ja kvaliteedile mittevastava tariifi
kohaldamise — Liidu normidest rangemate siseriiklike konku-
rentsidiguse normide kohaldatavus

Resolutsioon

1. ELTL artikli 267 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et iiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses on kindlaks mddrata ja
sonastada need eelotsuse kiisimused liidu diguse tolgendamise
kohta, mida ta peab asjakohasteks pdhikohtuasja lahendamiseks.
Seda padevust piiravad siseriiklikud Gigusnormid tuleb jatta kohal-
damata.

2. Sellised normid, nagu need on ette nihtud Itaalias geoloogi kutse-
alal tegutsemist puudutavas eetikakoodeksis, mille kiitis Consiglio
nazionale dei geologi heaks 19. detsembril 2006 ja mida on
viimati muudetud 24. martsil 2010 ning mis ndevad geoloogide
tasu kindlaksmddramisel lisaks teenuse osutamise kvaliteedile ja
mahule ette ka kutseala vddrikuse kriteeriumi, kujutavad endast
ettevotjate ithenduse otsust ELTL artikli 101 dike 1 tdhenduses,
mis vGib piirata konkurentsi siseturu piires. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab hindama — vottes arvesse iildist tausta, milles
eetikakoodeksi toime avaldub, sealhulgas siseriiklikku Giguslikku
raamistikku ning riikliku geoloogide liidu praktikat selle koodeksi
kohaldamisel —, kas sellega on tegemist kdesolevas asjas. Nime-
tatud kohus peab kogu tema kasutuses olevat asjakohast teavet
arvestades samuti kontrollima, kas selle koodeksi norme, kuivord
nendes kasutatakse kutseala vidrikuse kriteeriumi, voib pidada
vajalikuks geoloogide teenuste lopptarbijatele antud tagatistega
seotud diguspdrase eesmdrgi téitmiseks.

() ELT C 151, 26.5.2012.
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Euroopa Kohtu (viies koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Hovritten for Nedre Norrlandi eelotsusetaotlus —

Rootsi) — OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB versus
Frank Koot, Evergreen Investments AB

(Kohtuasi C-147/12) ()

(Oigusalane koostéd tsiviilasjades — Madrus (EU) nr
44/2001 — Pidev kohus — Valikuline kohtualluvus , lepin-
gutega seotud asjades” ja «lepinguvilise kahju puhul»)

(2013/C 260/23)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hovritten for Nedre Norrland

Pohikohtuasja pooled
Hageja: OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB

Kostja: Frank Koot, Evergreen Investments AB

Ese

Eelotsusetaotlus — Hovritten for Nedre Norrland Sundsvall —
Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méiruse (EU) nr 442001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kauban-
dusasjades (ELT L 12, 2001, lk 1) artikli 5 loigete 1 ja 3
tolgendamine — Erandlik kohtualluvus lepinguvilisest vastutu-
sest tuleneva kahju hiivitamisega seotud vaidluste puhul —
Kohtumenetlus, mis on algatatud liikmesriigis A liikmesriigis B
elava sellise fitiisilise isiku suhtes, kes oli liikkmesriigis A asuva
aktsiaseltsi juhatuse liige, ja litkmesriigis B asuva aktsiaseltsi
suhtes, kellele kuulus enamus litkmesriigis A asuva driithingu
aktsiatest — Hagi, millega palutakse tuvastada, et aktsiaseltsi
juhatuse liige on vastutav selle driithingu vdlgade tasumise
eest, kuna ta ei korraldanud oigusaktides sitestatud korras
arithingu finantsseisundi jilgimist — Hagi, millega palutakse
tuvastada aktsiaseltsi omaniku vastutus teise isiku tegude eest,
kui driithingu tegevus jatkub hoolimata asjaolust, et driithing on
alakapitaliseeritud ja on kohustatud alustama likvideerimisme-
netlust

Resolutsioon

1. Noukogu 22. detsembri 2000. aasta mddruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandus-
asjades artikli 5 punktis 3 sdtestatud maistet ,lepinguvdline kahju”
tuleb tolgendada nii, et see holmab niisuguseid hagisid nagu pahi-
kohtuasjas kdsitletavad, mille on esitanud aktsiaseltsi volausaldaja
ja millega soovitakse panna vastutust selle driithingu volgade eest
ithelt poolt selle dgriithingu juhatuse liikmele ja teiselt poolt selle
ariithingu aktsiondrile, kuna nad lasksid nimetatud driithingul oma
tegevust jatkata hoolimata asjaolust, et driithing oli alakapitalisee-
ritud ja kohustatud alustama likvideerimismenetlust.

2. Madruse nr 44/2001 artikli 5 punktis sdtestatud moistet selle
paiga [...], kus kahjustav siindmus on toimunud voi v3ib toimuda
tuleb tolgendada nii, et juhul, kui tegemist on hagidega, mille
eesmdrk on panna vastutus aktsiaseltsi volgade eest selle driithingu
juhatuse liikmele ja aktsiondrile, on nimetatud paik see koht,
millega on seotud nimetatud driithingu teostatud tegevus ja selle
tegevusega kaasnev finantsseisund.

3. Asjaolu, et algne volausaldaja on asjassepuutuva noude loovutanud
kolmandale isikule, ei mdjuta niisuguses olukorras nagu pdhikoh-
tuasjas kdsitletav mddruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel
kohtualluvuse kindlakstegemist.

() ELT C 151, 26.5.2012.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Corte di Appello di Roma (Itaalia) eelotsusetaotlus) —
Martini SpA versus Ministero delle Attivita Produttive

(Kohtuasi C-211/12) ()

(Pollumajandus — Impordilitsentside siisteem — Madirus
(EU) nr 1291/2000 — Artikli 35 ldike 4 punkt ¢ — Impor-
dilitsentsi viljastamise taotlemisel esitatud tagatised —
Impordilitsents — Litsentsi kasutamise tdendi hilinenud
esitamine — Sanktsioon — Tagastamata jdetava summa
arvutamine — Mairus (EU) nr 958/2003 — Tariifikvoodid)

(2013/C 260/24)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte di Appello di Roma

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Martini SpA

Vastustaja: Ministero delle Attivita Produttive

Ese

Eelotsusetaotlus — Corte di Appello di Roma — Komisjoni 9.
juuni 2000. aasta méddruse (EU) nr 1291/2000, millega sitesta-
takse pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja ekspordilit-
sentside ning eelkinnitussertifikaatide siisteemi kohaldamise
ithised iiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 152, lk 1; ELT erivil-
jaanne 03/29, lk 145), artikli 35 tolgendamine — Impordilit-
sentsi viljastamise taotlemisel esitatud tagatised — Tagastamata
jaetava summa kindlaksmairamine koguste puhul, mille kohta
ei ole tahtaegselt esitatud tdendeid toetuse eelkinnitust sisalda-
vate ekspordilitsentside kohta.
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Resolutsioon

1. Komisjoni 9. juuni 2000. aasta mddruse (EMU) nr 1291/2000,
millega sdtestatakse pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja
ekspordilitsentside ning eelkinnitussertifikaatide siisteemi kohalda-
mise iihised iiksikasjalikud eeskirjad, muudetud komisjoni 20. veeb-
ruari 2003. aasta madirusega (EU) nr 325/2003, artiklit 35
tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette nahtud tagatise eesmdrk
ei ole iiksnes impordikohustuse garanteerimine, vaid ka garantee-
rida, et litsentsi kasutamise toend esitataks kindla tdhtaja jooksul.

2. Mddruse nr 1291/2000, muudetud mddrusega nr 325/2003,
artikli 35 loike 4 punkti ¢ tuleb tolgendada nii, et impordi ndue-
tekohase toimumise toendi hilinenud esitamise korral tuleb summa,
mida ei tagastata koguste puhul, mille kohta ei ole mdadruse artikli
35 Ioike 4 lgike punktis a sdtestatud tahtaja jooksul toendit esita-
tud, arvutada selle tagatismddra alusel, mida tegelikult kohaldati
ajal, kui esitati taotlus kdnesoleva impordi jaoks litsentsi voi litsent-
side saamiseks. Seda tolgendust ei mdjuta asjaolu, et tagatise
andmisel ldhtuti korgemast mddrast kui mddr, mida kohaldati
imporditud tootega sama liiki toote muudel importimistel, kuna
nimetatud toode oli imporditollimaksust vabastatud.

() ELT C 194, 30.6.2012.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
eelotsusetaotlused — Itaalia) — Vodafone Omnitel NV
(C-228/12, C-231/12 ja C-258/12), Fastweb SpA (C-229/12
ja C-232/12), Wind Telecommunicazioni SpA (C-230/12 ja
C-254/12), Telecom Italia SpA (C-255/12 ja C-256/12), Sky
Italia stl (C-257/12) versus Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni, Presidenza del Consiglio dei Ministri
(C-228/12-C-232/12, C-257/12 ja C-256/12), Commissione
di Garanzia dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero nei
Servizi Pubblici Essenziali (C-229/12, C-232/12 ja
C-257/12), Ministero dellEconomia e delle Finanze
(C-230/12)

(Liidetud kohtuasjad C-228/12-C-232/12 ja C-254/12-
C-258/12) (1)

(Elektroonilised ~ sidevorgud ja -teenused — Direktiiv

2002/20/EU — Artikkel 12 — Asjaomase sektori ettevotja-

tele kohaldatavad haldustasud — Siseriiklikud digusnormid,

millega elektroonilise side operaatoritele kehtestatakse maks

riigi  reguleerivate  asutuste tegevuskulude katmiseks
arvutamise)

(2013/C 260/25)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Vodafone Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 ja
C-258/12), Fastweb SpA (C-229/12 ja C-232/12), Wind Tele-
communicazioni SpA (C-230/12 ja C-254/12), Telecom Italia
SpA (C-255/12 ja C-256/12), Sky Italia stl (C-257/12)

Kostjad: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Presi-
denza del Consiglio dei Ministri (C-228/12-C-232/12,
C-257/12 ja C-256/12), Commissione di Garanzia dell'Attua-
zione della Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali
(C-229/12, C-232/12 ja C-257/12), Ministero dellEconomia e
delle Finanze (C-230/12)

Menetluses osalesid: Wind Telecommunicazioni SpA (C-228/12,
C-229/12, C-232/12, C-255/12-C-258/12), Telecom Italia SpA
(C-228/12, C-230[12, C-232/12 ja C-254/12), Vodafone
Omnitel NV (C-230/12 ja C-254/12), Fastweb SpA (C-230/12,
C-254/12 ja C-256/12), Television Broadcasting System SpA
(C-257/12)

Ese
Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002.

aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -tee-
nustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108,
lk 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337) artikli 12 tdlgendamine
— Ettevotjatele kehtestatud haldustasud — Regulatsioon, mis
ndeb ette, et kdik riigi reguleerivate asutuste kulud, mida riik
ei rahasta, jaotatakse konealuse secktori eraettevotjate vahel
vastavalt tulule, mida nad on saanud asjassepuutuva kauba
miiiigist vOi teenuste osutamisest

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (,loadirektiiv’) artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus niisugused lilkmesriigi Gigusnormid, nagu on
kone all pohikohtuasjas ning mille kohaselt on elektroonilisi sidetee-
nuseid voi -vorke pakkuvad ettevitjad kohustatud tasuma maksu, et
katta koik ARN-i kulud, mida ei rahasta riik ning mille suurus
maddratletakse nende ettevotjate teenitud tulude pohjal, tingimusel et
see maks katab iiksnes konealuse artikli loike 1 punktis a nimetatud
tegevustega seotud kulud, et kogu sellise otstarbega maksuna riigi poolt
saadav summa ei iileta nende tegevustega seotud kogukulu ning et see
maks jaotatakse ettevotjate vahel objektiivsel, labipaistval ja proport-
sionaalsel viisil — neid asjaolusid peab aga kontrollima eelotsusetaot-
luse esitanud kohus.

() ELT C 217, 21.7.2012.
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Euroopa Kohtu (teine koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

eelotsusetaotlus — Itaalia) — Sky Italia Srl versus
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

(Kohtuasi C-234/12) ()

(Teleringhdiling — Direktiiv 2010/13/EL — Artikli 4 1dige 1
ja artikli 23 16ige 1 — Reklaamildigud — Siseriiklik site, mis
niieb tasu eest levitatava teleringhdiilingu organisatsioonidele
ette viiksema telereklaami edastamisaja iilempiiri kui tasuta
levitatava teleringhdilingu organisatsioonidele — Vordne
kohtlemine — Teenuste osutamise vabadus)

(2013/C 260/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Sky Italia Stl

Vastustaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Menetluses osalesid: Reti Televisive Italiane (RTI) SpA, Maria
laccarino

Ese

Eelotsusetaotlus — Tribunale Amministrativo Regionale Per il
Lazio — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. mdrtsi 2010.
aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osuta-
mist kisitlevate liikkmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide
koordineerimise kohta (ELT L 95, Ik 1), artikli 4 tdlgendamine
— ELTL artiklite 49, 56 ja 63 ning Euroopa Liidu p&hidiguste
harta artikli 11 tdlgendamine koosmdjus EIOK artikliga 10
Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduses — Reklaamile eraldada
lubatav maksimaalne protsentuaalne iilekandeaeg — Siseriiklik
normistik, mis ndeb tasulise televisiooni kanalitele ette lithema
protsentuaalse iilekandeaja kui teistele kanalitele

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja noukogu 10. mdrtsi 2010. aasta direktiivi
2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kdsitlevate liik-
mesriikide teatavate Gigus- ja haldusnormide koordineerimise kohta
(audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) artikli 4 ldiget 1 ning vordse
kohtlemise pohimdtet ja ELTL artiklit 56 tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole pohimatteliselt vastuolus selline siseriiklik sdte, nagu
on kone all pohikohtuasjas, millega tasu eest levitatava teleringhdd-
lingu organisatsioonidele kehtestatakse telereklaami edastamiseks lithem
aeg kui tasuta levitatava teleringhddlingu organisatsioonidele, tingi-
musel et on jargitud proportsionaalsuse pohimdtet, mille kontrollimine
on eclotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 217, 21.7.2012.

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus

(Court of Appeali (England & Wales) (Civil Division) —

Uhendkuningriik  eelotsusetaotlus)y —  Specsavers

International Healthcare Ltd, Specsavers BV, Specsavers

Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores Ltd
versus Ada Stores Ltd

(Kohtuasi C-252/12) ()

(Kaubamiirgid — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 9

loike 1 punktid b ja c, artikli 15 ldige 1 ja artikli 51 loike

1 punkt a — Kehtetuks tunnistamise péhjused — Madiste

otegelik kasutamine” — Kaubamdirk, mida kasutatakse koos

teise kaubamirgiga voi mitmeosalise kaubamirgi osana —

Viirv véi virvikombinatsioon, millega kaubamdrki kasutatakse
— Maine)

(2013/C 260/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Specsavers International Healthcare Ltd, Specsavers BV,
Specsavers Optical Group Ltd, Specsavers Optical Superstores
Ltd

Kostja: Ada Stores Ltd

Ese

Eelotsusetaotlus — Court of Appeal (England and Wales) (Civil
Division) — Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU)
nr 207/2009 ihenduse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud
versioon) artikli 9 16ike 1 punktide b ja ¢ ning artiklite 15 ja
51 tdlgendamine — Moiste kaubamirgi ,tegelik kasutamine” —
Eraldi registreeritud kujutis- ja sdnamirgi koos kasutamine —
Kaubamirk, mis ei ole registreeritud mingi kindla varvi jaoks,
kuid mida on kasutanud teatava kindla virviga, nii et uldsuse
oluline osa scostab seda selle varviga

Resolutsioon

1. Noukogu 26. veebruari 2009. aasta mddruse (EU) nr 207/2009
ithenduse kaubamdrgi kohta artikli 15 I6iget 1 ja artikli 51 Ioike
1 punkti a tuleb tolgendada nii, et ,tegeliku kasutamise” tingimus
nende sdtete tihenduses voib olla tdidetud, kui ithenduse kujutis-
marki kasutatakse ainult koos selle peale paigutatud ihenduse
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sonamdrgiga, kusjuures see kombinatsioon on omakorda registree-
ritud iithenduse kaubamdrgina, tingimusel et erinevused selle kauba-
margi kasutuskuju ja registreeritud kuju vahel ei muuda asjaomase
kaubamdrgi eristusvgimet selle registreeritud kujul.

2. Mddruse nr 207/2009 artikli 9 lgike 1 punkte b ja c tuleb
tolgendada nii, et ithenduse kaubamadrk ei ole registreeritud varvi-
lisena, kuid kui omanik on seda laialdaselt kasutanud mingis
kindlas vérvitoonis voi virvikombinatsioonis, nii et iildsuse oluline
osa seostab seda kaubamdrki selle varvi v3i varvikombinatsiooniga,
siis selle sdtte tahenduses segiajamise tdendosuse vdi drakasutamise
igakiilgsel hindamisel on oluline varv voi varvikombinatsioon, mida
kolmas isik kasutab asjaomast kaubamdrki vdidetavalt rikkuva
tahise kujutamisel.

3. Mddruse nr 207/2009 artikli 9 I6ike 1 punkte b ja c tuleb
tolgendada nii, et selle sdtte tihenduses segiajamise téendosuse ja
drakasutamise igakiilgsel hindamisel on asjakohaseks teguriks see
asjaolu, et iildsuse oluline osa seostab registreeritud kaubamdrki
vaidetavalt rikkuvat tahist kasutavat kolmandat isikut ennast
teatava varvi voi varvikombinatsiooniga, mida viimane selle tahise
kujutamisel kasutab.

() ELT C 227, 28.7.2012.

Euroopa Kohtu (esimene koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te

Brussel, Belgia) — Citroén Belux NV wversus Federatie
voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF)

(Kohtuasi C-265/12) (*)

(ELTL artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Direk-

tiiv 2005/29/EU — Ebaausad kaubandustavad — Tarbija-

kaitse — Vihemalt iiht finantsteenust sisaldavad seotud
pakkumised — Keeld — Erandid)

(2013/C 260/28)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Citroén Belux NV

Kostja: Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenper-
sonen (FvF)

Ese

Eelotsusetaotlus — Hof van beroep te Brussel (Belgia) — ELTL
artikli 56 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005.
aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevdtja ja tarbija
vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid sise-
turul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65[EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust
(EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT
L 149, Ik 22) artikli 3 1dike 9 tdlgendamine — Siseriiklik
digusnorm tarbijakaitse valdkonnas, mis — kui ammendavalt
loetletud juhtudest ei tulene teisiti — keelab tldiselt iga seotud
pakkumise, kui vdhemalt iiks osa sellest on finantsteenus

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi
2005/29/EU, mis kdsitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parla-
mendi ja noukogu mddrust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kauban-
dustavade direktiiv), artikli 3 Ioiget 9 ning ELTL artiklit 56 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline liikmesriigi Gigus-
norm nagu pohikohtuasjas kdne all olev, mis ndeb ette tarbijale
suunatud seotud pakkumiste iildise keelu, kui vahemalt iiks osa sellest
pakkumisest on finantsteenus, eeldusel et siseriiklikus diguses ammen-
davalt loetletud juhtudest ei tulene teisiti.

() ELT C 258, 25.8.2012.

Euroopa Kohtu (itheksas koda) 18. juuli 2013. aasta

otsus (Nejvyssi spravni soud’i — TSehhi Vabariik

eelotsusetaotlus) — Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s.

versus Stitni zemédélska a potravindfska inspekce, dstiedni
inspektorat

(Kohtuasi C-299/12) (1)

(Tarbijakaitse — Mairus (EU) nr 1924/2006 — Toidu kohta

esitatavad toitumis- ja tervisealased viited — Artikli 2 loike 2

punkt 6 — MBbiste ,haigestumisohu vihendamise viide” —

Artikli 28 loige 2 — Kaubamirke voi marginimetusi kandvad
tooted — Uleminekumeetmed)

(2013/C 260/29)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Green Swan Pharmaceuticals CR, a.s.

Kostja: Statni zemédélskd a potravindiskd inspekce, ustredni
inspektorat

Ese

Eelotsusetaotlus — Nejvyssi spravni soud — Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr
1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste
vdidete kohta (ELT L 404, lk 9) artikli 1 1dike 3, artikli 2
16ike 2 punkti 6 ja artikli 28 16ike 2 tdlgendamine — Modiste
,Jhaigestumise riski vdhendamise viide” — Toote pakendil olev
viide, et ,preparaat sisaldab ka kaltsiumi ja vitamiini D3, mis
aitavad vihendada osteoporoosi- ja luumurruohtu”

Resolutsioon

1. Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 20. detsembri 2006. aasta
madruse (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis-
ja tervisealaste vdidete kohta, muudetud komisjoni 9. veebruari
2010. aasta mddrusega (EL) nr 116/2010, artikli 2 Igike 2
punkti 6 tuleb tolgendada nii, et selleks et tervisealast viidet
saaks kvalifitseerida kui ,haigestumise riski vahendamise vdidet”
nimetatud sitte tihenduses, ei pea tervisealases vdites olema tingi-
mata sonaselgelt margitud, et toidukategooria, toidu voi iihe selle
komponendi tarvitamine vihendab ,oluliselt” mdnda haigusesse
haigestumise riskitegurit.

2. Mddruse nr 1924/2006, muudetud mddrusega nr 116/2010,
artikli 28 lgiget 2 tuleb tolgendada nii, et toidu pakendil olevat
kaubanduslikku teadaannet voib kasitada kaubamdrgi voi margini-
metusena selle sdtte tihenduses, tingimusel et see on kohaldatavate
digusaktide alusel niisuguse kaubamdrgi voi marginimetusena
kaitstud. Siseriiklikul kohtul tuleb kdiki tema lahendatava kohtu-
asja faktilisi ja oiguslikke asjaolusid arvesse vittes kontrollida, kas
niisugune teadaanne on tdesti selliselt kaitstud kaubamdrk voi
marginimetus.

3. Madruse nr 1924/2006, muudetud mddrusega nr 116/2010,
artikli 28 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et see viitab ainult neile
toiduainetele, millele kanti kaubamdrk vdi marginimetus, mida
tuleb kdsitada toitumis- voi tervisealase vditena selle mddruse
tahenduses, ja mis olid sellel kujul olemas enne 1. jaanuari 2005.

() ELT C 273, 8.9.2012.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 18. juuli 2013. aasta otsus
(Hojestereti eelotsusetaotlus — Taani) — Metro Cash &
Carry Danmark ApS versus Skatteministeriet

(Kohtuasi C-315/12) (")

(Aktsiis — Direktiiv 92/12/EMU — Artiklid 7 — 9 —
Direktiiv 2008/118/EU — Artiklid 32-34 — Aktsiisikauba
iihendusesisene liikumine — Madirus (EMU) nr 3649/92 —
Artiklid 1 ja 4 — Lihtsustatud saatedokument — 1.
eksemplar — ,,Cash & carry” tegevus — Uhes liikmesriigis
tarbimiseks ringlusse lubatud kaup, mida hoitakse teises liik-
mesriigis kaubanduslikul eesmirgil, v6i kaup, mille eraisikud
on omandanud enda tarbeks ja mida nad veavad ise —
Piiritusjoogid — Kaubasaatjal kontrollimise kohustuse
puudumine)

(2013/C 260/30)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hojesteret

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Metro Cash & Carry Danmark ApS

Vastustaja: Skatteministeriet

Ese

Eelotsusetaotlus — Hgjesteret — Noukogu 25. veebruari 1992.
aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba {ildise
korralduse ja selle kauba valdamise, likkumise ning jarelevalve
kohta (EUT L 76, Ik 1, ELT eriviljaanne 09/01, Ik 176) artikli 7
I1dike 4 ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi
2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT L 9, 1k 12),
artikli 34 1dike 1 ning komisjoni 17. detsembri 1992. aasta
midruse (EMU) nr 3649/92 aktsiisiga maksustatavate ldhteliik-
mesriigis tarbimisse lastud toodete ithendusesisesel liikumisel
kasutatava lihtsustatud saatedokumendi kohta (EUT L 369, lk
17, ELT erivéljaanne 09/01, Ik 216) télgendamine — Aktsiis —
Eraisikute poolt enda tarbeks omandatud kaubad — Uhe liik-
mesriigi ettevotja kohustus voi kohustuse puudumine tagada, et
ta saab lihtsustatud saatedokumendi 1. eksemplari alkoholi
miliigi eest, mida ta miiib selles liikmesriigis asuvates kaup-
lustes teise litkmesriigi kodanikele, kes sooritavad ostu esitades
kliendikaardi, mis on viljastatud ettevdtete nimel, mis asuvad
teistes lilkmesriikides, ja juhul kui kaardiomanik veab alko-
hoolsed joogid ise teise liikmesriiki, kus ta elab.

Resolutsioon

1. Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsii-
siga maksustatava kauba ildise korralduse ja selle kauba valda-
mise, liikumise ning jdrelevalve kohta, muudetud néukogu 14.
detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU, artikleid 7-9,
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samuti komisjoni 17. detsembri 1992. aasta mddruse (EMU) nr
3649/92 aktsiisign maksustatavate Ighteliikmesriigis tarbimisse
lastud toodete iihendusesisesel litkumisel kasutatava lihtsustatud
saatedokumendi kohta artikleid 1 ja 4 tuleb tolgendada nii, et
need ei pane sellisele majandustegevust teostavale ettevdtjale,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, kohustust kontrollida, kas teistest
likmesriikidest parit ostjad kavatsevad importida aktsiisikauba teise
liikmesriiki ja olenevalt olukorrast, kas nad impordivad seda oma
tarbeks voi kaubanduslikul eesmdrgil kasutamiseks.

2. Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU,
mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direkiiv 92/12/EMU, artikleid 32—34 tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole tehtud sisulisi muudatusi direktiiviga 92/108
muudetud direktiivi 92/12 artiklitesse 7—9, mis sellistel asjaoludel,
nagu on arutusel pohikohtuasjas, pohjendaksid teistsugust vastust
esimesele Riisimusele.

3. Direktiiviga 92/108 muudetud direktiivi 92/12 artiklit 8 tuleb
tolgendada nii, et selle tahendus vdib holmata aktsiisikauba ostmist
niisugustel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjas, juhul kui
kauba soetavad eraisikud oma tarbeks ja veavad seda ise, mida

pddevatel siseriiklikel asutustel tuleb iiksikjuhtude kaupa kontrol-
lida.

() ELT C 258, 25.8.2012.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 18. juuli 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-412/12) ()

iikmesiiigi kohustuste rikkumine — Direktiiv y

Liikmesiiigi koh ikkumi Direktiiv 1999/31/EU

— Jaitmete ladustamine — Kasutamine ilma vastavusse
viimise kavata — Sulgemise kohustus)

(2013/C 260/31)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Zavvos ja D. Diister-
haus)

Kostja: Kiiprose Vabariik (esindajad: M. Chatzigeorgiou ja K.
Lykourgos)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Néukogu 26. aprilli 1999.
aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, Ik 1)
artikli 14 rikkumine — Lefkosia ja Limassoli prigilate jatkuv
kasutamine ilma vastavusse viimise kavata

Resolutsioon

1. Kuna Kiiprose Vabariik ei asunud sulgema koiki tema territoo-
riumil kasutatavaid jddtmete kontrollimata kdrvaldamise kohti
(XADA) ega viinud neid vastavusse noukogu 26. aprilli 1999.
aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta nduetega, siis on
Kiiprose Vabariik rikkunud talle selle direktiivi artiklist 14 tulene-
vaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt.

() ELT C 366, 24.11.2012.

Arvamuse taotlus, mille on ELTL artikli 218 16ike 11 alusel
esitanud Euroopa Komisjon

(Arvamus 2/13)
(2013/C 260[32)

Kohtumenetluse keel: koik ametlikud keeled

Taotluse esitaja

Euroopa Komisjon (esindajad: H. Krdmer, L. Romero Requena,
C. Ladenburger ja B. Smulders)

Euroopa Kohtule esitatud kiisimus

Euroopa Liidu tihinemist Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooniga kasitleva lepingu eelndu on kooskolas
aluslepingutega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 7. mail 2013 — Birgit
Wagener  versus  Bundesagentur fiir  Arbeit —
Familienkasse Villingen-Schwenningen
(Kohtuasi C-250/13)
(2013/C 260/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Birgit Wagener

Vastustaja: Bundesagentur fur Arbeit — Familienkasse Villingen-
Schwenningen



C 260/20

Euroopa Liidu Teataja

7.9.2013

Eelotsuse kiisimused

1. kiisimus: Kas sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus
Saksa Familienkasse (peretoetuste kassa) on 17. oktoobril
2012 mairuse 574/72/EMU () artikli 10 Idike 1 punkti a
alusel andnud ja (tasaarveldamise teel) valja maksnud lapse-
toetuse ajavahemiku 2006. aasta oktoobrist kuni 2011. aasta
novembrini eest summas, mis vastab Saksamaa lapsetoetuse
ja Sveitsi Konfoderatsiooni peretoetuste vahele, tuleb Sveitsi
peretoetused Sveitsi frankidest eurodesse iimber arvutada
méédruse 574/72[EMU artikli 107 1dike 1 alusel, mééruse
574/72/EMU artikli 107 1dike 6 alusel vdi madruse
987/2009/EU () artikli 90 alusel koosmdjus 15. oktoobri
2009. aasta otsusega nr H3 (}), mis kisitleb mdairuse
987/2009/EU artiklis 90 osutatud vahetuskursi kindlaksmaa-
ramisel aluseks vdetavat kuupieva?

2. kiisimus: Juhul kui esimesele kiisimusele antava vastuse
kohaselt peab iimberarvutamine toimuma tervikuna voi
osaliselt mairuse 574/72/EMU artikli 107 15ike 6 alusel:
kas esimeses kiisimuses nimetatud asjaoludel on timberarvu-
tamise seisukohast maarav, millal maksti vilja mahaarvatav
valisriigi peretoetus, voi on oluline, millal makstakse vilja
Saksamaa lapsetoetus, millelt arvatakse maha vilisriigi pere-
toetus?

3. kiisimus: Juhul kui esimesele kiisimusele antava vastuse
kohaselt peab iimberarvutamine toimuma tervikuna voi
osaliselt miiruse 574/72/EMU artikli 107 15ike 1 alusel:
kuidas tuleb sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas teha
kindlaks madruse 574/72/EMU artikli 107 1digetes 2 ja 4
viidatud kontrollaeg? Kas timberarvutamise seisukohast on
oluline, millal on Sveitsi asutus mahaarvatavad perehiivitised
miairanud voi vilja maksnud?

4. kisimus: Juhul kui esimesele kiisimusele antava vastuse
kohaselt peab iimberarvutamine toimuma tervikuna voi
osaliselt mdiruse 987/2009/EU artikli 90 alusel koosmojus
15. oktoobri 2009. aasta otsusega nr H3: milline 15.
oktoobri 2009. aasta otsuse nr H3 site (punkt 2, punkti 3
alapunkt a voi punkti 3 alapunkt b) tuleb perehiwvitiste
timberarvutamisel aluseks votta ja kuidas peab timberarvuta-
mine toimuma, kui siseriiklik digus ndeb Saksamaa perehii-
vitiste osas iseenesest ette hiivitistest ilmajatmise (tulumaksu-
seaduse § 65 1oike 1 punkt 2) ja perehivitisi antakse ainult
liidu Giguse alusel? Kas timberarvutamise seisukohast on
oluline, millal on Sveitsi asutus perehiivitised madranud vai
vilja maksnud?

(1) Noukogu 21. mirtsi 1972. aasta méérus (EMU) nr 574/72, millega
madratakse kindlaks mairuse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustus-
skeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja
nende pereliikmete suhtes rakendamise kord, EUT L 74, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 83. (ajakohastatud redaktsioon)

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta mairus
(EU) nr 987/2009, milles sitestatakse mairuse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta rakendamise
kord, ELT L 284, Ik 1.

(%) 15. oktoobri 2009. aasta otsus nr H3, mis kisitleb Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu midruse (EU) nr 987/2009 artiklis 90 osutatud
vahetuskursi kindlaksmédramisel aluseks voetavat kuupieva, ELT
2010 C 106, Ik 56.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 13. mail 2013 — Elena Recinto-Pfingsten
versus Swiss International Air Lines AG

(Kohtuasi C-259/13)
(2013/C 260/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Elena Recinto-Pfingsten

Kostja: Swiss International Air Lines AG

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelist 21.
juuni 1999. aasta dhutranspordialast kokkulepet (), mida on
muudetud ithenduse/Sveitsi Shutranspordi ithiskomitee 26.
novembri 2010. aasta otsusega nr 2/2010 (?), tuleb tdlgendada
nii, et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004.
aasta madrus (EU) nr 261/2004 (*), millega kehtestatakse iihis-
eeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude
tithistamise vdi pikaajalise hilinemise eest antava hivitise ja abi
kohta ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91,
on vastavalt artikli 3 Idike 1 punktile a kohaldatav ka lennurei-
sijatele, kes alustavad viljalendu kolmandasse riiki Sveitsi terri-
tooriumil asuvast lennujaamast?

(Y) Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfdderatsiooni vaheline hutranspor-
dialane kokkulepe — L&ppakt — Uhisdeklaratsioonid — Teade
Sveitsi Konfoderatsiooniga sdlmitud seitsme lepingu jdustumise
kohta, mis on solmitud jirgmistes valdkondades: isikute vaba
liikkumine, lennuliiklus, kaupade ja reisijate raudtee- ja maanteevedu,
riigihanked, teadus- ja tehniline koost66, vastavushindamise vastas-
tikune tunnustamine ja pdllumajandustoodetega kauplemine, EUT
2002, L 114, lk 73; ELT eriviljaanne 11/41, Ik 94.

Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise hutranspor-
dialase kokkuleppe alusel loodud ithenduse/Sveitsi Shutranspordi
tihiskomitee 26. novembri 2010. aasta otsus nr 2/2010, millega
asendatakse Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vahelise
ohutranspordialase kokkuleppe lisa (ELT 2010, L 347, 1k 54).
Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta maarus
(EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tithistamise voi pika-
ajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks mairus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT eriviljaanne
07/08, lk 10).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof
(Austria) 24. mail 2013 — T-Mobile Austria GmbH versus
Telekom-Control-Kommission

(Kohtuasi C-282/13)
(2013/C 260/35)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: T-Mobile Austria GmbH

Vastustaja: Telekom-Control-Kommission

Menetlusse kaasatud isikud: Hutchison 3 G Austria Holdings
GmbH, Hutchinson 3G Austria GmbH, Orange Austria Tele-
communication GmbH, Stubai SCA, Orange Belgium SA, Al
Telekom Austria AG

Muu menetlusosaline: Bundesministerin fiir Verkehr, Innovation
und Technologie

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/21/EU (!) elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) artikleid 4 ja
9b ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU (?) elektrooniliste sidevdrkude ja -teenus-
tega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) artikli 5 1diget 6
tuleb tdlgendada nii, et need sitted vdivad anda loadirektiivi
artikli 5 16ike 6 alusel toimuvas siseriiklikus menetluses konku-
rendile reguleeriva asutuse otsuse mdjuvilja jadva kasutaja staa-
tuse raamdirektiivi artikli 4 18ike 1 tihenduses?

() EUT L 108, Ik 33, ELT eriviljaanne 13/29, lk 349.

() EUT L 108, lk 21; ELT erivdljaanne 13/29, lk 337, muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktii-
viga 2009/140/EU, millega muudetakse direktiive 2002/21/EU elekt-
rooniliste sidevorkude ja -teenuste ihise reguleeriva raamistiku
kohta, 2002/19/EU elektroonilistele sidevdrkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepiddsu ja vastastikuse sidumise kohta ning
2002/20[EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta, ELT L 337, lk 37.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgerichts Miinchen
(Saksamaa) 29. mail 2013 — Data IO GmbH versus
Hauptzollamt Miinchen

(Kohtuasi C-297/13)
(2013/C 260/36)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Miinchen

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Data /O GmbH

Vastustaja: Hauptzollamt Miinchen

Eelotsuse kiisimused

Kas XVI jaotise mirkuse 2 punkti a (') tuleb tdlgendada nii, et
kaup, mis vastab osana kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi
,KN") rubriiki 8473 klassifitseerimise tingimustele ja eraldiseisva
kaubana KN-i grupi 84 muusse rubriiki voi grupi 85 rubriiki
klassifitseerimise  tingimustele, tuleb klassifitseerida muusse
rubriiki, kuna KN-i rubriik 8473 ei ole grupi 84 muude rubrii-
kide ja grupi 85 rubriikide suhtes tilimuslik?

(*) Noukogu 23. juuli 1987. aasta mairus (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning tihise tollitariifistiku kohta (EUT L 256,
lk 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382), mida on muudetud komisjoni
6. augusti 2001. aasta méirusega (EU) nr 2031/2001 (EUT L 279, lk
1), komisjoni 1. augusti 2002. aasta maarusega (EU) nr 1832/2002
(EUT L 290, lk 1), komisjoni 11. septembri 2003. aasta méidrusega
(EU) nr 1789/2003 (ELT L 281,k 1; ELT erivéljaanne 02/14, Ik 3) ja
komisjoni 7. septembri 2004. aasta méérusega (EU) nr 1810/2004
(ELT L 327, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof
(Saksamaa) 6. juunil 2013 — Novo Nordisk Pharma
GmbH versus Corinna Silber

(Kohtuasi C-310/13)
(2013/C 260/37)

Kohtumenetluse keel: saksa
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Novo Nordisk Pharma GmbH

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Corinna Silber

Eelotsuse kiisimused

Kas direktiivi 85/374/EMU (!) artiklit 13 tuleb tdlgendada ni, et
tildjuhul ei mojuta viidatud direktiiv Saksa oiguses sitestatud
vastutust ravimi puuduste eest kui ,vastutuse kohaldamise
erikorda”, mistdttu on vdimalik ravimeid kasitlevate siseriiklike
digusaktidega sitestatud vastutuse kohaldamise korda edasi
arendada, voi tuleb koénealust normi mdista nii, et ravimeid
kisitlevates oigusaktides sdtestatud vastutuse aluseid, mis
kehtisid direktiivi 85/374/EMU teatavakstegemise hetkel (30.
juuli 1985), ei vdi enam laiendada?

(Y) Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiiv 85/374/EMU liikmesriikide
tootevastutust késitlevate oigus- ja haldusnormide iithtlustamise
kohta (EUT L 210, Ik 29; ELT erivdljaanne 15/01, lk 257).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Thiiringer
Oberlandesgericht (Saksamaa) 11. juunil 2013 — Udo
Ritzke versus S+K Handels GmbH

(Kohtuasi C-319[13)
(2013/C 260[38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Thiringer Oberlandesgericht

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Udo Ritzke

Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses: S+K Handels GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 28. oktoobri 2010. aasta delegeeritud médruse
(EL) nr 1062/2010, millega tdiendatakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2010/30/EL seoses televiisorite energiamir-
gistusega ('), artikli 4 punkti a

tuleb tdlgendada ni,

et edasimiiiija on (alates 30. novembrist 2011) kohustatud
varustama televiisorid margisega ainult siis, kui tarnija juba
tarnis need televiisorid nimetatud mdiruse artikli 3 loike 1
punkti a kohaselt (alates 30. novembrist 2011) vastava margi-
sega,

vdi on edasimiiiija kohustatud (alates 30. novembrist 2011)
margistama ka sellised televiisorid, mille tarnija tarnis enne
30. novembrit 2011 ilma vastava mdrgiseta, mistdttu on edasi-
miitija kohustatud (digel ajal ja tagantjdrele) ndudma mirgiseid
selliste televiisorite jaoks?

() ELT L 314, Ik 64.

Fercal — Consultadoria e Servigos L.92 14. juunil 2013
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 10.
aprilli 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-360/11:
Fercal — Consultadoria e Servicos versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Parfums Rochas (Patrizia Rocha)

(Kohtuasi C-324/13 P)
(2013/C 260/39)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Fercal — Consultadoria e Servigos L.9 (esindaja: advo-
kaat A. J. Rodrigues)

Teine menetlusosaline: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused)

Apellandi nduded

Apellant taotleb, et [...] kdesolev apellatsioonkaebus loetaks
vastuvdetavaks ning et:

a) tithistataks [Uld]kohtu viienda koja 10. aprilli 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-360/11, mis tehti teatavaks 11. aprillil
2013 ning tithistada sellest tulenevalt Siseturu Uhtlustamise
Ameti teise apellatsioonikoja 8. aprilli 2011. aasta otsus
(juhtum [...] R 2355/2010-2) tithistamismenetluses 2004
C vastavalt ithenduse diguse kohaldatavatele sitetele;

b) jatta kehtima ja jousse apellandi kaubamirk;

¢) mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

— Apellant viidab, et kaubamirgimairuse (1) artikkel 60
sitestab kaebuse esitamise kohta teate esitamist, kaebuse
esitamist ja selle pohjendusi puudutavas, et teade kaebuse
esitamise kohta tuleb esitada kirjalikult kahe kuu jooksul
ning et nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest
tuleb esitada kirjalik selgitus edasikaebuse aluste kohta, st
selle péhjendused.

— Ta viidab, et vaatamata sellele, et kaebuse pohjendused
saadeti 27. jaanuaril 2011 posti teel, saadi need kitte alles
2. veebruaril 2011, st kui kaubamirgimédruse artiklis 60
ette ndhtud neljakuuline tihtaeg oli moodunud.

— Tihtaegade arvestamist ja teadete edastamist reguleerib
komisjoni 13. detsembri 1995. aasta maidrus (EU) nr
2868/95, millega rakendatakse ndukogu méirus (EU) nr
40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT L 303, lk 1;ELT
eriviljaanne 17/01, lk 189).

— Selle maaruse artikli 70 1digete 1 ja 2 kohaselt algab aasta-
tes, kuudes, nddalates vi pdevades viljendatud tdhtaegade
puhul nende arvestus teate edastamisele jargnevast paevast,
kusjuures teate edastamiseks loetakse dokumendi tegelikult
kittesaamist.

— Kui tdhtaeg on mairatud kuudes, nagu kiesolevas kohtuasjas
kone all olevate tihtaegade puhul, moodub tihtaeg viimase,
neljanda kuu kuupdeval, mis kannab sama kuupdevanumbrit
(artikli 70 loige 4).

— Tahtaja kulgemine peatub, kui esinevad takistavad asjaolud
vOi vddramatu joud, mida ei saa siiiiks panna iihelegi pool-
test.

— Kuivord apellanti teavitati 27. septembril 2010 ning tal oli
pohjenduste esitamiseks neljakuuline tihtaeg, hakkas see
tihtaeg kulgema 28. septembril 2010 ning 16ppes neli
kuud hiljem sama kuupdevanumbrit kandval péeval, st 28.
jaanuaril 2011.
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See tdhendab, et apellant pidi tegutsema selle tahtaja valtel,
vastasel juhul dhvardas teda tema diguse kahanemine, st see,
et tal oleks nelja kuu asemel lithem tihtaeg.

Apellant saatis pohjendused posti teel 27. jaanuaril 2011, st
tdhtaja viimasele padevale eelneval pieval.

[Vastustaja] sai saadetise kitte 2. veebruaril 2011, sest vahe-
peal oli niddalavahetus.

Apellant viidab, et ta toimis digusnormidele vastavalt ning
ettendhtud tihtaja jooksul, mistdttu tema kaebus oleks
tulnud vastu votta.

Ta vaidab selles osas, et kaebus esitati kahe kuu jooksul, mis
on ette nihtud kaubamargimairuse artikli 60 esimeses osas.

Ta lisab, et kaecbuse pdhjendused esitati kirjalikult neljakuu-
lise tdhtaja valtel.

Apellant margib, et nimetatud pdhjendused esitati posti teel,
mistdttu ei olnud tal nende iile mingit mdjuvdimu.

JEsitamist”, millele viidatakse vaidlustatud kohtuotsuses, ei
saa mdista (erinevat tolgendust ja seisukohta nduetekohaselt
austades) kuidagi vastustaja poolt kitte saamisena, vilja
arvatud juhul, kui apellant ei tegutse talle digusnormides
selleks ettendhtud tihtaja viltel.

Vastupidi vaidlustatud kohtuotsuses véljakujundatud ning
esitatud tdlgendusele ei saa kaubamirgimiiruse artiklis 60
sisalduv ndue esitada ,[n]elja kuu jooksul [...] edasikaebuse
alus[ed]” tdhendada ega tahta Gelda seda, et nimetatud alused
tuleb kitte saada selle tihtaja viltel, sest dokumentide esita-
mine ja kittesaamine ei toimu alati samaaegselt.

Apellant peab loomulikult tditma kohustuse tdhtaja viltel;
seda ta ka tegi, mistottu ei tohi asuda seisukohale, et oluline
on kittesaamise kuupdev, mis tihendaks vordsuse pd&hi-
mdtte rikkumist, arvestades et tegemist on eri riikidega
ning asjaolu, et vahendid ei olnud kittesaadavad ja nende
kasutamine ei olnud ndutav, kuivdrd méddruses nr 2868/95
sdtestatu kohaselt on tegemist alternatiivsete vdimalustega.

Apellandi tdlgendus on selline, et selle neljakuulise tihtaja
viltel on kaebuse esitaja kohustatud saatma voi esitama
[kaebuse pdhjendused] ning et kiesolevas kohtuasjas ei
olnud pohjenduste esitamine ootamatu ega iillatav, sest ta
oli varem juba teada andnud oma kavatsusest kaebus
esitada.

Kuna hagi jéeti tiies ulatuses rahuldamata, on apellant seisu-
kohal, et vaidlustatud kohtuotsusega rikuti kaubamargimaa-
ruse artiklis 60 ning mairuse nr 2868/95 artiklites 61, 62,
63, 64, 65 ja 70 satestatut.

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon), ELT L 78, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Sibiu

(Rumeenia) 18. juunil 2013 — Ilie Nicolae Nicula versus

Administratia Finantelor Publice a Municipiului Sibiu ja
Administratia Fondului pentru Mediu

(Kohtuasi C-331/13)
(2013/C 260/40)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Sibiu (Rumeenia)

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Tlie Nicolae Nicula

Vastustajad: Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Sibiu ja Administratia Fondului pentru Mediu

Eelotsuse kitsimus

Kas Euroopa Liidu lepingu artiklis 6, Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artiklites 17, 20 ja 21 ning ELTL artiklis 110 sitestatut
ning diguskindluse ja non reformatio in peius’ e pdhimdtet, mis
on mdlemad [liidu] diguses ja Euroopa Kohtu praktikas (') sites-
tatud, voib tdlgendada nii, et selline digusakt nagu erakorraline
médrus 9/2013 on nendega vastuolus?

(") Kohtuasi C-381/97: Belgocodex ja kohtuasi 10/78: Belbouab.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 19. juunil 2013 — Nordex Food A[S versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Kohtuasi C-334/13)
(2013/C 260/41)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Nordex Food A[S

Vastustaja  ja  vastustaja  kassatsioonimenetluses: Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas olukorras, kus eksporditolliasutus vottis ekspordidekla-
ratsiooni vastu, ilma et eksportija oleks talle esitanud ekspor-
dilitsentsi, ja andis seejuures eksportijale loa esitada litsents
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teatava tahtaja jooksul, mida eksportija ka tegi, tuleb ekspor-
ditoetuse andmist puudutava otsuse tegemisel ldhtuda
ekspordilitsentsi  nduetekohasest  esitamisest ~ vastavalt
mééruse (EU) nr 800/1999 (!), milles sitestatakse pdlluma-
jandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise tiksik-
asjalikud tihiseeskirjad, artikli 4 1dikele 1?

. Kui sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas maaruse
(EU) nr 800/1999, milles sitestatakse pdllumajandustoodete
eksporditoetuste siisteemi kohaldamise tiksikasjalikud iihis-
eeskirjad, artikli 4 16ike 1 kohaselt on ekspordilitsentsi esita-
mine kohustuslik juba ekspordideklaratsiooni esitamisel voi
piisab sellest, et eksportija esitab (talle enne eksporti) viljas-
tatud ekspordilitsentsi alles toetuse andmise menetluses?

. Kas eksportija, kes esitas eksporditud kauba sihtriiki joud-
mise tdendamiseks esmalt voltsitud tollidokumendid, v&ib
digust toetusele siilitades esitada kehtivad tollidokumendid
veel pérast médruses (EU) nr 800/1999, milles sitestatakse
pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi  kohalda-
mise iiksikasjalikud thiseeskirjad, dokumentide esitamiseks
ettendhtud tihtaegade 16ppemist, kui hilinenud esitamine ei
ole toetuse andmise menetlust aeglustanud ega takistanud,
kuna toetusetaotlus jdeti esmalt rahuldamata muudel
pohjustel kui kauba sihtriiki joudmist tdendavate dokumen-
tide esitamata jatmine, ja dokumendid esitatakse parast seda,
kui on tuvastatud, et algselt esitatud dokumendid on voltsi-
tud?

. Kas mddruse (EU) nr 800/1999, milles sitestatakse pdlluma-
jandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise tiksik-
asjalikud thiseeskirjad, artikli 51 kohase sanktsiooni kohal-
damise tingimused on tdidetud ka siis, kui taotletav ekspor-
ditoetus vastab kiill tegelikult kohaldatavale toetusele, kuid
eksportija esitas toetuse andmise menetluses esmalt sellised
dokumendid, mille alusel ei oleks saanud talle eksporditoe-
tust anda?

(*) Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta mairus (EU) nr 800/1999, milles
sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohal-
damise iiksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 102, lk 11; ELT erivil-
jaanne 03/25, lk 129).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Scottish Land Court

(Uhendkuningriik) 18. juunil 2013 — Robin John Feakins
versus The Scottish Ministers

(Kohtuasi C-335[13)
(2013/C 260[42)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Scottish Land Court

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Robin John Feakins

Vastustaja: The Scottish Ministers

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas komisjoni madruse (EU) nr 795/2004 (%) artikli 18 1dige
2 on oigel tdlgendamisel kohaldatav:

a) kui pollumajandustootja vastab jargmistest sitetest kahe
v0i enama kohaldamise tingimustele: nimetatud méaruse
artikkel 19, artikkel 20, artikkel 21, artikkel 22, artikkel
23 ning artikkel 23a ja ndukogu miiruse (EU) nr
1782/2003 (?) artikli 37 1dige 2, artikkel 40, artikli 42
16ige 3 ning artikli 42 1dige 5; voi ainult siis,

b) kui pdllumajandustootja vastab komisjoni miiruse (EU)
nr 795/2004 artiklitest 19, 20, 21, 22, 23 ja 23a [..]
kahe voi enama kohaldamise tingimustele voi eraldi
ndukogu mairuse (EU) nr 1782/2003 artikli 37 1dikest
2, artiklist 40, artikli 42 16ikest 3 ja artikli 42 Idikest 5
kahe vo6i enama kohaldamise tingimustele.

. Kui artikli 18 Idiget 2 tolgendada eespool punkti 1

alapunktis a kirjeldatud viisil, siis kas see site on taielikult
voi osaliselt kehtetu kaebuse esitaja esitatud {ihel voi
molemal pohjusel:

a) pohjusel, et komisjon ei olnud miidruse (EU) nr
795/2004 vastuvotmisel volitatud artikli 18 1diget 2 sellel
kujul vastu votma;

b) pohjusel, et komisjon ei pohjendanud midirust (EU) nr
795/2004 vastu véttes artikli 18 loiget 2.

. Kui artikli 18 Idiget 2 tdlgendada eespool punkti 1

alapunktis a kirjeldatud viisil ja teisele kiisimusele tuleb
vastata eitavalt, siis kas artikli 18 1dige 2 on kohaldatav
olukorras, kus pdllumajandustootjale on komisjoni mairuse
(EU) nr 795/2004 artikli 22 alusel 2005. aastal riiklikust
reservist ajutiselt mdairatud toetusdigus pollumajandusette-
vottele, kuid seda ei ole 2007. aastaks, kui pdllumajandus-
tootja ettevotte iile vottis, ithtse haldus- ja kontrollisiisteemi
vormil deklareeritud?

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 795/2004, millega

kehtestatakse ndukogu mairuses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse ithise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoe-
tuskavade thiseeskirjad ja teatavad toetuskavad talupidajate jaoks)
sitestatud iihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
(ELT L 141, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/44, lk 226).

Noukogu 29. septembri 2003. aasta méérus (EU) nr 1782/2003,
millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames kohalda-
tavate otsetoetuskavade iithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pdllu-
majandustootjate jaoks ning muudetakse madruseid (EMU) nr
2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU) nr
14542001, EU nr 186894, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr
12541999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) n
2529/2001 ( ELT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/40, lk 269).
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Euroopa  Komisjoni 19. juunil 2013  esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 10. aprilli

2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-671/11: IPK

International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-336/13 P)
(2013/C 260[43)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Dintilhac, G. Wilms ja
G. Zavvos)

Teine menetlusosaline: IPK International — World Tourism
Marketing Consultants GmbH

Apellandi noéuded

— tithistada Uldkohtu (esimene koda) 10. aprilli 2013. aasta
otsus kohtuasjas T-671/11;

— jdtta IPK International — World Tourism Marketing Consul-
tants GmbH poolt 22. detsembril 2011 komisjoni vastu
esitatud hagi rahuldamata;

Viited ja peamised argumendid

Vaidlusaluses kohtuotsuses on mitu &iguslikku viga:

a) vaidlusaluses kohtuotsuses ei vOeta arvesse Euroopa Kohtu
praktikat, mille kohaselt viivitusintress tasakaalustab inflat-
siooni.

b) vaidlusalune kohtuotsus laheb vastuollu Euroopa Kohtu
praktikaga, kuna selles ei tehta vahet viivitusintressil ja tasan-
dusintressil ning madratakse molema intressi mdaaraks
Euroopa Keskpanga poolt peamistele refinantseerimistoimin-
gutele kohaldatava intressimddra ja kahe protsendipunkti
summa.

¢) vaidlusaluses kohtuotsuses on arvutusviga, mis tuleneb
sellest, et selles kapitaliseeritakse viivitusintress ja arvutatakse
tasandusintressi alates 15.aprillist 2011.

d) vaidlusaluses kohtuotsuses tdlgendatakse valesti vaidlustatud
otsust ja Uldkohtu enda otsust kohtuasjas T-297/05 (!) ja
selles moonutatakse faktilisi asjaolusid.

e) vaidlusalune kohtuotsus ei ole piisavalt pohjendatud: sellest
ei ilmne pohjused intressi suuruse ja selle arvestamise
alguseks voetud kuupdeva kohta ning pdhjendused on
tiksteisele vastukdivad.

f) vaidlusalune kohtuotsus rikub Euroopa oigusest tulenevaid
alusetu rikastumise pdhimdtteid.

(*) Uldkohtu 15. aprilli 2011. aasta otsus, EKL 1-1859.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal

Administrativo (Portugal) 24. juunil 2013 — Cruz &

Companhia L% versus Instituto de Financiamento da
Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(Kohtuasi C-341/13)
(2013/C 260/44)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo

Pohikohtuasja pooled

Kacbuse esitaja: Cruz & Companhia L42

Vastustaja: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP
(IFAP)

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ndukogu 18. detsembri 1995. aasta madruse (EU, Eura-
tom) nr 2988/95 () Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse
kohta artikli 3 16ikes 1 sitestatud aegumistdhtaeg menetluste
algatamiseks on kohaldatav iksnes Euroopa Uhenduse ja
vastustaja kui iihenduse abi maksva asutuse vahelistes
suhetes voi on see samuti kohaldatav vastustaja kui ithen-
duse abi maksva asutuse ja kaebuse esitaja kui péhjendama-
tult antud abiks peetava abi saaja vahelistes suhetes?

2. Juhul, kui konealuse madruse artikli 3 Ioikes 1 sdtestatud
aegumistdhtaeg on samuti kohaldatav abi maksva asutuse
ja pohjendamatult antud abiks peetava abi saaja vahelistes
suhetes, siis kas kdnealust aegumistihtaega tuleb moista selli-
sena, mis on kohaldatav iiksnes siis, kui tegemist on haldus-
karistustega ndukogu 18. detsembri 1995. aasta mdairuse
(EU, Euratom) nr 298895 artikli 5 tihenduses voi ka siis,
kui tegemist on ,haldusmeetmetega” selle mairuse artikli 4
16ike 1 tdhenduses — kiesoleval juhul kohustusega pdhjen-
damatult saadud summad tagasi maksta?

() EUT L 312, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/01, 1k 340.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud 24. juunil 2013 Tribunal

do Trabalho de Leiria (Portugall — Modelo Continente
Hipermercados SA versus Autoridade Para As Condi¢des
de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT)

(Kohtuasi C-343[13)
(2013/C 260/45)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal do Trabalho de Leiria

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Modelo Continente Hipermercados SA

Kostja: Autoridade Para As Condigdes de Trabalho — Centro
Local do Lis (ACT)

Eelotsuse kiisimused

1. Arvestades ihenduse oigust ja  ecelkdige direktiivi
[2011/35/EL] (") ning selle [artiklit 19], siis kas ariithingute
tthinemine sisaldab {ihendavale driithingule t600igusalaste
rikkumiste puhul vastutuse iilemineku korda, mis tidhendab,
et tthendav dritthing vastutab tegude eest, mille on toime
pannud ihendatav driithing enne thinemiskande tegemist
driregistris?

2. Kas karistust to0digusalaste rikkumiste eest voib direktiivi
kohaldamise eesmirgil pidada ndudediguseks kolmandate
isikute kasuks (kdesoleval juhul riigi kasuks vastavalt
toodigusalaseid  rikkumisi  kisitlevatele  digusnormidele),
mille tagajarjel kantakse toooigusalase rikkumise tottu
tekkinud vastav volg (trahv) iile tthendavale driithingule ja
volausaldajaks on riik?

3. Kas Cédigo das Sociedades Comerciais’i artikli 112 tdlgen-
dus, mille kohaselt ei tithista see enne ithinemist toime
pandud toodigusalaste rikkumiste menetlust ega mairatavat
trahvi, on vastuolus viidatud thenduse direktiiviga, mis
sitestab dritthingute thinemise tagajdrjed, kujutades seega
endast sellise digusnormi laia tdlgendust, mis on vastuolus
ithenduse diguse pohimdtetega ja eelkdige direktiivi artikliga
19?

4. Kas eelnev tdlgendus rikub pdhimdtet, mille kohaselt ei saa
esineda toodigusalast rikkumist ilma, et ithendaval driithingul
oleks tekkinud objektiivne (vahendatud) voi siiiiline vastutus?

—

Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. aprilli 2011 aasta direktiiv
2011/35/EL, mis kisitleb aktsiaseltside iihinemist (ELT L 110, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria
provinciale di Roma (Itaalia) 24. juunil 2013 — Cristiano
Blanco versus Agenzia delle Entrate

(Kohtuasi C-344/13)
(2013/C 260/46)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Cristiano Blanco
Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di

Roma — Ufficio Controlli (maksuameti Rooma provintsi I
biiroo — kontrolliosakond)

Eelotsuse kiisimus

Kas see, kui Itaalias elavad isikud on kohustatud Euroopa Liidu
liikmesriikide kasiinodes saadud voidud deklareerima ja nende
pealt makse tasuma, nagu on sitestatud vabariigi presidendi 22.
detsembri 1986. aasta dekreedi nr 917 (tulumaksuseaduse
konsolideeritud redaktsioon, edaspidi ,TUIR") artikli 67 punktis
d, on EU artikliga 49 vastuolus vdi tuleb seda pidada digusta-
tuks, kuna see toimub EU artikli 46 tihenduses avaliku korra,
avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa)
24. juunil 2013 — Karen Millen Fashions Ltd versus
Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

(Kohtuasi C-345/13)
(2013/C 260[47)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Karen Millen Fashions Ltd

Kostja: Dunnes Stores, Dunnes Stores (Limerick) Ltd

Eelotsuse kiisimused

1. Kas arvestades sellise disainilahenduse eristatavust, mille
kohta viidetakse, et see on ndukogu 12. detsembri 2001.
aasta madruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse
kohta tdhenduses kaitstud ithenduse registreerimata disaini-
lahendusena (?), tuleb vastava ala asjatundja ildmuljet sellest
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madruse artikli 6 tdhenduses moista erinevusena iildmuljest,
mille sellisele asjatundjale on jatnud a) mis tahes varem
avalikkusele kittesaadavaks tehtud terviklik disainilahendus
vOi b) mitme varasema disainilahenduse tuntud omaduste
mis tahes kombinatsioon?

2. Kas ithenduse disainilahenduste kohus peab eeldama iihen-
duse disainilahenduse kehtivust ndukogu 12. detsembri
2001. aasta mairuse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahen-
duse kohta artikli 85 Idike 2 tdhenduses, kui disainilahen-
duse oiguste omanik vaid selgitab, millest tuleneb talle
kuuluva ithenduse disainilahenduse eristatavus, voi on
oiguste omanik kohustatud tdendama, et disainilahendus
on mdiruse artikli 6 tahenduses eristatav?

() EUTL 3, Ik 1.

25. juunil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-351/13)
(2013/C 260[48)

Kohtumenetluse keel: krecka

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: A. Markoulli ja B. Schima)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole taganud, et alates
1. jaanuarist 2012 ei peetaks munakanu enam tijustamata
puurides, siis on ta rikkunud ndukogu 19. juuli 1999. aasta
direktiivi 1999/74/EU, millega sitestatakse munakanade
kaitse miinimumnduded ('), siis on ta rikkunud selle direk-
tiivi artiklist 3 ja artikli 5 1dikest 2 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi 1999/74/EU artikli 5 15ige 2 keelab alates 1. jaanua-
rist 2012 munakanade pidamine tdiustamata puurides. Peale
selle nieb direktiivi 1999/74/EU artikkel 3 likmesriikidele ette
kohustuse tagada, et munakanade omanikud ja valdajad kasu-
taksid vaid direktiivis lubatud pidamissiisteeme.

Komisjon pooras liikmesriikide tihelepanu nende kohustusele
votta direktiivist tulenevad normid iile 2011. aasta jooksul.

Kreeka Vabariigi esitatud teabest selgub, et teatud arv munaka-
nade omanikke ja wvaldajaid ei ole suutnud direktiivist
1999/74/EU tulenevaid kohustusi direktiivis ette nihtud tihtaja
jooksul tdita.

Teabest, mille Kreeka Vabariik esitas kohtueelses menetluses ja
mida ta hiljem tidiendas, selgub, et Kreeka Vabariik ei ole talle
direktiivi 1999/74/EU artiklist 3 ja artikli 5 15ikest 2 tulenevate
kohustuste tditmist veel ette ndinud.

(") EUT L 203, Ik 53; ELT eriviljaanne 03/26, lk 225.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione Tributaria

Regionale dell'Umbria (Itaalia) 27. juunil 2013 — Umbra

Packaging srl versus Agenzia delle Entrate — Direzione
Provinciale di Perugia

(Kohtuasi C-355/13)
(2013/C 260/49)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione Tributaria Regionale dellUmbria

Pohikohtuasja pooled
Apellant: Umbra Packaging stl

Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Perugia

Eelotsuse kiisimused

1. Kas seadusandliku dekreedi nr 259/2003 artikkel 160,
millest tuleneb riiklik kontsessioonimaks vastavalt vabariigi
presidendi dekreedis nr 642/1972 sitestatud tariifistiku
punktile 21, on kooskdlas direktiivi 2002/20/EU (}) artikliga
3, mis vilistab liberaliseeritud sideregulatsioonis ametiasu-
tuste kontrollipddevuse, millega pdhjendatakse teenuse kasu-
tajalt maksu votmist?

2. Kas ministri dekreedi 33/1990 artikli 3 16ige 2, millele on
viidatud vabariigi presidendi dekreedis nr 642/1972 sites-
tatud tariifistiku punktis 21 dekreetseaduse nr 151/1991
artikliga 3 muudetud redaktsioonis, on kooskolas vaba
konkurentsi korraga ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklis 102 sdtestatud keeluga rakendada vordvidrsete tehin-
gute puhul erinevaid tingimusi?
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3. Kas kodukasutajatele ja driklientidele kohaldatava riikliku
kontsessioonimaksu erinev suurus ning asjaolu, et seda
maksu kohaldatakse ainult liitumislepingute, kuid mitte ette-
makstud teenuse suhtes, on kooskélas maistlikkuse ja sobi-
vuse kriteeriumidega ja ei takista toimiva konkurentsiga turu
kujunemist?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (EUT L 108, lk 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Court of the United

Kingdom 27. juunil 2013 — Public Relations Consultants

Association Ltd versus The Newspaper Licensing Agency
Led jt

(Kohtuasi C-360/13)
(2013/C 260/50)
Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court of the United Kingdom

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Public Relations Consultants Association Ltd

Vastustaja: The Newspaper Licensing Agency Ltd jt

Eelotsuse kiisimused

Juhul, kui:

i) loppkasutaja vaatab veebilehte, piiidmata seda alla laadida,
vilja printida voi sellest muul viisil koopiat teha;

ii) sellest veebilehest tehakse automaatselt koopiad ekraanil ja
brauseri ,vahemalus” 16ppkasutaja kdvakettal;

i) nende koopiate tegemine on digeks ja tdhusaks veebisirvi-
miseks kasutatavas tehnilises protsessis méodapddsmatu;

iv) ekraanikoopia piisib ekraanil, kuni 16ppkasutaja lahkub asja-
omaselt veebilehelt voi kuni see arvuti tavalise tootamise
kiigus automaatselt kustutatakse;

v) vahemilukoopia jadb vahemallu, kuni see kirjutatakse iile
muu materjaliga, kui Idppkasutaja kiilastab  jargmisi
veebilehti, mil see kustutatakse automaatselt arvuti tavalise
tootamise kaigus; ja

vi) konealuseid koopiaid hoitakse niikaua, kui kestavad tavalised
interneti kasutamisega seotud protsessid, millele on viidatud
eespoolt punktides iv-v;

siis kas sellised koopiad on direktiivi 2001/29/EU (1) artikli 5
16ike 1 tdhenduses i) ajutised, ii) kestmatud voi juhuslikud ja iii)
tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv
2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate Siguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167, lk 10;
ELT erivdljaanne 17/01, lk 230).

26. juunil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-361/13)
(2013/C 260/51)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: F. Schatz ja A.
Tokar)

Kostja: Slovaki Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Slovaki Vabariik keeldub seaduse nr
5922006 kohase joulutoetuse maksmisest digustatud isiku-
tele, kelle elukoht on muus liikmesriigis kui Slovaki Vaba-
riik, siis on Slovaki Vabariik rikkunud kohustusi, mis tule-
nevad talle Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitest 45 ja
48 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004.
aasta mddruse (EU) nr 8832004, sotsiaalkindlustussiistee-
mide kooskdlastamise kohta (1) artiklist 7;

— mdista kohtukulud vilja Slovaki Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Seaduses nr 592/2006 ette nihtud jdulutoetus on miiruse (EU)
nr 883/2004 artikli 3 I6ike 1 punkti d mdttes vanadushiivitis,
mida tuleb maksta ka neile digustatud isikutele, kelle elukoht on
viljaspool asjaomast litkmesriiki (kdesoleval juhul Slovaki Vaba-
riiki). Siseriikliku diguse sittega ei saa seega piirata nende digus-
tatud isikute digust joulutoetusele, kelle elukoht on viljaspool
Slovaki Vabariiki. Slovaki Vabariigi siseriikliku diguse site, mis
ndeb ette niisuguse piirangu, on jirelikult vastuolus ELTL artik-
litega 45 ja 48 ning mddruse (EU) nr 883/2004 artikliga 7.

() ELT L 166, lk 1; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 72.
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di
cassazione (Itaalia) 28. juunil 2013 — Maurizio Fiamingo

versus Rete Ferroviaria Italiana SpA
(Kohtuasi C-362/13)
(2013/C 260/52)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Maurizio Fiamingo

Vastukassatsioonkaebuse esitaja: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas  laevandustoo  suhtes  kohaldatakse  direktiivis
1999/70/EU (}) toodud raamkokkulepet tdhtajalise 66
kohta ning eelkdige kas klausli 2 punktis 1 peetakse silmas
ka parvlaevadele to6le voetud tihtajalisi tootajaid, kelle iles-
andeks on igapdevased tthendused?

. Kas direktiivis 1999/70/EU toodud raamkokkuleppe ja

eelkdige klausli 3 punktiga 1 on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, milles on nihtud ette (codice della navigazione
artikkel 332) lepingu ,kestus”, mitte ,18pp”, ning kas direktii-
viga on kooskdlas see, kui nihakse ette lepingu kestus koos
kindla 18puga selles mdttes, et kaua leping kestab (,maksi-
maalselt 78 pdeva”), kuid milles ei ole ndhtud ette, millal see
16peb?

. Kas direktiivis 1999/70/EU toodud raamkokkuleppe ja

eelkdige klausli 3 punktiga 1 on vastuolus siseriiklikud
digusnormid (codice della navigazione artiklid 325, 326 ja
332), milles on kindlaks médratud tahtajalise lepingu solmi-
mise objektiivsed pdhjused, ndhes iiksnes ette sdidu voi
sdidud, mida tuleb teha, nii et lepingu ese (teenus) langeb
sisuliselt kokku selle sdlmimise pdhjusega (pShjus, miks
sOlmiti tdhtajaline leping)?

. Kas direktiivis toodud raamkokkuleppega on vastuolus sise-

N

riiklikud Sigusnormid (kdesoleval juhul codice della naviga-
zione sitted), millega iiksteisele jargnevate lepingute kasuta-
mise korral (viisil, mis kujutab endast klausli 5 kohaselt
kuritarvitust) vilistatakse nende muutmine tahtajatuks
toosuhteks (meede, mis on codice della navigazione artiklis
326 ette nahtud iiksnes juhul, kui toolevdetu osutab teenust
katkestusteta kauem kui aasta, ja juhul, kui lepingu lopp-
emise ja jargmise lepingu sdlmimise vahele jaab kuni kuus-
kiimmend péeva)?

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di
cassazione (Itaalia) 28. juunil 2013 — Leonardo Zappala

versus Rete Ferroviaria Italiana SpA
(Kohtuasi C-363[13)
(2013/C 260/53)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Leonardo Zappala

Vastukassatsioonkaebuse esitaja: Rete Ferroviaria Italiana SpA

Eelotsuse kiisimused

1.

Kas  laevandusto6  suhtes  kohaldatakse  direktiivis
1999/70/EU (1) toodud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta ning eclkdige kas klausli 2 punktis 1 peetakse silmas
ka parvlaevadele to6le voetud tihtajalisi tootajaid, kelle iiles-
andeks on igapdevased ithendused?

. Kas direktiivis 1999/70/EU toodud raamkokkuleppe ja

eelkdige klausli 3 punktiga 1 on vastuolus siseriiklikud
digusnormid, milles on nahtud ette (codice della navigazione
artikkel 332) lepingu ,kestus”, mitte ,16pp”, ning kas direktii-
viga on kooskolas see, kui nihakse ette lepingu kestus koos
kindla 1puga selles mdttes, et kaua leping kestab (,maksi-
maalselt 78 pdeva”), kuid milles ei ole ndhtud ette, millal see
16peb?

. Kas direktiivis 1999/70/EU toodud raamkokkuleppe ja

eelkdige klausli 3 punktiga 1 on vastuolus siseriiklikud
digusnormid (codice della navigazione artiklid 325, 326 ja
332), milles on kindlaks méaratud tihtajalise lepingu sdlmi-
mise objektiivsed pdhjused, ndhes iiksnes ette sdidu vdi
soidud, mida tuleb teha, nii et lepingu ese (teenus) langeb
sisuliselt kokku selle sdlmimise pdhjusega (pShjus, miks
sOlmiti tdhtajaline leping)?

. Kas direktiivis toodud raamkokkuleppega on vastuolus sise-

riiklikud Gigusnormid (kdesoleval juhul codice della naviga-
zione sitted), millega iiksteisele jargnevate lepingute kasuta-
mise korral (viisil, mis kujutab endast klausli 5 kohaselt
kuritarvitust) vilistatakse nende muutmine tihtajatuks
toosuhteks (meede, mis on codice della navigazione artiklis
326 ette nahtud iiksnes juhul, kui toolevdetu osutab teenust
katkestusteta kauem kui aasta, ja juhul, kui lepingu 1opp-
emise ja jargmise lepingu sdlmimise vahele jaab kuni kuus-
kiimmend péeva)?

Néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU (milles kasit-
letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).
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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court of Justice

(Chancery Division) (Uhendkuningriik) 28. juunil 2013 —

International Stem Cell Corporation versus Comptroller
General of Patents

(Kohtuasi C-364/13)
(2013/C 260/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court of Justice (Chancery Division) (Uhendkuningriik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: International Stem Cell Corporation

Vastustaja: Comptroller General of Patents

Eelotsuse kiisimused

Kas inimese viljastamata munarakud, mida on partenogeneesi
teel stimuleeritud jagunema ja edasi arenema ning mis erinevalt
viljastatud munarakkudest sisaldavad iiksnes pluripotentseid
rakke ja ei ole vOimelised arenema inimorganismiks, kuuluvad
direktiivi  98/44[EU (')  (biotehnoloogialeiutiste ~ diguskaitse
kohta) artikli 6 16ike 2 punktis ¢ nimetatud mdiste ,inimese
embriiod” alla?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. juuli 1998. aasta direktiiv
98/44/EU biotehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta (EUT L 213, 1k
13; ELT erivéljaanne 13/20, lk 395).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di

cassazione (Itaalia) 1. juulil 2013 — Profit Investment

SIM SpA, in liquidazione versus Stefano Ossi ja
Commerzbank AG

(Kohtuasi C-366/13)
(2013/C 260/55)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Profit Investment SIM SpA, in liquidazione

Vastustajad: Stefano Ossi, Commerzbank AG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas voib asuda seisukohale, et erinevate juhtumite vahel on
olemas mairuse nr 44/2001 (') artikli 6 1dikes 1 osundatud
seos, kui kahe hagi nduete ese ja kohtule nduete esitamise
aluseks olev dokument on erinevad ning nende vahel ei ole
loogilis-digusliku tulenevuse voi vastuolu seost, vaid nendest
tthe vdimalik rahuldamine voib faktiliselt mdjutada nende
huvide ulatust, mille kaitseks on esitatud teine ndue?

2. Kas kohtualluvusklausli kirjaliku vormi nduet, mis on kehtes-
tatud viidatud médruse artikli 23 Iodike 1 punktiga a, voib
pidada tdidetuks juhul, kui niisugune klausel on lisatud
dokumenti (Information memorandum), mille on koostanud
iithepoolselt volakirjade emiteerija, ning seda kohtualluvusk-
lauslit kohaldatakse seega tema ja nende volakirjade iikskoik
missuguse hilisema ostja vaheliste vaidluste suhtes, mis
puudutavad nende vdlakirjade kehtivust, voi vo6ib hoopis
asuda seisukohale, et kohtualluvusklausli lisamine doku-
menti, millega reguleeritakse piiriiilese ringlevusega volakir-
jade abil vdetud laenu, kujutab endast vormi, mis vastab
kaubandustavale, viidatud maaruse artikli 23 16ike 1 punkti
¢ tihenduses?

3. Kas viidatud médruse artikli 5 loikes 1 kasutatud viljendit
Jepingutega seotud asjades” tuleb mdista nii, et selle all
mdeldakse ainult vaidlusi, milles soovitakse kohtus tugineda
lepingust tulenevale diguslikule seosele — lisaks vaidlustele,
milles see seos on tihe — vdi tuleb seda viljendit mdista nii,
et see laieneb ka vaidlustele, milles hageja, kes kaugel sellest,
et tugineda lepingule, eitab oiguslikult kehtiva lepingulise
seose olemasolu ja soovib saada tagasi summat, mille ta
tasus dokumendi alusel, millel ei ole tema sénul mingit
oiguslikku vaartust?

Néukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, lk 42).

=
N

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Commissione tributaria
provinciale di Roma (Itaalia) 1. juulil 2013 — Pier Paolo
Fabretti versus Agenzia delle Entrate

(Kohtuasi C-367/13)
(2013/C 260/56)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Pier Paolo Fabretti
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Vastustaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di
Roma — Ufficio Controlli (maksuameti Rooma provintsi I
biiroo — kontrolliosakond)

Eelotsuse kiisimus

Kas see, kui Itaalias elavad isikud on kohustatud Euroopa Liidu
liikmesriikide kasiinodes saadud voidud deklareerima ja nende
pealt makse tasuma, nagu on sitestatud vabariigi presidendi 22.
detsembri 1986. aasta dekreedi nr 917 (tulumaksuseaduse
konsolideeritud redaktsioon, edaspidi ,TUIR") artikli 67 punktis
d, on EU artikliga 49 vastuolus vdi tuleb seda pidada digusta-
tuks, kuna see toimub EU artikli 46 tihenduses avaliku korra,
avaliku julgeoleku voi rahvatervise huvides?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Oost-Brabant
’s-Hertogenbosch  (Madalmaad) 1. juulil 2013 —
kriminaalasi siiiidistuses N.F. Gieleni jt vastu

(Kohtuasi C-369/13)
(2013/C 260/57)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pooled

N.F. Gielen, MM.J. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A. Prujjm-
boom

Eelotsuse kiisimused

la. Kas kemikaali alfa-feniiiilatsetonitriil (CASi nr 4468-48-8,
edaspidi ,APAAN") saab vordsustada nimekirjas loetletud
lahteainega 1-feniiil-2—propanoon (CASi nr 103-79-7,
edaspidi ,BMK")? Rechtbank soovib eclkdige teada, kas
hollandikeelset sdna ,bevatten” [,sisaldama”] voi inglis-
keelset sdna ,containing” ja prantsuskeelset sdna ,conte-
nant” tuleb tolgendada nii, et aine BMK kui selline peab
juba aines APAAN olemas olema.

Kui vastus kiisimusele 1a on eitav, siis soovib Rechtbank
esitada Euroopa Kohtule jirgmised tdiendavad eelotsuse
kiisimused:

1b. Kas APAAN-i tuleb lugeda ,stoffen [..], die zodanig zijn
vermengd dat genoemde stoffen niet gemakkelijk of met
economisch rendabele middelen kunnen worden gebruikt
of geéxtraheerd” [,aineks”, mida ,ei ole vdimalik lihtsalt
kasutada vdi kdeparaste vahenditega vOi majanduslikult
tasuval viisil ekstraheerida”] voi vastavalt ,substance that
is compounded in such a way that it cannot be easily
used or extracted by readily applicable or economically
viable means” vdi ,une autre préparation contenant un au
plus de substances classifiées qui sont composées de

maniére telle que ces substances ne peuvent pas étre faci-
lement utilisées, ni extraites par des moyens aisés a mettre
en ceuvre ou économiquement viables™ Vastavalt 3. lisas
sisalduvatele politsei andmetele ndib tegemist olevat suhte-
liselt tlevaatliku, tdendoliselt isegi lihtsa muundamismenet-
lusega.

lc. Kas kiisimusele 1b vastamisel, eelkdige seoses viljendiga
,economische rendabele middelen [,majanduslikult tasuval
viisil”] feconomically viable means/économiquement viable”,
on tihtis, et APAAN-i muundamisel BMK-ks — kui see
toimub illegaalselt — teenitakse (saab teenida) ilmselt
viga palju raha, kui APAAN toodeldakse edukalt imber
BMK-ks ja/vdi amfetamiinideks ja/vdi APAAN-ist saadud
BMK viiakse (illegaalselt) turule?

2. Moiste ,ettevdtja” mdidratlus on sdtestatud mdadruse nr
273/2004 (") artikli 2 punktis d ja méddruse nr 111/2005 ()
artikli 2 punktis f. Jargmistele kiisimustele vastamisel palu-
takse ldhtuda sellest, et tegemist on nimekirjas loetletud
lahteainega maidruste artikli 2 punkti a tdhenduses voi
sellega vOrdsustatud ainega ,I LISA nimekirjas loetletud
lahteainete” tihenduses. Kas moiste ,ettevdtja” all tuleb
moista ka fuisilist isikut, kes iiksinda voi koos juriidilise
isikuga/juriidiliste isikutega vdi koos teise fiisilise isikuga/
teiste fiitisiliste isikutega peab oma valduses (tahtlikult) ilma
loata nimekirjas loetletud ldhteainet, ilma et esineks muid
kahtlustusi?

() Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus
(EU) nr 273/2004 narkootikumide lihteainete kohta (ELT L 47, Ik 1;
ELT erividljaanne 15/08, k 46). )

() Noukogu 22. detsembri 2004. aasta mdairus (EU) nr 111/2005,
millega kehtestatakse iithenduse ja kolmandate riikide vahelise
narkootikumide ldhteainetega kauplemise jirelevalve eeskirjad (ELT
L 22, 1k 1).

2. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-378/13)
(2013/C 260/58)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Patakia ja A. Alcover
San Pedro)

Kostja: Kreeka Vabariik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole vdtnud vajalikke
meetmeid, et tdita Euroopa Kohtu 6. oktoobri 2005. aasta
otsust kohtuasjas C-502/03: komisjon vs. Kreeka Vabariik,
siis ei ole Kreeka Vabariik tditnud talle ELTL artikli 260
16ikest 1 tulenevaid kohustusi;
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— kohustada Kreeka Vabariiki tasuma komisjonile karistus-
makse 71 193,60 eurot kohtuasjas C-502/03 kuulutatud
otsuse tditmisega viivitatud iga padeva eest, alates kdesolevas
kohtuasjas otsuse kuulutamise pdevast kuni kohtuasjas
C-502/02 tehtud otsuse tditmise paevani;

— kohustada Kreeka Vabariiki tasuma komisjonile pohisumma
7 786,80 eurot pievas, alates kohtuasjas C-502/03 otsuse
kuulutamise pdevast kuni kiesolevas kohtuasjas otsuse
kuulutamise pdevani vdi kuni kohtuasjas C-502/02
kuulutatud otsuse tditmise pdevani, kui see toimub vara-
semal kuupdeval;

— mdista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. 6. oktoobril 2005. aastal kohtuasjas C-502/03: komisjon vs.
Kreeka Vabariik langetatud otsuses sedastas Euroopa Kohus
jargmist:

1. Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meet-
meid, et tagada ndukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi
75/442/EMU (jadtmete kohta), muudetud ndukogu 18.
mirtsi 1981. aasta direktiiviga 91/156/EMU, artiklite 4,
8 ja 9 jargimine, siis on Kreeka Vabariik rikkunud talle
sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

2. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 260 ldikes 1 on
sdtestatud, et kui Euroopa Liidu Kohus leiab, et liikmesriik
ei ole tditnud aluslepingutest tulenevat kohustust, siis
ndutakse sellelt riigilt kohtu otsuse tditmiseks vajalike meet-
mete vOtmist.

3. Komisjon saatis ELTL artiklis 260 ette nihtud kohtueelset
menetlust jargides Kreeka Vabariigile margukirja ja tiiendava
mirgukirja, milles ta palus nimetatud riigil esitada oma
mirkused konesoleva kohtuotsuse tditmiseks voetud meet-
mete kohta.

4. Olles andnud hinnangu vastustele, mille Kreeka Vabariik
esitas eespool nimetatud kirjadele ja konkreetselt Kreeka
Vabariigi esitatud kaheksale eduaruandele, tuvastas komisjon,
et Kreeka Vabariik ei ole rohkem kui seitse aastat pirast
eespool nimetatud kohtuotsuse kuulutamist ikka veel votnud
koiki vajalikke meetmeid, mis on ndutud, et tiita Euroopa
Kohtu 6. oktoobri 2005. aasta otsust kohtuasjas C-502/03,
ja otsustas esitada ELTL artikli 260 loikes 2 sitestatud hagi.

Associacio de Empresas de Construcio e Obras Pdblicas e

Servicos (Aecops) 3. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2013. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-51/11: Associacio de Empresas de

Construcio e Obras Piblicas e Servicos (Aecops) versus
komisjon

(Kohtuasi C-379/13 P)
(2013/C 260/59)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant: Associagio de Empresas de Construcio e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (esindajad: advogado N. Morais
Sarmento ja advogado L. Pinto Monteiro)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tithistada Uldkohtu otsus terves ulatuses.

— Tiihistada vaidlusalune otsus terves ulatuses.

— Moista apellandi kohtukulud vilja komisjonilt ja jdtta komis-
joni kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid
Otsuse tegemiseks mdoistliku tihtaja rikkumine

i. Menetluse aegumine

Apellant viidab, et vaidlusalune otsus tehti parast 4-aastase
aegumistdhtaja moodumist menetluste algatamiseks, nagu on
ette nihtud ndukogu miiruse (EU, Euratom) nr 2988/95 (1)
artiklis 3. Sama moodi, isegi eeldusel, et menetluste algatamise
aegumistdhtaeg peatus, moodus kahekordne aegumistihtaeg,
ilma et oleks tehtud otsust vastavalt kdnealuse madruse artikli
3 1dike 1 neljandas 1digus sitestatule. Kuna vastav digus on
aegunud, tuleb vaidlusalune otsus tunnistada digusvastaseks ja
seda ei saa tdita.

ii. Oiguskindluse pshimétte rikkumine

Apellant viidab, et asjaolu, et komisjon lasi etteheidetava eeskir-
jade eiramise ja vaidlusaluse otsuse tegemise vahel mooduda
rohkem kui 20 aastat, tdhendab &iguskindluse pohimétte rikku-
mist. See Euroopa Liidu diguskorra aluspShimote ndeb ette, et
igal isikul on oigus, et liidu institutsioonid viiksid tema suhtes
menetluse 1abi maistliku aja jooksul.
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iii. Kaitsediguste rikkumine

Apellant viidab, et tema kaitsedigusi on rikutud, kuna vottes
arvesse, et talle ette heidetava eeskirjade eiramise ja 16pliku
otsuse tegemise vahel on moodunud rohkem kui 20 aastat,
on temalt vdetud digus esitada oma seisukohad kohasel ajal,
st hetkel, mil ta oleks saanud esitada dokumendid, mis vdimal-
danuks pohjendada kulutusi, mida komisjon pidas abikdlbma-
tuteks.

(1) Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méirus (EU, Euratom) nr
2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT
L 312, Ik 1, ELT eriviljaanne 01/01, lk 340).

Associacio de Empresas de Construcio e Obras Piiblicas e

Servigos (Aecops) 3. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2013. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-52/11: Associacio de Empresas de

Construgio e Obras Piblicas e Servicos (Aecops) versus
komisjon

(Kohtuasi C-380/13 P)
(2013/C 260/60)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant:  Associagdo de Empresas de Construcdo e Obras
Piblicas e Servicos (Aecops) (esindajad: advogado N. Morais
Sarmento ja advogado L. Pinto Monteiro)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tihistada Uldkohtu otsus terves ulatuses.
— Tiihistada vaidlusalune otsus terves ulatuses.

— Maista apellandi kohtukulud vilja komisjonilt ja jitta komis-
joni kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid
Otsuse tegemiseks mdistliku tidhtaja rikkumine

i. Menetluse aegumine

Apellant viidab, et vaidlusalune otsus tehti parast 4-aastase
aegumistdhtaja moodumist menetluste algatamiseks, nagu on
ette nihtud ndukogu miiruse (EU, Euratom) nr 298895 (1)
artiklis 3. Sama moodi, isegi eeldusel, et menetluste algatamise
aegumistdhtaeg peatus, moodus kahekordne aegumistdhtaeg,

ilma et oleks tehtud otsust vastavalt konealuse méddruse artikli
3 ldike 1 neljandas 1digus sitestatule. Kuna vastav digus on
aegunud, tuleb vaidlusalune otsus tunnistada digusvastaseks ja
seda ei saa tiita.

ii. Oiguskindluse pshimétte rikkumine

Apellant viidab, et asjaolu, et komisjon lasi etteheidetava eeskir-
jade eiramise ja vaidlusaluse otsuse tegemise vahel mooduda
rohkem kui 20 aastat, tdhendab diguskindluse pohimétte rikku-
mist. See Euroopa Liidu &iguskorra aluspdhimdte ndeb ette, et
igal isikul on digus, et liidu institutsioonid viiksid tema suhtes
menetluse 1abi mdistliku aja jooksul.

iii. Kaitsediguste rikkumine

Apellant viidab, et tema kaitsedigusi on rikutud, kuna vottes
arvesse, et talle ette heidetava eeskirjade eiramise ja 16pliku
otsuse tegemise vahel on mooddunud rohkem kui 20 aastat,
on temalt vdetud Sigus esitada oma seisukohad kohasel ajal,
st hetkel, mil ta oleks saanud esitada dokumendid, mis vdimal-
danuks pohjendada kulutusi, mida komisjon pidas abikdlbma-
tuteks.

(1) Noukogu 18. detsembri 1995. aasta méirus (EU, Euratom) nr
2988/95 Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT
L 312, lk 1, ELT erivéljaanne 01/01, 1k 340).

Associacio de Empresas de Construgio e Obras Piiblicas e

Servicos (Aecops) 3. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (seitsmes koda) 19. aprilli 2013. aasta otsuse

peale kohtuasjas T-53/11: Associacio de Empresas de

Constru¢io e Obras Pdblicas e Servicos (Aecops) versus
komisjon

(Kohtuasi C-381/13 P)
(2013/C 260/61)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Apellant:  Associacio de Empresas de Construcio e Obras
Pablicas e Servicos (Aecops) (esindajad: advokaadid N. Morais
Sarmento ja L. Pinto Monteiro)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada Uldkohtu otsus tervikuna;

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;
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— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista
temalt vélja apellandi kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid
Maistliku otsustamistihtaja méodalaskmine

i. Menetluste aegumine

Apellant vaidab, et vaidlustatud otsus vdeti vastu pirast seda,
kui oli mo6dunud menetluste nelja-aastane aegumistihtaeg, nii
nagu see tuleneb ndukogu mairuse (EU) nr 2988/95 (1) artiklist
3. Isegi juhul, kui menetluste aegumistihtaeg oleks vahepeal
katkenud, oli siiski moodunud aegumistihtaja kahekordne
kestus, ilma et oleks voetud vastu otsust kooskdlas viidatud
médruse artikli 3 ldikes 1 sdtestatuga. Kuna vastav digus oli
aegunud, tuleb vaidlustatud otsus tunnistada digusvastaseks ja
seda ei saa tiita.

ii. Oiguskindluse pohimétte rikkumine

Apellant vdidab, et asjaolu, et komisjon lasi viidetavatest rikku-
misest alates médduda enam kui 20 aastat, enne, kui vottis
vastu vaidlustatud otsuse, rikub &iguskindluse pohimdtet. See
Euroopa Liidu oiguskorra aluspShimdte nideb ette, et kdigil
isikutel on digus, et Euroopa Liidu institutsioonid menetleksid
neid puudutavat kiisimust moistliku aja jooksul.

iii. Kaitsediguse rikkumine

Apellant viidab, et rikuti tema kaitsedigust, sest arvestades, et
talle omistatavate rikkumiste ja 18pliku otsuse vastuvdtmise
vahele jai enam kui 20-aastane ajavahemik, voeti talt Oigus
esitada oma mirkused aegsasti, st ajal, kui dokumendid, mis
voimaldasid digustada kulusid, mida komisjon peab abikolbma-
tuteks, olid veel tema kisutuses.

(') Noukogu 18. detsembri 1995. aasta midrus (EU, Euratom) nr
2988/95, Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT
L 312, Ik 1, ELT erivéljaanne 01/01, lk 340).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 5. juulil 2013 — M. G., N. R, jt versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Kohtuasi C-383[13)
(2013/C 260/62)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: M. G.

Vastustaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Eelotsuse kiisimused

1. Kui siseriiklik haldusasutus, valmistades ette pikendamis-
otsust Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115EU (1) iihiste nduete ja
korra kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolman-
date riikide kodanike tagasisaatmisel artikli 15 16ike 6 tihen-
duses, rikub kaitsediguste tildpohimaotet, mida on viljendatud
ka Euroopa Liidu pdhidiguste harta (%) artikli 41 16ikes 2, siis
kas see toob tingimata ja igal juhul kaasa kinnipidamise
tithistamise?

2. Kas kaitsediguste iildpdhimdte voimaldab jatkata huvide
kaalumist, mille raames lisaks nimetatud pohimotte rikku-
mise tdsidusele ja sellest tulenevale vilismaalase huvide
kahjustamisele voetakse arvesse ka liikmesriigi huve seoses
kinnipidamise pikendamisega?

() ELT 2000, C 364, Ik 1.
() ELT L 348, Ik 98.

5. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-386/13)
(2013/C 260/63)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Hetsch, K. Herrmann ja
M. Patakia)

Kostja: Kiiprose Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Kiiprose Vabariik ei ole votnud vastu
koiki vajalikke Oigus- ja haldusnorme, et tdita direktiivi
2009/28/EU ('), taastuvatest energiaallikatest —toodetud
energia kasutamise edendamise kohta ning 2001/77/EU (?)
ja 2003/30/EU (}) muutmise ja hilisema kehtetuks tunnista-
mise kohta vi igal juhul ei ole komisjonile neist normidest
teatanud, siis on Kiiprose Vabariik rikkunud talle nimetatud
direktiivi artikli 27 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;
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— moista Kiiprose Vabariigilt ELTL artikli 260 1dike 3 alusel Kreeka Vabariigi 8. juulil 2013 esitatud apellatsioonkaebus
vilja karistusmakse 11 404,80 eurot pievas, alates Euroopa Uldkohtu 17. mai 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas
Kohtu otsuse kuulutamisest; T-294/11: Kreeka versus komisjon

(Kohtuasi C-391/13 P)

— moista kohtukulud vilja Kiiprose Vabariigilt. (2013]C 260/64)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Viited ja peamised argumendid Apellant: Kreeka Vabariik (esindaja: 1. Khalkias)

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/28/EU
kisitleb taastuvatest energiaallikatest toodetud energia kasu-
tamise edendamist ning direktiivide 2001/77/EU  ja Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
2003/30/EU muutmist ja hilisemat kehtetuks tunnistamist
(edaspidi ,direktiiv 2009/28/EU"). Selle direktiivi artikli 1
kohaselt kehtestatakse direktiiviga iildine raamistik taastuva-

test energiaallikatest toodetava energia kasutamise edendami- Apellandi nduded
seks. Sellega seatakse kohustuslikud riiklikud eesmirgid
seoses taastuvatest energiaallikatest toodetud energia osakaa- — tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetavaks;

luga summaarses energia 15pptarbimises ja transpordisekto-
ris. Selles sitestatakse eeskirjad lilkmesriikide vaheliste stati-
stiliste iilekannete, liikmesriikide ja kolmandate riikide vahe-
liste Gthisprojektide, paritolutagatiste, haldusmenetluste, teabe
ja koolituse kohta ning taastuvatest energiaallikatest
toodetud energia juurdepddsu kohta elektrijaotusvorgule.

Sellega kehtestatakse biokiituste ja vedelate biokiituste sdast-
likkuse kriteeriumid. — mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu otsus pdhjustel, mis on
tipsemalt esitatud nduetes;

Viited ja peamised argumendid
2. Vastavalt direktiivi 2009/28/EU artiklile 27 tuli liikmesrii-
kidel joustada direktiivi jargimiseks vajalikud siseriiklikud
normid hiljemalt 5. detsembriks 2010 ja teatada voetud
meetmetest komisjonile; mh ELTL artikli 260 16ikest 3 tule-
nevalt moodustab see teatamine tdiedigusliku osa Euroopa
Liidu digusnormide siseriiklikku digusesse iilevotmise kohus-
tusest ja lojaalse koost66 kohustusest.

— Apellatsioonkaebuse esimeses viites, mis puudutab oliividli-
sektorit, vididab Kreeka Vabariik, et vaidlustatud kohtu-
otsuses on rikutud digusnorme, kuna Uldkohus tdlgendas
ja kohaldas valesti dokumentides AGRI/VI[5330/1997,
AGRI[17933/2000 ja AGRI/61495/2002 sisalduvaid ja
kehtivaid juhiseid, kuna ta pidas oliivisektoris kontrollisiis-
teemi vaieldamatut parandamist ajavahemikuks 2004-2005
vorreldes ajavahemikuga 2003-2004 korduvrikkumiseks,
kusjuures korduvad puudujidgid ja oluline halvenemine
digustavad korrektsioonimaira suurendamist ajavahemikuks
2004-2005, kuigi ilmselgelt ei olnud pdhjendatud ajavahe-
mikuks 2003-2004 kehtestatud 10 % korrektsioonimédra
korduvrikkumise tdttu ajavahemikuks 2004-2005 suuren-
damine 15 % le, arvestades arvukaid parandamisi (oliivikas-
vatuse GIS-siisteemi pidev ajakohastamine, kohapealsete ja

3. Tuginedes Kiiprose ametiasutuste kirjadele ja siseriiklikele
meetmetele, millest teatati kohtueelse menetluse kaigus,
enne, kui oli otsustatud esitada kdesolev hagi, tuvastas
komisjon, et Kiiprose Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke

o i siseriklik Siouslik raamisti : . . : m |
digus- ja haldusnorme, et viia siseriiklik diguslik raamistik ristkontrollide parandamine, mis voimaldasid tuvastada

taielikult kooskolla direktiivi 2009/28/EU sitetega ning kkumisi ia mid Karistusi i< k 1lisi .
otsustas esitada ELTL artikli 258 (koostoimes ELTL artikli gasigmm ja médrata karistusi), mis kontrollisiisteemi tugev-

260 ldikega 3) alusel hagi ndudega, et Euroopa Kohus
tunnistaks, et Kiiprose Vabariik on rikkunud talle eespool
nimetatud direktiivi artikli 27 1ikest 1 tulenevaid kohustusi.
— Apellatsioonkaebuse teises viites, mis puudutab pollukultuu-
ride sektorit, vdidab Kreeka Vabariik:

() ELT L 140, 5.6.2009, Ik 16. 1. Ii?du biguse ja ptopor.t“s.ionfialsuse péhimétet rikux.fad

() EUT L 283, 27.10.2001, Ik 33; ELT eriviliaanne 12/02, Ik 121. ajakohastamata juhiste vidr tolgendamine ja kohaldamine

() ELT L 123, 17.5.2003, Ik 42; ELT eriviljaanne 13/31, Ik 188. seoses vana ithise pdllumajanduspoliitika kindla maéraga
korrektsiooni kehtestamisega uuele iihisele pdllumajan-
duspoliitikale, ~kuna  kindlad  korrektsioonimairad
puudutasid eri kontrollisiisteeme, ja
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2. Uldkohtu pdhjendused on ebapiisavad, kuna 2007. aasta
deklaratsioonideks kasutatud SIPA-SIG andmete vordlus
uue, 2009. aastal ajakohastatud SIPA-SIG andmetega toi
esile minimaalsed erinevused ja vead, mis ei ileta 2,4 %
ning seega ei ole 5% korrektsioon pohjendatud; seda
veelgi enam, et Kreeka Vabariigi sisulised argumendid
risthalduskontrollide  kvaliteedi kohta jdeti arvesse
vOtmata.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de

Barcelona (Hispaania) 9. juulil 2013 - Andrés Rabal Cafias

versus Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia
Salarial

(Kohtuasi C-392/13)
(2013/C 260/65)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Andrés Rabal Cafias

Vastustajad: Nexea Gestion Documental S.A., Fondo de Garantia
Salarial

Eelotsuse kiisimused

1. Arvestades, et direktiivi 98/59 (1) artikli 1 Idike 1 punktis a
sisalduva mdiste «kollektiivsed koondamised» alla kuulub
igasugune «tooandja algatusel toolt vabastamine iihel voi
mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate
isikuga», lihtudes selles punktis sitestatud kiinnistest, siis kas
seda moistet tuleb — arvestades tema ulatust ithenduse mdis-
tena — tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline sise-
riiklik tlevotmisnorm, nagu tootajate pShimairuse artikli
51 ldige 1, mis piirab nimetatud moiste ulatust vaid
toolepingu teatavat tiiipi tilestitlemisega, mis vastab ilestitle-
misele «majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel vdi toot-
misega seonduvatel» pdhjustel?

2. Kas selleks, et miirata koondamiste arv, mida tuleb arves-
tada selle kindlaksmairamisel, kas voib olla tegemist «kollek-
tiivse koondamisega» direktiivi 98/59 artikli 1 Idike 1
mddratluses, iikskdik, kas on aset leidnud «tdoandja algatusel
toolt vabastamine» (punkt a) vdi «todandja  algatusel
toimunud t66lepingu 10petamised, mille iiks pdhjus voi
mitu pdhjust ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajatega,
juhul kui koondamisi on vihemalt viis» (punkt b), tuleb
arvesse votta (kokkulepitud ajaks, t00 vOi teenuse tdttu
solmitud) tdhtajaliste toolepingute individuaalseid ilesiitle-
misi, nagu need, mida on nimetatud tootajate pohimadruse
artikli 49 1dike 1 punktis c?

3. Kas moiste «kollektiivsete koondamiste puhul, mis tulenevad
piiratud ajaks vdi teatud t00 tegemise ajaks sdlmitud
toolepingutest», mida on kasutatud direktiivi 98/59 [artikli
1 Idike 2 punktis a] sdtestatud juhtumi kohta, mil direktiivi
ei kohaldata, tuleb maaratleda iiksnes ldbi 16ike 1 punktis a
sitestatud kitsalt kvantitatiivse kriteeriumi vdi on lisaks
nodutud, et kollektiivse koondamise pdhjus tuleneks kollek-
tiivselt nimetatud ajaks voi teenuse osutamiseks vi t66 tege-
miseks sdlmitud toolepingutest?

4. Kas moistet «tegevuskoht» kui «iithenduse &iguse mdistet»,
mis on keskne selle miiratlemisel, mida tuleb moista «kol-
lektiivse koondamisena» direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1
kontekstis, saab (arvestades, et selle normi nidol on vastavalt
direktiivi artiklis 5 sdtestatule tegemist miinimumstandar-
diga) tdlgendada nii, et ilevdtmisnorm litkmesriigi siseriik-
likus diguskorras — Hispaania juhtumil tootajate pdhiméaaruse
artikli 51 16ige 1 — seob arvuliste kiinniste arvutamise tiksnes
«ettevdtja» kui tervikuga, vilja arvatud juhtumid, mil «ege-
vuskoha» vordlusithikuks votmise tottu iiletataks selles sittes
ette nahtud arvulised kiinnised?

Noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiiv 98/59/EU, kollektiivseid
koondamisi  kasitlevate liikmesriikide ~&igusaktide iihtlustamise
kohta (EUT L 225, Ik 16, ELT eriviljaanne 05/03 lk 327).

=
N

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud
(TSehhi Vabariik) 11. juulil 2013 — Ministerstvo price a
socidlnich véci versus Mgr. K. B.

(Kohtuasi C-394/13)
(2013/C 260/66)

Kohtumenetluse keel: tsehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik)

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja (vastustaja esimeses kohtuastmes): Ministerstvo prace a
socidlnich v

Teine menetlusosaline (kaebaja esimeses kohtuastmes): Mgr. K. B.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 14. juuni 1971. aasta méiruse (EMU) nr
140871 () sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
ithenduse piires lilkuvate tootajate ja nende perelitkmete
suhtes artiklit 76 tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas, st olukorras, kus kacbaja, tema
abikaasa ja laps elavad Prantsusmaal, seal tootab tema
abikaasa, seal asub nende huvide kese ja kaebaja on Prant-
susmaal tdies ulatuses saanud perehivitist PAJE (prestation
d'accueil du jeune enfant), on TSehhi Vabariik talle perehiivitise
ja vanemahiivitise maksmiseks padev riik?
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Esimesele kiisimusele jaatava vastuse korral:

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
mairuse (EU) nr 883/2004 () sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta tileminekusitteid tuleb tdlgendada
nii, et need kohustavad TSehhi Vabariiki maksma perehiivi-
tist parast 30. aprilli 2010, kuigi riigi padevust voib alates 1.
maist 2010 olla m&jutanud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. septembri 2009. aasta miiruses (EU) nr 987/2009 (3),
milles sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004 (sotsiaalkind-
lustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord,
sitestatud uus elukoha mdiste (artikkel 22 jj)?

Esimesele kiisimusele eitava vastuse korral:

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
midrust (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta tuleb tdlgendada nii, et sellistel asja-
oludel nagu pohikohtuasjas on TSehhi Vabariik alates 1.
maist 2010 perehiivitise maksmiseks padev riik?

EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01 lk 35.
(3 ELT L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, Ik 72.
ELT L 284, 30.10.2009, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Satakunnan kirdjioikeus
(Soome) 12. juulil 2013 — Sihkoéalojen ammattiliitto ry
versus Elektrobudowa Spolka Akcyjna

(Kohtuasi C-396/13)
(2013/C 260/67)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Satakunnan kérajdoikeus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Sahkoalojen ammattiliitto ry

Kostja: Elektrobudowa Spolka Akcyjna

Eelotsuse kiisimused

1.1 Kas tootajate huvides tegutsev ametiithing vdib oma
diguse alusena tugineda vahetult Euroopa Liidu pdhi-
oiguste harta artiklile 47 teise riigi teenuseosutaja vastu
olukorras, kus viidetavalt artikliga 47 vastuolus olev site
(Poola tooseadustiku artikkel 84) on puhtalt siseriiklik
sdte?

1.2 Kas tulenevalt liidu oigusest ja eelkdige Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklist 47 ning direktiivi 96/71/EU ()
artikli 5 teisest 1digust ja artiklist 6 ndhtuvast tShusa
Oiguskaitse  pShimottest, tdlgendatuna  koostoimes
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 12 tagatud
vabadusega kuuluda ametiithingusse, peab siseriiklik
kohus nimetatud direktiivis kasitletud = sissendutavaks
muutunud kohustusi puudutavas, vastuvdtvas litkmes-
riigis toimuvas kohtumenetluses jitma kohaldamata
toOtajate pdritoluriigi t60diguse sellise normi, mis
vilistab tootasundude iileandmise sissendude esitamiseks
ja seega menetluspooleks olemise diguse andmise vastu-
votva litkmesriigi ametitthingule, kui vastuvotva litkmes-
riigi vastav digusnorm lubab sissendutavaks muutunud
tootasundude sissendude esitamiseks iile anda ja seega
annab ametitthingule, kelle liikmeteks koik ndudediguse
iile andnud tootajad on, diguse olla menetluspooleks?

1.3 Kas Lissaboni lepingu protokolli 30 sitteid tuleb télgen-
dada nii, et ka muu kui Poola ja Uhendkuningriigi sise-
riiklik kohus peab neid arvesse votma juhul, kui asja-
omane kohtuvaidlus seondub olulises osas Poolaga ja
eriti siis, kui toolepingute suhtes kohaldatav &igus on
Poola &igus? Teisisonu, kas nimetatud Poolat ja Uhend-
kuningriiki puudutav protokoll vilistab voimaluse, et
Soome kohus otsustab, et Poola seadused ja médrused
ning haldustava ja -meetmed on vastuolus Euroopa
Liidu pohidiguste hartas ette ndhtud pohidiguste ja
—vabadustega ning p&himdtetega?

1.4 Kas Rooma I-mdidruse artikli 14 13iget 2 tuleb Euroopa
Liidu pohidiguste harta artiklit 47 arvestades tdlgendada
nii, et esimesena nimetatud site keelab liikmesriikidel
kohaldada litkmesriigi siseriiklikku &igust, milles sisaldub
toosuhtel pdhineva ndudediguse iileandmise keeld?

1.5 Kas Rooma I-mdaruse artikli 14 15iget 2 tuleb tdlgendada
nii, et toolepingust tuleneva ndudediguse iileandmise
suhtes kohaldatav digus on see digus, mida kdnealuse
too6lepingu suhtes kohaldatakse Rooma I-mdaruse alusel,
soltumata sellest, kas konkreetse ndude sisu mojutavad
ka muu diguse normid?

1.6. Kas direktiivi 96/71 artiklit 3 koostoimes ELTL artiklitega
56 ja 57 tuleb tolgendada nii, et todtasu miinimum-
médra moiste holmab palgaklassifikatsioonile vastava
pohitunnitootasu, tagatud tiikitootasu, puhkusetoetuse,
kindlasummalise pdevaraha ja iga pdeva eest makstava
reisiajahiivitise, nii nagu need to6tingimused on médrat-
letud direktiivi lisa kohaldamisalasse kuuluvas tildkohal-
datavas kollektiivlepingus?

1.6.1 Kas ELTL artikleid 56 ja [57] ja/voi direktiivi 96/71/EU
artiklit 3 tuleb tdlgendada nii, et need takistavad litkmes-
riiki, st vastuvotvat litkmesriiki kehtestamast siseriiklikus
diguses (iildkohaldatav kollektiivleping) teise litkmesriigi
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teenuseosutajale kohustust maksta reisiajahiivitist ja 17. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
pdevaraha oma territooriumile lahetatud tootajatele, kui Rumeenia

vOtta arvesse asjaolu, et konealuse siseriikliku oiguse

kohaselt loetakse koiki ldhetatud tootajaid tooreisil (Kohtuasi C-405/13)

olevaks kogu ldhetuse viltel, mis annab to6tajale diguse

saada reisiajahtivitist ja pdevaraha? (2013/C 26068)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

1.6.2 Kas ELTL artikleid 56 ja 57 ja/voi direktiivi 96/71/EU Pooled
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et need ei voimalda sise- Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hetsch, O.
riiklikul kohtul keelduda tunnustamast teise litkmesriigi Beynet, L. Nicolae)

ettevdtja poolt oma asukohalitkmesriigis vilja to6tatud ja
kasutatavat tootasuklassifikaatorit, kui selline olemas on?

Kostja: Rumeenia

1.6.3 Kas ELTL artikleid 56 ja 57 ja/voi direktiivi 96/71/EU
artiklit 3 tuleb tolgendada nii, et need lubavad teise liik-

mesriigi to0andjal digusparaselt ja vastuvotva litkmesriigi Hageja nduded

kohtu jaoks siduvalt otsustada t60taja ~palgaastme — tuvastada, et kuna Rumeenia ei ole vastu votnud Euroopa
médramise  olukorras, kus vastuvdtva liikmesriigi Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
iildkohaldatav kollektiivleping nduab teistsuguse 15pp- 2009/73[EU, mis kasitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju
tulemuse tagavat palgaastme médramist, v0i on vastu- ning  millega  tunnistatakse  kehtetuks  direktiiv
votval lilkmesriigil, kuhu teise lilkmesriigi teenuseosutaja 2003/55(/EU (1), artikli 2 punkti 1, artikli 3 1dike 5 punkti
to6tajad on ldhetatud, digus kehtestada teenuseosutajale b, 1igete 7 ja 8 ning 1dike 9 punkti c, artikli 5, artikli 7
kohustuslikke ndudeid tootajate palgaastme miédramise 1oike 4, artikli 9 1digete 1-7, artikli 10 Idigete 2 ja 5, artikli
kriteeriumite osas? 11 lIoike 8, artikli 13 Idike 4 ja Idike 5 punkti b, artikli 16

1digete 1 ja 2, artikli 25 16ike 1, artikli 26 16ike 2 punkti c,
artikli 31 loike 3, artikli 34 ldike 2, artikli 37 ldike 1
punktide k, p ja q, 16ike 3, punktide b ja d, ning 1digete
10-12, artikli 38 Ioike 1, artikli 39 Idigete 1, 4 ja 8 ning I

o o ] o lisa 1 punkti 1 dlevdtmiseks vajalikke Sigus- ja haldus-
1.6.4 Kas direktiivi 96/71 artiklit 3 koostoimes ELTL artiklitega norme, siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 49 Ioikest

56 ja 57 tolgendades tuleb kiisimuses 1.6 mainitud 1 tulenevaid kohustusi
kollektiivlepingu alusel ndutavat todandja eluruumi ja
teise litkmeriigi tooandja poolt toolepingu alusel antavaid
toidukuponge kisitada lahetusega seotud kulude hiiviti-
sena voi direktiivi artikli 3 16ikes 1 oleva tootasu

miinimumméara moistega hdlmatuna? — médrata Rumeeniale direktiivi 2009/73/EU iilevotmise meet-

metest teatamise kohustuse rikkumise eest ELTL artikli 260
16ike 3 alusel karistusmakse 30 228,48 eurot pdevas alates
Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse kuulutamise paevast;

1.6.5 Kas direktiivi 96/71 artiklit 3 koostoimes ELTL artiklitega
56 ja 57 saab tolgendada nii, et tiikitootasu, reisiajahii- — moista kohtukulud vilja Rumeenialt.
vitise ja pdevarahaga seotud kiisimuste tdlgendamise
raames tuleb vastuvotva liikmesriigi iildkohaldatavat
kollektiivlepingut lugeda digustatuks avaliku korra ndue-
test tulenevalt?

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda iilevotmise tdhtaeg moodus 3.
martsil 2011.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv
96[71JEU tootajate lahetamise kohta seoses teenuse osutamisega

(EUT L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, lk 431).
() ELT L 211, Ik 55.
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17. juulil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Rumeenia

(Kohtuasi C-406/13)
(2013/C 260/69)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: P. Hetsch, O.
Beynet, L. Nicolae)

Kostja: Rumeenia

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Rumeenia ei ole vastu votnud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/73/EU, mis késitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju
ning  millega  tunnistatakse  kehtetuks  direktiiv
2003/55(EU (), artikli 3 Idigete 3 ja 4, artikli 4 15ike 2,
artikli 8, artikli 9 ldigete 1-7), artikli 10 Idigete 2 ja 5,
artikli 13 Idigete 1 ja 5, artikli 14 16ike 4 ja 1dike 5 punkti
b, artikli 16 loike 1, artikli 25 Ioike 5, artikli 36 1dike 9
kolmanda 16igu, artikli 41 15ike 1 punktide d, g ja q, 16ike 3
punktide b ja d, 16ike 6 punktide a ja c, ning Idigete 10-12),
artikli 42 16ike 1), artikli 43 1digete 1, 4 ja 8), artikli 48 ja I
lisa 1 punkti 1 dlevdtmiseks vajalikke &igus- ja haldus-
norme, siis on ta rikkunud selle direktiivi artikli 54 loikest
1 tulenevaid kohustusi;

— mddrata Rumeeniale direktiivi 2009/73/EU iilevotmise meet-
metest teatamise kohustuse rikkumise eest ELTL artikli 260
16ike 3 alusel karistusmakse 30 228,48 eurot pidevas alates
Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuse kuulutamise pievast.

— moista kohtukulud vilja Rumeenialt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku diguskorda tilevotmise tihtaeg moodus 3.
martsil 2011.

() ELT L 211, Ik 94.

Siseturu  Uhtlustamise =~ Ameti  (kaubamirgid ja

toostusdisainilahendused) 19. juulil 2013  esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 14. mai

2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-249/11: Sanco

versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Marsalman (kana
kujutis)

(Kohtuasi C-411/13 P)
(2013/C 260/70)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstus-
disainilahendused) (esindajad: J. Crespo Carrillo ja A. Folliard-
Monguiral)

Teine menetlusosaline: Sanco, SA

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha asjas uus sisuline otsus, jittes vaidlustatud otsuse peale
esitatud hagi rahuldamata, voi saata asi Uldkohtusse tagasi;

— mbista kohtukulud vilja Uldkohtu kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus rikkus ithenduse kaubamirgi méiruse (1) artikli 8
Idike 1 punkti b, tuginedes Nizza Klassifikatsiooni klassides
35 ja 39 taotletava kaubamirgiga holmatud teenuste ulatuse
valele tolgendusele. Kaupade ja teenuste sarnasuse analiiiis
on viir, kuna Uldkohus ei vdtnud arvesse asjaolu, et taotle-
tava kaubamargiga hdlmatud teenused vilistavad oma kohal-
damisalast tegevuse, mida ettevdtja pakub enda nimel seoses
enda kaupadega. See, kas niisuguseid teenuseid tuleb Nizza
klassifikatsiooni tihenduses osutada kolmanda isiku arvel, on
diguskiisimus, mida Euroopa Kohus peab selgitama.

2. Uldkohus rikkus ithenduse kaubamirgi miiruse artikli 8
1dike 1 punkti b, hinnates kaupade voi teenused tiiendavust
soltuvalt sellest, kui tdhtis on kaup vdi toode muude
kaupade vdi teenuste ,ostmiseks” vastavalt asjaomase avalik-
kuse tajule. Uldkohus ei analiiiisinud, kas see, kas kaubad ja
teenused on iiksteist tdiiendavad, pohineb niisugusel vastasti-
kusel toimel, et nende koos kasutamine on rangelt objektiiv-
sest seisukohast vajalik voi soovitav.

3. Uldkohus rikkus iihenduse kaubamirgi méiruse artikli 8
16ike 1 punkti b, jireldades, et teatavad iiksteist tdiendavad
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kaubad ja teenused olid automaatselt sarnased, olgugi et
vihesel madral, kontrollimata, kas teistest teguritest tule-
nevad erinevused ei vdinud seda tiiendavust neutraliseerida.

(1) N&ukogu 26. veebruari 2009. aasta médrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (kodifitseeritud versioon) (ELT L 78, 1k 1).

Hispaania  Kuningriigi 26. juulil 2013 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 29. mai

2013. aasta otsuse peale kohtuasjas T-384/10: Hispaania
Kuningriik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-429/13 P)
(2013/C 260/71)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellant: Hispaania Kuningriik (esindaja: A. Rubio Gonzdlez)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— igal juhul rahuldada apellatsioonkaebus ja tithistada osaliselt
Uldkohtu 29. mai 2013. aasta otsus kohtuasjas T-384/10:
Hispaania Kuningriik vs. Euroopa Komisjon;

— tithistada vastavalt esitatud nduetele osaliselt komisjoni 30.
juuni 2010. aasta otsus K(2010) 4147, millega vahendatakse
Uhtekuuluvusfondist jargmistele projekti(gruppi)dele antud
rahalist abi: 2000.ES.16.C.PE.133 ,Andévalo maakonnas
asuva Guadiana joe valgala elanikkonna veega varustamine”,
2000.ES.16.C.PE.066: ,Gualdalquiviri jée valgala saneerimine
ja puhastamine Guadaira, Aljarafe ja Guadalquiviri EE NN PP
piirkondades” ning 2002.ES.16.C.PE.061: ,Granada ja
Mélaga provintside linnadevaheliste siisteemide veega varus-
tamine”,

— moista kohtukulud igal juhul vilja teiselt menetlusosaliselt.

Viited ja peamised argumendid

Oigusnormi rikkumine seoses mdistega ,ehitustd”, sest kogu
vorgustikku peeti itheksainsaks ehitustooks ndukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskdlastatakse riik-
like ehitustoolepingute s6lmimise kord (') artikli 1 mottes.

Edasikaevatud kohtuotsus kaldub korvale 5. oktoobri 2000.
aasta otsuses kohtuasjas C-16/98: komisjon vs. Prantsusmaa
(EKL 2000, lk 1-8315) sisalduvast kohtupraktikast, sest selles
ei ole vBetud arvesse to6de kogumi geograafilist jirjepidevust
ja ehitustoode soltumist iiksteisest, st teenuse osutamiseks
ndutud vastastikust seotust.

(") EUT L 199, Ik 54; ELT eriviljaanne 06/02, lk 163.
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Uldkohtu 4. juuli 2013. aasta midrus — Just Music
Fernsehbetrieb versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
France Télécom (Jukebox)

(Kohtuasi T-589/10) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Varasema
ithenduse kaubamirgi tiihiseks tunnistamine — Otsuse
tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 260/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Just Music Fernsehbetrieb GmbH (Landshut, Saksamaa)
(esindaja: T. Kaus)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
France Télécom SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat C.
Bertheux Scotte)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tdostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 14. oktoobri 2010.
aasta otsuse peale (asi R 1408/2009-1), mis tehti France
Télécom ja Just Music Fernsehbetriebs GmbH vahelises vastulau-
semenetluses.

Resolutsioon

1. Kohtuasjas otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta Just Music Fernsehbetriebs GmbH ja France Télécomi kohtu-
kulud nende endi kanda ning maista kummaltki valja pool Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisainilahendused)
kohtukuludest.

(1) ELT C 72, 5.3.2011.

Uldkohtu 8. juuli 2013. aasta miirus — Nutrichem Diit +
Pharma versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Gervais
Danone (Active)

(Kohtuasi T-414/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2013/C 260/73)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Saksamaa)
(esindajad: advokaadid D. Jochim ja R. Egerer)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindajad: K. Kliipfel, hiljem D. Walicka)

Teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas,
menetlusse astuja Uldkohtus: Compagnie Gervais Danone (Leval-
lois Perret, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat M. de Justo Bailey)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 4.
mai 2011. aasta otsuse peale (asi R 683/2010-1), mis puudutab
Nutrichem Didt + Pharma GmbH ja Compagnie Gervais Danone
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta hageja ja menetlusse astuja kohtukulud nende endi kanda
ning maista neilt kummaltki vilja pool kostja kohtukuludest.

() ELT C 298, 8.10.2011.
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Uldkohtu presidendi 5. juuli 2013. aasta méirus —
Zweckverband Tierkorperbeseitigung versus komisjon

(Kohtuasi T-309/12 R)

(Ajutiste meetmete kohaldamine —  Avalik-6iguslikule

ithingule tasude maksmine — Riigiabi — Kohustus néuda

tagasi summad, — Taotlus kohaldamise peatamiseks —
Kiireloomulisus)

(2013/C 260/74)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz,
im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg (Rivenich, Saksamaa) (esindaja: advokaat A.
Kerkmann)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: R. Sauer ja T. Maxian
Rusche)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saria Bio Industries AG & Co.
KG (Selm, Saksamaa); SecAnim GmbH (Liinen, Saksamaa); ja
Knochen- und Fett-Union (KFU) GmbH (Selm) (esindajad: advo-
kaadid U. Karpenstein ja C. Johann)

Ese

Noue peatada komisjoni 25. aprilli 2012. aasta otsuse
2012/485[EL riigiabi SA.25051 (C 19/10) (ex NN 23/10)
kohta, mida Saksamaa andis eriotstarbelisele tthingule Zweck-
verband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland,
im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg
(ELT L 236, lk 1) kohaldamine.

Resolutsioon

1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Uldkohtu presidendi 17. juulil 2013 mairus — Borghezio
versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi T-336/13 R)
(Ajutiste meetmete kohaldamine — Euroopa Parlament —
Otsus, millega poliitik arvatakse fraktsioonist vilja — Tait-

mise peatamise taotlus — P6hihagi ilmselge vastuvdetamatus
— Taotluse vastuvoetamatus — Kiireloomulisuse puudumine)

(2013/C 260/75)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mario Borghezio (Torino, Itaalia) (esindaja: advokaat H.
Laquay)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: N. Lorenz, N. Gorlitz ja M.
Windisch)

Ese

Noue tithistada Euroopa Parlamendi otsus, mis vdeti vastu
Euroopa Parlamendi presidendi otsusena 10. juuni 2013. aasta
tdiskogu istungil, mille kohaselt on hageja alates 3. juunist 2013
fraktsioonilise kuuluvuseta parlamendiliige ja on sellest kuupie-
vast alates vélja arvatud fraktsioonist ,Europe Libertés Démoc-
ratie”.

Resolutsioon

1. Jatta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Otsus kohtukulude kohta tehakse hiljem.

27. juunil 2013 esitatud hagi — Groupe Léa Nature versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Debonaire Trading (SO’BiO
&tic)

(Kohtuasi T-341/13)
(2013/C 260/76)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Groupe Léa Nature (Périgny, Prantsusmaa) (esindaja:
advokaat S. Arnaud)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Debonaire Trading Interna-
cional, Lda (Funchal, Portugal)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. martsi
2013 otsus R 203/2011-1, millest teatati 18. aprillil 2013;

— jatta nii DEBONAIRE TRADING INTERNACIONAL LDA kui
ka Siseturu Uhtlustamise Ameti Uldkohtu menetluses
tekkinud kulud nende endi kanda.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja
Asjaomane iihenduse kaubamark: Sdnamirk ,SO'Bio étic”, klassi-

desse 3, 24 ja 25 kuuluvatele kaupadele — Uhenduse kauba-
mdrgitaotlus nr 6 827 281

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas
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Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi téhis: Sonamirgi ,SO...?" et
al. Uhenduse kaubamirgi registreeringud ja Uhendkuningriigi
kaubamairgiregistreeringud  klassidesse 3 ja 25 kuuluvatele
kaupadele

Vastulausete osakonna otsus: Liikata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: Tiihistas vaidlustatud otsuse ja jdttis rahul-
damata CTM taotlus koigile klassidesse 3 ja 25 kuuluvatele
kaupadele;

Viited: kaubamirgimairuse artikli 8 16ike 1 punkti b ja 15ike 5
rikkumine.

28. juunil 2013 esitatud hagi — Out of the blue versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Dubois jt (FUNNY BANDS)

(Kohtuasi T-344/13)
(2013/C 260/77)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Out of the blue (Lilienthal, Saksamaa) (esindajad: advo-
kaadid G. Hasselblatt ja D. Kipping)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Frédéric Dubois jt (Lasne,
Belgia)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teise apellatsioonikoja 4. aprilli 2013. aasta otsus,
juhtum R 542/2012-2;

— jitta Uhtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja lisaks
mdista temalt vélja hageja kohtukulud;

— juhul, kui F. DUBOIS astub menetlusse, jitta menetlusse
astuja kohtukulud tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonalist elementi ,FUNNY
BANDS” sisaldav sonamirk kaupadele ja teenustele klassides
14, 17 ja 35 — Uhenduse kaubamirgi taotlus nr 9 350 794

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdirk voi tdhis: Saksamaa registree-
rimata médrk ,FUNNY BANDS” mitmetele kaupadele, teenustele
ja tegevustele

Vastulausete osakonna otsus: Liikata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 rikku-
mine.

4. juulil 2013 esitatud hagi — Zentralverband des
Deutschen Bickerhandwerks versus komisjon

(Kohtuasi T-354/13)
(2013/C 260/78)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks e.V.
(Berliin, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt 1. Jung, Rechtsanwalt
M. Teworte Vey, Rechtsanwalt A. Renvert ja Rechtsanwalt J. T.
Saatkamp)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 8. aprilli 2013. aasta otsus asjas ,Kolocz
Slaski/Kolacz $lagski” — Schlesischer Streuselkuchen (viide
Ares (2013) 619104 — 10. aprill 2013).

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene véide, et diguslik alus on vadr

— Hageja viidab, et tema taotluse ile tithistada ,Kolocz
Slaski/Kotacz $lgski” kui kaitstud geograafiline tahis
otsustas kostja digusnormi rikkudes kostja otsuse tege-
mise ajal kehtinud maaruse (EL) nr 1151/2012 (') uue
verisooni alusel, selle asemel et otsustada hageja taotluse
esitamise  ajal kehtinud vana miidruse (EU) nr
510/2006 (?) alusel. Seetdttu rikkus kostja pohimdtet
tempus regit actum.
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— Hageja vdidab lisaks, et tithistamistaotlus on nr
510/2006 kohaselt vastuvdetav ja pohjendatud. Hageja
viidab siinkohal muu hulgas, et tegemist on kahe tithis-
tamise alusega madruse nr 510/2006 artikli 12 I6ike 2
tahenduses (vaidlusaluse tahise puhul on tegemist
tildnimetusega mdairuse nr 510/2006 artikli 3 Idike 1
tahenduses; registreeringu spetsifikaadis on vaaralt piirit-
letud Sileesia geograafilist ala) ning et selle sitte teistsu-
gune tdlgendus ja kohaldamine rikuks Saksamaa Liitva-
bariigi pagariettevotjate pdhidigusi.

2. Teine viide, et rikutud on médrust nr 1151/2012

— Hageja viidab, et taotlus oleks vastuvdetav ja pdhjen-
datud isegi siis, kui hinnata seda mddruse nr
1151/29012 alusel.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. novembri 2012. aasta madrus
(EL) nr 1151/2012 pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade
kohta (ELT L 343, Ik 1).

(® Noukogu 20. mirtsi 2006. aasta mdirus (EU) nr 510/2006 pdllu-
majandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja paritolunimetuste
kaitse kohta (ELT L 93, Ik 12).

4. juulil 2013 esitatud hagi — easyJet Airline versus
komisjon

(Kohtuasi T-355/13)
(2013/C 260/79)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: easy]et Airline Co. Ltd (London, Uhendkuningriik) (esin-
dajad: advokaadid M. J. Werner ja R. Marian)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithiseks komisjoni 3. mai 2013. aasta otsus
C(2013) 2727 loplik juhtumis COMP[39.869 — easyJet|
Schiphol; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsusega rikuti digusnormi
(ndukogu midruse (EU) nr 1/2003 (1) artikli 13 sitete viir
tdlgendamine), koostoimes ilmse hindamisveaga (vddr jarel-
dus, et Madalmaade siseriiklik menetlus on vdrdsustatud
asjaga tegelenud riikliku konkurentsiametiga).

2. Teine viide, et vaidlustatud otsus rikub olulisi menetlus-
norme, nimelt keeldumise kohta asjakohaste pdohjenduste
esitamata jatmine. Lisaks ei ole komisjon votnud arvesse
koiki diguslikke asjaolusid ja fakte, millele hageja tema tdhe-
lepanu osutas.

~—

Noukogu 16. detsembri 2002. aasta méirus (EU) nr 1/2003, asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise koht (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02 1k 205).

5. juulil 2013 esitatud hagi — European Space Imaging
versus komisjon

(Kohtuasi T-357/13)
(2013/C 260/80)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: European Space Imaging GmbH (Miinchen, Saksamaa)
(esindaja: advokaat W. Trautner)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada 5. juuni 2013. aasta kirjaga teatavaks tehtud otsus
piiratud riigihankemenetluse tithistamise kohta;

— tithistada 5. juuni 2013. aasta kirjaga teatavaks tehtud otsus
viia uue riigihankena labi avatud hankemenetlus;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et rikutud on proportsionaalsuse pShimdtet
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Hageja viidab, et kuna komisjon tithistas riigihankemenet-
luse, mis puudutab thise pollumajanduspoliitika raames
tehtavate kontrollide toetamiseks satelliitide kaugseire
andmete tagamise ja seonduvate teenuste osutamist (ELT
2012/S 183 299769), rikkus komisjon mddruse nr
1605/2002 (') artikli 89 loikes 1 sitestatud proportsionaal-
suse pohimdtet. Sellega seoses margib hageja lisaks, et
komisjoni tegevus on vastuolus iildpohimdttega, et riigihan-
kemenetluse tithistamine peab olema viimane vahend (ultima
ratio). Hageja leiab, et komisjon oleks pidanud paluma
pakkumises osalejatel esitada konkreetsed pakkumised,
enne kui ta oleks saanud otsustada, et tegelikult iihtegi
majanduslikult soodsat pakkumist ei esitata.

. Teine viide, et rikutud on ldbipaistvuse pdhimotet

N

Hageja leiab selle viite raames, et kuna komisjon keeldus
viljastamast konkreetset teavet riigihankemenetluse tithista-
mise pohjuste kohta, rikkus komisjon madruse nr
1605/2002 artikli 89 1dikes 1 sitestatud labipaistvuse pohi-
motet. Hageja ei saa eelkdige kontrollida, kas viidatud
pohjused iildse esinevad. Lisaks mirgib hageja, et satelliitide
kaugseire andmete pakkujad tegutsevad viga korgel tasemel
spetsialiseeritud turul ning seetdttu on potentsiaalsete pakku-
jate arv vaga piiratud, samuti heidab hageja ette, et enne kui
komisjon otsustas tithistada riigihankemenetluse, ei teavi-
tanud komisjon, et menetlus voidakse tithistada juhul, kui
puudub teatud arv pakkujaid.

Noukogu 25. juuni 2002. aasta madrus nr 1605/2002, mis kasitleb
Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmédarust
(EUT L 248, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74).

8. juulil 2013 esitatud hagi — VECCO jt. versus komisjon

(Kohtuasi T-360/13)
(2013/C 260/81)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Verein zur Wahrung von Einsatz und Nutzung von

Chromtrioxid und anderen Chrom-VI-verbindungen in der
Oberflichentechnik eV (VECCO) (Memmingen, Saksamaa) jt
185 (esindajad: advokaadid C. Mereu ja K. Van Maldegem)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvdetavaks ja pdhjendatuks;

— tuvastada, et komisjoni 17. aprilli 2013. aasta médrus (EL)
nr 348/2013, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
noéukogu miiruse (EU) nr 1907/2006 (mis kisitleb kemi-
kaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist
(REACH)) XIV lisa (ELT 2013 L 108, lk 1) on osaliselt
ebaseaduslik, kuna selle aluseks on ilmne hindamisviga ja
sellega rikutakse REACH-i artikli 58 1diget 2, proportsionaal-
suse ja kaitsediguste pohimotet (seal hulgas hea halduse ja
teaduslike arvamuste kvaliteetsuse pdhimdtet);

— osaliselt tithistada komisjoni mdairus (EL) nr 348/2013,
kuivord tema lisa kande 16 viies tulp ,Vabastatud kasutus-
alad” ei sisalda jargmist erandit: ,tootmiseks kasutatav
kroomtrioksiid vesilahusena, mis vastab seega maksimaalsele
kokkupuuteviirtusele Spg/m® (vdi 0.005 mg/m3)” voi
sarnast sonastust, mille eesmirk on erand ,kroomtrioksiidi
kasutamine galvaanilisel katmisel, s66vitusprotsessides, elekt-
ropoleerimisel ja teistes pinnatootlemisprotsessides ja —teh-
noloogiates ja ka segamisel” voi vaidlustatud akti raames
selleks moeldud sonu;

— kohustada kostjat muutma komisjoni madrust (EL) nr
348/2013 nii, et see vastaks Euroopa Kohtu otsusele; ja

— mdista kdik kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad neli viidet.

1. Esimene viide, et komisjoni mairus (EL) nr 348/2013 on
ebaseaduslik, kuna selle aluseks on mitmed hindamisvead, ja
see tuleb tithistada niivord, kuivord see ei sisalda vabastust
loa taotlemisest seoses kroomtrioksiidi kasutamisega kroo-
miga teostatavatel pindamistoodel.

2. Teine viide, et komisjoni mairus (EL) nr 348/2013 tugineb
todalase riski varjatud hindamisel seoses kroomtrioksiidi
kasutamisega kroomiga teostatavatel pindamistoodel, mis
on teaduslikult ja diguslikult vadr (ilmne hindamisviga).

3. Kolmas viide, et komisjoni mdirus (EL) nr 348/2013 rikub
REACH-i artikli 58 1diget 2 ja proportsionaalsuse pShimdtet.
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4. Neljas viide, et hagejatele ei antud juurdepddsu otsustava
tahtsusega dokumentidele, mis on aluseks komisjoni
mairusele (EL) nr 348/2013 ja seetdttu rikkus kostja hage-
jate kaitsedigusi ja hea halduse ja teaduslike arvamuste kvali-
teetsuse pdhimdtet.

9. juulil 2013 esitatud hagi — Menelaus versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Garcia Mahiques (VIGOR)

(Kohtuasi T-361/13)
(2013/C 260/82)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Menelaus BV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: advo-
kaadid A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teised menetluspooled apellatsioonikojas: V. Garcia Mahiques (Jesus
Pobre, Hispaania), F. Garcia Mahiques (Jesus Pobre, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja teise apellatsioonikoja 23. aprilli 2013. aasta
otsus R 88/2012-2 niivord, kuivord sellega tithistati ithtlus-
tamisameti tithistamisosakonna 11. novembri 2011. aasta
otsus asjas 5061;

— jatta rahuldamata teise menetluspoole kaebus tithistamisosa-
konna 10. novembri 2011 aasta otsuse peale asjas C 5061;

— mdista kohtukulud ja apellatioonikoja menetluskulud vilja
kostjalt;

— kui teine menetluspool peaks kiesolevas asjas menetlusse
astuma, mdista kohtukulud ja apellatioonikoja menetlus-
kulud vilja Vicente Garcia Mathiquesilt ja Felipe Garcia
Mahiques'ilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: sdnamark ,VIGOR"™- iithenduse kaubamargiregistree-
ring nr 4 386 371

Uhenduse kaubamdrgi omanik: hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine
menetluspool apellatsioonikojas

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: ndukogu méiruse artikli
8 1dike 1 punkt b koostoimes artikli 53 1dike 1 punktiga a

Tiithistamisosakonna otsus: jatta kehtetuks tunnistamise taotlus
rahuldamata

Apellatsioonikoja otsus: rahuldada kaebus osaliselt ja tithistada
vaidlustatud otsus osas, millega jdeti rahuldamata kehtetuks
tunnistamise taotlus seoses teatavate klassi 21 kuuluvate kaupa-
dega ning jitta kaebus iilejadnud osas rahuldamata

Viited: komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méiruse (EU) nr
2868/95, millega rakendatakse ndukogu mddrus (EU) 40/94
tthenduse kaubamirgi kohta, eeskirja 22 Idike 4 ja eeskirjade
79-82 rikkumine; ndukogu mddruse (EU) 40/94 iithenduse
kaubamargi kohta artikli 57 Idike 2 koostoimes artikli 15
Idike 1 punktiga a ja artikliga 75 rikkumine; ndukogu mairuse
(EU) 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta artikli 56 Idike 1
punkti b koostoimes artikliga 41 Idikega 1 rikkumine; ndukogu
midruse (EU) 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta artikli 57
Idigete 2 ja 3 ning artikli 76 1dike 2 koostoimes mdiruse
(EU) nr 2868/952 eeskirjadega 40 ja 22 rikkumine.

12. juulil 2013 esitatud hagi — Mocek ja Wenta versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Lacoste (KAJMAN)

(Kohtuasi T-364/13)
(2013/C 260[83)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Eugenia Mocek (Chojnice, Poola) ja Jadwiga Wenta
(Chojnice, Poola) (esindaja: advokaat K. Grala)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lacoste SA (Pariis, Prantsus-
maa)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 10. mai
2013. aasta (asi R 2466/2010-4) otsus ja lubada registree-
rida taotletud kaubamirk koigi registreerimistaotluses nime-
tatud kaupade jaoks;
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— mdista menetluskulud, sh apellatsioonikojas toimunud
menetluse kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamiirgi taotleja: hagejad.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: krokodilli selja ja pea vahele
paigutatud sonalist elementi ,KAJMAN” sisaldav rohelist, valget
ja halli varvi kujutismirk kaupadele ja teenustele klassides 18,
20, 22, 25 ja 36 — tihenduse kaubamirk nr 5 686 845.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: krokodilli kujutav
mustvalge ithenduse kujutismirk ja sdnamirk ,CROCODILE”
kaupadele ja teenustele klassides 16, 18, 20, 24, 25 ja 36.

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause tervikuna rahulda-
mata.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus osas, milles
vastulause on esitatud teatud kaupade suhtes klassides 18 ja 25
ning litkata tagasi tthenduse kaubamirgi registreerimistaotlus
nende kaupade osas.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 8 I6ike 1 punkti b rikku-
mine.

15. juulil 2013 esitatud hagi — Poola Vabariik versus
Euroopa Komisjon

(Kohtuasi T-367/13)
(2013/C 260/84)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindaja: B. Majczyna)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 2. mai 2013. aasta rakendusotsus
2013/214/[EL, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei
kata teatavaid kulutusi, mida liikmesriigid on teinud Euroopa

Pollumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisra-
hastu, Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja
Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondi (EAFRD)
raames (teatavaks tehtud numbri C(2013) 2436 all) (1),
osas, mille kohaselt Euroopa Liidu rahastamine ei kata
teatud Poola Vabariigi akrediteeritud makseasutuse kulutusi
summas 8 292 783,94 eurot ning 71 610 559,39 eurot;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimese viite kohaselt on rikutud miiruse (EU) nr
1258/1999 artikli 7 1dike 4 punkti 1 ning midruse (EU)
nr 1290 artikli 31 Idiget 1, kuna asjaolude vale hindamise
ning Oigusnormide vale tdlgendamise tottu on tehtud
finantskorrektsioon, samas kui Poola ametivoimud on kulu-
tused teinud kooskdlas ithenduse normidega.

Tehtud finantskorrektsiooni pdhjendas komisjon viie véide-
tava puudusega meetme ,Toetus restruktureerimisel olevatele
elatustaludele” elluviimisel. Esimene puudus seisneb selles, et
rikutud on viidetavat nduet, et toetuse saaja peab restruktu-
reerimismeetmete jaoks ette nigema vihemalt 50 % toetu-
sest. Teine puudus seisneb selles, et algse taotluse haldus-
kontrolli raames puudus pdllumajandusloomade ristkontroll
talupidaja deklareeritud majandusliku suuruse (UDE) digsuse
osas. Kolmanda puuduse puhul on rikutud viidetavat nduet,
et kava elluviimise esimesel aastal tuleb kohapeal teostada
kontrolli. Neljas puudus seisneb komisjon arvates selles, et
puudub mdistlik seos vahe-eesmirkide ja majandustegevuse
vahel. Viienda puuduse puhul on seevastu rikutud viidetavat
nduet, et vahe-eesmargid tuleb mahuliselt kindlaks maarata.
Hageja vaidlustab komisjoni digusliku ja faktilise késitluse
kdigi eespool toodud vididetavate puuduste osas.

2. Teise viite kohaselt on rikutud olulisi menetlusnorme, kuna
kohaldatud on finantskorrektsiooni sellist meetodit, mis on
oluliselt vastuolus médruse (EU) nr 1258/1999 artikli 7 1dike
4 punktiga 4 ja méidruse (EU) nr 1290/2005 artikli 31
1dikega 2 ning juhistega nr VI/5330/97.

Selles osas margib hageja, et komisjon kohaldas korrektsioo-
nimeetodit, mis on vastuolus liidu oiguse ja juhistega nr
VI/5330/97. Lisaks ei vdimaldanud Poola ametivoimude
kahepoolne menetlus kontrollida tuvastatud mittevastavuste
hindamist, kuna komisjon alustas mittevastavuste hindamist
alles parast selle menetluse 16ppu. Seetdttu on komisjon-
teinud finantskorrektsiooni, rikkudes oluliselt raamatupida-
miskontrolli menetlust.



C 260/48

Euroopa Liidu Teataja

7.9.2013

3. Kolmanda viite kohaselt on rikutud ELTL artikli 296 1oiget
2, kuna vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pdhjendatud.

Hageja heidab komisjonile ette, et Poola ametivdime ei kaas-
atud vaidlustatud otsuse puhul otsuse tegemise menetlusse
piisavalt, kuna komisjon esitas oma peamise seisukoha alles
parast kahepoolset kooskdlastamist. Komisjon ei ole esitanud
tdendeid ega pohjendanud oiguslikku ja faktilist késitlust,
mille ta tehtud finantskorrektuurile aluseks véttis.

() ELT L 123, 4.5.2013, Ik 11.

16. juulil 2013 esitatud hagi — Boehringer Ingelheim
International versus Siseturu Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-368/13)
(2013/C 260/85)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Boehringer Ingelheim International (Ingelheim am
Rhein, Saksamaa) (esindajad: advokaadid V. von Bombhard ja
D. Slopek)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Lehning enterprise SARL
(Sainte Barbe, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioo-
nikoja 29. aprilli 2013. aasta otsus asjas R 571/2012-5
niivord, kuivord sellega noustuti kaubamirgi ANGIPAX
registreerimisega jargmiste kaupade jaoks: farmaatsia ja vete-
rinaartooted ning tervise- ja meditsiinitooted, fungitsiidid,
meditsiiniliseks kasutamiseks kohandatud dieettooted, desin-
fitseerimisvahendid, kirurgilised ja muude sidemed, hamba-
tdidised, kahjuritdrjepreparaadid, viikelaste toidud; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt, kuid kui teine pool apel-
latsioonikojas peaks kostja nouete toetuseks menetlusse
astuma, siis mdista kohtukulud vélja molemalt solidaarselt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,ANGIPAX” kaupadele
klassis 5 — tihenduse kaubamirgitaotlus nr 8 952 401

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tdhis: sdnamirk ,ANTIS-
TAX” — ihenduse kaubamirgiregistreering nr 2 498 343
kaupadele klassides 3, 5, 28 ja 30

Vastulausete osakonna otsus: likkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mdaaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine.

18. juulil 2013 esitatud hagi — Versorgungswerk der
Zahnirztekammer Schleswig Holstein versus EKP

(Kohtuasi T-376/13)
(2013/C 260/86)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja:  Versorgungswerk der Zahndrztekammer Schleswig
Holstein (Kiel, Saksamaa) (esindaja: advokaat O. Hoepner)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja 16. aprilli 2013. aasta otsus, mida on
muudetud 22. mai 2013. aasta otsusega (LS/MD/13/313),
kuivord sellega jdeti rahuldamata hageja taotlus juurdepaisu
saamiseks ,Exchange Agreement dated 15. February 2012
among the Hellenic Republic and the European Central Bank
and the Eurosystem NBCs listed herein” A ja B lisale;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide, et otsuse tegemise alus on digusvastane

Hageja viidab, et otsusega EKP[2011/6 (') laiendas EKP sisu-
liselt otsuse EKP[2004/3 (?) artikli 4 1dike 1 punktis a nime-
tatud keeldumise aluseid, kuigi tal puudus selleks padevus.
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2. Teine viide, et rikutud on olulisi menetlusnorme

Sellega scoses vdidab hageja, et vaidlustatud otsusega on
rikutud olulisi menetlusnorme. Seejuures selgitab ta, et
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 1dike 2 puntki ¢
silmas pidades tuleb ELTL artikli 296 1dikes 2 sdtestatud
pohjendamiskohustusele seada korged ndudmised ning et
kostja pdhjendused vaidlustatud otsuses ei vasta Euroopa
Kohtu nduetele.

3. Kolmas viide, et rikutud on materiaaldigust

Siinkohal viidab hageja, et rikutud on materiaaldigust, kuna
vaidlustatud otsuse puuduliku pdhjenduse totte on rikutud
tema digust tutvuda dokumentidega vastavalt Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklile 42 ja ELTL artikli 15 Ioikele 3.
Pealegi on juurdepddsu andmisest keeldumine ebaproportsio-
naalne.

=
N

Euroopa Keskpanga 9. mai 2011. aasta otsus, millega muudetakse
otsust EKP/2004/3 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Keskpanga
dokumentidele (EKP/2011/6) (ELT L 158, lk 37).

Euroopa Keskpanga 4. mirtsi 2004. aasta otsus iildsuse juurdepéisu
kohta Euroopa Keskpanga dokumentidele (EKP/2004/3) (ELT L 80,
lk 42; ELT eriviljaanne 01/05 lk 51).

[
-~

17. juulil 2013 esitatud hagi — ultra air versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Donaldson Filtration Deutschland
(ultra.air ultrafilter)

(Kohtuasi T-377/13)
(2013/C 260/87)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: ultra air GmbH (Hilden, Saksamaa) (esindaja: advokaat
C. Konig)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused)

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas:  Donaldson  Filtration
Deutschland GmbH (Haan, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 6. mai
2013. aasta otsus asjas R 1100/2011-4;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kau-
bamargid ja toostusdisainilahendused) ning Donaldson Filt-
ration Deutschland GmbH-It, kui viimane peaks menetlusse
astuma.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Sonamark ,ultra.air ultrafilter” kaupadele ja teenus-
tele klassides 7, 9, 11, 37 ja 42 — Uhenduse kaubamirk nr
7 480 585

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja

Uhenduse ~ kaubamirgi  kehtetuks  tunnistamist ~ taotlev  pool:
Donaldson Filtration Deutschland GmbH

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: Maidruse nr 207/2009
artikli 52 1dike 1 punktist a tulenev absoluutne kehtetuks
tunnistamise pdhjus

Tiihistamisosakonna otsus: Kehtetuks tunnistamise taotluse tagasi-
likkamine

Apellatsioonikoja otsus: Rahuldada kaebus ja tunnistada tthenduse
kaubamirk kehtetuks

Viited:

— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 75 teise lause rikkumine;

— mddruse nr 207/2009 artikli 75 esimese lause rikkumine.

23. juulil 2013 esitatud hagi — Apple and Pear Australia ja
Star Fruits Diffusion versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Carolus C. (English pink)

(Kohtuasi T-378/13)
(2013/C 260/88)
Hagiavalduse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Austraalia) ja Star
Fruits Diffusion (Caderousse, Prantsusmaa) (esindajad: advo-
kaadid T. de Haan ja P. Péters)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Carolus C. BVBA (Nieuwer-
kerken, Belgia)
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Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— esiteks muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 29. mai
2013. aasta otsust asjas R 1215/2011-4 selliselt, et hagejate
poolt apellatsioonikojale esitatud kaebus on pdhjendatud ja
et seega tuleb hagejate vastulause rahuldada;

— teise vdimalusena tithistada tervikuna Siseturu Uhtlustamise
Ameti neljanda apellatsioonikoja 29. mai 2013. aasta otsus
asjas R 1215/2011-4; ja

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.
Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Carolus C.

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: sonamérk ,English pink” kaupa-
dele klassis 31 — Uhenduse kaubamirgi taotlus nr 8 610 768

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja
Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sdnamirk ,PINK
LADY” ja sonalisi osi ,Pink Lady” sisaldavad kujutismargid
kaupadele klassis 16, 29, 30, 31 ja 32

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— joustunud kohtuotsuse kohustuslikkuse pdhimdtte rikku-
mine;

— oiguskindluse, hea halduse ja diguspdrase ootuse iildpohimo-
tete rikkumine;

— midiruse nr 207/2009 artikli 75 rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 76 rikkumine;
— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine;

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 5 rikkumine.

22. juulil 2013 esitatud hagi — Innovation First versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (NANO)

(Kohtuasi T-379/13)
(2013/C 260/89)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Innovation First, Inc. (Greenville, Uhendriigid) (esindaja:
advokaat J. Zecher)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada kostja esimese apellatsioonikoja 19. aprilli 2013.
aasta otsus juhtumis R 1271/2012-1;

— modista kohtukulud vilja kostjalt, seal hulgas Uhtlustamis-
ametis toimunud apellatsioonimenetlusega seotud kulud.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Sonamérk ,NANO” kaupadele ja
teenustele klassides 9, 28 ja 41 — Uhenduse kaubamirgi taotlus
nr 9157 421

Kontrollija otsus: Jatta ithenduse kaubamargi taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: Litkata kaebus tagasi

Viited: Noukogu médruse nr 207/2009 artikli 75 ja artikli 37
Idike 3, médruse nr 2868/95 reegli 50 ldike 2 punkti h ja
mairuse nr 207/2009 artikli 76 ja artikli 7 16ike 1 punktide
b ja ¢ rikkumine.

26. juulil 2013 esitatud hagi — Intermark versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (RIENERGY Cola)

(Kohtuasi T-384/13)
(2013/C 260/90)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intermark Srl (Stei, Rumeenia) (esindaja: advokaat A.
Lész106)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: The Coca-Cola Company
(Atlanta, Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada hagi, muuta kostja vaidlustatud otsus, likata
tagasi vastulause ja registreerida hageja mirk tervikuna
kaubamargina;
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— juhul, kui Euroopa Kohus otsustab, et juhtumi faktide ja
tdendite uue pdhjaliku analiiiisi tegemine on moodapads-
matu, tithistada kostja vaidlustatud otsus ja saata juhtum
tagasi Siseturu Uhtlistamise Ametile edasiseks uurimiseks ja
uue otsuse tegemiseks;

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: Hageja
Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismirk ,Cola” kaupadele ja

teenustele klassides 32 ja 35 — Uhenduse kaubamirgi taotlus
nr 9 507 963

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Uhenduse kaubamirgi
registreeringud nr 8 792 475, No 2 107 118 ja nr 8 709 818
kujutismargile ,Coca-Cola” kaupadele ja teenustele klassides 30,
32, 33 ja 35

Vastulausete osakonna otsus: Rahuldada vastulause tervikuna

Apellatsioonikoja otsus: Jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu méidruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti
b rikkumine.

Uldkohtu 12. juuli 2013. aasta midrus — Pannon HSer6mi
versus komisjon

(Kohtuasi T-352/08) (1)
(2013/C 260/91)

Kohtumenetluse keel: ungari

Kuuenda koja esimees tegi maaruse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 285, 8.11.2008.

Uldkohtu 5. juuli 2013. aasta méirus — SK Hynix versus
komisjon
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