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(Resolutsioonid, soovitused ja arvamused)

ARVAMUSED

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 488. ISTUNGJARK 20. JA 21. MARTSIL 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Uldsuse kaasamise ja osalemise vajaduse ja
meetodite uurimine energiapoliitika valdkonnas” (ettevalmistav arvamus)

(2013/C 161/01)

Raportoor: Richard ADAMS

13. novembril 2012 otsustas Euroopa Komisjon Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 304 kohaselt
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Uldsuse kaasamise ja osalemise vajaduse ja meetodite uurimine energiapoliitika valdkonnas’

(ettevalmistav arvamus).

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 27. veebruaril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. mirtsil 2013. aastal
(20. mirtsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 183, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 5.

1. Sissejuhatus ja soovitused

1.1  Euroopa Komisjon tervitas Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee ettepanekut uurida energiakiisimustes koda-
nikuiihiskonna dialoogi loomise v&imalust. Vaieldamatult
on hidavajalik kaasata iildsus, kes peab moistma ja aktseptee-
rima erinevaid muutusi, mis meie energiasiisteemis lahikiimnen-
ditel peavad toimuma. Selles on ddrmiselt tdhtis dialoog koda-
nikuithiskonnaga ning Euroopa iihiskonda esindav komitee liik-
meskond ja valijad on heas positsioonis, et suhelda litkmesrii-
kide kodanike ja sidusrithmadega ning kehtestada osalusdemok-
raatiat ja praktilist tegevust holmav terviklik programm.

1.2 Pirast esmast konsulteerimist liikmesriikide piirkondlike
ja kohaliku omavalitsuse asutuste, sotsiaalpartnerite esindusorga-
nisatsioonide, valitsusviliste organisatsioonide, energiasektori ja
rohujuure  tasandi  kodanikuorganisatsioonidega  soovitab
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kdesoleva arvamuse
punktis 7 esitatud ettepanekutega edasi liikuda.

1.3 Kokkuvottes:

— Komitee votab juhtrolli Euroopa energiadialoogi, s.o koor-
dineeritud mitmetasandilise vestluse loomisel liikmesriikides
ja nende vahel.

— Programm on ambitsioonikas ja professionaalne, seda
toetavad ja rahastavad energiaahela sidusrihmad, see
seotakse olemasolevate algatustega ja otsib tunnustust usal-
dusvdirse sotsiaalse kaubamirgina, mis arvestab ildsuse
vajaduste ja muredega.

— Euroopa energiadialoog kavatseb pakkuda usaldusvairset
teavet energia kohta ja anda ruumi ldbirdakimisteks, mille
kiigus rakenduskiisimusi saab arutada iihiskonnale avalduva
moju ja ithiskonna heakskiidu, investeeringute ja energiaalli-
kate strateegia ning muude poliitiliste kaalutluste taustal.
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— Programmi edu peamine niitaja on selle vastuvotmine liik-
mesriikides, mdddetav moju iga laadi energia vallas polii-
tiliste otsuste tegemisel ja tunnustatud roll ELi tasandil lihe-
nemise soodustamises, tihedas seoses energia- ja kliimavald-
konna tegevusraamistikuga 2020. aasta jirgseks perioodiks.

— Seepdrast soovitab komitee osutada kavandatavale Euroopa
energiadialoogile tugevat poliitilist ja administratiivset
toetust ning kohandada Euroopa Komisjoni sisemist stratee-
giat, asetades rohu dialoogile ja vestlusele.

— Komitee soovitab osutada Euroopa energiadialoogile selle
tegevuse jatkumiseks ELi jdrgmisel rahastamisperioodil
(2014-2020) rahalist toetust.

2. Kontekst

2.1  2050. aasta CO,-heite eesmirkide saavutamiseks on
llimalt tdhtis energiatdhusus, olenemata valitud energiaallikate
konkreetsest jaotusest. Selleks et litkmesriikide energiaallikate
jaotusse kuuluksid avatud ja paindlikud valikud, on hidavaja-
likud ka varased investeeringud ajakohastatud, uuendatud ja
hasti ithendatud siseturgu. Koos elektrikasutuse suurenemisega
on need ELi energiapoliitika {isna vaieldamatud elemendid, kuigi
kulude, rahastamise, rakendamise kiiruse ja mdju kiisimused
jadvad lahtiseks. Samas tulevad liikmesriikides iitha rohkem arut-
lusele kiisimused energiavarustuse allikate jaotuse ja selle kohta,
kuidas saavutada energiatdhusust ja investeeringute vajalikku
taset. Kuigi on tdenioline, et vOrreldes ebamiiraste ithepoolsete
riiklike kavadega on Euroopa ldhenemisviisi kulud viiksemad ja
sellest tulenev energiavarustus kindlam, on avaliku arutelu
keskmes enamjaolt aina suurenevad tarbijahinnad ning taristu
ja tootmismeetodite kasvav m&ju. Harvadel juhtudel voivad liik-
mesriigid kiill korraldada energiaalase iilemineku kiisimustes
riikliku arutelu, aga tavaliselt ei toimu see iseenesest, vaid seda
tuleb innustada.

2.2 Kuna Euroopa ildised huvid seoses energiaalase tulevi-
kuga on muutumas ja asjakohaseid poliitikameetmeid algata-
takse enamasti ELi tasandil, peavad ELi asutused osalema usal-
duse loomises kohustuslikus korras konsulteeritavate ja muude
kodanikuiihiskonna energiaalaste sidusrithmade ja poliitiliste
osalejate vahelistes suhetes, edendades tildsuse osalemist struk-
tureeritud dialoogis. Selle elemendi lisamisega astutakse tahtis
samm, tehes vahet sellel, mis on tehniliselt ja majanduslikult
voimalik, ning sellel, mis on mdistuspirane ja sidusrithmadele
sotsiaalselt vastuvdetav. Samuti on see praktiline ndide osalus-
demokraatiast kdigile tihtsas valdkonnas.

2.3 Kdiesolevas ettevalmistavas arvamuses iildsuse kaasamise
ja osalemise vajaduse ja meetodite kohta energiapoliitika vald-
konnas antakse iilevaade, kuidas voiks seda terviklikku ja

kaasavat dialoogi raamistada ja arendada Euroopa, riikliku ja
kohaliku tasandi pdimumiskohas. Selles dialoogis tuleks viidata
ka kodanike voimalikule praktilisele tegevusele ning innustada
tarnijate ja ametiasutuste innovaatilist tegevust ja reageeringuid.

3. Poliitikaraamistik

3.1  ELi energiapoliitika raamistik on loodud energiavarus-
tuse kindluse, konkurentsivéime ja jitkusuutlikkuse tugev-
damiseks ja alalhoidmiseks. Eesmirk vihendada kasvuhoo-
negaaside heidet 2050. aastaks vihemalt 80 % 1990ndate
aastate tasemega vorreldes on kindlalt kehtiv, kuigi mitte veel
oiguslikult siduv siht. Siiski on 2020. aasta jirgseks perioodiks
lahendamata veel jatkusuutlikkuse muud aspektid, nditeks taas-
tuvate energiaallikate osakaal energiaallikate jaotuses. Uhtlasi ei
suudeta tdendoliselt arvudes viljendada energiasdltuvuse
vastuvdetavat taset vOi erinevust iileilmsete konkurentide ener-
giahinnaga vorreldes. Kuidagi tuleb neid ebakindlaid tegureid ELi
poliitikas kasitleda. Viimased arengud niitavadki, et ileilmse
energiahinna koikuvuse ja ettenidgematute siindmuste moju
tdttu on vaja paindlikku energiapoliitikat, mis suudab samas
tulla toime keerukate viliste asjaoludega.

3.2 Sageli ei vota liikmesriigid tdelist vastutust energiaa-
lase iilemineku valdkonna ELi poliitika kujundamisel ning
kodanikele ei selgitata kompromisse ja eelistusi. Stsenaariumide
loomine, nagu seda tehti energia tegevuskavas aastani 2050, on
moistlik viis muutuva olukorraga toimetulekuks. Ent selle
meetodi kasutamist poliitikakujundamiseks soodsa pinnase ette-
valmistamiseks takistab liikkmesriikide mainitud vihene osalus
ning kahtlused ildsuse hulgas, kes on ildiselt enamikust ener-
giakiisimustest vihem informeeritud v&i vihem huvitatud,
hinna- ja mdnes riigis varustuskindluse valdkond vilja arvatud.
ELi tasandi poliitikadokumendid on md&eldud peamiselt liikmes-
riikidele ning suurtele institutsioonilistele ja toostuse sidusriih-
madele ning neis ei suudeta mdnikord wildsuse muredega suhes-
tuda ega neid arvesse votta. Kéesolevas arvamuses kavandatud
tildsuse kaasamise ja osalemise protsess peab hdlmama
keerukate energiakontseptsioonide tdlgendust. Uldsuse tead-
miste, arvamuste ja védrtuste rollii on suurim moju koigi
osapoolte abistamisel ebakindla maailma timberhindamisel ja
sellega kohanemisel. Energiapoliitika kolmele sambale — varus-
tuskindlusele, konkurentsivdimele ja jatkusuutlikkusele — tuleks
lisada neljas, osalust kisitlev sammas.

3.3 Sece ei ole lihtne. Seni on piiiid tihitada ELi solidaarsus ja
koostoo ning litkmesriikide digus oma energiastrateegia iile ise
otsustada andnud isedranis kodanike jaoks tulemuseks higusa
poliitika ja ebaselged sonumid ning sellest tulenevad suured
arusaamatused.

3.4  Kodanike kaasamine riigi tasandil ja seejirel riikliku
energiapoliitika paigutamine laiemasse ELi perspektiivi on
tiks viis liinga tditmiseks ja selguse saavutamiseks (kdigile aren-
damisel olevatele riigi tasandi initsiatiividele, nt Débat national
sur la transistion énergétique Prantsusmaal, Energiewende
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Saksamaal ja Energy Mix Forum Hispaanias tuleks kasuks
tihedam seotus Euroopa mddtmega). Riigijuhid vajavad demok-
raatlikku mandaati ja kdnealusest kesksest kiisimusest teadlikku
valijaskonda, kes on valmis koos poliitikutega seda rasket teed
kdima. Kui ei toimu avatud ja kaasavat avalikku arutelu koos-
toopohise iileeuroopalise energiaalase tuleviku e, jadb piisima
arusaam, et ithiskonnale on vastuvoetavad ainult riiklikud hoia-
kud. Sellise riikliku lihenemisviisi eelistamise tottu on moned
sidusrithmad juba nimetanud ELi energiapoliitikat mittesidusaks
ja ebausaldusvidrseks. Sddrane ebaselgus vihendab suutlikkust
kehtestada kliimamuutuste survega toimetulemiseks sidus CO,-
heite vihendamisele suunatud energiapoliitika — ja aeg on otsa
saamas.

3.5  Ule kogu Euroopa on kodanikud viljendanud rahulole-
matust seoses energiaturu toimimisega (vt tarbijaturgude tule-
mustabel — http:/[ec.europa.eu/consumers/index_et.htm) ja kui
sellega ei tegeleta, d0nestab see edasisi joupingutusi ELi iihis-
tegevuse saavutamiseks energiaalasel iileminekul. Kodanikke
tuleb tdhusamalt kaasata peamiste poliitikavalikute stratee-
gilise suuna valimisse, andes neile selles lihtsalt energiatar-
bija omast suurema rolli, sest energiaalase iilemineku ette-
valmistamine holmab olulistest turuprobleemidest enamat.
Paljudes liikmesriikides kasvab ithtmoodi rahulolematus polii-
tilise protsessi vdi n-6 poliitikaga. Otsustaval ELi tasandil selline
Lpoliitika” kas puudub vdi ei anna see lihtsalt tulemusi ja ELi
mddde on tihti mandunud kooskdlastamata aruteluks riikliku
energiapoliitika tle. Et olukord muutuks, peab iihisvastutus
meie kollektiivse energiaalase tuleviku eest hdlmama kodanike,
peamiste sidusrithmade ja poliitiliste otsustajate ithist tegevust.

3.6  Olgugi et kaivitatud on palju kohalikke, piirkondlikke ja
riiklikke algatusi, mille puhul #ildsus osaleb energeetika kavan-
damise eri aspektides, on meil tdeline praktiline vajadus tildsuse
osalust, oskusteavet ja suutlikkust suunata ja see kindlale sihile
keskendada. Praegu puudub korralik raamistik kodanike | sidus-
rithmade | kodanikuiihiskonna organisatsioonide dialoogiks, mis
kasitleks energia hankimist, iilekandmist ja kasutamist. Hadasti
on tarvis sellist dialoogi, mis panustaks ELi poliitika kujunda-
misse ja tooks Euroopa moodtme taas riikides toimuvasse
arutellu. Uldsuse kaasamise ja osalemise ulatuslik ja ambit-
sioonikas koordineeritud programm peaks ergutama teabe-
pohist arutelu, tdstes selle taset ja suurendades mdistmist ning
andes poliitikakujundajatele (kes omakorda peaksid kuulama ja
vastuseid andma) rohkem kindlust edasi tegutsemiseks. Sellise
programmi jaoks ndutavatest tingimustest ja vajalikust tege-
vusest iilevaate andmisel on kiesolevas ettevalmistavas arva-
muses aluseks voetud komitee tellitud ja 2012. aasta detsembris
avaldatud ettevalmistav teadusuuring ,Future national energy
mix scenarios: public engagement processes in the EU and
elsewhere” (,Voimalik tulevane energiaallikate jaotus liikmesrii-
kides: tildsuse kaasamine ELis ja mujal”), mis on kittesaadav
internetiaadressil http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.enevents-
and-activities-energy-futures-civil-society-publications.

4. Olemasolevate osalusmehhanismide tugevdamine ja
arendamine

41 1997. aastast alates on tehniliste, regulatiivsete
ning tarbija- ja poliitikakiisimuste arutamiseks loodud mitu

energiafoorumit: kolm reguleerimisfoorumit (Firenze elektri-
energia foorum, Madridi gaasifoorum, Londoni kodanike ener-
giafoorum) ja Berliini fossiilkiituste foorum, Bukaresti sddstva
energia foorum ja Euroopa tuumaenergiafoorum. Kuigi nende
koigi eesmirk on parandada energia siseturu toimimist, ei kata
tikski neist selles arvamuses vilja pakutud energiaalase dialoogi
suurt tegevusulatust. Nagu juba nimigi viitab, piitiab kodanike
energiafoorum tarbijate jaoks luua konkurentsivdimelisi, ener-
giatdhusaid ja diglasi jaemiitigiturge ning toimib seega tarbijate
mojuvdimu suurendamise ja tarbijahuvide kiisimuste platvor-
mina reguleerimise valdkonnas. Kdigil neil foorumitel on ener-
giadialoogis tdita oma osa ja viga teretulnud oleks nende
suurem integreerimine konkreetse koordineeriva platvormi voi
organi abil. Selline organ vdiks esindada ka Euroopa Komisjoni
energiaalaseid huve allpool kirjeldatud ambitsioonika Euroopa
energiadialoogi struktuuris.

4.2 Samuti vdiks kaasata naabruses asuvad kolmandad riigid,
isedranis need, kes juba kuuluvad energiaithendusse. See toetaks
komisjoni teatises ,ELi energiapoliitika: koostoo ELi-viliste part-
neritega” (COM(2011) 539) viljapakutud ldhenemisviisi.

43 ELi institutsioonide nduandva organina, kelle esmane
iilesanne on kaasata kodanikuiihiskonna organisatsioone
suuremal mdiral Euroopa iilesehitamisse, on komitee heal
positsioonil, et aidata raamistada ja kavandada kodaniku-
ithiskonna panust poliitikakujundamisse. Komitee on
esitanud arvamused kdigi ELi peamiste energiat kisitlevate
digusaktide ja kujundatavate strateegiate kohta ning korraldanud
kodanikuiihiskonnale energiakiisimustes ulatusliku konverent-
side programmi, suheldes likkmesriikidesse tehtavate otsekiilas-
tuste kaudu energia valdkonna sidusrithmadega igal tasandil.
Komitee peamine seisukoht Euroopa energiaithenduse loomise
vajaduse ja selle aluseks oleva sotsiaaldialoogi hidavajalik-
kuse kohta esitati koos ithendusega Notre Europe — Jacques
Delors Institute 2012. aasta jaanuaris koostatud iihisdeklarat-
sioonis  (http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/declaration-

et.pdf).

4.4 Tulemusliku dialoogi loomiseks on hidavajalik usaldus.
Usaldus sidusrithmade vastu ja nendevaheline usaldus ei ole
iseenesestmdistetav — hoopis vastupidi. Seega on dialoogi iiks
eesmirke luua osalejate vahel usaldust. Et see juhtuda saaks ja
et Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdidaks protsessis
kujundavat rolli, peab komitee olema avatud ja usaldusviirne
ning asuma tasakaalustatud seisukohale.

4.5  Liikmesriikides on energiaalaste hoiakute juured
ithiskondlikes véirtustes. Uksikisiku tasandil kuuluvad nende
probleemide hulka turvalisus, kiitteostuvdimetus ja haavatavate
rithmade juurdepdds moistliku hinnaga energiavarustusele. Riigi
tasandil tuntakse muret energiasdltuvuse ja vastuvotlikkuse
parast vilismojule. Seetdttu peab arutelu hdlmama tugevat
eetilist ja ka majanduslikku moddet, nagu tunnistati Euroopa
energiaallikate jaotuse eetilisi aspekte kasitleva Euroopa
toorithma arvamuses, mis vdeti vastu jaanuaris 2013. Seda arva-
must tuleks pidada arutelu peamiseks vahendiks. Arvamuses
kutsutakse iiles looma eetikaraamistikku, mida kasutataks koigi
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energiaallikate puhul ja energiaallikate jaotuse kiisimustes
otsuste tegemise puhul, ning kaasama kodanikuiihiskonda
demokraatliku osalemise ja libipaistvuse kaudu. Nende kont-
septsioonide kohaldamiseks liikmesriikide tasandil tuleb veel
t606d teha ning komitee iheks ilesandeks on selgitada vilja
riikide jaoks delikaatsed teemad ning pakkuda vilja ldhenemise
ja koostoo mooduseid.

4.6 Naiteks on arusaam, et tuleb hoiduda ebasoodsasse
olukorda asetamast maailma ,haileta” osi, kes on energiaallika-
tele konkureerimisel haavatavad, energiat kisitleva ileilmse
sotsiaalselt vastuvdetava ja eetilise lahenemisviisi olemuslik osa
ja see peaks olema ka ELi poliitika alus.

4.7  Tohusa osalemiseni joutakse kdige paremini, suuren-
dades vabatahtlikult konsulteeritavate mitteformaalsete
kodanikuiihiskonna vorgustike véimalusi suhelda kohustus-
likus korras konsulteeritavate formaalsemate vorgustikega.
Osaluspohine innovatsioon voib olla vdimas vahend riiklikes,
piirkondlikes, linnade ja kohalikes strateegilistes eesmarkides
kokkuleppimisel ja/vdi nende saavutamisel avaliku sektori
eelarve jaoks viiksemate kuludega ja vihesema biirokraatiaga
kui tavapirastes protsessides. Praegu leidub vihe mehhanisme,
mille abil integreerida suurlinnade, riiklikul ja tileeuroopalisel
tasandil osalemist energiaalase tuleviku kiisimustes. Siiski
nditavad sellised algatused nagu linnapeade pakt, mis toetavad
suuremat energiatdhusust ja taastuvenergia suuremat kasutamist,
mida oleks voimalik korda saata. Osalemist ei seostata liikmes-
riikides ega liikmesriikide vahel veel poliitiliste ja otsustamis-
struktuuridega.

5. Uldsuse kaasamise ja osalemise saavutamine: Euroopa
energiadialoog

5.1  Ulalkirjeldatud ~ protsess kulgeb esialgse nimetuse
Euroopa energiadialoog all, kuigi selleks, et rohutada vajadust
konkreetsete sammude jirele, vdidakse kaaluda ka nimetust
,Euroopa energiategevus” voi selle variante. Euroopa energiadia-
loogi raames ei dubleeritaks mitte olemasolevaid asutusi, vaid
voetaks pigem aluseks praegused algatused ja tiiendataks
neid nii energia valdkonna sidusriihmade kui ka kodanike
kaasamise abil. Oluline eesmirk on parandada poliitikakujun-
damist, korraldades arvamuste vahetamist, jagades asjakohast
teavet, edendades vastutuse votmist ja suurendades legitiimsust
ning toetades poliitilisi otsuseid riiklikul ja Euroopa tasandil.
Pohimotteliselt peaks dialoog hdlmama koiki energiakiisimusi,
sealhulgas infrastruktuur, energiaallikad ja -varud, turud, tarbija-
kiisimused, tehnoloogia ning poliitilised ja keskkonnakiisimused.

5.2 Euroopa energiadialoogi raames tuleb tegeleda nii
kohustuslikus korras konsulteeritavate sidusriihmade kui
ka muude sidusrithmade (energia tarneahelasse kuuluvad
rithmitused ning investorid, kliendid, reguleerivad asutused ja
seadusandjad) vajaduste ja murekiisimustega. Riiklike, ELi ja
iileilmselt  kindlaksmaidratud prioriteetide kontekstis  tuleb

dialoogis sidusrithmade kategooriaks pidada ka pdlvkondadeva-
heliste kiisimuste, eelkdige ressursside kasutamise ja ammendu-
mise, saastuse kontrolli ja kliimamuutustega seotud kiisimuste
valdkonna esindajaid.

5.3 Tuleb mairkida, et Euroopa energiadialoog ei holmaks
mitte tegevusalast ega tehnilist rakendamist, vaid selle roll
oleks anda ruumi libiriikimisteks, mille raames rakenduskiisi-
musi saab arutada ithiskonnale avalduva moju ja ithiskonna
heakskiidu, investeerimise ja ressursistrateegia ning muude polii-
tiliste kaalutluste taustal. Samas peaks see olema seotud viga
konkreetsete meetmetega, milles inimesed saaksid osaleda,
nditeks arukad arvestid ja energiatShusus. Teooria, haridus ja
praktiline tegevus peavad kdima kasikdes.

6. Euroopa energiadialoogi ellurakendamine

6.1  Dialoogi algsed eesmirgid oleksid jirgmised:

— middrata kindlaks ja prioriseerida meetmed, mille abil teavi-
tada kodanikuithiskonda energiakiisimustest ja suurendada
selle mojuvdimu;

— liigitada sidusrithmad, sh energia toostus- ja eratarbijad,
energiaettevotjad, tootajad ja ametitthingud ning muud huvi-
rithmad, nende huvi liigi, teadmiste taseme ja ressurssidea-
lase suutlikkuse alusel;

— raamistada pShiprobleemid nii, et igapdevased teadmised ja
kogemused ning kutsealased teadmised oleksid koostoime-
lised ja vastastikku tdiendavad;

— tootada vilja paindlik nn vestlusvorm, mis oleks kohandatav
koigile liikmesriikidele ja tooks kodanikud otsustusprotses-
sile lihemale.

6.2 Edukaks energiaalaseks tleminekuks on hidavajalikud
paremad konsultatsiooni- ja osalusmehhanismid. Samuti on
vajalik teadlik, struktureeritud, kaasav ja vastutustundlik dialoog
ELi tasandil, tagamaks et poliitika kujundamine ja elluviimine on
strateegiline, jdrjepidev ja kaasav ning et seda peetaks seega
usaldusvaarseks ja tohusaks.

6.3  Lopuks peab iildsuse osalemine aitama luua aluse selleks,
et minna aastaks 2050 iile teadmistepdhisele, osalust soosivale
ja tohusale vihese CO,-heitega energiasiisteemile. See voimal-
daks suurendada ELi tegevuse legitiimsust energiakiisimustes
ning annaks samal ajal kodanikele v&imaluse viljendada
oma seisukohti ja eelistusi riiklikul ja iileeuroopalisel tasan-
dil.
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6.4  Igalt kindlaksmaaratud sidusrithmalt tuleks vastastikkuse
pohimdtte kohaselt kiisida,

— mida ta ootab dialoogis osalemiselt ja
— millist panust dialoogi oodatakse temalt.

6.5  Et dialoog oleks edukas pikemaajaliselt, tuleb protsessis
piiiida mdista liikmesriikide ja kogu Euroopa kodanikuiihis-
konna muresid, teadmisi ja véirtusi ning neile reageerida.
Reageerimiseks on tdendoliselt tarvis, et sidusriihmad omavahel

— koostaksid strateegiad, millega viiakse ellu sidusrithmade
ndudmised, leppides kokku kohandamise tasemes ja joudes
vajadusel kompromissile;

— tootaksid vilja protsessi nende strateegiate elluviimiseks ja
— kujundaksid protsessi aluseks oleva suutlikkuse.

6.6 Selleks et dialoog tiidaks oma iilesandeid, tuleb kiisida
mitu pdhikiisimust.

— Strateegiad: Millised strateegiad tuleb kehtestada energiasek-
tori sidusrithmade ja kodanikuithiskonna kaasamise hdlbus-
tamiseks?

— Protsessid: Millised kriitilise tdhtsusega protsessid tuleb vilja
tootada voi milliseid neist muuta nimetatud strateegiate ellu-
viimiseks?

— Pidevused: Milliseid padevusi on dialoogis tarvis nimetatud
protsesside libiviimiseks ja edasiarendamiseks?

— Energiasektori sidusrithmade ja kodanikuiihiskonna panus:
Millist panust oodatakse dialoogis sidusrithmadelt ja kodani-
kelt nimetatud péddevuste hankimiseks, sdilitamiseks ja
suurendamiseks?

7. Praktilised sammud ja soovitused

7.1  Tehakse ettepanek, et 2016. aastaks oleks energiasektori
sidusrithmad, kodanikud ja kodanikuiihiskonna organisatsioonid
kaasatud Euroopa energiadialoogi koordineeritud mitmetasandi-
lise vestluse vormis liikmesriikides ja nende vahel. Kiisimuse
ulatusele, mahule ja kiireloomulisusele vastavalt peab viljapa-
kutud energiavaldkonna sidusrihmade ja ildsuse kaasamise
protsess olema ambitsioonikas, histi rahastatud ja tShus. Selles
tuleks jargida kuuendas punktis kirjeldatud taktikalist lahenemis-
viisi. Protsess peab suurendama usaldust osalejate vahel ja
kujundama avatud dialoogi mainet ning selles tuleb arvukad
viljendatavad seisukohad kas omavahel jirk-jargult kooskdlla
viia vdi omaks votta. See peaks olema

— {ileeuroopaline ELi tasandil toimuva ldhenemise ja integree-
rimise tdhenduses,

— riiklik, kuna see toimub erinevates kultuurikeskkondades ja
erinevate energiaalaste tulevikuootuste raames, ning

— mitmetasandiline igas riigis, kaasates riiklikku, piirkondlikku,
suurlinnade ja kohalikku tasandit ning tunnistades, kui
oluline moju on kodanikel ja tarbijatel poliitikale;

— suunatud tegevusele niisugusel moel, et koik osalejad
kiisiksid eneselt ja iiksteiselt, mida saaks teha parema ener-
giaalase tuleviku kindlustamiseks.

7.2 Euroopa energiadialoog mitte ei asenda esindusdemok-
raatia institutsioonides toimuvat arutelu, vaid on selle arutelu
jirgmine tase, ithendades igapievased teadmised, kogemused
ja arusaamad tehnilise ja kutsealase teabega. Osalusdemok-
raatia toimib siin esindusdemokraatia vajaliku tdiendusena.

7.3 Komitee voiks vilja tootada kolmeaastase programmi,
mis oleks vastuseks ja tdienduseks riiklikele algatustele ning
voiks viia sdltumatu Euroopa energiadialoogini. Protsess
hdlmaks jargmist:

— teadusuuringud, mis lahtuvad tildsuse kaasamise ja osalemise
valdkonnas juba tehtud uuringutest ja kodanike jaoks
tdpsustamist vajavatest komplekssetest energiaalastest pohi-
kiisimustest ning tdiendavad neid;

— huvitatud osapooltega (liitkmesriigid ja ELi rotatsiooni korras
vahetuvad eesistujariigid, kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nid, too6stus, ametilthingud, sihtasutused, haridusasutused
jne) solmitakse liidud kindla ressursibaasi loomiseks, mis
oleks vastavuses programmi ambitsioonidega;

— aktiivsete  katseprogrammide/niidisprogrammide  algust
tdhistava suuriirituse korraldamine kuni viies liikkmesriigis,
kus alustatakse riikliku dialoogi labiviimist; iga dialoog
algab riikliku Giritusega 2014. aastal;

— kus voimalik ja asjakohane, luuakse sidemed Euroopa ener-
giadialoogi ja olemasolevate foorumite vahel, energia-
ithendus (Kagu-Euroopa) ja idapartnerlus kaasa arvatud;

— Euroopa energiadialoogi teemaline presentatsioon ja arutelu
kodanike energiafoorumi raames 2013. aasta novembris
ning sobival juhul muude foorumite ja {irituste raames;

— dialoogi arengu jérelevalve, mida teostab komitee alaline
uurimisrithm ,Euroopa energiaithenduse suunas”, ja esindus-
liku juhtrithma loomine.
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7.4 Uldsuse dialoogi struktureerimisel toimivad histi otsus-
tamise tugivahendid, eriti oletuslikud kiisimused ja neil pdhi-
nevad kompromissvalikud, riskid ja tulemused. Konkreetsed
vahendid on niiteks stsenaariumide loomine ja mudeldamine,
mitme kriteeriumiga osaluse analiiiis, tehistdelisus (sealhulgas
3D-visualiseerimine ja kaardistamine geograafiliste infosiistee-
mide [GIS] abil), olelusringi analiiiis ja kvantitatiivne keskkonna-
hindamine. Stsenaariumide loomine on osutunud neist kdige
kattesaadavamaks ja  interaktiivsemaks ~ vahendiks, mis
vdimaldab inimestel mdista viljakutse ulatust, uurida ja
katsetada nende endi eelistatud lahendusi ning neid piriselt
kasutada. Euroopa Komisjoni energia tegevuskavas aastani 2050
kasutati stsenaariumide loomist, et elanikke paremini poliitika-
valikutest teavitada ja neid valikute tegemisse kaasata.

7.5  Selleks et muuta energiaalane arutelu marginaalsest
iildiseks, et seda arutataks kohvikus, klubis, koogis ja klassiruu-
mis, on vaja enamat kui ainult keerulisi kaasamismeetodeid.
Oma osa on siin ka suurnitustel ja -tiritustel ning teadusring-
kondade ja riigimeedia huvil. See nduab professionaalset kavan-
damist ja dialoogi juurutamist Euroopa sotsiaalse kaubamargina,
mida tunnustatakse ja usaldatakse.

7.6 Energiaalast tulevikku kisitlev dialoog ndéuab selgeid,
labipaistvaid ja vastutustundlikke juhtimisprotsesse. Korraldus-
organit, mis peaks olema sdltumatu koigist sidusrithmadest,
asutustest ja huvirithmadest, peavad saama usaldada koik osale-
jad, ta peab paistma usaldusvédrse ja autoriteetsena ning tugi-
nema kokkulepitud sotsiaalsetele ja eetilistele pShimdtetele, mis
peegeldavad iihiseid véirtusi.

7.7 Komiteel on kujundav roll. Ta loob eeldused Euroopa
energiadialoogi muutumiseks teooriast reaalsuseks. Alustades
praeguse algse kavandamise ja sidusrithmade dialoogi etapiga
ning hiljem kriitilise tahtsusega pdhiliste stardiiilesannetega tege-
leva rithma liikmena, jatkab komitee Euroopa energiadialoogi
toetamist selle iseseisvas edenemises ning toimib kataliisaa-
torina, et mobiliseerida rohkelt vajalikke ressursse.

7.8  Esmatihtsad iilesanded Euroopa energiadialoogi raames
on

— luua Euroopa energiadialoogide iihine raamistik;

— luua dialoogi ja sellega kaasnevate loa- ja juhtimismehhanis-
mide jaoks @ildine Euroopa sotsiaalne kaubamirk;

— koostada  kooskolastatud  teadmistepdhine raamatukogu
praktiliste energiakiisimuste valdkonnas;

— korraldada litkmesriikide vahel ja ELi tasandil energiapolii-
tika avaliku arutelu foorum;

— pakkuda riiklikele ja piirkondlikele algatustele rahalisi vahen-
deid voi hadavajalikku abi;

— alustada vdi tellida uuringuid teadmisliinkade tditmiseks;

— koostada praeguste ja edaspidiste energiakiisimuste kohta
suunised, milles vdetaks arvesse sotsiaal-, keskkonna-, eetika-
ja majandusaspekte;

— teha koostood riiklike ja piirkondlike organisatsioonidega;

— edendada igas lilkmesriigis organisatsioonide vorgustikku.

7.9  Euroopa energiadialoogi vdib pidada ka praktiliseks
suuremahuliseks esindusdemokraatia protsessiks, mis tdepoolest
tdiendab esindusdemokraatiat kdigi jaoks elutdhtsas valdkonnas.
Korralduspdhimdtteks saab olema frantsiisil voi litsentsil pohi-
neva raamistiku kaudu rakendatud subsidiaarsus ehk teisisonu,
Euroopa energiadialoogis vdetakse aluseks olemasolev ja eden-
datakse seda. Euroopa energiadialoogi viljatootamise etapis
luuakse kodanike ja sidusrithmade kaasava osaluse kaudu koos-
kolastatud dialoogiprotsessid, mida voib kopeerida riiklikul, piir-
kondlikul ja kohalikul tasandil. Sel viisil saab kasutada paljude
eri tiitipi, juba energiakiisimustes aktiivselt tegutsevate organisat-
sioonide vahendeid, teadmisi ja oskusi. Sellised organisatsioonid
on nt kohalikud ja reguleerivad asutused, energiaettevotted,
driettevotted ldiselt, ametiithingud, VVOd ja tarbijaorganisat-
sioonid ning ELi institutsioonid (Euroopa Komisjon, Euroopa
Parlament, Regioonide Komitee). Kavatsus on anda ruumi labi-
radkimisteks, mille kaigus rakenduskiisimusi saab arutada tihis-
konnale avalduva moju ja ithiskonna heakskiidu, investeerimise
ja ressursistrateegia ning muude poliitiliste kaalutluste taustal.
See holmaks objektiivse teabe jdrjepidevat esitamist ja oleks
koht, kus teabe ja kodanike isiklike kogemuste pdhjal saab
uurida, milline lihenemise tase on raamistatud energiakiisi-
mustes voimalik.

7.10  Dialoogi jaoks on hidavajalikud ihised p&himétted.
Viljakutse seisneb selles, kuidas muuta teatud hulk nn univer-
saalseid kohustusi, millega tunnustatakse ja toetatakse meie
jagatud inimsuse véddrtust, millekski, mis voib olla poliitika ja
meetmete aluseks energia valdkonnas. Sellised kohustused sisal-
duvad juba Euroopa Liidu lepingus, kus kinnitatakse likmesrii-
kide seotust pohiliste inim- ja sotsiaalsete digustega. Solidaarsust
rahvaste ja rahvuste vahel, mis on ELi aluspShimote, kohalda-
takse eetilises plaanis iileilmsel tasandil, kus iikskdik milline ELi
energiapoliitika peab samuti olema asjakohane.

7.11  Eetika Euroopa Toorithma energiat eetika valdkonnas
kisitlevas aruandes  (http://ec.europa.cu/bepa/european-group-
ethics/publications/opinions/index_en.htm) vilja pakutud neli
eetilist pohimdtet — juurdepdis energiale, sddstvus, turvalisus ja
kindlus — langevad selgelt kokku ELi energiapoliitika kolme
sambaga ja neid tuleb pohjalikult uurida. Eetika Euroopa
Toorithma aruandes rohutatakse samuti, et osalemine on
sotsiaalse ja poliitilise digluse eeldus, kinnitades sellega energia
tegevuskavas aastani 2050 valitud lihenemisviisi — ,Uldsuse
kaasamine on eluliselt vajalik” (vt punkt 3.4).
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7.12  Hidavajalik eeldus energiadialoogi algatamiseks on
tootada vilja pohimdtetele orienteeritud lahenemisviis ildsuse
osalemisele ja seda nihakse iihena iilesandeist, mida komitee
voib aidata tiita. Selle iilesande tditmisele kaasaaitamiseks paku-
takse siinkohal katseliselt vilja jargmised viis kiisimust:

— Kuidas tagada, et igaiiks, eraisik vdi ettevote, suudab tasuda
talle vajaliku energia eest?

— Kas arvestame energia tootmisel ja tarbimisel selle mdju
tulevastele polvkondadele ja nende pélvkondade vajadusi?

— Kas oleme hinnanud kéiki lithiajalises ja keskpikas perspek-
tiivis energia tootmise ja tarbimisega seonduvaid riske ja
need tasakaalustanud?

Briissel, 20. marts 2013

— Kas oleme veendunud, et meie energiavarustuse keskset taht-
sust arvestades on see ithtaegu nii stabiilne kui ka piisavalt
kindel?

— Mida saame meie nendes kiisimustes ette votta?

7.13  Selleks et energiaturud vaataksid lithiajalisest perspektii-
vist kaugemale, on tarvis suuremat kindlust ja tdhusat koostood.
Praeguste suundumuste jatkumisel ei toimu poliitika eesmarkide
saavutamiseks vajalikud muutused piisava kiiruse ja ulatusega —
oma osa iileminekul vdhese CO,-heitega majandusele peavad
tditma ka kodanikud, energiasektor ja valitsuse sidusrithmad.
Siinkohal pakub Euroopa energiadialoog vdimalust usalduse
loomiseks, kodanike kaasamiseks riigi tasandil ja seejdrel ELi
riikliku energiapoliitika paigutamiseks laiemasse ELi perspektiivi.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kodaniku seadmine kaasava digitaalse
siseturu keskmesse: tegevuskava edu saavutamiseks” (omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 161/02)

Raportoor: Anna Maria DARMANIN

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee otsustas 19. jaanuaril 2012 vastavalt kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Kodaniku seadmine kaasava digitaalse siseturu keskmesse: tegevuskava edu saavutamiseks”

(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 7. martsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. madrtsi 2013. aasta
(20. martsi istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 69, erapooletuks jdi 1.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Digitaalsel siseturul on suur potentsiaal edendada majan-
duskasvu, tookohti ja heaolu ildiselt. Ent osa kodanikke on ikka
veel selle voimalusega kaasnevatest eelistest ilma jdetud. Ilmajit-
misel on sotsioloogilised, kultuurilised ja ka diguslikud p&hju-
sed. Komitee on tuvastanud mitmeid probleeme ja tokkeid, mis
takistavad praegu kodanike seadmist digitaalse iihtse turu
tdelisse keskmesse. Need on jargmised:

a) taristuprobleemid;
b) ebaselge digusraamistik;
¢) kodanike digused ei ole tipselt maaratletud;

d) nii individuaalsete kui ka kollektiivsete kaebuste lahendamise
mehhanismid ei ole veel tiielikult kasutusele voetud;

e) erinev tarbijakeskkond eri liikkmesriikides;
f) kiberjulgeolek;

g) e-riigihanked ja e-allkirjad ei ole veel tiielikult kasutusele
voetud;

h) e-valitsuse teenuste puudulik rakendamine;
i) kohaldamine siseturul.

1.2 Seepirast teeb komitee ettepaneku votta jirgmised meet-
med, et téita tdielikult eesmérk seada kodanikud digitaalse iihtse
turu keskmesse:

a) vaba ja tldine juurdepiis;
b) avatud internet ja vdrgu neutraalsus;

¢) kuritarvituste valtimine;

d) IKT standardimine;

¢) koostalitlusvdime ja thilduvus;

f) pilvandmet6otlus;

¢) hinnakontroll, s.t miinimumtariifid;
h) haridus ja koolitus;

i) kaitse kiiberpettuse ja kiiberkuritegevuse (s.t piraatluse ja
voltsimise) eest;

j) ohutus (sh andme- ja eraelu puutumatuse kaitse, laste,
eakate ja puudega inimeste kaitse);

k) digitaaldiguste harta (1);
1) tarbijakaitsedirektiivi kohaldamine digitaalsele infosisule;

m) e-kaubandust, e-makseid, mobiiltelefone jmt Kkisitlevate
oigusaktide ldbivaatamine;

n) ringhdilingupoliitika libivaatamine;
o) teavituskampaaniad;

p) kodanikuithiskonna osalemine ja kaasamine kdigil polii-
tilistel otsustustasanditel;

q) ELi digitaalsektori kisiraamatu avaldamine.

(") Euroopa Komisjon avaldas hiljuti praegu ELi eri digusaktides sites-
tatud Giguste kogumi: https:|/ec.europa.eu/digital-agenda/en/code-eu-
online-rights.
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2. Kodaniku seadmine digitaalse siseturu keskmesse:
kodanik kui majanduslik, sotsiaalne ja poliitiline osaleja
kooskolas siseturu nelja pohivabadusega

2.1 Kodaniku kui majandusliku osaleja mdjuvdimu
suurendamine. Digitaalne revolutsioon on kaotanud rea
tookohti. Siiski on McKinsey (?) andmetel iga kaotatud to6koha
kohta loodud 2,6 uut tédkohta. Uhiskond peab selle arenguga
kohanduma ja praegu on tal selleks ka vdimalused. Teatud
tookohad kaovad ja noorematele pdlvkondadele avaneb teistsu-
gune viljavaade: neil tuleb digitaalset revolutsiooni kasitada
tookohtade loojana. Sellised algatused nagu Massachusettsi
Tehnoloogiainstituudi (MIT) programm ,Scratch” loovad perso-
naalset véirtust peegeldavat lisavairtust. Veel iiks ndide on
NASA Skunk Worksi laboratoorium, mis parast programmi
,Shuttle” [dppemist andis loovuse jaoks sobiva keskkonna.

2.2 Kodaniku kui poliitilise osaleja mdjuvdimu suuren-
damine. Oma ideede jagamiseks peavad inimesed olema vabad
ja internet aitab ideede jagamist margatavalt lihtsustada, isegi kui
nooremad pdlvkonnad reisivad oma internetisdltuvusest
hoolimata rohkem. Internet tekitab tahet inimestega suhelda.
Digitaaltehnoloogia on loonud uue litkumisvabaduse.

2.2.1  Nii Euroopast kui ka kaugemalt voib tuua konkreetseid
nditeid kodanikest, kes koonduvad, et viljendada oma vaateid ja
muuta demokraatlikul viisil poliitikat. On selge, et kodanike
hailt tuleks poliitilisel areenil paremini kuulda votta. Ka demok-
raatlik protsess peab digiteerimisega kohanduma.

2.3 Kodanik kui sotsiaalne osaleja. Digitaaloskused ei
tdhenda mitte iiksnes seda, et vorku Opitakse kasutama, vaid
seda, et vorku kasutatakse sotsiaalse kogukonna hiivanguks ja
isiklikuks arenguks. Seepdrast peavad kogukonnad vdrgu véima-
lusi paremini dra kasutama. Ent ddrmiselt oluline on tdiel mééral
austada igatthe isiklikku valikut, kas vorku kasutada voi mitte.

2.4 Nagu on toonitatud Euroopa Parlamendi resolutsioonides
digitaalse iihtse turu rajamise lopuleviimise kohta (°) ning iihtse
turu kohta Euroopa kodanikele, (*) esineb veel mdningaid
puudusi seoses selle tagamisega, et kodanikud oleksid tdepoolest
siseturu keskmes. Need puudused, mis ei ole mitte ainult seadus-
andlikku, vaid ka sotsioloogilist laadi, hdlmavad mitmeid
asjaolusid, mille jatkuv piisimine takistab tarbijate tdielikku juur-
depddsu siseturule.

3. Uldised kaalutlused ja meetmed, mis tuleb votta digitaal-
sete kasutusviiside edendamiseks kodanike hulgas, argu-
mendid tegevuskava koostamise toetuseks

Interneti kasutamisel ja digitaalsel turul osalema hakates
kuuluvad ildsuse jaoks koige pohilisemate kiisimuste hulka
juurdepiis, teadmised ja usaldus.

(%) McKinsey, mai 2011: ,Internet Matters, the net’s sweeping impact on
jobs, growth and prosperity”.

(®) Raportoor Pablo Arias Echeverrka, 2012/2030 (INI), 11.12.2012.

(*) Raportoor Anténio Fernando Correia de Campos, 2010/2278 (INI),
06.04.2011.

3.1 Juurdepdds

Igale ELi kodanikule tuleb tagada vordsed juurdepddsuvéimalu-
sed. Seda tuleb arvesse votta nii taristu, riistvara, tarkvara kui ka
orgvara (°) puhul.

Juurdepdis taristu abil

3.1.1  Igal ELi kodanikul peaks olema ithesugune véimalus
vorku kasutada (°). Lisaks sellele on oluline, et koigis litkmes-
riikides mairatakse kindlaks ja kehtestatakse maksimaalne hind
megabitile sekundis nii piisi- kui mobiilse ithenduse korral.

3.1.1.1  BERECi (elektroonilise side Euroopa reguleerivate
asutuste ithendatud amet) andmetel on enamik riikide regulee-
rivaid asutusi saanud tarbijatelt kaebusi internetiithenduse
reklaamitud ja tegeliku kiiruse erinevuse kohta. Tdeliselt digi-
taalne siseturg saab tekkida alles siis, kui kdik ELi vdrguoperaa-
torid on range avaliku kontrolli all, et tagada nominaalne riba-
laius kooskolas Euroopa digitaalarengu tegevuskava lairibaithen-
duse sambaga.

3.1.1.2  Mobiilse internetiithenduse praegune ebaiihtlus on
ks suurimaid takistusi tdelise digitaalse siseturu tekkeks,
eelkdige seepirast, et nutitelefonide ja tahvelarvutite kiire leviku
tottu suureneb iildsuse jaoks mobiilsete, internetipohiste toimin-
gute tahtsus (nt e-kaubandus, e-tervishoid jne). Sel taustal sedas-
tatakse digitaalarengu tegevuskava meetmes 101 selgelt, et rand-
lustasude ja riiklike tariifide vahe peaks 2015. aastaks joudma
nulli lihedale.

3.1.1.3  Lisaks sellele tuleks tagada kogu Euroopa kaetus taris-
tuga, sest ei tohi diskrimineerida maapiirkondades elavaid
inimesi. Komitee tddeb, et toostusettevdtted ei pruugi sellise
taristu pakkumist majanduslikult tasuvaks pidada. See toke
tuleb aga iiletada. Uks vdimalikke lahendusi maapiirkondade
jaoks voib olla avaliku ja erasektori partnerlus. Ka infosisu
pakkujad on taristusse investeerimisel mdeldavad partnerid,
sest sageli saavad nad seejdrel taristuga kaetusest kasu.

WiFi tulipunktid linnades

3.1.2  Voimalus kasutada tasuta WiFi pohitthendust peaks
olema iga Euroopa kodaniku pohidigus. Komitee leiab, (7) et
tasuta avalike internetipunktide loomine linnade strateegilistes
kohtades ja juurdepddsu tagamine avatud andmete siisteemile
(open data 2.0) ning avatud lihtekoodidele (open sources)
voimaldaks inimestel omavahel suhelda ja t66d otsida.

(°) Orgvara tihendab uue tehnoloogia kohandamise protsessis osalevate
institutsioonide suutlikkuse suurendamist (vt ingliskeelne Vikipeedia).

(°) Digitaalses tegevuskavas on juba kehtestatud kolm peamist lairiba-
ithenduse labilaskevoime alast eesmarki: 2013. aastaks peaks koigil
ELi kodanikel olema iihendus kiirusega 2 Mbit/s ja 2020. aasta
16puks iihendus kiirusega 30 Mbit/s ning 50 % Euroopa kodumaja-
pidamistest peaks olema juurdepdis kiiremale ithendusele kui 100
Mbit/s.

() Vt allmirkus 2.
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3.1.3  Kuigi geograafiline kaetus ei peaks olema rangelt
ndutav, on oluline, et iga omavalitsusitksus tagaks vihemalt
tthe WiFi tulipunkti olemasolu. M&istlik lihenemisviis oleks
tagada proportsionaalselt elanikkonnaga minimaalne hulk tasuta
tulipunkte. Iga riigi reguleeriv asutus vdiks kindlaks madrata
kohalikud eeskirjad, mis oleksid kooskdlas ELi direktiividega.

3.1.4  Kuigi internetiithendust ja dldist lairibavorku kisita-
takse iiliolulisena, on komisjon juhtinud tihelepanu (%) iiksmeel-
sete lahenduste puudumisele universaalteenuse osutamise
kohustuse tulevase rolli suhtes seoses ELi lairibaeesmirkide
saavutamisega.

3.1.5  Praeguseks on odigusaktid lairibaiihenduse lisamiseks
riiklike universaalteenuse osutamise kohustuste hulka vastu
votnud Soome, Hispaania ja Malta. 5. juulil 2011 vottis
Euroopa Parlament vastu resolutsiooni, (°) milles rohutatakse
universaalteenuse osutamise kohustuste tihtsust sotsiaalse kaas-
amise turvavOrguna.

Riistvara

3.1.6  Olla kaasatud digitaalse Euroopa Liidu kodanikuna
tihendab olla vdimeline looma internetiithendust, mis
omakorda tihendab ithendust vdimaldava sobiva riist- ja tarkvara
omamist.

3.1.6.1  Pohiriistvara (*°) peaks igas ELi riigis olema kitte-
saadav koigile taskukohase hinnaga. Sel pdhjusel avaldab
komitee rohutatult toetust eraldi projekti viljatootamisele
programmi ,Horisont 2020” raames, et toota Euroopas pdhi-
riistvara  tdeliselt taskukohase hinnaga. Kahjuks vihendas
ndukogu hiljuti programmi ,Horisont 2020” eelarvet.

Tarkvara

3.1.6.2  Tarkvara (') peaks olema avatud lahtekoodiga, lisaku-
ludeta ja pakkuma tildkasutatavaid, standardseid, omandiodigu-
sega holmamata tooriistu dokumentide to6tlemiseks ja jagami-
seks. Selline tarkvara tuleks teha kittesaadavaks ka puuetega
inimestele. Avatud ldhtekoodiga tarkvara peaks tdiendama
muud peavoolu tarkvara.

3.2 Avatud interneti ja vorgu neutraalsuse kaitse

3.2.1 Komitee on juba vilja toonud, ('2) et ELi kodaniku
vaatenurgast on oluline, et internetiteenuse osutaja tagaks, et
inimestel oleks vabadus kasutada avalikku internetiithendust,
ilma et valitsus vdi internetiteenuse osutaja piiraks interneti

(%) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Elektroonilise
side universaalteenus: aruanne direktiivi 2002/22/EU artiklis 15
sitestatud universaalteenuse ulatuse kolmanda korrapirase labivaa-
tamise ja avaliku arutelu tulemuste kohta” (23.11.2011).

(°) Resolutsioon (P7_TA(2011)0306).

('9) Riistvara all moistetakse lauaarvutit, siilearvutit, minisiilearvutit,
nutitelefoni, tahvelarvutit voi muud vorguithendusega elektroonilist
seadet.

(") Tarkvara: eclkdige veebilehitseja ja dokumenditootluse pakett.

(*?) ELT C 24, 28.1.2012, Ik 139.

sisu, aadresse, platvorme, internetiga seotud seadmeid ja
kommunikatsiooniprotokolle. See ongi avatud interneti kont-
septsioon, mis kujutab endast digitaalse kodaniku iiht p&hi-
Oigust.

3.2.2  Lisaks sellele peaksid kdik ELi internetiteenuse osutajad
kohtlema kdiki sarnaste internetiandmete allikaid vordselt, tege-
mata majanduslikel kaalutlustel vahet andmeedastuse eri liikidel.

3.2.3  BERECi esialgsetest tulemustest Euroopa andmeedas-
tuse haldamise viiside kohta nahtub selgelt, et IP-kdneedas-
tuse (*3) blokeerimine on tavaline (14).

3.2.4  ELi reguleerivad asutused tuvastasid, et IP-kdne (nt
Skype) teenuseid blokeerivad peamiselt mobiilside operaatorid.
Samuti aeglustavad voi blokeerivad nii piisiithenduse kui ka
mobiilside operaatorid regulaarselt andmeedastust vorddigusvor-
gus, mis voimaldab failide vahetust internetikasutajate vahel.

Mida enam teenuseid liigub vorku, seda enam ndivad operaa-
torid tundvat kiusatust diskrimineerida endaga konkureerivaid
voi vihetulusaid teenuseid, luues tegelikkuses eri teenuste
jaoks kas kiired voi aeglased ithendused. See on tdsine oht
vorgu neutraalsusele.

3.2.5  Vastupidiselt eelkirjeldatule tihendab vérgu neutraal-
suse pohimdte, et tikski operaator ei saa andmeedastust majan-
duslikel pdhjustel prioriseerida. Selle asemel peaks operaator iga
kasutajat teenindama parimal voimalikul viisil.

Euroopa Komisjoni teatises ,Euroopa digitaalne tegevuskava”
puudub viljend ,vorgu neutraalsus” tiiesti. Komitee réhutab,
et vorgu neutraalsuse pohimote tuleks itheselt mairatleda
ja sitestada ametlikult ELi digustikus, et toetada kodanike &igusi,
nagu need on mddratletud ELi pShidiguste hartas.

3.3 Orgvara

3.3.1  Tehnoloogiast iiksi ei piisa digitaalse iihtse turu koigi
vOimaluste drakasutamiseks. Sama tdhtis on orgvara — kasutajate
teadmised, oskused ja teadlikkus. Seeparast asetab komitee rohu
teadmistele, s.t digitaaloskustele, suhtudes samas ohte arvestades
kriitiliselt vorgu kasutamisega seotud eelistesse.

3.3.2 Teadmised

Orgvara on mdirav aspekt vorgukasutuse maksimeerimisel: see
voimaldab teada, kuidas kasutada vorku mitte ainult meelelahu-
tuseks, vaid ka isikliku ja kogukonna arengu huvides.

() Koneedastus internetiprotokolli kaudu.

(") Need andmed on BERECi mitmekuise uuringu tulemus ning pohi-
nevad 250-lt pisiithenduse ja 150-It mobiilside operaatorilt iile
kogu Euroopa kogutud teabel.



6.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 161/11

3.4 Tagada koolitus digitaaloskuste arendamiseks

3.4.1  Selleks et kodanikud oleksid tdepoolest digitaalse sise-
turu keskmes, vajavad nad digitaalse 16he tegelikuks vahendami-
seks ja eneste digitaalse kaasatuse maksimeerimiseks tingimata
paremaid digitaal- ja meediaoskusi.

3.4.1.1 Digitaalne kaasatus tihendab peamiselt vordsete
voimaluste andmist koigile ELi kodanikele ja eeskatt (1°):

— ecakatele inimestele,

— puuetega inimestele,

— madala sissetulekuga inimestele,
— pohihariduseta inimestele,

— rahvusvdhemustele.

Seega on ddrmiselt oluline esitada ettepanek iileeuroopaliste
digitaal- ja meediaoskuse niitajate kohta ('%) ning viia igas liik-
mesriigis niipea kui vdimalik ellu pikaajaline digitaaloskuste
poliitika (7). Seepdrast on ddrmiselt oluline, et kohaliku tasandi
kodanikuithiskonna sidusrithmad kasutaksid tihtekuuluvusfondi,
isedranis Euroopa Sotsiaalfondi arvutioskuste arendamiseks piir-

kondades.

3.5 E-koolid

3.5.1  Euroopa digiteerimise protsess peab hdlmama ka koole
— nii Opetajaid kui ka opilasi. Tuleb pakkuda vahendeid toeliselt
digitaalsete koolide loomiseks, mis voiksid liikuda digiteerituma
halduse ja dpetamise poole, andes samal ajal panuse keskkonna
paranemisse.

3.5.2  Opilased on tavaliselt uute tehnoloogiatega rohkem
harjunud ning vajavad abi ja juhatust oma oskuste arendami-
seks, ent vanemate pdlvkondade seas on IKT-oskamatuse maar
korgem. E-kooli ja digitaalithiskonna loomine toob esile vaja-
duse koolitada dpetajaid IKT-oskuste alal, et voimaldada eaka-
matel inimestel noore pdlvkonnaga paremini suhelda.

3.5.3  Opetamismeetodid tuleb uuesti 1ibi mdelda. Opetajate
jaoks on pidev viljakutse leida dige suhe traditsiooniliste dpeta-
mismeetodite ja uute tehnoloogiate vahel.

3.5.4  Lisaks tuleks traditsioonilise hariduse ja uute tehnoloo-
giate vahelise [he tiletamiseks vilja tootada veebipdhised dppe-
vahendid, et teha jdrjepidev ja usaldusvdirne Oppeprotsess
kittesaadavaks koigile ja koikjal. Naib, et digitaalarengu tegevus-
kava meetmetes 61 (1) ja 68 (%) kavandatakse sellesuunalisi

tehnoloogiate alal.
(1) Integreerida e-0pe liikmesriikide poliitikasse.

meetmeid. Oluline on meeles pidada, et mitte koigi tulevaste
ldppkasutajate IKT-oskused ei ole samal tasemel. Seepirast
peab olema voéimalik kohandada liideseid ja sisu eri tasemetele,
et need oleksid algtaseme kasutajate jaoks mugavad ning
pakuksid edasijdudnud kasutajatele suuremat viljakutset ja
seega ka rohkem huvi.

3.6 Euroopa arvutikasutaja oskustunnistus

3.6.1 Euroopa arvutikasutaja oskustunnistus tuleks amet-
likult laiendada koigile liitkmesriikidele ning seda tuleks pidevalt
ajakohastada vastavalt kasutatava tarkvara ja riistvara tasemele.

3.6.1.1  Oskustunnistus peaks pdhinema avatud lihtekoodiga
tarkvaral ja see tuleks anda alles parast ELi tasandil standarditud
eksami sooritamist. See peaks olema hdlmatud koigi riiklike
keskkoolide Oppeprogrammidesse, et anda koigile opilastele
ELis IT valdkonna alusteadmised.

3.6.2  Sisu tuleb rakendada kooskdlas vahenditega. Euroopa
digiteerimise piiiidluste raames peaks EL suurendama digitaal-
vormis vahendite, nt e-raamatute kittesaadavust. Seda silmas
pidades tervitab komitee komisjoni soovi jitkata Euroopa
raamatukogu arendamist, (*°) ent samas kardab, et see murran-
guliseks osutuda voiv teenus on paljudele tundmatu ja et seda
tuleks isedranis haridussektoris paremini reklaamida.

3.7 Usaldus

3.7.1  Usaldus on pohikiisimus, et tagada internetivdimaluste
maksimaalne drakasutamine siseturul. Selleks peavad inimesed
olema kindlad, et asjakohased siisteemid hoiavad ira isikliku
voi kogukondliku kahju tekkimist, kaitse tase on piisav, sarna-
selt fiidisiliste kuritegude toimepanijatega vdetakse vastutusele
kiiberkurjategijad ning internet on asjakohaselt reguleeritud ja
asjaomaseid eeskirju tdepoolest tiidetakse.

3.8 Viltimine

3.8.1  Adrmiselt oluline on pakkuda koolitust vorgu pohiliste
voimaluste ja ohtude kohta. Selged, teadmiste eri tasemetele
suunatud hariduskampaaniad voivad valtimisele tShusalt kaasa
aidata.

3.8.2  Ka reguleerimine kujutab endast viltimise tihtsat
tegurit. Kuigi interneti reguleerimine on viga keeruline iiles-
anne, on kaitse igasuguse ohu eest Euroopa inimeste jaoks
ddrmiselt oluline. Seepdrast soovitab komitee rohutatult kehtes-
tada Euroopa tasandil tditmisele pooratava reguleeriva alusraa-
mistiku.

3.8.3 Internetipakkujad peaksid eneseregulatsiooni teel
votma rohkem vastutust, nt kooskélas pohidiguste hartaga,
nagu seda on edukalt tehtud nt reklaamisektoris. Selle valikuga,
mis pakuks lahendust praegusele reguleerimatusele, kaasneks
seadusandjapoolne korrapdrane hindamine ja jilgimine koos
sanktsioonidega.

(*%) Digitaalarengu tegevuskava meede 79: esitada ettepanek Euroopa
digitaalraamatukogu rahastamise jatkusuutliku mudeli kohta.
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3.9 Kaitse

3.9.1 Digitaalsele tehnoloogiale iilemineku kdigus peavad
kodanikud tundma end asjakohaselt kaitstuna. E-teenuste
puhul peab seega olema selgelt esile toodud, millist kaitsetaset
pakutakse. Seoses sellega voiksid infosisu pakkujad niidata,
milline on nende veebilehe kaitsetase, jrgides vastavaid
suuniseid (21).

3.9.2  Identiteedivargus on iiks kasutajate peamisi muresid.
Seepirast soovitatakse uurida isikuandmete kaitse tagamise
voimalusi internetis.

3.9.3  Lisaks sellele on ELi kodanike jaoks tahtis, et digitaalse
lairibavdrgu arendamine ei toimuks rahvatervise arvelt. Iga liik-
mesriik peaks samas ELi reguleerivas raamistikus tagama
eelkdige jargmised pohitingimused:

— ohutu kokkupuude elektromagnetviljaga;

— ohtlike keemiliste koostisosade keelustamine IKT toodetes;
— vorgu arendamine harmoonias keskkonnaga;

— avalike hangete suunatus viikese energiatarbega toodetele.

3.10 Vastutuselevotmine

3.10.1  Kiiberkuriteod on sama tosised kui fiiiisilised kuriteod
ja nendega tuleb sarnaselt imber kiia. Vdga oluline on, et liik-
mesriigid suurendaksid oma ressursse, et olla voimelised kiiber-
kuritegusid mojusalt, tohusalt ja kiirelt kisitlema ning nende
toimepanijaid vastutusele votma.

3.11 Digitaaldiguste harta

3.11.1  Komitee kutsub komisjoni iiles koostama kodanike
digitaaldiguste harta (22). See oleks vahend, millega tagada koda-
nike tdeline kaitstus ja suurendada digitaalsel siseturul usaldust.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 E-valitsuse teenused

41.1  On selge, et e-valitsus lihtsustab valitsusteenuste kasu-
tamist isedranis kodanike ja VKEde jaoks. Koostalitlusvdime on
tohusate ja tulemuslike e-valitsuse teenuste eeltingimus. Selles
kontekstis peab kodanikel olema tiielik kontroll oma andmete
iile ja juurdepdis neile, ilma et nad saaksid neid muuta, ent
voimalusega tuvastada, kellel on olnud kas digustatud voi digus-
tamatu juurdepdds mingile osale neist andmetest. Siiski on
oluline, et inimestel oleks valikuvabadus, kas kasutada teenuseid
digitaalsel vdi traditsioonilisel kujul.

(*') Eeskirjade puudumisel voiksid infosisu pakkujad vilja tootada tege-
vusjuhendi, nagu on tehtud paljudes muudes sektorites (vt selle
kohta tdiendavalt http://www.eesc.europa.cu/?i=portal.en.self-and-
co-regulation-enter-the-database).

(*?) Vt joonealune markus 1.

4.1.2  Kulueeliste ning biirokraatia vihendamise ja tohususe
suurendamise huvides on soovitav, et koik valitsusteenused
oleksid kittesaadavad digitaalsel kujul. K&ik liikmesriigid peaksid
otsustama digitaalsete teenuste kasuks, sest need aitavad soodus-
tada kodanike lifkuvust.

4.2 VKEd ja Euroopa ettevitlusvorgustik

421  Arvamuses ,Viike ettevote, suured ideed” (2%) kutsus
komitee votma ,meetme[i]d e- kaubanduse toetamiseks, [et] e-
kaubandus vdiks saada VKEde rahvusvahelistumise iiheks oluli-
seks valdkonnaks”. ELi digitaalarengu strateegia rakendamine on
ka VKEde jaoks esmatahtis. Selles kontekstis ja arvestades VKEde
potentsiaali luua tookohti on kdibemaksu iihtsete kontaktpunk-
tide loomisel strateegiline tihtsus nii e-arvete kasutuse kui ka
pilvandmetootluse edendamisel. Otsustav tihtsus on IKT arukal
kasutamisel, VKEde digitaaloskuste arendamisel, VKEde arvu-
kamal osalemisel e-hangetes ja nende téielikul juurdepdasul lairi-
baithendusele, aga ka sellistel vahendite] nagu Euroopa e-
kaubanduse tugivorgustik (eBSN), konkurentsivoime ja uuendus-
tegevuse programm (CIP) ning ettevdtete konkurentsivdime ja
VKEde programm (COSME).

42.2  Komitee tervitab komisjoni kavatsust vaadata labi
Euroopa ettevotlusvdrgustiku haldamine ja paigutada Euroopa
VKEd digitaalsesse keskkonda. Ka siin on usaldusel digitaalse
ithtse turu vastu peamine roll ja sotsiaalpartnereid kaasaval
alt-tiles lahenemisviisil voiks olla dpetuslik lisavéartus.

4.2.3  Euroopa ettevitlusvorgustik loodi selleks, et toetada
Euroopa VKEsid uute turgude arendamisel, uute tehnoloogiate
rakendamisel ja ELi fondide kasutamisel.

4.2.4  Euroopa ettevotlusvorgustiku rolli tuleks suurendada, et
kindlustada koigi Euroopa VKEde iildine digitaalne kaasatus ja
aidata igal ELi kodanikul pidseda ligi koigile olemasolevatele
avalikele andmetele, mis voib jrk-jargult viia ileeuroopalise
digitaalse vorgustumiseni.

4.2.5 Komisjon peaks pidevalt jilgima Euroopa ettevotlus-
vorgustiku tegevuse tdhusust, kogudes korrapiraselt tagasisidet
ELi VKEdelt ja vdrgustiku teenuseid kasutanud ELi kodanikelt.

4.3 Digitaalset iihtset turgu tokestavad looduslikud asjaolud

43.1  Keel on iks silmapaistvamaid looduslikke asjaolusid,
mis tdkestab iihtset turgu, olgu see digitaalne voi mitte.

4.3.2  Kuigi igaithel on digus digitaalselt tihtselt turult ja selle
tdelistest eelistest kdrvale jaida, mdjub see siiski tokestavalt.

(*}) ELT C 229, 31.7.2012, lk 49.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.self-and-co-regulation-enter-the-database
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4.3.3  Digitaalne ihtne turg on kiill korvaldanud geograafilised tokked ja eraldatuse, ent reaalse
maailmaga kokku puutudes, nt kaubaveo puhul, jidvad need siiski looduslikeks tdketeks.

Briissel, 20. marts 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Fiiiisilisest isikust ettevdtja staatuse
kuritarvitamine” (omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 161/03)

Raportoor: Martin SIECKER

19. jaanuaril 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29 Iikele

2 koostada omaalgatusliku arvamuse teemal
JFiiisilisest isikust ettevdtja staatuse kuritarvitamine”

(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 7. martsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. mirtsil 2013 (21. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 157, vastu hédletas 17, erapooletuks jdi 35.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Praegu puudub kogu ELi hélmav iiheselt mdistetav
mdédratlus, mis teeks selget vahet enda arvelt tootavate heausk-
sete fuisilisest isikust ettevdtjate ja fiktiivsete fiiiisilisest isikust
ettevotjate vahel. Iga pddev ametiasutus ja iiksikisik lihtub oma
digus- vOi regulatiivsest raamistikust, mis vdib sdltuvalt nende
jurisdiktsioonist voi poliitikavaldkonnast (maksudigus, sotsiaal-
kindlustus, aridigus, to6turg, kindlustus) olla erinev. Need kuri-
tarvitused ulatuvad sotsiaalkindlustusmaksetest ja maksudest
korvalehoidmisest to00iguste OdOnestamise ja mitteametliku
tooni. Toeliste fuiisilisest isikust ettevdtjate, mikroettevotete ja
VKEde jaoks tihendab see olulist konkurentsimoonutust.

1.2 Euroopa Komisjon tdstatas oma 2006. aasta rohelises
raamatus , T600iguse ajakohastamine 21. sajandi sdlmkiisimuste
lahendamisel” kiisimuse, kas liikmesriikide oiguslikud maarat-
lused tootaja ja fuisilisest isikust ettevotja staatuse kohta
peaksid olema selgemad, et lihtsustada heauskseid iileminekuid
tootaja staatusest fuiisilisest isikust ettevotja staatusesse ja
vastupidi. Rohelisele raamatule jirgnenud konsultatsiooni kaigus
selgus, et kogu ELi hdlmava madratluse puudumine vdib teki-
tada probleeme, eelkdige olukordades, mis on seotud piiriiilese
tooga (ja teenuste osutamisega).

1.3 Rahvusvahelise T66organisatsiooni (ILO) 2006. aasta
soovituses on modistele ,toosuhe” valitud laiem lihenemisviis,
et voimaldada meetmeid fiktiivsete fuiisilisest isikust ettevotjate
vastu. Selleks et kindlaks médrata, kas tegemist on toosuhtega
vOi mitte, tuleks esmast tihelepanu poorata tootaja tegevuse ja
tasustamisega seotud faktidele, olenemata suhte kirjeldusest
niiteks lepingutingimustes. Peidetud toosuhe eksisteerib juhul,
kui tooandja kohtleb tootajat sel moel, nagu ta tahaks tema
tegelikku diguslikku seisundit to6tajana varjata, ning kui lepin-
gutingimused voivad tootaja ilma jdtta kaitsest, millele tootajatel
on digus.

1.4 Mitmed liikmesriigid on juba proovinud jouda 18pliku
maddratluseni, et teha vahet fiiisilisest isikust ettevdtja ja tootaja
vahel, vottes aluseks rea eelnevalt kindlaks maaratud kriteeriu-
mid. Erinevate tegelike olukordade keerukuse tottu seisavad nad
praktikas tihti silmitsi probleemidega, kuidas jouda 18pliku
madratluseni ja langetada otsus. Komitee on sellest teadlik ja
teeb seeparast ettepaneku anda hinnang liikmesriikides kogutud
erinevatele kogemustele, et teha nende pdohjal jareldusi ning
sonastada soovitusi tohusamaks lihenemisviisiks.

1.5  Heausksetel fuisilisest isikust ettevotjatel ja mikroettevo-
tetel voiks abi olla usaldusvairsest reguleerimisest ning fiktiivse
futisilisest isikust ettevdtja mdaaratlusest. Fiktiivsete fiiiisilisest
isikust ettevOtjate vastu saaks voidelda seeldbi, et tegelikku staa-
tust tooturul registreeritakse ja kontrollitakse senisest paremini.
Majanduslik séltuvus kliendist (sageli endisest t66andjast) viitab
toosuhte jatkumisele.

1.6 Voimalikke kuritarvitusi aitaks viltida ja ennetada
toimiva sotsiaalkindlustusskeemi loomine fuisilisest isikust ette-
votjatele koigis litkmesriikides, vOttes seejuures arvesse firiisili-
sest isikust ettevtja staatuse isedrasusi.

1.7 Toelisteks futisilisest isikust ettevotjateks saanud tootajad
on tooturu ja majanduse loomulik osa. Seepdrast tuleks kaaluda,
kuidas nad voiksid kasu saada sellistest ithismehhanismidest
nagu integreerimine olemasolevatesse VKEde organisatsioo-
nidesse, driorganisatsioonidesse, kodadesse ja tooturu organisat-
sioonidesse ning kaasamine sotsiaalkindlustus- ja pensionisiistee-
mide eri osadesse. Taielikult tuleks kohaldada ka to6tervishoiu ja
tooohutuse eeskirju ning voimaldada ligipdds kutsedppeasutus-
tele.
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1.8 Komitee rohutab fudsilisest isikust ettevdtja staatuse iihis-
kondlikku ja sotsiaal-majanduslikku vaartust ja tihtsust. Samas
on oluline, et kodanikud saaksid teha vabatahtlikult otsuse
futsilisest isikust ettevotja staatuse valimiseks voi mitte valmi-
miseks, olles teadlikud koigist asjaoludest.

1.9  Moned liikmesriikides kehtestatud ettevdtluse arendus-
kavad voivad tekitada konkurentsimoonutusi tdeliste fitiisilisest
isikust ettevotjate, mikroettevitete ja VKEde jaoks. On viga
oluline uurida moju kdigile neile kategooriatele. Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee teeb ettepaneku, et litkmesriikidel
soovitataks teha kindlaks eriti probleemsed sektorid ja kehtes-
tada sotsiaaldialoogi kaudu tootunni miinimumtasu, mis voib
tihe liikkmesriigi piires regiooniti varieeruda.

On oluline, et lilkmesriigi tasandi riigihangete puhul austataks
sellist sammu, et anda eeskuju ja jitkata kdlvatute olukordade
kisitlemist.

2. Tooturu areng

2.1  Fuisilisest isikust ettevotjal on odiguslik staatus tooturul
ning igaithel on oigus olla fiisilisest isikust ettevdtja. Komitee
on asunud sellele seisukohale mitmes fiiiisilisest isikust ettevot-
jaid kasitlenud arvamuses. Ent sellel nahtusel on alati pahupool,
mida komitee ei ole seni kisitlenud. Viimases arvamuses on
selgesonaliselt oeldud: ,Me ei piiia kisitleda mitteametliku t66
voi ndilise fuusilisest isikust ettevGtjana tegutsejate problemaa-
tikat, isegi kui neil kahel nahtusel voivad teatud juhtudel olla
ndilised vdi tegelikud sarnasused majanduslikult séltuvate
fuiisilisest isikust ettevdtjatega.” (!) Kdesolevas arvamuses kisitle-
takse viimaks neid kiisimusi.

2.2 Viimastel aastakiimnetel on sdltumatute ja viikeettevot-
jate klassikaliste” tiiipide korval toimunud suured nihked
fuiisilisest isikust ettevdtjate kategooria koosseisus. Praegusel
ajal on tekkinud vajadus hinnata, kas tookeskkond pakub
piisavat kaitset fuiisilisest isikust ettevotjale. Komitee meenutab
oma varasemat arvamust (%), milles soovitati jargmist:

— koguda andmeid ,majanduslikult séltuvate fiisilisest isikust
ettevdtjate t60” kohta ELis;

— middratleda palgatootajate madratluse tthised koostisosad ELi
eri liikmesriikides ja

() ELT C 18, 19.1.2011, lk 44.
() ELT C 18, 19.1.2011, Ik 44.

— edendada  uuringuid, mis voimaldaksid {iksikasjalikult
hinnata likkmesriikide kogemusi, eelkdige piirialadel.

2.3 Fuusilisest isikust ettevotja staatus on litkmesriigiti erinev.
Mdnes riigis (Madalmaad) madaratletakse teda kui isikut, kes
tootab enda arvelt, olles peamiselt mone teise ettevotte alltoo-
votja. Teistes lilkmesriikides (Prantsusmaa) mdistetakse selle all
ettevdtjat, kes ei ole ise oma ettevdtte tootaja, kuid kellel vaib,
kuid ei pruugi olla tootajaid. Fuisilisest isikust ettevOtja tegevus
ei ole piiratud allto6vdtuga, vaid tema klientideks voivad olla ka
tarbijad. Toosuhte ja fuisilisest isikust ettevOtjana tegutsemise
eri madratlustel on suur tihtsus mitte ainult t66diguse, vaid ka
sotsiaalkindlustuse ja maksudiguse seisukohalt.

2.4 Uhtse turu ja sellega seotud vaba liikumise sisseviimine
on andnud oma panuse punktis 2.2 osutatud arengusse ning
toonud fiiiisilisest isikust ettevdtjate kasutamise meie to6turgude
koige tundlikumatesse osadesse. Paljud tootajad on tdnapdeval
varvatud (igasuguste agentuuride vahendusel) mitte kui tootajad,
vaid kui ,fuisilisest isikust ettevotjatest teenuseosutaja”. Varv-
atud isik ei toota lepingu alusel, sest ta osutab oma sdltumatu
tooga konkreetset teenust enda arvelt. Odavat t60joudu saab
rakendada arve alusel, pidamata kinni riiklikest toonormidest (3).
Oigustatult voib kiisida, kas selline uut tiiiipi fitiisilisest isikust
ettevotja staatus on tdeline.

() Hiljutises viljaandes tdendatakse, et fiiiisilisest isikust ettevotja staa-
tust kasutatakse ka laienemisprotsessiga seotud tooturupiirangutest
korvalehoidmiseks. Béla Galgoczit tsiteerides on iiks kodige vastuolu-
lisemaid kiisimusi ELi t66jou litkuvuse arutelus ning mitte vihem ka
mone liikmesriigi kehtestatud iileminekumeetme puhul on olnud
tootajate asendumine fuisilisest isikust ettevdtjatega, kasutades adra
teenuste osutamise vabadust, et hoida kdrvale palgatoojoule tilemi-
nekumeetmetena seatud piirangutest (lk 23). Koondtasandil (niliste)
futsilisest isikust ettevdtjate iilemddrast kasutamist ei toimu, kuid
tileminekumeetmetega kehtestatud piirangutega riikides kasutatakse
seda selgelt kohanemisstrateegiana (lk 25). EL 2 riikidest parit fiiiisili-
sest isikust ettevOtjate mddr on 2008. aastast alates tousnud ning
erineb 2011. aastal Saksamaal, Belgias ja Austrias markimisvairselt,
vorreldes kohalike ja EL 8 fiiiisilisest isikust ettevdtjate hulgaga.
Uhendkuningriiki, kus kohaldatakse endiselt piiranguid Rumeenia
tootajatele, siseneb neist suur osa (peaaegu 45 %) fuiisilisest isikust
ettevOtja staatust kasutades. EL 8 riikide tootajate hulgas, kellel
iildiselt ei ole enam tooluba enam tarvis, on fitiisilisest isikust ette-
votjate osakaal niiiidseks langenud Uhendkuningriigi keskmiseni.
Toendusi sellise piirangutest moddahiilimise kohta voib leida Itaa-
liast, kus hooldus- ja chitussektoris ei ole EL 2 riikidest (peamiselt
Rumeeniast) parit vodrtddtajatele piiranguid kehtestatud; kdnealustes
sektorites on nende osakaal fuiisilisest isikust ettevdtjana keskmiselt
madalam kui kohalikel t66tajatel voi teistest ELi riikidest ja kolman-
datest riikidest sisserandajatel (EU Labour Migration in Troubled Times
- Skills Mismatch, Return and Policy Responses. Béla Galgcezi, Janine
Leschke, Andrew Watt (Eds.), Ashgate, 2012).
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2.5  Hulgaliselt voib tuvastada probleeme seoses toosuhetega,
eriti piiritilestel juhtudel (). Niisugused toosuhted sarnanevad
traditsioonilise juhu- vdi pdevatoolise staatusega; seda tiilipi
t66 puhul kasutatakse vahendajaid, keda arvati olevat mineviku
igand (°). Siiski v&ib juhtuda, et mdnes riigis votab enda arvelt
tegutsev fuiiisilisest isikust ettevdtja iile6o vastu t60, mis tavali-
selt nduab alaliselt tootajalt aastatepikkust erialast koolitust. On
tekkinud spetsiaalsed vahendajad ja virbamisagentuurid, kes
pakuvad fuisilisest isikust ettevdtjate teenuseid. See vdimaldab
ettevotetel kergesti iile minna lepingutele, mille alusel fiiiisilisest
isikust ettevdtjad teevad dra sama t60, mida enne tegid palga-
tootajad. Vaja on usaldusddrsemaid tdendusmaterjale, et hinnata
asjaomaste toOtajate arvu ja koige kriitilisemaid piirialasid.
Seetdttu on vajalik ulatuslikum erialane uurimist66.

2.6 Sarnaselt erasektori tellijatele kasutab ka jdrjest enam
suurettevotteid ja avalik sektor regulaarselt fuisilisest isikust
ettevdtjate teenuseid. Veerand ettevotetest, kes palkavad fiiiisili-
sest isikust ettevdtjaid, nimetavad nende to6levotmise tahtsai-
maks pohjuseks teadmisi ja kogemusi. Neid kasutatakse selleks,
et toime tulla tootmisprotsessi tippaegade ja kvalifitseeritud
tootajate puudumisega. Teine oluline pohjus on tédandjate
sonul paindlikkus personalikorralduses.

2.7 Senikaua, kui fuisilisest isikust ettevotjad ise tahavad
enda kulul ettevdtteid juhtida, ei ole mingit probleemi. Kui
aga staatuse muutmine fisilisest isikust ettevotjaks ei pdhine
tdelisel vabal valikul, kantakse sotsiaalsed riskid tegelikult ette-
vottelt ile iiksikutele tootajatele. See viib kuritarvitusteni, mis

(% 1999. aasta Supiot’ aruandes tdheldati juba ,uute” fuisilisest isikust
ettevotjate ilmumist eri likkmesriikides ja seda nimetati problemaa-
tiliseks kahel pohjusel: fuiisilisest isikust ettevotjaid saab kasutada
todandja kohustustest korvalehiilimise vahendina, ning ettevotluse
valimisega ei osale hea haridusega nooremad t66tajad solidaarsusel
pohinevates tootajate sotsiaalkindlustusskeemides. Samas on ,uute”
fuisilisest isikust ettevotjate nahtusel ka positiivne kiilg. Fiiiisilisest
isikust ettevdtja staatus jitab rohkem ruumi tdeliselt sdltumatute,
tavaliselt korge kvalifikatsiooniga tootajate vdimetele ning voib
seega kaasa aidata t60 kvaliteedi tdstmisele ja tookorralduse uuen-
damisele. Mddratlusi ,niiline” ja ,soltuv” on kasutatud, et rdhutada
seda titipi fuisilisest isikust ettevotjate tegevuse varjatud kiilge. ,Nai-
line” viitab sellele, et siin kasutatud terminit fiiiisilisest isikust ette-
votja” ei saa tdesena votta, ,sdltuv” niitab, et need ndndanimetatud
fuiisilisest isikust ettevdtjad ei ole majanduslikult s6ltumatud ega saa
kaasa rddkida oma toosuhte tingimustes (M. Westerveld, http:/[www.
uva-aias.net/news_agenda/agenda/522).

Prantsusmaal nimetatakse neid arhailisi vahendajaid ,marchandage de
main-d’ceuvre”. Esimene Oigusakt seda tiiiipi t60j0u virbamise
keelamiseks sonastati Prantsusmaal juba 19. sajandi keskel.

%
N

ulatuvad sotsiaalkindlustusmaksetest ja maksudest kdrvalehoid-
misest t000iguste Odnestamise ja mitteametliku  tooni (°).
Toeliste fiiiisilisest isikust ettevotjate, mikroettevdtete ja VKEde
jaoks tihendab see olulist konkurentsimoonutust. Peale selle
voivad moned litkmesriikides kehtestatud ettevotluse arendus-
kavad (nditeks Prantsusmaa auto-entrepeneurs) tekitada konku-
rentsimoonutusi toeliste fuiisilisest isikust ettevdtjate ja fiiisili-
sest isikust ettevdtjate uue kategooria vahel.

2.7.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teeb ettepaneku,
et litkmesriikidel soovitataks teha kindlaks eriti probleemsed
sektorid ja kehtestada sotsiaaldialoogi kaudu  t66tunni
miinimumtasu, mis voib iihe litkmesriigi piires regiooniti variee-
ruda.

On oluline, et lilkmesriigi tasandi riigihangete puhul austataks
sellist sammu, et anda eeskuju ja jitkata kdlvatute olukordade
késitlemist.

2.8  Fuusilisest isikust ettevdtjate osakaal tdusis koikjal Euro-
opas 1980. aastatel ja langes pisut 1990. aastatel. Viimastel
aastakiimnetel on olukord lilkmesriigiti erinev. Monedes riikides
on fuisilisest isikust ettevdtjate hulk jille suurenenud, samas on
see teistes jadnud stabiilseks voi ndidanud langustrendi (OECD
Employment Outlook 2005 ja OECD Factbook 2006). Finants-
kriisi algusest saadik ei ole fiiisilisest isikust ettevotjate osakaal
tildiselt kasvanud. Osa fiiiisilisest isikust ettevdtjaid kuulub niiiid
t66jou nn ,paindlikku kihti”: toosuhted ei ole stabiilsed ja neid
saab majanduslanguse ajal kiiresti 1dpetada, et uuesti taastada,
kui majanduskasvu viljavaated taas ettevaatlikult ilmuvad.

2.9  Tooohutuse ja tootervishoiu nduete ning keskkonna-
kaitse eeskirjade jargmise tase on fuisilisest isikust ettevdtjate
seas {ildjuhul madalam kui palgatddtajate hulgas. Uks vdimalus
selle puudujaagi korrigeerimiseks oleks luua fiiiisilisest isikust
ettevotjaid teenindavad teenuskeskused, mis teostaksid nende
eest konealuseid iilesandeid ja toiminguid.

(°) Euroopa Komisjon kirjeldab mdningaid kuritarvituste liike. Prantsus-
maal on moned toodandjad kuritarvitanud uute fiiiisilisest isikust
ettevOtjate (auto-entrepreneur) staatust, et maksta vihem makse
tootajate eest, keda sunnitakse uut staatust aktsepteerima. Mitmes
liikmesriigis, sealhulgas Madalmaades ja Belgias, esineb fiktiivseid
futisilisest isikust ettevotjaid; see kiib oletatavate fiiiisilisest isikust
ettevotjate kohta, kelle staatus (fiiisilisest isikust ettevotja voi palga-
tootaja) on ebaselge. Teoorias on nad fudisilisest isikust ettevotjad
(tooandja maksab ainult iihekorse summa, millest peab tootaja ise
tasuma kindlustuse ja muud kulud), kuid tegelikult puudub nende ja
muude sama t60d tegevate tootajate vahel igasugune erinevus.
(Euroopa Komisjon, European Employment Observatory Review, Self-
employment in Europe 2010, lk 29).
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3. Fiiiisilisest isikust ettevdtja mairatlus

3.1  Oigusaktides puudub fiiiisilisest isikust ettevdtja ithtne
médratlus (7). Terminiga viidatakse mdnikord vabakutselistele ja
teinekord kdigile iseseisvalt tootavatele fiiiisilisest isikust ettevot-
jatele. Staatus eecldab, et neil ei ole to6lepingut, vaid nad
osutavad klientidele voi tellijatele teenuseid drilepingu alusel.

3.2 Fudsilisest isikust ettevdtjate kategooria ulatub sageli
{thest ddrmusest teise (European Foundation, 1996). Uhes servas
on korge kvalifikatsiooniga ja kogenud professionaalid, kes on
vigagi teadlikud oma positsioonist turul, teavad oma védrtust ja
soovivad tegutseda enda kulul. See esimene rithm koosneb
peamiselt eakamatest, histi tasustatud isikutest, kes ise oma
t60d planeerivad ja organiseerivad. Teise ddrmuse moodustavad
futsilisest isikust ettevotjad, kelle staatusel pole muud otstarvet,
kui vdhendada kliendi haldus- ja finantskoormust. Sellises
olukorras inimesed on niilised fiiiisilisest isikust ettevotjad,
kellel on vihe valikuvabadust voi ei ole seda ildse ning kes
soltuvad majanduslikult tiielikult oma kliendist. Kirjanduse
andmetel puudutab see kaht hiljutises uurimuses madratletud
viiest fiiiisilisest isikust ettevotjate kategooriast uurimuses ().

3.3 Juriidilisest seisukohast ei ole kdik fuisilisest isikust ette-
votjad palgatootajatega vorreldes sama heas olukorras. EIMi
2010. aastal Madalmaade sotsiaalkiisimuste ja toohdive minis-
teeriumi tellimusel labiviidud uurimusest ndhtus, kuidas fiisili-
sest isikust ettevdtjad ohtusid ohjavad. Neil puudub tootajate
kollektiivne kindlustus ja seetdttu peavad nad ennast ise ohtude
vastu kindlustama. Paljudel juhtudel seda ei tehta. Enamasti on
neil kiill olemas vastutuskindlustus (72 %), kuid harvem on nad
kindlustatud haiguse (20 %) voi toovoimetuse vastu (36 %).
Ainult iga teine fuisilisest isikust ettevdtja kogub endale pensio-
niajaks reserve. Seetdttu riskivad nad pensionile jaddes vaesusse
sattumisega. Pollumajandus- ja echitussektoris on fiiisilisest
isikust ettevotjad on keskmisest sagedamini kindlustatud dnne-
tusjuhtumite vastu ning ehitus- ja ettevotlusteenustega tegelejad
omavad tdendolisemalt pensionikindlustust. Komitee soovitab,
et fuisilisest isikust ettevdtja staatuse taotlejaid teavitataks
asjakohasel viisil madalate sotsiaal- ja ravikindlustusmaksetega
kaasnevatest tagajargedest ning teistest ettevotte kiivitamisega
seonduvatest tingimustest ja kohustustest.

4. Staatuse vastuolud ja kuritarvitamine

4.1  Viimastel aastatel on Euroopa eri riikides tirganud taas
huvi selle vastu, kas fiisilisest isikust ettevdtja on toosuhtes voi

(7) Euroopa Komisjon margib (ibid, 1k 6), et eri riikides moistetakse ja
mairatletakse erinevalt fuiisilisest isikust ettevotja terminit, millel on
ka palju alakategooriaid: nditeks voetakse arvesse ettevotte diguslikku
seisundit voi seda, kas ettevdttes on palgatootajaid voi mitte, (t66-
andja vastandatakse oma kulul to6tajale) ja/voi ettevotte tegevusvald-
konda (nt podllumajandus). Mdnes riigis (nt Hispaanias, Itaalias)
tehakse vahet ka fuisilisest isikust ettevotja ja ,majanduslikult
soltuva fuisilisest isikust ettevotja” staatuse vahel), kus fiiiisilisest
isikust ettevdtja tootab ainult ithe kliendi heaks. Teistes riikides eris-
tatakse fudsilisest isikust ettevotjaid, kes tootavad lisaks palgatoole
(nt Belgias).

Self employed workers: industrial relations and working conditions. EIRO,

—
=

mitte, ning millised on selle staatusega seotud digused ja kaitse.
See tuleneb mirkimisvadrsetest muudatustest ettevotete toimi-
misviisis, mis hdlmab allhanke ja pakkumismenetluste sagene-
mist. Samas arvestavad seadusandjad {iileskutset paindlikkuse
suurendamiseks ja halduskoormuse vihenemiseks, mis toob
kaasa oigusliku reguleerimise vihenemise ja poliitika, millega
piititakse kaotada tookohakindluse ,traditsioonilised” vormid.

4.2 Juriidilisest seisukohast piitidsid mitmed Euroopa riigid
piiri tdmmata, arendades mitmesuguste kriteeriumide pdhjal
edasi ,toosuhte” mairatlust. Sellist suhet iseloomustab palga
eest tehtav tasuline tegevus, kusjuures kogu sellest tasulisest
tegevusest saadav kasum kuulub kliendile. Sellekohased olulised
nditad holmavad asjaolu, et to0 teostatakse teise osapoole jare-
levalve all ning et to6taja peab olema kittesaadav. Oluline on ka
asjaolu, et toOtasu on todtaja ainus vOi peamine sissetulekual-
likas ning et majanduslik oht tema jaoks puudub.

4.3 Komitee piirdub litkmesriikide juhendamisega, pakkudes
vilja parimate tavade mudelid. Heaks niiteks on Malta mudel,
mis on osutunud viga edukaks.

Kisitledes sellise isiku toohdive staatust, kes on nime poolest
futisilisest isikust ettevotja ja keda esmapilgul ei kisitleta
tootajana, tuleb/vdib oletada, et olemas toosuhe ja et isik, kellele
teenust osutatakse, on todandja, kui t66d teostav isik tdidab
vihemalt viis jargmist kriteeriumi:

a) ta soOltub iihest ainukesest isikust, kellele teenust osutatakse,
viahemalt 75 % osas oma sissetulekust iiheaastase perioodi
viltel;

b) ta soltub isikust, kellele teenust osutatakse, kes mddratleb,
millist t66d tuleb teha ja millal ja kuidas mairatud t66d
teostatakse;

¢) ta teeb t66d, kasutades seadmeid, vahendeid voi materjale,
mille annab tema kidsutusse isik, kellele teenust osutatakse;

d) ta tootab toograafiku vdi minimaalse toGaja alusel, mille
kehtestab isik, kellele teenust osutatakse;

e) tal puudub Gigus edastada oma t66d alltoovotu korras teis-
tele isikutele, et need teda t66 teostamisel asendaksid;
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f) ta on integreeritud tootmisprotsessi, tookorraldusse voi ette-
votte vOi muu organisatsiooni hierarhiasse;

g) to0 teostaja tegevus on organisatsiooni keskne element ja
tegevusega jargitakse selle isiku eesmirke, kellele teenust
osutatakse, ja

=

ta tdidab olemasolevate tG6tajatega sarnaseid tooiilesandeid,
voi, juhul, kui t60d teostatakse allhanke korras, tiitab
to6tajate poolt varem tehtuga sarnaseid iilesandeid.

4.4 Erinevad mddiratlused esinevad mitte ainult Euroopa eri
riikides, (°) vaid ka ELi oigusaktides. Selline ebaselgus tekitab
piiritilestes olukordades suuri probleeme. Riiklike ja ELi &igus-
raamistike vahelise seose puudumine t66votu ja teenuste osuta-
mise eristamisel muudab fiisilisest isikust ettevotja kontsept-
siooni problemaatiliseks teemaks, eriti seoses piiriiilese t66ga.

4.5  Rahvusvahelisest seisukohast muutub aina raskemaks
mddratleda, kas tegemist on toosuhtega v6i mitte. See probleem
tekib olukordades, kus lepinguosaliste digused ja kohustused ei
ole selged ja iiheselt mdistetavad voi kus suurem paindlikkus ja
reguleerimise vahendamine muudavad keeruliseks t66suhte
kontrollimise voimaluse. Probleem tekib ka juhul, kui seadus-
andjad loovad mitmesuguseid vahevorme voi lihtsalt kisitlevad
voimalust alustada iledd tegevust fuiisilisest isikust ettevotjana
nii, nagu oleks see iiks uus ettevotlustegevuse liik.

4.6 Rahvusvaheline to0organisatsioon (ILO) hoiatas aegsasti
fuisilisest isikust ettevotja staatuse voimaliku kuritarvitamise
eest, mis vilb moodahiilimiseni tootaja digustest ja diguslikust
kaitsest, mis on tavaliselt seotud toosuhtega. ILO viitas vdima-
likule kuritarvitamisele, mis tuleneb mitme teguri koosmojust:

Briissel, 21. marts 2013

(°) Juriidilisest seisukohast on ELi liikmesriikides sonastatud mitmeid
kriteeriume toosuhte maéiratlemiseks: alluvus kasutajacttevotjale,
kiskude ja juhiste tditmine t60 teostamisel, integreerumine (kollek-
tiivsesse) planeerimisskeemi, teiste poolt kavandatud t66 teostamine
ja jirelevalve, tootaja on majanduslikus ja sotsiaalses soltuvuses
toost, mida tehakse kellelegi teisele kuuluva ettevotte heaks, rahan-
duslik s6ltuvus (ithest) tooandjast (http://www.clr-news.org/CLR-
News/CLR%20News%202-2007 %20ISSN.pdf, 1k 35).

oigusaktid on kas liiga kitsalt piiritletud v6i neid saab liiga
kitsalt tdlgendada; digusaktid on sdnastatud nii, et nende kohal-
damisala ja mdju on minimaalne; kuigi to6suhe on kahtlemata
olemas, jddb ebaselgeks, kes on tooandja; eeskirjad ei holma
fiktiivse fiiiisilisest isikust ettevdtja eri vorme ning eeskirjade
tditmist ei suudeta iildiselt kontrollida.

4.7 Toohoiveseisundi  rahvusvahelises  klassifikatsioonis
médratletakse fuisilisest isikust ettevdtja t60 niisuguse toona,
mille puhul to6tasu on otseses sdltuvuses toodetud kaupade ja
osutatud teenuste eest saadud tulust. Ajaloolises dikes eris-
tatakse seega kolme peamist fuiisilisest isikust ettevotjate rithma:
mikroettevotted, viikesed ettevotted ja vabakutselised tootajad.
URO peaassamblee vottis 2006. aasta juunis vastu soovituse
toosuhte kohta (soovitus 198) (19). Selle soovituse peamine
eesmirk oli parandada riiklikku poliitikat toosuhtes olevate
tootajate Siguste kaitseks (artikkel 1, 1dige 4).

4.8 Samal ajal jitkas ILO aastatel 2005-2007 t66d kasutatud
kisituste edasiarendamiseks. Juba nimetatud soovituse korval
koostati mitu dokumenti, mis muu hulgas andsid iilevaate liik-
mesriikides kehtivatest eeskirjadest. Selle iilevaate pohjal on
selge, et iitha kasvab vajadus selgete mdiratluste jdrele, mis
voimaldaksid eristada fudsilisest isikust ettevotjate t60 oigus-
pdraseid vorme ja petturlikku tegevust, mille ainus eesmirk on
hoiduda to0diguse ja muude Sigussitete tditmisest vOi neist
korvale hiilida.

4.9  Komitee soovitab, et fuiisilisest isikust ettevdtjate eriprob-
leemide lahendamist kisitletaks sotsiaaldialoogi raames nii ELi
kui ka riigi tasandil ning et nende huve esindavatele organisat-
sioonidele antaks vdimalus sotsiaaldialoogis osaleda.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(19 Soovitus voeti vastu 71 %ga antud hiiltest. Olgu margitud, et
todandjate  delegatsioon osales soovituse ettevalmistamisel ja
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LISA

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Arvamuse kasitlemisel liikati tagasi jargmised muudatusettepanekud, kuigi nende poolt anti vahemalt veerand haaltest
(kodukorra artikli 54 loige 3).

Punkt 1.3

Muuta jirgmiselt:

1.3 Rahvusvahelise Té6organisatsiooni (ILO) 2006. aasta soovituses on mdistele ,tddsuhe” valitud laiem lihenemisviis, et
voimaldada meetmeid fiktiivsete fiiiisilisest isikust ettevotjate vastu. Selleks et kindlaks mddrata, kas tegemist on todsuhtega
v0i mitte, tuleks esmast tahelepanu pddrata toitaja tegevuse ja tasustamisega seotud faktidele, olenemata suhte kirjeldusest
nditeks lepingutingimustes. Peidetud toosuhe eksisteerib juhul, kui todandja kohtleb toitajat sel moel, nagu ta tahaks tema
tegelikku Giguslikku seisundit tootajana varjata, ning kui lepingutingimused voivad tiotaja ilma jatta kaitsest, millele
tidtajatel on Oigus. Tuleb aga markida, et ILO soovitused on suunatud riikide valitsustele ja mitte ELile.

Punkt 4.6

Muuta jargmiselt:

4.6 Rahvusvaheline todorganisatsioon (ILO) hoiatas riikide valitsusi aegsasti fiiiisilisest isikust ettevtja staatuse vdimaliku
kuritarvitamise eest, mis viib méddahiilimiseni tootaja digustest ja Giguslikust kaitsest, mis on tavaliselt seotud toosuhtega.
ILO viitas voimalikule kuritarvitamisele, mis tuleneb mitme teguri koosmajust: digusaktid on kas liiga kitsalt piiritletud voi
neid saab liiga kitsalt tolgendada; digusaktid on sonastatud nii, et nende kohaldamisala ja moju on minimaalne; kuigi
toosuhe on kahtlemata olemas, jddb ebaselgeks, kes on tooandja; eeskirjad ei holma fiktiivse filiisilisest isikust ettevitja eri
vorme ning eeskirjade tditmist ei suudeta iildiselt kontrollida.

Motivatsioon

Raportoor rajab osa oma ELi tasandil tegutsemise argumentidest ILO 2006. aasta soovitusele toosuhte kohta. Ent ILO
piirab oma soovituse tegevusulatuse selgelt riikliku poliitika ja riiklike digusaktidega. Lisaks tuleks markida, et seda
soovitust ei voetud kaugeltki vastu itksmeelselt (mis on ILO puhul iisna tavaparane) — vastupidi: vaid 71 % antud haaltest
toetas ettepanekut, kogu tooandjate rithm oli selle vastu.

Vastavalt kodukorra artikli 51 16ikele 4 kasitleti neid muudatusettepanekuid korraga.

Hiiletustulemus:
Poolt: 73
Vastu: 122

Erapooletuid: 12
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Siseturg ja piirkondlik riigiabi
(omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 161/04)
Raportoor: Edgardo Maria 10ZIA

12. juulil 2012. aastal otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29
1dikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

LSiseturg ja piirkondlik riigiabi”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 7. mirtsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjirgul 20.-21. martsil 2013 (21. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 156, vastu hailetas 6, erapooletuks jii 2 komitee liiget.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on riigiabi
sisteemi muutmise lahenedes pidanud otstarbekaks koostada
omaalgatuslik arvamus, milles kisitletaks piirkondliku riigiabi
teemat kodanikuiihiskonna seisukohast ja selle abi integreerimist
siseturu aluspohimdtetesse.

1.2 See ddrmiselt oluline kiisimus omandab erilise tihenduse
kriisi ja ulatusliku majanduslanguse olukorras, milles on vaja
paindlikke ja konkurentsieeskirjadele vastavaid toetus- ja sekku-
misvahendeid. Komisjon on viimastel aastatel vastu vdtnud
ajutisi sekkumisraamistikke, mis vdimaldavad anda asjakohast
toetust pangasiisteemile ja ettevdtjatele.

1.3  Kuna piirkondadele antav riigiabi on ette nahtud
ebasoodsas olukorras piirkondade ebasoodsate tingimuste
leevendamiseks ja seega selleks, et edendada liikmesriikide ja
ELi kui terviku majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset ithte-
kuuluvust, on see viirtuslik vahend selleks, et aidata kaasa
Euroopa piirkondade kriisist viljumisele ja nende majanduse
elavdamisele. See on vajalik eelkdige VKEdele, et need vahendid
oleksid tohusad ja tulemuslikud ning et soodustataks sellest
konkreetsest abististeemist abi saamist juurdepadisutingimuste
lihtsustamise ja vahendi paindlikumaks muutmise kaudu ning
teavitades VKEsid piisavalt neile pakutavatest voimalustest.

1.4  Komitee viljendab seega suurt heameelt, et Euroopa
Komisjon on volinik Almunia kaivitatud riigiabi ajakohastamise
protsessis (') asunud ajakohastama ja moderniseerima ka seda
eeskirjade kogumit eesmirgiga anda juhiseid riigi sekkumiseks
ebasoodsamates piirkondades asuvate ettevdtjate toetuseks, ning
peab vajalikuks, et konealune libivaatamine toimuks regionaal-
poliitika ja konkurentsipoliitika vahelise sidususe nimel ning
subsidiaarsuse nduet jargides.

() ELT C 11, 15.01.2013, Ik 49.

1.5  Komitee soovitab seega Euroopa Komisjonile suuremat
sidusust ELi poliitikavaldkondade ja konkurentsipoliitika vahel,
et viimane ei oleks takistuseks selliste Euroopa iihistes huvides
eesmirkide saavutamisele, nagu seda on Euroopa piirkondade
harmooniline ja integreeritud areng, vaid vdimalus piirkondade
majanduse elavdamiseks siseturul parast kriisi.

1.6  Euroopa Komisjon kdivitas 14. jaanuaril 2013 avaliku
arutelu dokumendi iile, milles sisaldub uute piirkondliku riigiabi
suuniste eelndu 2014.-2020. aastaks (). Dokumendis kajastub
enamjaolt litkmesriikidele juba 2011. aasta detsembris edastatud
mitteametlikus dokumendis jargitud ldhenemisviis ja selle iile
arutleti esimesel mitmepoolsel koosolekul, millel Euroopa
Komisjon andis mdrku voimalikust jdreleandmisest teatavatele
liikmesriikide esitatud taotlustele, nt abi saava elanikkonna
maksimaalne protsendimadra kohta ELi tasandil. Komitee
arvamus on antud kontekstis strateegilise tihtsusega, et edastada
komisjonile komitee seisukohad.

1.7 Selleks nouab komitee, et uued piirkondliku riigiabi
suunised annaksid liikmesriikidele paindliku horisontaalse
sekkumise vahendi strateegia ,Euroopa 2020” eesmirkide
saavutamiseks piirkondlike tippsaavutuste védrtustamise kaudu,
olenemata sellest, mis sektoris nad tegutsevad vdi kui suured on
ebasoodsas olukorras olevate piirkondade arendamiseks inves-
teerimisprojektidesse kaasatud ettevotted.

1.8 Praegune siisteem, mida ei ole sisuliselt iile 40 aasta
muudetud, on ebasobiv ja jiik, pShineb tthenduse territooriumi
geograafilisel kaardistamisel; kui praegust meetodit kasutatakse
ELi muutunud majanduslikes ja iihiskondlikes oludes, voib see
pohjustada tagasilangust siseturu arengus.

(3) http:[[ec.europa.eu/competition/consultations/2013_regional_aid_
guidelines/explanatory_note_et.pdf.
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1.9 Komitee soovitab komisjonil votta aluseks paindlikumad
ja tugevalt muutuvale majanduskeskkonnale kohandatud para-
meetrid. Need parameetrid peaksid pdhinema meetmete valikul
prioriteetsuse, vajaduste, majandusliku ebatdhususe, sotsiaalse
torjutuse 10ksude territooriumil paiknevuse ja institutsioonilise
konteksti alusel, kuid olema sdltumatud halduspiiridest.

1.10  Komitee rohutab seepdrast, et ulatuslikus ajakohas-
tamise protsessis on vaja piirkondliku riigiabi rahastu ajakohas-
tada, arvestades pérast kriisi majanduses toimuvat diinaamikat ja
muutuste riitmi, mis nduavad suuremat paindlikkust piirkond-
like ebasoodsate tingimuste kindlaksmairamisel ja muudavad
ebasobivaks geograafilise kaardi, millel on ebasoodsas olukorras
olevad piirkonnad jéigalt kindlaks mdairatud kogu program-
mitdo perioodi kestuseks (seitse aastat).

1.11  Komitee palub selleks, et ebasoodsas olukorras olevaid
piirkondi ei méirata artikli 107 1dike 3 punkti ¢ erandi mdistes
kindlaks tiksnes artikli 107 Idike 3 punkti a erandi alusel abi
saava elanikkonna mahaarvamise teel abi saavate -elanike
koguarvust, mis on viljendatud protsendimddrana Euroopa
elanikkonnast, kuna see on pdhjendamatu. Seevastu peab liik-
mesriikidel olema piirkondlike ebasoodsate tingimuste viljasel-
gitamiseks kasutada suur hulk parameetreid.

1.12  Komitee peab valeks jdtta suurettevdtted regionaal-
arengu ja piirkondliku {ihtekuuluvuse investeerimisprojektide
toetusest vilja, kuna sellega kaasneks suur oht, et liheks kaotsi
arengupotentsiaal, mis tuleneb iiksnes kogu ettevdtlussiisteemi
koostoimest ja horisontaalsest integratsioonist, sdltumata ette-
votete suurusest.

1.13  Komitee kutsub komisjoni iles vOtma kasutusele
mehhanism, milles vdetaks ex ante arvesse piirkondliku riigiabi
voimalikke negatiivseid viliseid mojusid mérkimisvaarse
tookohtade kaotamise osas ELi territooriumil paiknevates tege-
vuskohtades, mitte ainult vdrdlevas hindamises, mida komisjon
teeb teatamismenetluses ja mis on praegu ette nihtud ainult
suurte investeerimisprojektide puhul, () vaid ka dldise grupie-
randi madruse raames.

1.14  Komitee rdhutab vajadust, et piirkondliku riigiabi
rahastu sisaldaks vajalikke vahendeid selleks, et abiraha suuruse
suurte erinevuste tdttu piirnevate ja geograafiliselt ldhedaste piir-
kondade vahel ei esineks viljatorjumise ja tootmise mujale
tileviimise efekti, mis killustab siseturgu niinimetatud ,vdiduaja-
mistega” toetuste peale (,subsidy races”).

1.15  Komitee teeb ettepaneku, et komisjon

— kaaluks, kas ikka tasub vihendada abimahtu suurettevotetele
40 %-It 35 ja 25 %-le. Soovitatud viahendamine viiks tegeli-
kult vilisinvesteeringute ligitdmbevdime kaotamiseni;

() 2009/C 223/02, Ik 54.

— ei piiraks abimahtu lisakulude summaga ega karmistaks
suurettevotetele ergutava moju pakkumise protsessi;

— vildiks seda, et halvataks nn a-alade voimet meelitada ligi
vilisinvesteeringuid, luua uusi tookohti ja vddrtusi ning seda,
et need alad satuksid vorreldes teiste piirkondadega viljas-
pool Euroopat, mille investeerimissiisteemid on paljudel
juhtudel palju heldemad, konkurentsi seisukohast ebasood-
sasse seisu.

1.16  Samas peaks komisjon lisama kaitseklausli, mis kehtes-
taks eelkdige suurettevotjatele, kes saavad piirkondlikku riigiabi
uue rajatise loomiseks vdi médne rajatisega otseselt seotud tege-
vuse omandamiseks, siduva kohustuse tagada abi andmisele
jargnevaks viieaastaseks perioodiks:

— tookohtade arvu siilitamise ettevotte rajatistes, mis asuvad
sellest litkmesriigist, kus ettevdte artikli 107 16ike 3 punktis
a osutatud piirkondlikku riigiabi taotleb, erinevates liikmes-
riikides, voi

— et tookohtade arvu vihendamine ettevotte rajatistes, mis
asuvad sellest liikkmesriigist, kus ettevote artikli 107 16ike 3
punktis a osutatud piirkondlikku riigiabi taotleb, erinevates
liikmesriikides, toimuks vastavuses ja kooskdlas ning kohasel
juhul liikmesriikide osalusel sotsiaalpartneritega piirkonna
voOi riigi tasandil sdlmitud lepinguga.

1.17  Komitee palub komisjonil vihendada antava abi taset
kavandatust jarkjargulisemalt, acglasemalt ja tasakaalustatumalt.
Vahendamine peab vastama selle abi vihendamisele, mis anti
piirkondadele tthtekuuluvuspoliitika raames.

1.18  Komitee teeb ettepaneku tdiendada SKPd elaniku kohta
(praegune ainus parameeter, mis ei kajasta tegelikku piirkond-
likku majandusarengut) muude parameetritega: tootuse mddra,
aktiivse elanikkonna kao ja aktiivse elanikkonna koguarvu suht-
arvu ning muude parameetritega, mis sobituksid paremini tege-
liku olukorraga.

2. Muutunud majandusolud pirast kriisi

2.1  Konkurentsipoliitika valdkonnas on jirelevalve riigiabi
iile vajalik vahend tagamaks, et tthtne turg tugineks tohusatele
vabakaubanduse ja konkurentsipShimdtetele ning vastaks vaja-
dusele tagada vordsed tingimused koigile ELi iihtsel turul tegut-
sevatele ettevdtjatele. Seetdttu on Euroopa Liidu toimimise
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lepingu artikli 107 kohaselt keelatud ettevotjatele riigiabi
andmine niivord, kuivdrd see kahjustab liikkmesriikidevahelist
kaubandust, kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi,
pakkudes pdhjendamatuid valikulisi eeliseid teatud ettevdtjatele,
takistades turujdududel premeerida kdige konkurentsivdimelisi
ettevotjaid ning vdhendades seega Euroopa konkurentsivoimet
tervikuna.

2.2 Sellegipoolest tunnistatakse aluslepingus voimalust teha
konealusest keelust erandeid juhul, kui antav riigiabi aitab
saavutada tihistes Euroopa huvides eesmarki, mida iiksnes turu-
joudude abil ei 6nnestu saavutada. Artikli 107 1digetes 2 ja 3 on
loetletud peamised turutdrked ja erandid, mille alusel ,sobib”
teatud riigiabi ,siseturuga kokku” voi ,voib” seda ,siseturuga
kokkusobivaks pidada” kriteeriumite alusel, mida on padev
maddratlema iiksnes Euroopa Komisjon.

2.3 Vastavalt artikli 107 I6ike 3 punktidele a ja ¢ voib
komisjon teatud ebasoodsas olukorras olevate Euroopa Liidu
piirkondade majandusarengu edendamiseks antavat riigiabi (nn
piirkondlik riigiabi) kasitleda kokkusobivaks siseturu pdhimdte-
tega. Tegemist on riigiabiga, mis voidakse eraldada peamiselt
suurettevotjatele investeeringute ja tookohtade loomise toeta-
miseks voi teatud eritingimustel tegevusabina. Mélemal juhul on
riigiabi ette ndhtud konkreetsetele piirkondadele eesmiirgiga
taastasakaalustada piirkondlikke erinevusi, julgustades ette-
votjaid eelkdige rajama konealustes piirkondades uusi rajatisi.

2.4  Kuna piirkondadele antav riigiabi on ette nihtud
ebasoodsas olukorras piirkondade ebasoodsate tingimuste
leevendamiseks, edendatakse selle abil liikmesriikide ja ELi kui
terviku majanduslikku, sotsiaalset ja territoriaalset tihtekuu-
luvust. Piirkondliku riigiabi eesmargid on kooskélas struktuu-
rifondide eesmirkidega, mis on riigieelarvete korval iiks rahas-
tamisvoimalustest regionaalarengupoliitika rakendamiseks.

2.5  Komitee kinnitab uuesti, et on absoluutselt vajalik saili-
tada ja monel juhul tugevdada kontrollististeemi riigiabi suhtes,
mis voib tdsiselt kahjustada siseturu diget toimimist, ent peab
vajalikuks tagada, et riigiabi eeskirjad vildiksid siseturu killus-
tumist ning suurt konkurentsi ja kaubavahetuse moonutamise
riski seetdttu, et liikmesriikide vdime anda investeeringuteks abi
on erinev.

2.6 Komitee peab samas vajalikuks tShustada kriisipiirkon-
dade voi -olukordadega toime tulemiseks erakorralise sekkumise
jaoks kasutada olevaid vahendeid ja muuta need paindlikumaks.

2.7 Praeguses piirkondliku riigiabi suuniste siisteemis on
ilmseid puudusi selle jdiga struktuuri tottu, mis pohineb tihen-
duse territooriumi geograafilisel kaardistamisel ega vasta taieli-

kult aluslepingu artikli 107 16ike 3 punktis ¢ sdtestatud eesmar-
kidele ja vdib konkurentsi moonutada. Kui praegust meetodit
kasutatakse ELi muutunud majanduslikus ja sotsiaalses keskkon-
nas, voib see pdhjustada tagasilangust siseturu arengus.

2.8  Riigiabi ajakohastamine peab hdlmama ka seda olulist
vahendit, mis tiiendab vdimalike meetmete valikut sekkumiseks
ebasoodsas olukorras olevates piirkondades. Ndib vihemalt
kummaline, et komisjon mitte ainult ei kavatse kinnitada
kaugest 1971. aastast kehtivat mudelit koos selle jirjestike
muudatustega, vaid muudab selle rakendamise veelgi piirava-
maks. Majanduskasvu ja toohdive arendamise eesmirkidele,
mida komisjon on korduvalt meelde tuletanud, radgib vastu
vastuoluline poliitika, mis objektiivselt piirab potentsiaali, mille
voiks saavutada suuniste sihipdrase muutmisega.

2.9  Euroopa Komisjon ise tunnistab strateegias ,Euroopa
2020”, et majanduse olukord muutub kiiremini kui poliitiline
olukord ning jirelikult on Euroopas kriisijargselt jatkusuutliku
majanduskasvu ja riigi rahanduse taastamiseks vaja uut lihene-
misviisi, mis peab pdhinema vahendite koondamisel valdkon-
dade ja prioriteetide jargi ning mis, nagu konkurentsi peadirek-
toraat viimati kinnitas 23. veebruari 2012. aasta aruteludoku-
mendis ajakohastamise kohta, (*) toimub ,iksteisega seotud
reformide kaudu eri sektorites, liikmesriikide ja huvitatud pool-
tega koostoo tegemiseks, et saavutada ulatuslik ja tasakaalus-
tatud kokkulepe selles, mis meetodit jargida”.

2.10  Komitee viljendab heameelt selle lihenemisviisi iile,
mida ta peab paindlikumaks, diinaamilisemaks ja seega sobiva-
maks kriisiolukorraga toime tulemiseks ELi kiiresti ja pidevalt
muutuvates oludes, ning nduab, et seda ldhenemisviisi jdrgitaks
ka ja eelkdige seoses eranditega, mis on aluslepingus piirkond-
liku riigiabi jaoks ette nahtud.

3. Sidusus piirkondliku iihtekuuluvuspoliitika ja konku-
rentsipoliitika vahel

3.1  Komitee tuletab meelde, et alates esimesest piirkondliku
riigiabi aluspdhimdtete siistematiseerimisest, mis toimus 1998.
aasta suunistega, (°) on komisjon alati rdhutanud vajadust tugev-
dada regionaalpoliitika ja konkurentsipoliitika koondumist ja
kokkusobivust (9).

3.2 Kui selline lihenemisviis on taganud kahe siisteemi
kokkusobivuse kuni programmit66 perioodini 2000-2006,
kus tolleacgsete sihtalade 1 ja 2 raames struktuuriabi saavate

(*) Comp/DG[2012/012588, 23. veebruar 2012.

() EUT C 90, 26.3.1998, Ik 3.

(%) Komisjoni teatis litkmesriikidele regionaal- ja konkurentsipoliitika
vaheliste seoste kohta — Koondumise ja kokkusobivuse tugevdamine,
98/C 90/03, punkt 1.
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ELi piirkondade kaardid langesid poliitilistel ja majanduslikel
pohjustel kokku nende piirkondade kaartidega, millele tehakse
piirkondliku riigiabi suhtes erand, siis alates programmit66
perioodist 2007-2013 see enam nii ei ole.

3.3 Uhelt poolt on regionaalpoliitika edasi arenenud vajadu-
sest vOtta vastu valdkondadevaheline ja integreeritud planee-
rimine, milles saab vilja selgitada eri geograafiliste asukohtadega
seotud spetsiifilised probleemid ja koostada kdikehdlmav stra-
teegia, milles miiratakse kindlaks konkreetsete eesmirkide ja
sekkumismeetmete tingimused, mille jaoks vahendeid eralda-
da (7). Seejdrel madratleti madruses (EU) nr 1083/2006 (%) terri-
tooriumil struktuuriliste meetmete rakendamise uus mudel, kus
sekkumised mairab kindlaks iga liikmesriik sobival territoriaalsel
tasandil vastava korralduse voi vastavate sotsiaalmajanduslike
eripdrade ja nouete alusel.

3.4  Samas on konkurentsipoliitika endiselt seotud selliste
piirkondade eelneva kindlaksméddramisega, mille puhul on
lubatud piirkondliku riigiabi erandid seitsmeaastase kestusega
kaartide kaudu. Konealustes piirkondades ei ole suudetud
toetada regionaal- ja iihtekuuluvuspoliitikat sama paindliku
konkurentsivahendiga, seades ohtu siseturu terviklikkuse, mis
annab tunnistust asiimmeetrilistest poliitikameetmetest, kuigi
nendega taotletakse samu ithtekuuluvuseesmarke.

3.5 Komitee tuletab iihtlasi meelde, et komisjon tunnistas
2008. aasta rohelises raamatus territoriaalse iihtekuuluvuse
kohta, (°) et struktuuripoliitika raames toetuste andmise puhul
saabki abikdlblikkuse iile otsustada iiksnes piirkondlikul tasandil
ning ttha enam tduseb teadlikkus sellest, et ithtekuuluvuspolii-
tika haldamise parandamiseks on tingimata vaja muuta see
»paindlikumaks, kdige sobivama territoriaalse ulatusega paremini
kohandatavaks, kohalikke eelistusi ja vajadusi arvestavamaks
ning see oleks paremini kooskolas muu poliitikaga” vastavalt
subsidiaarsuse pdhimottele.

3.6  Komisjon jdreldas iihtlasi, et ELi majanduskasvu problee-
mide tohusalt lahendamiseks ileilmastuva maailmamajanduse
kontekstis ,on vaja erineva geograafilise ulatusega poliitilisi
lahendusi” (19).

3.7 Kui, nagu komisjon tunnistab, ,konkurentsipoliitika vdib
mdjutada majandustegevuse territoriaalset jaotuvust, tagades

() Komisjoni teatis ,Uhtekuuluvuspoliitika toetus majanduskasvule ja
tookohtade loomisele - Uhenduse strateegilised suunised,
2007-2013", COM(2005) 299, 5. juuli 2005, punkt 5.

(%) Noukogu 11. juuli 2006. aasta mdirus, millega nahakse ette
iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfondi

ja Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehtetuks médrus
(EU) nr 1260/1999, artikkel 12.

() COM(2008) 616 final, 6. oktoober 2008, punkt 1.

(1% Samas, punkt 2.3.

piirkondliku  abi kontsentreerimise  kdige ebasoodsamas
olukorras olevatele aladele ja antava abi suuruse kohandamise
vastavalt probleemi liigile ja ulatusele”, (1) ei saa seda eraldada
regionaalpoliitikas juba toimunud muutustest, mis pdhinevad
meetmetel abi temaatiliseks koondamiseks ELi prioriteetidele ja
geograafiliseks koondamiseks eri ulatuses, mistottu tuleb tingi-
mata labi vaadata nende piirkondade kindlaksmadramise
meetod, mille puhul on lubatud artikli 107 15ikes 3 sdtestatud
piirkondlikud erandid.

4. Miks praegune ebasoodsamate piirkondade kaardis-
tamise meetod enam ei sobi?

4.1  Komitee juhib tdhelepanu sellele, et meetodiga, mida
komisjon kasutab ELi nende piirkondade kindlaksmairamiseks,
mille suhtes saab teha artikli 107 loikes 3 satestatud piirkond-
likke erandeid, antakse eelis punktis a osutatud raskemate prob-
leemidega piirkondadele, mis mairatakse kindlaks naitajaga SKP/
ostujdu standard terve Euroopa keskmise suhtes. Kdnealust
meetodit tuleks tdiendada teiste kriteeriumitega selliste korgete
toopuuduse mdairade viljaselgitamiseks, millele aluslepingus
selgesdnaliselt viidatakse: komisjoni kasutatava kriteeriumi abil
voib kiill tuvastada ebatavaliselt madalat elatustaset, ent kritee-
riumis ei kajastu alati suur t6opuudus. To6tuse mair vdiks olla
sobiv nditaja SKP korrigeerimiseks. Komitee soovib Euroopa
Komisjonilt teada, millistel pdhjustel mdairataks ebasoodsas
olukorras olevad piirkonnad punktis ¢ sitestatud erandi mdistes
kindlaks ainult artikli 107 16ike 3 punktis a sitestatud piirkon-
dade mahaarvamise teel riigi elanike koguarvust. Sel viisil sdltub
tegelik sekkumisvoimalus punkti ¢ mdistes ebasoodsas olukorras
olevates piirkondades punkti a mdistes ebasoodsas olukorras
olevate piirkondade suurusest, mis tekitab suuri ebavérdsusi
litkmesriikide vahel, ilma et see erinevus tuleneks viljavalitud
piirkondade ebasoodsate tingimuste vordlevast hindamisest.

4.2 Selliselt luuakse tingimused, mis on tegelikkuses
moonutavad: mones riigis on abikdlblikud tunduvalt kdrgema
arengutasemega piirkonnad kui teiste riikide piirkonnad, kus ei
oleks voimalik anda piirkondlikku riigiabi, sest need piirkonnad
kuuluvad riikidesse, mille puhul on artikli 107 16ike 3 punktis ¢
osutatud tilemmair madal. Igasuguse riigiabi kindlaksméddrami-
sest tingitud kaubavahetuse moonutamine, mis ei ole iihistes
huvides kaugeltki digustatud, oleks tegelikult tiielik ja pohjen-
damatu.

4.3 Komitee rohutab, et oluline on siilitada ,c” piirkondade
kindlaksmdiramine riigi arengutasemega vordlemise alusel, kuna
iiksnes riigisisese vordlemise parameeter annab liikmesriikidele
voimaluse sekkuda oma territooriumi sisemiste piirkondlike
ebavordsuste korral ja rakendada riiklikku regionaalpoliitikat,
millega saaks viltida siseturu killustumist.

(") Samas, punkt 3.1.
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4.4 Siigavalt globaliseerunud rahvusvahelises kontekstis ning
Euroopas jark-jargult ja kiiresti sisemiste tdkete kaotamise tingi-
mustes on ELi sisemised ebavordsused itha rohkem hinnatavad
pigem piirkondlikul kui riigi tasandil piirkondades, mille
sotsiaalmajanduslikult ebasoodsad tingimused ei piirdu haldus-
piiridega ja viljenduvad spetsiifilistes struktuurilistes ja siisteem-
setes puudustes, mis on pigem majanduslikud kui poliitilised.

4.5 Siduda ,norkade piirkondade”  kindlaksmadramine
2008.-2010. aasta keskmiste niitajate andmete pdhjal ja seits-
meks aastaks koostatud geograafilise kaardiga on tiiesti
iganenud programmiliselt jdik kasitusviis pidevalt ja kiiresti
muutuvates majanduslikes ja sotsiaalsetes tingimustes.

4.6 Pealegi on tdsine oht, et piiiie ,tasakaalustada” majandus-
tegevuse ruumilist jaotust investeerimisega ebasoodsas olukorras
olevatesse piirkondadesse vdib olla ,sundus”, milles ei arvestata
nende piirkondade tegelikku potentsiaali, takistades tohusat
kuhjumist ,¢” piirkondadesse ja tuues kasu niinimetatud ,koha-
liku tulu jahtijatele” ,a” piirkondades. Ebasoodsamate piirkon-
dade staatiline eelnev kindlaksméddramine tekitab konkurentsi-
voimele ja innovatsioonile tiiesti ebasoodsad olud, pirssides
innovatsiooniga seotud klastrite arenemist, mida on strateegias
,Euroopa 2020” nimetatud piirkondliku majanduskasvu aruka
spetsialiseerumisega strateegiate pdhielementideks ning mille
toetamist ja arendamist Euroopa Komisjon toetab. Kusjuures
selle puhul ,tuleb keskenduda suhtelisi eeliseid hdlmavatele vald-
kondadele”, (1?) see tdhendab majandussektoritele, kus sekkumis-
meetme kulude/tulude suhe on parim.

4.7  Uhtlasi on laialdaselt ilmnenud, (%) et peamiselt tootlik-
kuse erinevusega seotud piirkondlike erinevuste kompensee-
rimisel pdhinev regionaalarengupoliitika, mis piirdub seega
rikkamate piirkondade rahaliste vahendite imberjagamisega
vaesematele piirkondadele, piirab tugevalt liikuvust ja tohusaid
koondumisprotsesse. Selline planeerimine peab tingimata jitma
ruumi kohapdhiselt kindlaksmaaratud arengustrateegiale, milles
piirkondade ja kohtade piirid ,on séltumatud halduspiiridest ja
voivad ajaga muutuda”.

5. Ebasoodsas olukorras olevate piirkondade kindlaksmii-
ramise meetodit on vaja muuta — ettepanekud

5.1  Komitee on seega seisukohal, et niinimetatud ebasoodsas
olukorras olevate piirkondade kaardistamine peab vdimaldama
igal halduspiirkonnal sekkuda kéikides valdkondades, kus
ilmneb programmit66 perioodil ebasoodsate tingimuste mirke,
mida vorreldakse kindlaksméddratud, tunnustatud ja eelnevalt
kokkulepitud parameetritega.

('?) COM(2010) 553 final, 6. oktoober 2010, ,Regionaalpoliitika panus
aruka majanduskasvu saavutamisse Euroopa 2020. aasta strateegia
raames”, punkt 3.1.

(*) Vt joonealune mirkus 14.

5.2 Komitee pooldab mudelit, mida soovitab Fabrizio Barca
2009. aasta raportis tthtekuuluvuspoliitika kohta ('#) regionaal-
poliitika ajakohastamiseks ning mis pdhineb sekkumismeetmete
valimisel prioriteetsuse, vajaduste, majandusliku ebatdhususe ja
sotsiaalse tdrjutuse 10ksude territooriumil paiknevuse, institut-
sioonilise konteksti alusel, kuid sdltumatult halduspiiridest.

5.3  Komitee teeb komisjonile ettepaneku lihtuda samast
kasitusviisist ka konkurentsipoliitikas, kasutades artikli 107
16ike 3 punktis ¢ osutatud ,majanduspiirkondade” kindlaksmai-
ramiseks uut meetodit, mis on lahti seotud geograafilistest ja
halduspiiridest, aga millega saab samas arvesse votta tegelikke
tingimusi, mis valitsevad aeg-ajalt eri piirkondades.

5.4  Komitee on seisukohal, et selle mudeliga saab tagada nii
regionaalarengu eesmirgid temaatilise koondamise kaudu kui ka
konkurentsi pohimdtted ja turu terviklikkuse piirkondlikuks
riigiabiks eraldatavate vahendite koguselise piiramise teel, mille
otsustab liikmesriik ja sellest korgemal tasandil NUTS 1I
(Nomenclature of Territorial Units for Statistics) piirkonna puhul,
nagu see juba toimub niiteks vihese tihtsusega abi riikliku
tilemmaira mehhanismis kalandus- ja pollumajandussektori
puhul.

5.5  Komitee teeb ettepaneku, et iilemmaira kehtestamisega
paralleelselt maarataks kindlaks kriisiolukordade hindamise
parameetrid, mis tagaksid selle, et ettevitjate toetuseks vdetavad
meetmed vastaksid ndrkade piirkondade arengu eesmirgile, ning
et territooriumid, kus aeg-ajalt kiivitatakse piirkondliku abi
meetmeid, mairataks kindlaks niitajate ja alammaédrade laia
valiku pdhjal, mille Euroopa Komisjon on eelnevalt heaks kiit-
nud.

5.6  Komitee peab sidusamaks ja sobivamaks ebasoodsas
olukorras olevate piirkondade kindlaksmdiramise meetodit,
milles arvestataks territooriumi tegelikku majanduslikku ja
sotsiaalset olukorda, kusjuures NUTS III piirkondade tasemel
iiletavad to6tuse nditajad riigi keskmisi. Selliste véljavalitud
NUTS 1II piirkondade elanike arv tuleks Euroopa Komisjoniga
kokkulepitud mitmekordistaja abil iimber arvutada kdnealustes
NUTS III piirkondades asuvatele ettevotjatele antava abi {ilem-
maédraks.

5.7  Komitee leiab, et selline meetod vdimaldab komisjonil
konkurentsi tShusamalt kaitsta kui praegu kehtiv meetod, sest
sellega kehtestatakse suunistes kindlaks médratud kokkusobivuse
tingimustega vastavuses koguseline ja tegelik tilemmédr abile,
mida riigid vdivad teatud territooriumil anda, valtides, et

(** ,Uhtekuuluvuspoliitika  reformikava.  Piirkondlik  lahenemine
Euroopa Liidu viljakutsete ja ootustega toimetulemiseks” — 2009.
aasta aprillis Euroopa Komisjoni regionaalpoliitika voliniku Danuta
Hiibneri taotlusel Fabrizio Barca koostatud sdltumatu raport.
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suuremate ressurssidega riigid toetaksid teiste riikidega vorreldes
ebaproportsionaalselt suurel médral oma ettevdtjaid, samas kui
praegused eeskirjad lubavad riikidel koondada konkreetses
abikdlblikus piirkonnas riigiabi, mille kogusumma voiks konku-
rentsi moonutada.

6. Vajadus siilitada abi andmine ka suurettevdtjatele artikli
107 15ike 3 punktis ¢ osutatud piirkondades

6.1 Komitee tuletab meelde, et piirkondlik riigiabi on
algusest peale olnud ette nahtud abina suurettevotjatele, mille
strateegilist rolli piirkondliku majanduse arengu diinaamikas on
histi selgitatud komisjoni 1998. aasta teatises regionaalpoliitika
ja konkurentsipoliitika kohta, (**) milles rdhutatakse vajadust
sidususe jdrele konealuse kahe poliitikavaldkonna vahel, et ,ligi
meelitada suurte dritthingute investeeringuid”, kuna ,see oleks
regionaalarengu seisukohalt viga vajalik, arvestades kaasnevaid
edasiviivaid mdjusid ja juurdepdisu maailmaturgudele”.

6.2  Komitee peab eespool nimetatud pdhjendustest ldhtudes
vajalikuks sailitada vdimalus anda regionaalabi ka suurettevotja-
tele artikli 107 16ike 3 punktis ¢ osutatud piirkondades kehti-
vates suunistes sitestatud tingimustel.

6.3  Komitee juhib Euroopa Komisjoni tdhelepanu asjaolule,
et suurettevdtjate ,c” piirkondades regionaalabi saamise v&ima-
lusest ilmajdtmine voib pohjustada ohtlikku riiklike vahendite
tasakaalustamatust ,a” piirkondades, mdnes riigis, kus on kisu-
tuses mitte ainult eriti suured abisummad maksimaalsel mairal,
vaid eelkdige markimisvédrselt suured ELi vahendid ja kaugelt
madalamad t66joukulud, mis viib valtimatult konkurentsi
moonutamiseni.

6.4  Finantsturgude liberaliseerimine ja thtse turu laienda-
mine vdimaldavad tdnapdeval ettevotjatel jirgida minimaalse
maksustamise strateegiaid ja tegeleda maksustamise seisukohast
koige soodsama tegevuskoha otsimisel no soodsaima &igus-
normi $oppamisega ('°). Kuni maksustamiseeskirjade tihtlustami-
seni, mis vihendaks maksimaalselt kahjustavad maksukonku-
rentsi, peab komitee vajalikuks, et komisjon eelistaks niiiid selli-
seid abivorme ja abisiisteeme (nt pikaajalised maksusoodustused,
mis pohinevad piisavatel siduvatel tingimustel), mis vdivad
aidata turumoonutusi miinimumini viia paremini kui abi vihen-
damine. Uue programmit66 diguslik raamistik voimendaks toot-
mise mujale iileviimise vastaseid digusnorme ja tagaks kanalid,
mille kaudu saab ELi ithtekuuluvustoetuste kasutamist ja riigiabi
lubamist samale ettevotjale asjakohaselt koordineerida.

(**) Vt joonealune markus 5.

(*%) ,Uus iihtse turu strateegia Euroopa majanduse ja tihiskonna teenis-
tuses” — Mario Monti aruanne Euroopa Komisjoni presidendile José
Manuel Barrosole, 9. mai 2010.

6.5 Komitee kutsub komisjoni tungivalt {iles po6rama tdhe-
lepanu meie ithe peamise konkurendi Ameerika Uhendriikide
digusmudelile ebasoodsas olukorras olevate piirkondade majan-
duse arengu toetamiseks (Code of Federal Regulations, jaotis 13,
Business Credit and Assistance). Riikliku sekkumise piirkondade
kindlaksmaaramise mehhanism pohineb majandusarengu ring-
kondade (economic development districts) ja majanduslikult
ebasoodsas olukorras olevate piirkondade (economic distressed
areas) kindlaksmaidramisel ning nende arendamiseks kavandatud
projektide valjavalimisel, mis enam ei toimu mitte geograafiliselt
ja halduspiiride pohjal, vaid prioriteetide ja sekkumiseesmarkide
ning parameetrite kogumi pdhjal, mis on tldiselt kindlaksméa-
ratud foderaalsel tasandil ja mida seejirel iga osariik rakendab
iiksikasjalikult ja oma enda majandusstruktuuri péhjal.

7. Sidusrithmade seisukohad

7.1 29. jaanuaril 2013 Euroopa piirkondade arendamiseks
antava riigiabi teemal toimunud avaliku arutelu jooksul votsid
sdna mitme Euroopa piirkonna (Hispaaniast, Saksamaalt ja Itaa-
liast: Andaluusia, Baierimaa ja Emilia Romagna), kohalike ja
iileriigiliste ettevotjaliitude ning Euroopa Parlamendi esindajad
ning samuti Regioonide Komitee raportoori noustanud ekspert,
kes tutvustas ELi asjaomases nduandeorganis 1. veebruaril 2013
vastu voetud arvamust, (1’) milles komisjonile esitatakse kiisi-
musi ja ettepanekuid, mis on peamiselt seotud vajadusega ajako-
hastada piirkondlikku riigiabi reguleerivaid eeskirju.

7.2 Nii piirkonnad kui ka ettevdtjad tdid — kuigi erinevatest
vaatenurkadest ja aspektidest — esile komisjoni ettepaneku
puudusi, kuna dokumendis ei anta piisavaid ja thiselt heakskii-
detavaid vastuseid arvukatele kiisimustele piirkondliku riigiabi
siisteemi ajakohastamise ja tChustamise kohta eriti praeguse
niivord tsise kriisi hetkel. Euroopa Parlamendi esindaja tihines
kdesolevas arvamuses sisalduva ettepanekuga ja leidis, et see on
asjakohasem ja vastab paremini territoriaalse taastasakaalus-
tamise vajadusele. Esitati huvitavaid ettepanekuid SKP tdienda-
miseks ainsa kriteeriumina, mille alusel arvutatakse vilja erine-
vused ELi keskmisest ja miiratakse kindlaks piirkondade abikdl-
blikkus artikli 107 Idike 3 punkti a mdistes, nagu nt piirkonna
toopuuduse mdairaga. Asjaomased ettepanekud said komitee
tdieliku heakskiidu osaliseks.

7.3 Lopuks rohutasid ettevdtjad — nii kohalikust kui ka iilerii-
gilisest vaatevinklist — vajadust paindliku vahendi jarele: piir-
kondliku riigiabi eraldamist tuleks hinnata investeeringu kvali-
teedi, oodatava majandusliku moju ja konkurentsile avalduva
mdju, ent mitte ettevtte suuruse alusel. Peale selle kinnitati,
et selleks, et suuta senisest tdhusamalt hinnata VKEdest

(") http:/[www.toad.cor.europa.cu/corwipdetail.aspx?folderpath=
COTER-V[034&id=21792.


http://www.toad.cor.europa.eu/corwipdetail.aspx?folderpath=COTER-V/034&id=21792
http://www.toad.cor.europa.eu/corwipdetail.aspx?folderpath=COTER-V/034&id=21792
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suurematele ettevotetele antava riigiabi moju konkurentsile,
tuleks ajakohastada komisjoni 2003. aasta soovitustes (1%) sisal-
duvat ettevdtte suuruskriteeriumite mairatlust, kuna mitte-
VKEde kategooriasse kuuluvad arvukad ettevdtted, mis ei kujuta
endast suuri rahvusvahelisi ettevotteid ning mida ei saa kohelda
viimastega samal viisil, kuna nad on rahvusvahelistest ettevote-
test oluliselt vdiksemad.

8. Vajadus anda suurettevdtetele artikli 107 16ike 3 punktis
a osutatud piirkondades jitkuvalt sama palju abi

8.1  Komitee kutsub komisjoni iiles kaaluma veel kord, kas
tasub ikka suurettevitetele antavat abi 40 %-lt 35 ja 25 %-le

Briissel, 21. mirts 2013

(*8) Komisjoni 6. mai 2003. aasta soovitus 2003/361/EU mikro-,
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete médratluse kohta, tdistekst
(ELT L 124. 20.5.2003).

vihendada. Komisjoni pdhjendused abi vihendamiseks on aluse-
tud. Soovitatud abi vihendamine viiks tegelikkuses punktis a
osutatud piirkondades vilisinvesteeringute  ligimeelitamiseks
loodud siisteemide hdvimiseni.

8.2  Komitee on tdsiselt mures ka komisjoni kavatsuse parast
piirata abimahtu lisakulude summaga ja karmistada suurettevd-
tetele ergutava moju pakkumise protsessi.

8.3  Eelpool kirjeldatud meetmed halvaksid tegelikult nn ,a”
piirkondadele voimet meelitada ligi valisinvesteeringuid, luua
uusi tookohti ja védrtusi ning seaksid need alad vorreldes teiste
piirkondadega viljaspool Euroopat, mille investeerimissiisteemid
on paljudel juhtudel palju heldemad, konkurentsi seisukohast
ebasoodsasse seisu.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Tookohtade loomine &pipoisidppe ja
elukestva kutsedppe kaudu: majandussektori roll ELi hariduses” (omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 161/05)

Raportoor: Vladimira DRBALOVA

12. juulil 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt kodukorra artikli 29 Idikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Tookohtade loomine dpipoisidppe ja elukestva kutsedppe kaudu: majandussektori roll ELi hariduses”.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 26. veebruaril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjirgul 20.-21. martsi 2013. aasta
(20. martsi istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 83, vastu hiiletas 1, erapooletuks jai 6.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee votab teadmiseks
todandjate ja ettevotjate aktiivse ldhenemisviisi mobiliseerimise
suhtes kogu Euroopas, eesmirgiga toetada oskuste arendamist ja
nende to66turu ndudmistega vastavusse viimist taastuva majan-
duskasvu, tookohtade loomise ja eelkdige tooturul noorte
olukorra parandamise kontekstis.

1.2 Haridus ja koolitus on kallid valdkonnad, mis toovad aga
kasu paljudele. On arvukalt meetodeid nimetatud valdkondade
kulude jagamise siisteemide elluviimiseks iile Euroopa. Vastavalt
iga riigi tavadele ja olukorrale tuleks siisteemidesse kaasata ka
tooandjad.

1.3 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub tooandjaid
ja ettevotjaid iles toetama koikide sidusrithmade partnerluse ja
koostoo pdhimdtet haridussiisteemide ja kutseharidussiisteemide
reformides ja elukestva Oppe strateegiate arendamises. Selles
kontekstis tunnustab komitee sotsiaaldialoogi rolli ja sotsiaal-
partnerite koost6o raames siiani saavutatud tulemusi kdikidel
tasanditel.

1.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub tooandjaid
ja ettevotjaid iiles sailitama ja tugevdama Euroopa toostuse
positsiooni jargmiselt: aidata parandada toostuse ja tehniliste
ainevaldkondade ning STEM-erialade oskuse (!) mainet, analiii-
sima, prognoosima ja tdstma esile iga toostussektori vajadusi
ning aitama seega aktiivsemalt kaasa oskuste tooturu vajadus-
tega paremasse vastavusse viimisele.

1.5 Tooandjad ja ettevdtjate organisatsioonid peaksid samal
ajal votma arvesse mikro- ja viikeettevotjate erivajadusi, kuna
viimased on viga olulised t66kohtade loojad, mistdttu tuleb

(") S.o loodusteadused, tehnoloogia, inseneriteadused ja matemaatika.

aidata neil vilja to6tada oma tegevuskavad, mis vdimaldavad
iiksikasjalikult vilja tuua, kuidas paindlikumad ja dinaamili-
semad ettevotted toimivad.

1.6 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovitab ettevot-
jatel koos teiste tooturu osapooltega teha tihedat koostood
koolide ja haridusasutustega ning osaleda aktiivselt kutsehari-
duse ja -koolituse valdkonna dppeprogrammide ja -kavade vilja-
tootamises eesmirgiga saavutada oodatavad tulemused. Koost66
peaks viljenduma ka Opetajate ja koolitajate praktilises koolita-
mises kutsealase jatkukoolituse raames.

1.7 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
tohusam koostoo ettevdtjate ning avaliku ja erasektori t60hdi-
vetalituste vahel tooks kaasa suurema sidususe -ettevotetes
toimuva majasisese koolituse ja aktiivse toohdivepoliitika pdhi-
mdtete vahel ning seega suurendaks elukestvas dppes osalemist.

1.8 Vilja pakutud Opipoisidppe liidu raames peaksid
tooandjad ja ettevotjad votma kohustuse toetada kvaliteedi
parandamist, tdsta Opipoisidppe mainet ja suurendada selle
atraktiivsust Euroopas. Nad peaksid votma vastutuse piisaval
arvul ametikohtade loomise eest praktikantide ja opipoiste
jaoks duaalsete siisteemide alusel, mis ithendavad kooliharidust
ettevotete praktikaga. Lisaks tuleb tagada muud praktiliste koge-
muste ja oskuste omandamise vormid. Siiski on sellega seoses
vaja luua iga riigi tasandil ettevdtjate jaoks sobivad tingimused
ja kehtestada motivatsioonivahendid.

1.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdstab esile rolli,
mille ettevotjad on sotsiaalpartnerluse raames votnud selliste
Euroopa vahendite viljatootamises ja rakendamises nagu
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EQF, () ESCO, (°) ECVET, (*) Europass ja muud vahendid iga
riigi tasandil. Komitee juhib jatkuvalt tahelepanu vajadusele
kohandada nimetatud vahendid mikro-, viike- ja kisitooettevot-
jate vajadustega.

1.10  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kutsub samuti
tooandjaid ja ettevotjaid kasutama rohkem éra naiste potent-
siaali ja julgustama neid dppima STEM-erialasid, et suurendada
nende toolesaamise voimalusi ja lihtsustada nende sisenemist
tooturule.

1.11  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee julgustab tooand-
jaid ja ettevotjaid aktiivsemalt kasutama Euroopa struktuu-
rifonde, niiteks ERFi, EAFRD-d ja eclkdige uue pdlvkonna
ESFi (°) ning ka programmi ,Erasmus kdigi jaoks”. Samas kutsub
komitee suurendama programmide ,Cosme” ja ,Horisont”
vahendeid.

2. Sissejuhatus

2.1  Kéesolev arvamus on jarg Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee arvamustele strateegia ,Euroopa 2020” ja asjakohaste
juhtalgatuste kohta (°). ning samuti on see seotud arvamusega,
milles kasitletakse oskuste arendamist ning hariduse ja koolituse

rolli (%)

2.2 Kiesolev arvamus on positiivne vastus Euroopa Komis-
joni tleskutsele luua tugevad usaldusel pohinevad partnerlus-
suhted koigi sidusrithmadega. (%) Selles tunnustatakse kodaniku-
ithiskonna rolli ja sotsiaalpartnerite autonoomiat (°) ning see on
tdiendus komitee varasematele sama valdkonna arvamustele (19).

2.3 Kdéesoleva arvamuse eesmirk on rohutada tooandjate ja
ettevOtjate aktiivset panust ELi tasandil toohdive, hariduse ja
noortele voimaluste loomise valdkonnas vdetud meetmete
rakendamises. Seetdttu  kasutatakse siinkohal  tegelikkusele
kohandatud poliitika ja meetmete ning ettevdtjate tavade ndud-
miste vordlust. Euroopa ettevdtjatel on tooturukriisist valjumisel
otsustav roll ().

(%) Euroopa kvalifikatsiooniraamistik.

(}) Euroopa oskuste, padevuste ja elukutsete klassifikatsioon.

(%) Euroopa kutsehariduse ja -koolituse ainepunktide siisteem, mis
holbustab kutsealaste oskuste ja teadmiste kinnitamist, tunnustamist
ja kogumist.

(°) Euroopa Regionaalarengu Fond, Euroopa Maaelu Arengu Polluma-
jandusfond ja Euroopa Sotsiaalfond.

() Vt muu hulgas COM(2010) 682 final, 23.11.2010; COM(2010)
477 final, 15.9.2010 ja COM(2010) 614 final/3, 18.11.2010 jmt.

() Vt ELT C 68, 6.3.2012, 1k 1-10; ELT C 318, 29.10.2011,
Ik 142-149; ELT C 68, 6.3.2012, lk 11-14 ja ELT C 132,
3.5.2011, 1k 55.

() COM(2012) 727 final.

(°) Vt sellega seoses 2010. aastal solmitud kaasava to6turu raamkok-
kulepet ja 2002. aasta pidevuste ja kvalifikatsioonide elukestva
arendamise meetmete raamistikku.

(9 Vt ELT C 143, 22.5.2012, lk 94-101; ELT C 318, 29.10.2011,
lk 69-75, ELT C 11, 15.1.2013, lk 65-70.

() ELT C 11, 15.1.2013, Ik 65-70.

2.4 Euroopa peab praegu aktiivselt dra kasutama koiki
majanduskasvu soodustavaid tegureid, mis hdlmavad kohase
struktuuri ja arvuga kvalifitseeritud to6joudu, et vastata tooturu
praegustele vajadustele. Seetdttu tuleb enam tdhelepanu poorata
ka praktilistele toooskustele (tulemustele), kutsedppele, dpipoi-
sioppele ja tehnilistele erialadele.

2.5  Viimastel aastatel on komitee laiendanud oma tegevust,
et toetada tihedamaid ja paremaid sidemeid haridussiisteemide ja
tooturu  vajaduste vahel ('?), eesmirgiga suurendada toodalast
konkurentsivdimet, parandada ettevotjate juurdepddsu kvalifit-
seeritud t60jdule ning viahendada koolist to6turule sisenemisega
seotud raskusi. Sellega seoses koostas komitee tooandjatele ja
ettevotjatele jargmised soovitused:

— osaleda valitsusega toimuvate kolmepoolsete labirdakimiste
ja sotsiaaldialoogi raames tooturu reformides ja haridussiis-
teemide ajakohastamises;

— osaleda iihiselt tooturu tulevaste vajaduste prognoosimisel;

— aidata kaasa elukestva dppe tdhusate strateegiate viljatoo-
tamisele;

— koos teiste to6turu osapooltega juurutada ja tugevdada ette-
votjate koostood koolide ja muude haridusasutustega;

— soodustada mitteformaalse ja informaalse dppe tulemuste
tunnustamist;

— teha koostood tooturul tegutsevate asutustega, eelkdige
avaliku ja erasektori toohdivetalitustega, ning teha aktiivset
kaastood noortele ja todotsijatele mdeldud kutsesuunitluse
stisteemidega;

— parandada eelkdige toostussektorite mainet ning pakkuda
rohkem kohti &pipoisidppeks ning praktilise t66 ja prakti-
kavoimalusi;

— tagada Opetajatele ja koolitajatele ettevottepraktika;

— teha koostood perede ja iksikisikutega ning aidata viia
nende tulevikueesmargid vastavusse tooandjate tegelike vaja-
dustega;

(12

Komitee on algatanud mitmeid meetmeid, mis pShinevad koolide ja
ettevotjate vahelise koostoo headel niidetel, kutsehariduse ja prak-
tika vahelistel seostel ning noorte ettevdtjate toetamisel: Nunc
Thermo Fisher Scientific, Roskilde, Taani, 6.2.2012, ,Koolist
aktiivsesse tooellu”; Guarda Poliitehniline Instituut, Portugal,
5.6.2012, ,Uue aastatuhande foorum”. ESC Versailles, Prantsus-
maa, 29.8.2012, konverents teemal ,Euroopa noored: lootuse vdi
meeleheite pdlvkond?” ning lisaks foorumid noorte ettevdtjate ja
naisettevotjate toetamiseks.
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— luua struktuure ja tingimusi, mis vdimaldavad tootajatel
anda oma teadmisi ja kogemusi edasi dpipoistele vdi prak-
tikantidele vdi to6tada ajutiselt Opetajana kutschariduse ja
-koolituse valdkonnas;

— aidata suurendada tootajate, Sppurite ja koolitajate liikuvust
eri haridus- ja kutseharidussiisteemide ning samuti eri riikide
vahel (selliste vahendite kaudu nagu EQF, ECVET, EQAVET,
Europass jne);

— osaleda algatustes, mis edendavad riiklike kvalifikatsiooniraa-
mistike (NQF) ja riiklike kutsealade siisteemide (NOS)
kehtestamist;

— kasutada ELi rahastamisvahendeid Opilaste hariduse ja
liikkuvuse toetamiseks Euroopas;

— edendada vabatahtlikku t66d hariduse ja praktikandikoo-
lituse valdkonnas;

— kasutada tohusalt struktuurifondide ja eelkdige ESFi vahen-
deid.

3. Kdimasolevad algatused ELi tasandil

3.1  Uute oskuste ja tookohtade tegevuskavas rdhutatakse
vajadust investeerida haridus- ja kutseharidussiisteemidesse,
prognoosida, milliseid oskusi vajatakse, ja parandada elukestvat
Opet ning tehakse ettepanekuid selle valdkonnaga seotud iildiste
strateegiate viljatootamise kohta.

3.2 Algatuses ,Noorte liikuvus” (13) rohutatakse hariduse
kvaliteedi, tooturule eduka integreerimise ja lifkuvuse suuren-
damise olulisust. Selles tehakse ettepaneck parandada hariduse
ja kutsehariduse atraktiivsust, pakkumise mitmekesisust ja kvali-
teeti, parandada juurdepdisu kvaliteetsetele praktikakohtadele ja
julgustada ettevdtjaid olema head vastuvdtvad organisatsioonid.

3.3 Teatises ,Toovoimalusterohke majanduse taastumine” (*4)
keskendutakse tookohtade loomisele eelkdige suurte kasvuvoi-
malustega  sektorites, to6turu  diinaamilisuse  taastamisele,
elukestva Oppe arendamisele, kindla toohdive tagamisele ja
noortele voimaluste loomisele.

3.4 Praegusel suureneva toopuuduse ja napi majanduskas-
vuga perioodil on viga oluline otsida uusi dppimisvdimalusi
ka viljaspool formaalset haridussiisteemi. Seetdttu aitab
ndukogu soovitus mitteformaalse ja informaalse dppe validee-
rimise kohta ('°) kaasa reformide kiirendamisele ELi tasandil.

(13) Vt COM(2010) 477 final, 15.9.2011.

() Vt COM(2012) 173 final, 18.4.2012.

() Vt COM(2012) 485 final, 5.9.2012, ,Noukogu soovitus mittefor-
maalse ja informaalse dppe valideerimise kohta”.

3.5 Euroopa Komisjoni teatises ,Hariduse tmbermdtes-
tamine: investeerimine oskustesse paremate sotsiaalmajanduslike
tulemuste nimel” (1) esitatakse mitmeid konkreetseid ettepane-
kuid ja innovatiivseid lihenemisviise, sealhulgas kutsehariduse ja
-dppe ning Spipoisidppe valdkonnas, et toetada haridust, ette-
votlust ja liikkuvust. Euroopa kutseharidus- ja -koolitussiisteemid
peaksid ptiidma olla esirinnas kogu maailmas nii oma standar-
dite ja tegelike tulemuste osas (17).

3.6  Komisjoni teatis ,Noorte t66hdive suurendamine” (18)
rajaneb siiani esitatud ettepanekutel, nagu praktika kvaliteediraa-
mistik (!%) ja noortegarantiid, ning selles propageeritakse
Euroopa Opipoisidppe Liidu loomist (20).

3.7  Euroopa Komisjoni dokumendis ,Tegevuskava ,Ettevotlus
2020” - Ettevotlikkuse taaselavdamine Euroopas” osutatakse
samuti haridusele ja ettevdtjate koolitamisele ning iileeuroo-
palise algatuse loomisele (?!) ettevdtlusalaste oskuste omandami-
seks, mille eesmirk on arendada ettevotlusteadmisi ja, -oskusi
ning ettevdtlikku suhtumist.

4. Tooandjate ja ettevotjate roll

4.1 Toostuse ja teenuste arenguks Euroopas on vaja techa
pingutusi, mis nduavad kindlatele tulemustele sihitud muutusi
koikide sektorite asjaomaste kvalifikatsioonide ja oskuste struk-
tuuris.

4.2 Diinaamilisele majandusele iseloomulik paljude sektorite
restruktureerimine toob kaasa osa tookohtade kadumise, kuid
loob samal ajal ka uusi tookohti. Siiski on uute téokohtade arv
oluliselt viiksem kui kaotatud tookohtade arv (*?). T66andjate
jaoks tahendab see, et koostoos valitsustega ja sotsiaaldialoogi
raames peavad nad oskama muutusi ette niha ja hallata viisil,

(') Vt COM(2012) 669 final: ,Hariduse iimbermotestamine: investee-

rimine oskustesse paremate sotsiaalmajanduslike tulemuste nimel”.
() SWD(2012) 375 final, ,Kutseharidus ja -koolitus oskuste paranda-
(18

miseks ning majanduskasvu ja t66hdive suurendamiseks”.

COM(2012) 727 ,Noorte toohdive suurendamine”, sealhulgas doku-

ment SWD(2012) 406 teemal ,Praktika kvaliteediraamistik”.

Kooskdlas ELi toimimise lepingu artikli 153 loikega 5 algas sotsiaal-

partneritega konsulteerimise teine etapp 5. detsembril 2012.

(*%) 10. ja 11. detsembril 2012 toimus Berliinis haridusministrite kohtu-

mine, kus voeti vastu opipoiste liitu soosiv memorandum, mis

sisaldas kiimmet konkreetset meedet kutsehariduse ja -koolituse
atraktiivsuse ja kvaliteedi suurendamiseks ning duaalsete siisteemide
arendamiseks.

COM(2012) 795 final, ,Tegevuskava ,Ettevotlus 2020” — Ettevotlik-

kuse taaselavdamine Euroopas”, 9 jaanuar 2013.

(*?) 2012. aasta juulist septembrini ldbiviidud Eurofoundi uuringu
~European Restructuring Monitor (ERM)” kiigus tuvastati 274
restruktureerimise juhtumit, mille kdigus kaotati 105 076 tookohta
ja loodi 30 520 uut tookohta.

(19

—
[
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mis pehmendab sotsiaalseid tagajirgi ja suurendab restrukturee-
rimise positiivset mdju. See eeldab ka jirjepidevat osalemist
haridus- ja imberdppe valdkonda investeerimises.

4.3 Seetdttu on vaja prognoosida to6turu tulevasi vajadusi.
Kuigi konkreetsetest rahvusvahelistest uuringutest selgub, et
tooturu vajadusi on pikas perspektiivis viga raske usaldusvéirsel
viisil prognoosida, vottes arvesse maailmas toimuvate arengute
vaga dinaamilist olemust, peaksid tooandjate ja ettevdtjate orga-
nisatsioonid viima 1dbi lihiajalisi ja keskpika perspektiiviga
analiiise iga sektori kohta, et tuvastada piirkondlikke erinevusi
ja reageerida ettevdtete muutuvatele vajadustele kvalifitseeritud
t60jou jdrele. Nimetatud analiiiisid ja prognoosid puudutavad
koiki majandusiiksusi, sealhulgas tihistuid ja kasitooettevotjaid.

4.3.1  Optimaalne oleks mdirata kindlaks strateegilised
eesmirgid ja tootada vilja tegevuskavad. Sellised tegevus-
kavad holmavad iildiselt asjaomase sektori turunduse tugevda-
mist, ettepanekute tegemist haridusega seotud ldhenemisviisi
kohta ja nduete kindlaksméddramist, ihise vastutuse jagamist
ning riigi ja sidusrithmade kaasamist haridusse ja diplomiop-
pesse majanduslikus plaanis, ettevdtete, koolide ja muude huvi-
tatud sidusrithmade vahelise koostod edendamist, et luua seos
teooria ja praktika vahel, dpilaste praktikasiisteemide sisseviimist
ettevdtetes ja ettevotete litkuvuse kultuuri iilesehitamist.

43.1.1  Nimetatud hariduspdhine lihenemisviis voib holmata
eri erialadel kdrgkoolilopetanute kvaliteedi hindamist asjaomase
sektori suhtes, nende ametite tdpsustamist, mida vdib toetada
iimberdppe kaudu, koost66 tegemist teiste toostusharude sekto-
ritega, nimekirja koostamist koost66d tegevatest alg- ja kesk-
koolidest, kutsendustajate kaasamist ning kiisimustike abil
uurimist, milline on l6puklasside dpilaste ametialase karjaariga
seotud motivatsioon ja ettekujutus elukutsest.

4.3.1.2  Oluline on tagada opilastele koolitus ettevdtetes, mis
holmaks muu hulgas erikoolitusprogrammide viljatootamist,
ettevOtete ettevalmistamist, et nad saaksid kaasata Opilasi oma
dritegevusse, ning eeskirjade kehtestamist, et hinnata &pilaste
koolitamise tohusust. Ettevotted peaksid toetama Opilaste ja
praktikantide liikuvust ning korraldama nende vahetusi.

43.1.3 Haridus ja koolitus on kallid valdkonnad, millest
saavad kasu paljud (2%). Avalik sektor kannab suurt rahalist kaas-
vastutust tdiskasvanute abistamise eest pohioskuste, aga ka
tooturule sisenemiseks voi naasmiseks vajalike oskuste ja kvali-
fikatsiooni omandamisel. Tooandjatelt oodatakse pohilise
vastutuse votmist kindla tooiilesande tditmiseks vajalike oskuste

(¥*) Vt  http:/[adult-learning-investment.eu/docs/BackgroundReport.pdf
(inglise keeles).

arendamise rahastamisel. Uksikisikul peaks samuti lasuma
vastutus olla tooalaselt konkurentsivoimeline, end arendada ja
oma erialaseid oskusi tiiendada.

4.3.1.4  Paljudes liikmesriikides osaleb riik haridus- ja timber-
Oppeprogrammide rakendamises, sealhulgas rahastamises.
Selline riiklik vastutus on hddavajalik ning seda saab tShustada,
kui tagatakse vdimalus eraldada vahendeid Euroopa fondidest
voi kasutada ja omavahel tihendada teostatud projekte. Siiski
ei tohiks riiklik rahastamine mitte mingil juhul asendada koikide
sidusrithmade, isedranis tooandjate vastutust.

4.4 Toodandjad peaksid olema sotsiaaldialoogi raames tohusa-
malt kaasatud riikliku poliitika viljatootamisse ja rakendamisse,
mille eesmirk on parandada alushariduse kittesaadavust, ajako-
hastada ning korrastada kutseharidust ja —koolitust kesk- ja
korghariduse baasil.

4.4.1  Kvaliteetne ja kittesaadav lapsehoiuteenus eelkooliealis-
tele lastele on osa alusharidusest. Tooandjad voiksid teha koos-
t60d koolieelsete lasteasutustega ja soodustada koolitusasutuste
ja vanematega tehtavate erinevate koostoovormide kaudu annete
arendamist, nditeks tehniliste minguasjade abil.

442  Oluline on, et haridus voimaldaks juba pohikoolist
alates kokkupuudet viga erinevate, sealhulgas tehniliste ameti-
alade praktiliste pohioskustega, eri toostus- ja teenindusharude
arenguvdimalustega ning tdnapdeval teadmiste ja oskuste osas
esitatavatele noudmistele. Kui puuduvad edusammud STEM-
erialade ja praktilist oskuste alal, on raske parandada kutsehari-
dust ja dpipoisidpet. See voiks olla iiks viise noorte tinapieva-
sele tooturule integreerimise lihtsustamiseks.

4.4.3  Cedefopi viimane uuring niitas, (*) et mitmed Euroopa
riigid on juba vdtnud meetmeid kutsehariduse ja -koolituse
atraktiivsuse suurendamiseks; siiski niitas nimetatud uuring
ebapiisavaid joupingutusi mitmetes otsustava tdhtsusega vald-
kondades, eclkdige seoses parema iileminekuga kutseharidus-
ja -koolitussiisteemist kdrgharidusasutusse, dppekavade labivaa-
tamise ja ajakohastamisega, kutseharidus- ja -koolitusasutuste
infrastruktuuri parandamisega, konkreetsetele rithmadele juurde-
pddsu soodustamisega, struktuuriliste muutuste sisseviimisega
ning erinevate tasandite vahelise koostoo parandamisega,
Opipoisidppe siisteemi tdhustamisega ja eelkdige toodandjate ja
sotsiaalpartnerite ulatuslikuma kaasamisega.

(** 9.ja 10. oktoobril 2012 Briisselis toimunud Opituba teemal ,Atrak-
tiivne kutseharidus ja -koolitus — mis on tdeliselt oluline?”, uuringu
viis 1dbi SKOPE, Oxfordi Ulikool, vt www.cedefop.org.
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4.4.4  Euroopa korgharidusasutuste suutlikkust tdita oma rolli
tithiskonnas ja aidata kaasa Euroopa joukusele ei kasutata
piisavalt (*°). TeadmistepShine majandus vajab inimesi, kelles
on thendatud sobivad oskused: valdkonnaiilesed padevused,
digitaalajastu e-oskused, loovus ja paindlikkus ning siivatead-
mised valitud erialal. Seetdttu peaksid asjakohasel viisil valitud
koolid ja ettevdtted tegema koosto6d ka kdrghariduse tasandil.
To6andjad ei saa lihtsalt ootama jddda, et koolid toodavad
tapselt nende vajadustele vastavaid koolildpetajaid. Tooandjad
peaksid oma asjatundlikkusele tuginedes tegema koostood dppe-
kavade koostamisel ja parandama koolide varustatust dppeva-
henditega. Samal ajal peaksid nad siiski austama koolide auto-
noomiat, kuna viimased tdidavad muidki kogu thiskonnale
olulisi tilesandeid.

4.5  Oskuste puudujidgid STEM-erialadel saavad iiheks
peamiseks majanduskasvu takistavaks teguriks. Neis sektoreis
t66joud vananeb; mitmetel erialadel toimub pdlvkondadevahe-
tus, kus vdga kogenud tootajad lahkuvad ettevotetest pensionile,
ning ldhiaastatel ei ole koolististeemid veel piisavalt hasti kohan-
datud selleks, et tooturul oleks piisavalt tehnilistes valdkondades
kvalifitseeritud tootajaid, kelle jarele on terav vajadus.

4.5.1  Seetdttu peavad tooandjad vditlema miiiidi vastu,
mille kohaselt ei ole STEM-eriala oskustel tulevikku. Nad peavad
tdendama, et olukord on hoopis vastupidine — et nimetatud
valdkondade Opetamine koolides ja koikidel haridustasemetel
tagab paremad vdimalused tulevikuks ja suurema paindlikkuse
todalase karjdari iilesehitamiseks. To0andjad peaksid paremini
teada andma, milliseid oskusi ettevotted tulevikus vajavad,
ning nad peaksid andma oma panuse Opetajate elukestvasse
dppesse (%°).

452  Siiski ei tohiks koikides hidades siiiidistada iksnes
haridussiisteemi kui selliseid. Toé6andjad peavad prognoosima
tulevasi arenguid digeaegselt, vastama tilemaailmsetele ja tehno-
loogilistele viljakutsetele, ajakohastama tootmiskohti ja looma
korgkooli 16petajatele toovoimalusi, et nad saaksid omandada
tilemaailmselt tunnustatud oskusi.

4.5.3  Samuti peaksid to6andjad voitlema miiiidi vastu, et
naised ei sobi teatud erialadele, ning nad peaksid naiste potent-
siaali paremini dra kasutama, toetades nditeks tooalaste oskuste
arendamist, mentorlust, sponsimist, kutseharidust ja nditeid
heade tavade kohta. Endiselt esineb suuri erinevusi naiste ja
meeste Oppevaldkondade vahel. Naised on endiselt STEM-
erialadel alaesindatud.

4.54  Uheaegselt tehnikakoolide kadumisega kaovad ka
kutsehariduse dpetajad. Seetdttu on viga oluline tagada piisaval

(*°) Vt COM(2011) 567 final, 20.9.2011, ,Majanduskasvu ja t66hoive
toetamine — Euroopa korgharidussiisteemide ajakohastamise tege-
vuskava”.

(26) Vt BUSINESSEUROPE'i uuring ,Plugging the skills gap: the clock is
ticking” (,Oskuste tithimiku tditmine — aeg hakkab iimber saama”),
2011.

arvul korgtasemel Opetajate ja koolitajate olemasolu. Nad
peaksid olema teadlikud tooturu muutuvatest vajadustest ja
oskama oma tehnilist oskusteavet &pilastele edasi anda.
Elukestvat Opet ja ettevdttepraktikat tuleks Opetajate ja koolita-
jate seas rohkem propageerida. Seepirast peaksid tooandjad
voimaldama sobivatel, asjast huvitatud ja motiveeritud to6tajatel
ettevttesiseselt juhendada Opipoisse ja praktikante ning
pakkuda sellistele tootajatele asjakohast pedagoogilist ja psiih-
holoogilist koolitust.

4.6  Eelkdige peaksid tooandjad olema sotsiaalpartnerluse
raames kaasatud riiklike elukestva Oppe strateegiate viljatoo-
tamisse ning sobiva raamistiku loomisse mitteformaalse ja infor-
maalse dppe tulemuste tunnustamiseks. Mitteformaalse ja infor-
maalse Oppe raames omandatud kvalifikatsioonide ja oskuste
tunnustamist tuleks toetada, et suurendada noorte pidevusi ja
rolli  tooturul (77) (33). Elukestva Oppe strateegiad peaksid
iihteaegu maaelu arengu strateegiatega kisitlema ka maapiirkon-
dade huvitatud isikute juurdepidsu jitkuharidusele ja timber-
dppele.

4.6.1 Tooandjatel on digus oodata haridussiisteemilt seda, et
kdrghariduse omandanud inimesed on valmis edasi dppima ja et
neil on piisavad ja lajaulatuslikud padevused, mistdttu nende
koolitus tookohal ei kestaks kaua ega oleks kulukas ja seda
saaks pidevalt tdiendada jatkukoolituste vormis.

4.6.2  Tooandjad peavad enda kanda votma selle osa vastutu-
sest, mis on seotud konkreetse kutsekoolitusega ettevdttes voi
mis on seotud ajutiste padevuste ndudlusega teatavate kitsamate
erialade jarele.

4.6.3 Lisaks vajavad mikro-, viike- ja kisitooettevotjad
diinaamilisemat ja paindlikku haridussiisteemi, mis oleks tege-
likkusega kooskdlas ja vastaks samal ajal nende uute ja ka
vanemate tOOtajate vajadustele, kel on soov voi vajadus jitkata
hariduse omandamist v6i enda koolitamist (elukestev dpe).

4.6.4  Vihest osalemist elukestvas Oppes saab selgitada ka
ettevottesisese koolituste ja aktiivse to6hdivepoliitika pdhimd-
tete ning praeguste {imberdppe meetodite ja tooandjate vaja-
duste vahelise sidususe puudumisega. Tiiendkoolituses ilmnevad

(*’) Cedefop: ,Euroopa suunised mitteformaalse ja informaalse Gppe
valideerimise kohta”.

(%) Vt ELT C 181, 21.6.2012, lk 154: ,Seetdttu nduab komitee
elukestva dppe toimivat ja selget méddratlust ning paremini suunatud
meetmeid, et holbustada juurdepdisu iga ppurite rithma jaoks.”
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vajakajadmised piiravad voimalusi kohanduda kiirete tehnoloo-
giliste muutustega, mistdttu muutuvad ettevdtete tehnilised
seadmed ja nende suhtelised majanduslikud eelised.

4.6.5  Alaline koosto6 tooandjate ja toohdivetalituste vahel
on hidavajalik. Toohdivetalituste suutlikkus, infrastruktuur ja
metoodika on olulised tegurid, et toetada ndudlust jitkukoo-
lituste jdrele, ning need avaldavad mdju ka jdtkukoolituste
voimalustele.

4.7 Seoses riiklike voimaluste ja kasutusvaldkondadega voib
tuua esile mitmed kanaleid, mis aitaksid tugevdada t66andjate
mdju haridussiisteemi tdhususele, et suurendada majanduskasvu
ja toohdivet ning kohandumist tooturu vajadustega.

4.7.1  Sotsiaalpartnerluse kaudu saavad tooandjad teha koos-
to66d piirkonna voi kohaliku omavalitsuse avalik- voi eradigus-
like haridusasutustega koolide ja ettevotete ithiste foorumite voi
piirkondlike v&i sektoripohiste ndukogude ja kokkulepete
vormis, et toetada toohdivet ja padevusi, voi ithineda, et asutada
ning juhtida haridus- ja Oppeasutusi, vdi asutada koole voi
dppekeskusi.

4.7.2  See kehtib koigi majandusiiksuste, sealhulgas mikro-,
viike-, kisitooettevotjate ja ithistute kohta. Mojususe suuren-
damiseks tuleb algatused seega to6tada vilja tdhusaimal tasandil
ja kooskdlastada need riigiasutuste ja kohalike omavalitsustega,
kuna eelkdige tuleb jirgida ildsuse huve, osaleda aktiivses
toohdivepoliitikas ning sailitada kvaliteetseid ja jatkusuutlikke
tookohti.

4.8 Ettevottepraktika moodustab koolitusprotsessi olulise
osa.

4.8.1 Tooandjad kisitlevad praktikat kui protsessi, mille
eesmirk on pakkuda noortele praktilisi tookogemusi ja -harju-
musi. Ettevdtete huvides on lihtsustada noorte liikumist haridus-
stisteemist to6turule ning mitte dra kasutada praktikandi seisun-
dit. Pakkuda tuleks t66d, mis tdidab praktilise dppe eesmirki ja
tagada tuleb kohased tootingimused.

4.8.2  Seetottu kiidab komitee heaks noorte toohdive tegevus-
kava ettevalmistustoo, mida tehakse Euroopa sotsiaalpartnerite
dhisprogrammi raames, () mis osana ihiselt maaratletud
eesmirkidest kisitleb ka praktikat, tookogemusi ja dpipoisidpet.

(*) Vt Euroopa sotsiaalpartnerite ithine mitmeaastane toOprogramm
aastateks 2012-2014, milles nihakse ette noorte to6hdive tegevus-
kava viljatootamine.

4.9  Vabatahtliku t66 raames formaalse ja mitteformaalse
dppe kaudu omandatud teadmised ja kogemused voivad suuren-
dada tootajate loomingulisust ja innovatsioonisuutlikkust, aidata
suurendada nende toolesaamise viljavaateid ja lihtsustada nende
sisenemist tooturule. Ettevdtted toetavad sotsiaalse vastutuse
strateegiate kaudu oma tootajate vabatahtlikku tegevust. Kuid
digusraamistiku ja juba omandatud oskuste hindamis- ja
tunnustamisvahendite puudumine ning eelkdige finants- ja
maksualaste takistuste olemasolu parsivad t66andjatel vabataht-
liku t60 siistemaatilist toetamist (*9).

5. Téo6andjate panus Euroopa vahendite rakendamisel riik-
likul tasandil

5.1  Sotsiaalpartnerluse raames osalevad tooandjad Euroopa
tihiste (ndustamise ning mitteformaalse ja informaalse Oppe
esiletoomise ja valideerimisega) pdhimdtete ja seotud vahendite
(EQF, ECVET, EQAVET, Europass) (*!) viljatootamises ja raken-
damises. Nende pohimdtete ja vahendite eesmirk on aidata
suurendada tootajate, dppurite ja koolitajate liikuvust erinevate
haridus- ja kutseharidussiisteemide ning riikide vahel.

5.2 ELi liikmesriigid on vastu votnud Euroopa kvalifikat-
siooniraamistiku (EQF), (*2) milles maératletakse kaheksa kvali-
fikatsioonitaset iildteadmiste, -oskuste ja -padevuste alusel. Iga
liikmesriik peab liigitama iga riikliku kvalifikatsiooni iihte
kaheksast kategooriast.

— Tooandjate esindajad vodivad niiteks sektoripdhiste nduko-
gude kaudu ja koos teiste sidusrithmadega vilja tootada
kvalifikatsioonide kirjeldused, mis vastavad nende sektori
ametikohtadele. Need riiklikud klassifikatsiooniraamistikud
(klassifikatsioonid) voi standardid on hariduse andmise
aluseks ja kriteeriumid kvalifikatsioonide tunnustamiseks.
Need voivad olla ka aluseks keskkoolide riiklike dppekavade
ja muude haridusasutuste hariduskavade viljatootamisel.
Secjarel saab luua riiklikud kvalifikatsiooniraamistikud ja
riiklikud kutsealade siisteemid, mis jilgivad ja registreerivad
tooturul iga elukutsega tegelemiseks kehtivaid noudeid ning
muutuvad seeldbi oluliseks teabeallikaks inimressursside ja
kutsekoolituse valdkonnas kdikidel tasemetel.

5.3  Uks meetmetest, mida uute oskuste ja tookohtade tege-
vuskavas ette nahti, oli Euroopa oskuste, padevuste ja elukutsete
klassifikatsiooni (ESCO) valmimine 2012. aasta 18puks, mis

(%9 Vt COM(2011) 568 final, 20.9.2011, ,ELi poliitikat ja vabatahtlikku
tegevust kasitlev teatis”.

(*') Euroopa kvalifikatsiooniraamistik (EQF), Euroopa kutsehariduse ja
-koolituse ainepunktide siisteem (ECVET), Euroopa kvaliteeditaga-
mise vordlusraamistik kutsehariduse ja -koolituse valdkonnas (EQA-
VET), Europass (dokumentide kogum, mis toetab toohdivet ja
geograafilist liikuvust).

Hiljutine (2012. aasta) aruanne Bologna protsessi rakendamise
kohta niitab, et vaid moned ELi litkmesriigid on juba taielikult
rakendanud riiklikud kvalifikatsioonivdrgustikud, mis on vastavuses
samateemalise Euroopa raamistikuga.

(32
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oleks tihiseks platvormiks to6hdive ning kutsehariduse ja -koo-
lituse valdkonnas. Nimetatud projekt peaks asendama vdi tdien-
dama olemasolevaid riiklikke v6i rahvusvahelisi sektoripShiseid
klassifikatsioone ja kujutama vahendit, mis lihtsustab diinaa-
milise to6turu loomist, mida iseloomustab sujuv iileminek
eelkdige iihelt tookohalt teisele voi haridussiisteemist esimesele
tookohale.

5.3.1  Sellest hoolimata ei ole see raamistik mikro- ja viikeet-
tevotjatele huvipakkuv, kuna selle standardid eeldavad, et koik
inimesed, kellel on konkreetne ametikoht ja samad kvalifikat-
sioonid, tdidavad samu tooilesandeid, sdltumata ettevottest, kus
nad tootavad. Tuleb arvesse votta, et tootingimused, eri tehno-
loogiad, klientide ndudmised, tootajate toomeetodid ja kvalifit-
seeritud t66jou kittesaadavus on tdnapdeval kiires muutumises,
mistottu nouavad jagatud tooilesanded tootajatelt nimetatud
tooiilesannete tditmisel paindlikkust ja valmisolekut kohandada
oma tootavasid, et vastata pidevatele muutustele tehnoloogia ja
IKT maailmas, milles ettevdtted tegelikult tootavad.

5.3.2  On oluline, et todandjate ja ettevdtjate organisatsioonid
austaksid mikro- ja viikeeettevotjate erivajadusi, et aidata neil
vilja tootada oma tegevuskavad, mis vdimaldavad iiksikasjalikult
vilja tuua, kuidas paindlikumad ja diinaamilisemad ettevotted
toimivad. See peab tagama, et nende tulemusi viljendatakse
tilesannete, mitte ametikoha vormis. Seejirel on voimalik dles-
annete kaardistamisest ldhtuvalt vilja tuua arengud koolituse ja
kvalifikatsiooni valdkonnas ja anda selgelt aru teest ametikohalt
1opliku kvalifikatsioonini.

5.4  Tooandjad ja ettevotjad ning muud majandusosalejad
peaksid dra kasutama koiki projekte, mida rahastatakse riiklikust
eelarvest ja ELi struktuurifondidest, eelkdige ESFi ja programmi
,Erasmus koigi jaoks” raames. Aktiivse to6hoivepoliitika raames
kiivitavad liikmesriigid mitmeid projekte, mille eesmark on siili-
tada toohdivet, ajakohastada ja suurendada tootajate padevusi
ning soodustada noorte sisenemist tooturule (33). Uue mitmeaas-
tase finantsraamistiku vastuvdtmine vdimaldab samuti kiivitada
mitmeid uusi programme, mille eesmirk on toetada haridust,
liikuvust ja innovatsiooni (nditeks ,Erasmus koigi jaoks”,
»Cosme” ja ,Horisont 20207).

6. Duaalsete siisteemide viljavaated ja probleemid Euro-
opas

6.1  Praegu paneb Euroopa kdik oma lootused duaalsete
siisteemide toetamisele ja arendamisele. Tundub iisna ilmselge,

(**) Naiteks Tsehhi Vabariigis kuulusid selle allaprojektid ,Haridus on
vdimalus”, ,Oppimine majanduskasvu tagamiseks” ja ,Praktika ette-
vottes”.

et need likkmesriigid, kus rakendatakse neid siisteeme pikka
aega, saavutavad hiid tulemusi ja nende noorte to6tuse mair
on tugevasti alla ELi keskmise (*4).

6.2 Oma arvamuses toohdivepaketi kohta margib komitee
selgelt, et iiks viis, kuidas vihendada I8het to6turu vajaduste,
hariduse ja noorte ootuste vahel, on toetada kvaliteetsete dpipoi-
sisiisteemide arengut.

6.3  Euroopa Komisjoni uuringus &pipoisidppe olukorra
kohta ELis juhitakse tihelepanu ka teatavatele probleemidele,
millega need siisteemid kokku puutuvad (*°). Naiteks tuuakse
seal vilja, et kiire iileminek haridussiisteemist tooturule pakub
sageli vaid ajutisi eeliseid ning et pikaajalise toohdive viljavaated
on vihem tdeniolised. Veel iiks probleem seisneb selles, mil
madral saab tihes ettevottes omandatud oskusi ja kvalifikatsiooni
teise ,iile kanda” (samas vo6i mones muus sektoris).

6.4  Nimetatud uuringust selgus samuti, et 2008. aastal
alanud tilemaailmse majanduskriisi tulemusel suurenes kutseha-
riduses ja -koolituses osalevate dpilaste arv, kuid paljudes liik-
mesriikides vihenes pakutavate dpipoisi- ja praktikakohtade arv
ebakindla majanduskliima tttu. Selline olukord tingib kd&ikide
sidusrithmade ja nende iihise vastutuse mobiliseerimise, et luua
ettevdtetes uusi dpipoisikohti vdi muid riikliku toetusega lahen-
dusi.

6.5  Businesseurope’i uuringust (*%) sellega seotud konkreet-
sete kogemuste kohta riiklikul tasandil selgusid erinevad lihene-
misviisid selliste siisteemide viljatootamisel, mis iihendavad
koolihariduse ettevotete praktikaga. Uuringu tulemusel koostati
mitmed soovitused, sealhulgas ka ettevdtjatele endile, eelkdige
jargmised:

— osaleda duaalse dpipoisidppe siisteemi juhtimises ning aidata
aja jooksul kaasa programmide viljatootamisele ja nende
kohandamisele, mis on oluline tegur sidususe tagamiseks
tooturu vajadustega, vottes samal ajal arvesse vajadust piirata
biirokraatiat ettevdtete jaoks;

— teavitada ettevotteid ja motiveerida neid @hinema duaalsete
susteemidega, ndustama ja korraldama ettevotetevahelist
koostood.

(*4) Siin voib vilja tuua hea tava ndite: 3. detsembril 2012 Briisselis
toimunud Austria alalise esinduse ELi juures ja Austria kaubandus-
koja thisseminar ,Duaalne siisteem: mudelid, mis toimivad” oli
tooandjate panus Euroopa ja riiklikusse arutellu noorte toohdive
viljavaadete kohta Euroopas.

Vt komisjoni uuring ,Apprenticeship supply in the Member States
of the European Union” (0pipoisioppe kohtade pakkumine ELi liik-
mesriikides), jaanuar 2012, IKEI Research & Consultancy, http://ec.
europa.eu/social/main.jsp?catld=7 38 &langld=en&publd=
6633&type=2&furtherPubs=no.

Vt Businesseurope’i uuring ,Creating opportunities for youth - How
to improve the quality and image of apprenticeships” (Noortele
voimaluste loomine: kuidas tdsta Opipoisidppe atraktiivsust ja
mainet), marts 2012.

(35

—_
o
<=


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=6633&type=2&furtherPubs=no
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6.6  Seepdrast pooldavad tooandjad komisjoni iileskutset liidu loomiseks, et toetada kvaliteedi paranda-
mist, tdsta Opipoisidppe mainet ja suurendada selle atraktiivsust Euroopas. Samuti on nad valmis kandma
osa vastutusest, et luua Opipoisikohti duaalsete siisteemide alusel, mis ithendavad kooliharidust ettevotete

praktikaga (*7).
6.7  Opipoisidppe toetamine pakub todandjatele kasulikku vahendit véimalike kandidaatide hindamiseks

enne toolevdtmist ja ka suuri majanduslikke eeliseid pikas perspektiivis, samuti on see sotsiaalse vastutuse
viljendus.

Briissel, 20. marts 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*7) Ulemaailmsel tasandil vaib sellest kohustusest kujuneda ithisprogramm —IOE ja BIAC ,Ulemaailmne pipoisidppe liit”.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , To6tajate osalemine ja nende kaasamine kui
driithingu asjakohase juhtimise tugisammas ning tasakaalustatud ahendused kriisist viljumiseks”
(omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 161/06)

Raportoor: Wolfgang GREIF

12. juulil 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse teemal:

,Tdotajate osalemine ja nende kaasamine kui driithingu asjakohase juhtimise tugisammas ning tasakaalustatud lahen-

dused kriisist valjumiseks”

(omaalgatuslik arvamus).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav to6hdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis

arvamuse vastu 26. veebruaril 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. martsi (20. martsi istungil)
vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 85, vastu hailetas 3, erapooletuks jii 8.

1. Kokkuvote

1.1  Finantskriis on jdudnud ettevotjateni. Selle iiletamine
koigi kriisist mojutatud rithmade, investorite, todandjate,
tootajate, piirkondade (mitme sidusriihma ldhenemisviis)
huvides nduab ihiseid joupingutusi ja dhtselt tajutavaid
eesmdrke, nt driithingu pikaajaline areng, hea sotsiaalne dialoog
usaldusdhkkonnas, samuti positiivne hoiak. Komitee tahab
innustada valima selleks uued viisid, seda ka driithingute juhti-
mise Euroopa raamistiku osas (driithingu iildjuhtimine).

1.2 Komitee on veendunud, et &riithingute asjakohane ja
selles mottes ka jatkusuutlik juhtimine peab rajanema iihtsel
turul oma otstarbekust tdestanud tootajate osalemise diguslikel
struktuuridel ja tavadel, mis pdhinevad teavitamisel, konsultee-
rimisel ja kohastel juhtudel ka to6tajate osalemisel.

1.3 Sealjuures peab jitkusuutlikkus tulenema majandusliku
tohususe ithildamisest sotsiaalsete ja keskkonnaalaste eesmirki-
dega. Eeldus on see, et ariithingut késitatakse institutsioonina,
kus eri sidusrithmad tegutsevad koos ja koik asjaosalised
piitiavad dihiselt leida kestlikku ettevotlusperspektiivi, majandus-
likku konkurentsivdimet ja sotsiaalset tasakaalu ning lahtuvad
sellest oma tegevuses. Komitee viitab siinkohal jatkusuutliku
ettevotte juhtimiskontseptsioonile. See holmab ka tootajate
seisukohtadega arvestamist dritthingut puudutavate otsuste
langetamisel.

1.4 Ariithinguid on selle kontseptsiooni jirgi vdimalik
edukalt juhtida siis, kui nende juhtimine pdhineb tootajate, juht-
konna ja omanike vahelise diglase suhte pShimdttel ning seega
tagatakse koigile sidusrithmadele véimalus osaleda muutustes
sihiparaselt ja probleemide lahendusele keskendudes, piitidmata
sekkuda juhtkonna otsustamisoigusesse. Selleks on juba praegu
olemas riiklikul ja Euroopa tasandil rida vahendeid tootajate

esindajate kohustuslikuks kaasamiseks, mida tuleb tdhusalt kasu-
tada, Tdestust on leidnud, et sel viisil on &ritthingute restruktu-
reerimisi voimalik just kriisi aegadel paremini l4bi viia ning neid
prognoosida.

1.5 Komitee arvates peavad Euroopa poliitilised otsustajad
selle kavandatud mudeli praktikas kinnistamiseks ja tugevdami-
seks looma oma piddevuste raames iihtse turu kujundamiseks
vajalikke stiimuleid ja parandama selleks vajalikku Euroopa
digusraamistikku, sekkumata riikide padevustesse. Sellega seoses
esitab komitee ettepanekud Euroopa Liidus kehtiva tootajate
kaasamise pohidiguse paremaks viljaarendamiseks riikide
diguses ja samuti Euroopa Liidu diguses.

1.6 Sealjuures peaksid tootajate voimalused osaleda ariiihin-
gute strateegilise suuna valimisel saama labivaks elemendiks
Euroopa dritthingudiguses, mida Euroopa Komisonil on kavas
lahitulevikus edasi arendada. Lisaks tuleks tootajate kohustusliku
osalemise sitted ELi diguses kokku koondada ja tildiseks muuta,
vottes aluseks juba saavutatud standardid, samuti tuleks tihtlus-
tada eeskitt teabe, konsulteerimise ja kaasamise terminid.

1.7 Praegust uut etappi selles arutelus tahistab Euroopa Parla-
mendi 15. jaanuari 2013. aasta raport. Muu hulgas ndutakse
selles suure enamusega restruktureerimise miinimumstandardite
oigusraamistiku kehtestamist, et viia muutuste sotsiaalsed ja
majanduslikud  kulud miinimumini ja soodustada muutuste
prognoosimist. Siia peaksid kuuluma muu hulgas strateegilise
planeerimise kohustused, ennetavate koolitusmeetmete vdtmise
kohustused, meetmed, mis restruktureerimiste korral lihtuvad
tookohtade ja t66jou sdilitamisest, samuti sdtted, mis innustavad
dritthinguid restruktureerimise korral tegema ennetavat koos-
to0d piirkondlike asutustega (eeskidtt kohalike omavalitsuste,
tooturuametitega) ja kohalike tarneahelatega.
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2. Sissejuhatus

2.1  Kiesoleva arvamusega tahab komitee niidata, kuidas
oleks ettevdtjatel ja investoritel koos oma tootajatega voimalik
leida tasakaalustatud ja jatkusuutlikke viise finants- ja majandus-
kriisi tiletamiseks ja kliimamuutustega toimetulekuks. Lisaks
tuuakse vilja, milliseid tihiskondlikke ja Giguslikke raamtingi-
musi konealused osalised selleks vajavad ning kus tuleks sel
eesmirgil parandada ka Euroopa Oigusraamistikku, vottes
arvesse erinevaid olukordi ja eeskirju riigi tasandil.

2.2 Pikaajalisele arengule suunatud 4riithingu juhtimise alus
on diguslikult tagatud usalduslik dialoog juhtkonna ja tootajate
vahel. Komitee arvates on selleks olemas siigavalt Euroopa
integratsiooni ajalukku kinnistunud poliitiline iiksmeel valit-
suste, sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna vahel: tootajate
kohustuslik kaasamine majandustegevusse — nagu on sitestatud
arvukates ELi direktiivides — on sotsiaalselt vastutustundliku
majandusjuhtimise véltimatu osa. Tuhanded Euroopa driiihin-
gute ja ettevdtete sidusrithmad, samuti umbes 17 000 sidus-
rihma umbes 1000 Euroopa toondukogus nditavad, et see
kaasamisele suunatud aritthingu juhtimise pohimdte leiab prak-
tikas rakendust.

2.3 Seda poliitilist iksmeelt peegeldavad mitmed, erinevatest
ajaloolistest etappidest pirit Euroopa digusallikad: tootajate
teavitamine ja noustamine ei ole sitestatud mitte ainult riigi
tasandil (') — siinkohal ka VKEde valdkonnas — ELi diguse kaudu,
vaid ka rahvusvahelisel tasandil, (%) kus sellele lisaks leiab raken-
dust ka vdimalus tootajate kaasamiseks driiihingu tasandil, mis
on Euroopa driithingute ja iithistute puhul standard (3). Samuti
nihakse teavitamine ja ndustamine ette ka arvukates ELi direktii-
vides (¥) tooohutuse ja tootervishoiu valdkonnas, samuti
Euroopa driithingudiguses: ELi pohidiguste harta artikliga 27
muudetakse tootajate individuaalne digus olla informeeritud ja
dra kuulatud ELi o6iguse siduvaks osaks. Seega on tdotajate
kohustuslik kaasamine majandustegevusse kahtlema Euroopa
demokraatia digusliku korralduse osa.

2.4 Seda viljakujunenud ja igapdevases majanduselus tdhusat
ressurssi tuleb majandusedu huvides, aga eeskitt ka just Euroopa
sotsiaalse {ihtekuuluvuse huvides praeguse kriisiga toimetulekuks
tugevdada, sest ettevotjad, kes ei tegutse ainult oma investorite
huvides, vaid peaksid andma ka iihiskonda panuse, on praegu
sattunud ebakindlamaks muutunud raamtingimustesse:

— maailmaturul vajaliku konkurentsivdime t3ttu on vaartus-
loomeahelad muutunud rahvusvahelisemaks. Ariithinguid

() Direktiiv 2002/14/EU.

() Direktiiv 2009/38 EU Euroopa td6ndukogude kohta.

() Direktiiv 2001/86EU ja direktiiv 2003/72/EU (tdotajate kaasamine
Euroopa driithingutes | iihistutes)

(*) Muu hulgas direktiiv 77/187/EMU (kollektiivne koondamine) ja
direktiiv 2001/23/EU (ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iilemi-
nek).

on seepdrast keerulisem juhtida. Restruktureerimised ja
timberpaigutamised on osaliste, eelkdige tootajate jaoks
raskemini mdistetavad;

— driithingute rahastamine puhtalt finantsinvestorite poolt on
suunatud peamiselt lithikeses perspektiivis kasumi saamisele
ning takistab dritthingu pikaajalise tuleviku kavandamist. See
muudab tootajatega partnerlusel ja usaldusel pohinevate
suhete sdilitamise &ritthingute juhtkondadele ddrmiselt
raskeks;

— kaugeleulatuvad kliimavaldkonna eesmirgid néuavad inno-
vatsiooni ja pShimdtteliselt uusi tooteid ja teenuseid. See
sunnib peale radikaalseid struktuurimuutusi, mis paneb
asjaomased tOotajad ja dritthingud suure pinge alla ja
annab neile uut laadi korralduslikke iilesandeid;

— Euroopa driithingu- ja finantsturgude oigusele toetudes
liiguvad ettevdtjad praegu itha holpsamini Euroopa siseturul
iile riigipiiride. Ariithingute juhtimisse kaasamist puudutavad
riikide digused ja usaldusliku koostoo tavad voivad seal-
juures tagaplaanile jadda, kui need ei liigu samamoodi iile
riigipiiride.

2.5  Koik see rohutab vajadust korrigeerida ettevotluse piisi-
védrtusi O0nestavat lithikesele perspektiivile suunatud maotteviisi.
Vilja on vaja leida vdimalused, kuidas Euroopa poliitika saaks
asendada praegu valitseva lihenemisviisi, mille kohaselt tuleb
dritthingute labipaistvus luua iihepoolselt nende aktsionaride
jaoks, lajaldasema kisitlusega dritihingust kui jatkusuutlikust
ettevottest selle pikaajalise arengu huvides ().

2.6 Kiriisi tiletamine, pikaajaline suunitlus, ritthingute asjako-
hane juhtimine, innovatsioonisuutlikkus ja usalduslik koost66
todandjate ja tootajate vahel kohustusliku kaasamise oiguse
alusel on kdik osa Euroopa tuleviku ithest ja samast raamis-
tikust. Komitee teeb ettepaneku kinnistada jatkusuutliku ette-
votte kontseptsioon uue mudelina Euroopa poliitikas ning
seda tugevdada. Selle eesmirk on avada nii seadusandluses kui
ka rakenduslike ja poliitiliste meetme puhul uusi perspektiive, et
pakkuda praktikas tegutsejatele motivatsiooni ja suuniseid ette-
votte jatkusuutliku juhtimise rakendamiseks. Jatkusuutliku ette-
votte kontseptsiooni elementide osas peab valitsema iiksmeel.
Selle konkreetne elluviimine peab vastama ettevotte konkreet-
sele olukorrale. Praktikas on see riigiti erinev.

3. Jatkusuutliku ettevotte mudel

3.1  Jatkusuutliku ettevotte mudel (°) sobib selleks, et viia
Euroopa poliitika sitteid ellu iihtse driithingu juhtimise metoo-
dika alusel, mille puhul kombineeritakse sidusa kontseptsioo-
nina majandusliku tdhususe eesmirke sotsiaalsete ja keskkonna-
alaste eesmdrkidega. Jatkusuutlik ettevote pohineb kontseptsioo-
nil, et ettevdtted on sotsiaalsed organisatsioonid, kus tuleb

(°) Vt ka siseturu ja teenuste volinik Michel Barnier: ,We need to reduce
harmful short-term tendencies. Sound corporate governance can help achie-
ving this.”, avakone 11. Euroopa éritthingu iildjuhtimise konverentsil,
Varssavis, 15.11.2011.

(%) Vitols, Sigurt ja Norbert Kluge (eds) (2011) ,The Sustainable
Company: a new approach to corporate governance”, Briissel, ETUL
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austada tootajate seisukohti. Ettevdtjate otsused on seega
mdlema poole ja ka klientide jaoks prognoositavad. Need
soltuvad vihem vilisest sekkumisest, mille eesmirk on vaid
lithiajalised kasumiootused.

3.2 Jatkusuutlikku ettevotet iseloomustavad jirgmised pdhi-
elemendid (7).

1) Kontseptsioon pohineb mitme sidusrithma ldhenemisviisil:
ettevotte omanikud tegutsevad koos teiste oluliste osaleja-
tega, nagu tootajad ja selle piirkonna osalejad, kus dritihing
tegutseb.

2) Ettevdtte eesmirkide ja nende elluviimise kirjeldus kujuneb
tootajate ja juhtkonna dhiste joupingutuste tulemusena,
puiidmata sekkuda juhtkonna otsustamisdigusesse. Selleks
on kasutada erinevad toGtajate osalemise vormid, mis on
end praktikas tdestanud.

3) Ettevotte juhtimine on pikaajalise suunitlusega. Ettevotte
eesmarkide kirjeldus on kooskdlas selle jatkusuutlikkuse
eesmarkidega.

4) Juhtkonnal on jatkusuutliku ettevotte juhtimiseks vaja tdie-
likku {iilevaadet ettevottest. Aruandlussiisteemi tingimused
peavad kohustuslikult hdlmama jatkusuutliku ettevotte juhti-
mise eri modtmeid (8).

5) Juhtide palgad peavad olema seotud jitkusuutlikkuse eesmir-
kide edukaks saavutamiseks tehtavate jéupingutustega. See
holmab ka sotsiaalseid meetmeid, nt tooohutuse ja tootervis-
hoiu valdkonnas, kutsealast valjadpet ja tdiendkoolitust ning
vordseid voimalusi.

6) Jatkusuutlik ettevdte vajab investoreid, kes on huvitatud
pigem pika perspektiivi kasumieesmarkidest.

3.3 Jatkusuutlik ettevdte saab edukalt toimida vaid siis, kui
see jargib spetsiaalset juhtimispohimdtet: diglase suhte pdhimo-
tet, mille kohaselt antakse kdigile osalistele (juhtkond, tootajate
esindajad, investorid ja asjaomased piirkonnad) véimalus osaleda
aritthingu muutmises sihiparaselt ja probleemide lahendamisele
keskendudes, tahtmata sekkuda juhtkonna otsustamisdigusesse.
Sel viisil on restruktureerimisi voimalik just kriisi aegadel
paremini labi viia ning neid prognoosida.

3.4  See Ooiglase suhte pohimdte pdhineb asjaomaste
osapoolte vahelistel siduvatel kokkulepetel pikaajaliste ariplaa-
nide ja sotsiaalse modtme kohta, mis tagab miiiimiste ja tilevot-
miste korral nii palju kui vdimalik driithingu asukohtade ja

(’) Vrd Vitols, S. (2011) ,What is the Sustainable Company?”, Vitols, S.
ja N. Kluge (eds) ,The Sustainable Company: a new approach to
corporate governance”, Briissel, lk 15-37.

(®) Ambitsioonikas ndide on Volkswagen AG jitkusuutlikkuse aruanne
2011: http://www.volkswagen.de/de/Volkswagen/nachhaltigkeit.html.

tookohtade sailimise. Just dritthingute voi nende osade piiriiilesel
ostmisel ja mitimisel ning restruktureerimiste puhul moodus-
tavad aluse jargmised pohipunktid:

— selge pikaajaline ariline ja toostuslik kontseptsioon;

— siduvad tagatised investeeringute kohta ning tegevus- ja
tookohtade sailimise kohta;

— restruktureerimiste puhul tuleb kontrollida kdiki koonda-
mise alternatiive;

— koigi juba saavutatud sotsiaalsete diguste ja kollektiivlepin-
gute sdilimine;

— voimalus kontrollida, kas kokkuleppeid ja lubadusi ka tdide-
takse.

3.5  Jatkusuutliku ettevotte loomine ja tootajate kohustuslik
osalemine teavitamise ja konsulteerimise kaudu ning véimalusel
ka kaasamise kaudu driithingu organitesse riigi ja rahvusvahelisel
tasandil kaivad kasikdes. Kogemused niitavad, et riigid, kus on
tootajatel on tugevad osalemise Sigused ja toimivad suhted
sotsiaalpartnerite vahel, on viimase kriisiga teistest paremini
toime tulnud. Nende eeliste kasutamine ariithingute pikaajaliseks
arenguks eeldab, et Euroopa poliitilised otsustajad kehtestaksid
oma piadevuste raames Euroopa siseturu kujundamisel vastavaid
stiimuleid ja 6iguslikke kohustusi driithingu tildjuhtimise raames.

4. Vajadus Euroopa tasandi meetmete jirele — poliitilised
soovitused

4.1 Oigusraamistiku parandamine kooskdlas driithingu. jatkusuutliku
juhtimisega

4.1.1 Too, investeeringud ja ettevdtlus peavad Euroopas
olema tasuvad. Jatkusuutlik ettevdte pakub selleks sobivat
mudelit. Selle puhul jargitakse vordselt pikaajalisi majanduslikke,
sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid eesmirke. Seesugust driithingut
juhitakse diglase suhte pShimétte jirgi, mille puhul vaadeldakse
muutust raske, ent tasuva ettevdtlusiilesandena ning kiisimuse
alla ei seata oma tootajatele juba antud sotsiaalseid digusi.

4.1.2  Komitee arvates peavad Euroopa poliitilised otsustajad
jatkuvalt tugevdama majanduse olulisemate rithmade koostoo
alust. Komitee tervitaks seda, kui Euroopa Komisjon asuks
uuesti tegutsema selle nimel, et kohandada tootajate digused
ja nende esindatus Euroopa siseturu tegelikkusele ning neid
tugevdada, vottes aluseks Euroopas tOOtajate kaasamise osas
saavutatud standardid. See holmab ka seadusandlikke algatusi,
mille eesmirk on parandada kavandatud uue mudeli rakenda-
mise aluseid.
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4.1.3  Ariiihingud, kus rakendatakse diglase suhte pdhimdtet,
suudavad struktuurimuutusi eriti hésti ette ndha ning kujundada.
Seepdrast on ka majanduslikult aruka motlemise jargi vaja
tugevdada tootajate kaasamist muutuse kujundamisse ja selle
prognoosimisse. Selleks on vaja parandada Euroopa digusraa-
mistikku. Strateegia ,Euroopa 2020” sddstva arengu eesmirke
silmas pidades soodustataks seesuguste meetmetega majanduse
olulisemate rithmade koost66d Euroopa demokraatia ja Euroopa
majanduse hea konkurentsivdime huvides.

4.2 Euroopa tootajate kaasamise diguste konsolideerimine ja kohal-
damine

4.2.1  Ariithingute asutamisdiguse ja liikuvuse parandamiseks
tihtsel turul arendatakse Euroopa driithingudigust pidevalt edasi.
Lisaks luuakse Euroopa tasandil dritthingu tildjuhtimise eeskirjad.
Komitee arvates peavad Euroopa poliitilised otsustajad kehtes-
tama Euroopa 0igusruumis koigile asjaomastele majandusosale-
jatele (ettevotjad, investorid, to6tajad) riiklikul ja rahvusvahelisel
tasandil tegutsemiseks sama osakaalu (°). Euroopa Komisjoni
kavandatavat tootajate kohustuslikku kaasamist kasitlevate ELi
direktiivide toimivuskontrolli ei tohi kasutada ettekddndena
oluliste poliitiliste algatuste tegemata jitmiseks. Siinkohal
ndustub komitee Euroopa Parlamendi seisukohaga, et vaja on
uusi poliitilisi joupingutusi eesmérgiga tugevdada tootajate kaas-
amisvOimalusi rahvusvahelisel tasandil to6kohal ja driithingus.

4.2.2  Sellega seoses on komitee arvates vajalik tootajate kaas-
amise Euroopa pohidiguse rakendamine liikmesriikide diguses
ning selle parem viljaarendamine Euroopa oiguses, eclkdige
tuleb tootajate kohustusliku osalemise sitted konsolideerida
Euroopa Giguses, vottes aluseks juba saavutatu (1°).

— Euroopa Parlament tellis hiljuti uuringu, milles tehakse ette-
panek tdiendada ELi raamdirektiivi tootajate teavitamise ja
ndustamise kohta (2002/14[EU) sittega todtajate esindajate
kaasamise kohta driithingu organitesse.

— Kehtivad direktiivid tootajate osalemise kohta ettevdtjate
tileminekul, () too6tajate teavitamise ja ndustamise standar-
dite kohta, (12 Euroopa t66ndukogu asutamise (%) ja
tootajate kaasamise kohta Euroopa driithingus | Euroopa
tihistus ('4) on koostatud erinevatel acgadel. Komitee kutsub
iiles tdsiselt kontrollima, mil méaral voiks Euroopa raamdi-
rektiiviks konsolideerimine aidata vihemalt iihtlustada teabe
ja konsulteerimise, samuti kohasel juhul ariithingu organi-
tesse kaasamise erinevaid maaratlusi.

(°) Euroopa Parlamendi 14. juuni 2012. aasta resolutsioon Euroopa
dritthingudiguse tuleviku kohta

(1) Vt ka Euroopa Parlament 2012/2061.

(') (Direktiiv 2001/23/EU).

(*?) (Direktiiv 2002/14/ED).

(") EU).

(")

( [14]
13) (Direktiiv 2009/38/EU )
14) (Direktiiv 2001/86/EU ja direktiiv 2003/72/EU).

4.2.3  Seesugused meetmed parandaksid Euroopa oigusraa-
mistikku. Investeerimine, tootmine ja tootamine muutuksid
Euroopas lihtsamaks. Seepdrast tervitab komitee kdnealuseid
soovitusi vdga ning ootab Euroopa institutsioonide peatset
tegutsemist nende ettepanekute elluviimiseks.

— Kehtivad kohustuslikud kaasamise digused muudetaks seega
edasises seadusandluses iildisteks ja need tuleks rakendada
riiklikus diguses (1°). See annaks ettevdtjatele suurema digus-
kindluse.

— See aitaks ka jouda ldibimurdeni Euroopa oiguses vajaliku
sidususe saavutamisel. Tootajate osalemise pShimdte on
vilja toodud mitmetes ELi direktiivides. Need direktiivid on
koostatud erinevatel aegadel ning sisaldavad iiksteisest lahk-
nevaid madratlusi teavitamise, konsulteerimise ning kohasel
juhul ka tootajate osalemise kohta driithingu organites.

4.2.4  Komitee toetab tootajate osalemise sitete konsolidee-
rimist kogu ELi Oiguses, vottes sealjuures arvesse asjaomaseid
teemasid. Nende diguste sisu mdddupuuks tuleb votta jargmised
oigusaktid: Euroopa toondukogu asutamise uuesti sdnastatud
direktiiv 2009/38/EU (eriti seoses teavitamise ja konsulteerimise
midratlustega), samuti raamdirektiiv 2002/14/EU  tootajate
teavitamise ja ndustamise kohta Euroopa dariithingus (seoses
osalemisega driithingu organites).

4.2.5  Komitee arvates peab Euroopa digus kdigi nende meet-
mete puhul tagama kehtivate riiklike osalemise diguste ja kehti-
vate Euroopa sdtete sdilimise ning neid tugevdama. See
puudutab eeskitt tootajate osalemist dritthingu organites. Ent
vottes arvesse erinevaid olukordi ja liikmesriikide tasandil kehti-
vaid eri menetlusi, oleks tootajate kaasamise iihtse Euroopa
mudeli kehtestamine ebasoovitav ja kahjulik.

— Euroopa digus, millega reguleeritakse aritthingu asukoha
piiriilest muutmist ja ihendamisi ning médratletakse
Euroopa driithingu vormid, ei tohi kaasa tuua &riithingus
osalemise diguse korvalejatmist.

— On mdjuvaid pdhjusi, miks kehtestada Euroopa ariithingu-
Oiguses ildise standardsittena  tootajate  kohustuslik
kaasamine, ehkki arvesse tuleb votta riikide erinevaid
dritthingudigusi.

,_\
%)

Vt ka uuring ,Relations between company supervisory bodies and
the management. National systems and proposed instruments at the
EU level with a view to improving legal efficiency.” (Euroopa Parla-
ment (2012) PE PE 462.454), http:/[www.europarl.europa.cu/
committees/en/juri/studiesdownload.html?languageDocument=
EN&file=75509).
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4.3 Restruktureerimise kohustuslike miinimumstandardite kehtes-
tamine

431  Arvestades  restruktureerimiste  pidevat  hoogus-
tumist ('%) ja dritihingute agressiivsemaks muutunud finantsee-
rimiskeskkonda, on komitee arvates vaja lilkmesriikide ja
Euroopa tasandil uuenduslikke viise, mis iihelt poolt annaksid
investoritele signaali Euroopa avatusest ja atraktiivsusest, teiselt
poolt aga — nagu rohutatakse komitee arvamuses ,Restrukturee-
rimine ja valmisolek muutusteks” — valmistaksid nii ettevotted
kui ka tootajad ette, et viia miinimumini muutuste negatiivne
sotsiaalne moju ja tosta maksimumini eduka restruktureerimise
voimalused. (17)

4.3.2  Finantskriis on ndidanud, et vaja on uut ldhenemisviisi
selleks, et ettevdtetes tduseks esiplaanile kestliku vairtusloome
eesmirk lithiajaliste kasumiootuste ees. Restruktureerimise vilja-
kutsetele tShusa poliitilise lahenduse leidmiseks on vaja integree-
ritud ldhenemisviisi, mis hdlmaks paljusid poliitikavaldkondi (nt
toohoive, haridus, innovatsioon, toostuspoliitika). Sealjuures
tuleb arvesse votta ka tootajate huve, kui ettevdtjate otsused
neid mojutavad. Jitkusuutliku ettevdtte kontseptsioon on
suunatud pikaajalisusele ning see pakub praktikas rakendatava
lahenduse Euroopa poliitika ndudele toetada ettevdtjaid piisiva
majanduskasvu loomisel.

433  Muutuste prognoosimine on komitee arvates vdimalik
vaid siis, kui luuakse vastastikuse usalduse ohkkond ning

Briissel, 20. mirts 2013

(*%) Eurofound 2012, Euroopa iimberstruktureerimise jalgimise keskuse
raport: ,After restructuring: labour markets, working conditions and
life satisfaction.”.

(/) EMSK 11. juuli 2012. aasta arvamus teemal ,Restruktureerimine ja
valmisolek muutusteks: mida on eelnev kogemus meile dpetanud?”,
(ELT C 299, 4.10.2012), punkt 1.3.

jarjepidevalt kaasatakse nii sotsiaalpartnerid kui ka organisee-
ritud kodanikuithiskonda ('%). See holmab ka tava, et tootajad
saavad driithingu otsustes eelnevalt kaasa rddkida, kasutades oma
Oigusi teavitamisele ja konsulteerimisele, et leida kohalikus
kontekstis tdhusaid lahendusi (*?). 2009. aasta direktiiv Euroopa
toondukogude kohta vdimaldab selles osas lisaks ka Gigeaegset
osalemist piiritileste kiisimuste korral.

4.3.4  Restruktureerimise asjakohane kisitlus on olnud pdeva-
korral juba kaua kestvates Euroopa tasandi aruteludes, milles
lisaks komisjonile osalevad aktiivselt eeskatt Euroopa sotsiaal-
partnerid ning Euroopa Parlament ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee.

4.3.5 Praegust uut etappi selles arutelus tahistab Euroopa
Parlamendi 15. jaanuari 2013. aasta raport. Muu hulgas
noutakse selles suure enamusega restruktureerimise miinimum-
standardite Oigusraamistiku kehtestamist, et viia muutuste
sotsiaalsed ja majanduslikud kulud miinimumini ja soodustada
muutuste prognoosimist (2). Siia peaksid kuuluma muu hulgas
strateegilise planeerimise kohustused, ennetavate koolitusmeet-
mete votmise kohustused, meetmed, mis restruktureerimiste
korral ldhtuvad tookohtade ja t66jou sdilitamisest, samuti sétted,
mis innustavad aritthinguid restruktureerimise korral tegema
ennetavat koostodd piirkondlike asutustega (eeskitt kohalike
omavalitsuste, tooturuametitega) ja kohalike tarneahelatega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

('$) EMSK 11. juuli 2012. aasta arvamus teemal ,Restruktureerimine ja
valmisolek muutusteks: mida on eelnev kogemus meile 6petanud?”,
(ELT C 299, 4.10.2012), punkt 1.3.

(%) Sotsiaalpartnerite poolt 16. oktoobril 2003. aastal vastuvdetud
suunised muutuste ja nende sotsiaalsete tagajirgede juhtimiseks,
http:/[ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2750&langld=en.

(*%) Euroopa Parlamendi 15. jaanuari 2013. aasta raport soovitustega
komisjonile tootajate teavitamise ja nendega konsulteerimise ning
restruktureerimise ettevalmistamise ja juhtimise kohta, P7_TA-
PROV(2013)005.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Sotsiaaldialoog idapartnerluse riikides”
(omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 161/07)

Raportoor: Veselin MITOV

18. ja 19. jaanuaril 2012 toimunud tiiskogu istungjirgul otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
vastavalt kodukorra artikli 29 loikele 2 koostada omaalgatusliku arvamuse jargmises kiisimuses:

LSotsiaaldialoog idapartnerluse riikides”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav valissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 21. veebruar 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjirgul 20.-21. mdrtsi 2013. aasta
(20. mirtsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 91, erapooletuks jai 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab toetust
idapartnerlusele, mille eesmirk on aidata kaasa Ida-Euroopas
asuvate naaberriikide majanduslikule ja sotsiaalsele arengule,
tugevdada demokraatlikke institutsioone ning edendada Euroopa
thisprojekti thist diguslikku alust ja pdhivaartuseid.

Komitee kordab sellest seisukohast kodanikuiihiskonna osaluse
tdhtsust ning sotsiaalpartnereid (td6andjate organisatsioonid ja
ametiithingud) kaasava sotsiaaldialoogi osatdhtsust selliste iihiste
lahenduste otsimisel, mis vdiksid lepitada ettevdtete ja tootajate
erinevaid sotsiaalseid ja majanduslikke huvisid.

1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee réhutab sotsiaal-
dialoogi erilist rolli. Seda tuleks rakendada erinevatel tasanditel
ja erinevates valdkondades, kus sotsiaalpartnerid saavad kaitsta
oma oOigustatud huve. See peaks toimuma kodanikuiihiskonna
dialoogiga paralleelselt ja seda tdiendama, eesmirgiga edendada
osalusdemokraatiat selle kdige laiemas tihenduses. Komitee
tuletab meelde, et nii sotsiaaldialoogi kui ka kodanikuiihiskonna
dialoogi aluseks on sotsiaalpartnerite ja kodanikuithiskonna
organisatsioonide sdltumatus, ning nduab nimetatud sdltuma-
tuse kui iihe rahvusvaheliste ja Euroopa organisatsioonide
médratletud pohilise inim- ja sotsiaalse diguse austamist.

1.3 Komitee nduab, et nende pdhidiguste, sealhulgas eelkdige
ithinemisvabaduse ja kollektiivse ldbirddkimise diguse taielikku
austamist idapartnerluses. Ta palub asjaomastel riikidel teha
vajalikke joupingutusi, et edendada nende rahvusvaheliste ja
Euroopa standardite integreerimist, mis on maddaratletud ELi
pohidiguste harta, Euroopa sotsiaalharta (Euroopa Noukogu) ja
Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) poolt, aga ka sotsiaalse
digusriigi rakendamist. Nimetatud standardite jirgimine peaks
seega olema osa ametlikest kriteeriumidest, mida kasutatakse
assotsieerimislepingute viljatootamisel ja nende hindamisel.
Idapartnerluse puhul voiks eeskujuks votta lahenemisviisi,
millest komisjon ldhtus kaubavahetuse ildise soodustuste
stisteemi (GSP+) viljatootamisel.

1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on seisukohal, et
idapartnerlus peaks aitama tohusalt kaasa sotsiaaldialoogi tugev-
damisele partnerriikide tasandil, ning palub sellega scoses, et
olemasolevad konsulteerimisstruktuurid kaasatakse konsultee-
rimisse korrapdraselt nii assotsieerimislepingute koostamisel
kui ka nende hindamisel. Komitee tuletab sellega seoses meelde,
et idapartnerluse raames kavandatud tegevuskavad holmavad
kiisimusi, mis kuuluvad mitmete valdkondade alla, sh energee-
tika, mitmed majandussektorid, avalike teenistuste roll, ja mis
puudutavad viga lihedalt tootajate ja ettevdtjate huve. Nende
puhul on koostoo pdhjendatud mitte iiksnes iildise majandus-
poliitika tasandil, vaid ka erinevate sektorite ja asjaomaste piir-
kondade tasandil.

1.5  Komitee tervitab kodanikuiihiskonna foorumi otsust luua
viies to0rithm, mis keskendub sotsiaaldialoogile ning mis tuli
esimest korda kokku 2012. aasta novembris Stockholmis.

1.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee palub kodaniku-
tihiskonna foorumi kodukorra ja kodanikuithiskonna organisat-
sioonide valimise korra labi vaadata, et vdimaldada sotsiaalpart-
nerite esindajatel osaleda viisil, mis on kooskdlas nende organi-
satsioonid tdhtsusega asjaomaste riikide elus. Komitee rohutab,
et sotsiaalpartnerite ja teiste kodanikuiihiskonna organisatsioo-
nide proportsionaalne esindatus — viidates sellega kolmele
rithmale, kes komiteesse kuuluvad — peaks vdimaldama tugev-
dada kodanikuiihiskonna foorumi esindatust ja digusparasust,
olles idapartnerlusega seotud riigiasutuste ja Euroopa sidusriih-
made partneriks.

1.7 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee loodab, et saavuta-
takse kooskdla kodanikuiihiskonna foorumi, selle riiklike plat-
vormide ja sotsiaaldialoogi riiklike struktuuride vahel, et viltida
ebavajalikku ja kahjustavat konkurentsi nende struktuuride
vahel. Sotsiaalpartnerite esindajad riiklikes platvormides voiksid
olla sillaks nende platvormide ja olemasolevate kahepoolsete voi
kolmepoolsete struktuuride vahel.
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1.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee teeb ettepaneku
luua idapartnerluse raames eriplatvorm, mis keskendub sotsiaal-
poliitikale ja toohdivele. See platvorm, mis kuuluks komisjoni
toohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirekto-
raadi all, peaks esmajoones vastutama siistemaatilise programmi
rakendamise eest, mille eesmark on julgustada sotsiaalpoliitika ja
toohdive valdkonna parimate tavade vahetamist ELi ja partner-
riikide vahel ning samuti nende mdaratlemist, vottes arvesse
teises temaatilises platvormis (,Majandusintegratsioon ja ldhene-
mine ELi poliitikale”) kehtestatud selle valdkonna eesmirke.
Pikemas perspektiivis soovib komitee, et sellest platvormist
voiks saada temaatiline platvorm. See viies platvorm voimaldaks
kisitleda pohjalikult sotsiaal- ja toohdivepoliitika kiisimusi, mille
olulisust sel viisil tunnustatakse iilejaanud nelja idapartnerluse
programmis médratletud prioriteedi korval.

1.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab kodaniku-
tithiskonna rahastamisvahendi ja Euroopa demokraatia sihtkapi-
tali loomist ja nduab, et Euroopa demokraatia sihtkapitali haka-
takse rakendama nii kiiresti kui voimalik. Komitee loodab, et
objektiivsete ja labipaistvate kriteeriumide mdaratlemise kaudu
aitavad need vahendid tohusalt kaasa kodanikuiihiskonna ja
selle tegevuse ning eelkdige sotsiaaldialoogi tugevdamisele
asjaomastes riikides. Euroopa demokraatia sihtkapitali program-
mide raames voiks rahastada uuringut, milles analiitisitakse
sotsiaaldialoogi olukorda riikide kaupa ning mis voimaldaks
médratleda sotsiaaldialoogi arengu eesmirke ja nditajaid. Lisaks
palub komitee, et idapartnerluse riikide jaoks loodaks kdoike-
hélmav programm, mis rajaneks Kagu-Euroopa riikide sotsiaalse
tihtekuuluvuse algatuse mudelil.

2. Idapartnerlus ja selle panus kodanikuiihiskonda: tagasi-
vaade

2.1  Idapartnerluse programm loodi Euroopa naabruspoliitika
tugevdamiseks ELi idapoolsete naaberriikidega (Armeenia, Aser-
baidzaan, Valgevene, Gruusia, Moldova, Ukraina), nii nagu Vahe-
mere Liidu eesmirgiks oli tugevdada Euroopa naabruspoliitikat
ELi l1dunapoolsete naaberriikidega, et saavutada kuue partnerriigi
poliitiline iihtsus ja majanduslik integratsioon (!). Nimetatud
idapartnerluse programm kdivitati ametlikult 7. mail 2009
Prahas toimunud kuue partnerriigi riigipea ning ELi ja selle
litkmesriikide esindajate tippkohtumisel.

2.2 Idapartnerlus pakub kahetasandilist ldhenemisviisi: 1)
kahepoolsed suhted, mille eesméirk on luua tugevam side ELi
ja iga partnerriigi vahel ning 2) mitmepoolsed suhted, mille
eesmirk on luua raamistik ihiste probleemide lahendamiseks.
Komisjon tegi ettepaneku luua neli temaatilist platvormi, kuhu
kuuluvad partnerriikide, ELi liikmesriikide ja nende institutsioo-
nide esindajad: 1) demokraatia, hea valitsemistava ja stabiilsus,
2) majandusintegratsioon ja lihenemine ELi poliitikale, 3) ener-
giajulgeolek, 4) inimestevahelised kontaktid. Lisaks on koost6o
tugevdamiseks kavandatud peamised algatused ja institutsioo-
nide tugevdamise programmid.

(") Euroopa Komisjoni president Jose Manuel Barroso, 3. detsembri
2008. aasta pressikonverents.

2.3 Idapartnerluse programmis nihakse ette, et selle to0s
osaleb ,peale valitsuste esindajate ja Euroopa Komisjoni ka
muid ELi institutsioone, rahvusvahelisi organisatsioone (nditeks
OSCE ja Euroopa Noukogu), rahvusvahelisi finantsorganisat-
sioone, parlamente, driringkondade esindajaid, kohalikke ameti-
asutusi ja temaatiliste platvormide teemavaldkondadega kaetud
laia sidusrithmade ringi” (%). Samuti teeb komisjon ettepaneku
luua idapartnerluse kodanikuiihiskonna foorum, et ,arendada
kontakte kodanikuiihiskonna organisatsioonide vahel ja holbus-
tada nende dialoogi riiklike ametiasutustega”.

2.4 Kodanikuiihiskonna foorum peaks soodustama paljude
sidusrithmade sealhulgas ametiithingute, to6andjate organisat-
sioonide, kutseliitude, valitsusvaliste organisatsioonide, eksperdi-
riihmade, mittetulunduslike sihtasutuste, kodanikuiihiskonna
organisatsioonide, siseriiklike ja rahvusvaheliste vorgustike ning
koikide teiste asjaomaste kodanikuithiskonna sidusrithmade
osalemist (}). Komisjoni ja ndukogu korraldatud foorumis osale-
misest huvitatud kodanikuiihiskonna organisatsioonide osas
valiku tegemise jdrel tuli kodanikuithiskonna foorum esimest
korda kokku 2009. aasta novembris Briisselis. Seal vdeti vastu
foorumi kodukord, mairati kindlaks t66meetodid ja valiti juht-
organ. Secjdrel tullakse igal aastal kokku peaassambleel (2010.
aasta novembris Berliinis, 2011. aasta novembris Poznafiis,
2012. aasta novembris Stockholmis), kus julgustatakse raken-
dama riiklike platvorme, et detsentraliseerida oma tegevust kuue
partnerriigi tasandil.

2.5  Idapartnerluse programm, projekt (4), mida komitee juba
alguses tervitas, on praeguseks eksisteerinud neli aastat ning
selle kaudu on toetatud limalt vajalikke reforme majanduse,
kaubanduse, energeetika ja inimeste vaba litkumise valdkonnas.
Seoses kodanikuithiskonna panusega idapartnerluse programmi
kodanikuiihiskonna foorumi kaudu, viljendab komitee kahet-
sust ELi liikmesriikide kodanikuiihiskonna esindajate itha ndrge-
neva osaluse iile kodanikuithiskonna foorumis ning soovib
sellise arutelu algatamist nii kodanikuiihiskonna foorumi kui
Euroopa Komisjoni tasandil, mille raames kisitletakse, milliseid
meetmeid ja algatusi saaks selle tasakaalu parandamiseks votta.
16. juuni 2011. aasta arvamuses (°) avaldas komitee muu hulgas
kahetsust, et riikides ei kaasata to6andjaid, ametiithinguid ega
teisi sotsiaal-majanduslikke organisatsioone (pdllumajandustoot-
jad, tarbijad) riiklike platvormide tegevusse voi et seda tehakse
tiksnes vahesel mairal.

2.6 Sel viisil edastas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
muremdtteid, mida on korduvalt viljendanud Euroopa ja
rahvusvahelised to6andjate organisatsioonid ja ametiithingud.
Komitee president Mario Sepi tuletas 2011. aasta mais kodani-
kuithiskonna foorumi juhtorganile saadetud kirjas meelde, et

(3) Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja noukogule ,Idapartnerlus”,
3. detsember 2008, COM(2008) 823 final, lk 14.

() http:/[eeas.europa.cufeastern/civil_society/docs/results_enpdf

(% Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kodaniku-
ithiskonna kaasamine idapartnerlusse”, ELT C 277, 17.11.2009,
lk 30-36.

() ELT C 248, 25.8.2011, Ik 37-42.
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moiste ,kodanikuithiskond” ei holma iiksnes valitsusvaliseid
organisatsioone ja kogukondlikke organisatsioone, vaid ka
tooturul osalejaid (ametitthingud ja t66andjad) ning majandus-
ja sotsiaalvaldkonna sidusrithmi esindavaid organisatsioone, mis
ei ole sotsiaalpartnerid selle kitsas tdhenduses (nt tarbijakaitse-
organisatsioonid) (°).

2.7 Vastusena ndustus kodanikuithiskonna foorum ettepane-
kuga 1) leevendada mdningal médral kodanikuithiskonna orga-
nisatsioonide valimise kriteeriume, mis piiravad organisatsioo-
nide osalemist kodanikuithiskonna foorumi assambleedel kahe
itheaastase mandaadiga, mis tooks kaasa koige enam seotud
todandjate organisatsioonide vdi ametiithingute kdrvalejitmise
ning 2) luua foorumisiseselt viies sotsiaaldialoogile pithendatud
toorithm, mis on avatud eranditult kdikidele tooandjate organi-
satsioonide ja ametiithingute esindajatele. See t66rithm loodi
2012. aasta novembris Stockholmis toimunud kodanikuiihis-
konna foorumi peaassambleel.

2.8  Kodanikuiihiskonna foorumi peaassambleel 2011. aasta
novembris (Poznan) arutati ka viise, kuidas kindlustada oma
positsiooni ja intensiivistada tegevust. Foorum otsustas luua
tunnustatud juriidilise staatusega assotsiatsiooni, mis vdimaldab
sellel osaleda komisjoni poolt idapartnerlusele avatud koost6o-
programmides, ning piisiva sekretariaadi, mis suudab tagada
kodanikuiihiskonna rollile vastava t66 kooskélastamise. Samuti
kutsus foorum iiles avama rahastu kodanikuiihiskonna ja koda-
nikuithiskonna organisatsioonide toetamiseks. Lisaks ndudis
foorum selle kdikide esindajate téieliku osalemise tunnustamist
erinevates idapartnerlusega seotud tegevustes — mitmepoolsete
platvormide kohtumistest kuni ministrite konverentsideni.

3. Sotsiaaldialoogi ja kodanikuiihiskonnaga
dialoogi vastastikune tiiendavus

peetava

3.1  Sotsiaaldialoog on dialoog, mis on loodud otseselt
tooandjate ja tooOtajate organisatsioonide vahel voi dldiselt
nende ja valitsuse voi selle esindajate vahel (mis holmab ka
piirkondlikke ja/vdi kohalikke omavalitsusi), mille eesmirk on
edendada majanduslikku ja sotsiaalset arengut ning soodustada
erinevate majanduslike ja sotsiaalsete huvidega seotud problee-
mide konstruktiivset lahendamist. Tavaliselt on sotsiaaldialoogi
eesmirk kehtestada digusraamistik seaduste voi valitsuse otsuste
ndol voi kollektiivlepingute vormis, mis on siduvad neile alla-
kitjutanutele ja nende poolt volitatud isikutele, kuid mille kohal-
damisala voib valitsuse ja sotsiaalpartnerite otsusega laiendada
koikidele sotsiaalmajanduse valdkonna sidusrithmadele. Sotsiaal-
dialoog toimub liikmesriikide tasandil vastavalt riiklikult kehtes-
tatud eeskirjadele ja menetlustele. Enamikus ELi lilkmesriikides

(°) Komitee presidendi Mario Sepi 19. mai 2010. aasta kiri kodaniku-
tihiskonna juhtorgani liikmetele. Komitee president tegi oma kirjas
kokkuvdtte méiratluse kohta, mille komisjon esitas teatises ,Konsul-
teerimis- ja dialoogikultuuri edendamine: wldpdhimdtted ja
miinimumnduded komisjoni konsulteerimisel huvitatud pooltega”
(COM(2002) 704).

ja naaberriikides leiab see aset kahe- vdi kolmepoolsete konsul-
teerimis- ja labirddkimiste struktuuride kaudu.

3.2 Sotsiaaldialoogi aluseks on Rahvusvahelise To6organisat-
siooni (ILO), Euroopa sotsiaalharta (Euroopa Noukogu) ja ELi
pohidiguste harta kaudu mdiratletud sotsiaalsete pShidiguste
tunnustamine. See hdlmab ametitthingute ja tooandjate organi-
satsioonide sdltumatuse tunnustamist ning tootajate ja tooand-
jate diguse tunnustamist ithineda nende endi poolt valitud orga-
nisatsioonidega (ILO konventsioon nr 87).

3.3 Kodanikuithiskonna dialoog on dialoog kodanikuiihis-
konna organisatsioonide vahel ja valitsuse voi selle esindajate
vahel ning selle eesmirk on edendada osalusdemokraatiat,
toetudes iildsuse asjatundlikkusele ja pithendumisele kodanike
loodud organisatsioonide kaudu, et kaitsta nende huve vdi eden-
dada teatavaid eesmirke voi véddrtusi. Mitmetes ELi liikmesrii-
kides ja naaberriikides toimub kodanikuiihiskonna dialoog riik-
likul tasandil selliste struktuuride kaudu nagu sotsiaal- ja majan-
dusndukogu vdi kodanikuithiskonna konsultatsioonikomitee.

3.4  Kodanikuiihiskonna dialoog nduab pohiliste kodaniku- ja
inimdiguste, eelkdige sdna-, iihinemis- ja kogunemisvabaduse
tunnustamist. Nimetatud Oigused on mddratletud ELi pdhi-
oiguste hartas.

3.5 Kuigi sotsiaaldialoog ja kodanikuiihiskonna dialoog
toimuvad eelkdige riiklikul tasandil, tunnustatakse hiljem
nende olulisust ka Euroopa tasandil, kus neid viiakse ellu mitmel
moel. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on Euroopa koda-
nikuithiskonna nduandeorgan eelkdige seetdttu, et see koosneb
todandjate organisatsioonide (I toorithm), tootajate (II to0rithm)
ja muude kodanikuiihiskonna organisatsioonide (Il toorithm)
esindajatest. Seetdttu on tal vdime paigutuda sotsiaaldialoogi
ja kodanikuiihiskonna dialoogi keskele ning tinu sellele suudab
ka lihtsustada dhiste seisukohtade vailjatootamist, kaasates
sellesse erinevat tiiiipi majandus-, sotsiaalseid ja kodanikuiihis-
konna tegevusi, mida see esindab (7).

4. Sotsiaaldialoog kuues idapartnerlusse kuuluvas riigis

4.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on mitmes arva-
muses kisitlenud sotsiaalpartnerite ja sotsiaaldialoogi olukorda
kuues idapartnerluse riigis. Tingituna eri riikide olulistest erine-
vustest, ei ole selle arvamuse raames voimalik analiiisida

(7) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee presidendi Roger Brieschi
avasonad 10. juunil 2003 Briisselis toimunud seminaril ,Sotsiaaldia-
loog ja kodanikuiihiskonna dialoog: erinevused ja iiksteise tiienda-
vus”. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee iilesehitus on médrat-
letud Lissaboni lepingu artikli 300 1dikes 2.
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olukorda igas riigis. Komitee viitab siinkohal varasematele arva-
mustele, kus kdnealustele kiisimustele (%) on lahenetud siigavuti,
ning jirgnevas analiiiisis on kavas piirduda erinevate idapartner-
luse rikide moningate thiste punktide esiletoomisega.

42  Koigis kuues partnerriigis on olemas tooandjate ja
tootajate organisatsioonid. Osa nendest organisatsioonidest
pohinevad ndukogude ajal eksisteerinud sotsiaalsetel voi majan-
duslikel organisatsioonidel, mis korraldati imber 1990. aastate
algul. Teised moodustati demokratiseerimise ja majandusliku
liberaliseerimise algusaegadel, mis toimus nendes riikides parast
NSVLi lagunemist. Mdnes riigis on tekkinud tisna palju organi-
satsioone. Teistes on ainult iiks organisatsioon, mis esindab
to0andjaid (Aserbaidzaan, Gruusia ja Moldova) voi tootajaid
(Armeenia, Aserbaidzaan, Gruusia, Moldova).

43  Nende organisatsioonide soltumatus valitsusest ja
riigiasutustest erineb riikide ja organisatsioonide kaupa. Valge-
venes ei ole praegu voimul olev reziim kunagi kdhelnud otseselt
sekkumast to0andjate organisatsioonide vOi ametiithingute
toimimisse voi tegevusse. Riikides, kus on ainult iiks t66andjate
vOi tOOtajate organisatsioon, piirab nende organisatsioonide
monopoolne seisund monikord olulisel mdéiral ihinemis- ja
kollektiivlabiradkimiste vabaduse tiielikku kasutamist. Ldpetu-
seks tuleb markida koikide selle piirkonna riikide valitsuste
jatkuvaid raskusi oma toodandjate ja tootajate esindusorganisat-
sioonide sdltumatuse ja Oiguspdrasuse tunnustamisega, seal-
hulgas nendeski riikides, mis on ametlikult tunnustavad demok-
raatiat ja turumajandust. See ei puuduta mitte iiksnes sotsiaal-
partnereid. Lisaks neile kogevad seda sageli riigiasutuste ja nende
tavade suhtes kriitilised kodanikuithiskonna organisatsioonid.

4.4  Koikides nendes riikides on olemas riiklikud konsultee-
rimis- ja kaasamisstruktuurid — dldiselt kolmepoolsete suhete
tasandil. Samuti on olemas kahepoolsed struktuurid sektori
tasandil, kuid neid on mérkimisvaarselt vihem. ILO etendab
selles valdkonnas juhtivat rolli, eelkdige oma inimvairse t66
tagamise riiklike programmide rakendamise kaudu. Isegi kui
nimetatud struktuurid on olemas, siis jitab nende toimimine
viga sageli soovida. Sotsiaaldialoog on enamiku organisatsioo-
nide arvates sageli liiga formaalne, juhuslik ja lisaks dialoogi
raames Kkisitletavate kiisimuste osas tugevasti piiratud. Kolme-
poolsed struktuurid toimivad kdige sagedamini kohtadena, kus
sotsiaalpartnerid saavad teavet valitsuse otsuste kohta, mis on

(®) Vt eelkoige ,Euroopa Liidu ja Ukraina suhted: kodanikuiihiskonna
uus diinaamiline roll” (ELT C 77, 31.3.2009, k 157-163); ,Organi-
seeritud kodanikuithiskonna roll Euroopa Liidu ja Moldova suhetes”
(ELT C 120, 15.05.2008, k 89-95 ja ELT C 299, 4.10.2012,
lk 34-38); ,Valgevene kodanikuithiskond” (ELT C 318, 23.12.2006,
lk 123-127); ,Kodanikuiihiskonna osalemine Euroopa naabruspolii-
tika tegevuskavade elluviimisel Louna-Kaukaasia riikides: Armeenia,
Aserbaidzaan ja Gruusia” (ELT C 277, 17.11.2009, lk 37-41).

paljudel juhtudel juba vastu vdetud ja mida ei saa enam muuta.
Idapartnerlus ja sellega kaasnevad programmid ei ole peaaegu
mitte kunagi nende kohtumiste pievakorras.

4.5  Koik kuus partnerriiki on ratifitseerinud ILO pé&hilised
konventsioonid ja moned teised olulised konventsioonid, kuid
siiski esineb markimisvédrseid erinevusi konventsioonide integ-
reerimise osas erinevates riikides (Ukraina on ratifitseerinud 69
konventsiooni, millest joustunud on 61; Gruusia on ratifitsee-
rinud ja rakendanud koigest 16 konventsiooni). Kdik kuus riiki
on samuti integreerinud kdige olulisemad Euroopa sotsiaalharta
sdtted (siiski moningate reservatsioonidega, mida peaks olema
voimalik lahendada, eelkdige seoses kollektiivkaebuste protokol-
liga). Koik see ei tihenda kaugeltki sotsiaalsete pohidiguste taie-
likku austamist. Lisaks on ILO-le esitatud mitmeid kaebusi
Valgevene, Moldova, Ukraina ja Gruusia kohta. Raskused &igus-
riigi pohimdtte rakendamisega sotsiaalvaldkonnas ja vihene
tihelepanu, mida teatud riikide valitsused omistavad Euroopa
ja rahvusvahelistele standarditele, avaldavad viga otseselt moju
thinemisvabaduse ja sotsiaaldialoogi kasutamisele ning sotsiaal-
setele Oigustele ja tootajate ildisele olukorrale. Samuti tuleb
mirkida, et koikides nendes riikides toimivad kohtud aeglaselt
ja sageli hdiretega ega ole suutelised sotsiaalvaldkonnas digel ajal
ja piisavalt hoiataval viisil digust mdistma.

4.6 2010. aastal toetas kodanikuithiskonna foorum Euraasia
partnerluse sihtasutuse kavandatud uurimisprojekti, mille
eesmirk oli uurida sotsiaaldialoogi olukorda erinevates riikides.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab selle projekti
vadrtust, mis tdiendab kodanikuiihiskonna rahastamisvahendi
raames vilja tootatud projekti, kaardistamaks kodanikuiihiskon-
nale kuuluvad organisatsioonid erinevates riikides. Esialgset
projekti, kuhu tuleks tihedalt kaasata sotsiaalpartnerite esindajad,
peaks olema vdimalik integreerida nimetatud kodanikuiihis-
konna uuringusse. See peaks hdlmama sotsiaaldialoogi erinevaid
tasandeid (riiklik, piirkondlik, kohalik; kahepoolne, kolme-
poolne) ning selle eesmirk peaks olema vilja selgitada t6husa
sotsiaaldialoogi rakendamise takistused ja probleemid eri
riikides. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et nime-
tatud projekt peaks kuuluma nende programmide prioriteetide
hulka, millele kodanikuiihiskonna foorumil peaks olema juurde-
pés.

4.7 Kodanikuithiskonna foorum tootas kodanikuiihiskonna
organisatsioonide toetusel vilja idapartnerluse riikide Euroopa
integratsiooni indeksi — analiiiisivahendi, mille eesmirk on
modta iga idapartnerluse riigi iga-aastaseid edusamme nii
nende omavahelises koostoos kui ka suhetes ELiga. Komitee
vaidab siiski, et kuigi see indeks holmab tervet rida idapartner-
lusega seonduvaid eesmirke, vdetakse selles iiksnes vihesel
madral arvesse sotsiaalset moddet, toohdivet, pdhivabaduste ja
sotsiaalsete pohidiguste jirgimist vdi tdelise sotsiaaldialoogi
saavutamiseks tehtavaid edusamme. Komitee taotleb seega selle
indeksi labivaatamist ja tdiendamist ning palub kodanikuiihis-
konna foorumil toetuda seejuures ELi institutsioonide asjatund-
likkusele konealuses valdkonnas, eelkdige Euroopa Noukogu
eksperditeadmistele ja komisjoni tldiste soodustuste siisteemi
(GSP+) jaoks kaubanduskoostoo poliitika raames mdiratletud
kriteeriumidele.
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5. Arutelu sotsiaaldialoogi, sotsiaalpoliitika ja t66hdivega
seotud probleemide iile kodanikuiihiskonna foorumi
raames

5.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on algusest peale
rohutanud  kodanikuithiskonna organisatsioonide osalemise
olulisust idapartnerluse projektis. Kodanikuithiskonna foorum
loodigi just sel eesmargil. 2009. aastal korraldati foorumis osale-
misest huvitatud kodanikuiithiskonna organisatsioonide valimine
kriteeriumide alusel (geograafiline paritolu/ rahvus, mitmekesisus
ja proportsionaalsus, kogemused ELi, Euroopa naabruspoliitika
ja idapartnerluse programmiga seotud kiisimustes), mis on sites-
tatud komisjoni  koostatud  kontseptsioonidokumendis (°).
Komitee tunneb sellega seoses kahetsust igasuguste esindatavu-
sega seotud nduete puudumise ile: ehkki teises kriteeriumis on
selgesdnaliselt nimetatud tooandjate organisatsioone, ametiithin-
guid ja kutseliite, on sotsiaalpartnerid markimisvédrselt alaesin-
datud.

5.2 Sotsiaaldialoogi, sotsiaalpoliitikat ja t6chdivet ning
sotsiaalseid pohidigusi ei olnud praeguse ajani kodanikuiihis-
konna foorumi t66rithmas voimalik kisitleda. Mdistagi arutati
teatud kiisimusi II to6rithma (,Majandusintegratsioon ja lahene-
mine ELi poliitikale”) vdi I to6rithma (demokraatia, inimdigused,
hea valitsemistava ja stabiilsus) raames, kuid on {isna selge, et
nimetatud kiisimused, mis lisati niigi vdga tihedasse paevakorda,
ei saa teenitud tihelepanu osaliseks.

5.3  Seetdttu toetab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
kodanikuiihiskonna foorumi otsust luua viies sotsiaaldialoogile
pithendatud t66rithm, mis ei peaks piirduma sotsiaaldialoogi
edendamisega kuues partnerriigis, vaid peaks suutma kesk-
enduda peamiselt majandus- ja sotsiaalpoliitikale selle laiemas
tihenduses, avalike teenistuste rollile, tooturu toimimisele,
kutseharidusele, tootingimustele, toosuhetele — lithidalt Geldes
koigele sellele, mis on tavaliselt sotsiaaldialoogi sisu, sh sotsiaal-
kaitse, sotsiaalsete Oiguste austamine, sooline vorddiguslikus,
voitlus varimajanduse ja vaesestumise vastu ning probleemidega,
mis sageli kaasnevad massilise sisserdndega.

5.4  Utlemata selge on seegi, et mitmetes nimetatud kiisi-
mustes teeb sotsiaaldialoogile pithendatud toorithm koost6od
teiste toorithmadega, eelkdige nendes kiisimustes, mis kasitlevad
inimdigusi, head valitsemistava v0i majandusintegratsiooni.
Samuti tuleb lisada, et kui nimetatud todrithma iilesehitus
eeldab sotsiaalpartnerite esindajate osalemist, siis tuleks seda
teha ilma eranditeta, holmates ka muude alade esindajaid, tarbi-
jaorganisatsioone, pdllumajandustootjaid ja sotsiaalsfdaris tegut-
sevaid kodanikuiihiskonna organisatsioone. Sama  kehtib
loomulikult ka teiste toorithmade koosseisu puhul, kuhu peaks
saama kaasata kisitletavatest probleemidest huvitatud té6andjate
organisatsioonide ja ametiithingute esindajaid.

5.5  Nimetatud viienda t66rithma loomine nduab selle eest-
vedajate osalemist kodanikuithiskonna foorumi juhtorgani
tasandil (iiks eestvedaja EList ja teine partnerriikidest), mis

(°) http:|[eeas.curopa.cufeastern/civil_society/docs/results_en.pdf

suurendab juhtorgani litkmete arvu 17-1t 19-le. Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee tddeb siiski, et seda ei tohiks pidada
sotsiaalpartnerite piisavaks esindatuseks kodanikuiihiskonna
foorumi juhtkonnas. Seetdttu palub Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee kodanikuiihiskonna foorumil ldbi vaadata oma
kodukord, et tagada sotsiaalpartnerite piisav esindatus. Samuti
oleks soovitatav, et iga ,rithm” — siin tuleb seda moista komitees
kasutusel olevas tihenduses (to6andjad, tootajad, eri elualade
esindajad) — peaks ise saama oma lilkmeid valida, kohaldades
iga rithma puhul sinna kuuluvate organisatsioonide olukorrale
kohandatud kriteeriume.

5.6  Idapartnerlus peaks olema vdimalus tugevdada ametlikes
struktuurides toimuvat sotsiaaldialoogi partnerriikides. Kuni
praeguseni iiritas kodanikuiithiskonna foorum detsentraliseerida
oma tegevust riiklike platvormide loomise kaudu, mis on
paljudes riikides vdga aktiivsed, kuid mille staatus riigiasutuste
suhtes on veel médratlemata. Lisaks nimetatud platvormidele,
mis vastutavad kodanikuiihiskonna dialoogi edendamise eest,
oleks soovitav tunnustada olemasolevaid siseriiklikke kolme-
poolseid struktuure sotsiaaldialoogi edendamise valdkonnas
tehtud t66 eest. Nende puhul voiks sisse seada otsese sideme
kodanikuiihiskonna foorumi ja riiklike platvormidega. Idapart-
nerlus peaks samuti julgustama partnerriike siisteemselt kaasama
sotsiaalpartnereid riigisisesesse sotsiaaldialoogi, mis on eelkdige
seotud nende tegevuse sotsiaalsete ja majanduslike aspektidega,
sh kahepoolsete suhete alusel loodud assotsieerimislepingud.

6. Sotsiaaldialoogiga seotud kiisimused idapartnerluse
tasandil

6.1  2011. aastal esitasid komisjon ja Euroopa vilisteenistus,
tehes kokkuvdtte Euroopa naabruspoliitika meetmete moju
kohta EList nii 16una- kui idapool asuvatele riikidele, ettepaneku
luua ,uus lihenemisviis muutuvale naabrusele” (1°). Nimetatud
uus lahenemisviis nduab digustatult demokraatia laiendamist ja
partnerluse loomist kodanikuithiskonnaga, kuid réhutab samuti
vajadust jatkusuutliku majandusliku ja sotsiaalse arengu,
eelkdige majanduskasvu ja tookohtade loomise toetamise jdrele.
Komisjon ja Euroopa vilisteenistus rohutavad sellega seoses, et
Lpiiratud majanduskasv, suurenev tootus ning suurenenud I8he
rikaste ja vaeste vahel tdendoliselt suurendavad ebastabiilsust
veelgi” asjaomastes riikides. Seetdttu tuleb partnerriikidega
seotud makromajanduslikku  dialoogi kaasata tShustatud
dialoog toohdive ja sotsiaalpoliitika teemal”.

6.2  Komisjoni ja Euroopa vilisteenistuse hinnang viljendab
loomulikult seda, et arvesse on vdetud Vahemere ldunapiir-
konna riikides toimunud muutusi. Kuid nimetatud tihelepane-
kutel on laiem md&dde. Tootuse, vaesestumise, varimajanduse,
sisserdnde, inimkaubanduse jms seotud probleemid on tege-
likkus nii 16una- kui ka idapoolsetes riikides — reaalsus, millel

() Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele: ,Uus lihene-
misviis muutuvale naabrusele”. COM(2011) 303 final.
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on destabiliseeriv moju mitte tiksnes asjaomaste riikide poliitilis-
tele institutsioonidele, vaid kogu piirkonnale. Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee viljendas 2011. aastal toetust kavan-
datud uuele strateegiale (') ja soovib sellega seoses, et tasakaa-
lustatud ja jatkusuutliku majanduskasvu prioriteete, mis toetavad
tookohtade loomist ja sotsiaalse kindlustatuse suurendamist,
voetakse idapartnerluse edasistes suunistes tdielikult arvesse.

6.3  Idapartnerlus hdlmab terve rea eesmirke sotsiaalpoliitika
ja toohdive valdkonnas, seoses poliitikameetmega ,Majandus-
integratsioon ja lihenemine ELi poliitikale” (Il temaatiline plat-
vorm). Euroopa Komisjoni to66hdive, sotsiaalkiisimuste ja
sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat on kiivitanud konealuses
raamistikus mitmeid tegevusi, mille eesmirk on edendada ,pari-
maid tavasid” sotsiaalpoliitika ja to6hdive valdkonnas. Veelgi
struktuursema programmi loomine on seni siiski olnud vdimatu
the konkreetse partnerriigi vastuseisu tottu, kes on avalikult
seadnud kahtluse alla nende kiisimuste olulisuse idapartnerluse
jaoks. Komitee loodab, et seda takistust on vdimalik iiletada ja
palub komisjoni esindajatel jitkata arutelu selle riigi uue valit-
susega, et viimane rakendaks konealuses valdkonnas konstruk-
tiivsemat lahenemisviisi.

6.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kinnitab veel kord
sotsiaalse mddtme olulisust, mida tuleks kisitleda koos idapart-
nerluse kavandatud reformikava majandusliku mddtmega. Ta
soovib seega, et viivitamatult loodaks Euroopa Komisjoni
toohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirekto-
raadi ettepanekul kavandatud platvorm sotsiaalpoliitika ja
toohoivega seonduvate kiisimuste kasitlemiseks. Nimetatud plat-
vormi eesmirk peaks olema edendada mitmeid standardeid ja
parimaid tavasid, mida partnerriigid ja ELi esindajad ndustuvad
kisitlema kui sotsiaalse arengu niitajaid, mis peavad majanduse
arenguga kaasas kdima. Kodanikuithiskonna foorum tuleks selle
viienda toorithma kaudu kaasata nimetatud toodesse. Pikemas
perspektiivis soovib komitee, et vaadataks labi idapartnerluse

Briissel, 20. mirts 2013

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Uus ldhene-
misviis muutuvale naabrusele”, ELT, C 43, 15.2.2012, lk 89—93.

prioriteetide jaotus neljaks platvormiks ning et viies,
sotsiaal- ja toohdivepoliitikale keskendunud platvorm ndueteko-
haselt ametlikult heaks kiidetaks.

6.5  Sotsiaalpoliitika ja to66hoive lisamisega idapartnerluse
prioriteetide hulka peaks kaasnema piisav rahastamine ja
nende prioriteetide rakendamisele kohandatud programmid.
Komisjon voiks selle jaoks ammutada inspiratsiooni program-
mist ,Sotsiaalse ithtekuuluvuse algatus”, mida rakendati mdned
aastad tagasi Kagu-Euroopa stabiilsuspakti raames. Nimetatud
programmi eesmark oli integreerida sotsiaalne mddde paremini
piirkonna majanduse arengusse ja iileschitamisalastesse joupin-
gutustesse ning edendada sellega seoses sotsiaalvaldkonna
reforme, vottes eeskuju parimatest Euroopa tavadest.

6.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab komisjoni
ja Euroopa vilisteenistuse otsust luua kodanikuiihiskonna rahas-
tamisvahend ja Euroopa demokraatia sihtkapital, mis peaksid
kaasa aitama kodanikuithiskonna ja selle organisatsioonide tege-
vussuutlikkuse suurendamisele. Komitee nouab siiski (nagu ka
2003. aastal (12). ja 2011. aastal (*?)), et komisjon &piks ,Ladne-
Balkani riikide kodanikuiihiskonna rahastamisvahendist saadud
kogemustest, et viltida teatavate vigade tegemist” ning et
komisjon votaks nimetatud rahastamisvahenditele juurdepdisu
andmisel muu hulgas paremini arvesse sotsiaalparterite ning
teiste majandus- ja sotsiaalvaldkonna organisatsioonide eripira.

6.7  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee soovib 1dpetuseks,
et juba praegu idapartnerluses osalevad organisatsioonid
votaksid sotsiaalset moddet rohkem arvesse. Samuti palub
komitee, et Euroopa Noukogu lisaks tulevikus oma raportitesse
ja soovitustesse sotsiaalsete diguste olukorra hindamise seoses
Euroopa sotsiaalhartas méiratletud pohimdtetega ja selle, kas
nimetatud artiklid on asjaomaste riikide poolt ratifitseeritud
vOi mitte. Samuti soovib Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
siduda edaspidi idapartnerluse tooga tihedamalt sellise organi-
satsiooni nagu ILO, mis on asjaomastes riikides vdga aktiivne
kolmepoolne organisatsioon.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*?) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kodaniku-
ithiskonna roll Euroopa uue Lidne-Balkani strateegia raames”, ELT C
80, 30.3.2004, 1k 158-167.

(%) ELT C 248, 25.8.2011, Ik 37-42.
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Kodanikuiihiskonna panus toidu raiskamise
ja toidujdidtmete tekke viltimise ja vihendamise strateegiasse” (omaalgatuslik arvamus)

(2013/C 161/08)

Raportoor: Yves SOMVILLE

12. juulil 2012 otsustas Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vastavalt oma kodukorra artikli 29 15ikele 2

koostada omaalgatusliku arvamuse jirgmises kiisimuses:

,Kodanikuiihiskonna panus toidu raiskamise ja toidujadtmete tekke vdltimise ja vihendamise strateegiasse”.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav pdllumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 29. jaanuaril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjirgul 20.-21. martsil 2013 (20. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 159, vastu héiletas 1, erapooletuks jai 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab esmatiht-
saks, et toidu raiskamise ja toidujadtmete tekke viltimise ja
vihendamisega seonduv oleks olulisel kohal poliitilises tegevus-
kavas maailmas, kus koigil inimestel ei ole piisavalt toitu ja kus
ressursid on piiratud. Seetdttu on komiteel hea meel Euroopa
Parlamendi pithendunud tegutsemise ja komisjoni poolt kdne-
aluses valdkonnas hiljuti kiivitatud algatuste {ile.

1.2 Komitee rdhutab vajadust votta poliitikameetmete sidu-
suse tagamiseks ELis kasutusele tthine méiratlus ja metoodika,
mille abil kvantifitseerida toidu raiskamist ja toidujaatmete teket.
Sellegipoolest leiab komitee, et olukorda ja seatud eesmirke
arvestades tuleb konkreetsed meetmed vétta kohe, ilma et
oodataks idra kdimasolevate programmide tulemusi.

1.3 Komitee ergutab vilja tootama ja edasi arendama plat-
vorme toidu raiskamise vastu voitlemisel ELi erinevates piirkon-
dades ja litkmesriikides saadud kogemuste vahetamiseks, et opti-
meerida asjaomastele programmidele eraldatavaid vahendeid ja
edendada tohusaks osutunud algatusi.

1.4  Toidupankade ressursside kahetsusvddrse vihenemise
kontekstis ja ajal, mil vajadus nende jdrele majanduskriisi tottu
hoopis oluliselt kasvab, rohutab komitee isedranis, et turustus- ja
toitlustusteenuste sektor annaksid toidupankadele voimalikult
palju veel tarbimiseks kolbulikke tooteid. Eelkdige tuleb levitada
mones liikkmesriigis juba kiivitatud algatusi, mis on seotud
maksustamise, annetajate vastutusest vabastamise vOi teatavate
haldusalaste piirangute kohandamisega, et lihtsustada toidu
annetamist, tagades samas toiduohutuse nduete téitmise.

1.5  Koolitusel on oluline osa jditmete tekke vihendamisel.
Konealuse teema voiks lisada tulevaste kollektiivse ja

eratoitlustamise spetsialistide dppekavadesse ja nende tdiendus-
koolituskursustesse. Teemat voidaks kisitleda ka pakendikujun-
dajaid koolitavates Oppeasutustes toiduainete sdilitamise ja
pakendite sisu maksimaalse drakasutamise vaatenurgast.

1.6  Komitee arvates on tarbijate teavitamine loomulikult
viga oluline ja see peab tuginema jaitmete tekke pdhjuste tdhu-
sale analiiiisile. Lisaks dildisele teadlikkuse tostmisele konealuse
nahtuse tagajirgedest tuleb erilist tdhelepanu poorata muu
hulgas sellele, kuidas oigesti tdlgendada toodete siilivusaega,
kavandada sisseostude tegemist, varuda toiduaineid ja paremini
kasutada toidujddke. Levitatavat teavet tuleb kohandada vastavalt
kodumajapidamiste liikidele.

1.7 Teadusuuringutes tervikuna tuleb poorata erilist tihele-
panu konealustele kiisimustele, kuna need puudutavad toidu-
ahela koiki lalisid. Nii on pdllumajanduslikud rakendusuuringud
tootmismeetodite tohustamiseks endiselt digustatud. Ahela 16pu-
osas peaksid ka pakendite osas tehtavad edusammud aitama
viltida ja vahendada raiskamist (sdilitamine, arukas margis-
tamine jne).

1.8 Esmatootmises tuleb ihises pollumajanduspoliitikas
propageeritavad valdkonnaiilesed vahendid muuta tdhusaks ja
jarjest jatkusuutlikumaks. Erilist tahelepanu pooratakse lithikeste
tarneahelate arendamise algatustele, kuna need vdivad kaasa
aidata jaatmete tekke ja raiskamise vihendamisele.

2. Sissejuhatus

2.1  2008.-2009. aasta toiduainekriisist saadik on toidu-
ohutus olnud pidevalt enamiku rahvusvaheliste otsustajate ja
organisatsioonide murekiisimuseks. Teravilja ja teiste pdlluma-
janduskultuuride hindade jarsk tous 2012. aastal suurendas
probleemi veelgi.
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2.2 Tohus pollumajanduslik tootmine on ka tulevikus
esmatdhtis maailma elanikkonna toiduainetega varustamise
jaoks.

2.3 Samaaegselt vajadusega suurendada pollumajanduslikku
tootmist 60 % vorra {ilemaailmse elanikkonna suurenemise
tottu, mille arv peaks joudma ligikaudu 9 miljardi inimeseni
2050. aastaks, ning seda ressursside viahenemise ja kliimamuu-
tuste olukorras, tuleks aga ka tdhusalt voidelda toiduainete jdat-
mete tekke ja toidu raiskamise vastu.

2.4  Toiduainete jddtmete teke ja toidu raiskamine, mis
puudutavad — kuigi erinevas ulatuses — toiduahela koiki lilisid,
moodustavad hinnanguliselt ithe kolmandiku inimtarbimiseks
moeldud toidu mahust (,Global food losses and food waste”,
URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsioon (FAQ)).

2.5  2011. aastal oli ELis majandus- ja finantskriisi tagajarjel
24,2 % elanikkonnast ehk 119,6 miljonit inimest sotsiaalse
torjutuse ohus. Euroopa abifondist enim puudustkannatavate
isikute jaoks abi saanute arv suurenes 13 miljonilt inimeselt
2008. aastal 18 miljonile inimesele 2010. aastal (!). Toidupan-
kade vajadused on kasvamas itha mirkimisvddrsemaks.

2.6  Kdesolev arvamus koostatakse strateegia ,Euroopa 2020”
iile peetava strateegilise arutelu raames. Sellega seoses pithendas
Euroopa Komisjon oma teatises ressursside tohusa kasutamise
kohta (%) tthe punkti toiduainete probleemile ja toidujadtmete
tekke vihendamise vajadusele.

3. Ulevaade probleemist
3.1 Mddratlused

3.1.1  Toidujadtmete tekke ja toidu raiskamise moisteid tuleb
analiiisida dldisest vaatenurgast, arvestades kogu toiduahelat
tootmisest tarbimiseni, holmates koik selle vaheliilid, milleks
on todtlemine ja turustamine ning samuti toitlustamine valjas-
pool kodu.

3.1.2  ELis on tootmisetapi osakaal toiduainete kaos suhteli-
selt viike. Tooteid, mis ei vasta eeskirjade voi turgude seatud
normidele ning mida ei saa kasutada otseselt inimtarbimiseks,
kasutatakse tervenisti vOi osaliselt iimbertootlemiseks. Kasuta-
miskolbmatud tooted tuleks toodelda iimber loomasoodaks
voi neid tuleks kasutada bioenergiana, et nende abil suurendada
mulla orgaanilise ainese sisaldust.

3.1.3  Toidujddtmete teket ja toidu raiskamist vdiks mdaarat-
leda kui mis tahes algselt inimtarbimiseks mdeldud toiduainet —
v.a toiduks mittekasutatavad tooted —, mis visatakse dra voi

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Liidus enim
puudustkannatavatele isikutele toiduainete jaotamine” (ELT C 43,
15.2.2012, lk 94-93).

() COM(2011) 571 final, ,Ressursitdhusa Euroopa tegevuskava”, 1k 21.

havitatakse toiduahela mis tahes etapis pollumajandustootjast
tarbijani. FAO madiratluse kohaselt esineb toiduainete kadu
toiduahela alguses (esmatootmise, saagikoristuse jirgne ja toot-
lemise etapid) ja toidujddtmete teke pigem ahela 16pus (turus-
tamise ja 1dpptarbimise etapid).

3.1.4  Sellest tulenevalt ei ole toiduks kélbmatud saagikoris-
tuse jaiatmed ja tootlemisel tekkivad kdrvaltooted hdlmatud
toidujadtmete tekke ja toidu raiskamise mdistega. Sellegipoolest
on vodimalik, et see, mis tdna ei kdlba toiduks ja mida ei saa
tinaste meetodite abil imber to6delda korvaltoodeteks, homme
juba kolbab toiduks ja on iimbertoodeldav soltuvalt teadmiste ja
tehnoloogia arengust. Ka nimetatud mdratlusi tuleks kisitada
muutuvatena.

3.1.5 Tootmisetapiga on seotud ka see, et tinu viimastel
aastatel labiviidud ihise pollumajanduspoliitika jarjestikustele
reformidele on suudetud kohandada vahendeid, et viltida ja
paremini juhtida liigse toodangu turgudele paiskamise olukordi.
Sellegipoolest tuleks ahela toimimist praktikas veel tdhustada nt
pollumajandustootjate labirddkimisvoimu tdelise tugevdamise
ndol.

3.2 Nihtuse ulatus toiduahelas

3.2.1  Toiduainete kadu ja toidu raiskamine esinevad maailma
koigis piirkondades. Ent FAO hinnangul voib Gelda, et arengurii-
kides tekib 40 % kaost saagikoristuse jirgses ja toGtlemise
etapis, samal ajal kui toostusriikides esineb konealune nihtus
peamiselt turustamise ja tarbimise etapis.

3.2.2  2010. aastal avaldatud Euroopa Komisjoni kiisitluse
kohaselt moodustavad toidujddtmed 179 kg inimese kohta
aastas. Jadtmed jagunevad toiduahela eri lillide vahel jargmiselt:
42 % tekitavad kodumajapidamised, 39 % toiduainetoostus, 5 %
turustamine ja 14 % toitlustamine véljaspool kodu. Senist polii-
tikat muutmata jitkates voiks toidujadtmete hulk 2020. aastaks
kasvada 40 % vorra. Olgu tdpsustatud, et nimetatud uuringus
jdeti arvesse vOtmata toidujddtmete teke ja toidu raiskamine
pollumajandustootmises ja kalanduses.

3.2.3  Briisselis labiviidud uuringust kodumajapidamiste
priigikottide sisu kohta selgus, et toidujadtmed moodustavad
11,7 % majapidamisjddtmete kogumahust. Toidujddtmetest on
47,7 % osaliselt kasutatud tooted, 26,7 % siilivusaja iiletanud
toiduained ja 25,5 % koogijadtmed.

3.3 Toidujddtmete tekke ja toidu raiskamise pohjused

3.3.1  Arengu- ja madala sissetulekuga riikides tekib enamik
toidujddtmeid tootmis- ja saagikoristuse jdrgses etapis, kuna
puuduvad finantsvahendid olemasoleva infrastruktuuri paranda-
miseks iildiselt.
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3.3.2  Toostusriikides seistakse seevastu rohkem silmitsi
kiitumisest tuleneva probleemiga. ELis on tinu pdllumajanduse
tootlikkuse kasvule suudetud viimaste aastakiimnete jooksul
tagada elanikkonna toiduga varustamine taskukohase hinnaga.
Kasutada olevate sissetulekute suurenedes on selline areng
pohjustanud seda, et toidu ostmiseks kasutatav osa eelarvest
on jouliselt vihenenud. Selline suundumus voib osaliselt selgi-
tada toidujddtmete kasvu tarbijate seas.

3.3.3  Toidu raiskamisele aitavad kaasa ka sotsioloogilised
pohjused, nagu muutused perekonna struktuuris voi eluriitmis.

3.3.4 Moned jaemiitigikettide poolt virskete toodete puhul
kohaldatavate visuaalse kvaliteedi standardid vodivad olla rais-
kamise allikaks, kuna nii visatakse soomiskolblikud tooted toot-
misetapis dra muudel kui toiduohutuse pdhjustel.

3.3.5  Teatavate tootlejate puhul voib teatava tehnika kohan-
damine aidata vihendada toidujddtmete teket. Teatavaid paken-
deid on raske taielikult tithjaks saada, teatavate toodete pakendid
ei vasta majapidamiste sotsioloogilisele arengule ning teatavad
pakendid sulguvad peale avamist halvasti jne.

3.3.6  Kuigi kaubandustavade eesmirk on eelkdige ergutada
inimesi ostmisele, voivad moned neist edendada teatud liiki rais-
kamist (nt iiksnes hinnast teavitamine, kolm kahe hinnaga jne).
Ent ka siin on kiisitlustest selgunud markimisvéirsed erinevused
kaitumises vastavalt perekonna profiilile.

3.3.7 Vahe ,kobblik kuni” kuupdeva ja ,parim enne”
kuupdeva vahel on tekitanud tarbijate seas viga palju segadust.
Uhendkuningriigis margistuse kohta ldbiviidud uuringutest
selgus, et 45-49 % tarbijatest tdlgendasid toodete siilivusaja
kuupdevi valesti, pohjustades asjatult 20 % toidujditmete kogu-
mahust (WRAP, Waste and Resources Action Programme).

3.4 Toidujdatmete tekke ja toidu raiskamise tagajdrjed

3.41 Toidujddtmetel ja toidu raiskamisel on kolme laadi
tagajirjed: majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkonnaalased.

3.4.2 Koige tuntavam on mdju keskkonnale, kuna see
viljendub otseselt majapidamisjddtmete komposteeruva osa
suurenemises. Lisaks tekitatud jadtmetele tdhendab toidu rais-
kamine toote tootmiseks, timbertootlemiseks ja turustamiseks
vajalike ressursside kadu. Mida kaugemal toiduahelas raiskamine
toimub, seda suurem on ressursside kadu.

3.4.3  Kasvuhoonegaaside tootmine mojutab kliimamuutusi
negatiivselt. Kodumajapidamistel on selles plaanis kdige suurem
mdju, tekitades hinnanguliselt 45 % toidujddtmetest pShjustatud
heitkogustest. Tootlemissektori osakaal moodustab iga-aastastest
heitkogustest umbes 35 %. Ent sama uuringu kohaselt tuleks
toodetavate kasvuhoonegaaside hinnangulistesse kogustesse
suhtuda ettevaatlikkusega, kuna need soltuvad toidujddtmete
hulka viljendavate arvude usaldusvaarsusest (ELi 27 liikmesriigis
toidujddtmete kohta labiviidud ettevalmistava uuringu kommen-
teeritud kokkuvdte, oktoober 2010).

3.4.4  Tarbija ja toiduahela teiste lilide jaoks tihendab igasu-
gune raiskamine rahalist kahju. Tulevikus rangemaks muutuvad
jadtmepoliitika meetmed pohjustavad ahela eri osalejatele tdien-
davaid kulusid (priigilasse ladestamise kulud, maksud jne).
Selline suundumus ergutab tegema investeeringuid ennetustege-
vusse.

3.4.5  Sotsiaalses ja eetilises plaanis on mdeldamatu jitta
poliitiliselt reageerimata, et vdhendada toidujddtmete tekke ja
toidu raiskamise ulatust, isedranis ajal, mil Euroopas satub
majanduskriisi tottu itha rohkem inimesi jirjest ebakindlamasse
olukorda. Toidupankade pidevalt suurenevad vajadused iseloo-
mustavad hasti konealust muret tekitavat suundumust.

4. Kiivitatud algatused

41  Arvukaid algatusi on kdivitatud iilemaailmsel, Euroopa,
riikide ja kohalikul tasandil, alustades kiitumise ja kvantifitsee-
rimise uuringutest ja ldpetades konkreetsete kohapeal teostata-
vate projektidega.

4.2 Rahvusvaheliste projektide seast tasub esile tdsta FAO
tilemaailmset algatust toidujadtmete ja jadtmete tekke vihenda-
miseks (Save Food), millega luuakse avaliku ja erasektori partner-
lusi, arendatakse tdendatud andmetele tuginevaid poliitikameet-
meid ning toetatakse investeeringuid, mis pdhinevad ressursside
mobiliseerimisel, jdrjepidevatel ja kooskélastatud hinnangutel
ning toidujddtmete ja toidu raiskamisega seotud andmete
analiiisil. Lisaks edendatakse algatusega teadlikkuse tdstmist
ning vorgustike loomist ja suutlikkuse suurendamist pdlluma-
jandus- ja toiduainesektori osalejate seas.

4.3 19. jaanuaril 2012 kiitis Euroopa Parlament heaks reso-
lutsiooni strateegia kohta toiduahela tdhustamiseks. Parlament
palus Euroopa Komisjonil votta praktilisi meetmeid, et vihen-
dada toidu raiskamist 50 % vorra 2025. aastaks. Euroopa Parla-
ment soovib, et kehtestataks kooskdlastatud, ELi ja liikmesrii-
kide meetmeid ithendav tegevuskava toidujddtmete vihendami-
seks toiduahela igas etapis.

4.4  Komisjon pithendas oma teatises (°) ressursside tShusa
kasutamise kohta peatiiki toiduainetele ja palub liikmesriikidel

(}) COM(2011) 571 final, ,Ressursitdhusa Euroopa tegevuskava”.
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tegeleda toidu raiskamise probleemiga nende jadtmetekke valti-
mise riiklike kavade raames. On tdpsustatud, et toidu raiskamist
tuleb vihendada poole vorra 2020. aastaks.

4.5 Komisjon avaldas 2011. aasta augustis toidujddtmete
tekke viltimise kavade koostamise suunised, mille eesmirk on
aidata liikmesriikidel vilja tootada toidujddtmete tekke viltimise
riiklikud kavad. Lisaks on komisjon loonud toidujadtmete prob-
leemile pithendatud veebilehe teabega toidujddtmete tekke valti-
mise kohta (nt 10 vdimalust toidujddtmete vihendamiseks,
selgitus ,parim enne” ja ,kdlblik kuni” kuupidevade erineva
tdhenduse kohta, heade tavade kogum jne).

4.6  Lisaks on praegu komisjonis koostamisel sddstvat toitu
kisitlev teatis, milles toidu raiskamine on olulisel kohal. Teatise
avaldamist on oodata 2013. aasta ldpuks. Toiduahela ning
looma- ja taimetervise nduanderithma juurde loodi toidujdit-
mete ja toidu raiskamise kiisimustega tegelev toorithm, et
voimaldada nendes kiisimustes arvamuste vahetust komisjoni
ja toiduahela koigi oluliste sidusrithmade vahel.

4.7 Mainimist vdarib ka algatus ,Greencook”, mida kaas-
rahastatakse Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandusfondist
(EAFRD) ja mille eesmirk on toidu raiskamise vihendamine.
Tanu mitut sektorit hdlmavale partnerlusele arutletakse erine-
vate kohapeal teostatavate projektide iile, et jouda katsetamise
etapist uldiselt kohaldatava strateegiani. Vahearuanded on
julgustavad ja Ioplikke tulemusi on oodata 2014. aastaks.

4.8  Ka ndukogus kisitletakse toiduainete sadstlikku tootmist.
Hiljuti Austria esitatud ja 16 liikkmesriigi toetuse saanud toidu-
ainetoostuse uue mudeli idee sisaldab muu hulgas toiduainete
vddrtustamisega seotud aspekte ja peaks seega aitama viltida
nende raiskamist (vt 16821/12).

4.9  Uhendkuningriigis tegutsetakse ithenduses WRAP juba
mitu aastat toidujddtmete ja toidu raiskamise kvantifitseerimise
ja sellekohase ennetuskampaania kiivitamise nimel. Uhendus
algatas riigi peamiste jaemiiiigiettevdtjate ning suure hulga
toiduainete ja jookide peamiste tootjate vahel sdlmitud kokku-
leppe (Courtauld Commitment), et soodustada ja rakendada
koikvoimalikke meetmeid, mille abil vihendada toidu rais-
kamist. Selle kaivitamisest saadik 2006.-2007. aastal on tihel-
datud toiduahelas valitseva olukorra paranemist.

410  Ka toitlustuse valdkond on toidujddtmete tekke seisuko-
hast olulise tihtsusega. Suurbritannias assotsiatsiooni Sustainable
Restaurant  Association (Restaurant Food Waste Survey Report
(2010)) avaldatud aruandest saab asjaomastest arengutest
paremini aru. Lahtekohaks oli tdpsemalt kvantifitseerida assot-
siatsiooni  liitkmeks olevas kiimnes restoranis tekitatavaid

toidujadtmeid kolmes kategoorias: tarbijate toidujddgid, toidu
raiskamine roogade valmistamisel ja riknenud vdi erinevatel
pohjustel kasutamiseks kolbmatud tooted. Analiiiisis sooviti
anda ka praktilisi soovitusi tuvastatud raiskamise valtimiseks.

411  Majandus- ja finantskriisi taustal kurdavad toidupangad
oma ressursside vihenemise iile, samal ajal kui nende vajadused
suurenevad olenevalt likkmesriigi olukorrast. On olemas kokku-
lepped erinevate heategevusithenduste ning turustamis- ja to0t-
lemissektori ettevotjate vahel, et vdimaldada miiiigist eemal-
datud toiduainete kasutamist. Konealused toiduained vastavad
moistagi jatkuvalt koigile toiduohutuse nduetele.

5. Uldmirkused

51  Demograafiline areng, kliimamuutused ja ressursside
tohusa kasutamise vajadus on votmekiisimused, millele
vastamiseks tuleb voitlust toidujddtmete tekke ja toidu rais-
kamise vastu kisitada toiduohutuse probleemi lahendamise
tithe osana.

5.2 Kohe alguses tuleb teha selget vahet arenguriikidele ja
toostusriikidele kohaldatava ldhenemisviisi vahel.

5.3 Arenguriikides esineb toidu raiskamine peamiselt toidu-
ahela esimestes liilides. Lahendused peavad seal olema teistsu-
gused ning komitee on esitanud nende kohta soovitusi mitmes
dokumendis. Toostusriikides, sh ELis, tuleb voitluses toidujdat-
mete tekke ja toidu raiskamise vastu keskenduda tootlemise,
turustamise, tarbijate ja toitlustamise lilidele.

5.4  Toostusriikides seistakse silmitsi pigem kaitumise prob-
leemiga pirast seda, kui toiduainete osakaal majapidamiste kulu-
tustes on viimase 40 aasta jooksul vdhenenud, mis on tdenio-
liselt kaasa toonud Idpptarbija viiksema tahelepanu toiduaine-
tele. Uuringutest on selgunud, et inimeste hoiakud toidu suhtes
nii ostmisel kui ka tarbimisel erinevad vastavalt perekonna
profiilile (sissetulekute tase, leibkonna suurus, pereliikmete
vanus jne). Sellega tuleb arvestada, et optimeerida vdetavaid
harivaid teadlikkuse tdstmise ja teavitamismeetmeid.

5.5  Arvukaid toidujddtmete tekke ja toidu raiskamise vastase
voitluse raames teostatud uuringuid ja tehtud algatusi analiiii-
sides on hiddavajalikud usaldusvéirsed ja vdrreldavad arvand-
med. Samuti on esmatihtis, et ELi tasandil oleks kasutusel
thine maédratlus ja meetod toidujddtmete tekke ja toidu rais-
kamise kvantifitseerimiseks. See viiakse ellu ELi teadusuuringute
ja tehnoloogiaarenduse programmi (7. raamprogramm) 2012.
aasta augustis kdivitatud projekti ,Fusions” raames. Projekti
eesmirk on ka tutvustada ja edasi arendada haid tavasid, korral-
dada erinevatele partneritele suunatud iiritusi, parandada teavi-
tustegevust ja tdsta esile poliitilisi soovitusi. Siiski nduavad
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olukorra kiireloomulisus ja kindlaksmédratud eesmirgid konk-
reetsete meetmete vOtmist paralleelselt teadusuuringutega,
millega soovitakse parandada andmete kvaliteeti.

5.6  Selleks et optimeerida ELi, liikmesriikide ja kohalikul
tasandil labiviidud projektide tulemusi, tuleb luua teabe levita-
mist ja positiivsete algatuste tutvustamist soodustav raamistik.

5.7 Uldiselt

— tuleb toidujddtmete tekke ja toidu raiskamise vihendamiseks
tehtavates joupingutustes jirgida jadtmehierarhiat: esikohal
on ennetustegevus, jargneb inimtarbimiseks kasutamine (nt
annetused toidupankadele), seejirel loomasoodana kasuta-
mine ja viimasena energia tootmine ja kompostimine;

— tuleb rakendada meetmeid toiduahela koigis etappides.
Voimalikult palju eelistatakse stimuleerivaid ldhenemisviise;

— i tohi tikski toidujadtmete tekke ja toidu raiskamise vihen-
damiseks vOetav meede sattuda vastuollu toiduohutuse
nouetega.

5.8  Kuigi hulgimiitik ei kujuta endast toiduahela lili, kus
toimuks koige suurem toidu raiskamine, voib tal siiski olla
otsustav osa raiskamise vihendamises, kohandades teatavaid
kaubandustavasid ning juhatades tarbijaid senisest rohkem teavi-
tustegevuse ja teadlikkuse tdstmise kaudu.

5.9  Kaubanduse miitigitavasid kisitlevaid uuringuid analiiii-
sides ei ole siiski alati lihtne kindlaks teha, millised tavad mdju-
tavad selgelt iihes voi teises suunas toidu raiskamist. See, kas
tavad mojutavad toidu raiskamist positiivselt vdi negatiivselt,
soltub sellistest kriteeriumitest nagu leibkonna suurus, selle
struktuur voi asjaomaste toiduainete liik.

510  Belgia uurimiskeskuse CRIOC (organisatsioonide ja
tarbijate uurimis- ja teabekeskus) poolt kasutatavate kaubandus-
tavade kohta teostatud uuringu jdrelduste kohaselt vdiks koos-
to0s jaemiiiigisektoriga arendada teatavaid algatusi, et ergutada
tarbijaid tegema vastutustundlikke valikuid. Toodud voimalused
hélmavad muu hulgas jargmist: dialoogi kaivitamine tarbijatega,
mis oleks suunatud pigem toote pdritolule, tootmisviisile ja
toitevddrtusele kui pelgalt hinnale, ning etiketil margitud tarbi-
mise kuupdevade dige tolgendamise soodustamine.

511  Ajal, mil toidupangad seisavad silmitsi ressursside vihe-
nemise ja samaaegse abitaotluste suurenemisega, peavad ameti-
asutused tegema koik endast soltuva, et lihtsustada toiduainete
edastamist toidupankadele. Toiduohutuse prioriteetsust sdilitades

peavad ametiasutused kohandama teatavaid haldusndudeid, et
lihtsustada nende jaemiitigiettevotete t60d, kes soovivad varus-
tada toidupanku toiduga selle asemel, et lihtsalt veel tarbimis-
kolblikest toiduainetest lahti saada. Sama kehtib ka toitlustus-
sektori ettevdtjate kohta. Tuleks julgustada kogemuste tutvus-
tamist, mis on mones liikmesriigis saadud nii annetajate — teata-
vatel tingimustel — vastustusest vabastamisega kui ka maksus-
tiimulite kehtestamisega seoses.

5.12  Seoses kaalutlustega, kuidas edendada kohalike toodete
kasutamist toitlustusettevdtetes, voib nentida, et menetluste
halduskoormus voib kohalike tootjate ja thistute julguse murda.
Kui nendele osalejatele vdimaldataks hdlpsamat juurdepdidsu
riigihangetele, vOiks see aidata probleemi lahendada. Sellega
seoses on ka kohalikel omavalitsustel oma osa nii konkreetsete
tingimuste kehtestamisel nende alluvuses tegutsevatele s6okla-
tele kui ka tootajate koolitamisel sddstvama toiduvalmistamise
vallas.

5.13  Toitlustussektoris teostatud projektid niitavad ka vaja-
dust nii sektori tootajatele kui ka tarbijatele suunatud teavi-
tustoo jdrele, et muuta inimeste kditumisviise.

5.14  Tulevaste kokkade Oppekavasid tuleks kohandada.
Neisse voiks lisada teadlikkuse tdstmise toidu raiskamise erine-
vatest aspektidest, nagu varude haldamine, jddtmete sortee-
rimine, vdimalik rahaline kasu voi tarbijasobralik lahenemine.

5.15 Mis tahes ennetusmeetmed peavad tuginema kdigi
asjaomaste osalejate iihisele ja kooskdlastatud tegevusele. Raken-
datavad meetmed peavad olema kohandatud vastavalt sihtriih-
male, toiduliigile ja tarbimisviisile, et jduda vdimalikult kiiresti
konkreetsete tulemusteni.

5.16  Niitena voiks tuua vajaduse kiivitada dialoog tootlemis-
toostusega, et viimane viiks turule tooteid, mis aitavad vihen-
dada majapidamistes toidu raiskamist (pakendite kujundus,
teatavatele toiduainetele kohandatud kogused ja pakendivormid
jne). Kdnealust problemaatikat tuleks kisitleda ka pakendikujun-
dajate koolitamisel.

5.17  Esmatootmisel voiks julgustada ja arendada jargmisi
tegutsemissuundi:

— rakendusuuringute jitkamine voi tdhustamine nii loomade
kui ka taimede vallas, et vihendada haigustest, tehnilistest
puudujddkidest voi ilmastikunahtustest pohjustatud kadu.
Kdnealustesse joupingutustesse vdiks integreerida Euroopa
innovatsioonipartnerluse ,Pdllumajanduse  tootlikkus ja
jatkusuutlikkus”;
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— nii praeguses kui ka tulevases iihises pollumajanduspoliitikas
soovitatud valdkondadevaheliste kokkulepete sdlmimise
julgustamine, tagades nende tulemuslikkuse ja edasiarenda-
mise sdastlikkuse suunas;

— pollumajandusel on jitkuvalt otsustav roll pdllumajandus- ja
toiduainetdostuse tarnijana, ent lithikeste tarneahelate eden-
damine ja arendamine vdiks aidata vihendada toidujddtmete
teket ja toidu raiskamist, kaotades vahendajad tootmise ja
tarbimise vahel.

5.18  Praegu tuntakse toidujadtmete tekke ja toidu raiskamise
ulatust ning pohjuseid ildjoontes hasti. Kuid tuleb selgemalt

Briissel, 20. mirts 2013

uurida ja tdpsustada igast pohjusest tulenevat jadtmete teket ja
toidu raiskamist. On selge, et eri etappidel esineva toidujddtmete
tekke ja toidu raiskamise kvantifitseerimise kohta labiviidud
erinevad uuringud on esmatdhtsad selleks, et paremini mdista
konealust nahtust ja rakendada ennetusmeetmeid, tuginedes
tosiselt voetavatele ja usaldusvéirsetele argumentidele. Koik see
on seda olulisem arvestades, et toidu raiskamisega seonduvad
kulud kasvavad tulevikus tekitatud jiddtmete mahu kaudu.

5.19  Tarbijad raiskavad toitu paljudel pohjustel, mis erinevad
liikmesriigiti soltuvalt riigi kultuurist, kliimast, toiduvalikust ja
majapidamiste struktuurist. Selline tdhelepanek muudab ELi
tasandil sobiva teavitamisviisi valiku veelgi keerulisemaks.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

TAISKOGU 488. ISTUNGJARK 20. JA 21. MARTSIL 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Komisjoni teatis ,Euroopa Liidu
direpoolseimad piirkonnad: partnerluse arendamine aruka, jitkusuutliku ja kaasava majanduskasvu
edendamiseks” ”

COM(2012) 287 final
(2013/C 161/09)

Raport6or: Henri MALOSSE

20. juunil 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis ,Euroopa Liidu ddrepoolseimad piirkonnad: partnerluse arendamine aruka, jatkusuutliku ja kaasava
majanduskasvu edendamiseks™

COM(2012) 287 final.

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu, majandusliku ja sotsiaalse iihtekuu-
luvuse sektsioon véttis arvamuse vastu 4. mirtsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjirgul 20.-21. martsil 2013 (20. mirtsi

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 165, vastu hdiletas 2, erapooletuks jii 6 liiget.

1. Jareldused ja soovitused: direpoolseimate piirkondade
muutmine Euroopa nn tugipunktideks

1.1  Adrepoolseimate piirkondade valdkonnas peaks ELi
olulisim mure olema nimetatud piirkondade ja mandri-Euroopa
vaheliste sidemete ning nimetatud piirkondade elanikkonna
Euroopasse kuulumise tunde tugevdamine. Adrepoolseimad piir-
konnad vdivad olla kasulikud laborid ja katsealad ning isegi
Euroopale eeskujuks sellistes valdkondades nagu bioloogiline
mitmekesisus, astronoomia, taastuvenergia voi kultuuride 16imu-
mine.

1.2 Nimetatud piirkondadel on Euroopale tulevikuks palju
pakkuda — muu hulgas sealsed andekad mehed ja naised, pollu-
majandus-, toostus- ja kalandustooted, kvaliteetne turismima-
jandus ning geograafiline asukoht, mis muudab need oma naab-
ruskonnas ELi tugipunktideks. Adrepoolseimatel piirkondadel
peab olema juurdepidds iihtse turu koigile eelistele vordsetel
tingimustel Euroopa {ilejadnud piirkondadega.

1.3 Keerukast eelarveseisust hoolimata ei tohiks ddrepoolsei-
mate piirkondade eritoetused viheneda ning piirkonnad peaksid
saama kasutada nende vajadustele kohandatud rahalisi vahen-
deid, mis vdimaldaksid neil saavutada strateegias ,Euroopa
2020” piistitatud eesmarke ning leevendada isedranis asukohast
tulenevaid miinuseid.

1.4 Kuigi ELi &ddrepoolseimate piirkondade poliitika on
andnud hiid tulemusi, tuleks taaselavdada &ddrepoolsuse kont-
septsiooni, mida késitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu
oiguslike erisitetega, muutes selle strateegilisemaks ja sihikind-
lamaks. Nimetatud piirkondi ei tohiks jitta enam korvale ELi
suurte vorkude, teaduse, liikuvuse ja astronoomia alasest polii-
tikast.

1.5  Tuleks analiiiisida ja laiendada programmi POSEL et see
holmaks darepoolseimate piirkondade nii pollumajanduslikku
kui ka mittepdllumajanduslikku tootmist.
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1.6 Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 349 tuleb tohu-
salt kohaldada teatavates ELi poliitikavaldkondades, nagu konku-
rents, avaliku sektori hanked, kalandus vdi keskkond, et votta
arvesse ddrepoolseimate piirkondade geograafilisi ja kliimaolusid.
Lepingu teksti arvestades ei tundu Euroopa Komisjoni praegune
vastumeelsus eriti pdhjendatud. Komitee palub komisjonil koos-
tada ja avaldada analits artikli 349 kohaldamise kohta.

1.7 Adrepoolseimate piirkondade jaoks on olulisimad teemad
to6hoive ja noored. Sotsiaalne mddde peab olema ELi ddrepool-
seimate piirkondade poliitika itks prioriteet. Seepdrast tuleb seda
pohivaldkonda tbhusalt edasi arendada, rakendades lithikese,
keskmise ja pika tdhtajaga meetmeid ithelt poolt hariduse ja
koolituse toetusprogrammide kaudu ning teiselt poolt toetades
tookohti ja heaolu loovat tegevust.

1.8  Adrepoolseimates piirkondades elluviidavad programmid
aitavad iihtlasi tdsta Euroopa konkurentsivdimet nditeks taastuv-
energia, mereteaduse, bioloogilise mitmekesisuse uuringute,
metsanduse, tervishoiu ja troopiliste haiguste vastu vditlemise
valdkondades.

1.9 Adrepoolseimate piirkondade parem integreerimine oma
geograafilisse keskkonda on iseenesestmdistetav eesmirk. On
arvukalt niiteid, mis annavad tunnistust komisjoni iildisest suut-
matusest mdista ddrepoolseimate piirkondade kui strateegiliste
tugipunktide valispoliitilist tahtsust isedranis kaubanduse, kalan-
duse ja arengukoost66 jaoks. Vaja on regionaalkoostod otsus-
tavamat, nihtavamat ja aktiivsemat toetamist komisjoni poolt.

1.10  Kodanikuithiskonna kaasamine ELi strateegiasse peab
joudma loosungitest kaugemale. Komitee teeb ettepaneku
korraldada strateegia ,Euroopa 2020” elluviimise eesmirke ja
etappe  kindlaksmiidravate tegevuskavade ettevalmistamise
raames igas ddrepoolseimas piirkonnas timarlaud, millesse on
kaasatud kodanikuithiskonna esindajad. Komitee soovitab kaivi-
tada selle protsessi koostoos ddrepoolseimate piirkondade
esimeeste konverentsi ning majandus- ja sotsiaalndukogudega.

1.11  Muuhulgas toetab komitee struktureeritud dialoogi
korraldamist ddrepoolseimate piirkondade ja nende naabrite
(Louna-Ameerika, Atlandi ookean, Kariibi meri, India ookean)
kodanikuiihiskonna esindajate vahel. Eelkdige voiksid ddrepool-
seimate piirkondade esindajad osaleda Euroopa Komisjoni poolt
majanduspartnerluslepingute  raames  kéivitatud  dialoogis.
Komitee pooldab kodanikuithiskonna seirekomiteede asutamist
koigi majanduspartnerluslepingute raames ja nduab ddrepoolsei-
mate piirkondade kaasamist neid puudutatavatel juhtudel.

1.12  Komitee teeb ettepaneku rajada igasse ddrepoolseimasse
piitkonda ELi kontaktpunkti, mis muudab ELi ja nimetatud
piirkondade sidemed tajutavamaks, nahtavamaks ja vahetumaks.

2. Sissejuhatus ja iildised mirkused

2.1  ELi toimimise lepingu artiklites 349 ja 355 on médrat-
letud &irepoolseimate piirkondade eriline olukord ja seda
tunnistatud. Lisaks kehtib ddrepoolseimate piirkondade suhtes
alates 1989. aastast eriprogramm, millega toetatakse nende piir-
kondade ja iilejadnud ELi vahelist sidusust tdhustavaid sotsiaal-
majanduslikke meetmeid.

2.2 Adrepoolseimad piirkonnad laiendavad mirkimisvéirselt
ELi territooriumi ning geograafilist kohalolu maailmas, avar-
dades seeldbi ELi poliitilist, majanduslikku ja kultuurilist m&ju-
kust ja pakkudes laiaulatuslikke kalastuspiirkondi Atlandi ja
India ookeanis. Nende rolli ELi tugipunktidena tuleb senisest
enam vadrtustada. Selleks tuleks need liilitada ELi transpordivor-
kudesse (TEN-T, digitaalvork), anda neile eelisjuurdepdds Maa
seire Euroopa programmidele (GMES, GALILEO) ning taastuv-
energia ja bioloogilise mitmekesisuse alastele teadusprogrammi-
dele. Uhtlasi voiks eri liikuvus- ja koostodprogrammide kaudu
véddrtustada ddrepoolseimaid piirkondi kui vahendeid ELi moju
suurendamiseks maailmas. Ka ELi eriesindajate kohalolu nendes
piirkondades (mida digustab nende kaugus) oleks nii poliitiline
signaal kui ka tShus vahend piirkondade kui tugipunktide eden-
damiseks.

2.3 Komitee omalt poolt on 20 aasta jooksul toetanud
ddrepoolseimate  piirkondade  kodanikuithiskonna  tegevust
suurema iihtsuse saavutamiseks mandri-Euroopaga ning selleks,
et piirkondade hail oleks paremini kuulda ja et nendega rohkem
konsulteeritaks. Seoses sellega tuleb isedranis rohutada ELi
kaubanduspoliitika voimalikku halba méju direpoolseimatele
piirkondadele, eeskidtt ddrepoolseimate piirkondade naabritega
sOlmitud vabakaubanduslepingute ja majanduspartnerluslepin-
gute tagajirjel (1). On kahetsusvadrne, et Euroopa Komisjon
seda kiisimust oma teatises ei kisitle ega ole votnud iile komitee
17. veebruari 2010. aasta arvamuses (raportoor Hervé Coupeau)
esitatud soovitusi (?), eclkdige kdrvalmeetmete kohta.

(') Komitee arvamus teemal ,Majanduspartnerluslepingute moju
ddrepoolseimatele piirkondadele (Kariibi mere piirkond)”, ELT C
347, 18.12.2010, lk 28.

(®) Samu soovitusi leiab ka muudest dokumentidest, nagu:

Euroopa Komisjoni uuring ddrepoolseimate piirkondade majandus-
kasvu tegurite kohta (,Growth Factors in the Outermost Regions”),
Ismeri Europa;

siseturu voliniku Michel Barnier' tellitud aruanne ddrepoolseimate
piirkondade olukorra kohta siseturul ja ELi mdju kohta maailmas
(,Europe’s Outermost Regions and the single market: the EU’s
influence in the world”), Pedro Solbes Mira;

Euroopa Komisjoni uuring ddrepoolseimate piirkondade demograa-
filiste ja randealaste suundumuste ning selle kohta, millist mdju need
avaldavad nimetatud piirkondade majanduslikule, sotsiaalsele ja terri-
toriaalsele tthtekuuluvusele (,Demographic and migration trends in
the outermost regions: impacts on economic, social and territorial
cohesion”), INED;

Euroopa Parlamendi regionaalarengukomisjoni aruanne ddrepoolsei-
mates piirkondade iihtekuuluvuspoliitika kohta strateegia ,Euroopa
2020” taustal (,The role of cohesion policy in the outermost regions
of the European Union in the context of EU 2020”), raportodr Nuno
Teixeira;

Euroopa Parlamendi uuring regionaalpoliitika rolli kohta &direpool-
seimate piirkondade kliimamuutuste tagajirgede valguses (,The role
of regional policy in addressing the effects of climate change in
outermost regions”).
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2.4  Teatise teine puudus on asjaolu, et selles vaadatakse
moodda olulisest poliitilisest faktist, mille tagajirgi ei suudeta
lahendada — asjaolust, et ddrepoolseimad piirkonnad kuuluvad
Euroopa Liitu. Réunioni saarel toimunud kuulamine andis
tunnistust sealse kodanikuithiskonna pithendumusest ELi iiles-
chitamisele, mida ei ole kordagi kahtluse alla seatud. Komitee
arvates peaks ELi esmaiilesanne oma &irepoolseimate piirkon-
dade strateegias seisnema nende paremas l8imimises mandri-
Euroopaga, vottes samal ajal arvesse nende eripdra.

3. Konkreetsed kiisimused

3.1  Uhtekuuluvuspoliitika elluviimisel on lihtsus ja kiirus
hankemenetluste labiviimisel ja toetuste eraldamisel muutunud
absoluutseks vajaduseks. Hilinemised voi liiga pikad tdhtajad
saab sageli panna ELi ja kohalike padevate asutuste siiiks.
Need probleemid kahjustavad aga tdsiselt ELi usaldusvairsust,
mistottu tuleb kiisimusega tegeleda véimalikult kiiresti enne
mis tahes tulevase finantsperspektiivi labivaatamist.

3.2 Veel tiks pohitingimus seoses ELi tulevaste programmi-
dega on tagada ELi toetuste parem ndhtavus ja sihipdrasus.
Toetuste praegune laialipuistatus on samuti niide ebatdhususest
ning pohjustab kriitikat. Nagu on osutatud eespool nimetatud,
Hervé Coupeau’ koostatud komitee arvamuses, soovitab komitee
keskenduda praeguses etapis jargmisele kolmele pohiiilesandele.
Esmalt haridus ja koolitus eeskitt noorte to6alase konkurentsi-
voime suurendamiseks, sealhulgas pdhiinfrastruktuuri toetamise
kaudu, sest nimetatud alade suurim rikkus seisneb mdistagi
sealsete meeste ja naiste andekuses ja ettevotlusvaimus. Teisena
erasektori kui rikkuse ja toohoive looja toetamine: viikese ja
keskmise suurusega toostus- ja muud ettevdtted, turism, toot-
misteguriga seotud teenused, pdllumajandus, metsandus ja
kalandus. Kolmandaks on tahtsad ka infrastruktuurinvestee-
ringud (IKT, transport, jddtmed, vesi, energia jne), et tagada
kodanikele vordne juurdepdis ildist majandushuvi pakkuvatele
teenustele, mis tdstavad piirkondade konkurentsivoimet.

3.3 Olulisel kohal on sddstva arengu kiisimus, mida tuleb
arendada selle keskkonnamddtmest edasi. Naiteks turismi vald-
konnas holmab sddstev areng kohaliku identiteedi austamist,
piirkonna oskusteavet, traditsiooniliste eluviiside, keele vdi ka
kohalike traditsiooniliste toodete sailitamist. Kdigile juurdepéisu
tagamine, demograafilised muutused ja sdltuvuskiisimuse lahen-
damine on direpoolseimate piirkondade puhul eriti aktuaalsed,
ent ei ole komisjoni teatises piisavat tdhelepanu pélvinud.

3.4  Komitee julgustab komisjoni kaaluma &drepoolseimate
piirkondade eripira viljatoomist avaliku sektori hanke-eeskirja-
des. Adrepoolseimate piirkondade eritingimused ~digustavad
tdhelepanu koondamist mitte ainult kohalikule toohdivele, aga
ka madalamate palgakuludega naaberriikidest parineva sotsiaalse
dumpingu &drahoidmisele ja samuti teatavate majandusiiksuste
agressiivsetele hinnaalandusstrateegiatele, millega havitatakse

koigepealt kogu kohalik konkurents ja seejirel saavutatakse
monopoolne seisund, mis lubab kehtestada kdrgeid hindu.

3.5 Mis puutub suhetesse kolmandatest riikidest naaberrii-
kidega, peab komitee kahetsusvairseks sellise selge visiooni
puudumist komisjoni teatises, mis oli olemas Coupeau’ koos-
tatud komitee arvamuses. Komitee toonitab ddrepoolseimate
piirkondade ja nende naaberriikide, eelkdige AKV riikide vahe-
lise koostoo olulisust iihiste koostooprojektide ndol, kus kasu-
tatakse Euroopa Arengufondi, Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi, Euroopa Maaelu Arengu Pollumajandus-
fondi ning Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi toetusi. Nime-
tatud valdkonnas on tehtud arvukaid uuringuid, kuid tegevus-
eeskirjade puudumise tdttu on viidud ellu vdga vihe konkreet-
seid projekte. Ometi on koostoovoimalusi palju, niiteks trans-
pordi, turismi, hariduse, tervishoiu, kalanduse, p6éllumajanduse
ja keskkonnakaitse valdkonnas voi teadus- ja arendustegevuses.
Uhtlasi on vastuseta jddnud ELi kaubanduspoliitika kiisimus.
Pracgused voi tulevased vabakaubanduslepingud ja majandus-
partnerluslepingud kujutavad tosist ohtu teatavate ddrepoolsei-
mate piirkondade haprale majandusele. Adrepoolseimate piir-
kondade tegelike huvide eiramine ELi kaubanduspoliitikas
muudab ELi ddrepoolseimate piirkondade esialgse strateegia
tdiesti kasutuks.

3.6  Lopuks on kahetsusvdirne, et komisjoni teatises on
pithendatud sedavord vihe tihelepanu ddrepoolseimate piirkon-
dade kodanikuithiskonnaga partnerlussuhete loomisele, et kaivi-
tada struktureeritud konsulteerimine nimetatud kodanikuiihis-
konnaga iihtekuuluvusmeetmete rakendamise kiisimuses ja aren-
dada projekte, mis aitavad tugevdada nende piirkondade elanike
ELi kuulumise tunnet teabekampaaniate, Euroopa kodakondsuse
ja liikuvusprojektide kaudu. Komitee juhib siinkohal tihelepanu
oma arvamusele ,Euroopa partnerluse toimimisjuhend” (3).

4. Ettepanekud tulevikuks

4.1  Programm POSEI (korvalisele asukohale ja saarelisele
asendile vastavate valikmeetmete programm)

41.1 Nimetatud programmi rakendamisele tuleb anda
pohjalik hinnang. Lisaks POSEI programmi vahendite ulatus-
likule eraldamisele ddrepoolseimate piirkondade kahele tootmis-
harule (suhkru- ja banaanitootmine) tuleks arvestada ka muu
kohaliku toodanguga, mille eksporti tuleks edendada (vanilje,
puu- ja juurviljad, kalandussaadused jne).

4.1.2  Tuleb siilitada pdllumajanduse programmidest POSEI
eraldatavad vahendid ja nende mahtu isegi suurendada, et
saaks jitkata nii eksporditava kui ka kohalikule turule suunatava
toodangu arendamist, tagades samal ajal ka tooraine ja pohitar-
beainete tarne.

() ELT C 44, 15.2.2013, Ik 23.
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4.2 Majanduslik, sotsiaalne ja territoriaalne iihtekuuluvus

42.1 Komitee viljendab heameelt selle iile, et Euroopa
Ulemkogu jitkab ddrepoolseimate piirkondade erikohtlemist, et
nad saaksid olemasolevaid vahendeid maksimaalselt dra kasu-
tada, tehes ettepaneku votta kasutusele 85 %-lise kaasrahas-
tamise mddra olenemata ddrepoolseima piirkonna sissetuleku
tasemest. Komitee viljendab siiski kahetsust selle iile, et
adrepoolseimate piirkondade eraldatusest tulenevate lisakulude
hitvitamiseks ettendhtud konkreetse eraldise puhul jddb kaas-
rahastamise mair 50 % tasemele, ning teeb ettepaneku, et
komisjon tegutseks piisava paindlikkusega tiieliku tulemuslik-
kuse tagamiseks.

4.2.2  Komitee viljendab muret selle parast, et Euroopa
Komisjoni ettepanekud territoriaalse koostoo vallas ei anna
konkreetseid vastuseid ddrepoolseimate piirkondade hidavajali-
kule piirkondlikule integreerimisele.

4.3 Liikuvusprogrammid. EL peab tagama, et ddrepoolseimate
piirkondade elanikud saaksid vordsetel tingimustel osaleda
taolistes programmides nii toohdive kui ka hariduse vallas.
Esineb niiteks selge ja vastuvdetamatu vastuolu — iihelt poolt
on soov vdimaldada didrepoolseimate piirkondade noortel ja
teadlastel kasutada tdiel maaral ELi likkuvusprogrammide, naiteks
programmi ,Erasmus kdigile” voimalusi ning teiselt poolt
jaetakse arvestamata nende piirkondade kaugus, kuna selliseid
piirkondi kiilastavate voi muudesse litkmesriikidesse reisivate
tudengite transpordikulusid ei kaeta.

43.1  Veel iks paradoks — programmis ,Erasmus koigile”
jaetakse tdhelepanuta ka ddrepoolseimate piirkondade kolman-
datest riikidest naaberriigid. Loetletud puudused tuleb ilmtingi-
mata korvaldada. Koostada tuleks ddrepoolseimate piirkondade
oludele kohandatud Erasmus Munduse programm, mis vdimal-
daks korraldada tudengivahetust nimetatud piirkondade ja
nende naaberriikide vahel ning tagada seeldbi nende tugipunk-
tide vahendusel Euroopa identiteedi ja kultuuri levimine.

4.4 Juurdepddsetavus

4.4.1  Komitee ndustub Euroopa Parlamendiga selles, et vaja
oleks transpordi ning info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
sihtraamistikku, mis aitaks ddrepoolseimatel piirkondadel lahen-
dada tdhusalt territoriaalse ja digitaalse eraldatuse probleemi.

4.5 Piirkondlik integratsioon

4.51  Adrepoolseimad piirkonnad peaksid olema automaat-
selt abikdlblikud piiriiileste  koostooprojektide jaoks ning
nende suhtes ei tuleks kohaldada merepiiride vahelise 150 km
kauguse kriteeriumi.

4.5.2  Adrepoolseimate piirkondade tdohusaks piirkondlikuks
integreerimiseks tuleb votta meetmeid, millega parandatakse
konealuste piirkondade iihendatust nende liheduses asuvate
kolmandate riikidega ning millega soodustatakse nende VKEde
hidavajalikku rahvusvahelisemaks muutumist.

4.5.3  On dlioluline, et ddrepoolseimate piirkondade naaber-
rilkidega kaubandus- vdi kalanduslepinguid sdlmides koostaks
Euroopa Liit eelnevad mdjuanaliiiisid, hoiaks &ddrepoolseimate
piirkondade poliitikuid ja kodanikuithiskonda ldbirddkimiste
kiiguga kursis ning kaasaks nad neid vahetult puudutavate kiisi-
muste arutamisse.

4.5.4  Adrepoolseimate piirkondade eriala- ja igusring-
konnad on mures oma geograafilisse piirkonda tehtavate inves-
teeringute turvalisuse pérast. Seoses sellega toetab komitee
ddrepoolseimate piirkondade advokatuuri loomist ja muid sarna-
seid algatusi nagu Atlandi Vahekohtukeskus jt.

4.5.5 Paljudes valdkondades (transport, jddtmekditlus jne)
voimaldab piirkondlik integratsioon saavutada mastaabisdistu,
eeldusel et EL nditab senisest rohkem iiles valmidust kasutada
ddrepoolseimad piirkondi kui ELi tugipunkte.

4.6 Ettevdtjate abistamine

4.6.1  ELi toimimise lepingu artikli 107 16ike 3 punkt a on
toeline kontseptuaalne edusamm, mis vdimaldab komisjonil
votta regionaalabieeskirjades arvesse ddrepoolseimate piirkon-
dade erilist majanduslikku olukorda ning muu eesmirgiga
riigiabi (teadus, innovatsioon, transport, keskkond jne) menet-
lustes esinevaid ilmseid puudujidke. Komitee mirgib, et praegu
esinevad vastuolud strateegia ,Euroopa 2020” prioriteetide ning
teadus- ja uuendustegevuse voi keskkonna valdkonna riigiabi
eeskirjade vahel, mis on direpoolseimate piirkondade seisuko-
hast puudulikud. Nimetatud vastuolud tuleb kdrvaldada.

4.6.2  Ajal, mil ELi riigiabieeskirju ldbi vaadatakse, viljen-
davad ddrepoolseimad piirkonnad muret selle dle, kas
riigiabieeskirjad siilivad praegusel kujul. Nad kutsuvad siilitama
ddrepoolseimate piirkondade vdimalikult soodsat kohtlemist
ning eri otstarbega toetuste sidusust (abi suurem osakaal ette-
votetele eraldatavas investeerimisabis ning mittevahenev ja ajali-
selt piiramatu tegevusabi, et leevendada kooskdlas ELi toimimise
lepingu artikliga 349 kaugusest tulenevaid lisakulusid), samuti
pingutusi lihtsate ja paindlike menetluste suunas.

4.6.3  Adrepoolseimatel piirkondadel on suur vajadus té6koh-
tade jdrele — tuleb teha 16pp struktuurilisele toopuudusele, mis
puudutab koiki iithiskonnakihte. Peamiselt on dadrepoolseimates
piirkondades tegemist viikeste ja keskmise suurusega ettevote-
tega, mis tegutsevad sageli geograafiliselt piiratud turul — seega
on tingimused mandri-Euroopa omadest viga erinevad. Nagu ka
programmiperioodil 2007-2013 on oluline anda ettevotlusabi
igat liiki ettevotetele.

4.6.4  Adrepoolseimatesse  piirkondadesse investeerimiseks
antava abi osatdhtsus jddb tulevikus nihtavasti 2007.-2013.
aasta programmiperioodiga samale tasemele, kusjuures siilivad
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endised kiinnised ja &direpoolseimate piirkondade nn boonus.
Komitee juhib tihelepanu, et see ei avalda moju liidusisesele
kaubandusele, isedranis seetdttu, et ddrepoolseimate piirkondade
turg ei ole vilisinvestorite jaoks eriti meelikditev. Seega kutsub
komitee iiles siilitama sellise abi vdimaldamise, mida ei vihen-
data jark-jargult ega piirata ajaliselt.

4.6.5  Prioriteetseks tuleb pidada avaliku sektori, sealhulgas
ELi toetusi ning ddrepoolseimate piirkondade ettevdtete inves-
teerimist innovatsiooni, digitaalsesse tegevuskavasse ja partnerite
otsimisse oma piirkonnas.

4.6.6  Adrepoolseimate piirkondade struktuuriline eripira on
see, et sealsed ettevitted on pea eranditult viikeettevotted.
Komisjon peaks poorama rohku viikeettevotlusalgatuse ,Small
Business Act” tdhusa elluviimise strateegiale ja pShimotte , Think
small first” kohaldamisele eelkdige menetlustes ja jarelevalves.
Viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete huvide kaitsmiseks
tuleb jilgida hoolikalt ddrepoolseimate piirkondade konkurent-
sieeskirju.

4.7 Energia

4.7.1  Oma geograafilise olukorra tdttu on &ddrepoolseimad
piirkonnad vdga haavatavad ning peavad lahendama energiakii-
simuse mandri-Euroopast erinevalt. EL peab vdimaldama
ddrepoolseimatel piirkondadel tagada energiaga varustatus
keerukas keskkonnas ja tingimustes, mis kergitavad oluliselt
hindu ja piiravad konkurentsivoimet.

4.7.2  Selliste piirkondade jaoks on kdige olulisem leida ja
kasutada kohalikke energiaallikaid, olgu nendeks naftal voi
gaasil poOhinev energia voi sisinikuvaestel energiaallikatel
pohinev energia, nagu tuule-, soojus-, pdikese-, hiidro- v6i mere-
energia (loodete, hoovuste, laine- ja soojusenergia).

4.7.3  Komitee kutsub edendama teadusuuringuid, mis kisit-
levad nende piirkondade taastuvaid energiaallikaid, ning toetama
ELi rahastamisvahenditest ddrepoolseimate piirkondade energia-
projekte, vottes arvesse kohalikke olusid.

4.8 Pollumajandus

4.8.1  Pollumajanduse suur osatihtsus ddrepoolseimates piir-
kondades on enesestmdistetav. Pdllumajandus loob tookohti
ning aitab kaasa ELi moju levitamisele ning traditsioonilise
elukeskkonna ja eluviiside kaitsele. Lisaks suhkru- ja banaanisek-
torile peab EL jitkama pingutusi ddrepoolseimate piirkondade
toidualaseks mitmekesistamiseks ja isemajandamise saavutami-
seks. Samuti on vaja sdilitada tasakaal, mis valitseb ekspordile
suunatud pdllumajandustoodangu ja kohalikel turgudel tarnimi-
seks ettendhtud pdllumajandustoodangu vahel.

4.8.2  ELi toetustega soodustatakse monikord menetluslikel
pohjustel suurettevdtteid voi vahendajate kasutamist. Seda
olukorda tuleks muuta, sest tihelepanuta jaivad piirkondades
valdavalt tegutsevate soltumatute viiketootjate huvid. Samuti
tuleb ELi toetusi kasutada toiduainete tarneahela tohustamiseks
ning pollumajandustootjate ja nende organisatsioonide kaas-
atuse soodustamiseks.

4.9 Kalandus

49.1 Komitee peab kiiduvddrseks komisjoni seisukohta, et
kalanduse valdkonna otsuste tegemine peaks toimuma rohkem
piirkondlikult, keskendudes piirkondlikele merebasseinidele ja
vottes arvesse kohalikke varusid. Samuti pooldatakse ddrepool-
seimate piirkondade nduandekomitee loomist. Samas on hida-
vajalik luua itks nouandekomitee iga merebasseini kohta, sest
adrepoolseimate piirkondade kalapiitigisektorid on viga erinevad
ja seeldbi saaks votta rohkem arvesse neist igaithe eripira.

4.9.2  Kalanduspoliitika reformimise ettepanek ei anna
ddrepoolseimate piirkondade seisukohast rahuldavat lahendust,
arvestades nditeks kalalaevastikule ette nihtud abi (ehitamine/
soetamine ja ajakohastamine, piitigikoormuse haldamine, ELi
ja kolmandate riikide vaheliste kalapiitigilepingute mdju
adrepoolseimatele  piirkondadele) voi  kalandusprogrammi
POSEI puudujiike, mille sisu tuleks pdllumajandusprogrammi
POSEI eeskujul kontseptuaalselt ldbi vaadata. Muuhulgas juhib
komitee tihelepanu oma varasemas, 27. oktoobril 2011. aastal
Brendan Burnsi koostatud omaalgatuslikus arvamuses ,Piiii-
gipiirkondade arendamine kalavarude haldamiseks ja kalapiitigi
kontrollimiseks” viljendatud ideedele.

4.10 Metsandus

4.10.1  Adrepoolseimates piirkondades ning iilemeremaadel ja
-territooriumidel tuleks kaaluda troopilise ja subtroopilise leht-
puidu jatkusuutliku tootmise voimalust. Nende piirkondade
erisidemed Euroopaga tagaksid neile vahetu juurdepidsu turule,
arvestades suutlikkust turustada sertifitseeritud ja metsahoolde-
kogu koikidele nduetele vastavat puitu.

4.10.2  Ajalooliste hoonete restaureerimiseks mdeldud puit
moodustab turunisi, mida tuleks arvesse votta, sest paljud harul-
dased puuliigid on viljasuremisohus ja seega on nende puitu
tilimalt raske seaduslikul teel hankida. Mahagon, ipe, virola,
padauk, greenheart, ramin, keruing ja wenge on vaid mdned
ndited restaureerimisel vajaminevatest puiduliikidest.

4.10.3  Lisaks puidule pakuvad troopilised ja subtroopilised
metsad ideaalset keskkonda selliste haruldaste taimede kasvata-
miseks, mida kasutatakse ravimi- ja kosmeetikatoostuses. Troo-
piliste ja subtroopiliste metsade majandamise tulemusel saadav
puit ei vdimalda ddrepoolseimatel piirkondadel kiirelt rikastuda,
kuid annab neile pikas perspektiivis tohutu eelise saada kasu
viga tulutoovatest majandusharudest, mis nimetatud haruldasi
puidu- ja taimeliike vajavad.
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4.11 Teadustegevus ja selle arendamine

4.11.1  Komitee pooldab ELi keskkonnakaitse tegevuspro-
grammi ja bioloogilise mitmekesisuse (80 % ELi vdimalikust
bioloogilisest mitmekesisusest asub ddrepoolseimates piirkonda-
des) tegevuskava sdilitamist, samuti piirkondade voimaluste
paremat arvessevotmist strateegias ,Euroopa 2020, eelkdige
seoses taastuvenergia, sddstva arengu vOi mereteadusega.

4.11.2  Euroopa Komisjon ei arenda nimetatud piirkondade
vdimalusi asjaomastes valdkondades piisavalt.

4.11.3  Komitee toetab ideed luua nimetatud valdkondades
tileeuroopalised klastrivorgustikud, millesse oleksid kaasatud ka
ddrepoolseimad piirkonnad.

4.12 Sotsiaalse mdotme tugevdamine ddrepoolseimate piirkondade
arengus

4.12.1  Komitee véljendab rahulolu, et komisjon poorab tihe-
lepanu ELi mudeli sotsiaalsele mdotmele strateegia ,Euroopa
2020 valguses. See tihelepanu ei tohi aga jddda hea tahte
tasemele, vaid peab viljenduma konkreetsete kohustuste votmi-
sena. Ukski ELi kodanik ei tohi jidda arenguprotsessis kdrvale
ega maha. Selles peitub Euroopa solidaarsuse kogu mdte.

Briissel, 20. mirts 2013

Komitee kiidab heaks Kanaari saarte piirkonna presidendi ette-
panku koostada kriisikava erakordselt kiirelt maad vdtva
massilise tootuse vastu voitlemiseks.

4.12.2  Lisaks strateegiliste prioriteetide elluviimise vajadusele
tostab komitee esile jargmist.

4.12.2.1  Olulised esmavajadused — vesi kdigile (iiksikisikud ja
ettevotted), sddstev energia, reoveepuhastus, jadtmete korvalda-
mine — on nimetatud piirkondade jaoks viga olulised valjakut-
sed. Euroopa Komisjon ei poora piisavalt tdhelepanu nimetatud
infrastruktuuriteenuste nduetekohasele toimimisele ddrepoolsei-
mates piirkondades.

4.12.2.2  ELi turismistrateegia on direpoolseimate piirkon-
dade jaoks ddrmiselt oluline. Nimetatud sektori arendamise
juures peaks strateegia pohipunktide seas tingimata olema
sddstva arengu ja kohaliku identiteedi austamine, et ei kiilvataks
kultuurihegemooniat ega betoneeritaks rannikualasid. Seoses
sellega juhib komitee tdhelepanu komisjoni teatisele sinise
kasvu kohta ning komitee koostatavale arvamusele (4).

4.12.2.3  Euroopa Komisjon peab oma strateegias vOtma
rohkem arvesse kultuurimdddet. Adrepoolseimad piirkonnad
kujutavad ELi jaoks erakordselt rikkalikku kultuuriressurssi.
Seepérast kutsub komitee iles oluliselt tugevdama kultuurilist
aspekti strateegia ,Euroopa 2020 elluviimise tegevuskavades.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(*) Komitee arvamus teemal ,Meremajanduse kasv: jatkusuutliku majan-
duskasvu vdimalused mere- ja merendusvaldkonnas” (Vt kédesoleva
Euroopa Liidu Teataja 1k 87).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: ndukogu méirus, millega
muudetakse mairust (EU) nr 723/2009 Euroopa teadusuuringute infrastruktuuri konsortsiumi
(ERIC) kisitleva iithenduse digusliku raamistiku kohta”

COM(2012) 682 final — 2012/0321 (NLE)
(2013/C 161/10)

Raportddr: Cveto STANTIC

19. detsembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitele 187 ja 188
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmistes kiisimustes:

,Ettepanek: noukogu mddrus, millega muudetakse madrust (EU) nr 723/2009 Euroopa teadusuuringute infrastruktuuri
konsortsiumi (ERIC) kdsitleva ithenduse Gigusliku raamistiku kohta”

COM(2012) 682 final — 2012/0321 (NLE).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 7. mirtsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjirgul 20.-21. martsil 2013 (20. mirtsi

istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 78, vastu hailetas 1, erapooletuks jai 3.

1. Jareldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab kavandatud
muudatust konealuse miiruse artiklis 9, et kaotada diskriminee-
rimine liikmesriikide ja ithinenud riikide vahel ning edendada
thinenud riikide aktiivset osalemist tulevaste Euroopa teadus-
uuringute infrastruktuuri konsortsiumide (ERIC) loomisel ja
kaitamisel.

1.2 Komitee arvates ei mojutaks vordsus hidlediguses
médruse ithenduse mdddet ning tthendus saaks sailitada piisava
kontrolli ERICu tegevuste teatud oluliste elementide tile médruse
muude kehtivate sitete abil.

1.3 Komitee on mures ERICu kui &igusliku vahendi kasuta-
mise aegluse iile teadust6d infrastruktuuri Euroopa strateegia-
foorumi (ESFRI) tegevuskavasse kuuluvate Euroopale huvi
pakkuvate teadustoo infrastruktuuri projektide loomisel ja kaita-
misel. Seetottu kutsub komitee komisjoni iiles tagama voimali-
kele partneritele maksimaalne toetus ja nii lihtsustada ERICu
digusliku vormi kasutamist.

1.4 Komitee soovitab ka seda, et ithendus panustaks rohkem
ERICu projektide kaasrahastamisesse, tagades parema siinergia
struktuurifondide ja raamprogrammi ,Horisont 2020” vahel.

2. Sissejuhatus ja taust

2.1  Tipptasemel teadusuuringute infrastruktuuril on viga
oluline roll teadmiste ja uute tehnoloogiate edendamisel, et
luua konkurentsivoimelisem ja teadmistepohine Euroopa majan-
dus.

2.2 Kuigi teadusuuringute infrastruktuuri toetamine ja aren-
damine Euroopas on viimasel aastakiimnel jatkuvalt olnud

tthenduse eesmirk, on selle infrastruktuuri suhteline killustatus
ja  piitkonnastumine (')  olnud  jdrjepidevalt  tipptaseme
puudumise peamiste pohjuste hulgas.

2.3 2006. aastal madratles ESFRI mitmed olulised iileeuroo-
palist huvi pakkuvad infrastruktuuriprojektid, mis tuleks vilja
tootada 2020. aastaks (3. Uks peamine takistus, mis pidurdas
sellise infrastruktuuri loomist ELi riikides, oli asjakohase part-
nerluse loomiseks vajaliku digusliku raamistiku puudumine.

2.4 Seetdttu vottis ndukogu 2009. aastal vastu Euroopa
teadusuuringute infrastruktuuri konsortsiumi (ERIC) mairuse (3).
Selle spetsiifilise digusaktiga antakse konsortsiumile juriidilise
isiku staatus, mida tunnustatakse koigis liikkmesriikides. Samuti
on ta vabastatud kdibemaksust ja aktsiisimaksust ning vdib
kehtestada oma hankemenetluse.

3. ERICu miirust muutva ettepaneku taust

3.1  Kehtiva mairuse kohaselt peaksid ERICu litkmed olema
vihemalt kolmest liikmesriigist ning selles vdivad osaleda ka
kvalifitseeritud ithinenud riigid (*) ning samuti kolmandad riigid
ja spetsialiseerunud valitsustevahelised organisatsioonid. ELi liik-
mesriikidel on liitkmete kogus alati iihiselt hailteenamus.

(") Pool teadusuuringute kogukulust liheb 30 piirkonnale 254st ning
enamik teadustoo infrastruktuuri Euroopa strateegiafoorumi (ESFRI)
projekte teostatakse vaid 10 liikmesriigis.

(?) Teadusto6 infrastruktuuri Euroopa strateegiafoorumi tegevuskava
ajakohastati 2008. ja 2010. aastal. Jargmine ajakohastamine on
kavas 2015. aastal.

(}) Noukogu mddrus (EU) nr723/2009 - Euroopa teadusuuringute
infrastruktuuri  konsortsiumi (ERIC) kasitlev ithenduse 6iguslik
raamistik.

(*) Praegu on seitsmenda raamprogrammiga tthinenud 14 riiki. Need on
jargmised: Norra, Island, Liechtenstein (Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu alusel), Tisrael, Fairi saared, Sveits (eraldiseisva rahvusvahelise
lepingu alusel), Moldova, Horvaatia, Tiirgi, Bosnia ja Hertsegoviina,
Montenegro, Albaania, Serbia ja endine Jugoslaavia Makedoonia
vabariik (vastastikuse mdistmise memorandumi alusel).
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3.2 Selline korraldus asetab iithinenud riigid hadlediguse osas
ebavordsele ja alluvale positsioonile, isegi kui nad vdivad
soovida teha markimisvéirse rahalise panuse ERICu loomisse
ja kéitamisse (°).

3.3 Et julgustada ihinenud riike aktiivselt ERICus osalema,
tehakse artiklisse 9 muudatus, mille kohaselt on konsortsiumi
loomiseks vaja ainult dhte litkmesriiki (minimaalse kolme
asemel). Teised kaks liiget voivad olla thinenud riikidest.
Seega oleks iihinenud riikidel voimalus vastavalt omada hiiledi-
gust.

4. Uldised ja konkreetse mirkused

4.1  Komitee toetab iildiselt muutust ERICu maidruses, kui
sellega saab edendada tithinenud riikide aktiivset osalemist tule-
vaste ERICute loomisel ja kaitamisel. Kiill aga soovib komitee
teha jargmised markused.

41.1 Peamine argument, miks kehtivas mdiruses noutakse
minimaalselt kolme liikmesriiki, oli maaruse {thenduse modtme
tagamine (°). Selles suhtes ndib muutus kolmelt thele iisna
adrmuslik.

4.1.2  Komitee tuletab meelde, et miiruse esmane eesmirk
oli tagada iithenduse teadusuuringute ja tehnoloogiliste infra-
struktuuri projektide tdhus elluviimine. Seetdttu tunnistab
komitee vajadust, et ithendus siilitaks kontrolli ERICu tegevuste
teatud oluliste elementide {ile.

4.1.3  Teisest kiiljest ndeb komitee kehtivas madruses monin-
gaid sitteid, mis voivad kompenseerida ELi poolte positsiooni
voimalikku, artikli 9 muutmisest tulenevat ndrgenemist. Voib
tuua jargmised naited.

— ERICu loomisest huvitatud iiksused peavad esitama Euroopa
Komisjonile taotluse.

— ERICu suhtes tuleb kohaldada lisaks vastuvotva riigi digusele
ka ELi digust.

Briissel, 20. mairts 2013

(°) Norra on huvitatud 3 ERICust ESFRI tegevuskava suurte projektide
jaoks (CESSDA, SIOS, ECCSEL), juhul kui ta saab soodsama hiiledi-
guse.

(°) Vt pohjendus 14, ELT L 206, 8.8.2009, Ik 1.

— ERIC peab edastama komisjonile iga-aastase aruande ja teabe
asjaolude kohta, mis vdiksid takistada tema ilesannete tdit-
mist vOi madruse nouetele vastamist.

— Markimisvéddrsed muudatused pdhikirjas vajavad komisjoni
ametlikku heakskiitu.

— Euroopa Kohus on pidev lahendama ERICuid puudutavaid
vaidlusi.

Komitee nouab tdielikku kindlust, et eelpool nimetatud sitted
kaaluvad tles artikli 9 muutmise m&ju ning tagavad piisava
kontrolli ERICu tegevuste iile.

4.1.4  Komitee viljendab muret selle iile, et siiani ei ole tikski
ithinenud ega kolmas riik saanud ERICu liikmeks, ning loodab,
et huvipuuduse peamine pdhjus on tdepoolest hiddledigust
puudutav ebasoodne olukord.

4.1.5 Komitee tunnistab rahuloluga, et ESFRI tegevuskava
51st 19 infrastruktuuri projekti loomine ja kditamine eeldab
ERICu juriidilise vormi kasutamist. Samas on komitee mures,
et madruse joustumisest saadik 2009. aastal on loodud ainult
2 ERICut.

4.1.6  Komitee soovib nidha, et see protsess muutuks
kiiremaks. Komitee leiab, et selliste aeglaste edusammude
pohjused on keerulised ja ndudlikud haldus- ja digusmenetlused,
mida noutakse ERICu loomisel. Seetdttu kutsub komitee komis-
joni iles tagama vdimalikele partneritele toetusmeetmed ja
-vahendid, et lihtsustada nende t66d (pdhikirja ndidised, prakti-
lised juhised, eraldi toetusmeetmed ERICute jaoks programmi
,Horisont 2020” raames jms).

4.1.7  Kuigi see ei ole otseselt seotud médruse muutmise ette-
paneckuga, soovib komitee korrata oma soovitust, et ithendus
osaleks aktiivsemalt ERICu projektide kaasrahastamisel, suuren-
dades teadusuuringute infrastruktuuridele raamprogrammi
,2Horisont 2020” raames eraldatavaid vahendeid ning ecelkdige
suurendades siinergiat ,Horisont 2020” ja struktuurifondide
vahel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Roheline raamat ,ELi e-kaubanduse arengut

toetav ithtne pakiveoturg

9 99

COM(2012) 698 final
(2013/C 161/11)

Raportoor: Daniela RONDINELLI

19. veebruaril 2013 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat ,ELi e-kaubanduse arengut toetav iihtne pakiveoturg™

COM(2012) 698 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 7. martsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vdttis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. mirtsil 2013 (20. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hiiletas 156 ja erapooletuks jii 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab oluliseks
taastada e-oste sooritavate tarbijate ja e-miiligiga tegelevate
edasimiiiijate usaldus integreeritud logistika vastu, mida kohal-
datakse e-kaubandusele, mis on paljude tarbijate jaoks eriti ligi-
tdmbav, sest digitaalne turg on viga oluline ja pakub mirkimis-
vairseid véimalusi majandusarenguks ja t66hdiveks.

1.2 Komitee kiidab komisjoni algatust kasitleda selle sektori
probleeme pdhjalikumalt, konsulteerides iihtset turgu kisitleva
rohelise raamatu abil laiemalt koigi asjaosalistega, et viia ellu
internetiostudega seotud integreeritud pakiveo logistika turg ja
tagada e-kaubanduse positiivne areng mitte ainult ettevdtjate
ja tarbijate (B2C), vaid ka ettevdtjate (B2B) ja tarbijate
vahel (C2C).

1.3 Komitee palub komisjonil koostada direktiiv, milles kesk-
endutakse kuuele prioriteetsele ndudele:

— solidaarvastutuskord, mis kehtiks e-kaubanduse miiiijatele ja
kogu pakkide kittetoimetamise ahela osalistele, eelkdige kui
tarbijad tagastavad kauba, sest ei soovi seda voi kaup ei
vasta lepingule;

— pakkide kittetoimetamise téielik jalgitavus;

— kohustus pakkuda tarbijatele valik mitme kéttetoimetamis-
variandi vahel;

— e-kaubanduse toodete kittetoimetamisega seotud problee-
mide lahendamise riiklike keskuste siisteemi kogu mahus
heakskiitmine;

— kohustus jargida vordseid tootingimusi;

— kohustus tagada tingimuste ja hindade libipaistvus;

ja esitada aruanne lilkmesriikide ja piiriiilese pakkide kittetoi-
metamise tasandil saavutatud tulemuste kohta.

1.4 Komitee peab esmatihtsaks kdrvaldada digusliku raamis-
tiku puudused. Samuti soovitab ta pidada organiseeritud koda-
nikuithiskonna esindajatega, eclkdige tarbijaorganisatsioonide ja
VKEde, e-kaubanduse miiiijate ja kittetoimetajatega strukturee-
ritud dialoogi, et hinnata sobivaid regulatiivseid ja mitteregula-
tiivseid poliitikavahendeid, et ellu viia kuus eelnevalt mainitud
prioriteeti.

1.5  Komitee peab oluliseks anda Euroopa standardiorganisat-
sioonidele tugev impulss koostada tarbijarithmade, VKEde ja
muude sidusrithmade vordsel osalusel Euroopa tehnilis-regula-
tiivsed standardid, mis suudaksid tagada e-kaubanduse suhtes
kohaldatava integreeritud logistikateenuste kvaliteedi, usaldus-
vddrsuse ja jatkusuutlikkuse ning pakuksid sotsiaalseid ja
ohutuse tagatisi. Pakkide kittetoimetamise siisteemi jaoks oleks
viga soovitatav luua Euroopa ohutuse- ja kvaliteedimiirk.

1.6 Komitee peab selleks, et pakkide kittetoimetamise integ-
reeritud logistikateenused oleksid kittesaadavad, usaldusvaarsed
ja tohusad, vajalikuks kasutada Euroopa programme tehnoloo-
giauuringute, keskkonna ja transpordi valdkonnas ning
eelkdige Galileod.

1.7  Koigi osaliste vahel teabe jagamiseks ja kooskdlas-
tamiseks on hiddavajalik vorgupdhiste siisteemide ja koostoo-
platvormide tiielik koostalitusvdime.



6.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 161/61

1.8 Ausa konkurentsi tagamiseks ja valitseva seisundi kuri-
tarvitamise valtimiseks soovitab komitee asjakohaselt toetada
uuenduslikke VKEsid, mis loovad uusi t66kohti. Sel eesmirgil
voiks kasutada selleks mdeldud Euroopa Investeerimispanga
abi.

1.9 Komitee nduab tungivalt, et loodaks kasutajasdbralik e-
kaubanduse toodete kittetoimetamisega seotud probleemide
lahendamise keskuste Euroopa vorgustik, mis pakuks kiirelt
ja odavalt lahendusi e-kaubanduse klientide ja miiiijate problee-
midele. Samuti voiks selle sektori probleemide kisitlemiseks
luua Euroopa jirelevalvekeskuse.

1.10  Komitee arvates tuleks e-kaubanduse toodete kitte-
toimetamise jaoks luua Kkiirhoiatussiisteem, millel oleksid
samad volitused kui kiirhoiatussiisteemil RAPEX ja turujdrele-
valve info- ja sidestisteemil ICSMS, sest see voimaldaks litkmes-
riikide ja komisjoni vahel lihtsamini jagada kiirelt teavet meet-
mete kohta, mida on vdetud selleks, et takistada voi piirata
selliste e-kaubanduse pakkide kittetoimetamissiisteemide turule-
pddsu voi kasutust, mis ohustavad tosiselt e-kaubanduse tarbijate
ja miiiijate diguseid.

1.11  Komitee leiab, et integreeritud pakiveoturul on vaja
kvaliteetseid tookohti koos tugeva ja sidusa sotsiaalse modt-
mega, mis vdimaldaks olemasolevate oskuste uuesti médratle-
mist ja imberdppimist, tagades vordsed to6tingimused ja inim-
vidrse palga ning vdideldes sektori sotsiaalpartnerite Euroopa,
riigi ja piirkonna tasandi dialoogiga deklareerimata t66 vastu.

1.12  Komitee soovitab luua kasutajasdbraliku e-kaubanduse
toodete kittetoimetamisega seotud probleemide lahendamise
keskuste Euroopa vorgustiku, mis pakuks kiirelt ja tasuta lahen-
dusi e-kaubanduse klientide ja jaemiiiijate probleemidele. Samuti
voiks luua e-kaubanduse toodete kittetoimetamissiisteemi
Euroopa jirelevalvekeskuse, mis annaks kord kvartalis aru e-
kaubanduse toodete kittetoimetamisel esinenud probleemidest.

1.13  Komitee peab kasulikuks korraldada institutsioonideva-
helisel tasandil konverents e-kaubanduse toodete kittetoimeta-
mise uue integreeritud logistika kohta, et edendada sektori tasa-
kaalustatud ja jatkusuutlikku arengut, riikide standardlepingu-
te (') heade tavade jagamist ning kvaliteedi- ja vahekohtusiis-
teemi, nagu ka suuremat koost66d ja koostalitusvoimet.

2. E-kaubandus ja integreeritud pakkide kittetoimetamise
logistikasiisteemid

2.1  E-kaubanduse kdive oli 2012. aastal Euroopas 300
miljardit eurot, mis tihendas 20 %-list kasvu vdrreldes eelmise

(") Vt nt Thuiswinkel: Hollandi tiiipleping, mille Hollandi majandus- ja
sotsiaalndukogu koostas tarbijatega konsulteerides (1. jaanuar 2012)
ning millega on liitunud juba 80 % e-kaubandusega tegelejatest.

aastaga, (%) samas kui internetiostud on kasvanud viie aasta
jooksul 20 %-It 37 %-le (%). Sellest saadav kokkuhoid tarbijate
jaoks on hinnangute kohaselt u 12 miljardit eurot aastas.

2.2 E-kaubanduse eelised on mdddetavad nii kokkuhoiu ja
tehingu kiiruse, rahvusvahelisuse, terviklikkuse, teabe kiiruse kui
ka kaubeldava tootega seotud teenuste sisu osas. Enamike
toodete (v.a digitaaltoodete) materiaalne kittesaadavus jadb aga
seotuks sellega, kuidas on to6tlemise ja pakendamise, jalgita-
vuse, identifitseerimise, teisaldamise, sailitamise ja transpordiga
seotud logistilisi protsesse vdimalik hallata.

2.3 Usalduse loomiseks digitaalse iihtse turu vastu seoses e-
kaubanduse ja internetipohiste teenustega (¥) madrati komisjoni
strateegias kindlaks ,digitaalse tihtse turu viis peamist takistust
ning tegevuskava nende korvaldamiseks”. Nende seas olid
ebapiisavad makse- ja tarnesiisteemid, mis lisanduvad sellele,
et 10 % isikutest ei soorita praegu oste internetis, () kuna
neile teeb muret kittetoimetamisteenuse kulu, eriti piiriiilese
teenuse puhul, ning selle kvaliteet. Samuti toetatakse sellega
seoses jargmist:

— ,Tarbijate jaoks tuleb vilja tootada eri valikuvdimalused ning
litkmesriikides tuleb levitada selliseid Euroopa parimaid tava-
sid, nagu paki koju kohaletoimetamine tapsel kellajal, kitte-
saamine dripartneri voi paindliku ajagraafikuga automatisee-
ritud siisteemi kaudu jms”.

— ,Nii klientide kui ka ettevdtjate seisukohast vairib selgitamist
vastutuse kiisimus olukorras, kui saabunud pakk on kahjus-
tatud”.

— ,Tagada tuleb ka saadetiste kittetoimetamise teenuse
tShusus ja taskukohasus liidu maapiirkondades, raskesti ligi-
pddsetavates ja ddrepoolseimates piirkondades, et e-
kaubandus voiks aidata viahendada territoriaalse iihtekuu-
luvusega seotud ebavdrdust, mitte aga seda suurendada”.

— Voltsitud ravimite kittetoimetamise puhul tuleb tagada
Linternetist ravimeid ostvate patsientide nduetekohane kait-

»

se .

2.4 Pakkide kittetoimetamise ahela traditsioonilised logistika-
sisteemid on aegunud ja vdivad aeglustada e-kaubanduse
levikut ja arengut, eriti piiriiileste tehingute puhul, samas kui
uue tehnoloogia kiirenev areng pakub uusi konvergentsivoima-
lusi.

(®) Allikas: McKinsey — Euroopa iga-aastane e-kaubanduse teemaline
konverents 14. novembril 2012 Briisselis.

() Allikas: EUROSTAT, periood 2004-2009.

(4 COM(2011) 942 final, 11.1.2012.

(°) EUROSTAT, 2009. aasta uuring perekondade kohta.
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2.5  Ettevdtja- ja tarbijavahelise (B2C) e-kaubanduse areng
toodete puhul, mida ei saa dematerialiseerida ega digitaliseerida,
on viinud selleni, et laialdaselt on levinud viikesed ja keskmise
suurusega saadetised, mida saadetakse viga paljudesse mittekor-
duvatesse ja raskesti prognoositavatesse  sihtkohtadesse,
pakkudes konkreetse kliendi nduetele jarjest rohkem kohan-
datud teenust.

2.6 Tootjate ja tarbijate jrjest otsesem suhtlus on vdimal-
danud teavet kiiresti koguda ja tehinguid kiiremini sdlmida, mis
omakorda suurendab ootusi kittetoimetamise kiiruse ja usaldus-
vadrsuse osas, mis seab logistikasiisteemi tohususe ja kulud
tugeva surve alla.

2.7 Komitee peab oluliseks taastada e-oste sooritavate tarbi-
jate ja e-miiligiga tegelevate edasimiitijate usaldus. Tarbijate
peamine mure on paki mitte kittesaamine, tellitud kauba
kahjustumine voi kaotsiminek ja vOimalus saada kulutatud
summa tagasi, eelkdige piiriiileste tehingute puhul. Edasimiiiijad
kannatavad aga ettevdtjate vajadustega arvestava struktureeritud
vorgustiku, koostalitusvdime ja asjakohase reguleeriva raamis-
tiku puudumise all.

3. Komisjoni roheline raamat

3.1  Komisjoni rohelises raamatus on médratletud kolm tege-
vussuunda, millega lahendada e-oste sooritavate tarbijate ja e-
miiligiga tegelevate edasimiiiijate probleeme ning vastata sellega
seotud viljakutsetele, et toetada e-kaubanduse kasvu ja tagada,
et kdik kodanikud ja VKEd saaksid koigis Euroopa piirkondades
kasu selle eelistest tinu jatkusuutlikule ja t6husale riigi, Euroopa
Liidu ja rahvusvahelisel tasandi kattetoimetamissiisteemile. Need
tegevussuunad on jirgmised:

— muuta pakkide kittetoimetamise teenused tarbijatele ja
VKEdele ELis mugavamaks;

— pakkuda tarbijatele ja VKEdele tasuvamaid kittetoimetamis-
viise ja paremaid hindu;

— edendada kittetoimetamisteenustes ettevOtjate suuremat
koostalitusvdimet, parandades nende ja e-miiiigiga tegelevate
edasimiiiijate (eelkdige VKEde) koostoomeetodeid.

4. Uldised mirkused

41  Komitee kiidab komisjoni algatust viia ellu internetios-
tudega seotud integreeritud pakiveo logistika turg ja tagada e-
kaubanduse positiivne areng mitte ainult B2C, vaid ka B2B ja
C2C segmendis. Selle kaudu voib suurendada koigi sidusriih-
made ja eelkdige Euroopa kodanike usaldust, tagades kittesaa-
davuse, usaldusvdirsuse, labipaistvuse, tShususe ja vastastikuste
diguste taieliku austamise ja kaitse.

4.2 Komitee leiab, et diguslikus raamistikus on puudusi, mis
tuleks korvaldada:

— seoses universaalse postiteenusega: ,universaalne postiteenus
tagab igale kodanikule, soltumata tema geograafilisest, raha-
lisest vdi muust olukorrast, kvaliteetse, usaldusviirse ja
moistliku hinnaga postiteenuse kasutamise voimaluse, mis
on Euroopa sotsiaalmudeli [...] pdhielemendiks” (°);

— seoses teenuse kittesaadavusega iile riigipiiri ja teavitamis-
kohustusega, mille suhtes kohaldatakse tiiel mairal teenus-
tedirektiivi (7).

43  Komitee arvates on digusliku raamistiku kohandamine
esmatdhtis selleks, et pakkuda Euroopa tarbijatele suuremaid
sotsiaal-majanduslikke eeliseid nii séltumatuse ja praktilisuse,
labipaistvuse ja konkurentsi suurenemise vaatenurgast kui ka
sellest seisukohast, et neil oleks juurdepdds laiemale toote- ja
teenusevalikule. Samuti on see esmatihtis ettevotetele, eelkdige
VKEdele, kes saaksid laialdasi voimalusi pakkuda uuenduslikke,
kvaliteetseid ja tarbijalahedasi tooteid ja teenuseid kogu Euro-
opat hdlmaval elektroonilisel siseturul, mis omakorda tugevdaks
nende seisundit ja vdimaldaks neil jadda globaalses majanduses
konkurentsivdimeliseks.

4.4 ,Poliitilised otsustajad peaksid SMART (specific, measu-
rable, achievable, realistic and timely) pShimdttel méaratlema
mitte ainult kvalitatiivsed, vaid ka kvantitatiivsed eesmirgid.
Algatuste tohusa haldamise ja nende praktilise méju hindamise
oluliseks eelduseks on see, et saaks hinnata tehtud edusamme,
vorreldes neid realistlikult seatud eesmarkidega” (). Nii suuren-
datakse tarbijate, ettevotjate ja muude sidusrithmade usaldust
ning parandatakse samas toGtajate tootingimusi valdkonnas,
mis on traditsiooniliselt olnud to6jdumahukas.

4.5 Komitee peab oluliseks anda Euroopa Standardikomi-
teele, Euroopa Elektrotehnika Standardikomiteele ja Euroopa
Telekommunikatsioonistandardite Instituudile (°) tugev impulss
koostada tarbijaorganisatsioonide, VKEde ja teiste sidusrithmade
vordsel osalusel Euroopa tehnilis-regulatiivsed standardid.
Selle eesmark oleks tagada, et e-kaubanduse suhtes kohaldatavad
integreeritud logistikateenused oleksid kvaliteetsed, usaldus-
véddrsed ja jatkusuutlikud ning pakuksid sotsiaalseid ja ohutuse
tagatisi. See peaks toimuma tdpse ajakava jdrgi ning veebis ja
meedias tuleks korraldada asjakohane teabekampaania. Komitee
arvates oleks kasulik luua ka pakkide kittetoimetamise Euroopa
ohutuse- ja kvaliteedimirk (sarnane internetimaksete puhul
kasutatavale mirgile VeriSign Secured Seal), mida viljastaks
konealuste probleemide lahendamise keskuste Euroopa
vorgustik.

4.5.1  Komitee soovitab luua kasutajasdbraliku e-kaubanduse
toodete kittetoimetamisega seotud probleemide lahendamise
keskuste Euroopa vorgustiku, mis pakuks kiirelt ja tasuta lahen-
dusi koigile e-kaubanduse klientide ja jaemiiiijate probleemidele.

%) ELT C 168, 20.7.2007, lk 74.

() E

() ELT C 224, 30.8.2008, Ik 50.

(%) ELT C 108, 30.04.2004, 1k 23.

(°) CEN: European Committee for Standardization, CENELEC: European
Committee for Electrotechnical Standardization ja ETSI: European
Telecommunications Standards Institute.
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Samuti voiks luua e-kaubanduse toodete kittetoimetamissiis-
teemi Euroopa jirelevalvekeskuse, mis annaks kord kvartalis
aru e-kaubanduse toodete kittetoimetamisel esinenud problee-
midest.

4.5.2  Komitee nduab tungivalt, et loodaks kiirhoiatussiisteem
(sama tiiiipi kui RAPEX (1% ja ICSMS ('), mille abil oleks
voimalik e-kaubanduse toodete kittetoimetamisega seotud prob-
leemide lahendamise keskustele teatatud kuritarvitamiste kont-
rollimise alusel 15petada sektoris esinenud ebaausad kaubandus-
tavad, sulgedes selleks nt veebilehe voi karistades pakivedajat
seni, kuni probleemile on leitud tdhus ja kasutajasdbralik lahen-
dus, mis ei too kaasa kulusid.

4.6 Selleks, et pakkide kittetoimetamise integreeritud logis-
tikateenused oleksid kittesaadavad, usaldusviirsed ja tohusad,
on komitee arvates vaja ka seda, et

— programmi ,Horisont 2020” raames seataks kindlale esiko-
hale integreeritud logistika tehnoloogia uurimine, et
tagada jilgitavus, kiire marsruudi seadmine ning tootjate,
logistikaettevdtjate ja tarbijate vahelised koostooliidesed, et
vihendada tegelikku paki kittetoimetamise aega ja piirata
kulusid;

— kiirendataks Galileo satelliitsiisteemi ja selle maapealsete
jaamade vorgustiku kasutuselevdttu, nagu seda on komitee
sellel teemal vastu voetud arvamustes 6elnud (*2);

— tagataks tdielik koostalitusvdime, eelkdige jirelevalvesiis-
teemide ning toodete tagastamise ja tagasimaksete lihtsus-
tatud elektrooniliste siisteemide puhul, kasutades selleks 4ra
ka iihenduse programmidega IDA (haldusasutustevaheline
andmevahetus), IDABC (iilecuroopaliste e-valitsuse teenuste
koostalitlusvdimeline osutamine riiklikele haldusasutustele,
ettevotetele ja kodanikele) ja ISA (1) (avalike haldusasutuste
koostalitlusvdime) saadud kogemusi;

— programmide ,Horisont 2020” ja ,Hea elu maakera vdima-
luste piires (2020)” raames tehtavate ndidisprojektide alusel
luuakse vedajate vahelise teabe jagamise ja kooskdlastamise

Briissel, 20. mairts 2013

(19 Kiirhoiatussiisteem ohtlike tarbekaupade valdkonnas.

(") Turujirelevalve info- ja sidesiisteem.

('3 ELT C 256, 27.10.2007, 1k 73; ELT C 324, 30.12.2006, lk 41; ELT
C 324, 30.12.2006, lk 37; ELT C 318, 23.12.2006, Ik 210; ELT C
221, 8.9.2005, 1k 28; ELT C 302, 7.12.2004, lk 35; EUT C 48,
21.2.2002, Ik 42.

() ELT C 218, 11.9.2009, 1k 36.

vorkude vastastikuse sidumise platvormid, sh selleks, et
piirata keskkonnamdju, eriti kattetoimetamise 1dpusirgel;

— kasutataks Euroopa Investeerimispanga abi VKEde integ-
reeritud logistika toetamiseks kui vahendit pakkuda rahalist
abi uuenduslikele viikestele ja keskmise suurusega ettevote-
tele, mis loovad majanduskasvu ja to6hdive algatuse raames
tookohti (14);

— tagatakse iiksikute kuluartiklite ldbipaistvus, et jilgida kulu-
ja hinnastruktuuri, ja teenuste piisav kittesaadavus, tugev-
dades turujdrelevalvet mitmekiilgse pakkumise tagamiseks.

4.7  Pakiveosektor on vihe erialaoskusi ndudev to6j6uma-
hukas sektor, kus to6tab palju viljaspool ELi périt inimesi.
Paljudes ELi riikides on selle valdkonna tootajatel ebakindlad
lepingud, pikad to6pdevad, madalad palgad ja vihesed kutsea-
lase tdiendkoolituse vdimalused. Selline olukord on tekkinud
allhangete t5ttu, mida on pakkide kittetoimetamisega tegelevad
ettevotted ellu viinud selliste iihistute voi tiksikute ekspediitorite
kaudu, kes kasutavad sama ettevotte logo ja vormiriietust, kuid
kes on transpordiks kasutatava kaubiku omanikud (nn ndilised
tusilisest isikust ettevdtjad) (°).

4.8 Komitee leiab, et pakiveo integreeritud siseturu saavuta-
miseks on tingimata vaja tugevat ja sidusat sotsiaalset mdddet,
tuleb tagada kvaliteetsed tookohad ja tdiendkoolitus ja vdidelda
deklareerimata t60 vastu. Seetdttu soovitab komitee litkmesrii-
kidel, et nad kollektiivlabirdakimiste abil tagaksid selle, et
tootajad tootaksid otse pakiveoettevotetele ja et tootingimused
oleksid kogu sektoris vordsed ja inimvairsed.

4.9  Seetdttu peab komitee pakiveosektori ja logistika arengu
jaoks strateegiliseks luua Euroopa, riigi ja piirkonna tasandil
sektori struktureeritud dialoog, milles osaleksid nii sektorit
esindavad sotsiaalpartnerid kui ka organiseeritud kodanikuiihis-
konna esindajad, eelkdige aga tarbijaorganisatsioonide ja VKEde,
e-kaubandusega tegelevate miitijate ja kdttetoimetajate esindajad.
Sellega saaks edendada e-kaubanduses tehtud tellimuste kattetoi-
metamise turul koostood, vastastikust usaldust, tiielikku jatku-
suutlikkust ja koostalitusvdimet.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(%) Euroopa Investeerimisfondi Euroopa tehnoloogiaedendusprojekti
kaivitusprogramm.

(") ,Fiisilisest isikust ettevdtja staatuse kuritarvitamine” (Vt kéesoleva
Euroopa Liidu Teataja k 14.).
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, millega kehtestatakse liidu programm, mille alusel toetatakse teatavaid tegevusi
finantsaruandluse ja auditeerimise valdkonnas perioodil 2014-2020”

COM(2012) 782 final — 2012/0364 (COD)
(2013/C 161/12)

Raportoor: Antonello PEZZINI

24. jaanuaril 2013 otsustas Euroopa Parlament ja 15. jaanuaril 2013 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklile 114 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega kehtestatakse liidu programm, mille alusel toetatakse

teatavaid tegevusi finantsaruandluse ja auditeerimise valdkonnas perioodil 2014-2020"

COM(2012) 782 final — 2012/0364 (COD).

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 7. marts 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. mirtsi 2013. aasta
(20. mirtsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 82, vastu héiletas 1, erapooletuks jii 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Kisitletava ettepanekuga jitkatakse komisjoni 2009.
aastal kdivitatud programmi finantsaruandluse ja auditeerimise
valdkonnas  tegutsevate asutuste rahastamiseks perioodil
2014-2020. Programmi kiivitamisest kuni tdnaseni on kone-
aluses sektoris toimunud mitmeid muutusi. Asutuste hulka
vihendati ja tdnaseks on neid ainult kolm: rahvusvaheliste
finantsaruandlusstandardite sihtasutust (IFRS), Euroopa finants-
aruandluse nduanderithm (EFRAG) ja avaliku huvi jirelevalve
ndukogu (PIOB).

1.2 Komitee kiidab pdhimdtteliselt heaks programmi sisu,
tunnistades finantsaruandluse ja auditeerimise tahtsust tugeva ja
libipaistva turualustalana. Samas ei ole komiteel piisavalt
teavet, et hinnata iga programmi toimimiseks eraldatud
summade asjakohasust, ning ta ei saa kujundada oma arvamust
iga institutsiooni saavutuste vastavuse kohta tarbijate vajadus-
tele, kes ndivad igati rahul olevat.

1.3 Finantskriis, millest turg ikka veel dritab viljuda, on
nahtavale toonud suurema vajaduse tdpsema teabe ja itha tdhu-
samate auditeerimisstandardite jdrele. Kuid sellistest vahenditest
ei ole mingit kasu, kui nende teenuste ,kasutajad” ei ole v&ime-
lised neid tdiel médral rakendama. Sellest tuleneb vajadus tipp-
tasemel ekspertide koolitamise jirele avalikus ja erasektoris:
see on iilesanne, millele EL, liikmesriigid ja ettevdtted peavad
pithendama koéik oma joupingutused, eraldades selleks asjako-
hased vahendid.

2. Sissejuhatus

2.1 19. detsembril 2012 avaldas komisjon Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu mdédruse ettepaneku, mille eesmirk on
toetada ajavahemikus 1. jaanuar 2014 kuni 31. detsember
2020 nende asutuste tegevust, kes tootavad vilja finants-
arvandluse ja auditeerimise pohimdtteid ja standardeid.
Eelmine, 2009. aastal koostatud programm kaotab kehtivuse

31. detsembril 2013. Mdned algprogrammi kaasatud iiksused
on teistega liitunud. Kdnealuses ettepanekus kisitletakse seega
allesjadnud toetusesaajaid, nimelt rahvusvaheliste finantsaruand-
lusstandardite sihtasutust IFRS (IASCFi oigusjirglane), Euroopa
finantsaruandluse nduanderithma (EFRAG) ja avaliku huvi jire-
levalve ndukogu (PIOB). Kogu programm puudutab erasektorit.
Avalikku sektorit holmab ndukogu 25. juuni 1996. aasta
madrus (EU) nr 2223/96 ithenduses kasutatava Euroopa rahva-
majanduse ja regionaalse arvepidamise stisteemi kohta (ESA 95),
milles kehtestatakse avaliku sektori eelarvete koostamise pdhi-
motted.

2.2 Nii ettepanek kui sellele lisatud seletuskiri kubisevad
lihenditest, mistdttu on raske orienteeruda selles lithendite ja
tekstis loetletud eri iiksuste vaheliste seoste rdgastikus. Seega on
vaja lithendite ja organigrammide lugemise juhist, et lihtsus-
tada nende dokumentide lugemist, mille mdistmine kasutatud
tehnilise terminoloogia tdpsusele vaatamata kujutab endast
toelist vdljakutset ka ekspertidele.

2.3 See juhis peaks tutvustama vdga lihtsustatud kujul jarg-
misi toetusesaajaid:

2.3.1 Sihtasutus IFRS (rahvusvaheliste finantsaruandlusstan-
dardite sihtasutus — International Financial Reporting Standards
Foundation), mis asendab sihtasutust algse nimetusega IASCF
(rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite komitee sihtasutus
— International Accounting Standards Committee Foundation).
Just see rahvusvaheline organ to6tab koos IFRICiga vilja
raamatupidamisstandardeid ELis noteeritud driithingute finants-
aruannete koostamiseks. Need standardid on holmatud ELi 6igu-
sesse. Sihtasutusest IFRS sdltuvad tehnilisel tasandil tegutsevad
organid IASB ja IFRSide tdlgendamise komitee. Sihtasutuse
juhtimise tagavad erinevad iiksused, kelle funktsioone on raske
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kirjeldada; lisaks ndukogule (Board) on ka jirelevalvendukogu
(Monitoring Board), standardite nduandekogu (Standards
Advisory Committee) ja nduetekohase menetluse jireleval-
vekomisjon (Due Process Oversight Committee).

2.3.1.1  Komisjon tunnistab sihtasutuse IFRS kui standardite
kindlaksmairaja esmatihtsat rolli maailma tasandil ja soovitab
sdilitada IASCFile stabiilse kaasrahastamise kava kaudu eraldatud
toetuse. Moned litkmesriigid osalevad juba selles programmis;
EL rahastas omalt poolt 2011. aastal 17 % kuludest.

2.3.2  EFRAG (Euroopa finantsaruandluse nduanderithm) on
komisjoni tehniline ndustaja finantsaruandluse valdkonnas.
Tegemist on 2001. aastal loodud eraorganisatsiooniga, mille
juhtimine oli algselt allutatud eri osalejate, sealhulgas komisjoni
kontrollile vastavalt nende finantspanuse suurusele. Alates 2008.
aastast muudeti selle organi struktuuri, et paremini kajastada
avalikku poliitilist rolli, mida EFRAG vahepeal tiitis Euroopa
platvormi rolli auditeerimise valdkonnas. Samal ajal kui esin-
datus ja hailedigus kuuluvad ikka wveel juhtimisorganitele,
milleks on iildkogu ja jirelevalvendukogu, tagab parema
juhtimise planeerimise ja vahendite komitee (PRC - Planning
and Resource Committee), ning eelkdige 17 lilkmest koosnev
tugevdatud jirelevalvendukogu, kes esindab sidusriihmi:
finantsaruannete koostajaid ja kasutajaid, finantseerimisasutused,
kes lisanduvad komisjoni poolt nimetatud neljale nn avaliku
sektoritaustaga litkmele.

2.3.2.1  Komisjoni sdénul vajab EFRAG kindlat ja pikaajalist
rahastamist, et sdilitada usaldusvairsus ja séltumatus. Mitmed
suured litkmesriigid panustavad otseselt tema toetamisse.
Komisjon kaasrahastab EFRAGi kaige viiksemate liikmesriikide nimel.

2.3.3  PIOB i (avaliku huvi jdrelevalve ndukogu) puhul on
tegemist Hispaania sihtasutusega, mis asub Madridis. Vaatamata
asjaolule, et tegemist on eradigusliku asutusega, on tal suur
autoriteet ja mdjuvdim nende menetluste nduetekohasuse ning
rahvusvaheliste auditeerimisstandardite jirelevalve ja labipaist-
vuse tagamisel, mille on kehtestanud eradiguslik asutus IFAC
(Rahvusvahelise Arvestusekspertide Foderatsioon — International
Federation of Accountants), mis esindab arvestuseksperte ja
audiitoreid kogu maailmas. PIOBi peamised partnerid on jére-
levalverithm (MG) ja IFAC ise; jirelevalverithm esindab rahvus-
vahelisi reguleerivaid asutusi ja institutsioone kdige kdrgemal
tasemel (). PIOBi juhtimise tagavad kiimme liiget, kellest kaks
nimetas komisjon.

(") Jarelevalverithma litkmed on: Euroopa Komisjon, IOSCO (Rahvus-
vaheline Viirtpaberijirelevalve Organisatsioon), BCBS (Baseli panga-
jarelevalve komitee) ja paljud teised sarnased ELi vodi globaalse
tasandi asutused.

2.3.3.1  2009. aasta otsusega eraldati PIOBile vahendeid
ulatuses, mis 2011. aastal moodustas 22 % tema toetuskolbli-
kest kuludest; komisjon teeb koénealuse organiga tihedat koos-
t66d ning on iihtlasi kaasa aidanud koolitada selle organi perso-
nali ELi eelarve valdkonnas. Lisaks sellele niib, et tuleks libi
vaadata rahastajate vorgustiku struktuur: peale komisjoni
panustab iiksnes IFAC 78 % ulatuses iilejadnud kulude katmisse.
Euroopa Komisjon jitkab t66d PIOBi rahastamise mitmekesis-
tamiseks ja tugevdamaks PIOBi soltumatust IFACist: lisaks
mitme rahvusvahelise institutsiooni poolt 2013. aastaks lubatud
panustele on selleks moodustatud rakkerithma toetusel kdimas
kampaania, et koguda finantspanuseid kogu maailma rahastaja-
telt.

2.4  Teemad, mida kisitlevad itksused, kellele on selleks ette
nahtud olulised vahendid, on viga tehnilised ja raskelt mois-
tetavad viljaspool selle valdkonna ekspertidekitsast ringi. Samuti
ei ole komisjon libi viinud viliskonsultatsioone, piirdudes
iiksnes panuste asjakohasuse hindamisega oma kogemuste ja
teadmiste alusel. Mjuhinnangus viideti, et rahastamisprogramm
vastas ootustele ning et selle abil saavutati seatud eesmirgid.

3. Mirkused ja ettepanekud

3.1 Komitee viljendas juba oma seisukohta (?) algse
programmi kohta ja kinnitas oma toetust komisjoni ettepane-
kutele, avaldades siiski teatud kahtlusi ja tehes ettepanekuid,
mida on vastavalt vajadusele korratud kiesolevas arvamuses.
Praegu nagu ka varem tuleb tunnistada vajadust rahastada orga-
neid, kes tdidavad vdga keerulisi ja erakordselt tdhtsaid iiles-
andeid. Seevastu ei ole vdimalik viljendada kompetentset arva-
must rahastamise ulatuse kohta, kuna selle taseme hindami-
seks vajalikele mahukatele teadmistele on juurdepdis iiksnes
ekspertide viga kitsal ringil.

3.2 Finantskriis oli juba kdimas 2009. aastal, kui programm
loodi. Kuid voibolla oli siis veel liiga vara, et analiiiisida koiki
tegureid, sealhulgas toimunu pohjuste vihem ilmseid aspekte
voi pigem selle kaastegureid. Vahepeal moodunud aeg ja
toimunud siindmused voimaldavad tdiendavat analiisi.

3.3  Finantsaruandlus ja auditeerimine on kulukad ning
muutuvad tiha kulukamaks, kui nad on selliste ekspertide t66
tulemus, keda on turul raske leida ning kelle korgharidus on
iiksnes alus, mis voimaldab neil omandada kohapeal korgetase-
melisi padevusi. Lisaks sellele peavad neil ekspertidel olema

(3 ELT C 228, 22.9.2009; Ik 75; teised olulised arvamused, eelkdige
teatud erialaste aspektide kohta ELT C 191, 29.6.2012, lk 61.
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korged moraalsed vairtushinnangud, et tagada teabe konfident-
siaalsus ja neutraalne analiiiisimine. Seega on selge, et tuleb
rahastada asjaomaseid organeid, kuid samal ajal tuleb koolitada
ka asjakohaselt tasustatud ja motiveeritud eksperte.

3.3.1 Radkides ekspertidest, moeldakse tavaliselt neid, kes
osalevad teabe ja standardite viljatootamisel. Kuid nende siht-
rithm, kelle jaoks see teave on to6vahend ja kelle tegevust
standardid juhivad, peab omama samasuguseid eksperditeadmisi.
Seega on vdimalik mdista, et asjakohaselt koolitatud perso-
nali olemasolu on esmatihtis mitte iiksnes teabe loojatele vaid
ka neile, kes seda kasutama peavad: reguleerivad ja jireleval-
veasutused, seadusandjad, ettevdtted ja uurimisasutused.

3.4  Koolitusega seondub teabe kvaliteedi aspekt: punktis
3.1 juba kasitleti raskusi kavandatud rahastamise ulatuse hinda-
misel. Veelgi raskem ja ebakindlam oleks viljendada seisukohta
selle kasulikkuse iile kasutajatele loodava lisavdartuse aspektist.
Seega jaab dle tiksnes usalduse ja seletuskirja analiiiisi alusel
komisjoni ettepanek panuste suuruse kohta heaks kiita.

3.5 Oma varasemas arvamuses (°), mis voeti vastu 2009.
aastal seoses programmi kiivitamisega, juhtis komitee erilist
tihelepanu sellele, et tuleks viltida lubamatut médjutamist voi
sekkumisi véddrtpaberiturul, () mida reguleerivad IASCH ja
EFRAGI ceskirjad. Konealust kiisimust kisitles komisjon ise,
kes soovis ELi panust, et viltida ,kolmandate asjast huvitatud

Briissel, 20. marts 2013

() Vt joonealune mirkus 2.
(*) Vt punkt 3.2.1.

isikute moju”. Uues mdéidruse ettepanekus seda olulist ja tund-
likku kiisimust enam ei kisitleta. Komitee kutsub komisjoni iiles
kinnitama, et ta usaldab tiielikult kdnealuste organite sdltuma-
tust. Sama kehtib ka PIOBi (°) kohta.

3.6  Scoses EFRAGiga tuleb mirkida, et komisjon kaas-
rahastab konealust organit kdige viiksemate litkmesriikide
nimel (suuremad liikmesriigid panustavad otse). Komisjoni
panus kahtlemata oluliselt ei muutuks, kui koik litkmesriigid
panustaksid oma, olgugi siimboolse, kvoodiosa ulatuses. Kuid
see Zest annaks mérku ELi kdigi liikkmesriikide vastutustund-
likust kaasatusest koigi jaoks oluliste organite tegevuse tagami-
sel, soltumata iga litkmesriigi suurusest.

3.7  Rahvusvaheliste  finantsaruandlusstandarditega ~ IFRS
(International Financial Regulation Standards) kehtestatakse
turuhinnast lihtuv (marked to market) raamatupidamine ettevo-
tete jaoks. Finantskriisi ajal on tdheldatud, et neil standarditel
voib olla lihiajaline ja protsiikliline moju. Komitee teeb ettepa-
neku hinnata kdnealuseid standardeid kulutdhususe seisukohast
nditeks analiitisitava programmi raames.

3.8 Lopetuseks soovib komitee veelkord rdhutada andmete
kogumise ja todtlemise tihtsust, kuid eelkdige vajadust osata
neid andmeid korrektselt mdista ja kasutada: tunnistades
teabe pakkujate suurt professionaalsust, jaab siiski palju teha
tarbijate viaga mitmekesises kategoorias personalikoolitamise ja
oskuste ajakohastamise valdkonnas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(°) Vt punkt 3.4.
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ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Noortele
toohdive suurendamine” ”

COM(2012) 727 final
(2013/C 161/13)

Pearaportor: Pavel TRANTINA
Kaas-pearaportoor: Philippe DE BUCK

19. detsembril 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Noorte t6ohdive suurendamine™

COM(2012) 727 final.

Komitee juhatus tegi 13. novembril 2012 kiesoleva arvamuse ettevalmistamise iilesandeks toohdive,
sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioonile.

Arvestades t66 kiireloomulisust méddras Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tdiskogu 488. istungjirgul
20.-21. mirtsi 2013. aasta (21. mdrtsi istungil) pearaportooriks Pavel Trantina ja kaas-pearaportooriks
Philippe de Bucki ning vdttis vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 174, vastu hailetas 4, erapooletuks

jai 1.

1. Soovituste kokkuvote

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee moistab taas kord
hukka noorte tootuse katastroofilise taseme ja palub koigil
sidusrithmadel votta viivitamatult tdhusaid ja otsustavaid meet-
meid, et katkestada noiaring, mis vdib ohustada kogu pdlv-
konna tuleviku. On ilim aeg investeerida asjakohaselt noortesse,
kelle arengu vilju nopitakse pikas perspektiivis.

1.2 Samal ajal rohutab komitee, et ELi ja litkmesriikide
tasandil on vajalik tdeline majanduskasvu strateegia, et toetada
itha rohkemate stabiilsete tookohtade loomist, kuna need on
noorte toohdivesse kaasamise meetmete edukuse iiks eeltingi-
mus. See nduab kooskolastatud lahenemisviisi koigi joupingu-
tuste ja poliitikameetmete suhtes, mille eesmirk on tugevdada
konkurentsivdimet ja taastada investorite ja majapidamiste usal-
dus. Euroopa poolaasta annab vdimaluse teha ettepanekuid
sobivate poliitikameetmete ja reformide kohta igas liikmesriigis.

1.3 Komitee tervitab noorte toohdivepaketi ettepanekut ning
soovitab poorata erilist tihelepanu selle rakendamisele lilkmes-
riigi tasandil, muutes noorte tootusega voitlemise meetmed riik-
like reformikavade oluliseks osaks.

1.4 Komitee toetab kavatsust kehtestada liikmesriikides noor-
tegarantii kavad, mida rahastatakse spetsiaalsest noorte t66hdive
algatuse fondist mitmeaastases finantsraamistikus. Komitee

hindab selle loomist, mirkides, et seda tuleb tiiendada riiklikul
tasandil. Ent komitee leiab, et on ebapiisav eraldada fondile vaid
6 miljardit eurot, mis tuleb osaliselt Euroopa Sotsiaalfondi
olemasolevast rahast. Vottes lisaks arvesse, et asjaomasest
fondist toetatakse iiksnes neid piirkondi, kus noorte t66tus on
iile 25 %, rohutab komitee, et teised piirkonnad peaksid saama
rahalist toetust Euroopa Sotsiaalfondi tavamenetluste raames.
Ent tegutseda tuleb viivitamatult, rahastades pakutud meetmeid
uute vahenditega, ilma noorte ja teiste ebasoodsas olukorras
rithmade vahel ESF raamistikus konkurentsi tekitamata.

1.5 Komitee toetab komisjoni lihenemisviisi, mille kohaselt
tuleb ,noortegarantiid rakendada koikehdlmava ja tervikliku
kava kaudu, mis tagaks, et noored saavad nelja kuu jooksul
pdrast kooli 1dpetamist voi tootuks jadmist toopakkumise voi
pakkumise osaleda tdiendushariduses, viljadppes vdi to6prakti-
kas”. Komitee mdistab, et liitkmesriigid erinevad iiksteisest, ning
tunnistab, et oluline on vdimaldada riikidel kehtestada vanuse-
piir vastavalt oma vajadustele ja véimalustele. Komitee soovitab
siiski vdimaluse korral tosta kavale juurdepddsu vdimaldavat
vanusepiiri 30 eluaastale, et kaasata noored, kes ldpetavad
iilikooli hiljem, voi need, kes on alles siirdumas haridussiistee-
mist to6turule ning keda endiselt ohustab sideme kaotamine
tooturuga. Eeskitt puudutab see ritke, kus noorte tootuse
médr on korgeim.

1.6 Samuti tervitab komitee t66hdive, sotsiaalpoliitika,
tervise- ja tarbijakaitsekiisimuste ndukogus 28. veebruaril
2013 saavutatud poliitilist kokkulepet noortegarantii ettepaneku
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kiisimuses. Siiski leiab kommitee, et liiga hilja oleks sekkuda
nelja kuu pdrast. Noortegarantii peaks joustuma nii kiiresti kui
voimalik, ideaalsel juhul toohdiveasutuses registreerumisel. (1)

1.7 Komitee jaoks on médrava tihtsusega asjaolu, et noorte-
garantii tdielikuks ja korrektseks rakendamiseks mairatletaks ELi
ja likkmesriikide tasandil paremini ja selgemalt vahendid, pade-
vused, eesmirgid ja jdrelevalve niitajad. Seetdttu teeb komitee
ettepaneku, et noortegarantii rakendamine kaastaks Euroopa
poolaasta protsessi nditajate hulka.

1.8 Mone liikmesriigi edukatele néidetele tuginedes peaks
sotsiaalpartneritel ja noorteorganisatsioonidel ning nende esin-
dusplatvormidel olema vtmeroll kava viljatootamisel, rakenda-
misel, edendamisel ja jarelevalves.

1.9  EURESI teenuste ning vajaduse korral ka riiklike toohdi-
veasutuste reformimine peaks samuti olema suunatud noorte
aktiivsele toetamisele ning nimetatud teenuste ja lahenemisvii-
side kohandamisele eesmirgiga muuta need kittesaadavamaks.
Personaalne karjadrindustamine ja juhendamine tuleb kasutusele
votta juba koolides.

1.10  Praktika- ja Gpipoisidppe vOimaluste pakkumise tingi-
musi tuleks parandada. Praktika- ja Opipoisidppe kohtade
korged kvaliteedistandardid tuleb tagada erikriteeriumide kaudu,
mille jargimine tuleks finantstoetuse taotlemiseks muuta kohus-
tuslikuks. Eelnimetatu tdienduseks tuleks kehtestada paremad
praktikantide diguste jarelevalve- ja kaitsemehhanismid.

2. Komisjoni algatuste kokkuvote

2.1  Noorte ildise toohdive mdir langes viimase nelja aasta
jooksul peaaegu viis protsendipunkti — kolm korda rohkem kui
tdiskasvanute puhul. T66tu noore vdimalused t66d leida on
viga viikesed: ainult 29,7 % neist 15-24aastastest, kes olid
2010. aastal ilma toota, leidis 2011. aastal t66, see nditaja on
kolme aasta jooksul langenud peaaegu 10 % Ule 30 % alla
25aastastest tootutest on to6ta olnud iile 12 kuu — 1,6 miljonit
noort 2011. aastal, vorreldes 0,9 miljoniga 2008. aastal.
Euroopa Elu- ja Tootingimuste Parandamise Fondi (Eurofound)
andmetel kuulub 14 miljonit 15-29aastast ELi noort (7,5
miljonit noort vanuses 15-24) NEET-noorte hulka (noored,
kes ei to6ta, Opi ega osale koolituses) (%). Noorte to6turule integ-
reerimata jatmise iga-aastane majanduslik kulu on hinnanguliselt
tle 150 miljardi euro ehk 1,2 % ELi SKPst. Sotsiaalsed tagajirjed
holmavad selliseid ilminguid nagu tihiskonnast kdrvalejadmine
ja poliitilise siisteemi umbusaldamine, vihene iseseisvus, hirm
tundmatu ees ja ajupotentsiaali raiskamine.

2.2 Euroopa Komisjon on esitanud noorte toohdivepaketi,
mis sisaldab nelja tegevusvaldkonda. Esimene on kavandatud

(") 2013. aasta majanduskasvu analiiiis (ELT C 133, 9.5.2013).
() http://www.eurofound.curopa.eu/emcc/labourmarket/youth.htm.

soovitus liikmesriikidele noortegarantii kehtestamise kohta, taga-
maks, et kdik kuni 25 aasta vanused noored saaksid nelja kuu
jooksul pirast formaalharidussiisteemist lahkumist voi tootuks
jaamist kvaliteetse toopakkumise voi pakkumise osaleda tdien-
dushariduses, viljadppes voi toopraktikas. Kavandatava soovitu-
sega kutsutakse litkmesriike iiles looma tugevaid partnerlusi
sidusrithmadega, tagama to6hdiveasutuste ja teiste noori toeta-
vate partnerite varase sekkumise, votma toetavaid meetmeid
tooalase integratsiooni vdimaldamiseks, kasutama selleks tiieli-
kult dra Euroopa Sotsiaalfondi ja teisi struktuurifonde, hindama
ja pidevalt tdiustama noortegarantii kavasid ning neid kiiresti
rakendama. Komisjon toetab liikmesriike ELi rahastamisvahen-
ditega, edendades liikmesriikidevahelist heade tavade vahetust,
jalgides noortegarantii rakendamist Euroopa poolaasta raames
ja suurendades teadlikkust.

2.3 Koolist tooellu siirdumise holbustamiseks algatatakse
paketiga ka Euroopa sotsiaalpartnerite konsulteerimine praktika
kvaliteediraamistiku teemal, millega tahetakse anda noortele
voimalus omandada turvalistes tingimustes kvaliteetne tookoge-
mus.

2.4  Lisaks annab komisjon teada Euroopa Opipoisidppe
Liidu loomisest, et edukate Opipoisidppe kavade levitamisega
koigis liikmesriikides parandada olemasoleva &pipoisidppe
pakkumist ja kvaliteeti. Samuti annab komisjon tilevaate voima-
lustest vdhendada noorte liikuvust takistavaid tegureid.

2.5  Seoses suurte erinevustega noorte to6tuse mairade vahel
eri litkmesriikides pakub komisjon vilja meetmeid, et suuren-
dada noorte tootajate riikidevahelist liikuvust peamiselt EURES]
siisteemi tdiustamise niol.

2.6  Noorte to6hdivepaketis esitatud meetmed tuginevad
2011. aasta detsembris kdivitatud noortele pakutavate voima-
luste algatuse meetmetele. Komisjon kasutab noorte tootuse
probleemi kisitlemiseks ka muid poliitikavahendeid, niiteks
riigipdhiseid soovitusi. 2012. aasta juulis esitati soovitused (3)
noorte olukorra parandamiseks peaaegu koikidele liikmesrii-

kidele.

3. Uldised mirkused komisjoni paketi kohta

3.1  ELi ja liikkmesriikide tasandil on vajalik tdeline majandus-
kasvu strateegia, et toetada rohkemate ja stabiilsemate tookoh-
tade loomist. See nduab kooskdlastatud lahenemisviisi koigi
joupingutuste ja poliitikameetmete suhtes, mille eesmirk on
tugevdada konkurentsivoimet ja taastada investorite ja majapi-
damiste usaldus. Euroopa poolaasta annab vdimaluse teha ette-
panekuid sobivate poliitikameetmete ja reformide kohta igas
liikmesriigis. ~ Siinergiaefekte, nagu sotsiaalsete aspektide
kaasamine riigihangetesse, ei tohiks alahinnata.

() http:/[www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/
ecofin/131662.pdf.
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3.2 Euroopa noorte olukord tooturul on keskse tahtsusega
probleem. Holbustamaks noorte sujuvat siirdumist tooturule on
oluline, et vdetaks vajalikud meetmed, et

— vihendada koiki takistusi, mis raskendavad noorte sisene-
mist tooturule;

— vihendada oskuste ja ndudluse mittevastavust;

— toetada noorte iseseisvust;

— suurendada kutsedppe ja koolituse atraktiivsust, dratades
eeskatt huvi dpipoisidppe vastu strateegiliselt olulistes vald-
kondades, nagu tehnoloogia ja inseneriteadused;

— edendada kdigi sidusrithmade partnerlusi ja stinergiat;

— julgustada ja toetada ettevotteid looma noortele t66- ja prak-
tikakohti.

3.3 Komitee tervitab komisjoni pikaajalist keskendumist
noortele. Selles osas tihendab noorte toohdivepakett veel iiht
sammu sidusate ja integreeritud meetmete suunas, millega
voidelda noorte to6tuse vastu ja edendada kvaliteetset siirdumist
haridussiisteemist tooturule. Arvesse tuleb aga votta seda, et
eritdhelepanu tuleks poorata litkmesriikidele, kes on noorte
t66hdive valdkonnas pohiosalejad ja kellelt oodatakse jarelmeet-
meid lahikuudel. Ent see ei ole piisav, vottes arvesse olukorra
pakilisust ja seda, et oluline on investeerida noortesse kui
to0turu pohiressurssi. Seepdrast on ddrmiselt tihtis luua usaldus,
kehtestades Euroopa noortegarantii jaoks iihised pdhimdtted,
eesmdrgiga suurendada selle vahendi kvaliteeti, kittesaadavust
ja mdju kogu Euroopas.

3.4  Komitee on valmis paketi viljatootamisele ja edendami-
sele aktiivselt kaasa aitama, sest

— komitee liikkmed, kes esindavad tooandjaid, ametiithinguid ja
muid kodanikuithiskonna organisatsioone, on osalenud
pikka aega noorte parema toohdiveni viivates protsessides;
neil on vajalikud kontaktid ja seega mdjukus ning nad on
noorte to0tusega toimetulemiseks vilja tootanud arvukalt
algatusi;

— komiteel, kes on viimastel aastatel korraldanud arvukalt
konverentse, arutelusid ja seminare (*) ning koostanud
asjaomasel teemal mitmeid olulisi arvamusi, on laialdased

eksperditeadmised (°).

3.5 Komitee tervitab Euroopa Komisjoni soovituse projekti
noortegarantii kehtestamise kohta, tagamaks, et kdik kuni 25
aasta vanused noored saaksid nelja kuu jooksul parast formaal-
haridussiisteemist lahkumist voi t66tuks jadmist kvaliteetse
toopakkumise voi pakkumise osaleda tdiendushariduses, vilja-
dppes voi toopraktikas. Asjakohasel rakendamisel voib noorte-
garantii olla oluline samm noortesse investeerimisel, vihendada
suuri kulusid, mida noorte t66tus tekitab nii tiksikisikutele kui
Euroopale tervikuna, ning téita vétmerolli noorte haridussiistee-
mist tooturule siirdumise kvaliteedi ja tShususe parandamisel.
Siiski leiab kommitee, et liiga hilja oleks sekkuda nelja kuu
parast. Noortegarantii peaks joustuma nii kiiresti kui voimalik,
ideaalsel juhul toohoiveasutuses registreerumisel.

3.6 Komitee toetab kavatsust kehtestada litkmesriikides noor-
tegarantii kavad, mida rahastatakse spetsiaalsest noorte to6hdive
algatuse fondist mitmeaastases finantsraamistikus. Komitee
hindab selle loomist, mirkides, et seda tuleb tiiendada riiklikul
tasandil. Ent komitee leiab, et on ebapiisav rahastada seda vaid 6
miljardi euroga ja osaliselt Euroopa Sotsiaalfondi olemasolevast
rahast. Lisaks arvestades, et noorte tooturule integreerimata
jatmise iga-aastane kahju (liigsete sotsiaaltoetuste, saamata
jaanud tulu ja maksmata maksude ndol) on enam kui 150
miljardit eurot (1,2 % ELi SKPst) (), ning et Rahvusvahelise
Tooorganisatsiooni (ILO) jdrelduste kohaselt vib 21 miljardi
euro investeerimine kaasa tuua markimisvddrse muutuse mone
jargmise aasta jooksul (), peab komitee noortegarantiid kasu-
likus sotsiaalmeetmeks, millel on eriti mirkimisvdirne kulutasu-
vus.

3.7 Komitee toetab komisjoni lahenemisviisi, mille kohaselt
tuleb ,noortegarantiid rakendada koikehdlmava ja tervikliku
kava kaudu, mis tagaks, et noored saavad nelja kuu jooksul
parast kooli 1opetamist vOi tootuks jadmist toopakkumise voi
pakkumise osaleda tdiendushariduses, viljadppes voi tooprakti-
kas”. Komitee mdistab, et lilkmesriigid erinevad iiksteisest, ning

(*) Konverents ,The Economic Crisis, Education and the Labour Market”
— Briissel, 24. jaanuar 2012; to6turu vaatlusrihma korraldatud
konverents ,From School to Work” — Roskilde, 4. veebruar 2012;
tooturu vaatlusrithma ja Euroopa Noortefoorumi korraldatud konve-
rents ,Quality jobs for youth: are we asking too much?’- 20. aprill
2012; I rithma konverents ,Youth Education and Employment
within the Europe 2020 Strategy” — Sofia, 8. juuni 2012; I rithma
konverents ,The Future of Youth in Europe - European Youth: Hope
or Despair for the New Generation?” — Versailles, 29-30. august
2012.

(°) ELT C 132, 3.5.2011, lk 55-62; ELT C 318, 29.10.2011, lk 50-55;
ELT C 68, 6.3.2012, k 11-14; ELT C 181, 21.6.2012, 1k 143-149;
ELT C 181, 21.6.2012, Ik 150-153; ELT C 68, 6.3.2012, lk 1-10;
ELT C 181, 21.6.2012, lk 154-159; ELT C 299, 4.10.2012,
lk 97-102; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal
"Toovoimalusterohke majanduse taastumine" (ELT C 11, 15.1.2013,
lk 65).

(©) http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfiles/ef1254.htm.

(7) Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO) Rahvusvahelise T66uurin-
gute Instituudi uurimus ,EuroZone job crisis: trends and policy
responses”.
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tunnistab, et oluline on vdimaldada riikidel kehtestada vanuse-
piir vastavalt oma vajadustele ja vdimalustele. Komitee soovitab
siiski vdimaluse korral tdsta kavale juurdepddsu vodimaldavat
vanusepiiri 30 eluaastale, et kaasata noored, kes Idpetavad
iilikooli hiljem, v6i need, kes on alles siirdumas haridussiistee-
mist to6turule ning keda endiselt ohustab sideme kaotamine
tooturuga. Eeskitt puudutab see riike, kus noorte tootuse
midr on korgeim. Lisaks peab noortegarantiist saama struk-
tuurne meede ELi aktiivses tooturupoliitikas ja seda mitte ainult
kriisi ajal.

3.8 Komitee usub, et Euroopa ja riikide tasandil on tdhtis
vilja tootada noorte garantitkavade arendamise ja rakendamise
selged kvaliteedistandardid ja -niditajad. Noorte garantiikavade
raames ldbitav praktika peab olema kooskdlas praktika kvalitee-
diraamistikuga ning peaks samuti vdimaldama noortel iseseisvalt
elada. Samuti julgustatakse liikmesriike arendama personaalset
karjadrindustamist ja juhendamist ning kehtestama mehhanisme,
millega jilgida erisuguseid pakutavaid voimalusi ja hinnata,
missugust moju avaldab kava kasusaajate edasisele todellu siir-
dumisele.

3.9  Komitee rohutab, et noortegarantii algatus tuleks integ-
reerida aktiivse tooturustrateegia raamistikku, mille eesmirk on
toetada noorte iseseisvumiseks vajalikku piisivat = siirdumist
tooturule. Sellise strateegia teine tdhtis osa peaks holmama liik-
mesriikide riiklike toohdiveasutuste reforme, mis on vajaduse
korral suunatud noorte aktiivsele kaasamisele ning asutuste
teenuste ja toomeetodite kohandamisele, et muuta need kitte-
saadavamaks, tShustades samal ajal teenuseid, mida nad
pakuvad koigile tootutele. Riiklikud toohdiveasutused peaksid
tegema koostood haridusasutustega, luues otsekontakte noor-
tega ja pakkudes neile ennetava, kohandatud juhendamise
raames t00d vOi edasise viljadppe vOimalust varakult, enne
kui nad koolist lahkuvad. Komitee kutsub Euroopa Komisjoni
iiles votma seda aspekti arvesse oma Euroopa riiklike toohdive-
asutuste toetusstrateegias. Seda silmas pidades tuleks EURESi
teenuseid paremini kohandada noorte vajadustele ning neid
noorema pdlvkonna seas mirksa joulisemalt propageerida.

3.10  Komitee soovitab samuti likkmesriikidel toetada joulise-
malt ettevtteid, tihistuid ja kolmanda sektori organisatsioone,
kes soovivad osaleda noorte garantiikavades tihedas koostoos
riiklike to6hoiveasutustega. Sellised mehhanismid nagu maksu-
soodustused, virbamisega seotud piisikulude subsideerimine ja
voimalus saada toetust kohapealse koolituse tarbeks on olulised
tegurid, mille abil panna kava toimima ja toetada ettevotjaid, kes
soovivad investeerida noorte potentsiaali asjakohasel ja tohusal
viisil. Nende rakendamine tuleks siduda kvaliteediraamistike/-
suuniste jargimisega ning sellega peaks kaasnema jarelevalve-
mehhanismide loomine. Komitee peab vajalikuks toetada kdigi
kvaliteetsete Opipoisioppe kavadesse kaasatud osalejate suutlik-
kuse suurendamist.

3.11 Komitee on seisukohal, et sotsiaalpartneritel on kava
viljatootamisel, rakendamisel ja jirelevalves tdita pohjapanev
roll. Selleks, et pakkuda noortele nii ettevdtjate kui ka noorte

jaoks korgete kvaliteedistandarditega garantiikavasid, on vaja
kindlat sotsiaaldialoogi. Selles kontekstis on samuti tahtis
kaasata noortegarantii rakendamise ning eri kavade raames
pakutavate t00- vOi koolitusvdimaluste jirelevalvesse sotsiaal-
partnereid.

3.12 Vel iiht olulist rolli tdidavad kolmanda sektori organi-
satsioonid, eriti noorteorganisatsioonid ja nende esindusplatvor-
mid, mis on noorte jaoks olulised osalemiskanalid, voimaldades
neil arendada oma oskusi ning omandada digeid toosuhteid ja
kditumist. Seepdrast on oluline kaasata ka nemad kavade vilja-
tootamisse ja rakendamisse. Kaasata voiks ka mitmesuguseid
sotsiaalseid ettevotteid ja muid asjakohaseid sidusrithmi.
Komitee juhib tihelepanu ka sidusrithmade kaasamisega seotud
headele tavadele, mida jdrgitakse Austrias (]), Rootsis ja
Soomes (°).

3.13  Teise prioriteedina tuleks suurendada kava kittesaa-
davust noorteorganisatsioonide ja kolmanda sektori organisat-
sioonide jaoks. Osalemise korral oleks neil vdimalus esitada
toopakkumisi oma kohalike kogukondade olukorra parandami-
seks ning seega tdita nii noorte kui ka thiskonna seisukohalt

kasulikku rolli.

3.14 Komitee peab viga oluliseks varustada ettepanek
piisavate vahenditega, et toetada liikmesriike ja piirkondi, kes
soovivad luua kaugeleulatuvaid noorte garantiikavasid voi
Opipoisidppe liite. Seda arvesse vottes soovitab komitee eraldada
ELi raha kavadele, mis vastavad ELi algatuses ja liikkmesriikide
poolt kehtestatud minimaalsetele kvaliteedistandarditele.

3.15  Seepdrast toetab komitee kavatsust kehtestada lilkmes-
riikides noortegarantii kavad, mida rahastatakse spetsiaalsest
noorte tochoive algatuse fondist mitmeaastases finantsraamis-
tikus ning millele eraldatakse vihemalt 6 miljardit eurot, millest
pool tuleb Euroopa Sotsiaalfondist. Komitee tervitab asjaomase
fondi loomist, kuid vottes arvesse, et sellest hakatakse toetama
tiksnes neid piirkondi, kus noorte t66tus on ile 25 %, réhutab
komitee, et teised piirkonnad peaksid saama rahalist toetust
Euroopa Sotsiaalfondi tavamenetluste raames See summa
moodustab olulise rahastamisallika, mis tidiendab riikide eelarve-
test tulenevaid vajalikke investeeringuid.

3.16 Et anda noortele oskused, mis on nende tulevases
todelus olulised, kutsub komitee komisjoni ja liikkmesriike tiles
tagama, et noorte toohdive soodustamiseks kehtestatavad

(®) http:/[issuu.com/yomag/docs/youth_guarantee.
() http://www.eurofound.europa.eu/publications/htmlfileg/ef1242.htm
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meetmed ning eeskitt tervenisti voi osaliselt ELi vahenditest
rahastatavad meetmed oleksid tohusamad ja pisivamad, et
pdrast ajutist voi tasustamata praktikat ei oleks noori vaja hiljem
toetada.

3.17  Kuna noortegarantii loomine on tdhus iiksnes siis, kui
see on integreeritud ELi ja litkmesriikide majanduskasvule ja
toohdivele orienteeritud ldhenemisviisidesse, kordab komitee
juba mitmeid kordi esitatud ileskutset mdadratleda uued
eesmdrgid noorte tootuse vihendamiseks (19). See peaks olema
strateegiaga ,Euroopa 2020” seotud riiklike reformikavade p&hi-
element.

4. Erimirkused komisjoni ettepanekute kohta
4.1 Noortegarantii

41.1 Komitee tervitab tdsiasja, et komisjoni ettepanek
ndukogu soovituseks noortegarantii loomise kohta sisaldab
arvukalt olulisi aspekte, sealhulgas noortegarantii selget maarat-
lust vahendina, millega tagatakse, et ,noored saavad nelja kuu
jooksul parast kooli 1dpetamist voi tootuks jadmist toopakku-
mise vOi pakkumise osaleda tdiendushariduses, viljadppes voi
toopraktikas”. Siiski leiab kommitee, et liiga hilja oleks sekkuda
nelja kuu parast. Noortegarantii peaks joustuma nii kiiresti kui
voimalik, ideaalsel juhul toohdiveasutuses registreerumisel.

4.1.2  Oluline on tunnistada noortegarantii investeeringute
kulutasuvust, sest vastavalt Eurofoundi andmetele ('!) on mitte-
tootavate voi haridust ega kutset mitteomandavate noortega
seotud iga-aastane kulu (liigsete sotsiaaltoetuste, saamata jadnud
tulu ja maksmata maksude ndol) kogu Euroopas praegu 1,2 %
SKPst ehk 153 miljardit eurot. Selle ndhtusega voitlemisse inves-
teerides peame samaaegselt keskenduma parematele partnerlus-
tele, seonduvate teenuste parandamisele ja haridusasutuste suut-
likkuse suurendamisele.

4.1.3  Komitee toonitab vajadust nduetekohaselt valideerida
mitteformaalne haridus kui vdimalust vairtustada tooturul
ndutavaid oskusi.

4.1.4  Komitee juhib tihelepanu uutele NEET-rithmadele ning
vajadusele keskenduda ka kategooriatele, keda tavapiraselt ei
peeta torjutuse ohus olevaks, nagu tlikoolildpetajad voi noored,
kel on juba moningane t66- voi praktikakogemus, kuid kes ei
ole veel suutnud piisivalt to6turule siseneda.

(9 ELT C 143, 22.5.2012, Ik 94-101 ja Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Toohoivepoliitika suunised” (ELT
C 133, 9.5.2013).

(") NEETs - Young people not in employment, education or training: Charac-
teristics, costs and policy responses in Europe”, 2012.

4.1.5 Tegeleda tuleks ka kasvava arvuga kvalifitseeritud ja
oskustega noortega, kes on sunnitud tootama allpool oma
voimeid ja kogevad nn ajupotentsiaali raiskamist, kuna see ei
too kaasa iiksnes nende noorte tootamist kohtadel, kus nad ei
saa rakendada oma haridust ja viljadpet, vaid avaldab neile ka
sotsiaalselt ja psithholoogiliselt kahjulikku moju. Isiklike oskuste
ja tooturu vajaduste parem ja asjakohasem kokkusobitamine
voiks seda nahtust vihendada.

4.2 Praktika kvaliteediraamistik

4.2.1 Komitee tunnistab kvaliteetsete praktikakohtade posi-
titvset rolli, holbustades noorte siirdumist tooellu ja aidates ette-
votetel leida potentsiaalseid oskustoolisi. Selline kogemus saab
tagada noortele vajalikud padevused, mis vastavad nende vaja-
dustele ja eelnevalt omandatud oskustele, pakkudes samas
asjakohast hivitist ja juurdepddsu sotsiaalkaitsele ja muudele
haridussuundadele elukestva Sppe raames. Siinkohal on iiks
tahelepanu vajav valdkond haridussiisteemist viljaspool, eeskitt
parast kooli 1opetamist toimuv praktika, mida tuleks lugeda
toopraktikaks ja seega rahvusvaheliselt heakskiidetud t66stan-
dardite alusel kaitsta.

4.2.2  Komitee rohutab, et oluline on kehtestada dpipoisidp-
pele, ettevdttesse suunamisele ja praktikale korged kvalitee-
distandardid. Antud kontekstis kinnitab komitee taas, et ta
Jtoetab ja jalgib tihelepanelikult kdiki algatusi, mille eesmirk
on parandada ettevdtetesse suunamise ja praktika kvaliteeti,
nditeks praktikaid ja viljadpet kisitlev Euroopa kvaliteediharta
(European Quality Charter on Internships and Apprenticeships),
mille kohta esitas ettepaneku Euroopa Noortefoorum eesmir-
giga tugevdada kodanikudialoogi asjakohaste eeskirjade kehtes-
tamisel selles valdkonnas” (12).

4.2.3  Komitee on veendunud, et praktika kvaliteedi tdstmine
on prioriteet, ning ndeb seepirast Euroopa Komisjoni Euroopa
praktika kvaliteediraamistiku algatust kui selles suunas tehtavat
edusammu. Samal ajal kutsub komitee koiki institutsioone, liik-
mesriike ja asjaomaseid sotsiaalpartnereid iiles voimalikult tShu-
salt kasutama praeguste konsultatsioonide tulemusi, vottes
arvesse  sotsiaalpartnerite, valitsusviliste —organisatsioonide,
iildsuse liikkmete ja paljude haridusasutuste eelnevalt viljendatud
toetust. ELi institutsioonid peavad tegutsema kiiresti ja looma
kvaliteetse praktika raamistiku ning tagama sotsiaalpartnerite
korval ka noorte ja noorteorganisatsioonide jitkuva otsese kaas-
amise sellesse protsessi. Sellega seoses esitatakse praktikaid ja
viljadpet kasitlevas Euroopa kvaliteedihartas ('?) minimaalsed
kvaliteedistandardid, et iiletada Euroopa riikide vahel dppeprot-
sesside, pakutava suunamise ja juhendamise, sotsiaalsete ja
to0diguste, oskuste tunnustamise, Oiguslike lepingute sitete,
hiivitiste ja tasustamise, hindamise ja jirelevalvega jms osas
valitsevad 16hed.

() ELT C 299, 4.10.2012, 1k 97-102.
(") http://qualityinternships.eu/wp-content/uploads/2012/01/
internship_charter_EN.pdf.
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4.2.4  Komitee peab ka viga oluliseks, et konealune raamistik
suunataks selliste ettevOtete toetamisele, kes piitiavad pakkuda
noortele kvaliteetseid praktikakohti. Seepirast tuleks raamistikku
rakendada ka liikmesriikide tasandil, kasutades nimetatud
eesmirgi saavutamisele suunatud meetmeid.

4.3 Euroopa Opipoisioppe Liit

43.1  Komitee on veendunud Euroopa Opipoisidppe Liidu
kasulikkuses, sest tihe koostoo haridusasutuste, ettevdtete ja
sotsiaalpartnerite, samuti poliitikakujundajate, eriala asjatundjate
ja noorte esindajate vahel on kutsedppe ja -koolituse edukuse
seisukohalt wlimalt vajalik. Seda tGestab kaheosaliste dppesiis-
teemide edukus mones liikmesriigis. Liidu viljakujundamine
peaks ergutama teadmiste ja ideede jagamist ning aitama lopp-
kokkuvdttes suurendada Opipoisidppe vdimaluste hulka ja
parandada nende kvaliteeti kdoigis liikkmesriikides ning julgus-
tama noori sellistes siisteemides osalema.

4.3.2  Liit peaks toetama ka Euroopa ja riiklikke kampaaniaid
kutsedppe kisituse muutmiseks, sealhulgas Kopenhaageni prot-
sessi kontekstis, ning korraldama korraparase foorumi, et arut-
leda Euroopa Opipoisidppe strateegia jirelevalve iile asjaomase
valdkonna oluliste Euroopa ja riiklike sidusrithmadega.

4.3.3  Stiimuleid tuleks pakkuda ka piiriiilese koolitustegevuse
rahastamise holbustamiseks, mis vdimaldab ettevdtetel ja
sotsiaalpartneritel osaleda kaheosalise siisteemi loomisel. T4ien-
davaid ettepanekuid vdib leida viljaandest ,Creating Opportunities
for Youth: How to improve the quality and image of apprenticeships”
(Voimaluste loomine noortele: kuidas parandada opipoisidppe
kvaliteeti ja mainet) (BusinessEurope, 2012) ('4) vdi Hispaania-
Saksa ametiithingute kokkuleppest dpipoisidppe kvaliteedistan-
dardite kohta.

4.4 Noorte litkuvus

4.4.1 Komitee usub, et noorte tootajate liikuvuse soodus-
tamiseks peavad lilkmeriigid tegema tdiendavaid edusamme
kvalifikatsioonide ja oskuste vastastikuse tunnustamise ning riik-
like sotsiaalkindlustussiisteemide, eelkdige pensionisiisteemide
kooskolastamise suunas. Samuti peavad nad investeerima veelgi
enam keeledppesse, sest ka keelebarjddrid tuleb {iletada.

Briissel, 21. marts 2013

(" http:/[www.businesseurope.eu/Content/default.asp?pageid=
568&docid=29967.

Komisjon peaks veelgi tdhustama sotsiaalkindlustuse koordinee-
rimist, tagamaks, et ithegi kuu sotsiaalkindlustusmaksed ei
laheks kaotsi t66 alustamise tottu mones teises ELi liikmesriigis.

4.42  Komitee rohutab ELi litkuvusprogrammide, nagu ,Eras-
mus” ja ,Aktiivsed noored” (Youth in Action) kasulikkust, kuna
nendega toetatakse noorte liikuvust ning nende oskuste, pade-
vuste ja loomuse arendamist vabatahtliku tegevuse ja muude
kodanikualgatuste kaudu. Komitee nduab tulevase programmi
,Erasmus koigi jaoks” | ,YES Europe” asjakohast rahastamist
uues mitmeaastases finantsraamistikus. Hetkel jaab sellest
esialgse ettepanekuga vorreldes puudu 1 miljard eurot.

4.43  Komitee toetab algatuse ,Sinu esimene EURESi
tookoht” edasist tdiustamist ja sellesse investeerimist. Konkreet-
selt kutsub komitee Euroopa Komisjoni iiles tegema EURESi
programmis selliseid parandusi, mis suurendaksid noorte jaoks
programmi nihtavust ja kittesaadavust ning kasutajasdbralik-
kust. Noori tuleb aktiivselt ergutada programmis osalema, et
tiletada nende kultuuri- ja keelebarjddrist ning organisatoorsete
oskuste puudumisest ja tundmatu kartusest tulenevad takistused.
See on saavutatav parema karjddri- ja isikliku ndustamise siistee-
miga, mis aitaks ulidpilastel, praktikantidel (ja noortel ildiselt)
rohkem teadvustada oma soove, vdimeid ja to6voimalusi. See
holmab ka ndustamist t66diguse ja sotsiaal-poliitilise keskkonna
kiisimustes ning nduandeid nii tooandjate kui ka tootajate
oiguste ja kohustuste kohta.

4.44  Komitee toetab Euroopa Parlamendi algatust, mis on
suunatud kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivi ajako-
hastamisele. Kehtiv direktiiv on ajast maha jdanud, sest paljud
elukutsed arenevad kiiresti. Lisaks kaasneks direktiivi ajakohas-
tamisega kutsekvalifikatsiooni ja tookogemuse iiksikasju mairat-
leva elektroonilise kaardi kasutuselevotmine. See lihtsustaks
erialaspetsialistidel t66 leidmist ja kvalifikatsiooni tunnustamist
teises liikmesriigis ning tihtlustaks koolitust, padevust ja tavasid
Euroopa Liidus. See innustaks ka liikkuvust ja kogemuste jaga-
mist.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairus, milles kisitletakse juurdepiisu geneetilistele ressurssidele ning nende kasutamisest saadava
tulu Giglast ja erapooletut jaotamist Euroopa Liidus”

COM(2012) 576 final — 2012/0278 (COD)
(2013/C 161/14)

Uksikraportdér: Lutz RIBBE

19. novembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 5. novembril 2012 ndukogu vastavalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 192 16ikele 1 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmistes

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus, milles kasitletakse juurdepddsu geneetilistele ressurssidele ning
nende kasutamisest saadava tulu Giglast ja erapooletut jaotamist Euroopa Liidus”

COM(2012) 576 final — 2012/0278 (COD).

Asjaomase t66 ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 5. martsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. martsil 2013. aastal
(20. mirtsi istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 82, vastu hiiletas 2, erapooletuks jai 1.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab médruse
ettepanckut. Ta nideb bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
teatavate eesmirkide saavutamiseks loodud Nagoya protokolli
tohusas rakendamises suuri vOimalusi bioressursipohiseks
majanduseks Euroopa Liidus. Kuna see sdltub sageli geneetiliste
ressursside impordist, siis on nendele ressurssidele juurdepaisu
parandamine selgelt ELi huvides.

1.2 Nagoya protokolli aga ei sdlmitud selleks, et bioressursi-
pohiseid teadusuuringuid ja tootearendust edendada, vaid et
korraldada geneetiliste ressursside kasutamisel ja turustamisel
saadud tulu odiglast jaotamist. Nii peaksid riigid (st polisrahvad),
kes annavad need geneetilised ressursid ning traditsioonilised
teadmised nendega timberkdimise kohta, turustamisest tulu
saama ning turustajad ise vabaneksid siiidistustest biopiraatlu-
ses.

1.3 Komitee ndeb just selle tulu jaotamise juures, milleks
Nagoya protokoll esmajoones sdlmiti, kdnealuse mairuse ette-
pancku pohjal monda ndrka kohta. Need tuleks kiiresti paran-
dada ning tdpsustada aspekte, mis jitavad tdlgendamisruumi.

1.4 Konealused punktid on jirgmised:

— Tulu jaotamise eeskirjad (punktid 3.1- 3.6)

— Tohusa kontroll-, jdrelevalve- ja sanktsioonisiisteemi
loomine (punktid 3.7-3.10)

— Tulu jaotamise kehtima hakkamise tahtaeg (punkt 4.1),

— Biotehnoloogia ja derivaatide arvessevotmine (4.2.1-4.2.2),
peale selle ,traditsioonilistest teadmistest” saadud tulu jaota-
mine (punktid 4.2.1 — 4.2.2),

— Kasutamisest teatamise hiline tdhtaeg (punktid 4.3.1 -
4.3.5),

— Kiisimus, kas erainvestori poolt rahastatud teadusuuringutest
ja neist tulenevatest toodetest on kohustuslik teatada (punkt
43.5),

— Kolmandate isikute poolt teatatud biopiraatluse juhtumite
uurimine (punkt 4.3.6) ja

— Sanktsioonisiisteemi tdhusus (punkt 4.3.7).

2. Sissejuhatus

2.1 Rio de Janeiros 1992. aastal toimunud keskkonna- ja
arengukonverentsi raames solmiti ka bioloogilise mitmekesisuse
konventsioon, millega on praeguseks liitunud 193 URO litkmes-
ritki (liitunud ei ole veel ainult URO liikmesriigid Andorra,
Vatikan, Luna-Sudaan ja Ameerika Uhendriigid).

2.2 Bioloogilise mitmekesisuse konventsioonil on kolm
eesmarki:

1) bioloogilise mitmekesisuse kaitsmine;
2) selle saastlik kasutamine ja

3) ,geneetiliste ressursside kasutamisest saadava tulu diglane ja
vOrdne jaotamine”.
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2.3 Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni artikli 15
1dikes 1 tunnustatakse ,riikide suverddnseid digusi oma loodus-
ressurssidele”. Riikidele antakse digus otsustada sellistele ressurs-
sidele juurdepddsu {ile.

2.4 Bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni artikli 15
1dikes 7 kohustatakse liikmesriike ,votma seadusandlikke,
haldusalaseid voi poliitilisi meetmeid, et jagada ausalt ja erapoo-
letult teadus- ja arendustegevuse tulemusi ning geneetiliste
ressursside drilisest voi muust kasutamisest saadavat tulu kdne-
aluseid ressursse pakkuva osalisega”.

2.5  Konventsiooni artikli 8 punktis j kohustatakse litkmes-
riike ,siseriikliku seadusandluse raames respekteerima traditsioo-
nilisi eluviise kehastavate kohalike poliskogukondade teadmisi,
mis puudutavad bioloogilise mitmekesisuse kaitset ja sddstvat
kasutamist ning ,ergutada sellistest teadmistest, uuendustest ja
tavadest saadavate tulude Giglast jaotamist.”

2.6 Selle 1992. aastal sdlmitud rahvusvahelise kohustuse seni
rakendamata jitmise taustal otsustasid riigipead ja valitsusjuhid
2002. aastal iilemaailmsel sddstva arengu tippkohtumisel Johan-
nesburgis pidada bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni
raames labirddkimisi ,rahvusvahelise reziimi iile, mis edendaks
ja kaitseks geneetiliste ressursside kasutamisest saadava tulu
diglast ja vordset jaotamist” (rakenduskava artikli 42 punkt o).

2.7 2004. aastal leppisid bioloogilise mitmekesisuse konvent-
siooni litkmesriigid oma seitsmendal konverentsil Kuala
Lumpuris kokku rakendada bioloogilise mitmekesisuse konvent-
siooni koiki asjaomaseid elemente tShusalt ressurssidele juur-
depiisu ja tulu diglase jaotamise (access to genetic resources
and benefit-sharing — ABS) lepinguga.

2.8 Selle t60 tulemust esitleti — parast kuus aastat kestnud
labiradkimisi — 2010. aasta oktoobris bioloogilise mitmekesisuse
konventsiooni liikmesriikide kiimnendal konverentsil Jaapanis
Nagoyas: see on ,Bioloogilise mitmekesisuse konventsioo-
nile lisatud geneetilistele ressurssidele juurdepidsu ning
nende kasutamisest saadava tulu diglase ja erapooletu jaota-
mise Nagoya protokoll” ehk liihidalt Nagoya protokoll.

2.9  Koik bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni litkmes-
riigid vdivad Nagoya protokolli ratifitseerida, 12 riiki on seda
(2013. aasta veebruari seisuga) juba teinud, 92 riiki allkirjastasid
selle pdrast vastuvdtmist, sealhulgas Euroopa Komisjon ja ELi 27
litkmesriigist 24 (koik peale Lati, Malta ja Slovakkia).

2.10  Arengumaad soovisid kiill juba 2002. aastal iilemaa-
ilmsel sddstva arengu tippkohtumisel rahvusvaheliselt siduvat
protokolli, kuid Euroopa Liit otsustas alles vahetult enne ressurs-
sidele juurdepddsu ja tulu diglase jaotamise rithma viimast labi-
radkimiste vooru koostada ,iguslikult siduvate ja mittesiduvate
eeskirjadega” protokoll (keskkonnaministrite ndukogu 15. mértsi
2010. aasta otsusega).

2.11  Komisjoni esitatud mddruse ettepanek taotleb Nagoya
protokolli eesmarkide saavutamist.

2.12  Peale bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni tuleb
komisjoni koénealuse dokumendiga seoses mainida veel URO
polisrahvaste diguste deklaratsiooni vastuvotmist. Selles sates-
tatakse artikli 31 1dikes 1 polisrahvaste digus geenivarude ja
traditsiooniliste teadmiste ,sailitamiseks, haldamiseks, kaits-
miseks ja arendamiseks” ning nende intellektuaalse omandi
oigus nende teadmiste iile. Loikes 2 kutsutakse riike iiles ,votma
tohusaid meetmeid nende Siguste kasutamise tunnustamiseks ja
kaitsmiseks”. Nagoya protokolli rakendamine peaks kujutama
endast iihte neist meetmetest URO deklaratsiooni rakendamisel.

3. Uldised mirkused

3.1  Siin vaadeldava méidruse ettepaneku seletuskirjas margib
komisjon, et ,protokolli rakendamise ja ratifitseerimisega ELis
luuakse uusi vdimalusi looduspdhiste teadusuuringute tegemi-
seks ning toetatakse bioressursipohise majanduse arengut” (1).
Edasi vdidab komisjon, et ,EL ja selle litkmesriigid on vétnud
poliitilise kohustuse protokolliga tihineda, et ELi teadlased ja
ettevotted padseksid kvaliteetsetele geneetiliste ressursside proo-
videle juurde usaldusvdirsete juurepddsuotsuste alusel ja viikeste

tehingukuludega” (3).

3.2 Ka komitee ndeb Nagoya protokolli rakendamises suuri
voimalusi ELi bioressursipdhisele majandusele. Ta juhib tihele-
panu aga sellele, et Nagoya protokolli pdhieesmirk on bioloo-
gilise mitmekesisuse konventsiooni kolmanda eesmargi saavuta-
mine ehk ,geneetiliste ressursside kasutamisest saadava tulu
jaotamine”. Tulu jaotamise otsustavad elemendid on sealjuures
mdistlik juurdepiis geneetilistele ressurssidele, vastavate tehno-
loogiate méistlik edastamine, vottes arvesse koiki digusi neile
ressurssidele ja tehnoloogiatele ning mdistlik finantseerimine.

3.3 Nagoya protokoll toetub seega kolmele sambale:

— geneetilistele ressurssidele ja nendega seonduvatele
traditsioonilistele teadmistele juurdepiisu meetmed,
mis tagavad labipaistvad pdhjendatud menetlused;

— geneetiliste ressursside ja nendega seonduvate traditsioo-
niliste teadmiste kasutamisest ja turustamisest saadud tulu
jaotamise tagamise meetmed;

— meetmed tdhusa riikliku (eelkdige tulu jaotamise) jireleval-
vesiisteemi iilesehitamiseks.

3.4  Kui Euroopa Komisjon seevastu oma mddruse ettepa-
nekus sedastab, et ,protokollil on kaks pohilist tugisammast:

(1) COM(2012) 576 final, Ik 4.
() COM(2012) 576 final, Ik 5.
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Jjuurdepddsumeetmed ja kasutajapoolse nduete tditmise meet-
med” (%), siis jdtab ta selgesonaliselt rohutamata tulu jaotamise
kui Nagoya protokolli olulise eesmirgi tilemaailmsel sddstva
arengu tippkohtumisel seatud sihi ja bioloogilise mitmekesisuse
konventsioonis vdetud kohustusena.

3.5  Mairuse ettepanekust jadb seega mulje, et Nagoya proto-
kolli mé&te on tagada ELi liikmesriikide takistamatu juurdepds
arengumaade toorainetele.

3.6 Selle Nagoya protokolli olulise eesmirgi arvestamata
jatmine ei ole mitte ainult komisjoni ettepaneku tdsine puudus;
ebatdhus ja mitterahuldav lahendus voib ka ELi ettevotetele
tdsiseid tagajdrgi tuua. Ilma selgete eeskirjadeta tulu jaotamise
(ja selle iile teostatava jirelevalve) kohta on korduvalt esitatud
stitidistusi biopiraatluse kohta raske imber liikata.

3.7  Komisjoni méddruse ettepanek on iiles ehitatud hoolsuse
kohustusele (artikkel 4). Selle kohaselt on geneetiliste ressurs-
side ja nendega seotud traditsiooniliste teadmiste kasutajal
oluline roll juurdepiisu ja tulu jaotamist puudutavate siseriiklike
ja vilisriikide seaduste tditmisel.

3.8  Komitee tervitab lihenemist, mis toetab teadus- ja t66s-
tussektori omavastutust. Ta viitab aga Nagoya protokolli rati-
fitseerimisega seotud rahvusvahelisele kohustusele vdtta ,seadus-
andlikke, haldusalaseid voi poliitilisi meetmeid”, tagamaks, et
kasutaja poolt geneetiliste ressursside kasutamisest ja turustami-
sest saadud tulu jaotatakse tdepoolest paritolumaa voi polis- ja

kohalike kogukondadega.

3.9  Mdiruse ettepanekus ei kajastata ka eriti Nagoya proto-
kolli seda tdhtsat kohustuste osa, mistottu komitee soovitab
ndukogul ja Euroopa Parlamendil edasises menetluses lisada
piisavad sitted konealuse omavastutuse tditmise kontrolli kohta.
See tihendab ka, et riikide valitsusi ei saa vabastada nende
vastutusest teostada jarelevalvet eeskirjade tditmise ile.

3.10  Seega ei piisa médruse ettepanekust usalduse loomiseks
ELi riikide, nende teadlaste ja ettevdtete ning pdritoluriikide
vahel, mis oleks vajalik kahepoolsete juurdepdisu ja tulu jaota-
mise lepingute edendamiseks ning rahvusvaheliste juurdepaisu
ja tulu jaotamise ldbirddkimiste jdtkamiseks konstruktiivses
vaimus. Komitee kardab, et esitatud juurdepddsu ja tulu jaota-
mise siisteem aitab pigem kaasa Euroopa teadusuuringute ja
majanduse parssimisele kui selle edendamisele.

4. Frimirkused:  miiruse konkreetsed

elemendid

ettepaneku

4.1 Reguleerimisala laiemas moistes (artikkel 2)

4.1.1  Mairuse ettepaneku artiklis 2 sitestatakse, et tulu jaota-
mise sitteid kohaldatakse vaid selliste geneetiliste ressursside ja
seonduvate traditsiooniliste teadmiste suhtes, mis on omandatud
pirast Nagoya protokolli joustumist ELis. Komisjon on

() COM(2012) 576 final, Ik 3.

jatnud lisamata tulu jaotamise sitted, mis oleksid kohaldatavad
alates 1993. aastast ilma juurdepédsu ja tulu jaotamise lepingu-
teta ELi joudnud geneetiliste ressursside ja nendega seotud tead-
miste jooksvale kasutamisele ja turustamisele.

4.1.2  Sellega viib mairuse ettepanek tagasi Nagoya protokolli
ja bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni (IUCN (Rahvus-
vaheline Looduskaitse Liit) 2012, lk 84-85) eelsesse aega, eirates
taielikult bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni rahvusvahe-
lisest digusest tulenevat kohustust tulu jaotamiseks alates 1993.
aastast. Nagoya protokolli artiklis 3 rohutatakse sdnaselgelt, et
protokolli ~ kohaldatakse kdigi bioloogilise ~mitmekesisuse
konventsiooni reguleerimisalasse kuuluvate geneetiliste ressurs-
side suhtes. Nagoya protokolli rakendamist tuleb kasutada
selleks, et tegeleda selle rakendamismahajidimusega ning tootada
vilja tohusad eeskirjad pdrast 1993. aastat tekkinud tulu jaota-
miseks.

4.1.3  Mdiratledes mairuse ettepaneku scoseid teiste rahvus-
vaheliste kokkulepetega jietakse ettepanekus mainimata Nagoya
protokolli otsustav 16ik — artikli 4 1dige 4. See sitestab, et
geneetilised ressursid saavad olla hdlmatud mdne teise kokku-
leppega iiksnes siis, kui see ,on kooskdlas konventsiooni ja
protokolli eesmirkidega ning ei ole nendega vastuolus”. See
mirge puudub, Nagoya protokolli korrektseks rakendamiseks
tuleb see lisada médruse ettepanekusse. Otsuse, kas mone teise
kokkuleppe juurdepdisu ja tulu jaotamise eeskirjad kehtivad
teatud geneetiliste ressursside suhtes, peavad votma olulised
rahvusvahelised organisatsioonid ja ELi institutsioonid.

4.1.4  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et
midruse ettepaneku artikkel 2 ei rakenda Nagoya protokolli
keskseid elemente ttheselt moistetavalt ning seepdrast tuleb ette-
panek iimber to6tada voi siis seda tdiendada.

4.2 Moisted (artikkel 3)

4.2.1 Komisjoni mdairuse ettepanek erineb markimisvaarselt
Nagoya protokolli artiklist 2. Komisjon jitab vilja Nagoya
protokolli artikli 2 punktis ¢ sisalduva tihtsa pohimdtte, mille
kohaselt geneetiliste ressursside kasutamine holmab kasutamist
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni ,artiklis 2 maaratletud
biotehnoloogia abil”. Kdnealune mdiratlus on tulude jaotamise
seisukohast #ilimalt suure tdhtsusega. Geneetilisi ressursse
aluseks votva eduka tootearenduse peaacgu kdigil juhtudel,
nagu niiteks meditsiinis voi kosmeetikatoostuses. ei turustata
tulutoovalt ju mitte ressursse endid, vaid tinu biotehnoloogiale
vilja tootatud ekstrakte vdi koostisaineid (derivaadid). Kone-
aluses kontekstis tuleb médruse ettepanekusse samuti lisada
mdiste ,derivaat” nii nagu see on méiratletud Nagoya protokolli
artikli 2 punktis e.

4.2.2  Selline mdistete mdairatlemise kédrpimine avaldab
siigavat mdju tulude jaotamise kohustustele. Sest sel juhul ei
tuleks jaotada derivaatide kasutamisest saadavat tulu. Seejuures
tuleb silmas pidada, et just sellised, geneetiliste ressursside kasu-
tamisel loodud derivaadid — isoleeritud biokeemilised ained nagu
nditeks meditsiinilised toimeained, kosmeetikatoodete koostis-
osad — on need, millega saadakse toodete turustamisel tulu.
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4.2.3  On tervitatav, et méiruse ettepanek kasitleb geneetilisi
ressursse ja sellega seotud traditsioonilisi teadmisi paljudes
aspektides samaviirsetena. Madruse ettepanekus mddratletakse
kull ,traditsioonilised teadmised” (artikli 3 punkt 8), ent seda
iiksnes abivahendina geneetiliste ressursside uurimisel ja arenda-
misel. Médruse kohaselt tuleb iiksikasjad méidratleda hiljem
sOlmitavates kasutajate ning pdlisrahvaste ja kohalike kogukon-
dade vahelistes lepingutes.

4.2.4  Komitee jaoks ei ole selge, kuidas on kdnealuste eeskir-
jade abil voimalik Nagoya protokolli asjaomase artikli kontekstis
korraldada rahuldavalt ja tagada tulude jaotamine. Komitee
palub komisjonil, ndukogul ja Euroopa Parlamendil leida
edasiste menetluste kdigus antud olukorrale lahendus.

4.3 Hoolsuse pohimdttest kinnipidamise kontrollimine (artiklid 7, 9
ja 11)

4.3.1  Vastavalt madruse ettepaneku artikli 7 1ikele 2 kehtib
geneetiliste ressursside kasutamisest ja sellega seotud teadmistest
teavitamise kohustus alles tootele turustamisloa taotlemisel voi
toote turule toomisel. Kdige varasem hetk niisiis, mil kasutajad
peavad ametkondi teavitama, on pirast kasutamise 16ppu
(kasutamine vastavalt Nagoya protokollile on teadus- ja arendus-
tegevus ja mitte turustamine). Teadus- ja arendustegevus leiab
mdistagi aset enne turule toomist.

4.3.2  Teadaolevalt jouab tiksnes viike osa kdigist kasutamis-
test teadus- ja arendustegevuses 16puks turukdlbulike toodeteni.
See on asjade loomuses, et puhtteaduslikel eesmarkidel
toimunud kasutamise eesmark ei ole tootearendus. Kui teavitus-
kohustus ei ole kasutamise alguses, st teadus- ja arendustegevuse
faasis, siis voib koik see viia olukorrani, et padevad ametkonnad
ei saa mitte kunagi teavet suuremast osast kasutamistest.

4.3.3  Selline eeskiri on vastuolus ka médruse ettepaneku
poliitilise eesmirgiga. Vastavalt pohjendusele 8 ,tuleb viltida
seda, et ELis kasutataks ebaseaduslikult omandatud geneetilisi
ressursse vOi ebaseaduslikult omandatud traditsioonilisi teadmisi,
mis on geneetiliste ressurssidega seotud” (*). Mairatledes teavi-
tuskohustuse hetkeks aja pdrast teadus- ja arendustegevuse
16ppu, ei ole vdimalik takistada ebaseaduslikku voi lepinguga
vastusolus olevat kasutamist, selle eest on vdimalik karistada
vaid tagantjarele.

Briissel, 20. marts 2013

() (COM(2012) 576 final, Ik 8.

434  See ei saa olla ei teadusringkondade ega ka toostuse
huvides tootada sellises diguslikus raamistikus, mis ei vasta oma
peamisele iilesandele, milleks on biopiraatluse drahoidmine.

4.3.5  Lisaks tdheldab komitee, et miiruse ettepaneku artikli
7 loige 1 lubab télgendamisvoimalusi, mida tuleb komisjonil,
ndukogul ja Euroopa Parlamendil ilmtingimata selgitada.
Miiruse teksti on vdimalik tolgendada nii, nagu oleks erasektori
poolt rahastatud kasutajad teavitamiskohustusest vilja arvatud.
Juhul kui selline télgendamine oleks dige, siis voiksid seoses
hilise teavitamistdhtajaga vastavalt artikli 7 Idikele 2 suurem
osa koigist kasutamistest nagu ka geneetiliste ressursside ja
nendega seotud teadmiste turustamine aset leida ilma pidevate
ametkondade igasuguse teavitamiseta. Seega oleks ametkondadel
vdimatu kontrollida erasektori poolt rahastatud teadus- ja aren-
dustegevuse tulude jaotamist nagu ka selle alusel toimuvat
turustamist.

4.3.6  Vastavalt mddruse ettepaneku artikli 9 Idikele 3 on
pidevate asutuste otsustada, kas nad kolmanda isiku viljendatud
pohjendatud kahtluste korral, nt teated biopiraatluse kohta, kus
kannatajateks on valitsusvilised organisatsioonid v6i pdlisrah-
vad, viivad labi asjaomase kasutaja kontrollimise. Ka see site
on vastuolus maaruse poliitilise eesmargiga ning tuleb asendada
siduva sdnastusega.

4.3.7 Hoolsuse pdhimdtte rikkumise korral on vdimalik
maddrata karistusi (artikkel 11) kuni ,ebaseaduslikult omandatud
geneetiliste ressursside konfiskeerimiseni” vilja. Need ettepa-
nekud peaksid tagama ,iiksnes seaduslikult omandatud genee-
tiliste ressursside kasutamise”. Konealused karistused on raken-
datavad tksnes kasutamisel teadus- ja arendustegevuses, ent
mitte turustamise faasis. Kuna artikli 7 Idikes 2 kavandatud
kontrollisiisteemi saab tdiel mairal rakendada alles ja (lisaks ka
vaid osaliselt) turustamise faasis, siis tuleb karistusega dhvarda-
mist pidada suuremalt jaolt kasutuks. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee kardab, et mairuse ettepanekuga luuakse ELis
olukord, kus saab mirkamatult turustada tooteid, mis on
loodud ebaseadusliku voi lepinguvastase kasutamise teel.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
otsus, milles kisitletakse Euroopa Liidu iildist keskkonnaalast tegevusprogrammi aastani 2020 ,Hea
elu maakera vdimaluste piires”

COM(2012) 710 final — 2012/0337 (COD)
(2013/C 161/15)

Raportoor: Lutz RIBBE

10. detsembril 2012 otsustas Euroopa Parlament ja 12. detsembril 2012 otsustas ndukogu vastavalt
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirg-

mises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu otsus, milles kdsitletakse Euroopa Liidu iildist keskkonnaalast tegevus-
programmi aastani 2020 ,Hea elu maakera vdimaluste piires”

COM(2012) 710 final — 2012/0337 (COD).

Asjaomase t66 ettevalmistamise eest vastutav pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsioon vottis

arvamuse vastu 5. martsil 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. martsil 2013 (20. mértsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 82, vastu héiletas 4, erapooletuks jai 2.

1. Jireldused ja soovitused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab 7. kesk-
konnaalast tegevusprogrammi (edaspidi ,7. keskkonnapro-
gramm”). Noukogu ja Euroopa Parlamendi otsusega joutakse
otsustavate ELi institutsioonide vahel keskkonnapoliitilisele
iiksmeele selles osas, et keskkonnaseisund on jitkuvalt dras-
tiline, Euroopa keskkonnadiguse rakendamisel on tiheldatavad
markimisvairsed puudused, senised joupingutused on praeguste
ja tulevaste probleemide lahendamiseks ebapiisavad ning
millised on vajalikud keskkonnapoliitilised meetmed aastani
2020.

1.2 Otsuse ettepanekus kinnitatakse komitee poolt korduvalt
sonastatud seisukohta, et Euroopas valitsevad keskkonnaprob-
leemid ei ole tulene mitte piisavate teadmiste vdi lahendusvii-
side, vaid poliitilise rakendustahte puudumisest.

1.3 7. keskkonnaprogrammi kavandit iseloomustab aga nii
iildiselt kui ka iiksikasjades pigem konkreetsuse puudumine
kui selgus. Kui ithe programmi pealkirja kohaselt on eesmirk
hea elu maakera vdimaluste piires, tuleks maakera vdimalusi
vihemalt iildjoontes kirjeldada ning tuua iksikasjalikumalt
vilja konkreetselt kavandatud poliitiliste meetmete mdju iihis-
kondlikule ja majanduslikule tegevusele Euroopas. Seda 7. kesk-
konnaprogrammis kahjuks ei tehta.

1.4 Seetdttu on 7. keskkonnaprogramm pigem keskkonna-
seisundi aruanne kui tdeline strateegiline poliitikadokument voi
poliitilis-rakenduslik tegevusprogramm.

1.5  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee on arvamusel, et
7. keskkonnaprogrammis puudub piisavalt selge seisukoht kesk-
konnapoliitiliste eesmarkide saavutamiseks vajalike majanduslike

ja thiskondlike muudatuste osas. Komitee meenutab, et
komisjon rohutas veel juhtalgatuse ,Ressursitdhus Euroopa” esit-
lemisel, et vajalikud muudatused on saavutatavad vaid juhul, kui
tehnoloogilistele parendustele ning tootja- ja tarbijakaitumise
muutustele lisanduvad pdhjapanevad muudatused energia-, t60s-
tus-, pollumajandus- ja transpordisiisteemides.

1.6 7. keskkonnaprogrammis analiiiisitakse viga tabavalt
seniste keskkonnaprogrammide rakendamise nérku kiilgi. 7.
keskkonnaprogrammis ei esitata pohimotteliselt ettepanekuid
selle kohta, kuidas neid rakendamise puudujidke niiiid vihen-
dada voi kaotada. Peaaegu koik looduse ja keskkonna seisuko-
halt positiivsed arengud on olnud ajendatud kodanikuithiskonna
ndudmistest. Komitee arvates on kodanikuithiskonna organisat-
sioonid kesksed osalejad 7. keskkonnaprogrammi rakendamisel.
Nende rolli tuleks 7. keskkonnaprogrammi tdiendava priori-
teetse eesmargi raames selgelt rohutada ja tugevdada.

1.7 Eesmdrgipdrase 7. keskkonnaprogrammi roll ja olulisus
peaksid seisnema selles, et kirjeldada palju selgemalt teed klas-
sikaliselt tehnilisel jarelhooldusel pdhinevalt keskkonnapoliitikalt
sddstvale arengule. 7. keskkonnaprogrammi I6ppedes jduab
16pule ka strateegia ,Euroopa 2020”. Komitee on juba korduvalt
selgitanud, et strateegia ,Euroopa 2020” ei saa asendada
Euroopa siistva arengu strateegiat, milles méiratletakse pikaaja-
lise kavandamise ning majandusliku, sotsiaalse ja Gkoloogilise
modtme tasakaalustatud arvestamise kaudu Euroopa siistva
arengu eesmdrgid ja strateegiad. Komitee kustub ndukogu ja
Euroopa Parlamenti iles lisama 7. keskkonnaprogrammi
eesmirgi kiivitada ELi uus {ildine sddstva arengu strateegia,
nagu ndudis keskkonnaministrite ndukogu URO siistva arengu
konverentsi (Rio+20) kasitlevates jireldustes (Conclusions on
Rio+20: Outcome and follow-up to the UNCSD 2012 Summit,
punkt 3; ndukogu 3 194. istung Keskkond; Luksemburg,
25. oktoober 2012.). See annaks 7. keskkonnaprogrammile
telise lisavaartuse.
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2. Sissejuhatus

2.1 1970. aastate algusest on kuus keskkonnaalast tegevus-
programmi andnud otsustava panuse Euroopa Liidu keskkonna-
poliitika arendamisse ja kujundamisse. 6. keskkonnaalane tege-
vusprogramm [8ppes 2012. aasta juulis. Seetdttu taotlesid
ndukogu ja Euroopa Parlament Euroopa Komisjonilt selle jitku-
programmi.

2.2 7. keskkonnaprogrammi ettepaneku eesmirk on komis-
joni sonutsi keskkonnapoliitika osatdhtsuse suurendamine
iileminekul ressursitdhusale ja vihese CO,-heitega majandusele,
kus kaitstakse ja suurendatakse looduskapitali ning hoitakse
inimeste tervist ja heaolu.

2.3 Ettepanek hdlmab keskkonnaseisundi hindamist, milles
viidatakse eelkdige looduskapitali, sh bioloogilise mitmekesisuse
jatkuva havimise probleemile. Lisaks viljendatakse muret seoses
sellega, et endiselt raisatakse loodusressursse nende ebatdhusa
kasutamise tottu ning et jatkub Shu ja vee reostamine ja saas-
tamine ohtlike ainetega.

2.4 Probleemide iihe olulise pohjusena nihakse kehtiva kesk-
konnadigustiku ja mdairatletud standardite puudulikku rakenda-
mist litkmesriikides.

2.5 Komisjon jouab jireldusele, et ,leidub tdendeid selle
kohta, et maakera elurikkuse, kliimamuutuse ja limmastikuring-
luse taluvuspiirid on juba tiletatud”.

2.6 7. keskkonnaprogrammis seatakse sellele vastukaaluks
visioon aastaks 2050 — hea elu maakera vdimaluste piires —
ning madratletakse keskkonnapoliitiline tegevusraamistik aastani
2020, mis keskendub itheksale prioriteetsele eesmargile.

2.7 Komitee osales juba 7. keskkonnaprogrammi kasitlenud
arutelus eesistujariigi Taani taotlusel koostatud ettevalmistava
arvamusega (!). Selles toonitas komitee, et Euroopas valitsevad
keskkonnaprobleemid  tulenevad  poliitilise ~ rakendustahte
puudumisest. Komitee jaoks jdi selgusetuks, milline peaks
olema 7. keskkonnaprogrammi ning strateegia ,Euroopa
2020” ning ressursitShusa Euroopa juhtalgatuse ja tegevuskava
seos. Komitee julgustas taaselavdama sdistva arengu strateegiat,
valima selle keskkonnapoliitiliseks rakendusstrateegiaks rakenda-
misele suunatud 7. keskkonnaprogrammi, integreerima sellesse
juhtalgatuse ,Ressursitdhus Euroopa” koikide iiksikalgatustega
ning tagama keskkonna- ja majanduspoliitiliste kaalutluste
pohjaliku ja koordineeritud kooskdlastamise.

3. Uldised mirkused

3.1  Komitee ndeb 7. keskkonnaprogrammi peamist poliitilist
lisavaartust selles, et erinevalt komisjoni olemasolevatest kesk-
konnapoliitilistest strateegiatest, juhtalgatustest ja tegevuskava-
dest otsustavad selle iile ndukogu ja Euroopa Parlament. Sellega
luuakse otsustavate ELi institutsioonide vahel teatud mottes
keskkonnapoliitiline iiksmeel vajalike meetmete kiisimustes
aastani 2020.

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Seitsmes
keskkonnaalane tegevusprogramm, jirg kuuendale keskkonnaalasele
tegevusprogrammile”, ELT C 191, 29.6.2012, Ik 1.

3.2 Niisiis loob 7. keskkonnaprogramm vordlusaluse polii-
tiliste otsustajate ja institutsioonide tulevasteks otsusteks ELi
tasandil ja lilkmesriikides, kellele 7. keskkonnaprogramm sama-
vorra kehtib.

3.3 Komitee tervitab 7. keskkonnaprogrammi ka seetdttu, et
ndukogu ja Euroopa Parlamendi siduva otsusega tehakse ihiselt
selgeks, et keskkonnaseisund on jdtkuvalt drastiline, et Euroopa
keskkonnadiguse rakendamisel on tiheldatavad markimisvaarsed
puudused ning et paljud senised jéupingutused on olnud prae-
guste ja tulevaste probleemide lahendamiseks ebapiisavad.

3.4  Seevastu sisuliselt korratakse programmis peaasjalikult
sedasama, mida komisjon on juba sedastanud oma keskkonna-
poliitilistes teatistes, strateegiates, juhtalgatustes ja tegevuskava-
des. Noukogu ja Euroopa Parlamendi otsusega suurendatakse
aga oluliselt nende poliitilist véirtust.

3.5 Ent 7. keskkonnaprogrammi kavandit iseloomustab nii
tldiselt kui ka iiksikasjades pigem konkreetsuse puudumine
kui selgus. Kui ithe programmi pealkirja kohaselt on eesmirk
hea elu maakera voimaluste piires, tuleks maakera voimalusi
vihemalt ildjoontes kirjeldada ning tuua iksikasjalikumalt
vilja konkreetselt kavandatud poliitiliste meetmete mdju iihis-
kondlikule ja majanduslikule tegevusele Euroopas. Seda 7. kesk-
konnaprogrammis kahjuks ei tehta.

3.6 Uksikasjalikumates punktides ei ole maaratletud konk-
reetseid vastutusalasid ja kontrollikriteeriume, mis muudaksid
eesmirkide saavutamise ja meetmete rakendamise kontrolli-
tavaks.

3.7  Seetdttu on 7. keskkonnaprogramm pigem keskkonna-
seisundi aruanne kui tdeline strateegiline poliitikadokument voi
poliitilis-rakenduslik tegevusprogramm. See valmistab pettumuse
komiteele, kes 7. keskkonnaprogrammi Kkisitlenud ettevalmis-
tavas arvamuses, aga ka juba 2004. aasta ettevalmistavas arva-
muses Euroopa Liidu sddstva arengu strateegia hindamise
kohta (% ndudis just selliseid konkreetseid ja kontrollitavaid
juhtprogramme.

3.8  Kritiseerida tuleb seda, et aastast 2020 kaugemale ulatuv
tungivalt vajalik keskkonnapoliitiline visioon on liiga nork. Juba
praeguseks on energia- ja kliimapoliitikas selgeks saanud, et
eesmirkide seadmine aastani 2020 on liiga lithiajaline. 7. kesk-
konnaprogrammist ei ilmne, kas 2020. aastaks kavandatud
eesmargid ja meetmed on sobivad ja piisavad, et tegelikkuses
saavutada 2050. aasta visioon heast elust maakera voimaluste
piires. Selleks on vajalik vdhemalt esialgne ajakava aastateks
2030 ja 2040 kavandatud vaheetappideks teel 2050. aasta
visiooni saavutamise suunas. Lisaks on aastani 2020 ulatuv
periood liiga lithike, et luua investeerimiskindlus rohelisse
majandusse tehtavatele pikaajalistele investeeringutele.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ELi sddstva arengu
strateegia hindamise kohta (Assessing the EU sustainable development
strategy), ELT C 117, 30.4.2004, Ik 22-37.
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3.9  Keskkonnategevuskava ajalise piiri ning strateegia
,Euroopa 2020” ja sinna juurde kuulutavate juhtalgatuste
ithtlustamine on pdhimétteliselt tervitatav. Lisaks kattub kestus
jargmise mitmeaastase finantsraamistiku 2014-2020 ajakavaga,
mis oleks suur eelis, kui loodaks vajalikud vastastikused seosed.
Nimelt puudutab iiks kirjeldatud iheksast prioriteedist vajalike
investeeringute tagamist keskkonnameetmetele, ent nduete
kirjeldamisel on viited ELi keskpika perspektiivi finantsplanee-
rimisele vdga dhmased — lisaks sellele tuleb 7. keskkonnapro-
gramm liiga hilja, et viimati nimetatut mojutada.

3.10 7. keskkonnaprogrammi itheksa prioriteetse eesmirgi
valik annab pohjust kriitikaks. Nditeks on linnakeskkonna
ndol valitud valdkond, mida on varasemates keskkonnapro-
grammides juba korduvalt kisitletud. Vaatamata linnade kesk-
konnapoliitika suurele tahtsusele, on ELi moju selles valdkonnas
suhteliselt vdike. Samas suhteliselt suur on ELi moju transpor-
dipoliitika valdkonnas, mille olulisust kliimakaitse jaoks on
komisjon korduvalt kisitlenud. Vaatamata sellele ei ole 7. kesk-
konnaprogrammi ettepanekus transpordipoliitikat peaaegu iildse
kisitletud.

3.11  Komitee arvates oleks mdttekas lisada eraldi prioriteetse
eesmdrgina kodanikuiihiskonna strateegiline kaasamine kesk-
konnaprogrammi (vt punkt 4.4.9).

3.12  Samuti on valiskaubanduspoliitikal Euroopa keskkonna-
ja sddstva arengu poliitika jaoks sedavord suur tihtsus, et see
valdkond oleks tulnud seada viahemalt sama olulisele kohale kui
linnakeskkonna valdkond ().

3.13  Komitee meenutab, et komisjon rohutas veel juhtalga-
tuse ,Ressursitbhus Euroopa” esitlemisel, et vajalikud
muudatused on saavutatavad vaid juhul, kui tehnoloogilistele
parendustele ning tootja- ja tarbijakditumise muutustele lisan-
duvad pdhjapanevad muudatused energia-, toostus-, pollumajan-
dus- ja transpordisiisteemides. 7. keskkonnaprogramm ei lihe
piisavalt kaugele, kui selles ndutakse jirjekordselt keskkonna-
nouete integreerimist muude ELi poliitikate ja meetmetega,
toomata vilja teatud majandusvaldkondade vajalikku p&himot-
telist imberkorraldamist, et votta suund sidstvale majandusele
ja eluviisidele.

3.14  Samuti jdetakse kasutamata vdimalus tdpsemalt kasit-
leda ressursitShususe ja keskkonnakitse tdhtsust majandusliku
arengu ning uute ja kvaliteetsete tookohtade loomise jaoks.
Siinkohal viitab komitee muu hulgas oma varasematele arva-
mustele (*). Keskkonna-, sotsiaal-, arengu- ja majanduspoliitika,
st sddstva arengu oluliste mdddete omavaheline seotus tuleks
palju paremini esile tuua.

3.15 See niitab ka, et 7. keskkonnaprogrammi roll ja
olulisus peaksid seisnema selles, et kirjeldada palju selgemalt
teed klassikaliselt tehnilisel jarelhooldusel pohinevalt keskkonna-
poliitikalt sddstvale arengule. 7. keskkonnaprogrammi 16ppedes
jouab 1opule ka strateegia ,Euroopa 2020”. Komitee on juba

(}) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Kaubandus,
majanduskasv ja maailmapoliitika. Kaubanduspoliitika kui ELi 2020.
aasta strateegia keskne teema”, ELT C 43, 15.2.2012, lk 73-78.

() Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Toovdima-
lusterohke majanduse taastumine”, ELT C 11, 15.1.2013, lk 65-70.

korduvalt selgitanud, et strateegia ,Euroopa 2020 ei saa asen-
dada Euroopa sddstva arengu strateegiat, milles mdaaratletakse
pikaajalise kavandamise ning majandusliku, sotsiaalse ja 6koloo-
gilise modtme tasakaalustatud arvestamise kaudu Euroopa
sddstva arengu eesmirgid ja strateegiad. Komitee kutsub
ndukogu ja Euroopa Parlamenti iiles lisama 7. keskkonnapro-
grammi eesmdrgi kidivitada ELi uus iildine sddstva arengu stra-
teegia, nagu ndudis keskkonnaministrite ndukogu URO sédstva
arengu konverentsi (Rio+20) kisitlevates jareldustes (Conclu-
sions on Rio+20: Outcome and follow-up to the UNCSD
2012 Summit, punkt 3; ndukogu 3 194. istung Keskkond;
Luksemburg, 25. oktoober 2012). See annaks 7. keskkonnapro-
grammile tdelise lisavairtuse.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Komitee esitab siinkohal markused itheksast prioriteetsest
eesmdrgist vaid nende kohta, mis on tema jaoks eriti olulised.

4.2 Prioriteetne eesmark nr 1: kaitsta, sdgilitada ja suurendada
Euroopa Liidu looduskapitali

4.2.1 7. keskkonnaprogrammis tuleks selgelt viljendada, et
komisjoni poolt seoses ithise pdllumajanduspoliitika ja kalan-
duspoliitika reformidega esitatud pollumajanduse ja kalanduse
keskkonnahoidlikumaks muutmise ettepanekute rakendamine
on looduskapitali siilitamise seisukohast keskse tdhtsusega.

4.2.2  Oigustatult ndutakse 7. keskkonnaprogrammi ettepa-
nekus ka mullakaitse parandamist. Mulla saastatuse, degradee-
rumise ja maakasutuse suundumused Euroopas on jitkuvalt
muret tekitavad. Komitee on seisukohal, et selle negatiivse suun-
dumuse muutmiseks on vaja Euroopa tasandi diguslikke samme.
Seega peaks ndukogu voimalikult kiiresti taaskdivitama arutelu
mullakaitse direktiivi iile. Samuti peaks Euroopa Komisjon
temaatilise strateegia kaudu innustama liikmesriike astuma
samme transpordist ja asustusest tingitud markimisvdarse
maakasutuse vahendamiseks ning edendama pollu- ja metsama-
jandusmaa kaitset.

4.3 Prioriteetne eesmdrk nr 2: muuta Euroopa Liidu majandus ressur-
sit6husaks, keskkonnasddstlikuks ja konkurentsivdimeliseks vihese
CO ,-heitega majanduseks

4.3.1 Juhtalgatusega  ,Ressursitdhus  Euroopa”  muutis
komisjon loodusvarade kasutamise tShususe suurendamise
oma poliitika iiheks keskseks teemaks ning seadis asjaomases
tegevuskavas olulised vaheetapid aastaks 2020. On kahetsus-
véirne, et punktis 41 seatud eesmirgid peegeldavad neid vahe-
etappe ebapiisavalt.

4.3.2  Eeskitt tuleks eesmirkide hulka lisada majanduskasvu
ja negatiivsete keskkonnamdjude (tdielik) lahutamine, samuti
eesmirk leppida aastaks 2020 kokku kaugeleulatuvad ressursi-
tohususe eesmdrgid ja usaldusvdidrsed nditajad, mis oleksid
avaliku ja erasektori otsustajatele ressursitdhusale majandusele
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iileminekul suunda andvad (°). Lisaks tuletab komitee meelde
oma iileskutset kasutada okodisaini direktiivi, et heita majandus-
ringlusest vilja mittesddstvad tooted ning kohaldada sel
eesmargil nimetatud direktiivi mitte ainult energiathususe
aspektist lahtuvalt, vaid ka materiaalse ressursitdhususe paran-
damiseks (9).

4.4 Prioriteetne eesmdrk nr 4: saada maksimaalset kasu ELi keskkon-
naalastest Gigusaktidest

441 6. keskkonnaprogrammi hindamine niitas téiesti
selgelt, et puudujddgid kehtivate keskkonnaalaste &igusaktide
rakendamisel on kdige suurem takistus keskkonna kaitsmiseks
vajalike edusammude tegemisel. Seepérast on tervitatav, et 7.
keskkonnaprogrammis on esmatihtsale kohale asetatud ELi
keskkonnadigustiku rakendamise parandamine litkmesriikides.

442 Ent ka varem on komisjon olulise prioriteedina
ndudnud keskkonnaalaste digusaktide rakendamise parandamist,
ilma et sellega oleks saavutatud otsustavat edu. Seepirast tuleb
lahtuda sellest, et on olemas pShimottelised takistused, mida ei
ole vdimalik korvaldada vaid keskkonnadigustiku alase teabe,
kontrollimehhanismide ja keskkonnaga seotud kohtuasjadele
juurdepdidsu kavandatud parandamisega.

4.4.3  Otsustav on sealjuures pigem see, et paljudes lilkmes-
riikides puudub poliitiline tahe omistada keskkonnadigustiku
tohusale rakendamisele samasugune korge poliitiline prioriteet,
anda tiidesaatvale voimule piisavad vahendid ja kvalifitseeritud
t60joud ning pakkuda talle vastuolude korral vajalikku poliitilist
toetust.

4.4.4  Tekivad selged paralleelid finantskriisiga. Nii nagu
finantskriis vallandus majandusressursside mittesddstva kasuta-
mise tdttu tingituna Maastrichti lepingus sitestatud iihisraha
stabiilsuse kriteeriumite puudulikust jargimisest, nii on ka kesk-
konnaprobleemide pdhjus ressursside — kdnealusel juhul mulla,
vee, 0hu, kliima, piiratud mineraalsete ja fossiilsete ressursside
jne — liigne tarbimine.

4.4.5  Komitee tunneb keskkonnakriisi puhul puudust sarna-
sest reaktsioonist nagu finantskriisiga voitlemisel fiskaalpaktiga
voetud meetmed: selged tingimused, selged niitajad, kontroll ja
sanktsioonid. 7. keskkonnaprogramm ei paku midagi sddrast.
Kavandatud ldhenemisviisid ei ole sobivad selleks, et tdepoolest
korvaldada rakendamise struktuurilised puudujddgid. Kavan-
datud eesmargid oigustiku kohaldamise parandamiseks aastaks
2020 on tdiesti ebamairased ja neid ei saa kontrollida.

4.4.6  Komitee on seisukohal, et digusaktidest kinnipidamine
nduab tohusat kontrolli séltumatute asutuste kaudu, samuti
usutavat valmidust vajadusel sanktsioone kehtestada ja aktsep-
teerida. Seepidrast ootab komitee, et 7. keskkonnaprogrammis
nahtaks ette tdhusa kontrolli ja jarelevalve siduvate kriteeriumite
laiendamine litkmesriikide poolt ELi kogu keskkonnadigustikule
ning tdiendava suutlikkuse viljaarendamine ELi tasandil.

(°) COM(2011) 571 final, vaheetapid 3.1.2 ja 6.1, ELT C 181,
21.6.2012, Ik 163-168.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Séddstva toot-
mise ja tarbimise edendamine ELis”, ELT C 191, 29.6.2012, lk 6.

4.4.7  Lisaks on ka punkti 82 alapunktis f mainitud keskkon-
naalaste eesmirkide elluviimisel tehtavate edusammude jirele-
valve integreerimine Euroopa poolaasta protsessi sobiv selleks,
et suurendada ELi ja lilkmesriikide poliitiliste juhtide tdhelepanu
konealuse teema suhtes. Siiski toob komisjon vilja, kui nega-
tiivselt voib stivenev keskkonnakoormus méjutada ka makroma-
jandust. Mojukad tdendid selle kohta on 2006. aasta Sterni
aruanne kliimamuutuste majanduslike mdjude kohta (Stern
Review on the Economics of Climate Change) ning 2010. aasta
TEEBi algatuse siinteesaruanne Okosiisteemide ja bioloogilise
mitmekesisuse majanduslike aspektide kohta (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity).

4.48 7. keskkonnaprogrammi tuleks tiiendada meetmetega,
mis pakuvad positiivseid stiimuleid keskkonnadigustiku jargimi-
seks. Eeskitt on liikmeriikidele ja eradiguslikele juriidilistele
isikutele ELi rahaliste vahendite eraldamise sidumine tdenditega
asjaomastest keskkonnaalastest eeskirjadest kinnipidamise kohta
tdhus vahend selleks, et innustada digusaktide jargimist. Samuti
on komitee jaoks jitkuvalt oluline motiveerida majandust koos-
toostrateegiate ning parimate tavade levitamise abil andma oma
panuse keskkonnaseisundi parandamisse.

449 Lisaks eeldab keskkonnakaitse tohus rakendamine
kodanikuiihiskonna aktiivset rolli, andes kodanikele vdimaluse
tegutseda aktiivsete jdrelevalvajatena. Euroopa keskkonnadigus-
tikus on selleks sobivad vahendid kehtestatud eeskitt Arhusi
konventsiooniga, nt vaba juurdepdis keskkonnateabele, kodani-
kuithiskonna organisatsioonide osalemine keskkonnadiguse
alastes otsustusmenetlustes, samuti juurdepdds kohtuasjadele.
7. keskkonnaprogrammi ettepanekus mainitakse neid vahendeid,
ent ei kisitleta kodanikuithiskonna rolli keskkonnadigustiku
rakendamisel, samuti ei tehta kaugemaleulatuvaid ettepanekuid.
Peaaegu koik looduse ja keskkonna seisukohalt positiivsed
arengud on olnud ajendatud kodanikuithiskonna ndudmistest.
Komitee arvates on kodanikuithiskonna organisatsioonid
kesksed osalejad 7. keskkonnaprogrammi rakendamisel. Nende
rolli tuleks 7. keskkonnaprogrammi tdiendava prioriteetse
eesmdrgi raames selgelt rShutada ja tugevdada. Samuti tuleks
meetmete hulka lisada ldhenemisviisid kodanikuiihiskonna
osalemise edendamiseks (nt kohalikud Agenda 21 iihendused
voi sarnased foorumid), partnerluste loomiseks, organiseeritud
kodanikuithiskonna ulatuslikumaks kaasamiseks keskkonnanéu-
kogudesse voi sddstva arengu ndukogudesse.

4.5 Prioriteetne eesmdrk nr 6: kindlustada keskkonna- ja kliimapolii-
tikaga seotud investeeringud ja kujundada Giglased hinnad

45.1  Meetmed keskkonna- ja kliimapoliitikaga seotud inves-
teeringute edendamiseks, samuti keskkonnakulude hdlmamine
hinnakujunduses on olulised selleks, et tagada iilleminek ressur-
sitdhusale ja vidhese CO,-heitega majandusele. Seepdrast on
tervitatav, et komisjon on 7. keskkonnaprogrammi ettepanekus
selle teema prioriteetseks eesmargiks seadnud. Ent ka siinkohal
on aastaks 2020 kavandatud eesmirgid (punkt 82 alapunktid a
ja b) viga ebamdirased ega sobi edusammude mdddetavaks
nditajaks.
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4.5.2  Taas kord rddgitakse ebamdiraselt keskkonnakahjulike toetuste kaotamisest, nagu nt juba 2006.
aasta sddstva arengu strateegias, kui lubati esitada asjaomane nimekiri. On oht, et ELi keskkonnapoliitika
muutub ebausutavaks, kui korduvatele avaldustele ei jargne rakendamine. See kehtib ka korduvalt propagee-
ritud viliskulude sisestamise pohimdtte kohta, samuti pdhiméttelise iilemineku kohta t66jou maksustamiselt
piiratud keskkonnateguri maksustamisele.

Briissel, 20. mirts 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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COM(2012) 446 final
(2013/C 161/16)

Raportoor: José Maria ZUFIAUR

12. oktoobri 2012. aasta kirjaga otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 304 konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

I

teele ,Sotsiaalkaitse Euroopa Liidu arengukoostoos

COM(2012) 446 final.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav vélissuhete sektsioon vottis arvamuse vastu 21. veebruaril

2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. mdrtsil 2013 (20. mirtsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hailetas 102, erapooletuks jai 3.

1. Mirkused ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee hindab Euroopa
Komisjoni teatist ,Sotsiaalkaitse Euroopa Liidu arengukoos-
t60s” (1) ja ELi ndukogu samateemalisi jareldusi (?) ning esitab
jargmised mirkused ja soovitused.

1.2 Komitee viljendab muret selle iile, et kuna ELi arengu-
koostoo kavandamine on piiratud kolme valdkonnaga, jaib
sotsiaalkaitse kavandamisest ja selle elluviimisest vilja. Seetdttu
kutsub komitee komisjoni ja liikmesriike iiles tegema koik vaja-
liku, et holmata sotsiaalkaitse ka tegelikult arengukoost66
kavandamisse ja selle tdhusasse elluviimisesse.

1.3 Komitee pooldab seda, et vihemalt 20 % ELi koguabist
tuleb mairata sotsiaalse kaasatuse ja inimarengu tarbeks ning
neid eraldisi tuleb suurendada teistes valdkondades iilejadvate
vahendite t@imberpaigutamise teel. Lisaks viljendab komitee
muret selle parast, et nimetatud protsendi alla kuuluvad iihes-
koos haridus-, tervishoiu- ja sotsiaalkaitsevaldkond, ilma et neile
oleks eraldi tagatud oma jaotus ja eraldised. Seepirast ei ole
voimalik tagada, et sotsiaalkaitse ei jai tdiesti korvale. Sotsiaal-
kaitse moiste vdib holmata tervishoidu, kuid haridust pigem
mitte, valja arvatud teatud sotsiaalkaitseprogrammide aluse voi
tdiendusena. Jarelikult tuleb leida tasakaal, mis vdimaldab need
kolm olulist valdkonda omavahel kooskolastada.

(1) COM(2012) 446 final.
(%) Noukogu jdreldused sotsiaalkaitse kohta Euroopa Liidu arengukoos-
to0s, 15. oktoober 2012, 14538/12.

1.4 Komitee jagab Rahvusvahelise To6organisatsiooni (ILO)
soovitust nr 202 sotsiaalkaitse pohialuste kohta, (}) mis hdlmab
ka inimvdirset t6od, mille iiks pohisammas on sotsiaalkaitse.
Sotsiaalkaitse pdhialuste pohimotteid tuleb pidada alammaéaraks,
mida edaspidi tosta, et tootada tulevikus vilja ILO konvent-
siooni nr 102 kriteeriume taitvad siisteemid (*).

1.5 Komitee leiab, et sotsiaalkaitset tuleb vaadelda kui
sotsiaalse iihtekuuluvuse ning kaasava ja jatkusuutliku arengu
jaoks olulist investeeringut. Seepdrast tuleb arengukoost66 polii-
tikas poorata strateegilist tdhelepanu sotsiaalkaitsesiisteemide
aluseks olevatele teguritele: inimvadrne t66 (sealhulgas sooline
ja puuetega inimeste mddde), rikkuse jaotus, rahvaarvu kasv,
hivitiste ja sotsiaalteenuste universaalsus ning riikide oluline
roll nende eesmirkide saavutamisel.

1.6  Komitee peab vajalikuks, et arengukoost66 toetaks
sotsiaalkaitse kavade viljatootamist ametlike tootajate jaoks,
sealhulgas ebakindla toosuhtega to6tajad, fuisilisest isikud ette-
votjad, majanduslikult sdltuvad tootajad ja pdllumajandustoo-
tajad, ning samuti abikavasid, mis katavad kogu elanikkonna,
sealhulgas mitteametlikus majanduses tootavad inimesed.
Soovitab seega ithendada omavahel sotsiaalmaksetel pdhinevad
omapanusega skeemid ja maksudest kaetavad omapanuseta

(%) Soovitus nr 202 sotsiaalkaitse riiklike pohialuste kohta, 101. Rahvus-
vaheline Tookonverents, Genf, 14. juuni 2012.

(*) Sotsiaalkindlustuse (miinimumstandardite) konventsioon nr 102, 35.
Rahvusvaheline Tookonverents, Genf, 28. juuni 1952.
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skeemid. Selleks peab arengukoostod toetama riikide institut-
sioonilist ja maksualast suutlikkust, et neil oleksid piisavad
vahendid oma sotsiaalsete kohustuste tditmiseks.

1.7  Komitee rShutab sotsiaalkaitsesiisteemide kasulikkust
mitmesuguse, sealhulgas loodusdnnetuste ja konfliktijargsete
olukordade ohu viltimisel ja vidhendamisel. Komitee kutsub
tiles kasutama selleks tarbeks arengukoostood.

1.8 Komitee leiab, et oma sotsiaalkaitsesiisteemi kujunda-
mine ja kohaldamine on peamiselt partnerriikide iilesanne. ELi
koostoo peab aitama tugevdada partnerriikide institutsioonilist,
maksude kogumise ja haldussuutlikkust, et nad saavutaksid
isemajandamise ning suudaksid vilja tootada jatkusuutlikud ja
kestvad riiklikud stisteemid.

1.9  Siiski ei ole komitee selle vastu, et sotsiaalkaitse pdhi-
aluste tugevdamiseks viikeste tuludega riikides nihakse ette
mitmeaastane rahaline toetus, mis kantakse partnerriikidele

otse iile ja mida jilgitakse asjakohaste kontrollimehhanismide
abil.

1.10  Leiab, et kuigi sotsiaalkaitse alane arengukoostod peab
olema suunatud eeskitt viikeste tuludega riikidele, ei tohi jatta
korvale ka keskmiste tuludega riike, kus piisivad — ja mdnes
riigis kasvavad — t3sised sisemised vaesuse ja ebavordsuse prob-
leemid. Praegu elab 75 % maailma vaestest keskmiste tuludega
riikides. ELi abi tuleb eelkdige valdkondlike ja temaatiliste
programmide kaudu suunata olemasolevate siisteemide ulatuse
ja tohususe suurendamisele, tugevdades riikide institutsioonilist
suutlikkust. Samuti tuleks luua eriprogramme nende piirkon-
dade jaoks, kus esineb suuri rindevooge.

1.11  Komitee kutsub iiles kasitlema sookiisimust ELi arengu-
poliitika ithe ldbiva ja esmatdhtsa suunana, et véimaldada nais-
tele paremat juurdepdidsu sotsiaalkaitsele, mis omakorda aitab
voidelda isikliku ja perekondliku vaesusega.

1.12  Komitee teeb ettepaneku, et ELi arengukoost6o
programmidesse holmataks puuetega inimeste sotsiaalne
kaasamine ja to6hoive, millel peavad olema piisavad vahendid,
ning et nende jaoks kehtestataks asjakohane sotsiaalkaitse.
Seepirast toetab komitee seda, et ELi arengukoost6d iiks
eesmirk peab olema see, et partnerriigid ratifitseeriksid URO
puuetega inimeste diguste konventsiooni (°) ja kohaldaksid
seda nduetekohaselt.

1.13  Kutsub iiles arvestama sotsiaalkaitsega ja pidama seda
kavandamisel esmatihtsaks ka tulevase mitmeaastase finantsraa-
mistiku arengukoost66d kisitlevas peatiikis.

(}) Puuetega inimeste diguste konventsioon, Uhinenud Rahvaste Orga-
nisatsiooni Peaassamblee, New York, 13. detsember 2006.

1.14  Komitee leiab, et EL peab nii tehniliste kui ka rahaliste
vahenditega soodustama sotsiaalkaitse heade tavade levitamist
1duna-1duna suunal.

1.15  Komitee kutsub iiles lisama sotsiaalkaitse peatiiki ka ELi
allkirjastatavatesse assotsieerimislepingutesse, kaubanduslepingu-
tesse ning stabiliseerimis- ja assotsieerimislepingutesse.

1.16  Komitee leiab, et sotsiaalkaitse valdkonnas oleks sobiv
edendada piirkondlikke arengupartnerlusi.

1.17  Komitee soovitab luua sotsiaalkaitse valdkonna eksper-
tide Euroopa vorgustiku (holmates riikide ministeeriume, aren-
guasutusi ja kodanikuithiskonda), kasutades selliseid vahendeid
nagu tehnilise abi ja teabevahetuse programm TAIEX, et voimal-
dada ekspertide kaasamist. Selle vorgustiku esimene iilesanne
oleks kaardistada ELi poolt sotsiaalkaitsele antav abi. See algatus
edendaks heade tavade levitamist ja soodustaks to6jaotust, tuues
esile puudujdigid ja tegevuse dubleerimise voi tehes kindlaks
voimalikud suhtelised eelised.

1.18  Komitee meenutab oma soovitust kaasata kodaniku-
tthiskonna organisatsioonid koostooprogrammide ja -stratee-
giate maddratlemisse, kujundamisse ja kontrollimisse. Selleks
kutsub komitee iles lisama sotsiaalkaitse tegevuskavadesse,
mis koostatakse koostoo tegemiseks kodanikuithiskonna orga-
nisatsioonidega ja mis on ette nahtud komisjoni teatisega
,Demokraatia ja sddstva arengu juured” (°). Samuti peab komitee
vajalikuks, et sotsiaalpartnerid ja teised kodanikuithiskonna
organisatsioonid osaleksid tdhusalt ja oma iilesannetest ldhtuvalt
sotsiaalkaitse asutuste nduande- ja haldusorganites. Need
asutused vOivad olla kas rahalist toetust voi mitterahalist abi
pakkuvad.

2. Taust

2.1  Kooskdlas Pusani tulemusliku arengukoost66 partnerlu-
se, () komisjoni teatise ,Muutuste kava” (%) ja sotsiaalkaitse pShi-
aluseid kisitleva ILO soovituse nr 202 iihiste pdhimdtetega
astutakse sotsiaalkaitset ELi arengukoostoos kisitleva komisjoni
teatisega, mille ndukogu on eelnevalt ratifitseerinud, Euroopa
arengukoost6os suur samm edasi.

2.2 Pusani tihtsed sihid on kooskdlas ELi eesmirgiga votta
inimarengus kasutusele iildisem lahenemisviis vastavalt komis-
joni teatisele ,Muutuste kava”, milles rohutatakse toetust tervis-
hoiule ja haridusele, inimvairsele to6le ja siisteemidele, mis
tugevdavad sotsiaalkaitset ja edendavad vordseid voimalusi.

(°) Komisjoni teatis ,Demokraatia ja sddstva arengu juured: Euroopa
koostoo kodanikuiihiskonnaga vilissuhete valdkonnas”, COM(2012)
492 final.

(7) Abi tulemuslikkust kasitlev neljas korgetasemeline foorum, Pusan,
Korea, 29. november — 1. detsember 2011.

(%) COM(2011) 637 final.
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2.3 Need tegevussuunad on omakorda kooskélas sotsiaal-
kaitse pdhialuseid kisitleva ILO soovitusega, milles esitatakse
neli sotsiaalkaitse pohitagatist: riikide endi kindlaksmédratud
miinimumsissetulek lapsena, to6ealisena ja vanaduses ning lisaks
taskukohase hinna eest juurdepais pohilistele tervishoiuteenus-
tele.

2.4 Samuti kinnitatakse seda lihenemisviisi néukogu jirel-
dustes, milles pooldatakse sellist majanduskasvu, mida iseloo-
mustab rikkuse vordne jaotumine, tiielik t66hoive ja ildine
juurdepdis pohilistele sotsiaalteenustele, nagu tervishoid ja hari-
dus. Neis jdreldustes mdrgitakse: ,Sotsiaalkaitsepoliitika voib
ithiskonnas mingida imberkujundavat rolli, soodustades vord-
sust, edendades sotsiaalset kaasatust ja dialoogi sotsiaalpartneri-
tega.”

2.5 Koigis neis deklaratsioonides, lepingutes ja jireldustes
rohutatakse, et sotsiaalkaitse tuleb lisada ELi arengukoostoosse
kaasava ja jatkusuutliku arengu kontseptsiooni raames — see
tihendab millegi enamana kui vaid SKPga mdddetav majandus-
kasv.

2.6 Samuti on oluline markida, et ka ELi kodanikud toetavad
vajadust jitkata Euroopa arengukoostd6 jdupingutusi. Eurobaro-
meetri uuringu (%) kohaselt toetab enamik Euroopa kodanikke
(85 %) majanduskriisist hoolimata endiselt arenguriikide jatkuvat
abistamist ning suur osa inimesi (61 %) pooldab abi suuren-
damist, et aidata paljudel inimestel vaesusest vilja tulla.

3. Vajadus vastata sotsiaalkaitse viljakutsele iileilmastumise
kontekstis

3.1  Vorreldes inimdiguste tilddeklaratsiooni (1%) vastuvdtmise
ajaga 1948. aastal, on maailma SKP kiimnekordistunud ja
sissetulek elaniku kohta kasvanud 2,6 korda. Sotsiaalkaitse
olukord ei ole aga maailma rahvastiku valdava osa jaoks sisuli-
selt peaaegu tildse muutunud ning need inimesed on endiselt
sotsiaalse kaitseta. Markimisvédrsed on jargmised andmed ().

3.1.1 Ligi kolmandik maailma elanikkonnast, st 1,75
miljardit inimest, elab mitmemdotmelises vaesuses, mida iseloo-
mustab sissetuleku, inimviirse t66 vdimaluste, tervishoiutee-
nuste ja hariduse puudumine.

3.1.2  Igal aastal sureb 9,2 miljonit alla viieaastast last tervi-
serikete tottu, mida oleks vdimalik ennetavate meetmetega dra

hoida.

(°) Eurobaromeetri erikiisitlus nr 392 ,Solidarity that spans the globe:
Europeans and development” (,Globaalne solidaarsus: eurooplased
ja areng”), oktoober 2012.

(1) Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni Peaassamblee, detsember 1948.

(") Maailmapanga, URO Arenguprogrammi, URO Toidu- ja Polluma-
jandusorganisatsiooni, URO Elukeskkonna Programmi, UNESCO,
UNICEFi, Maailma Terviseorganisatsiooni ning Rahvusvahelise
To6organisatsiooni andmed.

3.1.3  Ligi 5,1 miljardil inimesel, st 75 % maailma rahvas-
tikust, puudub asjakohane sotsiaalkindlustus.

3.1.4  Vihem kui 30 % majanduslikult aktiivsetest inimestest
maailmas on kaetud to6tuskindlustusega ning ainult 15 %
tootutest saab tootushiivitist.

3.1.5  Vaid 20 %-] maailma tooealisest elanikkonnast on juur-
depdis taielikule sotsiaalkindlustussiisteemile. Paljudes riikides
puudub mitteametlikel tootajatel, pollumajandustootajatel ja
fuisilisest isikust ettevdtjatel igasugune sotsiaalkaitse.

3.1.6  Seevastu Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni
(OECD) enim arenenud riikides on vaesuse ja ebavdrdsuse
miir ligikaudu pool sellest, mida voiks oodata sotsiaalkaitsesiis-
teemide puudumise korral.

4. Sotsiaalkaitse voime luua kaasavat ja jitkusuutlikku
arengut

4.1  Kdesolevas arvamuses kisitletakse sotsiaalkaitset selle
koige laiemas mdistes, mis hdlmab nii ranges mdttes sotsiaal-
kindlustust kui ka sotsiaalabi. Sotsiaalkaitsena voib kisitada nii
koigi inimeste, eelkdige haavatavate rithmade suutlikkuse
suurendamiseks moeldud poliitikat ja meetmeid, millega valdi-
takse vaesusse langemist voi aidatakse sellest vélja tulla, kui ka
neid meetmeid, mis voivad aidata tagada sissetulekut, lihtsustada
kogu elu jooksul juurdepéisu pdhilistele tervishoiu- ja sotsiaal-
teenustele ning edendada vdrdsust ja inimvairsust.

4.2 Jarelikult on sellesse maaratlusse holmatud rahalised voi
mitterahalised sotsiaalkindlustushiivitised, mida antakse seoses
haiguse, emaduse, vanaduse, puude, to6dnnetuse, kutsehaiguse,
toitjakaotuse, peretoetuse ja tootusega, ning samuti sotsiaalabi
hiivitised, mis on suures osas suunatud puudust kannatavate
inimeste {ildise vdi konkreetse olukorra leevendamiseks, soltu-
mata selle olukorra pohjustest.

4.3 Seeldbi toetab komitee inimdiguste {ilddeklaratsiooni
artiklis 25 sitestatud pohimdtteid: ,Igal inimesel on digus [—]
arstiabi[le] ja vajalik[ule] sotsiaal[sele] teenindami[sele], [—] ja
digus kindlustatusele toopuuduse, haiguse, invaliidsuse, leses-
tumise ja vanaduse saabumise korral v6i ménel muul elatus-
vahenditest ilmajddmise juhul inimestest endast olenemata
pohjustel. Emadus ja viikelapseiga annavad diguse erilisele hool-
dusele ja abile. Kdigile lastele, olgu nad siis siindinud abielus voi
viljaspool abielu, peab osaks saama ithesugune sotsiaalne kait-

”

S€.

4.4 Euroopas ei hdlmata ei sotsiaalkindlustuse ega laiemas
mdttes sotsiaalkaitse alla haridust, kuigi tunnistatakse, et see
on oluline avaliku sektori poliitikavaldkond. Teatud edukates
programmides, nagu Brasiilia programm ,Bolsa Familia”, on
peretoetuste  saamise (sotsiaalkaitse) eeltingimuseks seatud
kooliprogrammides osalemine (hariduspoliitika).
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4.5  Sellest hoolimata, et tuleks dra kasutada ja isegi levitada
nii eelnimetatud kui ka teistsuguseid kogemusi, mis vdivad
vastata sotsiaalkaitse pohialuste kontseptsioonile, voib hariduse
hélmamine sotsiaalkaitse valdkonda vihendada rahalisi vahen-
deid, mida jaotatakse sotsiaalkaitsele ELi arengukoost6 raken-
duskavades. Samuti vdib see tekitada segadust abimeetmete ja
sotsiaalkaitse vahel, vordsustades ithe osa siisteemist terviksiis-
teemiga.

4.6 Abimeetmed oleks vaja selgemalt eristada sotsiaalkaitse-
siisteemidest. Viimati nimetatud on struktuurilised iildkaitse
siisteemid. Esimesena nimetatute juures voib aga kasutada
sotsiaalkaitse komponente, nditeks rahaiilekandeid, et saavutada
konkreetne hariduseesmirk, nagu Brasiilias tehakse, ja seeldbi
tekib neil seos sotsiaalkaitse pdhialustega.

4.7  Sotsiaalkaitsel on oluline roll majanduskasvu perioodidel
ning kriisi ajal toimib see majanduse stabiliseerijana. Nagu
margitakse komisjoni teatises, suurendab sotsiaalkaitse avalike
teenuste kittesaadavust, annab iiksikisikutele riskijuhtimisvahen-
did, edendab sissetulekute stabiilsust ja stimuleerib noudlust,
toimib makromajandusliku stabiliseerijana, vdhendab ebavord-
sust, edendades seeldbi kaasavat ja sddstvat arengut, soodustab
polvkondadevahelisi suhteid ning vdib vdimsalt kaasa aidata
aastatuhande arengueesmarkide saavutamisele.

4.8  Sotsiaalkaitse on seega pigem investeering kui kulu. See
ei ole heaolu loovatest mehhanismidest eraldi asuv pelk tulude
timberjaotaja. Vastupidi, see on oluline tootmistegur, mis aitab
heaolu suurendada. Sotsiaalkaitse on sama oluline voi veelgi
olulisem vahend kui raha- voi innovatsioonipoliitika, eelkdige
maailmas, kus eeskitt suurtes arenguriikides elanikkond jarsult
vananeb, mis tekitab tulevikus keskse probleemi, mis vdib ilma
sotsiaalkaitsesiisteemideta votta dramaatilised mootmed.

5. Mirkused Euroopa Komisjoni ettepaneku kohta

5.1 Komitee leiab, et sotsiaalkaitse tunnustamine arengu-
koostoo keskse suunana on kooskdlas ELi véidrtuste ja pShimo-
tetega, mis on sitestatud ELi lepingus ('?) ja ELi pohidiguste
hartas (13).

5.2 Komitee peab &igeks, et komisjon on lisanud sotsiaal-
kaitse ELi arengukoost66 valdkonda, nagu talle on mitmelt
poolt soovitatud, sealhulgas on seda teinud ka Euroopa Majan-
dus- ja Sotsiaalkomitee (14).

(*?) Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsoli-
deeritud versioonid, ELT C 83/1, 30.3.2010.

(%) Euroopa Liidu pohidiguste harta, ELT C 83/1, 30.3.2010.

(**) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,ELi sotsiaalkindlus-
tuse koordineerimise vilispoliitiline mddde”, punkt 1.10, ELT C 11,
15.1.2013, lk 71-76.

5.3  Komitee kiidab ettepaneku pdhisisu iildjoontes heaks.
Eclkdige tuleb kiita tihtsuse omistamist struktuurilistele takis-
tustele, mis seisavad vaesuse kaotamise ees tdrjutuse ja margi-
naliseeritusega seotud olukordades; inimvairse t66 ja asjako-
haste maksusiisteemide vdartustamist; soovi tagada ildine ja
vordne juurdepdids sotsiaalkaitsele; sotsiaalkaitse seostamist
kaasava ja jatkusuutliku arenguga; arengukoost6d rolli nii
vihim arenenud kui ka keskmiste tuludega riikides; sotsiaalkaitse
pohialuste soolist mdddet; kodanikuithiskonna osalemise toeta-
mist ning sotsiaalpartnerite ja sotsiaaldialoogi tihtsustamist.

5.4  Komitee toob esile vajaduse suurema kooskola jirele ELi
arengukoostoo eest vastutavate asutuste ja koigi selles koostoos
osalejate vahel, sealhulgas rahvusvahelised organisatsioonid ja
asutused, ning samuti suurema sidususe jirele arengukoost6o
poliitika ja ELi teiste poliitikavaldkondade vahel. Samuti tuleks
uute, sotsiaalkaitsega seotud ldhenemisviiside lisamise tottu ELi
arengukoostoosse (vastupidavus, katastroofiohu vihendamine
jne) need vdimalikult hidsti mairatleda ja kasutada dra neist
tuleneda vdivat koostoimet.

5.5  Komitee rShutab eesmirki asetada sotsiaalkaitse riiklike
arengustrateegiate keskmesse riiklike poliitikameetmete abil.
Samuti on vaja tugevdada partnerriikide institutsioonide suutlik-
kust, millele toob kasu ELi tehniline koostoo. Tuleb ka mainida
sotsiaalkaitse diguste rahvusvahelise kooskdlastamise vajadust.

5.6  Komitee leiab, et teatises nimetatavat transformatiivse
sotsiaalkaitse mdistet tuleb pidada meetodiks, millega edendada
sotsiaalkaitse saajate ja eelkdige kdige enam vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse all kannatavate haavatavate inimeste isevastutust ja
suurendada nende mojuvdimu, andes neile selleks piisavad
vahendid.

5.7  Komitee soovib, et avaliku ja erasektori partnerlust kasit-
ledes oleks komisjon rohutanud riigi olulist rolli sotsiaalkaitse-
susteemide véljatootamisel ja rakendamisel. Koostoo erasekto-
riga on samuti vajalik, esmajoones tdiendava sotsiaalkaitse vald-
konnas (*°). Komitee leiab, et ettevdtjate vabatahtlik sotsiaalne
vastutus ei ole sotsiaalkaitse kiisimuses oluline, sest sotsiaalkaitse
peab tuginema digusnormidele ja siduvatele poliitikameetmetele.

(%) Kutsutakse iiles sotsiaalkaitse rahastamise diguslike kohustuste tiit-
misele, jirgides rahvusvaheliste organisatsioonide suuniseid harg-
maiste ettevotete kohta.
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5.8  Komitee avaldab lisaks kahetsust, et strateegia ,Euroopa 2020” eesmdrkidele viidates ei mdrgita
teatises dra ebakola, mis esineb nende eesmirkide ning nn sisemise devalveerimise ja struktuurireformide
poliitika vahel, mida ELis edendatakse. Tegelikult ei vasta praegu kohaldatav poliitika sugugi neile eesmir-
kidele, sest suurenenud on nii tootus, vaesus, ebavordsus kui ka sotsiaalne tdrjutus. Elluviidud reformid ei
ole toonud endaga kaasa konkurentsivdimelisemat ja ithtsemat Euroopa Liitu, vaid hoopis ebakindlust
tooturul ja avalike teenuste halvenemist.

Briissel, 20. marts 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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COM(2012) 494 final
(2013/C 161/17)

Raportoor: Christos POLYZOGOPOULOS

13. septembril 2012 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-

teele ,Meremajanduse kasv: jatkusuutliku majanduskasvu voimalused mere- ja merendusvaldkonnas

COM(2012) 494 final.

I

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 27. veebruaril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. madrtsil 2013. aastal
(20. mirtsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 100, vastu hailetas 2, erapooletuks jii 2.

1. Jareldus ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et konealune
teatis kujutab endast loogilist ja vajalikku joupingutust selleks, et
viia Euroopa Liidus ellu integreeritud merenduspoliitika (IMP).

1.2 Komitee on seisukohal, et teatis annab iildiselt hea
panuse Euroopa Liidu integreeritud merenduspoliitikasse stra-
teegia ,Euroopa 2020” kontekstis, eesmdirgiga panustada
Euroopa majanduse taaselustamisse, kasutades dra meremajan-
duse potentsiaali, et luua tookohti ja stimuleerida konkurentsi-
voimet ja sotsiaalset ithtekuuluvust.

1.3 Sellest seisukohast toetab komitee teatist, vdttes eclkdige
arvesse praegust majanduskriisist iseloomustatud  kriitilist
olukorda, mis muudab Euroopa majandusmaastiku keeruliseks
ja mdjutab negatiivselt eelkdige ka meremajandusega seotud
tegevusvaldkondadele.

1.4 Komitee usub, et uus hoog, mida teatisega piilitakse
integreeritud merenduspoliitikale anda, nduab olemasolevate
positiivsete algatuste ja meetmete jdrjekindlat rakendamist ja
arendamist seoses uue kavandatava raamistikuga, et EL ei jitaks
kasutamata vodimalust tootada vilja korgetele standarditele
vastavat kvaliteetset integreeritud merenduspoliitikat.

1.5  Arvestades, et jarjepidevus ja jirjekindlus on esmatihtsad
meremajanduse kasvu saavutamise seisukohast, margib komitee
vajadust tdpsustada, et viis prioriteetset valdkonda, mida on
kisitletud uuringus ,Meremajanduse kasv — Ookeanide, merede
ja rannikualade jitkusuutliku majanduskasvu stsenaariumid ja
ajendid” (,Blue Growth. Scenarios and drivers for Sustainable
Growth from the Oceans, Seas and Coasts”, vt https:/[webgate.
ec.europa.eu/maritimeforum/content/2946), lisanduvad olemas-
olevatele traditsioonilistele tegevusvaldkondadele, ent ei asenda
neid.

1.6 Komitee rohutab, et pidades meremajandust kasutamata
rikkuste ammendamatuks allikaks ja toetudes ainult meremajan-
duse kasvule, nagu see oleks imerohi, mis parandab koik
Euroopa majanduse hidad, riskib ta suurendada mitmesugust
survet, mida on juba praegu tunda ranniku- ning merealadel.
Komitee soovitab olla jitkuvalt valvel, et saavutada tasakaal
iihelt poolt majanduslike eesmirkide ja teiselt poolt jatkusuut-
liku arengu pShimétete vahel.

1.7 Komitee on iiksikasjalikult arutanud inimteguri tdhtsust
meremajanduses, soovitades poorata vajalikku  tdhelepanu
sotsiaalsele mddtmele ning otsida tasakaalu jatkusuutliku integ-
reeritud meremajanduse majandusliku, sotsiaalse ja keskkonna-
mddtme vahel.

1.8 Komitee leiab, et meremajanduse kasv peaks soodustama
sotsiaalse kaasatuse edendamist, ilma et tekitaks tdrjutust, ning
pakkuma toohdive, koolituse ja tdieliku osalemise vdimalusi,
sealhulgas kohalikes ja rannikualade kogukondades, vdttes
arvesse nende isedrasusi ja vajadusi, eelkdige eraldatud ja hore-
dalt asustatud piirkondades.

1.9 Meenutades asjakohaseid markusi, mis komitee sdnastas
mere- ja merendusuuringute kohta (!), réhutab komitee teadus-
uuringute ja innovatsiooni tdhtsust, et tagada Euroopale konku-
rentsivdimeline positsioon esilekerkivates sektorites, rdhutades
alusuuringuid ja korgetasemelisi uuringuid, mis on suunatud
uuenduslikele rakendustele ja voimalikult tulemuslikele meetodi-
tele, mis soodustavad toostuse ja teadusringkondade vahelist
koost66d.

1.10  Komitee peab eriti oluliseks hariduse kiisimust ja
julgustab komisjoni tootama vilja asjakohast ja uuenduslikku

(") ELT C 306, 16.12.2009, 1k 46-50.
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haridusraamistikku, mille eesmirk on meelitada wlidpilasi, kes
on saanud pdhjaliku viljadppe, alustama karjadri merenduses.

1.11  Kuna meremajanduse kasvu saavutamine on eriti ambit-
sioonikas, keerukas ja viga laiaulatuslik ettevotmine, réhutab
komitee vajadust selle tipsema rakendamise jirele ning toob
kdesolevas arvamuses vilja peamised probleemid ja muud erilist
tdhelepanu vajavad kiisimused, et viltida kasvavat I6het ootuste
ja tegelike voimaluste vahel.

2. Sissejuhatus

2.1  Analiiiisitavas teatises rohutatakse mdistet ,meremajan-
duse kasv”, mille aluseks on veendumus, et ranniku-, mere- ja
ookeanialad aitavad Euroopal toime tulla oma pingete ja prob-
leemidega ning elavdada Euroopa majandust.

2.2 Komisjoni arvates on meremajanduse kasvu eesmirk
arukas, jatkusuutlik ja kaasav majanduskasv, mis pohineb inno-
vatsioonil ja avab tee meremajanduse iimbervaartustamise prot-
sessile, olles seega liikmesriikide, piirkondade, ettevotjate ja
kodanikuiihiskonna murede hulgas kesksel kohal.

2.3 Teatises kirjeldatakse, kuidas liikmesriikide ja ELi polii-
tikas meremajandust juba toetatakse. Vastavalt eespool nime-
tatud uuringule (vt punkt 1.5) saab koigi tegevuste hulgas eris-
tada viit suurema kasvupotentsiaaliga prioriteetset valdkonda,
kus eesmargistatud meetmed vOimaldavad teha edasisi
edusamme: i) mere-, ranniku- ja kruiisiturism; ii) merest saadav
energia; iii) veealused maavarad; iv) vesiviljelus ja v) merebioteh-
noloogia.

2.4 Meremajanduse scktoreid voi vairtusahelaid voib jagada
tdielikult juurdunud traditsioonilisteks sektoriteks, nagu mere-
transport, mereturism ja rannikuala turism, ning arenevateks
valdkondadeks, nagu vesiviljelus ja mereseire, ning uuteks
kiiresti arenevateks sektoriteks, nagu ookeani taastuvenergia ja
merebiotehnoloogia.

2.5  Integreeritud merenduspoliitika ,taasaktiveerimist” kinni-
tati oktoobri alguses, kui padevad ministrid votsid vastu Limas-
soli avalduse (%), milles seda tegevust toetatakse ja poliitiliselt
stivendatakse, sitestades poliitilised suunised meremajanduse
kasvu kohta ldhiaastatel ning esitades majanduskasvu ja
toohoive kava.

2.6 Kuna meremajanduse kasv on pikaajaline strateegia, on
selle eesmirk niidata poliitikavaldkondade vahelist koostoimet
ja erinevate tegevuste vastastikust moju, aga ka nende vdima-
likke tagajirgi merekeskkonnale ja bioloogilisele mitmekesisu-
sele.

2.7  Samuti piiiitakse madratleda ja toetada markimisvairse
kasvupotentsiaaliga pikaajalisi meetmeid, soodustades investee-
ringuid teadusuuringutesse ja innovatsiooni ning parandades
oskusi hariduse ja koolituse kaudu.

(?) Integreeritud merenduspoliitika eest vastutavate Euroopa ministrite ja
Euroopa Komisjoni avaldus edusammude kohta seoses integreeritud
merenduspoliitika ning merendusvaldkonna majanduskasvu ja
toohoive programmiga. Avaldus vdeti vastu 7. oktoobril 2012 Niko-
sias Kiiprosel.

2.8  Pirast lajaldast konsulteerimist algatab komisjon mitmeid
meetmeid, mille eesmirk on uurida kdnealuse sektori kasvupo-
tentsiaali, koostades teatisi, mis kisitlevad ranniku- ja meretu-
rismi, merest saadavat energiat, merebiotehnoloogiat ja merest
mineraalide kaevandamist, samuti vesiviljelust kasitlevaid stratee-
gilisi suuniseid.

3. Uldmirkused

3.1  Oma varasemates arvamustes (*) on komitee oma oluliste
tahelepanekute kaudu juhtinud tdhelepanu paljudele kiisimustele
seoses meremajandusega ning viljendanud oma toetust sellele,
kuidas komisjon rakendab integreeritud merenduspoliitikat,
mille eesmirk on meremajanduse jitkusuutlik areng ja mere-
keskkonna kaitse parandamine, alates selle poliitika kaivitami-
sest 2007. aastal (*).

3.2 Komitee tddeb, et meremajanduse kasvu saavutamine
selle kavandatud kujul on keerukas ja viga laiaulatuslik ettevot-
mine, mille ulatus on ddrmiselt voimas ning mille tugiraamistiku
moodustavad a) jirgmised kuus ELiga piirnevat merepiirkonda
(Ladnemeri, Must meri, Vahemeri, P6hjameri, Atlandi ookeani
kirdeosa ja Pohja-Jadmeri, samuti Euroopa ddrepoolseimad piir-
konnad) oma vastavate isedrasuste ja majanduslike, sotsiaalsete,
geograafiliste vajaduste, kliimatingimuste ja institutsionaalsete
teguritega; b) mitmesugused valdkonnad ja tegevused, mida
iseloomustab teatud arengutase ja mis omavad erinevat kaalu
ja omadusi, ja ¢) majanduskasvu ja arengu strateegiad, mis
aitavad kapitaliseerida koigi merepiirkondade ja sektorite tuge-
vusi ning korvata puudusi.

3.3 Komitee on teadupdrast viljendanud oma toetust sektori-
ja piiriiilesele koostoole koigi osalejate vahel, eesmirgiga tugev-
dada Euroopa majanduse konkurentsivdimet ja tagada merema-
janduse optimaalsed kasvutingimused.

3.4  Komitee toetab meremajanduse kasvu funktsionaalset
geograafilist lahenemisviisi koos merepiirkondadel pohinevate
strateegiatega, kus vdetakse arvesse Euroopa merepiirkondade
konkreetseid omadusi, pidades silmas erinevaid meremajandus-
tegevusi, aga ka partnerlust, koostoimet ja pingeid ELi sees ning
viljaspool ELi piire tekkinud kiisimusi.

3.5  Komitee soovitab, et merendustegevuse klastrite tugevda-
mine ja koost66 edendamine juba ise toetavad innovatsiooni ja
voimaldavad tootada vilja uusi majandustegevuse kontsept-
sioone. Avalikku sektorit, eraettevotteid ja valitsusvaliseid orga-
nisatsioone kaasavad piirkondlikud meetmed, piirkondlikud
merekonventsioonid ja merepiirkondadele suunatud uuringud
voimaldavad tinu piiriiilesele koostoole ja Euroopa Liidu
programmidele iiletada meremajanduse killustatust.

() Vt ELT C 299, 4.10.2012, Ik 133-140; ELT C 255, 22.9.2010,
k 103-109; ELT C 267, 1.10.2010, lk 39-45; JO C 306,
16.12.2009, 1k 46-50; ELT C 211, 19.8.2008, Ik 31-36; ELT C
172, 5.8.2008, lk 34-40; ELT C 168, 20.7.2007, Ik 50-56; ELT C
146, 30.6.2007, Ik 19-26; ELT C 206, 29.8.2006, lk 5-9; ELT C
185, 8.8.2006, Ik 20-24; ELT C 157, 28.6.2005, Ik 141-146.

(4 COM(2007) 575 final.
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3.6  Rannikualade, saarte ja ddrepoolseimate piirkondade
kohalikke kogukondi silmas pidades soovitab komitee valtida
stereotiitipseid ldhenemisviise ning innustada pigem kohalikke
tavasid toetavaid strateegiaid ja vdimaldada koostood kohalike
ja piirkondlike omavalitsustega, kohalike kogukondadega ja
kodanikuiihiskonna osalejatega, siilitamaks kultuuriparandit,
traditsioonilisi tootmis- ja toohdiveviise ja kaitsta loodusvarasid.

3.7  Komitee peab vajalikuks tunnustada selgemalt asjaolu, et
meremajanduse kasvu edendamine integreeritud merenduspolii-
tika raames ei ole itksnes Euroopa ettevdtmine ning et mere
okosiisteemid ja meremajandus ei tunne riigipiire. Rahvusvahe-
line koostoo ja kooskolastatud tegevus on ainus vahend, mille
abil korvaldada t6husalt paljud suured viljakutsed. See kehtib nii
tildisesse kohaldamisalasse kuuluvate kiisimuste kohta, nagu
nditeks jatkusuutlik mereressursside kasutamine, kliimamuu-
tused, bioloogilise mitmekesisuse vihenemine ja aus konkurents
meretranspordi- ja laevachituse sektoris ja neis sektorites inim-
védrsete tootingimuste edendamine, kui ka piirkondlike problee-
mide kohta, nagu vajadus kaitsta keskkonda Vahemere voi
Ladnemere piirkonnas.

3.8 Komitee kutsub komisjoni iiles asetama rahvusvahelise
merenduspoliitika keskmesse seitse ELi ddrepoolseimat piirkonda
(Hispaania autonoomne piirkond Kanaari saared, Portugali auto-
noomsed piirkonnad Madeira ja Assoorid ning Prantsuse iileme-
redepartemangud Guyana, Martinique ja Réunion), kuna need
on ELi nn tugipunktid vastavatel merealadel (°), arvestades
tugevdatud partnerluse prioriteete (), ning koostama nende piir-
kondade jaoks meremajanduse kasvu piirkondlikud kasvustra-
teegiad, sest tinu nendele on ELil maailma koige ulatuslikum
majandusvoond.

3.9  Komitee peab positiivseks, et teatises viidatakse sellistele
teemadele nagu toohdive, haridus ja kutseoskused, ent leiab, et
niiviisi esile toodud sotsiaalne mddde tuleb kooskélas stratee-
giaga ,Euroopa 2020” lisada poliitikameetmetesse, mis on osa
8. oktoobril 2012 kiivitatud uuest mere- ja merendusalasest
tegevuskavast majanduskasvu ja tookohtade heaks, ning et
sotsiaalpartnerite osalusel tuleks ette niha eesmargistatud
meetmed elu-, t66- ja koolitustingimuste parandamiseks.

3.10  Seoses teatises viljendatud asjaoluga, et kutseoskuste
puudumine kujutab endast olulist takistust meremajanduse
kasvule, leiab komitee, et lisaks meremeeste madala haridus-
taseme kiisimusele () tuleks arendada ametialaseid oskusi ja
kogemusi, et need vastaksid esilekerkivate sektorite ndudmistele
uute korgetasemelise padevuse jérele, ning soovitab olemasole-
vate poliitikameetmete spetsialiseerimist ja arendamist, arves-
tades, et merendusalane haridus keskendub pohiliselt olemas-
olevatele tavapirastele tegevustele (kalapiiiik, laevandus).

4. Majanduslik mddde

4.1  Teatises kasitletakse mere- ja merendusvaldkonna majan-
duslikku mdddet ja toohdive andmeid. Need valdkonnad

(°) COM(2004) 343.
() ELT C 294, 25.11.2005, lk 21-50.
() ELT C 43, 15.2.2012, Ik 69-72.

annavad Euroopas tood juba 5,4 miljonile inimesele, mille
kogulisandvairtus on umbes 500 miljardit eurot aastas, sdjaline
tegevus vilja arvatud. Uldiselt toimub 75 % ELi viliskaubandu-
sest ja 37 % sisekaubandusest (tonnkilomeetrites) meritsi. See
tegevus koondub peamiselt Euroopa rannikualadele. Lisaks
toimub mitmes riigis, mis ei asu mere dres, siiski sellega seotud
oluline majandustegevus, niiteks laevavarustuse tootmine.

4.2 Meremajanduse véirtusahelad tagavad kogulisandviirtuse
ja toohoive seisukohast uued olulised perspektiivid, kuna aastaks
2020 voiks konealuste sektorite tookohtade arv suureneda 7
miljonini ja nende sektorite loodav kogulisandvairtus moodus-
tada 600 miljardit euro aastas.

4.3 Teatises kisitletakse ka kdigi viie prioriteetse valdkonna
diinaamikat ja tulevikusuundi, keskendudes innovatsioonile ja
uute tookohtade loomisele, vastavalt iilalpool nimetatud mere-
majanduse kasvu kisitlevale uuringule (vt punkt 1.5), ning
eelkdige jargmistele aspektidele:

4.3.1  Mere- ja rannikualade turism on kogulisandvéirtuse ja
toohodive seisukohast kdige olulisem sektor, kus tootab 2,35
miljonit inimest ja mis moodustab 1,1 % ELi kogutoohdivest.
Enam kui 90 % ettevotetest on alla kiimne to6tajaga. Oodatay
kasv aastaks 2020 on 2-3 %, kruiisiturismitoostus tiksi vdiks
ajavahemikul 2010-2020 luua 100 000 tdiendavat tookohta.
Euroopa ristlusturismi ndukogu andmetel (%) kasvab 16busdidu-
laevandus ootuste kohaselt 2-3 % aastas.

432 2011. aastal moodustas avamere tuuleenergia 10 %
installeeritud vOimsusest, andis otseselt voi kaudselt tood
35000 inimesele kogu Euroopas ja moodustas 2,4 miljardit
eurot aastainvesteeringutest. Aasta 10puks oli avamere tuule-
energia koguvoimsus 3,8 GW. Liikmesriikide riiklike taastuv-
energia tegevuskavade kohaselt toodetakse 2020. aastal tuule-
energia abil 494,6 TWh elektrienergiat, millest 133,3 TWh
toodetakse avamerel. See tihendaks 170 000 tookohta 2020.
aastaks ja nende arvu suurenemist 300 000 ni 2030. aastaks.
Samuti voib esile tuua nende tegevussektorite hdid viljavaateid,
mis on alles kujunemisjargus, sealhulgas niiteks energia toot-
mine loodete- ja laineenergiat kasutades, valdkonnad, kuhu
teatud lilkmesriigid on juba teinud markimisvaarseid investee-
ringuid.

433  Merest mineraalide kaevandamise aastane ldkiive
maailmas voib jargmise kiimne aasta jooksul kasvada peaaegu
olematust 5 miljardi euroni ja 2030. aastaks kuni 10 miljardi
euroni, vastavalt konealuse sektori esindajate hinnangutele, mis
on esitatud meremajanduse kasvu kisitleva uuringu raames. On
voimalik, et 2020. aastaks toodetakse kogu maailmas 5 % mine-
raalidest, sh koobalt, vask ja tsink, ookeani pdhjast. 2030.
aastaks voib see arv tousta 10 %-ni. Aastatel 2000-2010 on
WTO andmetel (WTO PRESS/628, 7. aprill 2011) paljude
muu kui energia tootmiseks kasutatavate toorainete hinnad

() COM(2012) 494 final.
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kasvanud igal aastal 15% ning selle peamine pdohjus on
suurenenud ndudlus kiiresti areneva majandusega riikides. Siiski
on maakide ja mineraalide kasutamine ja kaevandamine, vilja
arvatud liiva ja kruusa kaevandamine, merest veel lapsekingades
ja toimub vaid madalates vetes.

4.3.4  2010. aastal oli vesiviljelustoodangu maht veidi alla 1,3
miljoni tonni ehk 3,2 miljardi euro vdartuses, pakkudes 80 000
tookohta. Ule 90 % ELi vesiviljelusettevdtjatest on viikesed ja
keskmise suurusega ettevdtted. Ulemaailmselt kasvab vesivilje-
lussektor 6,6 % aastas ja selle tootmine kasvas 40 miljonilt
tonnilt 2002. aastal 53 miljoni tonnini 2009. aastal, mis teeb
sellest koige kiiremini kasvava loomset toitu tootva majandus-
sektori (FAO (2010), ,The State of World Fisheries and Aqua-
culture”). Ulemaailmse ndudluse kasvades seiskub Euroopa toot-
mine ja ndudlus ELi kala jdrele kaetakse imporditud toodetega,
mis hdlmab kuni 60-65 % kogu pakkumisest. Vesiviljelussektori
arendamiseks kutsub komitee komisjoni iiles vaatama labi sellele
rakendatavat rahastamispoliitikat, milles ndhakse 2014-2020.
aastaks ette toetuste asendamist otsemaksetega.

4.3.5  Merebiotehnoloogia kiiresti areneva sektori toohdive
moodustab suhteliselt viikese osa Euroopa toohoivest ja selle
kogulisandvéirtus on hinnanguliselt 0,8 miljardit eurot. Liihi-
keses perspektiivis voib konealusest sektorist saada nisiturg,
mis keskendub korge lisandvédrtusega toodetele tervishoiu-,
kosmeetika- ja toostuslike biomaterjalide sektoris. 2020. aastaks
voib see kasvada keskmise suurusega turuks, laienedes toidu-,
sooda- ja keemiatoostuses kasutust leidvate metaboliitide ja
esmaste koostisainete (rasvad, suhkrud, poliimeerid, valgud)
tootmisele. Pikas perspektiivis ja tehnoloogia arengu jatkudes
voiks merebiotehnoloogia sektor toota turu jaoks juba masstoo-
teid, samuti mitmesuguseid suure lisandvaartusega eriotstarbelisi
tooteid.

4.4  Komitee margib, et viie juhtiva sektori majanduslikud
viljavaated séltuvad mitmest tingimusest ning nende diinaamika
on tehnoloogilisel, keskkonna, teadusuuringute, investeeringute,
konkurentsi ja ka institutsionaalsel tasandil tingitud keerulistest
viljakutsetest, mis on sageli seotud integreeritud merenduspolii-
tika rahvusvahelise mootmega v6i majanduslike v6i muude
rahvusvaheliste arengutega, nditeks rahvusvahelistes vetes
kaevandamise litsentsi hankimisega voi nafta hinna koéikumi-
sega.

4.5  Meremajanduse kasvu saavutamine soltub otsustaval
mddral selle aluseks olevast pikaajalisest stsenaariumist. Jatku-
suutlik ja stabiilne majanduskasv on parim tugi, samal ajal kui
majanduse vihene elavdamine koos masendavate rahvusvahe-
liste nditajatega vdib peatada selle arengu.

4.6 Komitee mirgib siiski, et teatises ei vOeta arvesse prae-
guse majanduskriisi iildist ega konkreetset mdju, kuna problee-
midega on raske toime tulla nii lithikeses kui ka pikas pers-
pektiivis Euroopa ning samuti maailma tasandil.

4.7  Uutel ja loomupiraselt riskantsetel turgudel séltub
Euroopa ettevdtete konkurentsivoime voimalusest kasutada
piisavaid rahalisi vahendeid asjakohases raamistikus, et suuta

labipaistvuse tingimustes ligi meelitada investeeringuid. Sektori
VKEdele on hidavajalik juurdepdds riskikapitalifondidele ja
hoolitseda tuleks mikroettevdtete eest, kellest saab tdendoliselt
meremajanduse kasvu tdukejoud.

4.8  Komitee juhib tihelepanu meremajanduse erilisele tiht-
susele litkmesriikide jaoks, kes omavad erimajandusvoondeid,
ning vajadusele arendada merendusklastreid, suurendades
nende panust majanduskasvu ja to6hoivesse.

4.9  Arvestades seda perspektiivi ja soovides viltida iha
suurenevat I18het ootuste ja tegelikkuse vahel, tuleb komitee
arvates tOsiselt arvesse votta praegust keerulist olukorda ja
tildiselt pessimistlikke prognoose Euroopa ja maailmamajanduse
suhtes ning votta omaks meremajanduse kasvu realistlik ldhe-
nemisviis, kohandades seda nduetekohaselt.

5. Haldamine ja digusraamistikuga seotud kiisimused

5.1  Teatis sisaldab viiteid liikmesriikide ja ELi meremajandust
toetavale poliitikale ja strateegilistele investeeringutele. Komitee
leiab siiski, et need liikmesriikide algatused ja meetmed on
vastuolus meremajanduse kasvu ambitsioonikate eesmirkidega
ega taga veel konsolideerimiseks vajalikku kriitilist massi.

5.2 Komitee leiab, et sellise kriitilise massi loomise eeltingi-
museks, mille tulemusel saaks meremajanduse kasvust t66hdive
ja ettevdtluse stimuleerimise mehhanism praegusel kriisiperioo-
dil, on tdhusad halduse ja koostoime tagamise struktuurid.

5.3  Tuleb mirkida, et toimivate haldusstruktuuride saavuta-
mine nduab selliste regulatiivsete probleemide lahendamist ja
haldustdkete kdrvaldamist, mis on esile toodud konsulteerimis-
menetluse kaigus.

5.4  Kuna uued vdimalused merepShja drakasutamiseks pide-
valt arenevad, on oluline, et litkmesriigid rakendaksid stabiilseid
reguleerimis- ja planeerimissiisteeme, mis julgustaksid pikaajalisi
investeeringuid, piiriiilest {thtekuuluvust ja innovatsioonile
suunatud partnerluse koostoimet.

5.5  Eelkoige tuleks sellistes arenevates valdkondades nagu
merebiotehnoloogia kehtestada ELi tasandil viivitamata iihtne
poliitika, mis hetkel puudub, kuna jSupingutused Euroopa
tasandil on killustatud ja keskendutakse rohkem oma riigi vaja-
dustele kui liidu tihistele prioriteetidele ja vajadustele.

5.6  Komitee leiab seetdttu, et on oluline tdita kiiresti regula-
tiivsed lingad ja korvaldada tokked, mis tulenevad digusraamis-
tiku keerukusest ja ebastabiilsusest, mis viljendub eelkdige
oiguslikus ebakindluses seoses perioodiga pdrast 2020. aastat
(avamere tuuleenergia sektor) voi ELi teatud tegevuste regulatiiv-
setes linkades (merepdhja ressursside kasutamine, vesiviljelus ja
avamere tuuleenergia tootmine).
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5.7  Komitee mirgib samuti, et on vaja luua struktureeritud
vastus sellistele olulistele kiisimustele nagu mereala integreeritud
planeerimine, sealhulgas vesiviljelus ja energia tootmine avamere
ujuvate tuuleturbiinide abil, litsentsimis- ja sertifitseerimismenet-
luste ragastik (avamere tuuleenergia, merebiotehnoloogia) voi
eksperimentaalsete pollumajandusettevotete loomise voi rahas-
tamisega seotud takistused, aga ka silmatorkavad vastuolud,
mis eksisteerivad niiteks merelaevanduse ja ookeani taastuvener-
giarajatiste (loodeteenergia tootmine, merede vdi ookeanide
soojusenergia muundamine, lainete energia kasutamine) vahel.

6. Keskkonnamdode

6.1  Komitee kutsub iiles tunnustama merestrateegia raamdi-
rektiivi (°) jatkusuutliku arengu alusena, kuna see on integree-
ritud merenduspoliitika keskkonnasammas ning selles tehakse
ettepanek luua sidus poliitika eesmargiga tagada merekeskkonna
jarjepidev kaitse ja siilitamine, viltides selle halvenemist.

6.2 Komitee leiab, et on asjakohane tthendada iihelt poolt
Limassoli avalduses ja tulevastes poliitilistes dokumentides sates-
tatud eesmirk saavutada voi sailitada ELi merevete hea keskkon-
naseisund 2020. aastaks ning teiselt poolt ettevaatuspShimdte
kui integreeritud merenduspoliitika ja meremajanduse pdhikom-

ponendid.

6.3  Jatkusuutliku meremajandusega seotud tegevusvaldkon-
dades, mis vdimaldavad tookohtade loomist, on vaja sidusat
pikaajalist ldhenemisviisi, kus piiiitakse leida tasakaal majandus-
kasvu eesmirgi ning keskkonnaprobleemide lahendamise ja
vajaduse vahel asjakohase toetuse jirele kohalikelt, riiklikelt,
rahvusvahelistelt ja Euroopa poliitikavaldkondadelt jatkusuutliku
arengu pohimétete alusel.

6.4  Komitee mirgib, et mereressursid, ehkki need on oluli-
sed, ei ole ammendamatud, ning juhib tihelepanu aktuaalsele
ohule Odnestada meremajanduse jatkusuutlikkuse kasvu ja
pohjustada keskkonnale lisakoormust, kui korratakse tdsiseid
vigu maavarade ilemdirase kasutamise ja {iileliigse kinnisvara
ndol, mis iseloomustavad varasemaid arenguga seotud algatusi.

6.5  Tunnistades keskkonnaviljakutsete olemasolu, niib, et
siin vaadeldavas teatises jdetakse tihelepanuta tdsiasi, et Euroopa
ookeanide ja merede seisund on viimastel aastakiimnetel halve-
nenud pinnase, merevee ja atmosfidri saastumise, viga kiire
ookeanide hapestumise, iilepiiiigi, hdvitavate tagajirgedega kalas-
tamise ja kliimamuutuste tottu. Rannikualade ja mere okosiis-
teemide halvenemist ja bioloogilise mitmekesisuse havimist
tdheldatakse Lddnemeres, Mustas meres, Vahemeres, Atlandi
ookeani kirdeosas ja Arktikas, nagu selgub meremajanduse
kasvu piire ksitlevatest uuematest uuringutest (,Limits to Blue
Growth”, 2012, http:|//www.seas-at-risk.org/news_n2.php?page=
539). Uks Stockholmi Keskkonnainstituudi (Stockholm Environ-
ment Institute — SEI) teedrajav uurimus niitas, et merereostusega
seotud kulud, mida poliitika viljatootamisel tihti ignoreeritakse,
voivad osutuda vdga suureks, kui ei tehta midagi kasvuhoo-
negaaside  heitkoguste  vdhendamiseks  (http:/[www.sei-
international.org/publications?pid=2064).

(°) ELT L 164, 25.6.2008, 1k 19-40.

6.6  Jatkusuutlikkust ohustavad meremajanduse valdkonnad
on seotud nafta- ja gaasitootmise rajatistega avamerel, vesivilje-
luse, ranniku- ja kruiisiturismi, siisinikdioksiidi kogumise ja siili-
tamisega, rannikuala transpordiga, aga ka fossiilkiituste kaevan-
damisega merest, mis on vastuolus jatkusuutlikkuse pdhimdte-
tega.

6.7 Nende tegevusvaldkondade poolt keskkonnale avalduva
moju tugevust ja ulatust ei ole veel selgelt miiratletud, eriti
kehtib see merel taastuvenergia tootmise, merepdhjast
maavarade kaevandamise, vesiviljeluse ja merebiotehnoloogia
puhul, kuna olemasolevad andmed ei selgita asjakohaselt
keeruka vastastikuse soltuvuse aspekte, mis esinevad ookeanides
ja siivameres.

6.8  Komitee on seisukohal, et mereala ruumiline planee-
rimine ja rannikualade integreeritud majandamine, mida
komisjon edendab kui pdhivahendit ELi merede ja ookeanide
ning merepdhjavarude haldamisel, tuleb kooskdlastada teiste
sekkumismeetmetega, nagu keskkonnamoju strateegiline hinda-
mine, kaitsealade maiiratlemine voi keskkonnakulude sises-
tamine sellise haldusstrateegia raames, mis pohineks oOkostis-
teemil ning erinevate intensiivsete ja vasturddkivate kasutusvii-
side harmoonilisel kooseksisteerimisel.

6.9  Komitee soovitab komisjonil ndidata iiles ddrmist tdhele-
panu nii Euroopa eeskirjade jargmisel kontrollimisel keskkonna-
valdkonnas kui hiigieeni ja kvaliteedi valdkonnas, eelkdige vesi-
viljelustoodete importimisel kolmandatest riikidest, et kaitsta
tarbijaid ELis ning kaitsta kdnealuse sektori ettevotteid vdima-
liku ebaseadusliku konkurentsi eest.

7. Konkreetsed mirkused

7.1  Komitee mdrgib siiski, et hoolimata oma korduvatest
mirkustest teadusuuringute tihtsuse kohta meremajanduse
kasvu tugevdamisel, eriti arenevates valdkondades ja arendus-
tegevuses, jadb teatis tildiselt ebamddraseks, piirdudes peamiselt
osundamisega tulevasele programmile ,Horisont 2020”.

7.2 Euroopas on praegu aktuaalne riiklike kulutuste vihen-
damine, piiratud ressurssidega piiiitakse saavutada vdimalikult
hdid tulemusi. Kapitalipuudujddgiga kaasnevad avaliku sektori
teadusuuringute rahastamise piirangud voivad norgestada
VKEde olulist rolli meremajanduse toodete ja uue tehnoloogiaga
arendamisel.

7.3 Komitee rohutab, et vaatamata sellele, et Euroopal on
tugev teadmistebaas ning et talle kuulub juhtpositsioon teadus-
uuringutes, mis seonduvad uue voi tavaenergia ja vesiviljelusega,
on Euroopa mahajddnud praktilise uuendustegevuse voi turus-
tamise osas uutes esilekerkivates sektorites, kus Euroopa tasandi
osalejatel ei dnnestu praegu vastu pidada rahvusvaheliste osale-
jate konkurentsis (nagu naitab ELi patentide arv vorreldes Aasia
ja USAga magestamise, rannikukaitse, vetikakasvatus voi mere-
biotehnoloogia).


http://www.seas-at-risk.org/news_n2.php?page=539
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7.4  Seega pooldab komitee nende teadusuuringute sihipara-
suse ja labipaistvuse puudumisega seonduvate probleemide kiiret
lahendamist, mis on osaliselt tingitud merebiotehnoloogia ja
teistesse uutesse sektoritesse panustavate uuringuvaldkondade
laiaulatuslikkusest.

7.5  Teadmiste edastamise ja tehnoloogia vahelist I5het
aitavad koigis prioriteetsetes valdkondades kaotada mitmed
meetmed: teadusuuringute valdkonna ithendamine to6stuse ja
dppetdoga, toostuse ja ilikoolide koostod, intellektuaalomandi
haldamise parandamine, katseprojektidesse investeerimine turus-
tamise eesmirgil voi avaliku ja erasektori vahel ulatuslike part-
nerlussuhete edendamine meremajanduse jaoks vajaliku kriitilise
massi loomiseks.

7.6 Meremajanduse kasvu tulevik 21. sajandil soltub otseselt
teadlaste suutlikkusest arendada teistest teadusharudest saadud
oskusi ja kontseptsioone hdlmavaid valdkondadevahelisi
programme voi sellistes programmides osalemisest. Teadlaste
jargmise pdlvkonna koolitamine peab keskenduma valdkonda-
devahelistele ja ldistele ldhenemisviisidele, et tulla toime
uurimistd6 jaoks keerukate tehnoloogia ja konkurentsi alaste
viljakutsega mereorganismide ja -keskkonna valdkonnas.

7.7 Komitee arvates on vaja kaotada kiiresti kogu Euroopas
sadade eri organisatsioonide vahel hajutatud merekeskkonda

Briissel, 20. marts 2013

kisitlevate andmete killustumine, mille tottu on raskendatud ka
andmete kittesaadavus, kogumine ja kasutamine. Komitee
innustab komisjoni tegema koostood lilkmesriikidega, et
muuta need oskused kittesaadavaks ning mdiratleda tiiendav
finantstoetus ja toetus, mis on vajalikud ithtse keskkonna
loomisel teabe- ja heade tavade vahetuseks ning andmete
liikkumiseks, et tdhustada teadusuuringuid ja uuendustegevust
ning parandada keskkonnakaitset.

7.8 On soovitav, et Euroopa vete digitaalne merepdhjakaart
oleks koostalitlusvoimeline, kasutuspiiranguteta ja aitaks labi
viia teadusuuringuid, pakkudes andmeid inimtegevuse moju
kohta, samuti ookeaniprognoose, et litkmesriigid saaksid
suurendada oma merekeskkonna seire-, proovivotu- ja teadus-
uuringute potentsiaali.

7.9  Euroopa merepiiride kaitse ja merede tohus jareleval-
ve (1% on liikmesriikide ees seisev viljakutse, millega nad peavad
toime tulema, kui nad soovivad edendada meremajanduse
kasvu. Kontrolli tugevdamine Schengeni ala vilispiiridel ja teabe-
vahetuse mehhanismi loomine voimaldaksid litkmesriikide
piirivalveasutustel vihendada inimohvrite arvu merel ning
voidelda ELi suunduva ebaseadusliku rinde ja merepiraatluse
vastu (11).

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON

(19 ELT C 44, 11.2.2011, k 173-177.
() ELT C 76, 14.03.2013, Ik 15.



6.6.2013

Euroopa Liidu Teataja

C 161/93

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nukogu
direktiiv, milles kisitletakse laevavarustust ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/98/EU”

COM(2012) 772 final — 2012/0358 (COD)
(2013/C 161/18)

Raport6or: Anna BREDIMA

15. jaanuaril 2013. aastal otsustasid ndukogu ja Euroopa Parlament vastavalt Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklitele 100 1dige 2 ja 304 konsulteerida Euroopa Majandus-ja Sotsiaalkomiteega jirgmises

kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kdsitletakse laevavarustust ning millega tunnistatakse

kehtetuks direktiiv 96/98/EU”

COM(2012) 772 final — 2012/0358 (COD).

Asjaomase to06 ettevalmistamise eest vastutav transpordi, energeetika, infrastruktuuri ja infoiihiskonna sekt-

sioon vottis arvamuse vastu 27. veebruaril 2013.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 488. istungjargul 20.-21. midrtsil 2013. aastal
(20. mirtsi istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 113, vastu hdiletas 1, erapooletuks jii 1.

1. Jareldused

1.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee viljendab
heameelt komisjoni ettepaneku iile votta vastu uus direktiiv
laevavarustuse kohta ning kiidab heaks selle pdhieesmirgid.
Ettepanekuga tagatakse Rahvusvahelise Mereorganisatsiooni
(IMO) laevavarustusstandardite ithtlustatud rakendamine ning
kindlustatakse laevavarustuse siseturu nduetekohane toimimine,
parandades nii meresdiduohutust ja merereostuse valtimist.

1.2 Komitee ndustub tdielikult direktiivi ettepaneku ldhene-
misviisiga. Direktiiviga a) noutakse, et ELi liikkmesriigi lipu all
soitvatele laevadele paigutatav laevavarustus vastaks IMO digus-
aktides sitestatud standarditele; b) tuuakse selle reguleerimisa-
lasse igasugune muu varustus, mis voib olla hdlmatud ELi digus-
aktidega; c) tagatakse nduetele vastava varustuse vastastikune
tunnustamine ja samavéirse varustuse aktsepteerimine; d) taga-
takse laevavarustuse vaba likkumine ELis ja tehniliste kaubandus-
tokete korvaldamine siseturul; e) vdetakse kasutusele mehha-
nism, mis lihtsustab ja selgitab IMO standardites tehtud
muudatuste {ilevdtmist Euroopa ja liikmesriikide digusraamis-
tikku.

1.3 Komitee on veendunud, et IMO t66tab vilja laevavarus-
tuse standardid ja katsemenetlused aegsasti enne varustuse
kohustuslikku paigutamist laeva pardale. Liikmesriikide iihis-
tegevus IMO protsessis tagab, et jirgitakse direktiivi eesmirke,
ilma et oleks vaja kohaldada ELi ithepoolseid ajutisi standardeid
varustusele, mis 16puks ei pruugi vastata IMO standarditele ja
tuleb vajaduse korral vilja vahetada voi mille puhul tuleb jdrgida
seniste diguste kaitse pohimdtet. Kui piirkondlikud standardid
pohinevad jitkuvalt IMO standardite erineval kohaldamisel, vdib
see kahjustada ELi laevastiku konkurentsivdimet ning alandada
ohutuse ja keskkonnakaitse taset.

1.4 Komitee leiab, et direktiivi teatud sitete reguleerimisala ja
kohaldamise suhtes on vaja suuremat selgust seoses vastastikuse
tunnustamise ja varustuse aktsepteerimise nduetega, mis on
sitestatud jargmistes dokumentides: méirus 613/91/EMU, mis
kasitleb laevade timberregistreerimist tthest ithenduse registrist
teise; mairus, mis késitleb laevade kontrollimise ja iilevaatusega
tegelevate organisatsioonide iihiseid eeskirju ja standardeid;
2004. aasta laevavarustuse vastavussertifikaatide vastastikuse
tunnustamise leping USA ja ELi vahel.

2. Euroopa Komisjoni ettepanek

2.1  Euroopa Komisjon on vilja selgitanud neli valdkonda,
kus direktiiv 96/98/EU ei taga piistitatud eesmarkide tdielikku
tditmist.  Sidusrithmad, keda teema puudutab, hdlmavad
Euroopa laevavarustuse tootjaid, sh VKEsid, laevatehaseid, laeva-
reisijaid, laevaperet ja riiklikke ametiasutusi. Komisjon esitab
konkreetsed ettepanekud nimetatud direktiivi puuduste paranda-
miseks ja selle kehtetuks tunnistamiseks. Kavandatud uuel direk-
tiivil on kaks kasulikku tulemust: see parandab markimisvaarselt
IMO standardite rakendamist ELis, vihendab ohutusega seotud
riske ja soodustab laevavarustuse valdkonna jaoks siseturu
sujuvat toimimist, lithendades ja lihtsustades menetlusi nende
nduete muudatuste iilevdtmisel. Samal ajal lihtsustatakse direk-
tiiviga diguskeskkonda ja edendatakse ELi laevavarustuse sekto-
rit.

3. Uldised mirkused

3.1  Laevavarustuse sektor on suure lisandvairtusega juhtiv
toostusharu ja netoeksportijast sektor, milles investeeritakse
suuri summasid teadus- ja arengutegevusse ning mis hdlmab
5 000-6 000 ettevdtet ja 300 000 tookohta. Direktiivi ettepa-
nekuga parandatakse ELi laevade ja laevapere ohutust ning eden-
datakse ELi laevavarustuse sektorit, luues tookohti ja majandus-
kasvu.
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3.2 Laevavarustus viitab igasugusele laeva pardal olevale
varustusele, mis paigaldatakse laeva chitamise voi laeva hilisema
moderniseerimise kiigus. Samuti katab see moiste avamerel
toimuvaid tegevusi ja hdlmab mitmeid eri tooteid alates navi-
gatsioonivarustusest ja lastimisseadmetest kuni tulekustutus- ja
padstevarustuseni ning keskkonda sddstva erivarustuseni, nagu
ballastvee kaitlemise varustus vdi SOx-heidete puhastusseadmed.
Laevavarustuse vddrtus moodustab 40-80 % uute laevade viir-
tusest. Ettepanckuga vahendatakse ettevotete kulusid ja tugevda-
takse ELi to0stuse konkurentsivoimet.

3.3 Komitee tuletab meelde oma arvamust laevavarustust
kasitleva direktiivi 96/98/EU ettepaneku kohta (1). Selles
viljendas komitee tugevat toetust samadele pohieesmarkidele,
mis on praeguses ettepanekus.

3.4  Komitee noustub tdielikult direktiivi ettepaneku liahene-
misviisiga ning toetab selle eesmarke, millega tugevdatakse prae-
gust diguskeskkonda ning eelkdige lihtsustatakse IMO standar-
dite muudatuste igeaegset iilevotmist ELi digusesse.

3.5  Komitee tervitab mereohutuse kiisimustes rahvusvahelis-
tele digusaktidele antud prioriteetsust, mis on kooskdlas laevan-
duse ilemaailmse iseloomuga. Direktiivi eesmdrke aitavad
saavutada sdtted, millega antakse komisjonile digus votta vastu
rakendusakte ELi Oigusaktide ajakohastamiseks, votta vastu
ithiseid kriteeriume ja kehtestada menetlusi konealuste nduete
ja standardite rakendamiseks ning avaldada asjaomast teavet.

4. Konkreetsed mirkused
4.1 Artikkel 2 — ,Mbisted”

Komitee ndustub, et rahvusvaheliste konventsioonide nimekirja
lisatakse 2004. aasta rahvusvaheline konventsioon laevade
ballastvee ja selle sette kontrolli ja kiitlemise kohta; konvent-
sioon peaks joustuma ldhitulevikus. Komitee soovitab nimekir-
jast wvilja jitta 1966. aasta rahvusvaheline laadungimargi
konventsiooni, sest selles ei ole iihtki sitet varustuse kohta.

4.2 Artikkel 3 — ,Reguleerimisala”

4.2.1  Oigusliku selguse parandamiseks tuleks itheselt tapsus-
tada, et direktiivi ei kohaldata varustusele, mis konelause direk-
tiivi joustumisel on juba laeva pardale paigutatud.

4.2.2  Komitee arusaamist mooda viitab vdga kasulik 16ige 2,
mille kohaselt kohaldatakse laevavarustuse suhtes iiksnes uut
direktiivi, vastavusaspektidele. Tuleks tdpsustada, kas see selge
viide holmab ka vastastikuse tunnustamise ja varustuse aktsep-
teerimise aspekte laevade iihendusesisese iimberregistreerimist

(") Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus, mis késitleb
ndukogu direktiivi ettepanckut laevavarustuse kohta, ELT C 97,
1.4.1996, Ik 22; Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus,
mis kisitleb laevade timberregistreerimist, ELT C 80, 30.3.2004,
lk 88-91.

kisitleva mairuse 613/91/EMU ning laevade kontrollimise ja
tilevaatusega tegelevate organisatsioonide {ihiseid eeskirju ja
standardeid kasitleva maaruse 391/2009/EU raames.

4.3 Artikkel 4 — ,Laevavarustusele esitatavad nouded”

Tanu IMO konventsioonide ja teiste digusaktide ajakohastatud
versiooni automaatsele kohaldamisele ei ole enam vaja direktiivi
muutmist ega varustuse nimekirjade esitamist (praegu on need
esitatud lisades A.l ja A.II).

4.4 Artikkel 5 — ,Kohaldamine”

Et viltida sdnade ,rahvusvaheliste digusaktide nduded, mida
kohaldatakse juba varem laeva pardale paigutatud varustuse
suhtes” vadriti tdlgendamist, tuleks selgitada, et siin viidatakse
paigutamise ajal jous olnud nduetele, v.a juhul, kui IMO hiljem
vastu voetud ndudeid kohaldatakse varustusele, mis on juba
paigaldatud laevade pardale.

4.5 Artikkel 6 — ,Siseturu toimimine”

Selles artiklis sitestatakse alus laevavarustuse vabale liikumisele
ELis, tuginedes pdhimdttele, et liikmesriigid tunnustavad vastas-
tikku kaesolevas direktiivis sitestatud nduetele vastavat laevava-
rustust. Artiklis rddgitakse ka laevavarustuse paigutamisest ELi
laeva pardale, eeldatavasti samuti viljaspool ELi. Kill aga voib
seda kontseptsiooni norgendada artikli 7 l6ike 2 (varustuse
viljavahetamine, kui seda ei peeta samaviirseks), artikli 32
16ike 6 (uuendusliku varustuse puhul antakse vastuvotvale liik-
mesriigile digus kaitseid korrata) ja artikli 34 1dike 4 (avatakse
vdimalus viljaspool ELi paigutatud samavdirset varustust mitte
aktsepteerida) kohaldamine.

4.6 Artikkel 7 — ,Laeva iileviimine liikmesriigi registrisse”

Loikes 2 sitestatakse, et kui ametiasutus ei pea varustust sama-
véddrseks, vahetatakse see vilja. Komitee kahtleb, kas sellistel
juhtudel — ja vottes arvesse IMO eeskirju sertifikaatide vastas-
tikuse aktsepteerimise kohta — oleks moistlik, et vastuvotvad
riigid jargivad mairuse 613/1991 artiklis 5 sitestatud menetlust
(milles noutakse, et komisjoni teavitatakse eelnevalt laevade
timberregistreerimisest ithe lilkmesriigi laevaregistrist teise).

4.7 Artikkel 8 — ,Laevavarustuse standardid”

Komitee kahtleb, kas IMO standardite viljatootamist peaks taot-
lema Euroopa Liit, mitte ELi likkmesriigid. Igal juhul t66tab IMO
vilja laevavarustuse standardid ja katsemenetlused aegsasti enne
varustuse kohustuslikku paigutamist laeva pardale. Liikmesrii-
kide thistegevus IMO protsessis tagab, et jargitakse direktiivi
eesmirke, ilma et oleks vaja kohaldada ELi tihepoolseid ajutisi
standardeid varustusele, mis 1dpuks ei pruugi vastata IMO stan-
darditele ja tuleb vajaduse korral vilja vahetada voi mille puhul
tuleb jdrgida seniste diguste kaitse pShimaotet.
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4.8 Artiklid 9 kuni 11 — ,Roolimdrgis”

Heakskiidetud laevavarustus, mis on paigaldatud laeva pardale, voib vabalt kdigis litkmesriikides ringi liikuda,
sest sellele on kinnitatud ithenduse margis — roolimargis, mis niitab selle vastavust IMO ja laevavarustuse
direktiivi nduetele. Komitee toetab voimalust tdiendada roolimargist vdi see asendada elektroonilise margi-
sega, mis lihtsustab ELi sadamatesse saabuvate laevade kontrollimist ja aitab voidelda voltsimise vastu.

4.9 Artikkel 26 — ,Teavitatud asutuste koordineerimine”

Komitee kiidab heaks ettepaneku rajada teavitatud asutuste koordineeritud rithm, mis vdib sarnaneda
Rahvusvahelise Klassifikatsiooniithingute Assotsiatsiooniga, millel on ELi tunnustatud organisatsioonid,
mis teostavad teavitatud asutuste tilesannet.

Briissel, 20. marts 2013

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Staffan NILSSON
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Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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