ISSN 1977-0898

Euroopa Liidu

Teataja

56. aastakiik
Eestikeelne viljaanne TeaVC Ja teatlsed 9. mirts 2013

Teatis nr Sisukord Lehekiilg

IV Teave

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA ASUTUSTELT

Euroopa Liidu Kohus

2013/C 71/01 Euroopa Liidu Kohtu viimane véljaanne Euroopa Liidu Teatajas ELT C 63, 2.3.2013 .................. 1

V  Teated

KOHTUMENETLUSED

Euroopa Kohus

2013/C 71/02 Kohtuasi C-529/09: Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. jaanuari 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Hispaania Kuningriik (Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhisturuga kokkusobimatu riigiabi
— Tagasindudmise kohustus — Tditmata jitmine — Vastuvdetamatuse vastuvdide — Euroopa Kohtu
varasema kohtuotsuse seadusjoud) ............. i 2

2013/C 71/03 Kohtuasi C-73/11 P: Euroopa Kohtu (teine koda) 24. jaanuari 2013. aasta otsus — Frucona Kosice a.s.
versus Euroopa Komisjon, St. Nicolaus — trade a.s. (Apellatsioonkacbus — Riigiabi — Maksuvdla
vihendamine 65 % vorra koiki ndudeid holmavas maksejouetusmenetluses — Otsus, millega abi
tunnistatakse siseturuga kokkusobimatuks ning kohustatakse see tagasi ndudma — Eradigusliku vola-
usaldaja kriteerium — Kohtuliku kontrolli piirid — Vaidlusaluse otsuse pdhjenduste asendamine
Uldkohtu p&hjendustega — Ilmne hindamisviga — T&endite moonutamine) ........................ 2

Hind:
3 EUR (Jatkub poordel)




Teatis nr Sisukord (jatkub) Lehekiilg

2013/C 71/04 Liidetud kohtuasjad C-186/11 ja C-209/11: Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. jaanuari 2013. aasta aasta
otsus (Symvoulio tis Epikrateias eelotsusetaotlus — Kreeka) — Stanleybet International LTD (C-186/11),
William Hill Organization Ltd (C-186/11), William Hill plc (C-186/11), Sportingbet plc (C-209/11)
versus Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Politismou (EU artiklid 43 ja 49 — Sise-
riiklikud Sigusnormid, mis annavad hasartmingude labiviimise, haldamise, korraldamise ja kiitamise
ainudiguse ithele ettevotjale, mis on asutatud aktsiaseltsina ja borsil noteeritud — Hasartmangude
reklaamimine ja oma tegevuse laiendamine teistesse Euroopa Liidu lilkmesriikidesse — Riiklik kontroll) 3

2013/C 71/05 Kohtuasi C-283/11: Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. jaanuari 2013. aasta otsus (Bundeskommunika-
tionssenati (Austria) eelotsusetaotlus) — Sky Osterreich GmbH Osterreichischer Rundfunk (Direktiiv
2010/13/EL — Audiovisuaalmeedia teenuste osutamine — Artikli 15 1dige 6 — Kehtivus — Uldsusele
suurt huvi pakkuvad siindmused, mis on teleiilekande ainudiguste ese — Ringhailinguorganisatsioonide
odigus saada sellistele siindmustele juurdepais lithiuudiste edastamiseks — Selle juurdepddsu andmise
tottu tekkinud lisakulude eest ainudiguse valdaja vdimaliku rahalise hiivitise piiramine — Euroopa Liidu
pohidiguste harta — Artiklid 16 ja 17 — Proportsionaalsus) ..............coovveiiiiiiiiiinnnaa... 3

2013/C 71/06 Kohtuasi C-286/11 P: Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. jaanuari 2013. aasta otsus — Euroopa Komisjon
versus Tomkins plc (Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellid — Vasest ja vasesulamist toru-
liitmike Euroopa turg — Emaettev3tja vastutus, mis tuleneb iiksnes tema tiitarettevdtja rikkumisest
— Ne ultra petita pohimdte — Tiitarettevotjat puudutava tithistava kohtuotsuse moju emaettevdtja
diguslikule olukorrale) ... 4

2013/C 71/07 Kohtuasi C-646/11 P: Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. jaanuari 2013. aasta otsus — Falles Fagligt
Forbund (3F), varem Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) versus Euroopa Komisjon, Taani
Kuningriik (Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Maksumairade vahendamise meetmed — Taani rahvus-
vahelisse laevaregistrisse kantud laevade pardal tootavad meresditiad — EU artikli 88 ldige 3 —
Uurimise esialgne etapp — Komisjoni otsus mitte esitada vastuviditeid — Tihistamishagi —
Ametliku uurimismenetluse alustamise tingimused — Kahtlused selle kohta, kas riigiabi on iihisturuga
kooskdlas — Libivaatamise tahtaeg) ....... ... 4

2013/C 71/08 Kohtuasi C-534/12 P: Luigi Marcuccio 23. novembril 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kolmas koda) 11. septembri 2012. aasta mairuse peale kohtuasjas T-241/03 REV: Marcuccio versus
KOMUSIOIL oottt 5

2013/C 71/09 Kohtuasi C-557/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 3. detsembril
2012 — KONE AG, Otis GmbH, Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler Liegenschafts-
verwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH versus OBB Infrastruktur AG ..................... 5

2013/C 71/10 Kohtuasi C-579/12 RX: Euroopa Kohtu (uuesti ldbivaatamisega tegelev koda) 11. detsembri 2012. aasta
otsus, millega vaadatakse uuesti liabi Uldkohtu (apellatsioonikoda) 8. novembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-268/11 P: komisjon versus Strack ... 6

2013/C 71/11 Kohtuasi C-586/12 P: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV 13. detsembril 2012 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (kuues koda) 27. septembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-357/06: Koninklijke
Wegenbouw Stevin versus KOMISJOM ... ...ttt 6




Teatis nr

2013/C 71/12

2013/C 71/13

2013/C 71/14

2013/C 71/15

2013/C 71/16

2013/C 7117

2013/C 71/18

2013/C 71/19

2013/C 71/20

2013/C 71/21

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi C-589/12: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Uhendkuningriik) 14. detsembril 2012 — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
versus GMAC UK PLC .. o

Kohtuasi C-596/12: 20. detsembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Itaalia Vabariik

Kohtuasi C-601/12 P: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd 20. detsembril 2012 esitatud apellatsioon-
kaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 10. oktoobri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-150/09: Ningbo
Yonghong Fasteners Co. Ltd versus Eroopa Liidu Noukogu .......... ...,

Kohtuasi C-611/12 P: Jean-Francois Giordano 31. detsembril 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (viies koda) 7. novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-114/11: Giordano versus
OIS OM e

Kohtuasi C-612/12 P: Ballast Nedam NV 21. detsembril 2012 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu
(kuues koda) 27. septembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-361/06: Ballast Nedam versus
KOMUSIOI e

Kohtuasi C-2/13: Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 2. jaanuaril 2013
— Directeur général des douanes et droits indirects, Chef de l'agence de la direction nationale du
renseignement et des enquétes douanieres versus Humeau Beaupreau SAS ...........................

Kohtuasi C-12/13 P: Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco, Jean
Gérald Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin, Robert Marin 10. jaanuaril 2013
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 7. novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-574/08: Syndicat des thoniers méditerranéens jt versus komisjon ....................ooiiii

Kohtuasi C-13/13 P: Syndicat des thoniers méditerranéens, Marc Carreno, Jean Louis Donnarel, Jean-
Francois Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin, Serge Antoine José
Perez 10. jaanuaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 7. novembri 2012. aasta
otsuse peale kohtuasjas T-574/08: Syndicat des thoniers méditerranéens jt versus komisjon ..........

Kohtuasi C-31/13 P: Ungari 22. jaanuaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda)
18. novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-194/10: Ungari versus Euroopa Komisjon .......

Uldkohus

Kohtuasi T-474/09: Uldkohtu 24. jaanuari 2013. aasta otsus — Fercal — Consultadoria e Servicos
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Jacson of Scandinavia JACKSON SHOES) (Uhenduse kaubamirk
— Kehtetuks tunnistamise menetlus — Uhenduse sénamirk JACKSON SHOES — Varasem siseriiklik
drinimi JACSON OF SCANDINAVIA AB — Suhteline keeldumispdhjus — Suhteline kehtetuks tunnis-
tamise pdhjus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dige 4 ja artikli 53 1dike 1 punkt c) ........

10

11

12

12

13

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2013/C 71/22

2013/C 71/23

2013/C 71/24

2013/C 71/25

2013/C 71/26

2013/C 71/27

2013/C 71/28

2013/C 71/29

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Liidetud kohtuasjad T-339/10 ja T-532/10: Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Cosepuri versus
EFSA (Riigihanked — Hankemenetlus — Pendelvedu Itaalias ja Euroopas — Pakkuja pakkumuse taga-
siliikkamine — Otsus sdlmida hankeleping teise pakkujaga — Lepinguviline vastutus — Juurdepais
dokumentidele — Madrus (EU) nr 1049/2001 — Eduka pakkuja pakkumus — Juurdepddsu keelamine
— Kolmandate isikute drihuve kaitsev erand) ........... . ... ... 15

Kohtuasi T-496/10: Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Bank Mellat versus ndukogu (Uhine

vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes vOetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tdkestada
tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite killmutamine — Pohjendamiskohustus — Kaitsedigused
— Oigus tdhusale kohtulikule kaitsele — Ilmne hindamisviga) ..................c.cooiiiiiiin, 16

Kohtuasi T-25/11: Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Germans Boada versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet (Mchaaniline plaadildikur) (Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamirgi
taotlus — Mehaaniline plaadildikur — Absoluutne keeldumispShjus — Eristusvdime puudumine —
Méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 18ike 1 punkt b — Kasutamise kdigus omandatud eristusvdime
puudumine — Mdiruse nr 207/2009 artikli 7 16ige 3 — Pohjendamiskohustus — Midruse
nr 207/2009 artiklid 75 ja 76 — Vérdne kohtlemine) ............... ... ... 16

Kohtuasi T-189/11: Uldkohtu 24. jaanuari 2013. aasta otsus — Yordanov versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Distribuidora comercial del frio (DISCO DESIGNER) (Uhenduse kaubamirk — Vastulause-
menetlus — Uhenduse sdonamirgi DISCO DESIGNER taotlus — Varasem iihenduse kujutismirk DISCO
— Subhteline keeldumispohjus — Segiajamise tdendosus — Kaupade samasus — Tahiste sarnasus —
Miiruse (EU) nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkt b) .........cociiiiiiii i 17

Kohtuasi T-283/11: Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Fon Wireless versus Siseturu Uhtlus-
tamise Amet — nfon (nfon) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse sdnamérgi
nfon taotlus — Varasem ithenduse kujutismirk fon ja varasem siseriiklik sonamark FON — Suhteline
keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Téhiste sarnasus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli 8
16ike 1 punkt b — Otsuse MUULITHSE MOUE) . ... ...ttt ettt eeaeeaaennn 17

Kohtuasi T-662/11: Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Miiller versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Loncar (Sunless) (Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse kujutismirgi
Sunless taotlus — Varasemad ithenduse sonamirgid SUNLESS ja LONCAR-SUNLESS — Suhteline
keeldumispdhjus — Segiajamise tdendosus — Tihiste sarnasus — Madruse (EU) nr 207/2009 artikli
8 10ike 1 punKt b) ..o 18

Kohtuasi T-218/00: Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta miidrus — Cooperativa Mare Azzurro jt versus
komisjon (Tuhistamishagi — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia territooriumil asutatud ettevotjatele
suunatud sotsiaalmaksuvihendused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga kokkusobi-
matuks ja ndhakse ette makstud abi tagasindudmine — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu
ning osaliselt ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta) .............. . ... i 18

Kohtuasi T-262/00: Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta méddrus — La Vigile San Marco versus komisjon
(Tuhistamishagi — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia territooriumil asutatud ettevdtjatele suunatud
sotsiaalmaksuvahendused — Otsus, millega tunnistatakse abikava ihisturuga kokkusobimatuks ja
nihakse ette makstud abi tagasindudmine — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ning
osaliselt ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta) ............ ... ... L. 19



Teatis nr

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

71/30

71/31

71/32

71/33

71/34

71/35

71/36

71/37

71/38

71/39

71/40

71/41

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Kohtuasi T-263/00: Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta miirus — La Navale versus komisjon (Tiihista-
mishagi — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia territooriumil asutatud ettevdtjatele suunatud sotsiaalmak-

suvihendused — Otsus, millega tunnistatakse abikava thisturuga kokkusobimatuks ja ndhakse ette
makstud abi tagasindudmine — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ning osaliselt
ilmselgelt ilma igasuguse Sigusliku aluseta) ..................oiiiiiii 19

Kohtuasi T-403/05 RENV: Uldkohtu 10. jaanuari 2013. aasta madrus — MyTravel versus komisjon
(Institutsioonide dokumentidega tutvumine — Uldkohtu tiihistatud koondumisotsust puudutavad doku-
mendid — Tutvumise vdimaldamisest keeldumine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) ....... 20

Kohtuasi T-497/10: Uldkohtu 14. jaanuari 2013. aasta madrus — Divandari versus ndukogu (Uhine
vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes vOetud piiravad meetmed, mille eesmirk on tdkestada
tuumarelvade levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Puudutatud isikute loetelust kustutamine
— Otsuse tegemise vajaduse dralangemine) .................oooiiiiiiiiiiiiii 20

Liidetud kohtuasjad T-445/11 ja T-88/12: Uldkohtu 11. jaanuari 2013. aasta mairus — Charron Inox
ja Almet versus ndukogu ja komisjon (Tithistamishagi — Kahju hivitamise ndue — Dumping —
Teatavate Hiinast parit roostevabast terasest dmblusteta torude import — Ajutine dumpinguvastane
tollimaks — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine — Loplik dumpinguvastane tollimaks — Hagi, mis
on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ning osaliselt ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta) ...... 21

Kohtuasi T-21/12: Uldkohtu 15. jaanuari 2013. aasta méddrus — Alfacam jt versus parlament (Tithista-
mishagi — Riigihanked — Hankemenetlus — Multimeedia teenuste osutamine parlamendile — Pakkuja
pakkumuse tagasilitkkamine — Mairuse (EU, Euratom) nr 1605/2002 artiklid 94 ja 103 — Ilmselgelt
diguslikult pShjendamatu hagi) ...... ... 22

Kohtuasi T-468/12: 16. oktoobril 2012 esitatud hagi — Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i

W. Gesina versus KOMISJOI ..o oo i 22
Kohtuasi T-545/12: 17. detsembril 2012 esitatud hagi — Mory jt versus komisjon .................. 23
Kohtuasi T-4/13: 9. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Communicaid Group versus komisjon ........... 24
Kohtuasi T-6/13: 8. jaanuaril 2013 esitatud hagi — NICO versus ndukogu .......................... 24
Kohtuasi T-8/13: 4. jaanuaril 2013 esitatud hagi — ClientEarth jt versus komisjon .................. 25

Kohtuasi T-20/13 P: Luigi Marcuccio 17. jaanuaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse
Kohtu 6. novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas F-41/06 RENV, Marcuccio versus komisjon 26

Kohtuasi T-25/13: 21. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Méurer & Wirtz versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Sacra (4711 Aqua Mirabilis) ......... ... 27

(Jatkub poordel)



Teatis nr

2013/C 71/42

2013/C 71/43

2013/C 71/44

2013/C 71/45

2013/C 71/46

2013/C 71/47

2013/C 71/48

2013/C 71/49

2013/C 71/50

2013/C 71/51

Sisukord (jatkub) Lehekiilg

Liidetud kohtuasjad T-445/09 ja T-448/09: Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta miirus — Centre
national de la recherche scientifique versus komisjon ............ ... ... 27

Liidetud kohtuasjad T-447/09 ja T-449/09: Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta miirus — Centre
national de la recherche scientifique versus komisjon .............. ..., 27

Kohtuasi T-125/11: Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta mddrus — Centre national de la recherche
scientifique versus KOMIsjon ... ... oo 27

Kohtuasi T-167/11: Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta méidrus — Centre national de la recherche
scientifique versus KOMISJON ... ..o i 27

Avaliku Teenistuse Kohus

Kohtuasi F-24/11: Avaliku Teenistuse Kohtu 23. jaanuari 2013. aasta otsus — Katrakasas versus
komisjon (Avalik teenistus — Sisekonkursid COM/INT/OLAF/09/AD 8 ja COM/INT/OLAF/09/AD 10
— Pettusevastane voitlus — Suulisele katsele lubamise otsuse uuesti ldbivaatamine — Reservnimekirja
kandmata jatmise otsuse uuesti labivaatamine — Konkursiteate digusvastasuse vdide — Diplomite ja
tookogemuse tingimused — Anoniiiimsuse pdhimdte — Personalieeskirjade artikli 13 rikkumine —
Voéimu kuritarvitamine — Kirjaliku katse teema, mis annab eelise tihele kandidaatide kategooriale —
Konkursikomisjoni litkme kditumine suulise katse labiviimisel) .................. .. ... 28

Kohtuasi F-92/12: Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. jaanuari 2013. aasta madarus — Marcuccio
versus komisjon (Avalik teenistus — Kodukorra artikli 34 16ige 1 — Faksi teel digeaegselt esitatud
hagiavaldus, millele on alla kirjutatud teatava advokaadi allkirja reprodutseeriva pitsatiga voi muul moel
reprodutseerides — Hilinenult esitatud hagi — Ilmselge vastuvdetamatus) ........................... 28

Kohtuasi F-95/12: Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja esimehe 28. jaanuari 2013. aasta mairus — L.

Marcuccio versus komisjon (Avalik teenistus — Kodukorra artikli 43 16ige 1 — Faksi teel tdhtajaliselt
esitatud hagi, mis on allkirjastatud advokaadi allkirjapitsatiga voi muu allkirja jiljendi saamise meetodi
abil — Hilinenult esitatud hagi — Ilmselge vastuvdetamatus) ................coooeiiiiiiiiinniea... 28

Kohtuasi F-100/12: Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. jaanuari 2013. aasta mdairus —

Marcuccio versus komisjon (Avalik teenistus — Kodukorra artikli 34 1dige 1 — Faksi teel tahtaegselt
esitatud hagiavaldus, mis on allkirjastatud advokaadi allkirjatempliga v6i muul taasesitamise viisil —
Hilinenult esitatud hagi — Ilmselge vastuvOetamatus) ....................cooooiiiiiiiia. .. 29
Kohtuasi F-126/12: 26. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon ........................ 29
Kohtuasi F-130/12: 2. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus parlament ....................... 29

(Jitkub tagakaane sisekiiljel)



9.3.2013

Euroopa Liidu Teataja

c 7101

IV

(Teave)

TEAVE EUROOPA LIIDU INSTITUTSIOONIDELT, ORGANITELT JA
ASUTUSTELT

EUROOPA LIIDU KOHUS

(2013/C 71/01)
Euroopa Liidu Kohtu viimane viljaanne Euroopa Liidu Teatajas

ELT C 63, 2.3.2013

Eelmised viljaanded
ELT C 55, 23.2.2013
ELT C 46, 16.2.2013
ELT C 38, 9.2.2013
ELT C 32, 2.2.2013
ELT C 26, 26.1.2013
ELT C 9, 12.1.2013

Kdesolevad tekstid on kittesaadavad:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 71)2 Euroopa Liidu Teataja 9.3.2013
\%
(Teated)
KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Euroopa Kohtu (kolmas koda) 24. jaanuari 2013. aasta
otsus — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-529/09) (')

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Uhisturuga kokkusobi-

matu riigiabi — Tagasindudmise kohustus — Tditmata

jatmine — Vastuvdetamatuse vastuviide — Euroopa Kohtu
varasema kohtuotsuse seadusjoud)

(2013/C 71/02)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: L. Flynn ja C. Urraca
Caviedes)

Kostja: Hispaania Kuningriik (esindaja: N. Diaz Abad)

Ese

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikli 288 ja komis-
joni 14. oktoobri 1998. aasta otsuse 1999/509/EU abi kohta,
mida Hispaania andis Magefesa kontserni ettevotjatele ja nende
digusjarglastele (EUT 1999, L 198, Ik 15), artiklite 2 ja 3 rikku-
mine — Industrias Domésticas, S.A.-le (Indosa) antud abi

Resolutsioon

1. Kuna Hispaania Kuningriik ei ole votnud ettendhtud tdhtajaks
komisjoni 14. oktoobri 1998. aasta otsuse 1999/509/EU, mis
kdsitleb Hispaania riigi poolt Magefesa kontserni driiihingutele ja
selle digusjarglastele antud abi, tditmiseks vajalikke meetmeid ette-
votjat Industrias Domésticas SA puudutavas, siis on Hispaania
Kuningriik rikkunud ELTL artikli 288 neljandast 16igust ning selle
otsuse artiklitest 2 ja 3 temale tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

() ELT C 51, 27.2.2010.

Euroopa Kohtu (teine koda) 24. jaanuari 2013. aasta otsus
— Frucona KoSice as. versus Euroopa Komisjon, St.
Nicolaus — trade a.s.

(Kohtuasi C-73[11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Maksuvéla vihendamine
65 % vorra kéiki noudeid hélmavas maksejouetusmenetluses
— Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga kokkusobima-
tuks ning kohustatakse see tagasi néudma — Erabigusliku
volausaldaja kriteerium — Kohtuliku kontrolli piirid — Vaid-
lusaluse otsuse pohjenduste asendamine Uldkohtu pohjendus-
tega — Ilmne hindamisviga — Toendite moonutamine)

(2013/C 71/03)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Frucona KoSice a.s. (esindajad: P. Lasok, QC, barrister J.
Holmes, barrister B. Hartnett ning Rechtsanwalt O. Geiss)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: K. Walke-
rovd, L. Armati ja B. Martenczuk), St. Nicolaus — trade a.s.
(esindaja: advokaat N. Smaho)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 7. detsembri 2010.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-11/07: Frucona KosSice vs.
komisjon, millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude tithistada
komisjoni 7. juuni 2006. aasta otsus C (2006) 2087 (I5plik)
riigiabi kohta, mida Slovakkia andis dritthingule Frucona Kogice
nii, et padev maksuhaldur kustutas maksuvola koiki ndudeid
holmavad maksejouetusmenetluses (riigiabi nr C 25/2005, ex
NN/2005), osas, milles see meede kuulutatakse iihisturuga
kokkusobimatuks ning kohustatakse Slovakkiat kogu abi tagasi
ndudma

Resolutsioon

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. detsembri 2010. aasta
otsus kohtuasjas T-11/07: Frucona KoSice vs. komisjon.
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2. Suunata asi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse otsuse langetami-
seks nende vdiidete osas, mille suhtes ta ei ole otsust teinud.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

() ELT C 130, 30.4.2011.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 24. jaanuari 2013. aasta aasta
otsus (Symvoulio tis Epikrateias eelotsusetaotlus —
Kreeka) — Stanleybet International LTD (C-186/11),
William Hill Organization Ltd (C-186/11), William Hill plc
(C-186/11), Sportingbet plc (C-209/11) versus Ypourgos
Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos Politismou

(Liidetud kohtuasjad C-186/11 ja C-209/11) (')

(EU artiklid 43 ja 49 — Siseriiklikud digusnormid, mis
annavad hasartmingude libiviimise, haldamise, korraldamise
ja kiitamise ainudiguse iihele ettevétjale, mis on asutatud
aktsiaseltsina ja borsil noteeritud — Hasartmingude reklaa-
mimine ja oma tegevuse laiendamine teistesse Euroopa Liidu
liikmesriikidesse — Riiklik kontroll)

(2013/C 71/04)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Symvoulio tis Epikrateias

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Stanleybet International LTD (C-186/11), William Hill
Organization Ltd (C-186/11), William Hill plc (C-186/11), Spor-
tingbet plc (C-209/11)

Kostjad: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon, Ypourgos
Politismou

Menetluses osales: Organismos prognostikon agonon podosfairou
AE (OPAP)

Ese

Eelotsusetaotlus — Symvoulio tis Epikrateias Athina — ELTL
artiklite 49 ja 56 (EU artiklid 43 ja 49) tdlgendamine — Sise-
riiklikud digusnormid, millega nahakse hasartmidngude piirami-
seks ette hasartmingude ldbiviimise, haldamise ja korraldamise
ainudigus iihele ettevotjale, mis on asutatud aktsiaseltsina ja
borsil noteeritud — Nimetatud ettevdtja poolt hasartmingude
reklaamimine ja oma tegevuse laiendamine teistesse liidu
riikidesse

Resolutsioon

1. EU artikleid 43 ja 49 tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kéne all pdhi-
kohtuasjades, mis annavad hasartméngude labiviimise, haldamise,
korraldamise ja kditamise ainudiguse iihele iiksusele, esiteks kui
need digusnormid ei vasta tegelikult soovile vahendada mdngimis-
voimalusi ja piirata selle valdkonna tegevust iihtselt ja siistemaa-
tiliselt ning teiseks, kui ei ole tagatud ametiasutuste range kontroll
hasartmangusektori laienemise iile, mis peab toimuma iiksnes
ulatuses, mis on vajalik nende mdngudega seotud kuritegevuse
vastu voitlemiseks; nimetatud asjaolude esinemist peab hindama
eelotsusetaotlused esitanud kohus.

2. Juhul kui hasartmdngude korraldamist kasitlevad siseriiklikud
digusnormid ei ole kooskdlas asutamislepingu teenuste osutamise
vabadust ja asutamisvabadust kdsitlevate sdtetega, ei voi siseriik-
likud ametiasutused iileminekuperioodil jatta labi vaatamata selli-
seid hasartmdngusektoris lubade andmise taotlusi, nagu on kdne
all pohikohtuasjades.

3. Sellistel asjaoludel, nagu on kone all péhikohtuasjades, voivad
padevad siseriiklikud ametiasutused hinnata neile esitatud hasart-
mdngude korraldamise loataotlusi Ightuvalt tarbijate ja avaliku
korra kaitse tasemest, mida nad soovivad tagada, kuid see peab
toimuma objektiivsete ja mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel.

() ELT C 186, 25.6.2011.
ELT C 194, 2.7.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. jaanuari 2013. aasta otsus
(Bundeskommunikationssenati (Austria) eelotsusetaotlus)
— Sky Osterreich GmbH Osterreichischer Rundfunk

(Kohtuasi C-283(11) ()

(Direktiiv 2010/13/EL — Audiovisuaalmeedia teenuste osuta-
mine — Artikli 15 loige 6 — Kehtivus — Uldsusele suurt
huvi pakkuvad siindmused, mis on teleiilekande ainudiguste
ese — Ringhdilinguorganisatsioonide digus saada sellistele
siindmustele juurdepdis lithiuudiste edastamiseks — Selle
juurdepidsu andmise tottu tekkinud lisakulude eest ainu-
oiguse valdaja vdimaliku rahalise hiivitise piiramine —
Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artiklid 16 ja 17 —
Proportsionaalsus)

(2013/C 71/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundeskommunikationssenat
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Pohikohtuasja pooled
Hageja: Sky Osterreich GmbH

Kostja: Osterreichischer Rundfunk

Ese

Eelotsusetaotlus — Bundeskommunikationssenat — Euroopa
Parlamendi ja noukogu 10. mirtsi 2010. aasta direktiivi
2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste osutamist kisitlevate
liikmesriikide teatavate digus- ja haldusnormide koordineerimise
kohta (ELT L 95, lk 1) artikli 15 Idike 6 kooskola ettevotlus-
vabaduse ja omandidigusega, mis on sitestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklites 16 ja 17 ning Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese lisaprotokolli
artiklis 1 — Iga ringhdilinguorganisatsiooni digus saada liihi-
uudiste edastamiseks juurdepdis ildsusele suurt huvi pakkuva-
tele diritustele, mida edastatakse ainudiguse alusel — Vdimaliku
kuluhiivitise piiramine sellise juurdepdisu tagamisega seotud
lisakuludega — Proportsionaalsus

Resolutsioon

Esitatud eelotsuse kiisimuse kontrollimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu,
mis vdiks médjutada Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. martsi
2010. aasta direktiivi 2010/13/EL audiovisuaalmeedia teenuste
osutamist kdsitlevate litkmesriikide teatavate Gigus- ja haldusnormide
koordineerimise kohta (audiovisuaalmeedia teenuste direktiiv) artikli 15
lgike 6 diguspdrasust.

() ELT C 269, 10.9.2011.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. jaanuari 2013. aasta otsus —
Euroopa Komisjon versus Tomkins plc

(Kohtuasi C-286/11 P) (')

(Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellid — Vasest ja
vasesulamist toruliitmike Euroopa turg — Emaettevitja
vastutus, mis tuleneb iiksnes tema tiitarettevotja rikkumisest
— Ne ultra petita pohiméte — Tiitarettevotjat puudutava

tithistava  kohtuotsuse ~mdju  emaettevotia  Giguslikule
olukorrale)
(2013/C 71/06)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Apellant: Euroopa Komisjon (esindajad: F. Castillo de la Torre, V.
Bottka ja R. Sauer)

Teine menetlusosaline: Tomkins plc (London, Suurbritannia) (esin-
dajad: barrister K. Bacon, keda volitas solicitor S. Jordan)

Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 24. mirtsi 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-382/06: Tomkins versus Euroopa
Komisjon, millega tithistatakse osaliselt komisjoni 20. septembri
2006. aasta otsus 2007/691/EU EU asutamislepingu artikli 81
ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[F[38.121 — Toruliitmikud) (teatavaks tehtud numbri
K(2006) 4180 all), mis puudutab hindade, allahindluste ja
mahahindluste kindlaksmédramist, hinnatdusu kooskolastamise
mehhanismide rakendamist, klientide jagamist ning kaubandus-
liku teabe vahetust Euroopa vasest toruliitmike turul, sealhulgas
vasesulamist toruliitmike turul (ELT L 283, lk 63), ning vdhen-
datakse Tomkins plc’le mddratud trahvi summat

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moaista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

() ELT C 238, 13.8.2011.

Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 24. jaanuari 2013. aasta

otsus —  Falles Fagligt Forbund (3F), varem

Specialarbejderforbundet i Danmark (SID) versus Euroopa
Komisjon, Taani Kuningriik

(Kohtuasi C-646/11 P) ()

(Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Maksumdirade vihenda-

mise meetmed — Taani rahvusvahelisse laevaregistrisse

kantud laevade pardal tootavad meresditiagd — EU artikli

88 loige 3 — Uurimise esialgne etapp — Komisjoni otsus

mitte esitada vastuvditeid — Tiihistamishagi — Ametliku

uurimismenetluse alustamise tingimused — Kahtlused selle

kohta, kas riigiabi on iihisturuga kooskélas — Libivaatamise
tihtaeg)

(2013/C 71/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Falles Fagligt Forbund (3F), varem Specialarbejderfor-
bundet i Danmark (SID) (esindajad: advokat P. Torbel, abogada S.
Aparicio Hill ja solicitor V. Edwards)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon (esindajad: H. van Vliet
ja P.J. Loewenthal), Taani Kuningriik (esindajad: C. Vang ja C.
Thorning)
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Ese

Apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 27. septembri 2011.
aasta otsuse peale kohtuasjas T-30/03 RENV: 3F vs. komisjon,
milles Uldkohus jittis rahuldamata taotluse tithistada komisjoni
13. novembri 2002. aasta otsus K (2002)4370 16plik, millega
Taani rahvusvahelisse laevaregistrisse kantud laevade pardal
tootavatele meresditjatele kohaldatavate maksumdairade vihen-
damise meetmed loeti ithisturuga kokkusobivaks riigiabiks (koh-
tuasi C-319/07 P, mis saadeti pérast apellatsiooniastet tagasi)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.
2. Moista kohtukulud vilja Falles Fagligt Forbund'ilt (3F).

3. Jatta Taani Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 65, 3.3.2012.

Luigi Marcuccio 23. novembril 2012  esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kolmas koda) 11. septembri

2012. aasta miiruse peale kohtuasjas T-241/03 REV:
Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi C-534/12 P)
(2013/C 71/08)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellant: Luigi Marcuccio (esindaja: advokaat G. Cipressa)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nouded

— Tiihistada tiies ulatuses ja eranditult Euroopa Liidu Uldkohtu
11. septembri 2012. aasta mdairus kohtuasjas T-241/03
REV.

— Esimese vdimalusena:

a) tunnistada vastuvdetavaks apellandi poolt 27. detsembril
2011 Uldkohtu esimese koja 17. mai 2006. aasta
maidruse peale kohtuasjas T-241/03 (mille menetlemine
Uldkohtus on ldpetatud) esitatud teistmisavaldus; 27.
(detsembri) 2011. aasta avaldus, millega algatati kohtuasi,
mille peale praegu edasi kaevatakse, ning sedastada seega,
et nimetatud kohtuasja menetlemist tuleb ex lege jdtkata
ning

b) moista komisjonilt apellandi kasuks vilja apellandi poolt
kidesoleva kohtumenetlusega seoses kantud kulud voi

— teise vdimalusena suunata kohtuasi tagasi Uldkohtule, et
viimane teeks ex lege uue otsuse 27. detsembri 2011. aasta
teistmisavalduse vastuvdetavuse kohta ning teeks seejdrel
vajaduse korral vastavas kohtuasjas otsuse.

Viited ja peamised argumendid

1. Rikuti menetlusnorme apellandi huve kahjustaval moel, mis
tingis rasked vead lahendis, sh a) pole iildse libi viidud
kohtulikku uurimist ja vaidlustatud kohtumaarus on pdhjen-
damata; b) on rikutud olulisi menetlusnorme; c) son rikutud
pohimatet, mille kohaselt digusnormides eelnevalt kindlaks-
maédratud kohtu piadevusest teatud kohtuasja lahendamiseks
ei saa korvale kalduda; d) on rikutud Uldkohtu kodukorra
artikli 64 16ike 4 esimeses 16igus ja artikli 127 Idigetes 1 ja
2 sitestatut ning 16puks menetlusdigust, mis annab apellan-
dile diguse teha Uldkohtule mis tahes ajahetkel ettepanek
vOtta asjaomase kohtuasjaga seoses menetlust korraldav
meede.

2. Rikuti Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 44 16ikeid 1 ja
2.

3. Rikuti diguspdhimdtet, mis on sedastatud Euroopa Liidu
kohtu otsuses, tipsemalt Euroopa Liidu Kohtu 13. oktoobri
1977. aasta otsuses kohtuasjas C-56/75 REV: Elz vs. EU.

4. Pole uldse labi viidud kohtulikku uurimist ja vaidlustatud
kohtuméddrus on pohjendamata, samuti on moonutatud
faktilisi asjaolusid ning apellandi viiteid.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof

(Austria) 3. detsembril 2012 — KONE AG, Otis GmbH,

Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler

Liegenschaftsverwaltung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige
GmbH versus OBB Infrastruktur AG

(Kohtuasi C-557/12)
(2013/C 71/09)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Madruskaebuse esitajad: KONE AG, Otis GmbH, Schindler
Aufziige und Fahrtreppen GmbH, Schindler Liegenschaftsverwal-
tung GmbH, ThyssenKrupp Aufziige GmbH
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Vastustaja mddruskaebuse menetluses: OBB-Infrastruktur AG

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklit 101 (EU artikkel 81, EU asutamislepingu
artikkel 85) tuleb tdlgendada nii, et igal isikul on digus nouda
kartelli liikmetelt ka sellise kahju hiivitamist, mida talle tekitas
kartelliviline isik, kes tdstis kerkinud turuhindade varjus oma
toodete hindu rohkem, kui ta oleks seda teinud kartelli
puudumise korral (umbrella pricing, s.o turgu valitsevate ettevot-
jate hinnast ldhtuv hinnakujundus), nii et Euroopa Liidu Kohtu
kehtestatud t6hususe pdhimdte peab kajastuma siseriiklikus
odiguses?

Euroopa Kohtu (uuesti libivaatamisega tegelev koda) 11.

detsembri 2012. aasta otsus, millega vaadatakse uuesti libi

Uldkohtu (apellatsioonikoda) 8. novembri 2012. aasta otsus
kohtuasjas T-268/11 P: komisjon versus Strack

(Kohtuasi C-579/12 RX)
(2013/C 71/10)

Kohtumenetluse keel: saksa

Uldkohtu menetluse pooled

Hageja: Euroopa Komisjon

Muu menetlusosaline: Guidu Strack

Uuesti libivaatamise esemeks olevad kiisimused

Uuesti ldbivaatamine puudutab jargmisi kiisimusi: kas arvestades
Euroopa Kohtu praktikat, mis kasitleb tasulist pohipuhkust ja
liidu sotsiaaldiguse pohimdtet, mis on sdnaselgelt sitestatud
Euroopa Liidu pdohidiguste harta artikli 31 dikes 2 ning on
muu hulgas ette nihtud Euroopa parlamendi ja ndukogu 4.
novembri 2003. aasta direktiivis 2003/88/EU todaja korralduse
teatavate aspektide kohta (1), valitseb oht, et Euroopa Liidu
Uldkohtu 8. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-268/11
P: komisjon vs. Strack mdjutab liidu diguse thtsust voi jarjepi-
devust, kuna apellatsioonikohus tdlgendas:

— Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli le 1oiget
2 nii, et see ei holma direktiivis 2003/88 sitestatud t60aja

korralduse, eelkdige tasustatud pohipuhkusega seotud
ndudeid, ning

— sellest tulenevalt personalieeskirjade V lisa artiklit 4 nii, et
oigus kanda iile selles sittes seatud piirist rohkem p&hipuh-
kust on ainult siis, kui tegemist on takistusega ametniku
teenistusest sdltuvatel pohjustel.

Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artiklis 23 nimetatud isikutel
ning Euroopa Liidu Uldkohtu menetluse pooltel on &igus
esitada Euroopa Liidu Kohtule kirjalikke seisukohti nimetatud
kiisimuste kohta ithe kuu jooksul alates kdesoleva otsuse kitte-
toimetamisest.

() ELT L 299, Ik 9.

Koninklijke Wegenbouw Stevin BV 13. detsembril 2012

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 27.

septembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-357/06:
Koninklijke Wegenbouw Stevin versus komisjon

(Kohtuasi C-586/12 P)
(2013/C 71/11)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Koninklijke Wegenbouw Stevin BV (esindaja: advokaat
E. Pijnacker Hordijk)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— tithistada osaliselt vaidlustatud kohtuotsus osas, milles
Uldkohus leidis selles kohtuotsuses, et komisjon tdendas
oiguslikult piisavalt, et KWS-il oli komisjoni tuvastatud
kartellis eestvedaja roll;

— tithistada osaliselt vaidlustatud otsuse (1) artikli 1 punkt j
osas, milles komisjon mdairab apellandile trahvi summas
27,36 miljonit eurot;

— maddrata uueks trahvisummaks 27,36 — 0,5 x 17,1 = 18,81
miljonit eurot;
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— mdista komisjonilt vilja KWS-i poolt esimeses kohtuastmes
ja apellatsioonimenetluses kantud kohtukuludest osa, mille
tdpsemalt madrab kindlaks Euroopa Kohus.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks kaks
véidet.

Esimene viide

Esimese viites kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus vordse
kohtlemise pdhimétet ja kohtulahendite iihtsuse p&hindudeid,
kuna vaidlustatud kohtuotsuses vdeti samu tdendeid ilma igasu-
guse ja veelgi vihem veenva pohjuseta vastuoluliselt arvesse
apellantide KWS ja Shell Nederland Verkoop Maatschappij
B.V. (edaspidi ,SNV”, kelle hagi kisitleti Uldkohtu 27. septembri
2012. aasta otsuses kohtuasjas T-343/06) suhtes, kuigi KWS-il
ja SNV-I oli vaidlustatud otsuse kohaselt kartellis iihiselt sama
roll.

— KWS-i ja SNV algataja ja eestvedaja vaidetava rolli hindamist
Uldkohtu poolt tuleb hinnata kogumis. Vaidlustatud otsuses
toonitab komisjon KWS-i ja SNV Kkartelli eestvedaja iihist
rolli.

— Uldkohus andis komisjoni poolt KWS-i ja SNV vastu kasu-
tatud teatavate tdendite tdenduslikule jdule vastuolulise
hinnangu, mis on diguslikult lubamatu.

— Eeltoodut arvestades ei saa jadda jarelduse juurde, et KWS-il
oli bituumenitarnijate ja tee-chitusettevotjate vahelises
kartellis ainsana eestvedaja roll.

Teine viide

Teises viites kinnitab apellant, et Uldkohus rikkus omavoli
keeldu, vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pShimétteid,
kuna Uldkohus siilitas KWS-ile komisjoni mairatud trahvi-
summa 50 % suurendamise algataja ja eestvedaja rolli alusel,
ning seda vaatamata sellele, et Uldkohus tuvastas, et algataja
rolli tuvastamiseks ei olnud piisavaid tdendeid.

— Kui ei saa jddda jdrelduse juurde, mille kohaselt saab eestve-
daja rolli siiitks panna vaid KWS-ile, kehtib sama ka trahvi-
summa suurendamise kohta.

— Siilitades komisjoni médratud trahvisumma suurendamise
vaatamata sellele, et viimane ei esitanud piisavaid tdendeid
trahvi suurendamist pohjendavast kahest asjaolust ihe
kohta, ,premeerib” Uldkohus komisjoni vaidlustatud otsuses
esitatud hooletu hinnangu eest.

— Vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimdttega on
vastuolus see, et Uldkohus siilitab (liiati veel tiies ulatuses)
KWS-i trahvi 50 % suurendamise, kuigi ta tithistas selle tdie-
likult samal ajal toimunud hagi ldbivaatamisel kohtuasjas
T-343/06 SNV ja teiste suhtes.

— Eeltoodut arvestades ei saa KWS-ile madiratud trahvisumma
suurendamist siilitada.

(') Komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsus K(2006) 4090 (I6plik),
mis késitleb (EU) artikli 81 alusel algatatud menetlust (Juhtum nr
COMPJF/38.456 — Bituumen (NL)).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Upper Tribunal (Tax

and Chancery Chamber) (Uhendkuningriik) 14. detsembril

2012 — The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs versus GMAC UK PLC

(Kohtuasi C-589/12)
(2013/C 71/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Vastustaja: GMAC UK PLC

Eelotsuse kitsimused

1. Mil médral on maksukohustuslasel sama kaubaga sooritatud
kahe tehingu puhul digus tugineda i) iihe tehingu puhul ELi
ndukogu direktiivi 77/388 (1) (edaspidi ,kuues kdibemaksu-
direktiiv’) tihe sitte vahetule Gigusmdjule ning ii) teise
tehingu puhul siseriikliku diguse sittele, kui sedasi toimides
oleks molemat tehingut hélmav ildine tulemus selline, mida
siseriiklik digus ega kuues kiibemaksudirektiiv kummagi
suhtes eraldi kohaldatuna ette ei ole ndinud ega olegi
mdeldud ette nigema?
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2. Kui vastus kiisimusele 1 on, et maksukohustuslasel ei ole
digust teatavas olukorras sedasi toimida (voi et tal ei ole
digust teatavas ulatuses sedasi toimida), siis milline on see
olukord ja eelkdige, kuidas peavad tehingud olema seotud,
et selline olukord tekiks?

3. Kas vastused kiisimustele 1 ja 2 soltuvad sellest, kas iihe
tehingu késitlemine siseriikliku diguse kohaselt on kooskdélas
kuuenda kidibemaksudirektiiviga v6i mitte?

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud litkmesriikide oigusaktide tihtlus-
tamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23).

20. detsembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Itaalia Vabariik

(Kohtuasi C-596[12)
(2013/C 71/13)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Enegren ja C. Cattab-
riga)

Kostja: Itaalia Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik on vilistanud ,juhtivt66-
tajate” kategooria seaduse nr 223/1991 artiklis 4 koos-
toimes sama seaduse artikliga 24 ette ndhtud litkuvusmenet-
luse kohaldamisalast, siis on Itaalia Vabariik rikkunud
ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollek-
tiivseid koondamisi kisitlevate liikmesriikide 6igusaktide
iihtlustamise kohta (') artikli 1 loigetest 1 ja 2 tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon on seisukohal, et kuna Itaalia Vabariik on vilistanud
Ljuhtivtootajate” kategooria seaduse nr 223/1991 artiklis 4
koostoimes sama seaduse artikliga 24 ette nihtud liikuvus-
menetluse kohaldamisalast, siis on Itaalia Vabariik rikkunud
direktiivi 98/59/EU artikli 1 1igetest 1 ja 2 tulenevaid kohus-
tusi.

Ta on seisukohal, et see direktiiv reguleerib toétajate esindajate
teavitamise ja nendega konsulteerimise menetlust, mida
tooandja peab jdrgima, kui ta kavatseb labi viia kollektiivse
koondamise, ning samuti kollektiivse koondamise menetlust
ennast.

Komisjoni véitel kohaldatakse neid menetlusi direktiivi artikli 1
ldigete 1 ja 2 kohaselt tooandja algatusel toolt vabastamise
korral tthel voi mitmel pdhjusel, mis ei ole seotud asjaomaste
tiksiktootajate isikuga, tingimusel et koondatakse ettevotte
tootajate arvu alusel kindlaks maaratud piirmdarast suurem arv
tootajaid. Nii ettevotte tootajate kui ka koondatud toétajate arvu
kindlaksmaadramisel tuleb komisjoni arvates votta arvesse koiki
tootajaid, olenemata nende kvalifikatsioonist ja iilesannetest;
ainus erand kehtib tdhtajalise to6lepingu alusel tootavate isikute,
avalike teenistujate ja laevaperelilkmete suhtes.

Komisjon viidab, et direktiivi 98/59/EU rakendades vilistas
Itaalia seadusandja selles kollektiivse vallandamise korral ette
nihtud teavitamise ja konsulteerimise menetluste kohaldamisa-
last juhtivtootajate kategooria, mis Itaalia tsiviilkoodeksi koha-
selt on ometigi hdlmatud mdistega ,to6taja”. Lisaks sellele, et
selline kohaldamisalast valistamine on vastuolus direktiivi iildise
kohaldamisalaga, on see ka digustamatu. Juhtivtootajate kate-
gooria on tema viitel Itaalia diguskorras iisnagi ulatuslik ning
selle alla kuuluvad ka tootajad, kellel ei ole ettevdtte raames
mingeid konkreetseid haldusega seotud pidevusi ning keda
loetakse ,juhtivtootajateks” ainuitksi seetdttu, et neil on korge
kutsealane kvalifikatsioon.

(1 EUT L 225, Ik 16; ELT erivdljaanne 05/03, Ik 327.

Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd 20. detsembril 2012

esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 10.

oktoobri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-150/09:

Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd versus Eroopa Liidu
Noukogu

(Kohtuasi C-601/12 P)
(2013/C 71/14)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (esindajad: advocat
F. Graafsma, advocat ]. Cornelis)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komis-
jon, European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)
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Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 10. oktoobri 2012. aasta
otsus kohtuasjas T-150/09: Ningbo Yonghong Fasteners Co.,
Ltd. vs. ndukogu, millega Uldkohus jittis rahuldamata ndude
tithistada ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta madrus (EU) nr
91/2009 ('), millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi
terasest kinnitusdetailide impordi suhtes;

— tithistada apellanti puudutavas osas ndukogu 26. jaanuari
2009. aasta méérus (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina Rahvava-
bariigist parit rauast vdi terasest kinnitusdetailide impordi
suhtes; ja

— mdista apellandi kulud kiesolevas apellatsioonkaebuses ja
Uldkohtu menetluse kulud kohtuasjas T-150/09 vilja
Euroopa Liidu N&ukogult.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohtu poolt nende viidete suhtes vdetud
seisukohtades, mille apellant Uldkohtule esitas, on mitmeid
Oigusnormi rikkumisi ja tdendeid on moonutatud. Seetdttu
palub apellant vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist. Lisaks
leiab apellant, et esimese viite pohjenduseks esitatud faktid on
piisavalt tdendatud, mis tdttu saab Euroopa Kohus selles osas
otsuse teha. Apellant vaidlustab Uldkohtu seisukohad (hagi)
esimese viite kohta apellatsioonkaebuse kolme pdhjenduse
alusel.

Esiteks, kuna vaidlustatud kohtuotsuses toodi sisse ,ainsa
toendolise oletuse” kriteerium, mille tottu ndukogu 22.
detsembri 1995. aasta mddruse (EU) nr 384/96 () kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (edaspidi ,algmairus”), artikli 2
1dike 7 punktis ¢ toodud kolmekuuline tihtaeg viidetavalt ei
kohaldu, siis muudab see kohtuotsus selle kolmekuulise tihtaja
olematuks. Jarelikult on algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti c
teist 10iku Oiguslikult valesti tdlgendatud, kuna kohtul ei ole
oigust tdlgendada nii, et see muudab sitted voi punktid taieli-
kult kasutuks.

Teiseks kasutati vaidlustatud kohtuotsuses, analiiiisides rikku-
mise tagajirgede ja menetlustihtaja kooskola, vale kriteeriumit,
pannes apellandile liiga suure tdendamiskoormise. Kui Uldkohus
oleks kasutanud oiget kriteeriumit, mille Euroopa Kohus on
varasemates kohtuotsustes kehtestanud, oleks ta joudnud seisu-
kohale, et menetlustihtajast kinnipidamata jitmine oigustas
vaidlusaluse maaruse tithistamist.

Lopuks moonutas Uldkohus oma jireldustele joudmisel tden-
deid ja fakte.

Jean-Francois Giordano 31. detsembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 7. novembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-114/11: Giordano
versus komisjon

(Kohtuasi C-611/12 P)
(2013/C 71/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellant: Jean-Francois Giordano (esindajad: advokaadid D.
Rigeade ja A. Scheuer)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 7. novembri 2012. aasta
otsus T-114/11.

Sellest tulenevalt:

— tuvastada, et Euroopa Uhenduste Komisjoni 12. juuni 2008.
aasta (') mdaidruse (EU) nr 530/2008 vastuvdtmine tekitas
Jean-Francois Giordanole kahju;

— mdista komisjonilt Jean-Frangois Giordano kasuks vilja viie-
saja neljakiimne kahe tuhande viiesaja tiheksakiimne nelja
euro (542 594 EUR) suurune kahjuhiivitis koos seadusjirgse
intressiga ja nimetatud intressi kapitaliseerimisega;

— mdista kdik kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kuus
viidet.

Ta viidab esiteks, et Uldkohus tegi vea, kui ta leidis, et apellandi
kahju ei ole tegelik ja kindel, kuigi kalapiiiigi enneaegne
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16petamine tekitab kahju, mis viljendub kadumaldinud voima-
luses piiida oma kvoodi piires.

Teiseks leiab apellant, et Uldkohus eiras miiruse (EU) nr
2371/2002 (3) artikli 7 Idiget 1 ja tegi ilmse hindamisvea.
Eespool viidatud artikkel 7 lubab komisjonil erakorralisi meet-
meid votta vaid juhul, kui vee-elusressursside sdilimist dhvardab
tosine ja oht. Komisjon ei tdenda aga, et 2008. aasta hariliku
tuuni putigil oleks piititud rohkem, kui kvoot ette ndeb.

Kolmandaks t3i méiruse (EU) nr 530/2008 vastuvdtmine kaasa
piirangu apellandi tegevusele, mistottu on rikutud pohidiguste
harta artikli 15 13iget 1, mis ndeb ette, et igaiihel on digus techa
t60d ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvdetaval kutsealal.

Neljandaks rikub miiruse (EU) nr 530/2008, mis keelab hari-
liku tuuni piiiigi alates 16. juunist 2008, vastuvdtmine digus-
kindluse pohimdtet, kuigi digusnormid pidid olema &igussub-
jekti jaoks selged ja piisivad.

Viiendaks rikub méiruse (EU) nr 530/2008 vastuvdtmine digus-
pdrase ootuse pdhimdtet. Apellandi sdnul peab 6igussubjektil
olema voetud kohustuste suhtes piisav kindlus. Kuna algselt
oli hariliku tuuni piiik Prantsusmaal lubatud kuni 2008. aasta
30. juunini, siis oli apellandil digusparane ootus jitkata oma
puiigitegevust kuni selle kuupéevani.

Viimaseks eirati mééruse (EU) nr 530/2008 vastuvdtmisega
apellandi omandidigust, mida aga kaitseb EIOK esimese lisapro-
tokolli artikkel 1. Kuna piiiitav harilik tuun on vara selle artikli
tdhenduses, tekitab kalapiiiigi enneaegne 1dpetamine apellandile
olulise majandusliku kahju ja jtab ta ilma virtuaalsest ndudest.

(") Komisjoni 12. juuni 2008. aasta madrus (EU) nr 530/2008, millega
kehtestatakse erakorralised meetmed Atlandi ookeanis ida pool 45
laanepikkust ja Vahemeres harilikku tuuni piiiidvate seinerite suhtes
(ELT L 155, Ik 9).

(& Noukogu 20. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 2371/2002
ithisele kalanduspoliitikale vastava kalavarude kaitse ja sddstva kasu-
tamise kohta (EUT L 358, lk 59; ELT eriviljaanne 04/05, lk 460).

Ballast Nedam NV 21. detsembril 2012 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 27. septembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-361/06: Ballast
Nedam versus komisjon

(Kohtuasi C-612/12 P)
(2013/C 71/16)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Ballast Nedam NV (esindajad: advokaadid A. R.
Bosman ja E. Oude Elferink)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— tithistada tdielikult vdi osaliselt Uldkohtu otsus nagu see on
sonastatud vaidlustatud kohtuotsuse resolutsioonis.

— juhul kui apellatsioonkaebus rahuldatakse:

— rahuldada tdielikult voi osaliselt Ballast Nedami esimeses
kohtuastmes esitatud nouded;

— mdista mdlema astme kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Ballast Nedam esitab apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks kaks
vaidet.

Esimeses viites kinnitab Ballast Nedam, et Uldkohus on
rikkunud mairuse nr 1/2003 (") artikli 27 1diget 1, jdttes (osa-
liselt) tithistamata komisjoni (...) otsuse (¥ osas, milles selle
adressaadiks oli Ballast Nedam. Uldkohus jittis arvesse votmata
asjaolu, et antud asjas ei vastanud 18. oktoobri 2004. aasta
vastuvditeteatis liidu diguses kehtestatud nouetele.

Selle argumendi pohjendamiseks vdidab Ballast Nedam esiteks,
et Uldkohus kiill tunnistas vaidlustatud kohtuotsuses, et
vastuviiteteatis ei olnud ithes olulises kiisimuses selge, kuid ei
jareldanud sellest, et komisjon ei ole taganud kaitsedigusi.

Teiseks, Ballast Nedam kritiseerib Uldkohtu hinnangut, mille
kohaselt esitas komisjon vastuviiteteatises piisavaid tdendeid,
et mdista, millistele faktidele ja asjaoludele ta rikkumise
olemasolu viite pohjendamiseks tugines, ning tipsustas ithemaot-
teliselt need juriidilised isikud, kellele vdidakse trahve madrata.
Ballast Nedamit puudutavas osas tugineb see hinnang neid
ndudeid puudutava Euroopa Kohtu praktika ebadigele
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tolgendusele, millele vastuviiteteatise sisu peab vastama. See, et
vastuvditeteatises ei tehta kindlaks tiitarettevotjat, kelle toime
pandud rikkumine Ballast Nedamile siiitks pandi, on selles kiisi-
muses oluline.

Kolmandaks, Ballast Nedam heidab Uldkohtule ette seda, et
viimane asus seisukohale, et Ballast Nedamile ei saanud vastuvii-
teteatise alusel olla teadmata, et ta vdis olla Ballast Nedam
Grond en Wegen BV (edaspidi ,BN Grond en Wegen”) emaet-
tevotjiana komisjoni 10pliku otsuse adressaadiks. Selliselt
toimides eiras Uldkohus muu hulgas Euroopa Kohtu selle prak-
tika ulatust, mille kohaselt tuleb vastuviiteteatistes markida,
millises rollis ettevdtjale viidetavaid asjaolusid ette heidetakse.

Neljandaks, selle kontrollimisel, kas komisjon tagas kaitsedigu-
sed, vottis Uldkohus viidralt arvesse Ballast Nedami viidetavat
vastust vastuviiteteatise sisu suhtes.

Teises viites kinnitab Ballast Nedam, et Uldkohus on rikkunud
liidu &igust, kohaldades vairalt aluspdhimdtteid, mis regulee-
rivad konkurentsidiguse rikkumise stitikspanemist emaettevotja-
tele. Ballast Nedam leiab, et Uldkohus rikkus digusnormi, otsus-
tades, et komisjon vdis talle omistada vastutuse EU artikli 81
rikkumise eest, ilma seda rikkumist tuvastamata.

Teise véite pohjendamiseks margib Ballast Nedam koigepealt, et
24. mirtsi 2011. aasta otsuses kohtuasjas T-382/06: Tomkins
vs. komisjon (EKL 2011, lk 1I-1157), otsustas Uldkohus, et
emaettevOtja vastutus ei tohi iletada selle tiitarettevdtja
vastutust, kellele rikkumine siiiiks pandi. Ballast Nedami arvates
tuleneb sellest, et rikkumist ei saa emacttevotjale siiiiks panna,
kui komisjon ei ole seda tuvastanud.

Ballast Nedam viidab sellega seoses, et kaalutlusdigus, mis on
komisjonil selle otsustamiseks, millised on need ettevdtja iiksu-
sed, keda ta konkurentsidiguse rikkumise eest vastutavaks peab,
ei ole nii ulatuslik, et vodimaldaks tal emaettevdtjat pidada
vastutavaks rikkumise eest, mida ei ole tuvastatud.

Teiseks, Ballast Nedam heidab Uldkohtule ette seda, et viimane
vottis arvesse asjaolu, et Ballast Nedam ei likanud tmber
eeldust, et ta avaldas BN Grond en Wegeni tegevusele turul

otsustavat moju. See asjaolu on tihedalt seotud kaitsediguste
rikkumisega ning lisaks on see diguslikult asjassepuutumatu.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta miirus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, lk 205).

() Komisjoni 13. septembri 2006. aasta otsus K(2006) 4090 (Ioplik),
mis késitleb (EU) artikli 81 alusel algatatud menetlust (Juhtum nr
COMP/F/38.456 — Bituumen (NL)).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation
(Prantsusmaa) 2. jaanuaril 2013 — Directeur général des
douanes et droits indirects, Chef de l'agence de la
direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres versus Humeau Beaupreau SAS

(Kohtuasi C-2/13)
(2013/C 71/17)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad: Directeur général des douanes et
droits indirects, Chef de l'agence de la direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Humeau Beaupreau SAS

Eelotsuse kiisimus

Kas jalatsi valmistamise protsessis tuleb pealsete kannakapi
vormimist ning pealsete ja vilistalla karestamist enne nende
kokkupanemist kisitada ,kokkumonteerimisena” voi ,t66tlemi-
sena valmistoote saamiseks” harmoneeritud siisteemi tolgenda-
mise {ildreegli 2a selgitavate mérkuste VII punkti mdttes?
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Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge

Antoine Di Rocco, Jean Gérald Lubrano, Jean Lubrano,

Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin, Robert Marin 10.

jaanuaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies

koda) 7. novembri 2012. aasta otsuse peale kohtuasjas

T-574/08: Syndicat des thoniers méditerranéens jt versus
komisjon

(Kohtuasi C-12/13 P)
(2013/C 71/18)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Gérard Buono, Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte,
Serge Antoine Di Rocco, Jean Gérald Lubrano, Jean Lubrano,
Jean Lucien Lubrano, Fabrice Marin, Robert Marin (esindajad:
advokaadid A. Arnaud ja P. O. Koubi-Flotte)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Syndicat des thoniers
méditerranéens, Marc Carreno, Jean Louis Donnarel, Jean-
Frangois Flores, Gérald Jean Lubrano, Hervé Marin, Nicolas
Marin, Sébastien Marin, Serge Antoine José Perez

Apellantide nouded

— tithistada 7. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
T-574/08.

— Moista liidult vilja jargmised summad:

— Gérard Buono (hageja nr 1) ja Jean Luc Buono (hageja nr
2) kasuks iihiselt laevade GERARD LUC III ja IV osas
summa 1 523 588,94 eurot

— Roger Del Ponte (hageja nr 3) kasuks laeva ROGER
CHRISTIAN IV osas summa 1 068 600 eurot

— Serge Antoine Di Rocco (hageja nr 4) kasuks laeva
ANNE ANTOINE 1II osas summa 1 094 800 eurot

— Jean Gérald Lubrano (hageja nr 5) kasuks laeva VILLE
D’ARZEW 1I osas summa 855 628,20 eurot

— Jean Lubrano (hageja nr 6) ja Jean Lucien Lubrano
(hageja nr 7) kasuks iihiselt laevade GERALD JEAN III
ja IV osas summa 1 523 588,94 eurot

— Fabrice Marin’i (hageja nr 8) ja Robert Marin’i (hageja nr
9) kasuks dihiselt laeva ERIC MARIN osas summa
865 784,59 eurot

— teise vOimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse, et viimane
teeks Euroopa Kohtu otsuses esitatud lahenduste alusel uue
otsuse.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad oma kaebuse pdhjendusena kolm viidet.

Esiteks heidavad apellandid Uldkohtule ette seda, et ta hindas
védralt neile tekitatud kahju seoses viitega, mid puudutab digus-
vastasest aktist tulenevat lepinguvilist vastutust.

Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus kahjustas nende liidu
Oigusega tagatud pohidigusi, kuna jattis nduetekohaselt hinda-
mata igale apellandile eraldi pdhjustatud kahju.

Kolmandaks ja teise vdimalusena heidavad apellandid Uldkoh-
tule ette, et ta ei tunnustanud liikkmesriikide Giguse iihiste
tildpdhimotete alusel diguspdrasest toimingust tulenevat lepin-
guvilist vastutust.

Syndicat des thoniers méditerranéens, Marc Carreno, Jean

Louis Donnarel, Jean-Francois Flores, Gérald Jean Lubrano,

Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin, Serge

Antoine José Perez 10. jaanuaril 2013 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 7. novembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-574/08: Syndicat
des thoniers méditerranéens jt versus komisjon

(Kohtuasi C-13/13 P)
(2013/C 71/19)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Syndicat des thoniers méditerranéens, Marc Carreno,
Jean Louis Donnarel, Jean-Francois Flores, Gérald Jean Lubrano,
Hervé Marin, Nicolas Marin, Sébastien Marin, Serge Antoine José
Perez (esindaja: advokaat C. Bonnefoi)
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Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Gérard Buono,
Jean-Luc Buono, Roger Del Ponte, Serge Antoine Di Rocco,
Jean Gérald Lubrano, Jean Lubrano, Jean Lucien Lubrano,
Fabrice Marin, Robert Marin

Apellantide nduded

— ndustuda apellantide poolt apellatsioonkaebuses esitatud
nduete ja viidetega;

— tithistada Uldkohtu (viies koda) 17. novembri 2012. aasta
otsus kohtuasjas T-574/08 osas, millega jdeti rahuldamata
apellantide esitatud hagi;

— tithistada Uldkohtu (viies koda) otsus kohtuasjas T-574/08
kohtukuludega seotud osas;

— tunnistada Syndicat des Thoniers de la Méditerranée (STM)
hagi vastuvdetavaks ja see rahuldada, sealhulgas kahju hiivi-
tamise noue;

— rahuldada Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse esitanute
Uldkohtule esitatud nduded;

— rahuldada apellantide poolt Uldkohtule esitatud nduded
osas, mis puudutab kahju hiivitamise néude pohimdtet;

— rahuldada apellantide poolt Uldkohtule esitatud nouded
osas, mis puudutab algses hagis esitatud kahjuhivitise
summat, mida hiljem korrigeeriti tegevuskahjumi arvutamise
aluste tasakaalustumise ja tdendite pohjal;

— eelmise ndude rahuldamata jitmise korral méddrata Euroopa
Komisjoni ekspert, kes arvutab tasumisele kuuluva hivitise
suuruse Euroopa Kohtu poolt mdiratud arvutusmeetodi
alusel;

— moista komisjonilt vilja kdik STM ja teiste apellantide kulud,
mis on seotud advokaaditeenuste, menetluse, kullerteenuste
ja transpordiga.

Viited ja peamised argumendid

Apellandid esitavad oma kaebuse pdhjendusena neli viidet.

Esiteks leiab Syndicat des Thoniers de la Méditerranée, et
Uldkohus moonutas toimikus olnud tdendeid, et eirata tema
pohjendatud huvi ja teha seega otsus, mille kohaselt tema
hagi on vastuvdetamatu.

Teiseks leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi,
tolgendades 17. mirtsi 2011. aasta otsust kohtuasjas C-221/09:
AJD Tuna nii, et sellest tulenevalt vdib madrust (EU) nr
530/2008 (') pidada Oigusvastaseks oigusaktiks. Apellantide
arvates on see mairus digusparane, kuid osaliselt kehtetu.

Kolmandaks heidavad apellandid Uldkohtule ette, et ta ei
tunnustanud diguspdrasest aktist tulenevat komisjoni vastutust
selle tottu, et ndutav kahjuhivitis ei iileta kalastamisega seotud
majanduslike riskide tilemddra.

Viimaseks heidavad apellandid Uldkohtule ette, et ta tegi otsuse,
rikkudes digusnorme, mille jargmist ta on kohustatud kontrol-
lima, kuna ta ei teinud otsust nende viidete ja nduete osas, mille
menetlusosalised talle esitasid. Eeskitt heidavad apellandid
Uldkohtule ette, et ta ei teinud otsust nende viidete ja nduete
osas, mis puudutavad Hispaania seinerite ja apellantide seinerite
ebavdrdset kohtlemist maaruse (EU) nr 530/2008 alusel.

(*) Komisjoni 12. juuni 2008. aasta mairus (EU) nr 530/2008,, millega
kehtestatakse erakorralised meetmed Atlandi ookeanis ida pool 45

ladnepikkust ja Vahemeres harilikku tuuni piiiidvate seinerite suhtes
(ELT L 155, Ik 9).

Ungari 22. jaanuaril 2013 esitatud apellatsioonkaebus

Uldkohtu (seitsmes koda) 18. novembri 2012. aasta

otsuse peale kohtuasjas T-194/10: Ungari versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-31/13 P)
(2013/C 71/20)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Apellant: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjartd)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Slovaki Vabariik

Apellandi nduded

Ungari palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul
— tiihistada vaidlustatud Uldkohtu otsus;

— teha asjas pohikirja artiklis 61 ette nidhtud vdimalust kasu-
tades sisuline kohtuotsus;
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— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Ungari valitsus vdidab oma apellatsioonkaebuses esiteks, et
Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses liidu odigust valesti
kohaldanud, kui ta asus seisukohale, et vaidlusalusel andmebaasi
E-Bacchus kandel puudub &igusmdju, mistdttu selle vastu
esitatud hagi on vastuvdetamatu. Lisaks sellele on Ungari
valitsus  seisukohal, et ka Uldkohtu otsuse pdhjendused on
puudulikud, kuna Uldkohus jittis mitmes kohas téielikult tihe-
lepanuta Ungari valitsuse vdited, mis vdivad komisjoni seisu-
koha kiisitavaks muuta; Uldkohus ndustus iiksnes komisjoni
seisukohtadega, ilma et ta oleks sisuliselt vastanud nimetatud
Ungari valitsuse vididetele. Ungari valitsus kordab teiseks oma
Uldkohtu menetluses esitatud peamisi sisulisi argumente, et
toetada oma sellekohast nduet, et Euroopa Kohus teeks juhul,
kui ta leiab, et apellatsioonkaebus on vastuvdetav, ise asjas sisu-
lise otsuse, kasutades pohikirja artiklis 61 selleks ette ndhtud
voimalust.

Liidu seadusandja kehtestas andmebaasi E-Bacchus loomisega
EL-is kaitstud paritolunimetuste ja geograafiliste tahiste t6ostus-
omandi kaitse registri, mille abil saab tdendada &iguskaitset liidu
tasandil. Kuna see register on ihtne, ei ole vastuvdetav, et
kannetest tuleneb kaitse ainult uutele nimetustele, vaid kdikidel
E-Bacchuse kannetel peab olema ithesugune digusmdju.

Uldkohtu seisukoht, mille kohaselt juba olemasolevate nime-
tuste puhul on E-Bacchusesse kandmise niol tegemist ainult
automaatse (formaalse) ilekandmisega ithest siisteemist teise,
on ebadige. Ungari valitsuse arvamuse kohaselt on sel juhul
tegemist sellise sisulise muudatusega, millega varem riiklikul
tasandil eksisteerinud kaitse viiakse liidu tasandile.

See, et andmebaasi E-Bacchus kannetele kehtib erinev igusmaju
olenevalt sellest, kas tegemist on vanade vdi uute nimetustega,
on vastuvdetamatu ja vOrdse kohtlemise pdhimdttega vastuolus.
Kannetest tulenev &igusmdju peab olema koikide nimetuste
puhul ihesugune, isegi kui need kanti andmebaasi erineva
menetluse kohaselt, olenevalt sellest, kas tegemist on vana vdi
uue nimetusega.

Kande digusmdjust tuleneb kohustuslikult ka see, et komisjonil
peab E-Bacchuse sisu kujundamisel ja selle muutmisel olema
teatav kontrollimise kohustus. Komisjon oleks hea halduse p&hi-
mottest tulenevalt eriti pidanud kontrollima, milline on diguslik
olukord Slovakkias vaadeldaval kuupdeval (1. augustil 2009),
ning kas esialgne kanne on tdepoolest ekslik.

Uldkohus on lisaks rikkunud pdhjendamiskohustust seeldbi, et
ta jattis oma asja sisuliselt puudutavate seisukohtade puhul
arvesse vOtmata need Ungari viited, millega seati kahtluse alla
komisjoni seisukoht, vaid ndustus lihtsalt viimase seisukohaga,
ilma et ta oleks nimetatud Ungari viidetele vastanud.

Ungari valitsus on seisukohal, et komisjon on kande muutmi-
sega rikkunud ndukogu mddruse (EU) nr 1234/2007 () ja
komisjoni méiruse (EU) nr 607/2009 (3 asjassepuutuvaid
sdtteid, kuna ta muutis vaieldavalt E-Bacchuses olevat esialgset
kannet selliselt, et andis uue regulatsiooni kohase automaatse
kaitse sellisele nimetusele, mida ei saa lugeda mairuse (EU) nr
1234/2007 artikli 118s kohaselt ,olemasolevaks kaitstud” nime-
tuseks. Ungari valitsus on seisukohal, et selliseks kaitstud nime-
tuseks tuleb lugeda 30. juunil 2009 vastu vdetud ja Slovaki
ametlikus teatajas 30. juulil 2009 vilja kuulutatud seaduses nr
313/2009 toodud nimetust ,Tokajskd vinohradnicka oblast”.

Ungari valitsus vdidab lisaks, et komisjon on andmebaasi E-
Bacchus pidamisel ja eelkdige kidesolevas asjas vaidlustatud
kande tegemisel rikkunud liidu diguses tunnustatud hea halduse,
lojaalse koost66 ja diguskindluse iildpohimdtteid.

(Y) Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1234/2007,
millega kehtestatakse pollumajandusturgude tihine korraldus ning
mis kisitleb teatavate pdllumajandustoodete erisitteid (ithise turukor-
ralduse iihtne mairus) (ELT L 299, Ik 1).

() Komisjoni 14. juuli 2009. aasta méérus (EU) nr 607/2009, millega
kehtestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad ndukogu mdirusele
(EU) nr 479/2008 seoses teatavate veinitoodete kaitstud paritoluni-
metuste, kaitstud geograafiliste tdhiste, traditsiooniliste nimetuste,
mirgistuse ja esitlusvilimusega (ELT L 193, lk 60).
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Uldkohtu 24. jaanuari 2013. aasta otsus — Fercal —
Consultadoria e Servicos versus Siseturu Uhtlustamise
Amet — Jacson of Scandinavia (JACKSON SHOES)

(Kohtuasi T-474/09) ()

(Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus

— Uhenduse sonamirk JACKSON SHOES — Varasem sise-

riiklik drinimi JACSON OF SCANDINAVIA AB — Suhteline

keeldumispohjus — Suhteline kehtetuks tunnistamise pohjus

— Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldige 4 ja artikli 53
lgike 1 punkt ¢)

(2013/C 71/21)
Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Fercal — Consultadoria e Servigos, Lda (Lissabon, Portu-
gal) (esindaja: advokaat A. Rodrigues)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindaja: J. Novais Gongalves)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Jacson of Scandinavia AB (Vollsj6, Rootsi)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 18.
augusti 2009. aasta otsuse peale (asi R 1253/2008-2), mis
kisitleb kehtetuks tunnistamise menetlust Jacson of Scandinavia
AB ja Fercal — Consultadoria e Servigos, L92 vahel.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Fercal — Consultadoria e Servicos, L%-It.

(1) ELT C 63, 13.3.2010.

Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Cosepuri versus
EFSA

(Liidetud kohtuasjad T-339/10 ja T-532/10) (%)

(Riigihanked — Hankemenetlus — Pendelvedu Itaalias ja
Euroopas — Pakkuja pakkumuse tagasiliilkkamine — Otsus
solmida hankeleping teise pakkujaga — Lepinguviline
vastutus — Juurdepiis dokumentidele — Mairus (EU) nr
1049/2001 — Eduka pakkuja pakkumus — Juurdepiisu
keelamine — Kolmandate isikute drihuve kaitsev erand)

(2013/C 71/22)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Cosepuri Soc. Coop. pA (Bologna, Itaalia) (esindaja:
advokaat F. Fiorenza)

Kostja: Euroopa Toiduohutusamet (EFSA) (esindajad: D. Detken
ja S. Gabbi, keda abistasid advokaadid J. Stuyck ja A. M. Vand-
romme)

Ese

Noue tunnistada  kehtetuks  hankemenetlus ~ CFT/EFSA/
FIN/2010/01, mis puudutab pendelvedu Itaalias ja Euroopas
(ELT S 51, 13.3.2010, nr 74689), ja kahju hivitamise ndue
(kohtuasi T-339/10) ning ndue tithistada EFSA 15. septembri
2010. aasta otsus, millega hagejal ei vdimaldatud tutvuda
pakkumusega, mille esitas viidatud hankemenetluses edukaks
tunnistatud pakkuja (kohtuasi T-532/10).

Resolutsioon

1. Jatta hagid rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Cosepuri Soc. Coop. pA-It.

() ELT C 288, 23.10.2010.
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Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Bank Mellat
versus ndukogu

(Kohtuasi T-496/10) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes véetud

piiravad meetmed, mille eesmirk on tdokestada tuumarelvade

levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Péhjendamis-

kohustus — Kaitsedigused — Oigus tohusale kohtulikule
kaitsele — Ilmne hindamisviga)

(2013/C 71/23)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Bank Mellat (Teheran, Iraan) (esindajad: solicitor S.
Gadhia, solicitor S. Ashley, D. Anderson, QC, ja barrister R.
Blakeley ning hiljem R. Blakeley, solicitor S. Zaiwalla, ja M.
Brindle, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja A.
Vitro)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: S.
Boelaert ja M. Konstantinidis]

Ese

Noue tithistada ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsus
2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht
2007/140/UVJP (ELT L 195, kk 39), ndukogu 26. juuli 2010.
aasta rakendusmdirus (EL) nr 668/2010, millega rakendatakse
midruse (EU) nr 423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid) artikli 7 Idiget 2 (ELT L 195, lk 25),
ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644[UVJP,
millega muudetakse otsust 2010/413 (ELT L 281, lk 81),
ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta méidrus (EL) nr 961/2010,
milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks maidrus nr 423/2007 (ELT
L 281, lk 1), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus
2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413 (ELT
L 319, lk 71), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendus-
médrus (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse mdirust nr
961/2010 (ELT L 319, lk 11), ja ndukogu 23. mirtsi 2012.
aasta madrus (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
médrus nr 961/2010 (ELT L 88, lk 1), osas, milles need digus-
aktid puudutavad hagejat.

Resolutsioon

1. Tiihistada Bank Mellatit puudutavas osas:

— ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UV]P, mis
kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning
millega  tunnistatakse ~ kehtetuks  ithine  seisukoht
2007/140/U0VJP, I lisa tabeli B punkt 4;

— ndukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmddruse (EL) nr
668/2010, millega rakendatakse ~mddruse (EU) nr
423/2007 (mis kdasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid) artikli 7 loiget 2, lisa tabeli B punkt 2;

— ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsuse 2010/644/UVJP,
millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, lisa I osa tabeli
B punkt 4;

— ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta mddruse (EL) nr
961/2010, milles kdsitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mddrus nr
423/2007, VIII lisa tabeli B punkt 4;

— ndukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/783/UVJP,
millega muudetakse otsust 2010/413;

— ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmddrus (EL) nr
1245/2011, millega rakendatakse mddrust nr 961/2010;

— ndukogu 23. martsi 2012. aasta mddruse (EL) nr
267/2012, milles késitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks mddrus nr
961/2010, IX lisa I osa tabeli B punkt 4.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja
ithtlasi méista temalt vilja Bank Mellati kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 328, 4.12.2010.

Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Germans Boada

versus  Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet (Mehaaniline
plaadilikur)
(Kohtuasi T-25/11) (!)
(Uhenduse kaubamirk — Uhenduse ruumilise kaubamdrgi
taotlus — Mehaaniline plaadildikur — Absoluutne keeldumis-
pohjus — Eristusvéime puudumine — Madiruse (EU) nr

207/2009 artikli 7 loike 1 punkt b — Kasutamise kdigus

omandatud eristusvéime puudumine — Mdiruse nr 207/2009

artikli 7 ldige 3 — Pohjendamiskohustus — Madruse nr
207/2009 artiklid 75 ja 76 — Vordne kohtlemine)

(2013/C 71/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Germans Boada, SA (Rubi, Hispaania) (esindaja: advo-
kaat J. Carbonell Callico)
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Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tddstusdisai-
nilahendused) (esindaja: V. Melgar)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 28.
oktoobri 2010. aasta otsuse (asi R 771/2010-1) peale, mis
kisitleb taotlust registreerida ithenduse kaubamairgina ruumiline
tahis, mis kujutab mehaanilist plaadildikurit

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Germans Boada, SA-It.

() ELT C 80, 12.3.2011.

Uldkohtu 24. jaanuari 2013. aasta otsus — Yordanov versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Distribuidora comercial del
frio (DISCO DESIGNER)

(Kohtuasi T-189/11) (1)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
sonamdrgi DISCO DESIGNER taotlus — Varasem iihenduse
kujutismirk DISCO — Subhteline keeldumispohjus — Segi-
ajamise toendosus — Kaupade samasus — Tdhiste sarnasus
— Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 lgike 1 punkt b)

(2013/C 71/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Peter Yordanov (Rousse, Bulgaaria) (esindaja: advokaat T.
Walter)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused) (esindajad: K. Kliipfel ja A. Pohlmann)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Distribuidora comercial del frio, SA (Madrid, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 14.
jaanuari 2011. aasta otsuse (asi R 803/2010-2) peale, mis
kisitleb Distribuidora comercial del frio, SA ja Peter Yordanovi
vahelist vastulausemenetlust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Peter Yordanovilt.

() ELT C 152, 21.5.2011.

Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Fon Wireless
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — nfon (nfon)

(Kohtuasi T-283(11) (})

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse

sonamdrgi nfon taotlus — Varasem iihenduse kujutismirk

fon ja varasem siseriiklik sénamirk FON — Suhteline keel-

dumispéhjus — Segiajamise tdendosus — Tdihiste sarnasus

— Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 ldike 1 punkt b —
Otsuse muutmise noue)

(2013/C 71/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fon Wireless Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad:
advokaat F. Brandolini Kujman, hiljem advokaat L. Montoya
Teran)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) (esindaja: D. Walicka)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
nfon AG (Miinchen, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Schweyer)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 18.
mirtsi 2011. aasta otsuse peale (asi R 1017/2009-4), mis
puudutab Fon Wireless Ltd ja nfon AG vahelist vastulauseme-
netlust.

Resolutsioon

1. Muuta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamdrgid ja toostusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 18. mdrtsi 2011. aasta
otsus (asi R 1017/2009-4) osas, mis puudutab nfon AG poolt
apellatsioonikojale esitatud kaebuse rahuldamata jatmist.

2. Jitta Uhtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja mdista
temalt valja Fon Wireless Ltd kohtukulud.

3. Jitta nfoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 32, 4.2.2012
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Uldkohtu 29. jaanuari 2013. aasta otsus — Miiller versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Loncar (Sunless)

(Kohtuasi T-662/11) ()

(Uhenduse kaubamirk — Vastulausemenetlus — Uhenduse
kujutismdrgi Sunless taotlus — Varasemad iihenduse séna-
mdrgid SUNLESS ja LONCAR-SUNLESS — Subhteline keel-
dumispéhjus — Segiajamise tdendosus — Tdhiste sarnasus
— Mairuse (EU) nr 207/2009 artikli 8 loike 1 punkt b)

(2013/C 71/27)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Thomas Miiller (Giitersloh, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat J. Schmidt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) (esindaja: G. Schneider)

Teine menetluspool apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus:
Loncar, SL (Sabadell, Hispaania)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 27.
septembri 2011. aasta otsuse (asi R 2508/2010-2) peale, mis
kasitleb Loncar, SL ja Thomas Miilleri vahelist vastulausemenet-
lust.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Maista kohtukulud vilja Thomas Miillerilt.

(") ELT C 49, 18.2.2012.

Uldkohtu 22. jaanuari 2013. aasta miirus — Cooperativa
Mare Azzurro jt versus komisjon

(Kohtuasi T-218/00) (})

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia terri-
tooriumil asutatud ettevotjatele suunatud sotsiaalmaksuvi-
hendused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga
kokkusobimatuks ja nihakse ette makstud abi tagasinoud-
mine — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu
ning osaliselt ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta)

(2013/C 71/28)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1l (Chioggia,
Itaalia); Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l
(Chioggia) (esindajad: advokaat G. Boscolo, hiljem advokaat A.
Boscolo); ja Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio &
C. (Veneetsia, Itaalia) (esindajad: advokaadid R. Volpe ja C.
Montagner)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: V. Di Bucci, keda abistas
advokaat A. Dal Ferro)

Ese

Noue tithistada komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus
2000/394/EU, mis puudutab abimeetmeid, mis on Venezia ja
Chioggia territooriumil tegutsevate ettevotjate kasuks ette
nahtud seadustega nr 30/1997 ja nr 206/1995, millega kehtes-
tatakse sotsiaalmaksuvihendused (EUT 2000, L 150, lk 50).

Resolutsioon

1. Liita komisjoni esitatud vastuvdetamatuse viide pohikohtuasjaga.

2. Jatta hagi rahuldamata, kuna see on osaliselt ilmselgelt vastuvde-
tamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult pohjendamata.

3. Moista komisjoni kohtukulud vilja Cooperativa Mare Azzurro
Soc. coop. tl-lt, Cooperativa vongolari Sottomarini Lido Soc.
coop. 1l-It ja Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio &
C.-lt, kes iihtlasi kannavad ise enda kohtukulud.

(Y EUT C 302, 21.10.2000.
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Marco versus komisjon
(Kohtuasi T-262/00) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia terri-
tooriumil asutatud ettevotjatele suunatud sotsiaalmaksuvi-
hendused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga
kokkusobimatuks ja nihakse ette makstud abi tagasinéud-
mine — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvéetamatu
ning osaliselt ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta)

(2013/C 71/29)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: La Vigile San Marco SpA (Veneetsia, Itaalia) (esindaja:
advokaat A. Vianello)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: V. Di Bucci, keda abistas
advokaat A. Dal Ferro)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Itaalia Vabariik (esindajad: U.
Leanza, hiljem I. Braguglia, hiljem R. Adam ja 16puks I. Bruni,
keda abistasid awocato dello Stato G. Aiello ja avvocato dello Stato
P. Gentili)

Ese

Noue tithistada komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus
2000/394/EU, mis puudutab abimeetmeid, mis on Venezia ja
Chioggia territooriumil tegutsevate ettevotjate kasuks ette
ndhtud seadustega nr 30/1997 ja nr 206/1995, millega kehtes-
tatakse sotsiaalmaksuvihendused (EUT 2000, L 150, lk 50).

Resolutsioon

1. Liita komisjoni esitatud vastuvdetamatuse viide pohikohtuasjaga.

2. Jatta hagi rahuldamata, kuna see on osaliselt ilmselgelt vastuvde-
tamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult pohjendamata.

3. Maista komisjoni kohtukulud valja La Vigile San Marco SpA-It,
kes iihtlasi kannab ise enda kohtukulud.

4. Jatta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

(*) EUT C 355, 9.12.2000.

versus komisjon
(Kohtuasi T-263/00) ()

(Tiihistamishagi — Riigiabi — Veneetsia ja Chioggia terri-
tooriumil asutatud ettevotjatele suunatud sotsiaalmaksuvi-
hendused — Otsus, millega tunnistatakse abikava iihisturuga
kokkusobimatuks ja nihakse ette makstud abi tagasinoud-
mine — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu
ning osaliselt ilmselgelt ilma igasuguse digusliku aluseta)

(2013/C 71/30)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: La Navale Soc. coop. rl (Veneetsia, Itaalia) (esindaja:
advokaat A. Vianello)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindaja: V. Di Bucci, keda abistas
advokaat A. Dal Ferro)

Hageja toetuseks menetlusse astuja: Itaalia Vabariik (esindajad: U.
Leanza, hiljem L. Braguglia, hiliem R. Adam ja 16puks L. Bruni,
keda abistasid awocato dello Stato G. Aiello ja avvocato dello Stato
P. Gentili)

Ese

Noue tithistada komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus
2000/394/EU, mis puudutab abimeetmeid, mis on Venezia ja
Chioggia territooriumil tegutsevate ettevotjate kasuks ette
nihtud seadustega nr 30/1997 ja nr 206/1995, millega kehtes-
tatakse sotsiaalmaksuvihendused (EUT 2000, L 150, lk 50).

Resolutsioon

1. Liita komisjoni esitatud vastuvdetamatuse viide pdhikohtuasjaga.

2. Jatta hagi rahuldamata, kuna see on osaliselt ilmselgelt vastuvde-
tamatu ja osaliselt ilmselgelt diguslikult pohjendamata.

3. Maista komisjoni kohtukulud vélja La Navale Soc. coop. rl-lt, kes
iihtlasi kannab ise enda kohtukulud.

4. Jitta Itaalia Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

(1 EUT C 355, 9.12.2000.
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Uldkohtu 10. jaanuari 2013. aasta méirus — MyTravel
versus komisjon

(Kohtuasi T-403/05 RENV) ()

(Institutsioonide dokumentidega tutvumine — Uldkohtu

tithistatud  koondumisotsust puudutavad dokumendid —

Tutvumise véimaldamisest keeldumine — Otsuse tegemise
vajaduse dralangemine)

(2013/C 71/31)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: MyTravel Group plc (Rochdale, Lancashire, Uhendku-
ningriik) (esindajad: solicitor S. Cardell, solicitor B. Louveaux, soli-
citor P. Walter ja solicitor P. Horan, hiljem solicitor B. Louveaux,
solicitor P. Walter ja solicitor P. Horan)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. O'Reilly ja P. Costa de
Oliveira, hiljem P. Costa de Oliveira)

Hageja toetuseks menetlusse astujad: Rootsi Kuningriik (esindajad:
A. Falk, C. Meyer Seitz, C. Stege ja U. Persson, hiljem A. Falk ja
U. Persson), Taani Kuningriik (esindajad: C. H. Vang ja V.
Pasternak Jorgensen), Madalmaade Kuningriik (esindajad: C.
Wissels ja J. Langer) ja Soome Vabariik (esindaja: J. Heliskoski)

Kostja toetuseks menetlusse astujad: Saksamaa Liitvabariik (esinda-
jad: M. Lumma ja B. Klein), Prantsuse Vabariik (esindajad: E.
Belliard, G. de Bergues ja A. Adam) ja Suurbritannia ja Pdhja-
Tiri Uhendkuningriik (esindajad: E. Jenkinson ja S. Ossowski)

Ese

Noue tithistada komisjoni 5. septembri (D(2005) 8461) ja 12.
oktoobri 2005. aasta (D(2005) 9763) otsused, millega hagejale
keelduti andmast vdimalust tutvuda teatavate komisjoni 22.
septembri 1999. aasta otsust 2000/276/EU, millega koondu-
mine tunnistati thisturuga ja EMP lepinguga kokkusobimatuks
(asi IV/M.1524 — Airtours vs. First Choice) (EUT 2000, L 93, lk
1), ettevalmistavate dokumentidega ja dokumentidega, mis
komisjoni talitused koostasid pdrast nimetatud otsuse tiihis-
tamist Uldohtu 6. juuni 2002. aasta otsusega kohtuasjas
T-342/99: Airtours vs. komisjon (EKL 2002, lk 1I-2585).

Resolutsioon

1. Oftsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jdtta MyTravel Group plc kanda pool tema kohtukuludest kohtu-
asjades T-403/05 ja T-403/05 RENV ning mdista temalt vilja
pool Euroopa Komisjoni kohtukuludest kohtuasjades T-403/05 ja
T-403/05 RENV.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kanda pool tema kohtukuludest kohtu-
asjades T-403/05 ja T-403/05 RENV ning mdista temalt vilja
pool MyTravel Group plc kohtukuludest kohtasjades T-403/05 ja
T-403/05 RENV.

4. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja
mdista temalt valja Rootsi Kuningriigi kohtukulud kohtuasjas
C-506/08 P.

5. Jatta Rootsi Kuningriigi kohtukulud kohtuasjas T-403/05 RENV
tema enda kanda.

6. Jitta Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi, Prantsuse Vaba-
riigi, Madalmaade Kuningriigi, Soome Vabariigi ja Suurbritannia
ja  Pohja-Iiri  Uhendkuningriigi  kohtukulud  kohtuasjades
C-506/08 P ja T-403/05 RENV nende endi kanda.

() ELT C 10, 14.1.2006.

Uldkohtu 14. jaanuari 2013. aasta miirus — Divandari
versus ndukogu

(Kohtuasi T-497/10) ()

(Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani suhtes voetud

piiravad meetmed, mille eesmdirk on tdkestada tuumarelvade

levikut — Rahaliste vahendite kiilmutamine — Puudutatud

isikute loetelust kustutamine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2013/C 71/32)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ali Divandari (Teheran, Iraan) (esindajad: solicitor S.
Gadhia, solicitor S. Ashley, D. Wyatt, QC ja barrister R. Blakeley,
hiljem solicitor R. Blakeley, solicitor S. Zaiwalla, solicitor F.
Zaiwalla ja M. Brindle, QC)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: M. Bishop ja A.
Vitro)

Kostja toetuseks menetlusse astuja: Euroopa Komisjon (esindajad: S.
Boelaert et M. Konstantinidis)
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Ese

ndue tithistada ndukogu 26. juuli 2010. aasta otsus
2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks tihine seisukoht
2007/140/0VJP (ELT L 195, Ik 39), ndukogu 26. juuli 2010.
aasta rakendusmddrus (EL) nr 668/2010, millega rakendatakse
midruse (EU) nr 423/2007 (mis kasitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 (ELT L 195, lk 25),
ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644/UV]P,
millega muudetakse otsust 2010/413 (ELT L 281, lk 81),
ndukogu 25. oktoobri 2010. aasta mdarus (EL) nr 961/2010,
milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks madrus nr 423/2007 (ELT
L 281, lk 1), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus
2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413 (ELT L
319, lk 71), ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmaarus
(EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse maarust nr 961/2010
(ELT L 319, lk 11), ja ndukogu 23. mdrtsi 2012. aasta mairus
(EL) nr 267/2012, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks maarus
nr 961/2010 (ELT L 88, lk 1), osas, milles need oigusaktid
puudutavad hagejat.

Resolutsioon

1. Asjas otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ning
mdista temalt vilja Ali Divandari kohtukulud.

3. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

(") ELT C 328, 4.12.2010.

Uldkohtu 11. jaanuari 2013. aasta méiirus — Charron Inox
ja Almet versus ndukogu ja komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-445/11 ja T-88/12) (')

(Tiihistamishagi — Kahju hiivitamise néue — Dumping —

Teatavate Hiinast pdrit roostevabast terasest omblusteta

torude import — Ajutine dumpinguvastane tollimaks —

Otsuse tegemise vajaduse dralangemine — Loplik dumpingu-

vastane tollimaks — Hagi, mis on osaliselt ilmselgelt

vastuvdetamatu ning osaliselt ilmselgelt ilma igasuguse digus-
liku aluseta)

(2013/C 71/33)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Charron Inox (Marseille, Prantsusmaa) ja Almet (Sato-
las-et-Bonce, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat P.-O. Koubi-
Flotte)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu (esindajad: J.-P. Hix, keda abis-
tasid advokaadid G. Berrisch ja A. Polcyn) (kohtuasi T-88/12) ja
Euroopa Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja S. Thomas) (koh-
tuasi T-445/11)

Kostjaks oleva noukogu toetuseks menetlusse astuja: Euroopa
Komisjon (esindajad: B. Stromsky ja S. Thomas) (kohtuasi
T-88/12)

Ese

Kohtuasjas T-445/11 esimese vOimalusena: ndue tithistada
komisjoni 27. juuni 2011. aasta mddrus (EL) nr 627/2011,
millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks teata-
vate Hiina Rahvavabariigist périt roostevabast terasest dmblus-
teta torude impordi suhtes (ELT L 169, lk 1), ja teise vdimalu-
sena: ndue hivitada kahju, mis hagejatel viidetavalt tekkis
seetdttu, et nimetatud madrus otsekohe joustus, ning kohtuasjas
T-88/12 esimese vdimalusena: ndue tithistada ndukogu 14.
detsembri 2011. aasta rakendusmédrus (EL) nr 1331/2011,
millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist parinevate
roostevabast terasest Omblusteta torude impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ning ndutakse 16plikult sisse kdne-
aluse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 336,
lk 6), ja teise vdimalusena: ndue hiivitada kahju, mis hagejatel
viidetavalt tekkis selle mairusega ette nihtud ajutiste tollimak-
sude 1opliku sissendudmise tottu.

Resolutsioon

1. Liita kohtuasjad T-445/11 ja T-88/12 maddruse tegemise huvi-
des.

2. Liita kohtuasjades T-445/11 ja T-88/12 esitatud vastuvdetama-
tuse vdited asja sisuliste kiisimuste lahendamisega.

3. Vajadus kohtuasja T-445/11 iile otsustada on dra langenud.

4. Jatta hagi, mis on osaliselt ilmselgelt vastuvdetamatu ning osaliselt
ilmselgelt ilma igasuguse Gigusliku aluseta, kohtuasjas T-88/12
rahuldamata.

5. Jatta Charron Inoxi ja Almeti kohtukulud kohtuasjas T-445/11
nende endi kanda.

6. Jatta kohtuasjas T-88/12 Charron Inox ja Almeti kanda nende
endi kohtukulud ja maista nendelt valja Euroopa Liidu Noukogu
kohtukulud.

7. Jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud kohtuasjas T-88/12 tema
enda kanda.

() ELT C 290, 1.10.2011.
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Uldkohtu 15. jaanuari 2013. aasta midrus — Alfacam ijt
versus parlament

(Kohtuasi T-21/12) ()

(Tiihistamishagi — Riigihanked — Hankemenetlus — Multi-

meedia teenuste osutamine parlamendile — Pakkuja pakku-

muse tagasiliikkamine — Maiiruse (EU, Euratom) nr

1605/2002 artiklid 94 ja 103 — Ilmselgelt 6iguslikult
pohjendamatu hagi)

(2013/C 71/34)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Alfacam (Lint, Belgia), Via Storia (Schiltigheim, Prant-
susmaa), DB Video Productions (Aartselaar, Belgia), IEC (Rennes,
Prantsusmaa) ja European Broadcast Partners (Eubropa) (Aartse-
laar) (esindaja: advokaat B. Pierart)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: P. Lopez Carceller ja C.
Braunstein, hiljem P. Lopez Carceller ja G. Hellinck)

Ese

Noue tithistada parlamendi 18. novembri 2011. aasta otsus,
millega otsustati sdlmida leping 4ritthinguga watch tv multi-
meedia teenuste osutamist parlamendi asukohas Briisselis (Bel-
gia) puudutava hanke EP/DGCOMM/AV|11/11 osale 1, ja ndue
tithistada parlamendi 18. novembri 2011. aasta otsus, millega
liikati tagasi Eubropa pakkumus samale hankeosale.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta hagejate kohtukulud nende kanda ja mdista neilt vilja
Euroopa Parlamendi kohtukulud.

() ELT C 89, 24.3.2012.

16. oktoobril 2012 esitatud hagi — Wojciech Gesina Firma
Handlowa Faktor B. i W. Gesina versus komisjon

(Kohtuasi T-468/12)
(2013/C 71/35)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina
(Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat (radca prawny) H. Mackie-
wicz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 19. juuni 2012. aasta rakendusmdirus
(EL) nr 554/2012 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
kombineeritud nomenklatuuris;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus vaidlustatud médruse
andmisega ndukogu 23. juuli 1987. aasta mdédrust (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thise
tollitariifistiku kohta ('), tdlgendades eelkdige vaidralt KN
rubriigi 9505 selgitavaid markusi, mis ilmneb hinnangus,
et kuna dekoratiivese ei sisalda pithadega seotud tritkimust-
reid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, ei ole see kavanda-
tud, valmistatud ega tunnustatud iiksnes pithade esemena.

Hageja arvates nahtub KN rubriigi 9505 sisust ja sellekohas-
test selgitavatest markustest, et pithade esemena tunnustami-
seks el pea asjaomane toode sisaldama konkreetseid triiki-
mustreid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, mis viitavad
otseselt teatavale pithale.

Vastus kiisimusele, kas toode on kavandatud, valmistatud ja
tunnustatud iiksnes pithade esemena, peab soltuma sellest,
kas asjaomasel tootel on vastavas litkmesriigis piithadega
seotud siimboolika ja seos selle riigi pithade traditsiooni ja
kultuuriga. Toode, mida tuntakse vastavas kultuuriruumis
pithade esemena, ei pea sisaldama (aga voib sisaldada) tdien-
davaid tritkimustreid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, mis
rohutaksid toote seost asjaomase pithaga.

2. Teine viide, et komisjon rikkus vaidlustatud médruse andmi-
sega Euroopa ithenduste kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid markusi (%) KN rubriigi 9505 kohta, kuna ta tdlgendas
neid vidralt, leides, et kuna dekoratiivese ei sisalda pithadega
seotud tritkimustreid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, ei
ole see kavandatud, valmistatud ega tunnustatud iiksnes
pithade esemena.
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Kombineeritud  nomenklatuuri  selgitavates — mérkustes
viidatakse sonaselgelt selle, et rubriiki 9505 klassifitsee-
ritavad tooted on oma konstruktsiooni ja vilisilme tottu
(tritkimustrid, kaunistused, stimbolid vdi pealdised) sellised,
et neid kasutatakse teatavate pithade ajal. Sulgudes kasutatud
moisted on kdigest ndited toote ,konstruktsiooni” ja ,vilis-
ilme” kohta. Kombineeritud nomenklatuur ei vilista teisi-
sonu, et toode (kui selline) on mdeldud kasutamiseks teata-
vate pithade ajal ka siis, kui ta ei sisalda trikimustreid,
kaunistusi, simboleid ega pealdisi.

. Kolmas viide, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pohi-
motet, kuna ta 161 olukorra, kus iihte tootekategooriat (tehis-
lilled ja taimed, mida kasutatakse piithade puhul) ei loeta
pithadega seotud toodeteks, kuna sellel ei ole pithadega
seotud trikimustreid, kaunistusi, stimboleid ega pealdisi,
samas kui teisi tootekategooriaid klassifitseeritakse pithadega
seotud toodetena KN rubriiki 9505, olgugi et asjaomastel
toodetel puuduvad sellised pithadega seotud tritkimustrid,
kaunistused, siimbolid ja pealdised.

Euroopa Liidus on litkmesriigid andnud siduvat tariifiinfor-
matsiooni, mille kohaselt klassifitseeritakse KN rubriiki 9505
tooted (seal hulgas ka tehislilled), mis ei sisalda siimboleid,
mustreid ega kaunistusi. See kinnitab jireldust, et toode kui
selline (ilma pealdiste ja kaunistusteta) voib olla konkreetse
EL liikmesriigi kultuuriruumis konkreetse piiha siimbol, mis
on seal seetdttu pithade esemena tunnustatud ja/vdi kavan-
datud ning valmistatud.

Kombineeritud nomenklatuuri grupi 95 mirkustes ega
kombineeritud nomenklatuuri selgitavates mérkustes toodud
kommentaarist ei nahtu, et toode peab piithade eseme staa-
tuse saamiseks olema kogu Euroopa Liidu territooriumil
pithadega seotud esemena tunnustatud. ,Pithade eset” selli-
sena mdistes tdidavad need kriteeriumid vaid méoned
tiksikud tooted. Euroopa Liidus elab aga iile 500 miljoni
erineva traditsiooni, kultuuri ja usuga kodanikku. Seetdttu
puudub liidu ihine piihade traditsioon, vaid erinevates liik-
mesriikides eksisteerivad nimelt erinevad (riigi)pithade loete-
lud. Lopuks on mitmel rubriigis 9505 otseselt nimetatud
tootel pithadega seotud olemus vaid ménes lilkmesriigis,
kuivord ~asjaomane traditsioon teistest litkmesriikides
puudub vdi on vihelevinud.

(*) EUT L 256, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, 1k 382.

() ELT 2008, C 133, Ik 1.

17. detsembril 2012 esitatud hagi — Mory jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-545/12)
(2013/C 71/36)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Mory SA (Pantin, Prantsusmaa), Mory Team (Pantin) ja
Compagnie francaise superga d'investissement dans le service
(CFSIS) (Miraumont, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid B.
Vatier ja F. Loubiéres)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja esitab viis vdidet pohjendades oma hagi komisjoni 4.
aprilli 2012. aasta otsuse K(2012) 2401 loplik peale, milles
komisjon tdpsustab, et komisjoni 9. mértsi 2012. aasta otsuse
K(2012) 1616 1oplik artiklis 2 kontserni Sernam dariithingutele
kehtestatud riigiabi tagasimaksmise kohustus ei laiene kontserni
Sernam varade potentsiaalsetele omandajatele ().

1. Esimene viide, et komisjon ei olnud volitatud vaidlustatud
otsust vastu votma ja on seega vdimu kuritarvitanud, arves-
tades, et komisjon ei ole padev vastu vdtma otsust, milles
tuvastatakse, et 9. mértsi 2012. aasta otsuse taitmiseks kasu-
tatud menetlus ei ole selle kuritarvitamine ilma uue p&hja-
liku uurimiseta.

2. Teine viide, et rikutud on kohustust viia libi ametlik
uurimismenetlus, kui riigiabi andmise kontrollimisel tekib
tosiseid kahtlusi.

3. Kolmas viide, et ese ja pohjendused on omavahel vastuolus,
sest esiteks ei ole komisjoni poolt margitud otsuse ese ja
selle tegelik sisu samad ja teiseks sisaldab otsus abi saanud
tegevuse ja selle tegevuse omandanud isiku majandusliku
jarjepidevuse puudumise hindamisel vastuolulisi pShjendusi.
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4. Neljas viide, et tehtud on ilmne hindamisviga seoses i)
miitigitehingu esemega, ii) vddrandamise hinnaga, iii) vara
tileandmise ajaga, iv) uute omanike ja aktsioniride s6ltuma-
tuse mdairaga, ja v) tehingu majandusliku loogikaga.

5. Viies viide, et puudub &iguslik alus, kuna otsus vdeti vastu
ilma, et oleks kontrollitud, kas vara voorandamine toimus
turvhinnaga ja uurimata tagajirgi, mis tulenesid sellest, et
omandaja kuulus digusvastaselt saadud riigiabi kulutanud
isikuga samasse kontserni.

—

Riigiabi nr SA.34547 (2012/N) — Prantsusmaa, mille kohta avaldati
teade Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2012, C 305, lk 10).

9. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Communicaid Group
versus komisjon

(Kohtuasi T-4/13)
(2013/C 71/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Communicaid Group Ltd (London, Uhendkuningriik)
(esindajad: solicitor C. Brennan, F. Randolph, QC ja barrister M.
Gray)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 30. oktoobri 2012. aasta iga
otsus, mis puudutab osasid 1, 2, 3, 7, 8 ja 9 seoses hankega
HR/R.3/PR/2012/002 mitmekordsete raamlepingute sdlmi-
miseks Briisselis asuvate Euroopa Liidu institutsioonide,
organite ja asutuste tootajate keeledppeks (ELT 2012, S 45
72734), kas osaliselt, kuivord need asetavad CLL-Allingua
esikohale, voi terves ulatuses; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus labipaistvuse, diskriminee-
rimise keelu ja vdrdse kohtlemise pShimdtet ning rikkus

finantsmaaruse (') artiklit 94, jitmata CLL-Allinguat pakku-
jate hulgast vilja olukorras, kus CLL-Allingua pakkumust
aitas koostada iiks nende t66taja, kes oli tootanud komisjoni
vastavas iiksuses ja hindamiskomitees ithe viga sarnase
hankemenetluse puhul, kus osalesid nii Communicaid kui
CLL-Allingua, ja ihtlasi ka selle hanke ettevalmistavates
etappides, rikkudes seeldbi oma lojaalsuskohustust EL-ile ja
andes CLL-Allinguale ebadiglase eelise Communicaidi ees.

2. Teine viide, et komisjon rikkus ldbipaistvuse, diskriminee-
rimise keelu ja vordse kohtlemise pShimdtet ning tdlgendas
védralt hanketeate artiklit 11.2.2) (ELT 2012, S 45 72734),
kui ta otsustas, et CLL-Allingua oli ndude tditmiseks majan-
duslikult ja finantsiliselt suutlik, olukorras, kus ei olnud selle
jarelduse digustamiseks piisavalt tdendeid, ja CLL-Allingua ei
oleks seaduse kohaselt pidanud sellele eeltingimusele
vastama.

3. Kolmas viide, et iga nelja kriteeriumi puhul tehti mitmeid
ilmseid hindamisvigu, nimelt hindas hindamiskomitee
pakkujaid korduvalt hankelepingu sdlmimise alamkritee-
riumi alusel, millest ei olnud eelnevalt teatatud, ei olnud
hindamisel jirjekindel, mille tulemusena sai Communicaid
madalama ja CLL-Allingua korgema tulemuse labivalt
koikides tehnilise hindamise osades, ning jdttis oma hinda-
mise kaalukalt péhjendamata.

(Y) Noukogu 25. juuni 2002. aasta mdirus (EU, Euratom) nr

1605/2002, mis kasitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmairust; EUT 2002 L 248, lk 1.

8. jaanuaril 2013 esitatud hagi — NICO versus ndukogu
(Kohtuasi T-6/13)
(2013/C 71/38)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Sveits) (esin-
dajad: solicitor J. Grayston, advokaadid G. Pandey, P. Gjortler, D.
Rovetta, D. Sellers ja N. Pilkington)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsus
2012/635/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (1), ja
ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta rakendusmdarus (EL) nr
945/2012, millega rakendatakse madrust (EL) nr 267/2012,
milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meet-
meid (%), niivord kui hageja nimi on kantud vaidlustatud
igusaktides toodud nende isikute ja tiksuste nimekirja,
kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid; ja

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis vaidet seoses olulise menet-
lusnormi rikkumisega ja samuti asutamislepingu ning selle
rakendamisnormide rikkumisega: rikutud on digust olla &ra
kuulatud, esitatud pdhjendused on ebapiisavad, rikutud on kait-
sedigusi, tehtud on ilmne kaalutlusviga ja rikutud on omandi-
digust kui pdhidigust.

Hageja viidab, et ndukogu ei ole hagejat dra kuulanud ja seda ei
digusta mingid vastupidised asjaolud eelkdige seoses sekkumi-
sega kiesolevatesse lepingulistesse kohustustesse. Lisaks sellele
vdidab hageja, et ndukogu ei ole esitanud piisavaid pdhjendusi,
mida ndukogu on hagejale kinnitanud, jittes vastamata taotlus-
tele tutvuda dokumentidega. Hageja leiab, et sellega rikkus
ndukogu hageja kaitsedigust, kuna tal ei vdimaldatud ndukogu
seisukohtadele tohusalt vastu vaielda, sest neid seisukohti hage-
jale ei avaldatud. Vastupidi ndukogu viitele leiab hageja, et ta ei
ole NICO Ltd tiitarettevdtja, kuna seda ettevotjat Jersey's enam
ei eksisteeri, ning igal juhul ei ole ndukogu tdendanud, et isegi
juhul, kui ta oleks tiitarettevdtja, siis ta saaks Iraani riigilt majan-
duslikku kasu, mis oleks vastuolus vaidlustatud otsuse ja
maédruse eesmargiga. Lopuks vdidab hageja, et sekkudes hageja
omandidigusesse ja tema poolt hallatud lepingulistesse kohus-
tustesse, rikkus ndukogu pohilist omandidigust, vottes meet-
meid, mille proportsionaalsust ei saa kinnitada.

(') ELT 16.10.2012, L 282, 1k 58.
(3 ELT 16.10.2012, L 282, Ik 16.

4. jaanuaril 2013 esitatud hagi — ClientEarth jt versus
komisjon

(Kohtuasi T-8/13)
(2013/C 71/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: ClientEarth (London, Uhendkuningriik), Générations
futures (Ons-en-Bray, Prantsusmaa), Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat A.
van den Biesen)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 26. oktoobri 2012. aasta otsus
(Ares(2012)1271350);

— mdista komisjonilt hageja kasuks vilja Uldkohtu poolt kind-
laksméddratud summa hagejale tekkinud varalise ja mitteva-
ralise kahju hivitamiseks;

— mdista menetluse kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad soovisid kasutada neile nn Arhusi méirusega (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta maarus (EU) nr
1367/2006) (') antud digusi. Nad esitasid selle madruse kohaselt
vaide palvega vaadata uuesti ldbi komisjoni 2. juuli 2012. aasta
rakendusmédrus (EL) nr 582/2012 (?), millega kiidetakse heaks
toimeaine  bifentriin  kooskdlas  maidrusega  (EU) nr
1107/2009 (*), kohta. Hagejad viitasid oma vaides Uldkohtu
praktikale, milles lahendati oluline médirusega seonduv kiisimus
(Oldkohtu 14. juuni 2012. aasta otsused kohtuasjas T-338/08 ja
kohtuasjas T-396/09). Komisjon tunnistas aga kdesolevas asjas
vaidlustatud 26. oktoobri 2012. aasta otsusega hagejate vaide
vastuvdetamatuks, olgugi et Uldkohus tithistas kahe 14. juuni
2012. aasta otsuse aluseks olnud komisjoni varasemad otsused,
mille sisu on kéesolevas asjas tehtud otsusega identne, kusjuures
Uldkohus leidis, et Arhusi méirus on osaliselt digusvastane,
kuna see rikub Arhusi konventsiooni (¥) tingimusi. Nii Euroopa
Liit kui kdik EL liikmesriigid on selle konventsiooni osalised.

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kaks vaidet.



C 71/26

Euroopa Liidu Teataja

9.3.2013

Hagejad vididavad esiteks, et komisjon jdttis vadralt arvesse
votmata Uldkohtu 14. juuni 2012. aasta otsused kohtuasjas
T-338/08: Stichting Natuur en Milieu ja Pesticide Action
Network Europe vs. komisjon ning kohtuasjas T-396/09: Vere-
niging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht vs. komisjon.

Teiseks viidavad hagejad, et asjaoluga, et Arhusi méiruses piir-
dutakse ,halduse {iiksikaktidega”, rikutakse Euroopa Liidule
Arhusi konventsioonist tulenevat kohustust, kuivérd miiruse
nr 1367/2006 artikli 10 I5ige 1 kitsendab Arhusi konventsiooni
artikli 9 loikes 3 kasutatud moistet ,tegevus”, kasutades selle
asemel mdistet ,haldusakt”, mida defineeritakse mdairuse nr
1367/2006 artikli 2 16ike 1 punktis g kui ,iksikmeedet”.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mdaarus
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, lk 13).

() Komisjoni 2. juuli 2012. aasta rakendusméirus (EL) nr 582/2012,
millega kiidetakse heaks toimeaine bifentriin kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu mairusega (EU) nr 1107/2009 taimekaitse-
vahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni raken-
dusmdiruse (EL) nr 540/2011 lisa (EMPs kohaldatav tekst) (ELT
L 173, kk 3).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta mairus
(EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja noukogu
direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 309, Ik 1).

() Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poérdumise konvent-
sioon — Deklaratsioonid (ELT 2005, L 124, lk 4).

Luigi Marcuccio 17. jaanuaril 2013  esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 6. novembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas F-41/06 RENV,
Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi T-20/13 P)
(2013/C 71/40)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Luigi Marcuccio (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded

Apellant palub Uldkohtul tuvastada, et Avaliku Teenistuse
Kohtu 6. novembril 2012. aasta otsust kohtuasjas F-41/06
RENV Marcuccio vs. Euroopa Komisjon oiguslikus mdttes ei
eksisteeri voi siis teise vOimalusena tiihistada see kohtuotsus
tervikuna ja eranditeta; lisaks (2a) esimese vdimalusena ja kui
menetluse seis seda vdimaldab: (2aa) rahuldada koik nouded,
mille apellant kiesoleva kohtuasja esimeses kohtuastmes esitas,
lisaks ndue, et Euroopa Komisjon hiivitaks apellandile apellat-
sioonimenetluses tekkinud kohtukulud; voi (2b) teise vdimalu-
sena saata kohtuasi tagasi esimese astme kohtule, et viimane
langetaks uue otsuse kdigi nduete kohta, mille apellant esimeses
kohtuastmes esitas.

Viited ja peamised argumendid

Konesolev apellatsioonkaebus esitati eespool nimetatud kohtu-
otsuse peale, millega jdeti rahuldamata hagi, mis oli saadetud
Avaliku Teenistuse Kohtule uueks arutamiseks tagasi Uldkohtu
8. juuni 2011. aasta otsusega kohtuasjas T-20/09: komisjon vs.
Marcuccio, millega tithistati osaliselt otsus kohtuasjas F-41/06,
milles apellant oli esitanud iihelt poolt ndude tithistada komis-
joni otsus saata ta toovoimetuse tdttu pensionile ning rida muid
selle otsusega seonduvaid akte ning teiseks ndude maoista komis-
jonilt vilja kahjuhiivitis.

Apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitab apellant seitse viidet.

1. Menetlusnormide rikkumine, mis kahjustas apellandi huve ja
millega seonduvad jimedad, ilmselged, riiged, silmatorka-
vad, ilmsed, selged, parandamatud ja otsustavad materiaal-
digusnormide rikkumised.

2. Pohjenduse tdielik puudumine vaidlustatud kohtuotsuses.

3. Vaidlusaluse otsuse Sigusvastasus, kuna otsuse vastuvdtjal
puudus selle vastuvotmiseks piddevus; vead nimetatud
menetluses, sh oluliste menetlusnormide rikkumine ja pade-
vuse kuritarvitamine menetluse kuritarvitamise 1abi.

4. Faktiliste asjaolude moonutamine ja kuritarvitamine.

5. Tdendamiskoormust puudutavate normide rikkumine nende
védra, eksliku, eksitava ja ebamdistliku kohaldamise ldbi ja
mitmete Oiguslike pdhimotete ja digusnormide rikkumine.
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6. Otsuse tegemata jitmine mitmete kohtuasja pdhiaspektide Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta miirus — Centre

kohta.

7. Selle otsuse digusvastasus, millega apellandi kaebus vaidlus-
aluse otsuse peale tunnistati vastuvdetamatuks.

21. jaanuaril 2013 esitatud hagi — Méurer & Wirtz versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Sacra (4711 Aqua Mirabilis)

(Kohtuasi T-25/13)
(2013/C 71/41)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Maurer & Wirtz GmbH & Co. KG (Stolberg, Saksamaa)
(esindaja: advokaat T. Schulte-Beckhausen)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Sacra Srl (Veneetsia, Itaalia)
Nouded
Hageja palub:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 13. novembri
2012. aasta otsus asjas R 1601/2011-2;

— moista kohtukulud ja apellatsioonikojas toimunud menet-
luse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamirk ,4711 Aqua Mirabilis”
kaupadele klassis 3 — ithenduse kaubamirgi taotlus nr
8988 181.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Sacra Srl.

Vastulause aluseks olev kaubamark véi tihis: sdnamirk ,Aqua
Admirabilis” kaupadele klassis 3.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b ja artikli
7 loigete 1 ja 2 rikkumine.

national de la recherche scientifique versus komisjon
(Liidetud kohtuasjad T-445/09 ja T-448/09) (')
(2013/C 71/42)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kimnenda koja president tegi madruse liidetud kohtuasjade
registrist kustutamiseks.

() ELT C 24, 30.1.2010

Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta miirus — Centre
national de la recherche scientifique versus komisjon

(Liidetud kohtuasjad T-447/09 ja T-449/09) (')
(2013/C 71/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimehe mdirusega kustutati liidetud kohtuasjad
registrist.

() ELT C 24, 30.1.2010

Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta miirus — Centre
national de la recherche scientifique versus komisjon

(Kohtuasi T-125/11) (})
(2013/C 71/44)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Kolmanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 145, 14.5.2011

Uldkohtu 16. jaanuari 2013. aasta midrus — Centre
national de la recherche scientifique versus komisjon

(Kohtuasi T-167/11) ()
(2013/C 71/45)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Teise koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 145, 14.5.2011.
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AVALIKU TEENISTUSE KOHUS

Avaliku Teenistuse Kohtu 23. jaanuari 2013. aasta otsus —
Katrakasas versus komisjon

(Kohtuasi F-24/11) (')

(Avalik teenistus — Sisekonkursid COM/INT/OLAF/09/AD
8 ja COM/INT/OLAF/09/AD 10 — Pettusevastane voitlus —
Suulisele katsele lubamise otsuse uuesti labivaatamine —
Reservnimekirja kandmata jitmise otsuse uuesti libivaa-
tamine — Konkursiteate digusvastasuse viide — Diplomite
ja tiodkogemuse tingimused — Anoniiiimsuse péhiméte —
Personalieeskirjade artikli 13 rikkumine — Voimu kuritarvi-
tamine — Kirjaliku katse teema, mis annab eelise iihele
kandidaatide kategooriale — Konkursikomisjoni liikme
kditumine suulise katse libiviimisel)

(2013/C 71/46)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Nicolas Katrakasas (Briissel, Belgia) (esindaja: advokaat L.
Levi)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Eggers ja P. Pecho,
hiljem B. Eggers)
Ese

Avalik teenistus — Noue tihistada konkursikomisjoni otsus
jatta hageja konkursi COM/INT/OLAF/09/ADS8 reservnimekirja
kandmata

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta N. Katrakasase kohtukulud tema enda kanda ning mdista
temalt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

() ELT C 152, 21.5.2011, Ik 33.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. jaanuari 2013.
aasta miirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-92/12)

(Avalik teenistus — Kodukorra artikli 34 16ige 1 — Faksi teel

oigeaegselt esitatud hagiavaldus, millele on alla kirjutatud

teatava advokaadi allkirja reprodutseeriva pitsatiga v6i muul

moel reprodutseerides — Hilinenult esitatud hagi — Ilmselge
vastuvdetamatus)

(2013/C 71/47)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Ese

Noue tithistada otsus teha hageja invaliidsushiivitiselt kinnipida-
misi, et nduda sisse summa, mis mdisteti hagejalt vilja Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtukulude katmiseks.

Resolutsioon

1. Jitta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu libi vaatamata.

2. Jatta L. Marcuccio kohtukulud tema enda kanda.

Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja esimehe 28. jaanuari
2013. aasta madrus — L. Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-95/12)

(Avalik teenistus — Kodukorra artikli 43 loige 1 — Faksi teel
tihtajaliselt esitatud hagi, mis on allkirjastatud advokaadi
allkirjapitsatiga voi muu allkirja jiljendi saamise meetodi
abil — Hilinenult esitatud hagi — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2013/C 71/48)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Ese

Noue tithistada otsus pidada hageja toovdimetushiivitisest kinni
3 000 euro suurune summa, mis maksti talle, et tdita Avaliku
Teenistuse Kohtu otsus, mille Euroopa Liidu Uldkohus hiljem
tithistas.

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmselge vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.
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2. Jatta L. Marcuccio kohtukulud tema enda kanda.

Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. jaanuari 2013.
aasta miirus — Marcuccio versus komisjon

(Kohtuasi F-100/12)

(Avalik teenistus — Kodukorra artikli 34 1ige 1 — Faksi teel

tihtaegselt esitatud hagiavaldus, mis on allkirjastatud advo-

kaadi allkirjatempliga voi muul taasesitamise viisil —
Hilinenult esitatud hagi — Ilmselge vastuvdetamatus)

(2013/C 71/49)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Luigi Marcuccio (Tricase, Itaalia) (esindaja: advokaat G.
Cipressa)

Kostja: Euroopa Komisjon

Ese

Noue tithistada komisjoni otsus, millega keelduti hagejale maks-
mast hivitist kahju eest, mis talle tekitati personalieeskirjade
artikli 53 alusel pensionile saatmise menetluses tekkinud viivitu-
sega ning sellega, et puudus otsus tema vdimaliku kutsehaiguse
kohta, mille tdttu ta pensionile saadeti

Resolutsioon

1. Jatta hagi ilmse vastuvGetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Moista kohtukulud vilja L. Marcucciolt.

26. oktoobril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-126/12)
(2013/C 71/50)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat M. Boury)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada vastus kaebusele, millega hageja taotles esiteks
komisjoni poolt selle tunnistamist, et ainult teatud tema haldus-
toimikus sisalduvad dokumendid vdis edastada Tribunal de
premiere instance de Bruxellesi eeluurimiskohtunikule ning
teiseks ndue tuvastada selle digusvastsus, et nimetatud kohtu
eest varjati 2. veebruari 2001. aasta otsust.

Hageja nduded

Hageja palub Avaliku Teenistuse Kohtul eelkdige:

— tithistada ametisse nimetava asutuse 24. augusti 2010. aasta
vastus kaebusele nr R[367/12;

— tunnistada Gigusvastaseks see, et Belgia kohtu eest varjati
tema tegelikku haldustoimikut ning ametisse nimetava
asutuse 2. veebruari 2001. aasta otsust ning kdoiki sellega
seotud dokumente, mida komisjonilt ndudis Belgia krimi-
naaldigussiisteem;

— tunnistada digusvastaseks see, et Tribunal de Bruxellesile
edastati personalieeskirjade norme rikkudes konfidentsiaal-
seid dokumente, mis koostati ilma oigusliku kontrollita
ning personalieeskirjade norme eirates endise iiksuse
ADMIN B9 poolt, kes vastutas ametisse nimetava asutuse
poolt 2. veebruaril 2001 algatatud haldusjuurdluse eest;

— tunnistada digusvastaseks see, et komisjoni tootajad, kellel ei
olnud ei volitust ega padevust, sekkusid Tribunal de Bruxel-
les'i poolt tema kaebuse libivaatamisse;

— tunnistada, et kéesolevas asjas on ringalt rikutud tema ja
samuti tema perekonna pohiinimdigusi ning talle on teki-
tatud kutsealast, mittevaralist ja varalist kahju, mida on raske
hiivitada, ning sellest tulenevalt on tal digus saada selle
kahju eest hiivitist.

2. novembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus parlament
(Kohtuasi F-130/12)
(2013/C 71/51)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid B. Cortese ja A. Salerno)

Kostja: Euroopa Parlament
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Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega keelduti iilalpeetava lapse kahe-
kordse toetuse maksmisest personalieeskirjade artikli 67 15ike 3
alusel.

Hageja néuded

— Tithistada isiklike diguste iiksuse juhataja 4. augusti 2008.
aasta otsus, mis seadis hageja diguse saada iilalpeetava lapse
kahekordset toetust soltuvaks tingimusest, et ,koik puude
laadist tulenevad erikulud, mis jddvad (hageja) kanda”
iiletavad 333,19 eurot kuus, ning isiklike diguste tiksuse
juhataja 24. oktoobri 2008. aasta otsus, milles keelduti
maksmast kiesoleval juhul kahekordset toetust, mida kinni-
tati ka parast asja uut labivaatamist isiklike diguste tiksuse
juhataja 5. detsembri 2011. aasta otsusega, mida omakorda
kinnitati Euroopa Parlamendi peasekretdri 20. juuli 2012.
aasta otsusega, mis tehti hagejale teatavaks 23. juulil 2012
ja millega tema kaebus jdeti rahuldamata;

— mdista kohtukulud vilja parlamendilt.

7. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus EMCDDA
(Kohtuasi F-148/12)
(2013/C 71/52)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Narkootikumide ja Narkomaania Seirekeskus
(EMCDDA)

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega kinnitati hageja hindamisaruanne
ajavahemiku 1. jaanuar kuni 31. detsember 2011 kohta.

Hageja nouded

— tithistada 9. mirtsi 2012. aasta otsus, millega kinnitati
2012. aasta hindamisaruanne ajavahemiku 1. jaanuar kuni
31. detsember 2011 kohta;

— vajalikus ulatuses tithistada teenistuslepingute sdlmimise
padevusega asutuse 26. oktoobri 2012. aasta vaikimisi otsus,

millega jdeti rahuldamata hageja kaebus, milles ta noudis
oma hindamisaruande uut ldbivaatamist;

— mdista kohtukulud vilja EMCDDA-It.

13. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus komisjon
(Kohtuasi F-152/12)
(2013/C 71/53)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid D. Abreu Caldas, S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis ja E. Marchal)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus enne teenistuse asumist omandatud pensi-
Oiguste staazilisa arvutamise kohta uute ildiste rakendussitete
alusel.

Hageja nduded

— tithistada 26. martsi 2012. aasta otsus enne komisjoni
teenistuse asumist hageja omandatud pensidiguste staaZilisa
arvutamise kohta vastavalt personaliceskirjade VIII lisa artikli
11 loikele 2;

— vajadusel tithistada otsus jitta rahuldamata hageja 3.
septembri 2012. aasta kacbus otsuse peale, millega maarati
kindlaks enne hageja teenistusse asumist omandatud pensi-
oiguste staazilisa Euroopa Liidu pensioniskeemis;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

18. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus Euroopa
vilisteenistus

(Kohtuasi F-154/12)
(2013/C 71/54)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: ZZ (esindaja: advokaat F. Parrat)

Kostja: Euroopa vilisteenistus
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Hagi ese ja sisu

Otsuse, millega pérast sertifitseerimist médratakse hageja nime-
tamisel administraatorite tegevusiiksusesse kuuluvale ametiko-
hale tema teenistusstaazi alguseks palgaastmes 16. november
2011, osaline tithistamine.

Hageja nduded

— tithistada 23. jaanuari 2012. aasta otsus selles osas, millega
muudetakse hageja teenistusstaazi algust palgaastmes ja
maédratakse selleks 1. jaanuari 2011. aasta asemel 16.
november 2011;

— moista kohtukulud vilja Euroopa vilisteenistuselt.

20. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus Regioonide
Komitee

(Kohtuasi F-156/12)
(2013/C 71/55)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindaja: advokaat L. Levi)

Kostja: Euroopa Liidu Regioonide Komitee

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega jdeti madramata kahjuhivitis
Regioonide Komitee siiiilise tegevuse eest, ning ndue hiivitada
varaline ja mittevaralise kahju.

Hageja néuded

— Tihistada 17. veebruari 2012. aasta otsus, millega jdeti
rahuldamata tema 19. oktoobri 2011. aasta taotlus kahju-
hiivitise méddramiseks Regioonide Komitee siiiilise tegevuse
eest;

— vajalikus osas tithistada Regioonide Komitee 10. septembri
2012. aasta otsus, mis tehti teatavaks sama pdeva e-kirja ja
12. septembri 2012. aasta tihtkirjaga viljastusteatega, ning
millega jéeti hageja kaebus rahuldamata;

— moista Regioonide Komiteelt vilja esialgse hinnangu koha-
selt 354 000 euro suurune hiivitis varalise kahju eest ning ex
aequo et bono hinnatud hiivitis summas 100 000 eurot mitte-
varalise kahju eest;

— mdista kohtukulud vilja Regioonide Komiteelt.

21. detsembril 2012 esitatud hagi — ZZ versus parlament
(Kohtuasi F-157/12)
(2013/C 71/56)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled
Hageja: ZZ (esindajad: advokaadid S. Rodrigues, A. Tymen)

Kostja: Euroopa Parlament

Hagi ese ja sisu

Noue tithistada otsus, millega hageja méirati teisele ametikohale
ja vaikimisi otsus, millega hageja vabastati tagasiulatuvalt iihe
Euroopa Parlamendi direktoraadi juhataja nduniku iilesannetest,
ning ndue hiivitada tekitatud kahju.

Hageja nduded

— tithistada 20. juuni 2012. aasta otsus, millega jdeti rahulda-
mata hageja kaebus teisele ametikohale mairamise otsuse
peale, mis langetati 20. martsil 2012;

— tithistada Euroopa Parlamendi presidendi 20. martsi 2012.
aasta otsus, millega hageja vabastati tagasiulatuvalt alates 15.
mirtsist 2012 juhataja nduniku tilesannetest ning viidi sama
kuupdeva otsusega iile iihe teise direktoraadi teenistuse
nduniku ametikohale;

— tuvastada kahju, mida hagejale eri tasanditel (tervis, vddrikus,
ametialane maine, karjddriarengus vordsete vodimaluste
kaotamine) tekitati alates 2009. aastast katkematult
toimunud ahistamise ja haldusomavoliga;

— kohustada see kahju hiivitama nii, et hagejale makstakse
kahjuhiivitist, mille summaks tuleb &iglaselt hinnates

maddrata 400 000 eurot;

— moista kdik kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.
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Tellimishinnad aastal 2013 (ilma kdibemaksuta, sisaldavad tavalise saatmise kulusid)

Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria véljaanne ainult paberkandjal | ELi 22 ametlikus keeles 1 300 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria paberkandjal + ELi 22 ametlikus keeles 1420 eurot aastas
DVD-| aastane véljaanne

Euroopa Liidu Teataja L-seeria valjaanne ainult paberkandjal ELi 22 ametlikus keeles 910 eurot aastas
Euroopa Liidu Teataja L- ja C-seeria igakuiselt ja kumulatiivselt ELi 22 ametlikus keeles 100 eurot aastas
DVD-I

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja mitmekeelne: 200 eurot aastas
pakkumismenetlused) kord nadalas DVD-I ELi 23 ametlikus keeles

Euroopa Liidu Teataja C-seeria — varbamiskonkursid konkursside keeled 50 eurot aastas

Euroopa Liidu Teatajat saab tellida Euroopa Liidu 22 ametlikus keeles. Teataja on jaotatud L-seeriaks (digusaktid)
ja C-seeriaks (teave ja teatised).

Iga keeleversioon tuleb tellida eraldi.

Vastavalt ndukogu méaérusele (EU) nr 920/2005, mis avaldati ELTs L 156 18. juunil 2005 ja milles satestatakse, et
Euroopa Liidu institutsioonid ei ole ajutiselt kohustatud koostama ja avaldama kdiki digusakte iiri keeles, miliakse
ELT iirikeelseid valjaandeid eraldi.

Euroopa Liidu Teataja lisa (S-seeria — avalikud hanked ja pakkumismenetlused) tellimus sisaldab kdiki 23 keele-
versiooni Uhel mitmekeelsel DVD-I.

Soovi korral saab koos Euroopa Liidu Teataja tellimusega mitmesuguseid Euroopa Liidu Teataja kaasandeid.
Kaasannete iimumisest teavitatakse tellijaid teadaande vahendusel, mis avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas.

Muiik ja tellimused

Erinevate tasuliste perioodikavéljaannete tellimusi, k.a Euroopa Liidu Teataja tellimust, saab vormistada meie
edasimiuljate kaudu. Edasimuujate nimekiri on kattesaadav jargmisel veebilehel:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm

EUR-Lexi (http://eur-lex.europa.eu) kaudu pakutakse otsest ja tasuta juurdepaasu Euroopa Liidu
oigusaktidele. Nimetatud veebilehel saab tutvuda Euroopa Liidu Teatajaga ning ka lepingute,
oigusaktide, kohtupraktika ja ettevalmistatavate oigusaktidega.

Lisateavet Euroopa Liidu kohta saab veebilehelt http://europa.eu

Euroopa Liidu Véljaannete Talitus
2985 Luxembourg
LUKSEMBURG
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